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RESUMO

Nesse trabalho, trataremos da presenca militar estadunidense na América Latina no
ambito da geopolitica do novo imperialismo. Apesar de ndo ser prioritaria na estratégia
global dos Estados Unidos, a América Latina, quando analisada pelo prisma da
militarizacdo, exemplifica uma transi¢cdo de conduta geopolitica, efeito de uma mudanca
de codigo geopolitico. Ao analisarmos 0 novo codigo que estd sendo aplicado obre a
América Latina pelos Estados Unidos, percebemos uma estratégia de descentralizagéo e
reposicionamento militar. Chamamos tal processo de territorializagdo militar em rede, e
através do mesmo podemos entender de que forma se define um territério-rede militar a
partir da geopolitica do novo imperialismo estadunidense na Ameérica Latina.
Objetivamos compreender as relagdes de poder capitaneadas por intermédio do novo
imperialismo estadunidense em sua postura geopolitica frente a alguns Estados latino-
americanos, e focando centralmente no viés da militarizacdo (sobretudo a instalagdo e
uso de bases militares e pistas de pouso/decolagem). E licita a vigéncia de um novo
codigo geopolitico que redefine em ritmos expressivos a estratégia do imperialismo
estadunidense, e orienta a pré-configuracdo de um territorio-rede militar sobre a
América Latina, na qual as FOLs (Foward Operating Locations) cumprem um papel
crucial. A nova geopolitica do imperialismo tem sido consolidada pelas marcas do
vigente codigo geopolitico da prevencdo: a disposicdo territorial antecipada e a
preparacdo. O novo cddigo aponta a necessidade de uma reinterpretacdo da categoria
territorio, e, da mesma forma, para mais uma contribui¢do da geografia politica a leitura
do mundo contemporaneo pelo prisma do novo imperialismo em sua vertente politico-

militar.



ABSTRACT

This work approaches the military presence of US in Latin America, within the scope of
geopolitics of the new imperialism. Although the Latin America is not treated like a
priority in the context of the global strategy adopted by United States, when analyzed
through the prism of militarization, it is an example of a transition of geopolitical
conduct, consequence of a change in the geopolitical code. If we analyze the new code
that is being applied on Latin America by the US, we can notice a strategy of
decentralization and military repositioning. We call this process of military network
territorialization, and through this process we are able to understand in which way a
military network-territory is defined from the geopolitics of the new imperialism of US
in Latin America. Our objective is to comprehend the relations of power captained by
the new US imperialism in its conduct with some Latin-American countries, and
focusing centrally in the direction of the militarization (especially with the installation
and the use of military air bases and airfields). The legality of a new geopolitical code
that redefines in expressive pace the strategy of the US imperialism, and orientates the
pre-configuration of a military network-territory on Latin American, in which the FOLs
(Forward Operating Locations) perform a crucial role is licit. The new geopolitics of
imperialism has been consolidated by the marks of the actual geopolitical code of
prevention: the territorial disposition anticipated and the preparation. The new code
points to the need of a reinterpretation of the territory category, and, for one more
contribution of political geography to the reading of a contemporaneous world through

the prism of the political-military side of the new imperialism.
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O que importa é saber se seremos capazes de
despertar do pesadelo antes que ele se torne
irreversivel e se conseguiremos levar um pouco de
paz, justica e esperanca a0 mundo que estd, no
momento, ao alcance das nossas possibilidades e da
nossa vontade.

[CHOMSKY, 2004: 240]
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INTRODUCAO

A Ameérica Latina, apesar de ndo ser considerada prioritaria na estratégia global
dos Estados Unidos, apresenta-se como um grande trunfo para a geopolitica do novo
imperialismo estadunidense. No continente latino-americano aumentou, nos ultimos
anos, a presenca militar dos Estados Unidos, sobretudo nas regides Caribenha, Andina,
Amazonica (considerando também sua mais recente influéncia no Cone Sul - Chaco
paraguaio), produto de uma transicdo de conduta geopolitica, efeito direto de uma
mudanca de cddigo geopolitico.

A aplicacdo de um novo codigo geopolitico pelos Estados Unidos marca uma
estratégia de descentralizacdo e reposicionamento militar para a América Latina, € 0
imperialismo, nesse ambito, requisita uma territorializagdo em rede orientada pela
necessidade de os Estados Unidos se prevenirem, garantindo de tal forma acesso e
controle de populagdes, territorios e recursos em escalas geogréaficas diversas.

Nas paginas seguintes pretendemos, de uma maneira geral, compreender as
relagBes de poder capitaneadas por intermédio do novo imperialismo estadunidense em
sua postura geopolitica frente a alguns Estados latino-americanos, e focando
centralmente no viés da militarizagdo (sobretudo a instalagdo e uso de bases militares e
pistas de pouso/decolagem), como um processo que denominamos territorializagdo
militar em rede. Para isso, sera fundamental: i) empregarmos reflexivamente o conceito
de territdrio-rede (militar), visando a validacdo do mesmo em face de sua patente pré-
configuragdo sobre a América Latina; ii) identificarmos os fatores que determinam a
localizacdo geogréfica das instalagdes militares (FOLs - Forward Operating Locations)
na América Latina por parte da nova geopolitica dos Estados Unidos, mais
especificamente para as regides Andina, Amazonica e Caribenha; iii) discutirmos o

cédigo geopolitico estadunidense que estd em ato, a partir de seus desdobramentos



estratégico-militares nos espacos referidos; e iv) avaliar o papel do territorio-rede das
FOLs em pre-configuracdo no contexto do novo codigo geopolitico estadunidense,
exemplificando brevemente o caso da FOL de Manta no Equador.

Dessa forma, uma questdo maior se impde: de que forma se define um territorio-
rede militar a partir da geopolitica do novo imperialismo estadunidense na América
Latina, e quais caracteristicas estdo presentes nessa territorialidade?

Dai ser necessaria a realizacdo de uma recuperagdo historico-genética do
conceito de imperialismo e de codigo geopolitico buscando analisar as interferéncias
entre as “velhas” e as “novas” concepgoes ligadas a tais conceitos. Igualmente essencial
é 0 emprego, de forma inter-relacionada, dos conceitos de territério e de rede em seu
formato contracto de territorio-rede.

Nossos objetivos na elaboragdo de uma discussdo sobre o imperialismo, sdo
basicamente dois. Primeiro, subsidiar minimamente o enfoque sobre a militarizacdo
protagonizada pelos Estados Unidos, o que chamaremos de territorializagdo militar em
rede estadunidense, projetada e realizada sobre a América Latina como uma estratégia
geopolitica do proprio imperialismo. Aqui entendemos que as acdes militares (ndo
somente vistas como guerra propriamente dita, € bom lembrar) sdo um componente
fundamental na estruturacdo do poder e na constituicdo espago-temporal dos
imperialismos e de suas geopoliticas. Segundo, estimular a reflexdo sobre a relacdo
entre imperialismo, codigo geopolitico e territorio, tanto em algumas perspectivas
classicas, como em outras abordagens mais recentes. Conduziremos nossa reflexdo na
direcdo daquilo que talvez possamos tratar hoje como os “novos”, isto é, 0 novo
imperialismo, a nova geopolitica, 0 novo cédigo geopolitico e uma concepgdo de
territorio “mais arejada” (territorio-rede militar, especialmente), a qual sugerimos

adequada para que a relacdo entre imperialismo, territorio, militarizacdo e codigo



geopolitico seja constituida e possa dar base tedrico-conceitual para a leitura da
realidade em tela.

Entretanto, antes de seguirmos tratando dos objetivos dessa pesquisa e da
estrutura da presente dissertacdo, vale ressaltar: i) a relevancia académica da
investigacao em tela, haja vista que sdo poucos os trabalhos existentes em geografia
que tratam da questdo da militarizacdo; ii) a importancia institucional dessa
investigacdo, considerando o programa de pds-graduacéo, ja que nossa questdo pode
servir de contribuicdo para a tematica do (des)ordenamento territorial em certas
escalas geograficas de analise; iii) o papel dessa pesquisa como subsidio profissional,
ou seja, como aprimoramento técnico-cientifico do pesquisador, sobretudo ao
desvelar o conteudo estratégico do saber geografico e o debate da geografia com
outras ciéncias; iv) o carater social do conhecimento aqui produzido, esclarecendo
parte da realidade latino-americana, e projetando perspectivas e utopias para uma
realidade mais digna e mais justa, j& que a militarizacdo, indissociavel de outros

processos, tem sufocado historicamente as lutas por justica social de diversos grupos.

O texto presente divide-se em duas grandes partes: A primeira intitulada de
Imperialismo, geopolitica e territorio; e a segunda, A pré-configuracéo do territorio-
rede militar estadunidense sobre a América Latina e o arranjo espacial da nova
geopolitica do imperialismo.

No primeiro bloco, de carater tedrico-conceitual, procuramos elaborar uma
recapitulacdo da nogdo de imperialismo nas teorias marxistas cléssicas - focando a
questdo do militarismo -, e perceber sua validade temporal de uso a partir de autores que
ja avancaram alguma sistematizacdo do tema, bem como apresentar os significados da
expressdo novo imperialismo no contexto das transformacdes geopoliticas no decorrer

dos altimos anos. O imperialismo estadunidense cumpre papel central nas relacfes de



poder do mundo contemporaneo, sendo definidor de uma nova geopolitica que pode ser
lida através do fundamento politico-militar.

Em seguida, ainda nessa primeira parte, sistematizamos as concepgdes de
territério e de rede, para que pudéssemos ir do territdrio, numa perspectiva mais
tradicional, ao territdrio-rede (territorio e rede em sua forma hibrida), conceito central
para a leitura que almejamos da militarizagdo. Na sequéncia, apresentaremos 0 conceito
de territorializagcdo militar em rede e o debate sobre a transi¢cdo do velho para o novo
cddigo geopolitico: da contencdo a prevencao.

Na segunda parte, percorreremos 0S momentos mais significativos onde a
presenca militar dos Estados Unidos se amplia, a partir de um breve historico das
“etapas de dominacdo” estadunidense sobre a América Latina, privilegiando o viés
militar. Prosseguindo, interpretaremos a atual territorializagdo militar em rede
estadunidense e a disposi¢do geopolitica dos subcomandos militares regionais, com
destaque para 0 Comando Sul, responsavel pela importante area de cobertura de quase a
totalidade da América Latina. Nesse momento do trabalho analisaremos a presenca
militar estadunidense no continente sul-americano nos dias de hoje, identificando como
se constitui sua territorializacdo, ou seja, como se pré-configura o territorio-rede
organizado através das FOLs. Para isso teremos que discutir quais seriam o0s objetivos
dos Estados Unidos ao realizarem esse tipo especifico de uso politico-militar do espaco,
evidenciando o papel dos “nds” (FOLSs) e suas localizaces na territorializacdo militar
em rede. E, finalmente, contextualizaremos as regiées Andina, Amazonica e Caribenha
no processo de militarizagdo em foco, exemplificando a importancia do Equador e da
FOL de Manta no territério-rede militar que se pré-configura, de acordo com o novo

cddigo geopolitico que estamos considerando e elucidando.



Parte | - IMPERIALISMO, GEOPOLITICA E TERRITORIO

1 - A GEOPOLITICA DO IMPERIALISMO

(...) é fundamental que a questdo do imperialismo seja trazida para o primeiro
plano da atencao critica.
[MESZAROS, 2006: 34]

Como Franz Neumann indicara em Behemoth, sua critica classica de 1942 do
Terceiro Reich, “a geopolitica ndo é nada além da ideologia da expansdo
imperialista” (1942, p.147). Mais precisamente, ela representa um meio
especifico de organizar e avancar 0 império — um meio que aparece com 0
moderno imperialismo, mas que tem sua propria histdria especifica que esta
reverberando mais uma vez em uma nova época.

[FOSTER, 2006: 13-14]

Precisamos hoje ser muito cautelosos em relacdo aos principios que orientam as
analises geopoliticas.
[GUNDER FRANK, 2003: 57]

Nesse trabalho, o imperialismo é compreendido, em sentido amplo e aberto,
como realidade e como uma categoria que aponta formas interdependentes de
territorializacdo, ou, inspirando-se na sugestdo de Harvey (2004a), podemos entender o
imperialismo igualmente a uma “certa forma de producédo e uso do espaco global” (p.
77) no ambito do capitalismo.

Iremos reconhecer o imperialismo como um amalgama determinado por uma
totalidade (politico, econdmica, militar, cultural etc.) que se manifesta através de
maultiplas redes, desde aquelas que partem mais diretamente do &mbito territorial para se
constituirem (rede militar, por exemplo), como daquelas de carater mais simbdlico
(como redes de influéncia cultural). Inspirando-nos em lanni (1976), poderiamos dizer
que o imperialismo deva ser entendido como um sistema, em sentido amplo, que tende a
representar espaco-temporalmente situagdes ornamentadas pelo capitalismo em suas
contradicOes, “como um sistema que realiza os estagios mais avancados das estruturas
de dominacdo e apropriacdo do capitalismo”, exercendo-se “por meio das mais variadas

técnicas® de violéncia” (p. 105).

! De acordo com o autor: “em um limite, estdo as técnicas subliminares de manipulagdo da opini&o pablica e dos
comportamentos; no outro extremo estd a guerra contra as transformacdes politico-econdmicas, nas sociedades



Por essa e outras questfes, temos como premissa que o imperialismo é uma
categoria generica que nos permite um pano de fundo para a interpretagdo da nova
geopolitica estadunidense em sua vertente militar na América Latina. Ou seja, 0 aspecto
militar é prioritario nesse trabalho e deve ser visto como um dos fundamentos do
imperialismo, como uma de suas dimensfes internas, onde a estratégia geopolitica
militar é vista no escopo de sua prépria teoria.

Ha acbGes promovidas pela geopolitica do imperialismo, como a militarizac&o,
que se definem de uma forma extremamente territorial. 1sso poderia ser exemplificado
pela funcdo que cumpre o fundamento militar do imperialismo estadunidense em seu
controle e instalagdo de bases militares em escalas geogréficas cada vez mais ampliadas.
Nesse caso, é bastante nitido o papel do territério na configuracdo da geopolitica do
imperialismo, ao compararmos, por exemplo, com a “visibilidade territorial” do
fundamento cultural-ideoldgico, apesar da indissociabilidade entre ambas as
conformacdes.

De fato, existe uma geopolitica do imperialismo na realidade efetiva. Foster
(2006) ajuda-nos a refletir, quando assevera que a geopolitica encontra-se ligada a
maneira pela qual os fatores geogréficos - territério, populacéo, localizagdo estratégica e
recursos naturais -, constantemente alterados pela economia e pela tecnologia,
modificam “as relacdes entre Estados e a luta pela dominagdo mundial” (p. 14).

As praticas imperialistas possuem faces nitidamente territoriais — isto ndo é
novidade, porém, é importante avancarmos epistemologicamente sobre a concepcao
cléssica de territorio? e de imperialismo, tanto nas teorias marxistas classicas quanto nas

mais recentes. O imperialismo para se caracterizar como tal precisa inevitavelmente do

dependentes. Em todos os casos, manifestam-se formas politicas e morais de violéncia, como alienacdo brutal ou
consentida das pessoas, grupos e classes sociais. Portanto, a violéncia ndo é aqui compreendida apenas como o
emprego ilegitimo ou ilegal da forca; ela é concebida como técnica de violagdo das pessoas e das suas relagdes
naturais. Ela é uma técnica de alienagéo de pessoas e coletividades” (IANNI, 1976: 105).

2 Discutiremos o conceito de territorio no capitulo 2.



acontecer territorial, levado a efeito por diversos atores, principalmente aqueles
hegeménicos, como, por exemplo, alguns Estados em suas politicas externas. Em nosso
caso, é principalmente a partir do papel de alguns Estados que a reflexao se dara.

Nosso foco centrado na questdo militar ndo desconsidera de forma alguma o
papel intimo entre os diversos conteddos presentes no imperialismo, mas tenta destacar
seu importante papel, haja vista que, muito do que o imperialismo aparenta ter de novo
foi inclusive identificado dentro do contexto da militarizacdo, dilatada para varios
espacos pelo Estado que possui a maior maquina de guerra na atualidade, os Estados
Unidos®. Portanto, considerando as ponderaces de Morgenthau (2003), existem trés
tipos de imperialismo, definidos de acordo com seus objetivos, sendo necessario
diferenciar os imperialismos militar, econdmico e cultural.

Entendemos que algumas amarras epistémicas devam ser desfeitas para uma
construgdo mais ampla daquilo que foi fortemente difundido sobre os conceitos de
territrio e imperialismo, e é justamente por isso que revisitaremos alguns significados
do termo imperialismo com relacdo a légica geopolitica. Examinar a geopolitica do
imperialismo a partir do territorio se apresenta, assim, como fundamental. Em um s6
félego: devemos repensar o territério para relermos a geopolitica do imperialismo, e

vice-versa.

Para se reatualizar ou, no extremo, superar a tematica do imperialismo a luz da
critica de seus pressupostos e, principalmente, do seu confronto com a realidade
hodierna, pensamos que é indispensavel enfocar a problematica geopolitica e
geoestratégica®, isto é o Estado contemporaneo em sua dimensdo espacial e
militar-estratégica (VESENTINI, 1990: 9, grifo nosso).

Como pode nos induzir o trecho acima, existe de fato uma geopolitica do

imperialismo, que deve ser constantemente reatualizada e repensada no plano teorico-

% Tal fato poderia ser exemplificado quando o dito “novo imperialismo” aparece como sindnimo de um “novo
militarismo” (MANN, 2003), na maioria das vezes focado na invasdo dos Estados Unidos ao Afeganistao e Iraque.

* Em outro momento, o préprio autor define a geoestratégia como a “dimenséo espacial da estratégia”, enquanto a
geopolitica se preocupa fundamentalmente com a “questdo da correlacéo de forcas no ambito territorial, com énfase
no espago mundial” (VESENTINI, 2004: 10).



conceitual. Atualmente, autores de campos de conhecimento diversos proporcionam
analises, diretas ou indiretas, sobre a problematica do imperialismo e suas geopoliticas.
Seria conveniente recordar a observacdo de Taylor e Flint (2002), quando nos indicam
que o imperialismo, mesmo embebido em caracteristicas politicas e geogréaficas
patentes, tém sido um assunto olvidado pela geografia politica atual. Entretanto, o
imperialismo estd sadio, e suas geopoliticas continuam se reconfigurando, o que nos
obriga a um novo resgate dessa categoria.

Conforme Panitch e Gindin (2004), “o conceito de imperialismo sempre foi
especialmente importante tanto por suas qualidades emotivas e mobilizadoras como por
seu carater analitico” (p. 21). Nesse trabalho, esses dois efeitos se vinculam diretamente,
sendo fundamental que lembremos de certas caracteristicas do imperialismo que foram
mantidas e/ou aprofundadas, objetivando a ampreensdo, sobretudo, do carater territorial
militar (em rede) do imperialismo estadunidense para a América Latina. As estratégias
territoriais militares constituidas pelos Estados Unidos mais recentemente, nos leva a
uma reflexdo sobre esse tipo de territorialidade, que se redefine e se pré-configura a
partir da suposicdo de um novo cédigo geopolitico® global.

O processo de territorializagdo militar produzido pela geopolitica imperialista foi
sendo ampliado pelo controle de zonas bem “menos extensas” daquelas que a tradi¢do
dos estudos sobre o tema nos fez (faz) crer. Os imperialismos desde seus primérdios, ou
como prefere Hobsbawm (1988), na “Era dos Impérios” (1875-1914), j& se organizavam
em rede, isso ndo é algo completamente novo, porém se destaca e ganha formas mais
evidentes com os Estados Unidos, sobretudo se aceitarmos a idéia de que “o impeério
norte-americano ja ndo estd mais oculto” (PANITCH e GINDIN, 2004: 19). A

dissimulagdo do imperialismo estadunidense, segundo Johnson (2007), pode ser

® A ser discutido no capitulo 3.


http://www.submarino.com.br/books_bio.asp?Query=ProductPage&ProdTypeId=1&ArtistId=29511&Type=1

revelada através de um exame aprimorado de como os Estados Unidos historicamente
disseminaram e adquiriram bases militares ao redor do mundo, revelando assim
(sobretudo para os proprios americanos) “o tenddo do que até muito recentemente (...)
representava um império oculto” (p. 217).

A época, do final do século XIX e inicio do XX, existiram partilhas territoriais
que inspiraram, como heranca, muitas teorias sobre geopolitica e imperialismo e uma
visdo bastante restrita de territorio, geralmente caracterizado pela extensdo, por um
espaco colonial sob controle juridico-estatal de uma metrépole, tal como a Argélia, por
exemplo, estava para o império francés. Essa concepcdo pode levar a entender que o
imperialismo francés dominava toda a extensdo de suas coldnias, e ndo alguns “pontos”
(ou areas menores), que lhes permitia estabelecer areas de influéncia através das
relagOes de poder em rede.

Nesse caso € relevante a colocacdo de Hardt e Negri (2005):

A ascensdo dos Estados Unidos como poténcia global transformou a tradicdo
européia de geopolitica, fazendo-a passar das questBes de fronteiras permanentes
e espagos definidos para o exterior indefinido e as fronteiras abertas, centrando-
se nos fluxos e nas linhas mdveis de conflito (...). A geopolitica ao estilo
americano parece ir além do horizonte espacial fixo, tornando-se antes uma
alternancia ou dialética entre movimento de abertura e fechamento (...). E esta
com efeito a nogdo contemporanea de geopolitica que verificamos hoje em dia.
A geopolitica pode encarar as fronteiras como fixas, mas ao mesmo tempo elas
também sdo lineares ou pontos de passagem (p. 396).

Apesar de necessaria, precisamos ir para além da concepc¢do de geopolitica dos
autores citados, € importante incluirmos o elemento rede, ja que foi através deste que o
imperialismo se baseou fundamentalmente em suas diversas territorializagcdes. A
mobilidade aqui vai além da linearidade.

Outro aspecto importante nesse debate € que as formas anteriores de leituras de
mundo ndo podem ser vestidas como perfeitas luvas no presente, apesar de muitas
caracteristicas essenciais do imperialismo — ou de como ele foi lido, por exemplo, pelos

classicos: Rosa Luxemburgo, Bukharin e Lénin, principalmente — ndo terem



necessariamente sido desfeitas, mas sim acentuadas, como a producdo de armamentos, a
militarizacéo etc.

Conforme Boron (2002):

E evidente que um fendmeno como o do imperialismo atual — sua estrutura, sua
légica de funcionamento, suas consequéncias e suas contradi¢ces — ndo pode ser
adequadamente compreendido através de uma releitura talmddica dos textos
classicos de Hilferding, Lénin, Bukharin e Rosa Luxemburgo (...). Por
conseguinte, ndo se pode entender o imperialismo do comeco do século XXI
lendo somente estes autores. Mas tampouco pode-se compreendé-lo sem eles (p.
12, grifos do autor).

Estamos a pensar naquilo que pode nos ajudar na reinterpretacao do conceito de
imperialismo a partir de uma leitura critica e complexa sobre as formas de
(des)territorializacdo promovidas pelo imperialismo nos dias atuais, tarefa que néo
parece ser das mais faceis. Considerando a complexidade desse debate no contexto das
relacdes e interpretacdes entre espaco e poder, concordamos que “geografia politica e
complexidade é uma direcdo impositiva ao gedgrafo contemporaneo” (LIMA, 2005b:
37), que deve “buscar novas interpretaces, novos agentes, novas imagens” (NOGUE
FONT e VINCENTE RUFI, 2006: 149) para a compreenséo e decodificacio critica da

nova geopolitica.

O caminho atual da geopolitica critica esta em documentar e desconstruir as
formas institucionais, tecnoldgicas e materiais das novas estruturas do geopoder;
problematizar a maneira como o espaco global € incessantemente reimaginado e
reescrito pelos centros de poder (...) (O TUATHAIL apud NOGUE FONT e
VINCENTE RUFI, 20061: 149).

Entre outros fatores, acreditamos que seja construtivo refletirmos, por exemplo,
a partir dos territdrios produzidos pela militarizacdo e constituidos pelo elemento rede.
Devemos tratar das territorializacbes (em rede) em escalas geograficas bastante
ampliadas, para muito “além” do territério nacional dos Estados imperialistas.
Pretendemos interpretar o sentido da nova geopolitica do imperialismo estadunidense na
América Latina a partir da territorializacdo militar em rede e do novo cédigo geopolitico
conduzido por esse Estado hegemonico. Entretanto, antes de percorrermos esse

caminho, vejamos a validade temporal do termo imperialismo.
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1.1 — A validade temporal de uso do termo imperialismo

Leo Panitch chamou atencéo para um significativo paradoxo: enquanto o termo
“imperialismo” caiu em desuso, as realidades do imperialismo estdo mais
intensas e impressionantes do que nunca.

[BORON, 2002: 80, grifo nosso]

Ha gente que insiste que continuamos sob o imperialismo. Certamente estamos
no seu apogeu, em seu estagio supremo, mas isso nada tem a ver com o
imperialismo da virada do século [XIX-XX], e mesmo com o dos anos 40,
porque as condi¢des materiais de realizacdo da vida sdo, hoje, muito diferentes
[SANTOS, 2000a: 32].

Das varias “realidades do imperialismo”, a militarizacdo do mundo,
intrinsecamente ligada ao capitalismo (mas ndo sé a ele), € uma delas. Sao significativas
as reflexBes que vinculam de forma visceral o imperialismo e o militarismo com a
expansdo do capitalismo na producdo teodrica acerca do tema, com o militarismo
devendo ser visto como uma vertente interna do imperialismo. Esse fato parece
importante, ja que por mais que os imperialismos sejam em grande parte denominados
por seus “tipos” (por exemplo, inglés, francés, belga, colonial, formal, informal,
cultural, global, neoliberal, genético, ecologico, pés-moderno, epistemoldgico, coletivo
etc.), eles parecem conter uma “essencialidade” comum em suas respectivas
temporalidades e (des)ordenamentos territoriais.

A militarizacdo e o expansionismo sdo componentes de grande importancia para
a leitura das realidades do imperialismo e de suas geopoliticas. De uma forma geral, o
expansionismo de alguns Estados, em sentido lato, parece fazer parte da “natureza” dos
imperialismos, e, assim como veremos adiante, a militarizacdo representa um de seus
fundamentos territorializadores®.

Em relacdo ao plano teérico mais geral, de acordo com Taylor e Flint (2002), o

estudo do imperialismo quase sempre foi marginalizado, sobretudo por formar parte de

® Entretanto, desde agora vale a afirmagdo de Harvey (2004a) quanto as diversas acdes do Estado: “Os Estados
regulam seus negdcios segundo suas proprias regras e tradi¢des peculiares, produzindo assim estilos especificos de
governo. Cria-se aqui uma base para desenvolvimentos geograficos desiguais, lutas geopoliticas e diferentes formas
de politica imperialista. O imperialismo ndo pode assim ser entendido sem que primeiro lutemos com a teoria do
Estado capitalista em toda sua diversidade. Estados diferentes produzem imperialismos diferentes, como foi tdo ébvio
no caso dos imperialismos britanico, francés, holandés, belga etc. entre 1870 e 1945” (p. 149, grifo nosso).
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uma teoria de carater revolucionario, que teve Lénin como o tedrico mais
representativo. E, apesar da dificuldade que o conceito de imperialismo teve para
ganhar lugar na ciéncia politica e na economia, ele ndo foi posto de lado, sendo um
objeto imprescindivel para a geografia politica’ e para o entendimento do mundo.

Segundo os autores apontados, o imperialismo € um tipo de relacdo produzida ao
longo da histéria da economia-mundo, mas esse carater de continuidade n&o nos impede
de reconhecer que em determinadas fases predominaram taticas (arte de realizar
exercicios militares, de manobrar tropas etc.) distintas (TAYLOR e FLINT, 2002: 121).
Logo, mesmo apontando nessa se¢do caracteristicas genéricas, parece licito argumentar
que existiram tipos variados e especificos de imperialismos e de geopoliticas.

Conforme Bobbio et al. (1991), os aspectos ligados comumente ao termo
imperialismo, como por exemplo, a “expansao violenta por parte dos Estados da area
territorial da sua influéncia ou poder direto”, se manifestaram de maneiras variadas
no decorrer da historia, mas a utilizacdo da expressao imperialismo tem pouco tempo de
existéncia. As sistematizacbes que proporcionaram a emergéncia das teorias e
pensamentos sobre o imperialismo parecem ser do fim do século XIX, e a partir deste
momento foram produzidos, até os dias atuais, uma série de estudos sobre o tema (p.
611, grifo nosso).

Apbs a Segunda Grande Guerra, o termo imperialismo passa a ser bastante
rejeitado, principalmente por uma parte dos intelectuais e politicos estadunidenses, ndo
sendo incomum que esses reproduzam interesses e intencionalidades referentes a
objetivos particulares, muitas vezes “coincidentes” aos respectivos interesses do Estado

e de suas burguesias.

" Sobre uma clara disting&o entre geografia politica e geopolitica, ver Lima (2005b).
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O conceito de imperialismo é formado de elementos recolhidos a partir de
diferentes opinides, o que lhe da um carater extremamente diverso (nos indissociaveis
planos teorico, temporal e espacial), produzindo historicamente significacbes em
demasia, apesar, como ja afirmamos, de o termo imperialismo ser de origem recente®.

Outra caracteristica importante a ser apontada (mas ndo desdobrada nesse
momento) quanto as teorias sobre o imperialismo encontra-se na aproximacao dessas
com a teoria marxiana da acumulacdo do capital. Conforme Harvey (2005), as
especificidades da relacdo entre a teoria do imperialismo pds-Marx com a teoria geral
da acumulacdo, apresentam duas dificuldades consideraveis. Nas palavras do autor,

teriamos que

(...) especificar como a “légica interna” do modo capitalista de producéo,
abstratamente concebida, relaciona-se com as realidades concretas do processo
histérico. Além disso, temos que levar em consideracdo a influéncia mediadora
das estruturas politicas, ideologicas, militares e outras, que, embora devam ser
organizadas de modo coerente em relagdo ao curso da acumulagdo de capital,
ndo sdo determinadas unicamente por isso (HARVEY, 2005: 66, grifo nosso).

Como conseqiiéncia da complexidade analitica apontada temos, segundo o autor
citado, uma “variedade de representacOes da teoria marxista do imperialismo” (p. 66).
Logo, se no ambito das teorias sobre o imperialismo inspiradas no marxismo a
multiplicidade das representacfes é constante, de uma maneira mais genérica a
diversidade é ainda maior®.

Dentre as diversas formas analiticas possiveis para o imperialismo, sem duvida,

a de carater economicista € predominante. A maioria da producdo tedrica sobre esta

8 Conforme Taylor e Flint (2002), ele nasce com significado ofensivo para se referir a politica externa do imperador
Luis Napoledo, em meados do século XIX, contendo uma conotacéo de agressividade e temeridade (p. 117).

® Segundo o Dicionario de Ciéncias Sociais, acerca do vocabulo imperialismo, podemos identificar no minimo cinco
distingbes: 1) governo de um imperador, em especial quando desp6tico ou arbitrario; 2) politica de preservagdo do
Império Britanico. Imperialista era a pessoa que aprovava o Império Britanico, bem como sua extensdo, e que
desejava vé-lo consolidado; 3) ampliagdo do dominio territorial europeu na Africa e na Asia durante as décadas de
1880 e 1890; 4) a fase mais avangada do capitalismo, visto como um fendmeno histérico e essencialmente
econdmico, na concepg¢do leninista; 5) o controle de um Estado por outro (p. 576). Partindo da referéncia acima,
poderiamos lembrar que no comeco do século XX, dado o avanco do capitalismo, as relagBes entre classes e
interestatais ganham em complexidade, e a partir desse momento, o vinculo entre imperialismo e economia é
efetivamente estabelecido. Nesse periodo uma gama de trabalhos foi desenvolvida, pautados, sobretudo, em “criticas”
ao capitalismo, dai as vertentes marxistas (leninista, principalmente) de interpretagdo terem dissipado sua enorme
influéncia até os dias de hoje.
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tematica destaca fortemente, e as vezes exclusivamente, 0 aspecto econémico em
detrimento dos outros, fato que esta vinculado a relagdo anteriormente apontada entre as
teorias classicas com a teoria geral da acumulacdo do capital de Marx. Entdo, temos
genericamente o conteudo geopolitico-militar sendo, por exemplo, oriundo do fator
econémico predominante, isso € comum em Lénin, Bukharin e Rosa Luxemburgo,
assim como em alguns autores mais recentes. Entendemos que o fundamento econémico
seja crucial para a compreensao do imperialismo, porém, ndo é a partir dele que iremos
nos basear, apesar de toca-lo quando conveniente para incrementar as ressalvas sobre a
militarizag&o.

Retornando as contribui¢cbes de Bobbio et al. (1991) e confirmando a forte
sustentacdo da economia (capitalismo), podemos sistematizar sucintamente as teorias
imperialistas em quatro importantes interpretacGes: marxista, social-democratica, liberal
e razdo de Estado.

A “marxista” é a mais difundida, baseada numa critica contundente ao
capitalismo moderno e suas contradi¢cdes. No fundo Marx néo explicitou uma teoria do
imperialismo, logo, quando nos deparamos com tal interpretagdo, estamos fazendo
referéncia a autores como Lénin, Rosa Luxemburgo, Bukharin, Baran, Sweezy etc.
Quanto a estes dois ultimos autores, é importante enfatizar para nosso trabalho que, na
leitura que eles realizam no apds Segunda Guerra, 0 destaque vai para o papel dos

Estados Unidos numa nova fase do imperialismo™.

10 Bobbio et al. (1991) nos dizem que aqueles autores buscam uma nova construcéo teérica do imperialismo para
além de Lénin e Rosa Luxemburgo, e, “(...) a parte mais inovadora desta teoria (que foi elaborada tendo como objeto
central do estudo a economia norte-americana) em confronto com as teses de Lénin ¢ a relativa ao militarismo. (...)
Os Estados Unidos nao teriam tido, depois da guerra, um desenvolvimento econdmico tdo rapido e de dimensdes tdo
impressionantes, se ndo tivessem destinado parte considerdvel do seu orgamento aos armamentos. Estas despesas
permitiram ocupar no servico militar direto e indireto (setores produtivos que trabalham para a defesa) uma grande
massa de populacdo que, de outra forma, seria improdutiva. Além disso, as despesas militares sdo um meio
sumamente eficaz para o desenvolvimento tecnolégico, pois grande parte das mais importantes invencdes, usadas
também no setor civil, provém da atividade de pesquisa do setor militar” (p. 614).
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Uma segunda interpretacdo, a “social-democréatica”, ndo aceita a idéia de um
vinculo organico entre capitalismo e imperialismo, concordando que as praticas
imperialistas possam ser desfeitas com base no reformismo econdmico-social*".

A terceira orientacdo é a “liberal”. Esta se encontra completamente oposta
aquela de cunho marxista, e entende que o imperialismo € algo atavico, que advém da
natureza pré-capitalista, que o capitalismo ainda ndo deu conta de eliminar. Quanto a
essa interpretacdo, Schumpeter é o tedrico protagonista, para ele o capitalismo tem uma
esséncia pacifica devido sua racionalizacdo, capaz de neutralizar atitudes violentas e
irracionais'® (leia-se guerras e expansdo imperialista). Em resumo, a politica
imperialista € contraditoria a l6gica capitalista.

Finalmente, a quarta interpretacdo baseia-se na “razdo de Estado”. O
imperialismo é tido como conseqliéncia da anarquica estrutura fundada na soberania
estatal absoluta, e, diferentemente das orientacbes anteriores, ele ndo deriva de
estruturas politicas internas, mas sim da anarquia internacional *®.

Concordando ou ndo com as interpretacdes apresentadas anteriormente, €

possivel perceber o forte papel das relagdes interestatais nas discussdes sobre

11 Essa interpretacdo tem como referéncia maior Karl Kautsky, ao sustentar a tese na qual “(...) o imperialismo
agressivo constitui, ndo uma fase necessaria do capitalismo, mas uma das suas politicas, que pode ser substituida por
outra, por uma politica “ultra-imperialista”, que implique numa pacifica colaboracéo entres as poténcias capitalistas
na organizagdo do mercado mundial e na admissdo nele dos paises ndo incluidos” (BOBBIO, 1991: 615, grifos do
autor).

12 Bobbio et al. (1991) também coloca-nos a par de uma interessante “conseqiiéncia” da orientacdo liberal: Esta
interpretacdo do imperialismo alcancou grande sucesso nos ambientes liberais, sobretudo nos meios liberal-
conservadores americanos, porque, pondo um paréntese a problematica do imperialismo informal e, portanto, da
exploracdo neocolonial dos paises atrasados, adapta-se perfeitamente & imagem ideoldgica oficial de um pais que é,
ao mesmo tempo, o mais importante dos paises capitalistas e aquele que nunca teve praticamente uma tradigéo
colonial (p. 617).

1% Sobre isso discorre Bobbio et al. (1991): A anarquia internacional estabelece entre os Estados (...) a lei da forca,
transformando, por isso, inexoravelmente, a diversa distribuicdo do poder entre os Estados em dominio dos mais
fortes sobre os mais fracos e, conseqlientemente, em possibilidade de exploragdo econdmica destes por aqueles;
impele, por outro lado, todo o Estado, em especial as grandes poténcias, e reforcar incessantemente, por necessidade
de seguranca, o préprio poderio, mesmo mediante a conquista territorial, onde e quando se ofereca a ocasido e a
possibilidade, para prevenir a intervencdo das poténcias concorrentes. Em tal situa¢do, o Unico modo de eliminar
pela raiz o imperialismo, assim como em geral as guerras, estd na superacdo da anarquia internacional por meio de
uma Constituicdo federal mundial, que substitua a politica de poténcia pela defesa juridica da independéncia das
nagoes (p. 617, grifo nosso).
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imperialismo. Aron (1975) comenta que “no sistema interestatal, os Estados, mesmo
iguais segundo o principio juridico de soberania, desempenham sempre papeéis
diferentes” (p. 286). Complementando, diz o autor:

Em qualquer sistema interestatal, a pequena poténcia tem, em geral, a tendéncia
de confundir seu “interesse nacional” com sua sobrevivéncia, fisica e/ou politica
e moral; dai por que, segundo diversas consideracBes geograficas ou militares,
procura reflgio na neutralidade, na abstencdo ou na alianga com Grandes. Estes,
por sua vez, criam os alinhamentos e as oposicGes, em lugar de se adaptarem a
conjuntura como a um conjunto de pressdes e de oportunidades. Procuram,
portanto, seja qual for a estrutura do sistema, influir na conduta externa dos
outros atores (idem, ibidem).

De qualquer forma, esta presente mesmo que indiretamente ai o fundamento da
expansdo, vista mesmo como espargir, propagar etc. Mas como a expansdo ndo se
concretiza em uma linearidade espaco-temporal, muitas vezes manter o limite da
expansdo anterior, prevenindo-se, € fundamental. Expansao é um termo que, na opinido
de Aron (1975), “evoca quase que irresistivelmente as velhas palavras, carregadas de
gléria ou de ressentimento, império, imperial ou imperialismo®*” (p. 284, grifos do
autor).

De acordo com Brown (1974), o reaparecimento do conceito de imperialismo,
promovido a partir da década de 1960 nas ciéncias sociais — com abordagens
predominantemente economicistas —, propde a compreensao do imperialismo como um
conceito de economia politica, podendo ser considerado “como um conjunto de
estruturas politicas e econdmicas e de relagbes que proporcionam um sistema de
pensamento, ou modelo, para nos ajudar a compreender aquilo que os homens tem

denominado impérios”, ja que, “em todas as épocas, 0 conceito de imperialismo foi

14 Na opini&o de Hannah Arendt, por exemplo, o imperialismo ou a “era imperialista”, pode ser muito bem definido e
preciso como um perfodo histrico™®. A idéia central de imperialismo para Arendt (1976) é a da expansdo,
caracterizada por ser um “objetivo permanente e supremo da politica” (p. 18), apesar de ser um conceito de carater
econdmico, baseado no aumento da producgdo industrial e das relagbes comerciais. O imperialismo vai surgir quando
as fronteiras nacionais sdo rejeitadas pela burguesia como obstaculo a expansdo econdmica, e 0 ingresso da burguesia
na politica ocorre pela necessidade de manutengdo do crescimento econdmico, algo imposto aos governos pela
prépria classe, “para que a expansdo se tornasse o objetivo final de politica externa” (ARENDT, 1976: 19).
Concordamos aqui com a autora, quando entende que a expansao, em termos gerais, é 0 motor do imperialismo, no
sentido mesmo de difuséo, de ampliagéo. Outro autor que reforca a expanséo (do capitalismo) como fundamento dos
imperialismos é Samir Amin. Para ele, o imperialismo ndo é um estagio do capitalismo, mas sim, a necessidade de
expansdo, inerente desde a origem, aquele modo de producéo (AMIN, 2001: 57).
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utilizado para abranger o movimento para o exterior” (...) (BROWN, 1974: 16-17,
grifo nosso).

Ainda segundo este autor, o destacado movimento para o exterior foi
historicamente promovido por Estados, por isso o imperialismo encontra-se fortemente
atrelado a uma relacdo econémica desigual entre Estados. Entretanto, a desigualdade
ocorre também no campo politico. Vale aqui comentarmos sobre o grifo que fizemos na
citagdo acima, haja vista que, o0 movimento da territorialidade de um Estado para o
exterior de seu territorio nacional, implica ao mesmo tempo em um movimento para o
interior de outro territério nacional, obviamente com a “colaboracdo” dos Estados
subalternizados. Ou seja, territorialidades se articulam em um movimento “dentro/fora”,
ha um centripetismo/centrifuguismo, que configura, em rede, relacbes/articulacGes de
poderes.

Porto-Gongalves e Azevedo™ (1982) parecem contribuir para a anélise das
relacbes entre Estados, sem necessariamente tocar na palavra Estado, ao definirem
imperialismo. Os autores apontados conceituam o imperialismo como “uma totalidade
contraditoriamente estruturada em nivel mundial, que se vai forjando pelas relacdes
hierarquizadas entre as diversas fragdes do capital nos paises centrais e suas articulacdes
com as classes dominantes do Terceiro Mundo” (PORTO-GONCALVES e AZEVEDO,
1982: 34). Ou seja, a partir do Estado as “diferentes” burguesias nacionais se articulam
em rede, e de vérias formas, em escala mundial, estabelecendo entre outras, relacfes
politico-militares. Nesse caso, merece destaque uma passagem de Petras (1980), onde o

termo grifado parece ser bastante rico e esclarecedor:

O problema da acumulagéo, contudo, ndo é local nem nacional, mas global; além
disso, a fonte da acumulacdo dissociou-se de seu lécus, criando, assim,
problemas ligados aos movimentos do capital e as atividades das empresas
multinacionais. Destacamos, no entanto, que esses movimentos e atividades

!® Na geografia brasileira levantamos a contribuicéo, em 1982, de Porto-Gongalves e Azevedo, em texto intitulado “A
geografia do imperialismo: uma introdugéo”, publicado pela AGB em nimero especial: “Geografia e Imperialismo”.
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podem ser melhor compreendidos através da idéia do Estado imperial, ou de uma
rede politica mundial que facilita o crescimento e a expansao do capital (p. 49).

Ainda quanto a questdo apontada, e destacando o papel dos Estados, Bouthoul
afirma que, por regra geral, o imperialismo é exercido “pelos Estados mais ricos e mais
poderosos, mas o proprio do imperialismo é ser ambivalente. O Estado predominante
protege e ajuda seus satélites, mas ao mesmo tempo, ele os vigia e mesmo, por certos
aspectos, os explora ou os expolia” (BOUTHOUL, 1958: 341). Aqui também podemos
pensar nas ambivalentes relagbes entre os Estados Unidos e alguns Estados latino-
americanos e caribenhos, a partir, por exemplo, da presenca militar do primeiro nos
segundos, que veremos mais ao final desse trabalho.

Johnston et al. (2000), ao tratar do verbete imperialismo, afirma que o mesmo
deve ser visto como uma relacdo territorial desigual habitualmente entre Estados. Essa
relacdo esta baseada na dominacao e na subordinacdo, e ndo necessariamente pressupde
colonialismo, haja vista que, as atividades econdmicas e politicas em um territorio
subalternizado controlado pelo imperialismo podem se dar sem intervencdes militares e
sem o estabelecimento de um regime colonial. Novamente vé-se a geopolitica
permeando o imperialismo.

Ainda sobre o assunto, destacando o papel militar e fazendo criticas ao
economicismo que esta impregnado nas leituras sobre o imperialismo, é importante a
reflexdo de Lacoste (1990) sobre o papel dos Estados Unidos na guerra do Vietna. Para
0 autor, esse conflito foi central na modificacdo das “idéias quanto a evolucdo do
imperialismo” (p. 25).

A guerra da Indochina ¢ um dos mais graves fendbmenos que se produziu no
“Terceiro Mundo” nos ultimos dez anos, e aquela também cuja significagéo é a
mais pesada para o futuro. Esse conflito, que ultrapassa a Segunda Guerra
Mundial tanto pela duracdo como pelo volume dos meios de destruicdo
colocados em operacdo e seu grau de aperfeicoamento tecnoldgico, € a prova de
que o imperialismo, ou o0 neo-imperialismo, apesar de todas as
“descolonizacBes” que tém ocorrido, ndo pode se restringir a um conjuntos de
mecanismos econémicos (deterioragdo dos termos da troca, “troca desigual”) e
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que é hoje, mais ainda do que jamais o foi, uma estratégia econémica, politica e
militar global (LACOSTE, 1990: 24, grifo nosso).

Lacoste (1990) mostra como na guerra do Vietnd as intervencdes realizadas
estavam muito mais determinadas em manter a existéncia de um regime controlado por
uma “minoria privilegiada autéctone”, do que “proteger vantagens comerciais das
posicdes econbmicas”, que eram insignificantes. No fundo, o imperialismo possui uma
estratégia [geopolitica] global que tem por objetivo “manter no interior dos diferentes
paises as relacdes de classe e as minorias privilegiadas que tornam possivel a
exploracdo das grandes firmas transnacionais, que combinam sua estratégia no exterior,
sobre o mercado mundial*®” (LACOSTE, 1990: 26, grifos do autor).

Ao relativizar e reconhecer a funcdo da militarizacdo no imperialismo, Said
(1995), embora centre o foco no papel da cultura, trata da indissociabilidade entre
territorios, possessoes, geografia e poder. “O imperialismo significa pensar, colonizar,
controlar terras que ndo sdo nossas, que estdo distantes, que sdo possuidas e habitadas
por outros” (p. 37, grifo nosso). Este autor usa o termo imperialismo “para designar a
pratica, a teoria e as atitudes de um centro metropolitano dominante governando um
territério distante (...)” (SAID, 1995: 38). Tal assertiva pode nos remeter ao
reconhecimento de uma relacdo entre acGes dominantes (em rede) e “territorios
distantes”, onde a distancia fisica obviamente existe, mas pode ser, pelo menos em
parte, “superada”.

Mesmo que nos paragrafos anteriores o periodo atual ndo tenha sido apontado

diretamente, podemos perceber que muitas caracteristicas consideradas tradicionais ou

18 patente esta que os Estados Unidos ndo conseguiriam desenrolar tal processo sem a cooperago de certos governos,
ou como sugere Harvey (2004b), de “faccOes de classe capitalista mundial”, que se alinhando aos Estados Unidos,
foram contentadas em maior ou menor grau. Tal fato nos ajuda a romper com um hébito, que possuem alguns autores,
inclusive geografos, de analisar as relagbes de poder tendo como protagonistas exclusivamente os paises, algo do tipo
“ganhadores” e “perdedores”, “desenvolvidos” e “subdesenvolvidos”, nos levando a crer, limitada e erroneamente,
que temos de um lado os dominadores (paises ricos, de primeiro mundo, do norte, centrais, etc., que exploram) e de
outro 0s que sdo meramente dominados (paises pobres, de terceiro mundo, do sul, periféricos, etc., que sdo
explorados).
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antigas do imperialismo continuam a vigorar. O novo imperialismo pode ndo parecer
tdo novo, assim como as raizes do velho imperialismo ndo aparentem terem caducado
por completo. Para nos, entretanto, o imperialismo mudou devido, sobretudo, sua
geopolitica e seus respectivos codigos terem mudado.

Fala-se hoje de uma certa “atualidade” das teorias marxistas classicas sobre o
imperialismo e de particularidades inerentes a0 mesmo que sdo preservadas e/ou
adensadas (MOREIRA, 2006). Antes de analisarmos as teorias marxistas classicas e sua
relativa atualidade, vale lembrarmos rapidamente de algumas relacOes entre o que
consideramos “novo” e *“velho”, o que faz parte do trajeto que nos leva a nova

geopolitica do imperialismo.

1.1.1 - A dialética entre o “velho” e 0 “novo” para entender o imperialismo

A invocacdo do passado constitui uma das estratégias mais comuns nas
interpretacdes do presente. O que inspira tais apelos ndo é apenas a divergéncia
quanto ao que ocorreu no passado e o que teria sido esse passado, mas também a
incerteza se o passado é de fato passado, morto e enterrado, ou se persiste,
mesmo que talvez sob outras formas.

[SAID, 1995: 33]

O imperialismo, teorizado fortemente desde o século XIX, possui uma dada
validade temporal que se estende até hoje. Ou seja, na busca de respondermos questfes
do presente, olhamos o pretérito, e 1& avistamos o velho, que fatalmente sustenta com
sua base 0 novo considerado.

Sendo assim, devemos apontar para alguns pressupostos importantes sobre o
“novo” e o “velho”, numa perspectiva dialética, visto que quando encaramos o passado,
o fazemos com o olhar retrospectivo. O novo quando surge, tanto na realidade efetiva
quanto no plano teorico, busca superar o velho, mas, inevitavelmente, acaba por

incorporar do velho aquilo que necessariamente deva ser mantido. E nas entranhas do
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velho que nasce o novo, como um campo aberto de possibilidades e perspectivas.
Estamos falando do que é, mas também, do que pode vir a ser.

Kastrup (2004), inspirada em Bergson, nos diz que “o passado ndo é o presente
que passou”, ele “ndo se forma gradativamente. Ele existe desde sempre e, 0 que é mais
importante, coexiste com o presente” (p. 88). Ao fazer referéncia a Deleuze, a autora
aponta que,

(...) o presente ou o atual ndo é um estado, mas porta o virtual [passado] como
uma espécie de névoa a seu redor, ou seja, traz consigo o devir. (...) O presente
porta a duracdo no sentido em que participa do passado e aponta na direcdo do
futuro. Havendo continuidade entre presente, passado e futuro, o presente esta
sempre em vias de formac&o. Do passado traz consigo a virtualidade; do futuro a
imprevisibilidade (KASTRUP, 2004: 88).

“O passado e o0 presente ndo designam dois momentos sucessivos, mas dois
elementos que coexistem, um que é presente, e que ndo cessa de passar, 0 outro, que €
passado, e que ndo cessa de ser, mas pelo qual todos os presentes passam” (DELEUZE
apud KASTRUP, 2004: 88-89). Kastrup (2004) afirma ainda, baseando-se em Latour,
que “o novo nao substitui o passado, rompendo com ele”. Ele é “definido pela ligacao,
pela coexisténcia de diversas camadas do tempo, nunca perdidas, jamais ultrapassadas
definitivamente, mas conservadas desde sempre e reunidas nas formas cognitivas da
atualidade” (p. 89). Enfim, a “historia atua, é atual” (PORTO-GONCALVES e
HAESBAERT, 2006: 15).

Passado e presente, velho e novo, influem-se direta ou indiretamente, nédo
havendo nenhuma maneira de isola-los na integra. “Ambos se modelam mutuamente,
um inclui o outro (...), um coexiste com o outro” (SAID, 1993: 34). Como destacam
Bensaid e Lowy (2000), aquilo que “ainda ndo existe” é tdo importante quanto aquilo
que “ja existe” ou existiu. “O passado conserva e age no presente. A politica irrompe
nesta discordancia articulada dos tempos, na encruzilhada entre a heranca do que ‘ja

ndo’ existe e o horizonte do que ‘ainda ndo’ existe” (BENSAID e LOWY, 2000: 70).
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Contudo, o que nos serviria diretamente do “velho”, ou seja, das teorias
marxistas classicas e das praticas imperialistas de momentos historicos ulteriores, para o
desdobramento de uma reflexdo mais esclarecida sobre o novo imperialismo e sua
geopolitica? A principio, em nosso entendimento, uma releitura resgatando o papel do

militarismo e do territorio. E isso que examinaremos em seguida.

1.3 — As teorias marxistas classicas: o militarismo e o imperialismo como
geopolitica

Resgatar ndo significa negar e sim reter criticamente, aceitando o que se
considera uma contribuicdo e descartando o que se considera inaceitavel.
[BECKER, 1988: 101]

Imperialismo e militarismo sdo inseparaveis - ambos visam a ampliar a
dominagdo.
[JOHNSON, 2007: 40-41]

Antes de qualquer abordagem sobre as teorias classicas do imperialismo,
consideramos basilar alguns apontamentos sobre o militarismo. Conforme Johnson
(2007), o militarismo é um “processo pelo qual as forgas armadas de um pais colocam
sua preservacdo institucional acima dos interesses da seguranga nacional ou do
compromisso para com a estrutura de governo da qual fazem parte” (p. 33). Existem trés
indicadores que caracterizam genericamente o decorrer do militarismo: i) “a emergéncia
de uma classe militar profissional e a subseqiente glorificagdo de seus ideais”; ii)
“grande nimero de oficiais ou representantes da industria de armamentos ocupando
altos cargos no governo”; iii) “adog¢do de programas de a¢do que dao prioridade maxima
aos preparativos militares” (JOHNSON, 2007: 72-78); Salientadas tais premissas,
vejamos as relacdes entre militarismo e imperialismo nos classicos.

O final do século XIX e o inicio do XX foram momentos caracterizados por
tensOes extremas entre parte dos Estados europeus, mas ndo somente destes. Com as

unificacBes de Alemanha e Italia e o desenvolvimento acelerado do capitalismo em
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algumas areas do mundo, a corrida em busca de novos espacos se acirrou. A Africa foi
quase por completa dividida entre Estados europeus, varias areas na Asia foram
controladas por estes, e também por Japdo e Estados Unidos. Estas arrebatadoras
praticas (geo)imperialistas acabaram por trazer uma conjuntura de guerras e conflitos ja
bastante conhecida. E nesse contexto historico que estdo inseridos os tedricos (classicos)
mais difundidos: Vladimir Lénin, Rosa Luxemburgo e Nicolai Bukharin.

Para Moreira (2006), a teoria cléssica é a resposta que os autores referidos “dédo
a indagacdo que se fazem os intelectuais e militantes socialistas da época sobre a
natureza das transformac6es em curso no periodo de 1880 a 1914” (p. 6). Além disso, 0
problema do imperialismo que preocupava os tedricos marxistas classicos era comum: o
da “marcha da acumulacéo [do capital] em toda a terra” (PEDROSA, 1979: 67).

Na teoria de Lénin, ponto de partida para grande parte das discussdes sobre o
tema, e admitida pelo préprio como insuficiente, o militarismo fica praticamente
implicito em seu conceito central de imperialismo como fase monopolista do
capitalismo. Obviamente, nem por isso Lénin é pouco importante, pelo contrario, sua
contribuicdo foi uma das mais interessantes e influentes, além de fundamental (inclusive
metodologicamente) para a teoria marxista do imperialismo (Harvey, 2005: 68).
Segundo Harvey (2005), “Lénin néo tentou derivar da teoria de Marx. Ele considerou o
fendmeno do imperialismo como algo a ser revelado a partir da analise materialista
historica”, haja vista a necessidade que tinha em explicar a primeira guerra mundial
como imperialista. Logo, 0 método empregado por Lénin é historico, e ele “utiliza o
termo “imperialismo” para descrever as caracteristicas gerais da forma fenomenal
assumida pelo capitalismo durante um estagio especifico do seu desenvolvimento” (p.

68).
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O pensamento de Lénin teve grande popularidade e ao mesmo tempo levantou a
polémica geopolitica sobre o significado da primeira guerra, nos informa TAYLOR e
FLINT (2002: 118). A questdo da guerra refletida por Lénin demonstra o conteido
geopolitico em sua teoria sobre o imperialismo. As duas grandes referéncias tedricas
para Lénin foram o marxista Hilferding e o liberal Hobson, sendo o primeiro, de acordo
com Brewer (apud TAYLOR e FLINT, 2002), o genuino criador da teoria marxista do
imperialismo. O termo imperialismo fazia referéncia a rivalidade entre os Estados
centrais, que estabeleciam uma relagdo de dominacdo sobre a periferia (p. 118),
reforcando a idéia de que os imperialismos sempre tiveram suas respectivas
geopoliticas.

Na teoria leniniana do imperialismo indica-se cinco caracteristicas bésicas:
concentracdo da producdo do capital; fusdo dos capitais bancario e industrial;
exportacdo de capitais'’; associacdes internacionais monopolistas de capitalistas; e por
fim, a que mais nos interessa, a partilha territorial do mundo entre as poténcias
capitalistas mais importantes.

Nossa preocupacgdo com esta quinta caracteristica justifica-se numa necessidade
de complementar, renovando-a, que essa “partilha territorial”, baseada numa nocgéo de
territorio muito limitada, reflete-se “hoje” numa espécie de territdrios-rede
extremamente amplos, no que diz respeito a area de influéncia (econémica, politico-
militar etc.), ndo mais exclusivamente no carater da extensdo, mas muito mais no da
rede. No contexto protagonizado pelos Estados Unidos de militarizacdo em escala
global, avistamos um sélido exemplo dos territérios-rede como produtos da nova

geopolitica do imperialismo.

7 para Moreira (2006), a “exportagéo de capitais” é a principal contribuicio deixada por Lénin, e uma das mais atuais
caracteristicas do imperialismo.
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Relativo ao termo territorial'®

— agregado a palavras como “partilha” ou
“expansionismo” — nas analises marxistas sobre o imperialismo, vale a ressalva de

Outhwaite e Bottomore (1996) quando afirmam que:

(...) os marxistas vém demonstrando pouca predisposi¢do para um envolvimento
em revisGes importantes das teorias consagradas sobre o imperialismo. Sua
principal reacdo a reversdo do expansionismo territorial depois da Segunda
Guerra Mundial foi redefinir o imperialismo a fim de incluir as formas de
dominacdo capitalista mundial que foram ressuscitadas ou recriadas sob a
hegemonia dos Estados Unidos. “Imperialismo”, nos textos marxistas, passou
portanto a designar o desenvolvimento do subdesenvolvimento e outros aspectos
internacionais do capitalismo. O resultado foi uma confusdo seméntica e um
impasse analitico que nunca foi resolvido (p. 379-380, grifo nosso).

Em relagdo ao grifo, como temos insistido, ndo compreendemos que apés a
Segunda Guerra tenha havido uma reversdo do expansionismo territorial, mas sim uma
“mudancga” de forma. Ou seja, 0 agregado “territorial” aparece em sua concepgao
classica, como mera extensdo (col6nias), entretanto, os Estados Unidos continua se
expandindo territorialmente em escalas diversas, mas na forma de rede, de territorios-
rede.

Moreira (2006) lembra-nos de mais duas caracteristicas na teoria de Lénin: o
aparecimento da aristocracia operaria no seio da classe trabalhadora e a emergéncia das
lutas de libertacdo nacional (p. 2). Enquanto isso podemos identificar também uma outra
caracteristica que nos importa em particular no pensamento de Lénin'®, ao nos dizer que
o imperialismo manifesta o “fortalecimento extraordinario da ‘maquina do Estado’, a
extensdo inédita de seu aparelho burocratico-militar” (LENIN, s/d. [1917]: 52). Apesar
do militarismo ndo ser uma questdo tdo central em toda teoria marxista classica, ele
aparece de uma forma ou de outra nas obras de Lénin, Bukharin e, mais

destacadamente, Rosa Luxemburgo.

'8 Na teoria de Lénin, conforme Moreira (2006), “a partilha e a disputa de dominios territoriais entre as grandes
poténcias tem um carater residual, sendo uma caracteristica do periodo do colonialismo que a indUstria capitalista
herda e aprofunda em sua demanda mundial de matérias-primas e fontes de energia” (p. 3). Nesse caso, vale recordar
que a concepcdo de territdrio que esta atrelada ao imperialismo (formal) é bastante tradicional. Por exemplo, tal
nog¢do nao incorpora teoricamente o elemento rede, apesar das redes estarem cada vez mais articulando, por varios
segmentos, a conduta do imperialismo. E importante lembrarmos que, para tais caracteristicas acima apontadas por
Lénin terem se concretizado, tanto no colonialismo quanto no imperialismo, o componente militar foi fundamental.

19 A obra referida aqui é O Estado e a Revolugao.
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A exportacdo de capitais mencionada por Lénin também é uma caracteristica
que pode nos ser util, pois comumente podemos identificar alguns Estados
“dependentes” de menor capacidade de barganha politica e econdmica, tomando
empréstimos com os Estados Unidos, por exemplo, para poderem, se endividando,
comprar equipamentos ofertados pelas indUstrias bélicas do préprio pais credor®®. Aqui
a exportacdo de capitais estd vinculada a exportacdo de mercadorias, que ndo acaba,
mas igualmente intensifica-se. Isto foi exemplificado por Lénin quando diz que ndo ha
“nada mais vulgar do que exigir, antes da concessdo de um empréstimo, que ele seja
afetado em partes as compras de produtos no pais que faz esse empréstimo, sobretudo
na encomenda de armamento, barcos etc.” (LENIN apud VALIER, 1977: 95).

Conforme Harvey (2004a), para termos outro exemplo, “uma das taticas da
indlstria armamentista norte-americana € fazer que o governo, por razdes de
“seguranca”, empreste dinheiro a algum governo estrangeiro (mais recentemente a
Poldnia) para comprar equipamento militar fabricado nos Estados Unidos” (p. 100).

Para Rosa Luxemburgo, o militarismo € um dos campos de acumulacdo de
capital, tendo funcdo certa em todas as fases do capitalismo na histéria, desde sua
“acumulacdo primitiva”. Esse ponto € central, haja vista que acreditamos que esse
vinculo entre militarismo e capitalismo também é marcante na fase atual do
imperialismo estadunidense. A autora em pauta deixa-nos evidente tal vinculagdo
quando afirma que “o capital utiliza-se mais energicamente do militarismo para
assimilar, através do colonialismo e da politica mundial, os meios de producdo e as
forcas de trabalho dos paises ou das camadas ndo-capitalistas” (LUXEMBURGO, 1970:

411). Neste trecho podemos identificar outro ponto importante da teoria de Rosa

20 As relagBes recentes entre Estados Unidos e Coldmbia nos oferecem um exemplo claro sobre a questdo, haja vista
0 maior endividamento do Estado Colombiano para dar continuidade ao Plano Coldmbia de combate a guerrilha.
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Luxemburgo, ou seja, “0 capitalismo mostrou em todos 0s tempos tendéncias
expansionistas” (VALIER, 1977: 72).

No caso da teoria desenvolvida por Rosa Luxemburgo, existe uma outra
caracteristica crucial, que inclusive move o aumento do militarismo: a dominacao de
areas ndo-capitalistas. Quanto a esse ponto, Moreira (2006) destaca como sendo a
principal contribuicdo tedrica da autora, ou seja, a necessidade intrinseca ao modo
capitalista de producdo de se expandir incorporando periferias (fronteiras nao ou pré-
capitalistas). O imperialismo é concebido por Rosa Luxemburgo como um momento de
exacerbacdo, “em que a disputa pelas fronteiras extra-capitalistas se torna mais forte”
(MOREIRA, 2006: 6). Mas para que tal expansionismo se dé, o militarismo vai ser, por
muitas vezes, bastante importante®’, j& que “o imperialismo ndo pode existir sem um
aparato militar para subjugar e policiar os povos que estdo no seu caminho, e sem um
sistema econdmico para financiar uma estrutura militar dispendiosa e, em grande parte,
improdutiva” (JOHNSON, 2007: 295-296).

O militarismo, numa perspectiva genuinamente econdmica, €, para Rosa
Luxemburgo, uma forma privilegiada de realizagdo da mais-valia??. A base dessa
afirmacéo encontra-se na concentragéo de recursos em poder do Estado, originados pelo
sistema de arrecadacdo de impostos e “utilizados na producdo de engenhos de guerra”
(LUXEMBURGO, 1970: 401). Imperialismo e guerras sdo indissociaveis, na visdo de

Johnston (2007), s&o “irmaos siameses unidos pelos quadris”, sendo o imperialismo “a

2! Quanto a isso, Rosa Luxemburgo afirma que, “no comeco do capitalismo europeu, o militarismo desempenhou um
papel determinante na conquista do Novo Mundo e dos paises produtores de especiarias”, mais a frente ele serviu
para: “conquistar as colénias modernas”; “destruir as organizac6es sociais primitivas”; “apropriar-se de seus meios de
producdo”; “impor o comércio de mercadorias em paises cuja estrutura social ¢ um obstaculo para a economia de
mercado”; “proletarizar violentamente os indigenas e impor o trabalho assalariado nas col6nias”. Além disso, o
militarismo contribuiu na criacdo e na ampliagcdo das esferas de interesses do capitalismo europeu em espagos que
ndo eram europeus, extorquindo concessdes de ferrovias em paises atrasados e defendendo o capital europeu em
relacdo aos empréstimos internacionais. “Enfim, o militarismo é uma arma na concorréncia dos paises capitalistas,
em luta pelo dominio dos territdrios de civilizagdo ndo-capitalista” (LUXEMBURGO, 1970: 399).

22 \/er mais detalhadamente o capitulo 32 da obra A acumulag&o do capital (LUXEMBURGO, 1970).
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maior causa da guerra”, e esta Ultima a “parteira de novas aquisi¢es imperialistas” (p.
215).

Sobre a questdo do militarismo, Mandel (1985) afirma que o ininterrupto
armamentismo representa um dos fundamentos da economia imperialista, e que “nédo ha
nenhum indicio que essa tendéncia venha a diminuir num futuro previsivel®®” (p. 193).
De fato Ernest Mandel acertou, baseando-nos em Dantas (2006), em sua analise recente
sobre o papel do setor bélico na economia estadunidense, quando afirma que os gastos
militares “parecem ter se tornado parte crucial dos meios a que 0 sistema passou a
recorrer tentando evitar a eclosdo de crises (ou afronta-las), para se contrapor a perda de
lucratividade na economia ndo bélica. Outros meios, dentro dessa mesma finalidade,
incluem o crédito, as compras estatais, o circuito de valorizacdo do capital ficticio”
(DANTAS, 2006: 178).

Ainda quanto ao militarismo, e influenciado pela teoria de Rosa Luxemburgo,
Sweezy (1973) aponta o papel fundamental do mesmo, assim como o do
nacionalismo®*, para as praticas imperialistas. O militarismo tem uma elevacdo sempre
permanente e crescente, importante tanto na politica quanto na economia. “Em primeiro
lugar, [o militarismo] estimula o desenvolvimento de um grupo especialmente
favorecido de monopolistas nas industrias que (...) sd0 mais importantes para a
producédo de armamentos”. A expansdo da producdo militar interessa aos “magnatas de
munigdes”, que buscam beneficios nas “encomendas do Estado”. Portanto, a politica

externa agressiva € liderada por exigéncia dos elementos da classe capitalista. “O

2% Assevera o autor: E evidente que néo hé nada de peculiarmente novo na produgdo de armamentos e nas despesas
militares enquanto fendmenos econdmicos da histéria do modo de produgdo capitalista. A produgdo de armas para as
guerras dinasticas, do século XV ao século XVIII, foi uma das principais fontes da acumulagdo primitiva e uma das
mais importantes parteiras do capitalismo. Enquanto estimulo para acelerar a industrializacdo ou para ampliar o
mercado capitalista, as despesas com armamentos e guerras tiveram uma importancia consideravel durante toda a
histéria moderna (MANDEL, 1985: 193).

2+ Apesar de ndo discutirmos diretamente essa questéo, afirma o autor: “O nacionalismo ndo é menos vital, pois sem
0s objetivos da honra e da grandeza nacionais, as massas ndo teriam entusiasmo e disposicdo para se sacrificarem, o
que € tdo necessario ao éxito da luta imperialista” (SWEEZY, 1973: 340). Outros autores, como Said (1995) e Arendt
(1976), destacam o racismo como elemento fundamental nos imperialismos.
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militarismo tende a desenvolver uma dindmica expansionista prépria, na sociedade
capitalista” (SWEEZY, 1973: 340).

Adensando o que foi dito acima, “o militarismo permite ao pais vencedor ocupar
areas antes fechadas aos seus investimentos”, ele “teve e tem essa funcéo: abrir espago
para as politicas de expansdao do grande capital”, ou seja, “o imperialismo €, por
natureza, expansionista e militarista” (DANTAS, 2006: 186).

Finalmente, da teoria de Bukharin®, situando-0 em seu tempo-espaco assim
como Lénin e Rosa Luxemburgo, podemos extrair uma outra contribui¢do, agora mais
especificamente pelo &mbito da “politica do capital financeiro” (para ele a definicdo
exata do imperialismo) e suas expansdes e projecdes a partir dos “territérios nacionais”.
A escala nacional é bem marcante quando Bukharin faz referéncia aos “grupos
nacionais do capital”, uma espécie de “oligarquias financeiras estatais”, com interesses

que se tornam antagdnicos, levados ao grau mais extremado com as guerras.

Esses grupos buscam seu Gltimo argumento na forca e no poder da organizacéo
estatal e, sobretudo, em suas frotas e exércitos. Um poderoso Estado militar é o
altimo trunfo na luta entre as poténcias. Assim, a capacidade combativa no
mercado mundial depende da forca e da coesdo da nacdo, de seus recursos
financeiros e militares. Uma unidade econémica e nacional auto-suficiente, que
aumente incessantemente sua forca, até governar o mundo em um império
universal — tal é o ideal do capital financeiro (BUKHARIN, 1969: 141).

O autor aponta que a politica do capital financeiro “implica métodos violentos,
pois a expansdo do territorio nacional leva fatalmente a guerra” (1969: 139, grifo
nosso). Além disso, ele afirma que “a dominacdo do capital financeiro supde o
imperialismo e o militarismo” (p. 169). Uma categoria especificamente histérica, dentro
de uma sequéncia histdrica, é dessa forma que Bukharin analisa o “imperialismo
politico do capitalismo financeiro”. “O imperialismo é uma politica de conquista” (p.

151). Se pensarmos aqui numa concepcdo menos restrita do termo “conquista®®”,

%% Estamos partindo da obra A economia mundial e o imperialismo (de 1915).
26 Também como subjugac#o, submisséo, alcance etc.
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podemos agrega-la aos termos “expansdo” e “territorio”, extraindo e relendo dessa
maneira a contribuicdo de Nicolai Bukharin para nossa pesquisa.

Conforme Taylor e Flint (2002), pelo capital financeiro necessitar de um grande
apoio estatal para conseguir protecdo econdmica, territérios e mercados, Bukharin vai
propor “a idéia de que o imperialismo é a geopolitica de uma das fases do capitalismo”
(p. 118, grifo nosso), nesse caso a fase do capitalismo financeiro.

Em Bukharin podemos identificar o papel da forca militar por “tras” do Estado
na expansao do imperialismo, tanto nos periodos de guerra quanto nos de “paz”. Em
periodos de “paz”, afirma ele, “o aparelho militar do Estado esconde-se sob pavilhdes
de onde ndo cessa de agir; em tempos de guerra intervém diretamente. Quanto mais
tensa é a situacdo no ambito mundial tanto mais se faz apelo ao punho de ferro do
Estado” (1969: 165-166). Bukharin reconhece que as fungdes da forca militar s@o
maltiplas, e que o poder militar seria o Ultimo recurso invocado pelos grupos
capitalistas, com o discurso da defesa nacional servindo como uma expressdo menos

agressiva no lugar da militarizacdo (p. 167). Segue o autor afirmando:

A guerra, tornada inevitavel pelo curso da evolucdo anterior, ndo poderia deixar
de exercer formidavel influéncia sobre a vida econ6mica mundial. Operando
verdadeira revolucédo no interior de cada pais e nas relacdes de forca entre paises,
nas economias nacionais e na economia mundial; acarretando selvagem
dilapidagdo das forcas produtivas, a destruicdo dos meios materiais de producao
e da mao-de-obra humana, sangrando a economia até a exaustdo por despesas
fenomenais, funestas do ponto de vista social (BUKHARIN, 1969: 193).

E intrigante percebermos como que o trecho acima, por exemplo, pode
caracterizar em parte 0 mundo atual (impregnado de militarizacéo, de crises econdémicas
e sociais etc.), mesmo tendo sido produzido ha praticamente um século. Entretanto,
quanto as teorias classicas do imperialismo, Panitch e Gindin (2004) afirmam que as
mesmas fracassaram “em apreender adequadamente as dimensdes espaciais” da
internacionalizacdo do capitalismo nos final do século XIX e comeco do XX, haja vista

sua forte énfase na economia (p. 25). A critica dos autores é contundente ao relevarem o
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papel dos Estados nas praticas imperialistas, j& que as mesmas teriam como a face mais

imperfeita “a visdo reducionista e instrumentalista do estado”.

O imperialismo ndo é redutivel a uma explicacdo econdmica, mesmo quando as
forcas econbmicas constituem um aspecto fundamental do mesmo. Neste
sentido, é necessario manter o imperialismo e o capitalismo como conceitos
distintos. A competicdo entre capitalistas na arena internacional, o intercambio e
o desenvolvimento desiguais todos sdo aspectos proprios do capitalismo e sua
relacio com o imperialismo somente pode ser entendida mediante uma
teorizagdo do estado. Quando os estados preparam o terreno para a expansao de
seus capitais nacionais para o exterior, inclusive se a dirigem, isto sd pode ser
entendido nos termos de seu papel relativamente autbnomo de manter a ordem
social e assegurar as condi¢Ges de acumulagdo do capital. Portanto, qualquer
explicagdo sobre o imperialismo deve incluir uma analise das capacidades
administrativas do estado, como também de suas determinagdes de classe,
culturais e militares (PANITCH e GINDIN, 2004: 26, grifo nosso).

Se algumas caracteristicas apontadas pelos tedricos classicos do imperialismo,
como as evidenciadas nas frases de Bukharin, Rosa Luxemburgo e Lénin, sdo tao atuais,
sera que realmente estariamos diante de um novo imperialismo? O que ha de novo no
imperialismo? Com certeza, pelo menos sua geopolitica mudou, avaliando o caso dos

Estados Unidos.

1.3 — A nova geopolitica do imperialismo estadunidense em seu fundamento

politico-militar: o novo imperialismo

(...) o imperialismo, no sentido politico e classico de dominacdo de um povo ou
de um Estado, (...) ndo desapareceu. [ARON, 1975: 290]

A dominacdo e as injusticas do poder e da riqueza sdo fatos perenes da sociedade
humana. Mas no quadro global de hoje pode-se também interpreta-las em relacao
ao imperialismo, sua historia e suas novas formas.

[SAID, 1995: 51]

O novo imperialismo é pouco mais do que uma miragem. Continua valendo o de
sempre.

[ARANTES, 2004: 42]

De acordo com Edward Said?’, usar o termo imperialismo hoje néo é algo fécil,
principalmente devido as idéias controversas, as polémicas e premissas ideoldgicas que
0 mesmo contém. Entretanto, sdo varias as caracteristicas politicas e econémicas que

indicam a aplicabilidade do conceito de imperialismo atualmente, especialmente para 0s

2" Este autor trabalha na perspectiva do imperialismo cultural, e, mesmo ndo sendo este nosso foco, destacaremos
algumas de suas reflexdes.
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Estados Unidos (SAID, 1995). Ou seja, “o imperialismo é dificil de definir, mas facil de
reconhecer” (JOHNSON, 2007: 38).

“O imperialismo ndo acabou, ndo virou de repente ‘passado’ ao se iniciar, com
a descolonizacdo, a desmontagem dos impérios classicos”, afirma Said (1995: 349). A
superioridade dos Estados Unidos, evidenciada especialmente a partir das décadas de
1960 e 1970, “sugere um novo arranjo de linhas de for¢a” na estruturagdo do mundo (p.
349, grifo nosso).

Objetivando examinar o papel de um novo imperialismo no ambito do
capitalismo global, Harvey (2004a) indica que é ardilosa, mas importante, a tarefa de
analisarmos concretamente situagdes reais e de mantermos uma visdo que nao direcione
a argumentacdo para o0 econémico ou para o politico exclusivamente (p. 34). Mesmo
concordando com David Harvey que o “meio termo” entre economia e politica na
interpretacdo do imperialismo seja “ideal”, ficaremos preponderantemente com a
politica, ou melhor, com a geopolitica e a militarizacdo para caracterizarmos de fato o
novo imperialismo.

O imperialismo capitalista a qual Harvey (2004a) se refere pode ser definido de
duas formas bem abrangentes. A primeira como um “projeto distintivamente politico da
parte de atores cujo poder se baseia no dominio de um territério [em rede, como
pretendemos] e numa capacidade de mobilizar os recursos naturais e humanos desse
territério para fins politicos econdmicos e militares”. Seria a “politica do Estado e do
Império”, na qual o autor busca “acentuar as estratégias [territorialidades] politicas
diplomaéticas e militares invocadas e usadas por um Estado em sua luta para afirmar
seus interesses e realizar suas metas no mundo mais amplo” (p. 31, grifo nosso). Essa
primeira forma nos interessa mais de perto, justamente por caber ai o papel do Estado e

consequentemente o teor geopolitico contido no imperialismo.
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A segunda, que ndo utilizaremos diretamente nessa pesquisa, é definida como
um “processo politico-econémico difuso no espaco e no tempo no qual o dominio e o
uso do capital assumem a primazia®®” (HARVEY, 2004a;: 31-32).

Conforme Harvey (2004a), o imperialismo deve ser interpretado como a
“propriedade das relacdes e dos fluxos de poder entre Estados no @mbito de um sistema
global de acumulacdo do capital”. Nesses termos a “pratica imperialista envolve, no
minimo, a manutencdo e a exploracdo de quaisquer vantagens em termos de dotacdo de
recursos e de assimetrias que se possa adquirir mediante o poder do Estado” (p. 36).

Segundo o autor:

As condi¢des geograficas desiguais ndo advém apenas dos padrdes desiguais da
dotacdo de recursos naturais e vantagens de localizacdo; elas sdo também, o que
é mais relevante, produzidas pelas maneiras desiguais em que a prépria riqueza e
0 proprio poder se tornam altamente concentrados em certos lugares como
decorréncia das relagBes assimétricas de troca. Esse € o ponto no qual a
dimenséo politica retorna ao panorama. (p. 35). (...) o Estado constitui a entidade
politica, o corpo politico, mais capaz de orquestrar arranjos institucionais e
manipular as forcas moleculares de acumulagdo do capital para preservar o
padrdo de assimetrias nas trocas mais vantajoso para os interesses capitalistas
dominantes que trabalham nesse ambito (HARVEY, 2004a: 111).

Reconhecemos a forte relagdo entre imperialismo e capitalismo nos termos
propostos por Harvey (2004a), entretanto, entendemos que o novo imperialismo ndo é
somente uma forma de expansdo do capital, mas também uma forma geopolitica
alicergada na militarizagdo, em movimento dialético. As duas formas se contaminam, se
contradizem e se complementam.

Corroborando com as idéias de Hannah Arendt, Harvey (2004a) nos assevera
que se “a acumulagdo do poder tem que acompanhar necessariamente a acumulagéo do
capital, a historia burguesa tem de ser uma historia [e uma geografia] de hegemonias

que exprimem um poder sempre mais amplo e continuamente mais expansivo”. Todo

%8 530 0s “processos moleculares de acumulago de capital no espaco e no tempo™, ou seja, as maneiras pelas quais 0
fluxo de poder econémico atravessa e percorre um espago continuo, na direcdo de entidades territoriais ou em
afastamento delas mediante as préaticas cotidianas da producédo, da troca, do comércio, dos fluxos de capitais, das
transferéncias monetarias, da migragdo do trabalho, da transferéncia de tecnologia, da especulacdo com moedas, dos
fluxos de informagéo, dos impulsos culturais e assim por diante (HARVEY, 2004a: 31-32).
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hegemon, afirma o autor, “tem de buscar sem cessar estender, expandir e intensificar
seu poder” (p. 37). Nesse caso podemos pensar em um elemento conceitual
extremamente rico para reflexdo sobre o tema a partir da geografia. Ou seja, como ja
indicamos, esse “estiramento” de poder (politico-militar, por exemplo) cada vez mais
excedido promove territorializaces em rede cada vez mais patentes. Retomaremos
esses processos, posteriormente, destacando a territorializagdo militar em rede.

Outro elemento politico importante abordado por Harvey (2004a) estéa ao afirmar
como o0 poder do hegemon deriva e se exprime a partir de uma *“consonancia”
inconstante entre coergédo e consentimento (p. 40). Ao tratar dos Estados Unidos, o autor
destaca serem tais condutas de igual importancia, ja que esse Estado deve agir de
maneira a promover a aceitacdo de outros Estados, com “a alegacdo de que agem em
favor do interesse geral mesmo quando, como muitas pessoas suspeitam, sua acao é
motivada pelo estreito interesse proprio. Essa é a esséncia do exercicio da lideranca por
meio do consentimento” (HARVEY, 2004a: 41).

Direcionando o foco para o ambito militar, Harvey (2004a) afirma que a
constituicdo do poder politico advém de “alguma combinacdo estavel de coercdes,
emulacdes e exercicio da lideranca mediante o desenvolvimento do consentimento.
Esses sdo os meios”. A hegemonia no capitalismo encontra-se apoiada num tripé
marcado pela instabilidade e mutabilidade entre, dinheiro, capacidade produtiva e a
forca militar (p. 43).

Ao versar sobre o papel da forca militar no imperialismo estadunidense, Harvey
(2004a) indica a centralidade no periodo da guerra fria do “complexo industrial militar”.
Essa estrutura acabou por incitar uma “economia de guerra”, exigente na “exportacédo de
armamentos” e essencial na acumulagéo de capital pelos Estados Unidos, processo que,

por outro lado, acabou resultando em uma “excessiva militarizagdo do resto do mundo”
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(p. 57). Entretanto, “os gastos militares fornecem apenas canais de curto prazo para o
capital excedente e pouco contribuem para o alivio de longo prazo das contradigdes
internas da acumulacéo do capital” (p. 57).

Vale aqui apresentar alguns pontos da abordagem de Mampaey e Serfati (2005).
Esses autores abordam uma nova configuracdo a partir do inicio do século vigente
proporcionada pelo papel das finangas nas transformagdes do que ele denomina de
“sistema militar-industrial” (SMI). O SMI estadunidense seria “um conjunto no interior
do qual dominam quatro componentes: 0os grupos e firmas de armamentos, O
Departamento de Defesa (DoD), o Congresso e 0 Executivo”.

Esses autores afirmam que:

As forcas motrizes do sistema devem-se a seu préprio poderio, que Ihes permitiu
enraizar-se de maneira duradoura na economia e na sociedade norte-americanas e
nelas estabelecer os mecanismos de auto-reproducdo, mas igualmente a dindmica
contemporanea do capitalismo (a "mundializagdo™), que concede aos Estados
Unidos um lugar singular na defesa da ordem mundial (MAMPAEY E
SERFATI, 2005: 223-224).

As transformagdes internas ocorridas no SMI?, e isso é importante para nossa
pesquisa, “ocupam um lugar no novo contexto econdmico e geopolitico
internacional” — no qual se encerra o periodo aberto ap6s a Segunda Guerra Mundial —
e justificariam “o uso preventivo - em outros termos, discricionario - da for¢a militar”
(p. 224, primeiros grifos nosso). A hipotese de Mampaey e Serfati (2005) é a de que o
desenvolvimento do SMI estadunidense, fortemente acelerado no p6s 11 de setembro
“resulta dessa combinacdo de transformacdes internas do SMI e das mutagdes nas

relagOes internacionais” (p. 224).

% No que diz respeito ao SMI norte-americano, as maiores transformagdes ocorreram em trés dominios. Os acionistas
institucionais e a "comunidade financeira" desempenharam um papel ativo nas reestruturacles e estratégias dos
grandes grupos de armamentos; hoje eles exercem o controle majoritario. Em seguida, as relacdes entre as
tecnologias militares e civis foram modificadas — em particular nas tecnologias de informacdo e de comunicagdo —
numa dire¢do que fornece novas oportunidades aos grupos armamentistas. Enfim, as institui¢des politicas (sobretudo
as que pertencem ao Executivo) reforcaram sobretudo suas relagbes com os grupos industriais, em particular depois
da eleicdo de George Bush e ainda mais depois do 11 de Setembro (MAMPAEY E SERFATI, 2005: 224).
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Em relacédo aos Estados Unidos e ao periodo histérico do apds Segunda Guerra,

Wood (2004) assevera que a forca militar desse pais ndo possui nada de despretensioso.

A autora ndo acredita que a bipolaridade do apds segunda guerra tenha sido 0 motivo

principal para o militarismo estadunidense. “A supremacia militar esmagadora foi, e

continua sendo, central para a politica externa estadunidense por motivos mais gerais,

com ou sem a Unido Soviética. Assim, ainda temos que nos perguntar para que serve

tudo isso”.

A primeira vista, seria possivel pensar que isso se explica em funcéo da logica
que se impde a todo e qualquer poder imperial. N&o seria ébvio que qualquer
Estado imperialista busque alcancar superioridade militar sobre todos os seus ri-
vais em potencial? N&do ha duvida acerca disso, caso ainda estivéssemos na era
do imperialismo classico, com suas coldnias e suas tipicas rivalidades
interimperialistas. Afinal, quando o objetivo é ganhar controle direto sobre
territérios coloniais e submeter povos, em detrimento de outras poténcias
imperiais, quando o objetivo é a conquista de col6nias e a derrota de Estados
imperiais rivais, ndo ha davida sobre o objetivo da superioridade militar. Mas é
essa justamente a questdo: o objetivo do poder militar dos EUA néo foi, e creio
que ainda ndo é, a conquista de territérios da maneira imperialista classica
(WOOD, 2004: 51).

A autora citada ressalta a clara razdo de ser da forca militar no imperialismo

classico, entretanto, questiona a serventia dessa forca no novo imperialismo. Ela trata

ser improvavel o desenrolar de conflitos (militares) entre as grandes poténcias, ja que,

dentro da competicdo, as mesmas alimentam-se reciprocamente de seus mercados e suas

fontes de capital. A “hegemonia imperial no mundo do capital global”, afirma Wood

(2004), “depende de controlar os competidores sem entrar em guerra com eles” (p. 57),

e a justificativa da militarizacdo do mundo estd encaminhando uma “doutrina da guerra

sem fim”, isto é, a doutrina Bush. A autora entende que essa doutrina militar precisa

criar a idéia de “guerra sem objetivos especificos e sem limites no espaco e no tempo”,

e afirma sua enorme possibilidade de autodestruicéo.

Contudo, mesmo que reconhe¢camos que o regime Bush levou a doutrina militar
estadunidense a novos e insustentaveis extremos, é dificil imaginar uma doutrina
fundamentalmente diferente para servir ao projeto de hegemonia imperial nesse
tipo de mundo. O extremismo do atual governo pode estar solapando seu préprio
projeto, mas a doutrina da guerra sem fim, em seus prop0sitos ou seu tempo, ndo
é propriamente nova. Na verdade, é dificil imaginar que outro tipo de doutrina
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poderia sustentar a hegemonia do capital global estadunidense numa economia
global administrada por muitos Estados locais. E 0s governos anteriores ao de
Bush apresentaram nada muito diferente. E s6 lembrar do modo como o governo
"mais benigno" de Clinton ampliou os horizontes da guerra, com sua noc¢édo da
chamada guerra "humanitaria" (WOOD, 2004: 57).

Apesar de tratar mais do papel dos Estados Unidos na guerra contra o Iraque,
Wood (2004) ndo parece perder de vista a escala global dessa militarizagdo, e é
justamente desse projeto global que partem as “diferenciadas” condutas do novo
imperialismo militar estadunidense, produzindo suas respectivas especificidades, como
por exemplo, as “diferentes” (e novas) estratégias geopoliticas que esse Estado vem
construindo para a América Latina e para a Asia Central. Ao pensar sobre o papel da

forca militar nessa mesma escala global, assevera-nos Wood (2004):

As tarefas da forca militar num projeto dessa natureza tendem a ser sem fim, a
ndo ter objetivos especificos, resolucdo final ou estratégia de retirada. Com
certeza, ha objetivos 6bvios, como o controle de reservas de petrdleo ou a
mudanca de regime para a instalagdo de um poder estatal subserviente. Mas esses
objetivos relativamente bem definidos séo, pensando bem, apenas uma pequena
parte do que é preciso ser feito para sustentar este tipo de hegemonia global (p.
58).

Contudo, e dentro da relagdo proposta, outros meios (“mais econdmicos”) séo
produzidos para a manutencdo e reafirmacdo da hegemonia estadunidense, mais
especificamente a partir da década de 1970. Conforme Harvey (2004a), isso adveio pelo
meio das financas®® (p. 58). Entretanto, por motivos diversos, houve um aparente
enfraquecimento desse tipo de hegemonia “rentista”, o que acabou por incitar,
objetivando a preservacdo de sua posicdo hegemonica, métodos bem mais coercitivos,
onde o papel da forca militar parece ser impar.

Em outro momento, Harvey (2004c) ratifica sua posicdo referindo-se ao novo
imperialismo como “uma aparente mudanca recente dos Estados Unidos”, que toma um
sentido “abertamente sustentado pela forca militar”, fato decorrente da tentativa de

preservacdo da hegemonia econdmica estadunidense no capitalismo global. Dessa

% \er mais detalhadamente, j& que ndo desdobraremos esse assunto, a discussdo em O novo imperialismo, capitulo 2,
sobre processo de “financeirizacdo” e a criagdo de um “sistema monetario desmaterializado” entre 1970 e 2000,
denominado periodo de hegemonia neoliberal.
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forma, o autor pGe em discussdo as maneiras “perigosas” de sustentacdo da hegemonia
estadunidense®*, mostrando como o governo Bush vem privilegiando a coercéo em vez
do consentimento, com o uso declarado da forca militar para manutencdo do poder dos
Estados Unidos, exemplificado pelo “controle militar dos recursos globais de petréleo”

(p. 68). E o dominio militar a carta forte dos Estados Unidos.

Sabemos plenamente, com base nos documentos de planejamento da defesa que
vieram a luz no periodo mais ou menos correspondente & Gltima década®, qual é
a estratégia politica nesse campo. Trata-se de manter a primazia militar a todo
custo e de desestimular e resistir a emergéncia de toda superpoténcia rival. Serd
evitada a disseminacdo de todo tipo de arma de destruicdo em massa, e 0S
Estados Unidos devem estar preparados para usar a forga dissuasiva
preventiva caso necessaria para alcangar essa meta. (...) Ele [Estados Unidos]
reivindica com todas as letras o direito de atacar preventivamente a fim de evitar
ataques quimicos, bioldgicos e nucleares, proteger® o acesso a matérias-primas
estratégicas vitais (como o petréleo) e proteger-se de ataques terroristas ou outras
ameacas (como o estrangulamento econémico) (HARVEY, 2004a: 71, grifo
Nnosso).

Assim como em outros casos, o Estado cumpre um papel fundamental. Para
Wood (2004), por exemplo, é dessa “necessidade” de Estado, que brota uma realidade
complexa e contraditéria, ou seja, o “novo imperialismo, o imperialismo atual dos

Estados Unidos”, a nova geopolitica do imperialismo, reforcariamos.

Sua esséncia é uma ordem econdémica global administrada por um sistema de
multiplos Estados locais. E ndo é preciso muita imaginagdo para ver que tudo
isto pode ser a fonte de graves instabilidades e perigos para o dominio do capital
global. Nao deveriamos nos surpreender se hoje 0o hegemon imperial sente-se
compelido a confrontar a contradi¢éo tentando controlar o sistema de maltiplos
Estados. Nem ficar surpresos pelo fato de a forca militar® desempenhar um
papel importante nesses esfor¢os (p. 56).

Segundo Meészaros (2006), o imperialismo atual possui varias dimensfes e
diversas formas de manifestacdo. Em sua abordagem, a dimensdo militar é
extremamente grave, e, justamente por isso, “entramos na fase mais perigosa do

imperialismo em toda a histéria”. Para o autor referido, hoje 0 que estd em jogo € o

%1 Harvey (2004a) propde para esse problema uma reedicéo do New Deal, como forma de resolugo das contradicdes
internas nos Estados Unidos (p. 69).

%2 Refere-se a um projeto elaborado nos anos 1991-1992 que esté sendo aplicado desde “11 de setembro de 2001”.

% E importante o leitor perceber que muitos dos grifos nesse texto estdo apontando para termos que Se aproximam do
significado da palavra prevencao, entendida mais a frente como um novo cédigo geopolitico.

% A autora citada trabalha a idéia de como a acéo da forca militar (referindo-se ao Iraque) tem como um de seus
objetivos o “efeito demonstracdo”, ou seja, a capacidade de “chocar e apavorar” o mundo inteiro, dando o exemplo
(WOOD, 2004: 58).
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controle da totalidade do planeta pelos Estados Unidos, e ndo de uma determinada
regido do globo. Para isso se concretizar, utiliza-se meios autoritarios e militares
violentos ao extremo (p. 53). Conforme Arantes (2007), ocorre a “manifestacdo mais
contundente do regime de estado de sitio planetario no qual estamos desde entdo nos
instalando (p. 40, grifo do autor).

Conforme Meszaros (2006):

Os que sustentam que hoje o imperialismo ndo implica a ocupacdo militar de
territério ndo apenas subestimam 0s perigos que nos esperam, mas também
aceitam as aparéncias mais superficiais e enganadoras como as caracteristicas
substantivas definidoras do imperialismo de nosso tempo®, ignorando tanto a
histéria quanto as tendéncias contemporaneas de desenvolvimento. Com suas
bases militares, os Estados Unidos ocupam militarmente o territério de nada
menos que 69 paises®: um nimero que continua a crescer com a ampliagéo da
Otan. Essas bases ndo existem para beneficio das pessoas - a grotesca
justificativa ideoldgica -, mas para beneficio Unico do poder de ocupagdo, de
forma a lhe dar condi¢Bes de impor politicas que melhor atendam aos seus
interesses (p. 55, grifo nosso).

Vérios autores tratam do “surgimento” de um novo imperialismo como algo
referente aos Estados Unidos e a0 mesmo tempo com um recorte temporal relativamente
bem definido (p6s 11 de setembro de 2001), onde uma “nova” doutrina (Bush) comeca
a ser aplicada numa escala sem precedentes, configurando assim uma nova geopolitica.

Mas “o que ha de novo na geopolitica? Ao geodgrafo, decerto, cabe uma leitura
critica e um esforco de resposta” (LIMA, 2005b). A geopolitica tem algo de novo, e por
conseqiiéncia o imperialismo também. Lima (2005b), mencionando Lévy (2001) e O
Tuathail (1996, 2002), propbde algumas reflexdes enfatizando que “estamos no
transcurso hibrido e complexo da geopolitica a politica global (...), na qual se projetam

os usuarios do espaco mundial. E neste sentido que registramos o félego do discurso e

% A expressdo “imperialismo de nosso tempo” é utilizada por Ahmad (2004), “com o fim de evitar 0 uso de termos
como ‘Novo Imperialismo’, que por estar em voga em diversos momentos, tomou significados distintos. O
imperialismo tem estado conosco durante longo tempo, tomando diversas formas e reinventando-se na medida em
que, para dize-lo de algum modo, as estruturas do capitalismo global foram mudando. (...) A novidade fundamental
do imperialismo de nosso tempo é que emerge depois da dissolucdo das duas grandes rivalidades que marcaram a
politica global do século XX (AHMAD, 2004: 72).

% Numeros que como veremos a frente sio muito mais elevados.
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da pratica geopoliticos, advertindo que urge uma leitura critica das novas geopoliticas”
(p. 35).

Segundo Foster (2002), a geopolitica “representa um meio especifico de
organizar e avancar o império” (p. 13). E uma das formas que um impeério possui para se
expandir € a presenca militar. A presenca e a influéncia militar estadunidense em
diversas areas do globo ndo € algo novo, isso é fato desde o século XIX. Sabemos que
atualmente a chamada “Doutrina Bush”, tem como um de seus principios a
militarizacdo e o controle de areas estratégicas do mundo, sobretudo aquelas que
possam oferecer, entre outras vantagens, acesso amplo as fontes de energia.

Em Petras (2001) encontramos termos como: “nova ofensiva militar
generalizada”, “novas conquistas imperialistas”, “recolonizagdo”, “nova contra-ofensiva
militar imperial”, “novo imperialismo das a¢fes militares” etc. que apontariam de fato
para um novo imperialismo. Contextualizando, o autor admite que a “estratégia imperial
norte-americana de militarizacdo” requer “maior capacidade de incorporar novos
aliados e a necessidade de se preparar para diversas formas de luta”, insinuando que a
Colémbia, por exemplo, tem sido um importante “campo de testes” para 0 “novo
imperialismo” estadunidense (PETRAS, 2001: 42, grifo nosso).

E importante uma ultima ressalva nesse capitulo vinculada & definicdo do ator
protagonista da nova geopolitica do imperialismo que estamos interpretando. Referimo-
nos ao Estado norte-americano, entretanto, depuraremos tal concep¢do apoiados em
Cecefia (2004, 2005). Esta autora trata, em uma perspectiva geopolitica, esse ator
protagonista numa concep¢do mais ampliada, como um *“sujeito hegemonico”, um

“sujeito multifacetado”. Em suas palavras:

O sujeito atualmente hegemdnico no processo geral de reproducdo, a partir do
nosso angulo de observacao, esta constituido pela grande burguesia dos Estados
Unidos, que aparece sob a forma das grandes empresas transnacionais, dos
volumosos fluxos de capital financeiro que vao fazendo e desfazendo economias
e do Estado norte-americano como portador do interesse geral e dos valores
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universais. O sujeito social dominante, o sujeito hegeménico, é um sujeito que se
desdobra sem se desarticular e que constitui cotidianamente, no espaco
planetario, a sua possibilidade e a impossibilidade dos outros (Cecefia: 2002)
(CECENA, 2004: 115).

Cecefia (2004), refere-se “indistintamente aos Estados Unidos e ao Estado norte-
americano ou as empresas transnacionais norte-americanas como sendo sinénimos
representativos deste sujeito complexo®”” (idem).

Portanto, com base nessa referéncia, quando falarmos em Estado, ou em Estados
Unidos etc., estamos nos referindo a essa idéia mais ampla, que garante que um

determinado “bloco social®®”

(ou, dependendo do ponto de vista, “anti-social”) seja
responsavel de fato pelas praticas do imperialismo estadunidense, ausentando dessa
forma idéias mais mistificadoras, como a de pais ou nacao.

Entre tantas referéncias tedricas importantes que visam justificar a vigéncia de
um novo imperialismo, aquela que mais nos atraiu se refere a0 mesmo como um novo
império de bases militares (JOHNSON, 2007). Segundo esse autor, uma nova forma de
imperialismo pode ser identificada a partir da consideravel rede de bases militares (e de
interesses politicos e econdémicos) que os Estados Unidos controlam, consolidando um
império militarizado com raio de acéo global.

Esse “império de bases”, diferente de um “império de coldnias”, constitui-se
através do estabelecimento ou aluguel de zonas militares para uso exclusivo dos Estados

Unidos no interior de “territorios estrangeiros”. Tais bases contribuiram de forma

determinante para um “novo tipo de império militar” (JOHNSON, 2007: 32-33).

%7 Vale aqui como exemplo as idéias de Gunder Frank (2003), que levanta um questionamento interessante sobre a
posicédo dos Estados Unidos no mundo. Sobre isso 0 autor é enfatico ao dizer que o poder dos Estados Unidos baseia-
se em dois pilares interdependentes em suas sustentagBes, mas que ambos sdo justamente seus pontos de maior
vulnerabilidade. Seriam os pilares do Délar e o do Pentagono, que, respectivamente, “pelas operagdes no mercado
financeiro na economia global e pelas politicas imprudentes do proprio governo dos Estados Unidos” (p. 25),
poderiam levar as ruinas tal edificacdo norte-americana. “Cada um desses pilares sustenta o outro: custa ddlares
manter o Pentdgono, suas bases em 80 paises e o desdobramento das suas forgas militares em volta do mundo. Os
gastos militares sdo as causas principais dos dois déficits norte-americanos: no or¢camento federal e na balanga
comercial. Inversamente, a forca do Pentagono ajuda a sustentar a confianga global no délar” (p. 26).

% Qutra perspectiva interessante é o surgimento do “novo ‘bloco social’”, vertebrado pelas financas, a politica e os
armamentos, segundo Mampaey e Serfati (2005).
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Qualquer que seja 0 motivo que leva 0s americanos a entrar num pais para
instalar uma base militar, o fato é que permanecem ali por interesses
imperialistas - hegemonia regional ou global, recusa de ceder territério a um
rival, abertura de espaco para empresas americanas, preservacdo da
“estabilidade” ou da “credibilidade” de uma for¢a militar, ou simplesmente
inércia (JOHNSON, 2007: 35).

Apesar de Johnson (2007) despontar como uma referéncia tedrica para nossa
pesquisa, ndo poderiamos deixar de estabelecer uma pequena diferenciacdo na forma
gue pensamos alguns conceitos que seriam cruciais no que consideramos como 0 nNoVo
imperialismo. Segundo as circunstancias, o autor em tela afirma que o mais fascinante e
curioso no processo evolutivo do império americano em sua fase recente € ele ser “tao-
somente um império de bases, e ndo de territérios” (p. 216). Como veremos adiante,
numa perspectiva mais geografica, o novo imperialismo e sua estratégia geopolitica pré-
configuram um territorio-rede militar de bases, ou seja, as bases em seu conjunto global
- e individualmente - sdo frutos de um processo de territorializacdo militar em rede.

Logo, haja vista que novas formas de imperialismo e de geopolitica permeiam o
debate sobre o mundo contemporaneo, poderiamos pensar se as concepg¢des de territorio
presentes nas antigas nocdes daqueles conceitos, ainda sdo suficientes para realizarmos
uma leitura critica sobre as relaces de poder, principalmente, em nosso caso especifico,
do poder militar. Portanto, adentremos na discussdo sobre o conceito de territério, indo
desse ao territorio-rede, crucial na abordagem geografica da presenca militar

estadunidense na América Latina.
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2 -DO TERRITORIO AO TERRITORIO-REDE

2.1 — Sobre o territério

O territdrio é o lugar em que desembocam todas as agdes, todas as paixdes, todos
os poderes, todas as forcas, todas as fraquezas, isto é, onde a histéria do homem
plenamente se realiza a partir das manifestacdes da sua existéncia.

[SANTOS, 2002: 9]

A partir da década de 1970, sobretudo, o debate acerca do conceito de territério
na geografia ganhou um félego renovado. O territorio passa, desde entdo, a ser enfocado
sob diversos aspectos e resgatado em escalas geograficas variadas. Tal fato, em grande
parte, advém de discussdes epistemologicas travadas na geografia, ao apontarem, por
exemplo, para diferenciadas e mais criticas concepc¢des dos conceitos geograficos, bem
como para possiveis articulacbes e recombinacdes entre eles. Alguns anos mais tarde,
com realce para 0 periodo atual, a geografia € estimulada a retomar o debate sobre o
territdrio, atraves, também, das apropriacfes e aplicacOes desse conceito por outros
campos de conhecimento™.

A geografia na década de 1970, principalmente nos Estados Unidos e na Franca,
mas ainda nao efetivamente no Brasil, sofre reformulagdes, renovacbes diversas e
influéncias de novas correntes filoséficas, como a fenomenologia e 0 marxismo. Essas
novas analises vinham no bojo de uma critica sobre a geografia que se fazia
anteriormente; reavaliavam-se, teorias, métodos, suas limitacdes conceituais, ou seja,
crescia um questionamento “radical”, baseado no materialismo historico e dialético, em
relacdo a geografia de carater pragmatico e neopositivista com seu empirismo

exacerbado®.

39 Habitualmente, de maneira mais ou menos direta, alguns desses campos tém decretado o “falecimento” do
territorio, principalmente, de certo tipo de territério (numa visdo bastante restrita), pautado na fixidez e na
imobilidade, e que ndo teria mais importancia hum mundo onde a fluidez e a progressiva aceleragdo dos fluxos da
dita “globalizac8o” s&o preponderantes. Nesse movimento de difusdo e retomada do territério como um dos
conceitos-chave da geografia, é que 0 mesmo passa a ser retomado e reafirmado, insinuando-se, at¢é mesmo, um
relativo “modismo”.

“0 £ nesse contexto que as “geografias radicais” buscaram reaver uma abordagem mais efetiva da realidade, e nessa
situacdo, por conseguinte, reaparece na geografia uma preocupagdo com o territorio, visto tanto na sua dimensdo mais
“concreta”, quanto como instrumental tedrico usado para leituras da realidade, servindo como ferramenta de extrema
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Claval (1999) nos assevera que nos anos 60, os geografos conferiram todas as
coisas ao espaco, mas atualmente, os mesmos discursam na maioria das vezes sobre 0
territério. Para este autor, “essa mudanca reflete em parte os debates epistemoldgicos
internos a geografia” (p. 7). Na geografia brasileira, principalmente a partir do final da
década de 1980, o conceito de territdrio passa a ser retrabalhado em diferentes escalas,
além daquela do Estado Nacional, na qual estava (e de certa forma ainda se encontra)
bastante atado, e recebe influéncia de gedgrafos como, entre outros, Robert Sack,
Claude Raffestin e Yi-Fu Tuan (este numa reflexdo de carater mais humanistico e a
partir dos conceitos de lugar e espago vivido).

Contudo, um alerta se faz necessério. De maneira alguma poder-se-ia
hierarquizar conceitos, como se o territorio fosse mais importante do que espaco, regiao,
lugar ou paisagem. Entendemos que eles devam ser utilizados a partir daquilo que
analisamos e buscamos entender, e trabalhados de modo que nos ajudem a responder e
esclarecer (mesmo que parcialmente) nossos problemas e inquietudes, desta forma
possibilitando a ampliacdo do debate.

Logo, percebemos como €é importante contribuir na constru¢do de uma analise,
mesmo que breve, das modificacOes e atualizacGes pelas quais passou e vem passando
(ou ndo em certos casos) o conceito de territorio (dentro de determinadas concepces)
na geografia, e quais aspectos encontram-se presentes no debate atual, considerando as
multiplas significacOes inerentes ao conceito em foco e todo seu potencial analitico para

a realizacdo de nossa pesquisa.

relevancia para a compreensdo e a critica do mundo atual. O territorio tido como um conceito abrangente, que se
amplia simultaneamente com as territorialidades cada vez mais maltiplas produzidas pelas sociedades em suas
respectivas histdrias e geografias especificas.
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2.1.1 - O “territdério” do conceito e a heranca do étimo

E indispensavel afinar os conceitos que tornem operacional o0 nosso enfoque. A
riqueza da geografia como provincia do saber reside, justamente, no fato de que
podemos pensar, a um s@ tempo, 0s objetos (a materialidade) e as acBes (a
sociedade) e os matuos condicionamentos entretecidos com 0 movimento da
histéria. As demais ciéncias humanas ndo dominam esse rico veio
epistemolégico.

[SANTOS et al., 2000b: 3]

Uma pergunta inicial se nos impde. O que € conceito? De inicio, poderiamos
apontar uma definicdo segundo um dicionario que trabalha os principais termos
filoséficos. Neste, o conceito seria, entre outras coisas, a “forma de pensamento humano
que permite captar os caracteres gerais essenciais das coisas e dos fenémenos da
realidade objetiva” (KHLYABICH, 1967: 113). Entretanto, um conceito pode estar
muitas vezes, como veremos adiante, impregnado de metaforas, ou melhor, um conceito
pode “ser” uma metafora, ter sido construido com a influéncia desta. No fundo,
vislumbra-se um abraco entre conceito e metafora, como nos propde (LIMA, 2005a).
Em nosso caso, 0 que teria mais importancia seriam os conceitos geograficos e as
metaforas espaciais.

Consoante Moreira (2007),

O conceito vem basicamente de nossa rela¢do ldgica-intelectiva-com o mundo,
num ato de racionalizagdo dos dados sensiveis. Todo conceito tem de um lado
forte ligagdo com os principios l6gicos que o norteiam e de outro com a
categoria através da qual intervém. De modo que principios légicos, conceitos e
categorias sdo, assim, 0s elementos essenciais da construcdo da representacdo
cientifica. Os conceitos, as categorias e 0s principios l6gicos agem num plano
combinado. Os principios l6gicos sdo a matéria-prima racional da construcdo do
conceito. E as categorias sdo 0s conceitos vistos na agao pratica de transformar
os dados da experiéncia sensivel em teoria. E todos eles sdo a expressdo da razdo
em sua tarefa de organizar os dados da percepcdo sensivel num conceito de
mundo (ou do mundo como um conceito cientifico e produto da razdo) (p. 108).

No debate mais amplo que realiza sobre as relagdes existentes entre alguns dos
conceitos geogréaficos, Haesbaert (2002a) nos indica que em qualquer discusséo
conceitual, devemos atentar para algumas proposicdes de carater mais geral. Para o
autor, “todo conceito tem uma validade temporal, ou seja, deve ser delimitado

historicamente”, sendo de importancia a revelacdo de sua origem, “tanto no sentido de

45



sua existéncia ‘real’ quanto de sua formulacdo tedrica” (p. 134). Os conceitos
geograficos deveriam ainda “possuir uma referéncia e/ou delimitacéo espacial clara” (p.
135).

Outras duas condi¢bes béasicas para o debate conceitual sdo levantadas por
Haesbaert (2002a). Uma seria a de explicitarmos nosso entendimento sobre o conceito,
ou seja, se ele é visto como um “instrumento tedrico”, ou se 0 mesmo se embaragca com
a “realidade efetivamente existente”. O outro, de mostrar como se estabelece a
“interacdo entre uma dimensdo mais concreta e uma dimensdo mais abstrata” (p. 135)
dos conceitos, previamente considerados como resultado da trama entre o real e a
representacdo (vistas como indissociaveis). O conceito, assim, permite decifrar a
realidade e, igualmente, se impor sobre ela, re-conhecendo-a, em outros moldes, mais
abstratos.

Quanto ao papel dos conceitos no periodo atual da histéria, Santos (2000a) nos
assevera que a “teoria € uma producdo social datada, o que significa que as grandes
mudancas historicas ferem mortalmente os conceitos vigentes”. Dai a exigéncia de
“uma reforma néo s6 de conceitos, mas no modo de producao dos conceitos” (p. 41).

Em outro momento, Haesbaert (2005a) compreende que 0s conceitos s&o
“instrumentos”, tanto no sentido analitico, auxiliando as explica¢des, quanto no sentido
“interventor”, como “transformadores” da realidade (baseado em Deleuze e Guattari).
Para o autor, 0s conceitos teriam uma validade, relacionada com o “uso que se pode
fazer deles e ndo apenas na significacdo/interpretacdo que eles propdem”. Tais
condigdes levar-nos-ia a pensar que as conceituagcdes possuem uma natureza intencional
e inerentemente politica, dai Haesbaert (2005a) tecer um questionamento relevante: “o
que podemos fazer com 0s conceitos que construimos de territorio e territorialidade?” A

partir disso ele afirma que,
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(...) analisar o conceito de territério é, portanto, a0 mesmo tempo, verificar as
questbes que ele tenta responder, os significados e as “pontes conceituais” que
ele permite construir, bem como as implicacBes politicas ou mesmo o seu
potencial transformador frente a “realidade”. Assim como ndo ha ciéncia
“neutra”, ndo ha também “conceitos” neutros, a-histéricos e a-politicos. Se um
conceito ndo é nem a realidade existente, em si, nem uma realidade idealizada ou
um projeto politicamente almejado, e se ele faz parte, como componente
indissociavel, de uma realidade “em devir”, devemos reconhecer que ele esta
imerso, de alguma forma, na prdpria transformacéo da realidade que ele diz re-
conhecer (HAESBAERT, 2005a).

Em relacdo a esse debate, Lima (2005a) nos diz que o(s) conceito(s) forma(m)
par(es) dialdgico(s) com a(s) metafora(s). O conceito encerra um potencial metaférico,
comumente desvalorizado no dmbito da metodologia da geografia. Vejamos algumas
contribuicOes deste gedgrafo.

Na construcdo de seu conceito central, redes politicas territoriais, esse autor
aponta dois caminhos possiveis para a realizacdo de uma discussdo conceitual. O
primeiro estaria pautado numa certa evolugdo, ou seja, “retrocede-se a0 maximo a
origem primeva dos conceitos, sua etimologia arqueologizada e enriquecida pelos
acréscimos que as epistemologias Ihes fazem aderir. E o afi da busca do étimo, isto &,
do lugar de origem”. O segundo caminho reconhece que “os conceitos além de uma
trajetéria, de uma evolutiva, possuem também movimento intrinseco”, que estaria
vinculado a sua metaforicidade (p. 66).

Ao alavancar a necessidade de um didlogo-abraco entre conceito e metéfora,
Lima (2005a) aponta para a importancia da definicdo de tais termos. Em relagcdo ao
conceito, o autor cita Bailly (1995): “um conceito consiste em uma ou varias idéias,
abstratas, mentalmente construidas, num contexto ideoldgico. O conceito constitui uma
definicdo operacional que permite a projecdo do pensamento”. Seguidamente, Bailly
apud Lima (2005a) diz que o conceito é uma “representacdo mental, abstrata”, ele é
uma “reconstrucdo analitica do mundo” e “toma seu sentido no quadro de uma

problematica” (p. 67).
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Posteriormente, Lima (2005a) destaca tambem Lefebvre (1983), o qual afirma
que um conceito pode ser analisado ao abrigo de dois angulos: a extensdo e a
compreensdo. A extensdo, nas palavras citadas de Lefebvre, seria “o conjunto dos seres
ou dos individuos que designa, isto é, todos os homens no caso do termo ‘homem’”. E a
compreensdo, “o conjunto das qualidades possuidas pelo designado, como por exemplo,
no caso do homem, o fato de ser vertebrado, mamifero, racional, mortal etc.” (p. 68).

No que diz respeito a metafora, McCloskey (1995) é um dos autores referidos
por Lima (2005a), ao ensinar que a mesma “é com freqliéncia uma importante figura de
argumento, ndo um ornamento. Ela ndo é meramente uma fala bonita ou fala poética ou
todas as figuras do discurso” (p. 69).

Citando ainda mais dois autores, desenvolve o gedgrafo:

No ponto de vista de Silber (1995: 325), “longe de serem um assunto de estilo
marginal ou superficial, metaforas sdo altamente significantes, ainda que pouco
teorizadas, sdo um aspecto da analise socioldgica”. A mesma autora alude a uma
“propensdo metaforica” dos escritos tedricos; as metaforas seriam como
“instrumentos de pensamento”. E ainda, a abrangente e ousada argumentacéo de
Lakoff (1995: 178): “Nem sempre 0 sabemos, mas nds pensamos através de
metaforas” (LIMA, 2005a: 69).

O autor em destaque deixa nitida sua posicdo perante o debate, quando afirma
que as metéaforas e os conceitos “convocam-se mutuamente. Os dois termos retro-
alimentam-se, nutrem-se de seus significados, reelaboram-se ininterruptamente por que
se enlagcam, avancando do complexo ao mais complexo” (LIMA, 2005a: 72). Esse autor
entende o conceito como sendo “um tipo de idéia operacional, com refinado poder
explicativo, tendo para tanto, a valiosa contribuicio das metaforas*” (p. 73).

Apoiado em Morin, Lima (2005a) considera que o conceito e a metafora, além
de guardarem diferencas entre si, guardam também semelhancas, realizando-se trocas

entre um e outro. “Assim, ndo teriamos de usar e tampouco ou, uma vez que a metafora

! para ratificar tais conclusdes, o autor lembra como a prépria geografia foi definida por significativas metéforas,
como por exemplo, na definicdo de Hartshorne: o “estudo da terra como morada do homem? (p. 73).
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estd no conceito e este na metafora, de forma explicita ou implicita, espontanea ou
intencionalmente” (p. 77).

Por fim, para momentaneamente fecharmos a contribui¢do de Lima (2005a), e
trazermos ainda mais a geografia para o texto, vale destacar a critica feita por este autor
sobre a maneira na qual Milton Santos referiu-se aos conceitos (“teorias”) e as
metaforas (“discursos™). Para Lima (2005a), Santos (1999) busca uma hierarquizagdo
entre metaforas e conceitos, preocupado que esta com a operacionalidade dos mesmos
no mundo atual. A critica realizada por Lima (2005a) pauta-se pelo menos em duas
discordancias.

Uma centra-se na afirmacgdo: “as metaforas juntas ndo formam um sistema”

(SANTQOS, 1999). Vejamos:

Em que pese a interpretacdo sistémica do autor, e mais ainda quando ele decide
conceituar espaco como um sistema de objetos interligado a um sistema de
acdes, da mesma forma que as metéforas ndo ddo conta de toda compreensdo e
explicagdo, os sistemas também ndo. O que queremos destacar € que ndo
advogamos uma substituicdo de conceitos por metaforas, dai considerarmos
secundaria a discussdo se as metaforas formam ou ndo um sistema — isto
considerando-se que uma teoria pode ser definida como um sistema de conceitos,
e neste caso, jamais de metaforas. Reiteramos no intuito de fazer dialogarem
metaforas e conceitos e assim, discordar parcialmente de Santos (1999) no
momento em este afirma que as metaforas ndo nos favorecem quando se trata de
produzir teoria (LIMA, 2005a: 79).

Considerando a maior ou menor “forca” das metaforas, faz-se a seguinte
distingdo segundo Lima (2005a), definindo seu ponto de vista: “ndo sdo exatamente as
metaforas que favorecem/fortalecem a construcdo teodrica, mas o tipo de metafora que se
estd empregando” (p. 80).

A outra critica vai a direcdo de Santos (1996), quando este afirma que as
“metaforas sao flashes isolados, ndo se ddo em sistemas e ndo permitem teorizacbes”.
Lima (2005a) indaga: “ndo permitem teorizacGes?”. Para ele, as metaforas sao

“passfveis de teorizacdo” assim como “facilitam a criacdo de teorias*” (p. 80). Os

2 Buscando sustentar a critica realizada, ou seja, que as metaforas podem permitir teorizacdes, Lima (2005) nos
reporta E. de Martonne ao falar de rugosidades de relevo (como rugas na face da terra), termo que M. Santos
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conceitos de territorio e de rede seriam, por exemplo, conforme o autor focado,
“fartamente movimentados por metaforas poderosas, as quais lhes conferem melhor
capacidade explicativa” (LIMA, 2005a: 82).

Logo, em um processo de reflex@o, é inevitavel que venhamos a destacar (e
construir) algumas conceituagdes e “metaforizacbes”. Privilegiar determinadas
concepcOes de territorio, por exemplo, em detrimento de outras, ocorreria, sobretudo, de
acordo com 0s nossos recortes analiticos, e dos problemas empiricamente referenciados
0s quais cada um deles pretende dar resposta.

Assim, o “territério” de um conceito refere-se, precisamente, a capacidade (e a
intencionalidade) e ao poder operacional, analitico, explicativo, transformador, politico,
metafdrico etc. do mesmo, ou seja, como uma realidade especifica pode ser lida e
“transformada” no interior de nossos “limites” interpretativos. A metafora do
“territério” do conceito serve para ajudar na (de)limitacdo da investigacdo
experimentada por nds dentro de um determinado contexto.

Considerando em nosso trabalho a presenca (direta ou indiretamente) constante
das proposi¢des anteriores de Lima (2005a), em relacdo a metéafora e sua relacdo intima
com o conceito, entendemos que igualmente se pode pensar um conceito, conforme foi
indicado pelo proprio autor, reavaliando os desdobramentos que sua etimologia permite,
tal qual abordaremos seguidamente.

O vocébulo territério tem multiplos significados, e vem sendo com o passar do
tempo empregado por varios campos do conhecimento além da geografia. Ao termo

territorio séo feitas referéncias diversas, desde o ambito académico propriamente dito

“transferiu” (como quem re-metaforizasse) para o espago urbano; poderiamos mencionar H. Mackinder e seu
“heartland”, o qual B. Becker “transfere” para AmazoOnia, o “heartland ecoldgico”; poderiamos citar o “tecido
urbano”, as “ilhas de calor”, “captura fluvial”, “captura geopolitica”, “espirito do lugar”, “alma do bairro”, dentre
vastissima lista de nogdes, categorias e conceitos estruturam a teorizacdo elaborada por gedgrafos, para a sua
disciplina, e as metéforas ali presentes, introjetadas, pulsando de dentro daqueles termos cientificos que ajudam a
construir e clarificar (p. 80-81).
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(muitas vezes, com pouco rigor) ao chamado senso comum, onde é referenciado
constantemente em nosso cotidiano.

O significado do termo territorio, costumeiramente, pode aparecer bastante
vinculado ao Estado, ou melhor, a soberania exercida por este sobre uma respectiva
base geogréafica, e (ou) também como um mero pedaco de terra (extensdo, area etc.),
concepcdo que provavelmente estd ligada a sua etimologia. O termo territorio, que
deriva do latim territorium (terra pertencente a alguém), traz consigo, ha tempos, um
forte conteudo politico, que ndo necessariamente Ihe é inato.

Com base em Haesbaert (2004), que aprofunda na questdo sobre a etimologia da
palavra territorio, recorrendo para isto a alguns autores e dicionarios de referéncia,

poderiamos destacar algumas importantes alusoes:

- territorium em latim, derivado de terra, utilizado pelo sistema juridico romano
dentro do jus terrendi (direito de aterrorizar — do francés terrifier), como pedago
de terra apropriado, dentro dos limites de uma determinada jurisdi¢do politico-
administrativa;

- grande proximidade etimoldgica existente entre terra-territorium e terreo-
territor (aterrorizar aquele que aterroriza);

- etimologia popular que mescla “terra” e “terreo”, dominio da terra e terror;
Territorium como toda terra compreendida no interior de limites de qualquer
jurisdigdo (p. 43);

Entretanto, dividas existem quanto a palavra territorio ter sua origem nos termos
latinos terra ou terrere, mas segundo Haesbaert (2004), de qualquer maneira, deve-se
evidenciar tal similitude, pois o que foi propagado posteriormente sobre a palavra
referida, de forma direta ou indireta, recebe bastante (mas ndo somente) este tipo de
heranga.

Escolar (1992) afirma que territorio é derivado de terra, correspondendo
precisamente a palavra territorium. Ao fazer referéncia a Puig (1950), Escolar (1992)
indica como este considerou que a origem do termo territdrio “se relacionava com terro

ou territio, termos latinos cujo significado era semelhante a ‘terror’ ou a ‘aterrar’; dai
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que surjam interpretacfes nas quais se vincula ‘territorio’ a um ambito geografico de
exercicio de poder de coagdo” (p. 87).

Conforme Escolar (1992), a palavra territorium “se constroi pela adicdo a terra
do sufixo torium, da mesma forma que se desenvolvem o0s termos praetorium
(“pretorio”) e dormitorium (“dormitério”). Tal estrutura exprime “o lugar de um
substantivo qualquer: lugar do pretor, lugar de dormir, nesse caso”. O autor nos diz
ainda que, “quanto a ‘territorio’, poder-se-ia pensar em ‘lugar da terra’, ja que seria
redundante, sendo uma idéia similar a “ambito terrestre localizado”; ou seja, 0 que se
enfatizaria com o sufixo seria o sentido localizado do termo original” (p. 88). Assim,
poder-se-ia, ainda, avancar nesta reflexao, e pensar tal etimologia a partir da “definicdo
ou delimitacdo” de uma dada porc¢do da superficie terrestre, uma vez que os limites sao
aspectos intrinsecos a nog¢do de territério.

Este autor considera ainda, neste debate, a postura de Gottman, que apesar de
aceitar a “origem latina no termo terra mais o sufixo torium, especula sobre a provavel
relacdo de torium com tor (que significa “torre™)”, extraindo logo depois “a idéia de ‘em
torno de um poder centralizado’ e explicar a transferéncia da soberania politica do

sujeito social para o territorio” (p. 88).

Finalmente, poderiamos concluir que ao termo “territério” se atribui um uso
histérico com referéncia a terra e que, por outro lado, ha um uso atual que,
embora mantenha explicitamente a referéncia a ela, recalca as caracteristicas
sociais dessa terra, delimitada em sua dimenséo jurisdicional de efetivo dominio.
De tal maneira que “territério” terminaria significando um ambito terrestre
delimitado de exercicio excludente do poder (ESCOLAR, 1992: 88).

No interior dessa discussdo, Jacques Lévy enuncia que:

O termo territério “tem na geografia um uso tdo incontestavel quanto sua
polissemia”. Este termo deriva-se de duas fontes semanticas distintas, porém,
proximas: a da etologia animal e a do direito constitucional. No primeiro caso, 0
territorio corresponde a area de exclusdo automatica, por um organismo vivo que
0 ocupa, outros organismos concorrentes. No segundo, trata-se de um espaco
controlado por um Estado (LEVY, 1992: 20).
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Mais adiante, e de suma importancia para o debate, discutiremos o territdrio
como espaco de controle estatal, ou territério do Estado, mas antes vejamos algumas

relacdes entre os conceitos de territorio, espaco e poder.

2.1.2 — O territério como conceito
2.1.2.1 — Territorio, espaco e poder: os elos possiveis

Poder e espaco também sdo categorias importantes para o debate sobre territorio.
Nas discussdes conceituais sobre territorio, o que deve ser considerado como mais
essencial é a confluéncia dos conceitos de espaco (indissociavel das dindmicas politicas)
e poder (SOUZA, 2006).

Na geografia politica do século XIX, o territorio acabou sendo tratado como
sinbnimo de espaco concreto, que ao ser apropriado por determinado grupo social,
torna-se o “criador” da identidade e da cultura desse grupo, “ndo apenas com o espaco
fisico, concreto, mas com o territério e, por tabela, com o poder controlador desse
territério” (SOUZA, 1995: 84). Em uma concepcao mais tradicional, territorio e Estado-
nacao encontram-se inseparaveis, “e mesmo geografos e cientistas politicos, usam o
termo um tanto descuidadamente, ou ndo extraem todas as conseqiiéncias em matéria de
depuracéo e refinamento conceitual” (SOUZA, 2006: 331).

Souza (1995), num primeiro momento, define o territério como
“fundamentalmente um espaco definido e delimitado por e a partir de relacdes de
poder”, privilegiando essa visdo em detrimento daquelas que destacam 0S recursos
naturais contidos em uma determinada area, que indicam o que é produzido e quem
produz em um certo espaco, ou que ligagdes identitarias e afetivas sdo estabelecidas
entre um grupo e seu espa¢o. Mas mesmo assim, é admitido por Souza (1995) que essas

outras visfes sdo fundamentais para se compreender a “génese de um territério” ou o
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“interesse por toméa-lo ou manté-lo” (p. 78). A partir do momento que ndo se busca
“escamotear conflitos e contradi¢cbes sociais (...), 0 territério é essencialmente um
instrumento de exercicio de poder: quem domina ou influéncia quem nesse espaco, e
como?” (p.79). Pelo que parece este autor esta bastante inspirado em Sack (1986), e em
sua definicdo de territorio: “territorios sao formas socialmente construidas de relagdes
sociais e seus efeitos dependem de quem controla quem e com que propdsitos” (p. 216).

Importante esclarecermos que nao tem sentido pensar o territério sendo ausente
de materialidade, pois poderiamos cair numa “cilada conceitual”. No caso da reflexdo
tedrica de Souza (1995), o autor claramente abre méo da perspectiva material e fisica do
territorio. Ou seja, se as relacdes de poder sdo, como concordamos, inerentes a definicdo
de territorios, devemos pensar que “embora o poder seja imaterial, tem suportes
materiais iniludiveis” (CECENA, 2005: 42). O territério pode servir como um exemplo,
mas ndo unicamente como um suporte. Veremos isso mais adiante.

Para trabalharmos com a nocdo de territdrio, conforme Haesbaert e Limonad
(1999), devemos considerar como um pressuposto importante, entre outros, a
necessidade de “distinguir territorio e espaco (geografico); eles ndo sdo sinbnimos,
apesar de muitos autores utilizarem indiscriminadamente os dois termos; o segundo é
muito mais amplo que o primeiro” (p. 10).

Raffestin (1993: 143), uma das principais referéncias sobre o debate em tela,
entende que o espaco € anterior ao territorio, ou seja, o territério se forma a partir do
espaco, e este dltimo é territorializado quando se torna apropriado, concreta ou
abstratamente, pelas a¢cdes conduzidas por um ator sintagmatico. “O espaco é, portanto,

anterior, preexistente a qualquer acéo (...), € dado como se fosse uma matéria-prima (...),
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o territdrio se apdia no espago, mas n&o é espaco. E uma producio, a partir do espago®*”

(p.144).

Raffestin (1993) em uma outra definicéo de territdrio diz este ser aquele “espaco
onde se projetou um trabalho, seja energia e informacdo, e que, por consequéncia,
revela relagdes marcadas pelo poder”. Para ele, “o espago € a ‘prisdo original’, o
territdrio é a prisdo que os homens constroem para si**” (p. 144).

Como podemos observar, é comum o uso de metéaforas para a construcdo de
conceitos. No caso de Raffestin (1993), a utilizagdo do termo “prisdo” nas
conceituacdes (e diferenciacfes) entre espaco e territdrio, abre-nos significados
interessantes, como o do vinculo e o da captura. Relendo-o, por exemplo, teriamos que
0 espaco é um “vinculo original”, e o territdrio sendo referenciado pelos vinculos que 0s
homens constroem para si.

Quanto ao debate entre as vinculagfes conceituais entre espaco e territorio,
alguns autores,como comentamos acima, “desmaterializam” em demasia o territorio,
deixando em segundo plano sua esséncia, seu fundamento: o substrato material, visto
também como espaco social. Na opinido de Souza (1995), a abordagem relacional ndo
foi explorada o bastante por Raffestin (1993), pois este “ndo discerniu que o territério

ndo é o substrato, o espaco social em si, mas sim um campo de forcas, as relacBes de

3 Em posicéo semelhante, Corréa (2002) nos diz que espago e territdrio, assim como espacialidade e territorialidade,
ndo sdo termos sindnimos. Na realidade, para o autor, o territorio se constitui como um conceito subordinado ao
conceito de espago (organizagdo espacial). “O territério é o espago revestido da dimenséo politica, afetiva ou ambas”
(p. 251). Segundo Andrade (2002), ndo devemos confundir o conceito de espaco (e lugar) com o de territorio. Este
Gltimo esta “muito ligado a idéia de dominio ou de gestdo de uma determinada area”, e é fundamental liga-lo em
qualquer ocasido a questdo do poder (p. 213).

#* Muito aproximado desta definicdo se encontra Geiger (2002). Para este, o territorio, além de estar contido no
espaco, “transmite psicologicamente a sensacdo de fechamento”, enquanto o espago “transcende fronteiras e
psicologicamente transmite a sensacdo de abertura” (p.235-236). E perceptivel em Geiger (2002) que as sensages de
fechamento e abertura, transmitidas por territorio e espago, respectivamente, carregam consigo metéaforas. O “fechar”,
pode ser entendido como obstrugdo do acesso, limitagcdo, demarcacdo, enquanto o “abrir”, como acessibilidade,
dentro de um certo nivel de extensdo. Entretanto, a dita “sensagdo de fechamento” transmitida pelo territorio,
considerando-se a escala de abordagem, talvez possa ser relativizada, quando nos referimos, por exemplo, ao(s)
territério(s)-rede, a ser discutido mais adiante. Haesbaert (2004), ajuda-nos a pensar tal questdo ao afirmar que, para
alguns, “o territério € construido muito mais no sentido de uma area-abrigo e fonte de recursos, a nivel
dominantemente local; para outros ele interessa enquanto articulador de conexdes ou redes de carater global” (p. 97).
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poder espacialmente delimitadas e operando, destarte, sobre um substrato referencial”.
As formas e a organizacdo espacial seriam, haja vista que o “exercicio do poder” muito
pode depender das mesmas, “trunfos espaciais da defesa do territorio e ndo o territdrio
emsi” (p.97).

N&o perseguimos nesse trabalho essa “quase dicotomia”, e, apesar de mais a
frente explorarmos alguns elementos da definicdo conceitual de Souza (1995),
concordaremos com Haesbaert (2004), que em busca de uma leitura mais tolerante

sobre Raffestin, alerta-nos:

(...) devemos justamente ter cuidado para ndo sugerir um excesso de
“sociologizacdo” ou de “historizacdo”, de alguma forma “desgeografizando” o
territério, abstraido da base social-geografica como condicdo indispensavel a
realizacdo dessas relagdes. Se a virtude, também aqui, esta “no meio”, ndo é nada
facil encontra-la e, menos ainda, traduzi-la em termos conceituais (p. 81).

Souza (1995) diz que a identificacdo do territorio exclusivamente como
substrato material emperra indubitavelmente uma analise mais rica do conceito, este
analisado, “enquanto campo de forgas, logicamente existe sobre um espaco, na conta de
uma capa invisivel deste, mas ndo devendo, s6 por isso, ser confundido com o substrato
material” (p.98, grifo nosso). Para esse autor, o territorio “condiciona as préaticas sociais
e referencia processos identificatérios, embora ndo seja a materialidade em si: 0
territorio € um campo de forca, uma projecdo de relagdes de poder sobre um
substrato espacial referencial” (SOUZA, 2001: 160, grifo nosso).

Entretanto, entendemos que, parafraseando Milton Santos, as a¢cdes ndo podem
ser dissociaveis dos objetos, eles compdem dialeticamente o territério, produzido tanto
“relacional” quanto “materialmente” pelas territorializac6es, dependendo, é claro, de
quais séo as intencionalidades dos atores envolvidos nos processos, e de que maneira
esses atores tentardo se territorializar, desterritorializando outros. Pensamos que o
territorio ndo somente contém, mas também muitas vezes é, mas ndo apenas, a

materialidade, esta vista, todavia, indissociavelmente das relagfes de poder. A
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materialidade ndo pode ser apenas algo onde sdo projetadas relacdes de poder, mas
concomitantemente, ao ser produzida, pode definir as proprias relaces de poder.

Ao que parece, mesmo sem o0 apoio de uma evidéncia mais explicita, Souza
(1995) em sua supracitada definicdo de territorio - “espaco definido e delimitado por e a
partir de relagbes de poder” -, se apdia em Foucault (1979). Este ultimo, diz que o
territorio € uma das metéaforas espaciais, e que estas sdo estratégicas, permitindo a
percepc¢do dos “pontos pelos quais os discursos se transformam em, através de e a partir
das relacOes de poder” (p. 158). Ou seja, se os discursos sdo produzidos e transformados
através de e a partir das relacGes de poder, e a compreensdo dos mesmos pode ser
realizada por intermédio das metéaforas espaciais, como a do territdrio, € minimamente
possivel estabelecer o casamento reflexivo proposto na definicdo de Souza (1995)
referida acima. Especulemos...

Para Lima (2002), “o territorio é, em si, um feixe de relagbes sociais”, e 0
espaco geografico seria um “conceito subsumido no conceito de territério”. Este autor,
ao recorrer a Marx, destaca ainda que “territdrio corresponde a uma parcela usada do
espaco e ndo deve ser confundido como base ou suporte fisico espacial, apenas” (p. 43).

Abalizado em alguns autores, Lima (2004) nos diz que

(...) o territério se forma a partir do espago, ndo sendo, entretanto, termos
equivalentes, Contudo, devido a tal derivacdo genético-formadora, a natureza do
espaco esta na natureza prépria do territorio, e isto diz respeito inclusive ao
movimento, atributo espacial em si (p. 104).

Sobre a variedade de opinides sobre a diferenciacdo conceitual entre territorio e
espaco, Moreira (2001) adentra no debate nos ensinando que, “fragmentado nas
multiplas porgdes de dominio da hegemonia®, o espaco vira territério. O espaco real da
empiria” (p. 28). Territdrio visto como recortamento espacial em termos genéricos,

como espago recortado num sentido mais concreto.

% Para o autor, “a hegemonia é de um ou de todos”. Ela “pode ser do dominante que sujeita o dominado ou pode ser
da pluralidade que cria uma sociedade sem dominantes e dominados, uma vez que ela é o resultado dos embates e
correlacgdo das forcas em conflito” (p. 28).
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Uma contribuicdo do gedgrafo Milton Santos referente ao debate sobre o
conceito de territorio, mais especificamente em sua ligacao (de forte semelhanga) com o
conceito de espaco, é analisada por Haesbaert (2004), ao nos falar que, mesmo com uma
visdo privilegiadamente econdmica, o principal subsidio oferecido por Santos et al.
(2000b), estd no “uso” do territério, definidor acima de tudo do conceito, onde
“territério usado” seria correspondente a “espaco geografico (objetos e acOes
organizados sistematicamente de maneira indissociavel)” (p. 58-59). Santos et al.
(2000b) nos propde “considerar o espaco geogréfico ndo como sinénimo de territorio,
mas como territorio usado, (...) resultado do processo histérico quanto a base material
e social das novas ag0es humanas” (p. 2).

Em nosso ponto de vista, todo territorio para existir precisa de acgdes
territorializadoras, de usos intencionais, logo, talvez seja redundante falarmos de
“territorio usado” (ou “de us0™), pois para ser territério tem que ser usado.

Ao ser questionado sobre a diferenciagdo entre os conceitos de espaco e
territorio em uma entrevista no més de fevereiro do ano 2000, Milton Santos replica da

seguinte forma:

Na verdade eu renunciei a busca dessa distin¢do entre espaco e territorio. Houve
um tempo que a gente discutia muito isso: “o espago vem antes”, “ndo o que vem
antes € o territorio”. Eu acho que sdo filigranas que ndo sao indispensaveis ao
verdadeiro debate substantivo. Eu uso um ou outro, alternativamente, definindo
antes o que eu quero dizer com cada um deles. Agora, a retificacdo que ando
fazendo é que ndo serve falar de territério em si mesmo, mas de territério usado,

de modo a incluir todos os atores (SANTOS, 2000a: 26).
Enfim, como sabemos, territorio € um conceito que se aproxima de alguns outros
conceitos geograficos, e se torna de fundamental importancia um esforco cada vez

maior para diferencia-los, articuladamente. Conforme indicado anteriormente, para a

6 Nas palavras de Santos e Silveira (2001), “o territorio, em si mesmo, néo constitui uma categoria de analise ao
considerarmos o espago geografico como tema das ciéncias sociais, isto é, como questéo histdrica. A categoria de
analise é o territorio utilizado”. Teriamos em nossa frente, portanto, o territério vivo, composto pelo imdvel, os fixos,
e pelo movel, os fluxos, revelando agBes passadas e presentes, com a combinagdo destas dando sentido ao que
preexiste (p.247).
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discussao do conceito de territério, devemos, quase que obrigatoriamente, observarmos
atentamente algumas relacGes entre Estado e territorio, até porque este Gltimo é visto
majoritariamente como um espacgo sobre controle do Estado. E o que procederemos

adiante.

2.1.2.2 — O territdrio como espaco de controle estatal

Territdrio é sem ddvida uma nocdo geogréfica, mas é antes de tudo uma nog¢édo
juridico-politica: aquilo que é controlado por um certo poder.
[FOUCAULT, 2001: 157, grifo nosso]

O “antes de tudo” pronunciado por Foucault no trecho acima nos traz,
aparentemente, uma “certeza” e uma “esperanca”. O territorio, numa visdo mais
tradicional, por primeiro deve ser uma nocao juridico-politica. Essa € a “certeza”.
Entretanto, o poder néo é restrito somente ao Estado, podendo haver territérios que nédo
somente 0s dos Estados. Aqui encontra-se a “esperanca”, de uma leitura ndo téo
fechada.

A concepcdo de territorio ligada a soberania estatal € certamente a mais
difundida ainda nos dias de hoje, fazendo com que, quando pensemos em territorio,
quase que imediatamente mentalizemos o territorio (nacional) de um Estado, recorte
espacial relativamente bem definido por limites e fronteiras. Assim, na maioria das
vezes, engessa-se uma meditacdo mais flexivel sobre o conceito, com o debate marcado
por reflexdes limitadas e muitas vezes improdutivas e acriticas. Dessa maneira, a
questdo do poder acaba ndo sendo vista em outras escalas geogréaficas além da nacional,
como se o0 Estado fosse um agente territorializador exclusivo.

Entretanto, consideraremos que o Estado (e, sobretudo, os grupos que possuem o
controle do aparato estatal e nele se encontram firmados) ainda seja um dos mais
importantes protagonistas na (re)definicao de territorialidades (tanto das suas quanto a

de outros atores), por mais que, com intensidade, discursos questionem e minimizem o
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papel que o mesmo cumpre na atualidade. N&o estaremos dispostos a realizar uma
discussao sobre Estado em si mesmo, mas reconhecer que, de certa forma, as profundas
cicatrizes deixadas no tempo, no que diz respeito a visdo de territorio como territorio
estatal-nacional, irrigaram mais recentemente criticas pautadas na escassa preocupacao
por parte dos geografos sobre a tematica das relagdes interestatais de poder e as diversas
territorialidades que passam e séo produzidas “pelo Estado”.

Sobre o tema, Haesbaert (2004), ao fazer uma andlise do pensamento de Deleuze
e Guattari*’, no que diz respeito ao territério e & desterritorializacdo, considera que 0s
mesmos autores abordam esse assunto diferentemente da maior parte dos estudos que
trabalham o Estado “como uma espécie de ‘fundador’ da territorializacdo, pelo menos
no seu sentido moderno”. A emergéncia do Estado, para Deleuze e Guattari, na
avaliacdo de Haesbaert (2004), “representa o primeiro grande movimento

desterritorializador*®”

, haja vista que “a geografia e a ciéncia politica sempre
trabalharam com a idéia de Estado territorial(izador), ligado ao controle politico,
juridico, administrativo e militar, articulado através de um determinado territorio (p.
137).

Compartilhamos com Souza (1995) a ideia de ajudar, mesmo que muito
modestamente, a desfazer o reducionismo e apresentar a riqueza potencial do termo
territorio. Para esse autor é fundamental que “saibamos despi-lo do manto de

imponéncia com o qual se encontra, via de regra, adornado” (p. 81). A critica de Souza

(1995) parece ser de grande coeréncia, devido ao territorio ter sido em seu trajeto

47 para uma investigacéo mais abrangente sobre Deleuze e Guattari e a tematica territorial, ver capitulo 3, “Territdrio
e Desterritorializagdo em Deleuze e Guattari”, em Haesbaert (2004).

“8 Em circunstancia anterior, Haesbaert (2002c) afirma que “os territérios modernos por exceléncia, os do Estado-
nagdo, sdo marcados por uma ‘comunidade imaginada’ calcada na figura de um individuo nacional-universal, capaz
de impor-se sobre as diversas ‘comunidades’ baseadas na diferenciagdo étnica dos grupos sociais. Lado a lado,
porém, reinventam-se os simbolos e identidades nacionais, estruturados para consolidar a homogeneizagdo da nova
nacdo-Estado. Dai que a criacdo dos Estados nacionais modernos € a mesmo tempo um movimento
desterritorializador e reterritorializador, politica e culturalmente falando” (p. 39). Ainda quanto a isto, Andrade
(2002) ao trabalhar com o exemplo do Brasil nos diz que, de forma dialética, “a expansdo do territdrio, a0 mesmo
tempo em que promovia a ampliagdo da territorialidade, provocava a desterritorialidade nos grupos que se sentiam
prejudicados com a forma e a violéncia com que era feita” (p. 214).
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teorico efetivamente pensado dentro de um excessivo exclusivismo estatal. Porém,
devemos nos preocupar em ndo sucumbir numa direcdo completamente oposta, isto é,
desmerecer ou abandonar o potencial territorializador do Estado.

Consoante Lévy (1992), a abordagem prética e tedrica dos recortes espaciais
foram referenciados privilegiadamente num enfoque bastante particular de
configuracdo, “o pais”. “Este geotipo certamente teve um papel importante na historia
do espaco, mas nunca esgotou a riqueza das situagdes. As evolugdes atuais tornam esta
visdo aproximativa cada vez menos adequada”. Este autor, em suas reflexdes iniciais,
indaga se “ainda existe, realmente, necessidade de territorio?” Para ele, “sim, mas ndo
deste em que se cré”, referindo-se certamente aquela concep¢do mais tradicional.

Como podemos perceber, quando falamos de territorio, faz-se presente uma
ligagdo muito forte e quase que cativa com o territorio nacional, como uma mera
extensdo (dimensdo) que se encontra juridicamente sob o controle do Estado (em suas
esferas e escalas de atuacdo) — ao exercer sua soberania. Souza (1995) nos mostra como
o0 vocébulo territério habitualmente traz a lembranga o ““territorio nacional’ e faz pensar
0 Estado - gestor por exceléncia do territério nacional -, em grandes espagos, em
sentimentos patridticos (ou mesmo chauvinistas), em governo, em dominagdo, em
‘defesa do territorio patrio’, em guerras...” (p. 81).

De acordo com Souza (1995), a geografia e a ciéncia politica, muito vinculadas
historicamente ao Estado, este “enquanto o poder por exceléncia”, sdo as disciplinas que
contém a maior relacdo com a andlise do territério. A primeira por apropriar-se do
“privilégio de ser a disciplina do espacgo social”, e a segunda “pela via do conceito para
ela epistemologicamente fundante de poder”. Essas duas disciplinas muitas vezes

“estiveram historicamente comprometidas com a elaboracdo de discursos legitimadores
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do Estado em geral ou até dos interesses imperiais de um determinado Estado em
particular” (p. 83).

Relacionado ao assunto, infere Santos (1999):

A ciéncia politica de modo geral ignora o territério — da conta da divisdo dos
estados, dos municipios, mas ndo dos contetidos —, como se ele ndo tivesse um
conteido social. Este aparece apenas como estatisticas, que sdo caixinhas que
vamos abrindo a medida que necessitamos produzir o discurso. Mas esta
excluido o contedo — o dinamismo socioterritorial, socioespacial, essas formas-
contelido que tém a ver com a existéncia. Talvez por culpa nossa, jd que ndo
elaboramos de maneira conveniente os conceitos capazes de dialogar com as
outras ciéncias sociais (p. 19).

Diante disso, presenciamos de uma forma geral na literatura académica, ainda, a
concepgdo de territério herdada da geografia politica do século XIX e de nogdes
ratzelianas, que estabelecem uma analise - obviamente fundamental para o pensamento
geogréfico e para os objetivos politicos do periodo - muito limitada conceitualmente,
marcada por certa restricdo do termo territorio, como salientamos anteriormente, ao
territdrio nacional®.

Como é sabido, a nocéo de territorio foi introduzida na geografia no final do
século XIX através de Ratzel, a partir das ciéncias naturais (etologia), como elemento
de comparagéo do comportamento humano com o comportamento animal. Ratzel faz a
“transferéncia” da nogdo de dominio natural para as ciéncias sociais tendo como base

fundamental a idéia de propriedade®. Ratzel é o introdutor do conceito de territério na

geografia®!, haja vista que “elevou a categoria de territério a um lugar central para a

49 Conveniente aqui destacar que novas leituras e tradugdes das obras de Ratzel vém sendo feitas, portanto, mesmo
ndo cabendo a nds entrar nessa discussdo neste momento, é importante, relativiza-la, considerando sua amplitude.

%0 Ao analisar essa idéia da “naturalizacdo” do territério “promovida” por Ratzel, o gedgrafo Claude Raffestin nos
informa que convergem neste autor duas correntes de pensamento, uma naturalista e outra socioldgica (também
etnografica e histdrica). “O quadro conceitual de Ratzel é muito amplo e tdo naturalista quanto sociolégico, mas seria
errado condend-lo por ter “naturalizado” a geografia politica, algo que as vezes ocorreu... O proprio Ratzel recuou e
reconheceu que a comparagdo do Estado com organismos altamente desenvolvidos ndo era produtiva. Insistindo no
Estado, na circulacdo e na guerra, ele revela preocupacgdes e sobretudo uma perspectiva séciopolitica que pouco se
satisfariam com uma simples demarcagdo dos métodos puramente biolégicos” (RAFFESTIN, 1993: 12).

51 N3o desconsiderando que, desde a formacéo dos Estados modernos no renascimento, o territério ja existia, como
sendo a “dimensdo de espaco que é tornado préprio e cujos limites, quase sempre definidos nos front, militares ou
diplomaticos, demarcam fronteiras, no caso, o que é proprio de um Estado. E, assim, umas das formas de marcar, de
demarcar a terra, de grafa-la. Em certo sentido se sobrepde ao proprio sentido de geografia, isto é, grafia da terra.
Define, assim, uma soberania, ou seja, um poder sobre determinada area, sobre seus recursos, sobre suas gentes”
(PORTO-GONCALVES, 2003 p. 258).
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Geografia como suporte do Estado” (PORTO-GONCALVES, 2003: 259). Segundo
Haesbaert (2002c: 37), Ratzel, mesmo fortalecendo a concepcdo tradicionalmente
politica de territério, acabou por reconhecer seus fundamentos simbélico-culturais®?.
Mesmo considerando a importancia dessas influéncias mais fartas na teoria de
Ratzel, o que nos interessa efetivamente, portanto, pelo menos neste momento, é
identificar a contribuicdo que este autor ofereceu na tradicdo construida sobre a

concepgdo de territdrio, e toda sua relagdo intima com o Estado.

Que o territdrio seja necessario a existéncia do Estado é coisa 6bvia. Exatamente
porque ndo € possivel conceber um Estado sem territério e sem fronteiras é que
vem se desenvolvendo rapidamente a geografia politica; e embora mesmo a
ciéncia politica tenha freqlientemente ignorado as relagdes de espaco e a posicao
geografica, uma teoria de Estado que fizesse abstracdo do territorio ndo poderia
jamais, contudo, ter qualquer fundamento seguro (RATZEL, 1990: 73).

Ratzel faz uma critica as ciéncias que ignoraram o territério em seus corpos
tedricos. A necessidade em tal consideracdo do territério pelas outras ciéncias, na visao
do autor, vem de uma relacdo evidente entre homem e solo, ambiente fisico, ou seja,
para ele, o territrio. O Estado e a sociedade, por mais simples que sejam, sdo
inconcebiveis sem o territorio que lhes pertencem. No caso do Estado, o territorio (solo
- boden) se impB&e muito mais em sua histéria do que na das sociedades, haja vista que
as porcGes de territorio apropriadas pelo Estado sdo muito mais amplas. Em
contraponto, a profundidade na qual a sociedade esté enraizada é muito maior (p. 73).

Raffestin (1993), ao estabelecer uma critica da geografia politica classica, faz
referéncia principalmente a influéncia de Ratzel e sua concepcdo de territério. Um
paréntese breve serd aberto agora no corpo desse capitulo enfatizando parte de tal

critica.

52 Haesbaert neste momento nos diz que “Ratzel, considerado por muitos gedgrafos o primeiro grande classico no
tratamento do territério, que ele muitas vezes trata também com a expressdo ‘solo’, admitia a existéncia de ‘um lago’
ou uma ‘ligacdo psicoldgica’ a esse solo, criada ‘no costume hereditario da co-habita¢do, no trabalho comum e na
necessidade de se defender do exterior’. Dessa co-habitagdo que liga os membros de um povo ao solo, ‘onde jazem 0s
restos das geragdes precedentes, (...) surgem os lagos religiosos com certos lugares sagrados, lacos muito mais s6lidos
do que o simples costume do trabalho comum’ (Ratzel [1988: 22], apud Haesbaert [2002c: 37]).

63



“Ratzel na sua geografia politica, faz eco ao pensamento do século XIX que
racionaliza o Estado. Da ao Estado sua significacdo espacial, ‘teoriza-o’
geograficamente” (p. 15). Mais adiante, Raffestin (1993) assevera que, por difundir e
subentender uma nocéo totalitaria®® de um Estado onipotente, “a geografia politica de
Ratzel é uma geografia politica do Estado”. Ndo podemos ver o Estado, porém ele se
faz ver em todos os modos de expressdo do/no espaco, “da capital a fronteira, passando
pelas malhas interiores hierarquizadas e pelas redes de circulacdo”. Dai o Estado poder,
através das categorias fornecidas por Ratzel, ser decifrado e “lido geograficamente”,
categorias estas que a geopolitica (geografia do Estado totalitario — Italia, URSS,
Alemanha) buscou para sua elaboracdo (p. 16).

A geografia politica cléassica corroborou, como afirma Raffestin, a equacéo de
igualdade entre Estado e poder. Naquela geografia politica, “s6 se dispde de um nivel de
analise espacial, aquele que é limitado pelas fronteiras” (aqui estaria presente a
concepgdo tradicional de territdrio), mas “pode-se também dispor de uma hierarquia de
niveis, 0s mesmos que o Estado criou para organizar, controlar e gerenciar seu territorio
e sua populacdo” (p. 16). Ou seja, “a escala é dada pelo Estado. De certa forma, trata-se
de uma geografia unidimensional, o que ndo é aceitavel na medida em que existem
multiplos poderes que se manifestam nas estratégias regionais e locais” (p. 17). Ainda
que, ressalte-se, a unidimensionalidade reporta-se ao fendmeno do poder, isto é, o poder
reduzido a figura do Estado.

Fechando o paréntese aberto acima, o autor destacado nos diz que o Estado
“mesmo sendo a mais acabada e a mais incomoda das formas politicas ndo é a Gnica”.

Para Raffestin (1993), a geografia politica “em vez de se interessar por qualquer

58 Raffestin nos explica que o sentido do termo totalitario, nesse caso, esta vinculado ao “sentido daquilo que abraca
uma totalidade e ndo no sentido politico atual”, ainda que, para o autor, Ratzel mesmo ndo conhecendo o Estado
totalitério, “ja fazia idéia dele e, de fato, por meio da sua geografia, tornou visivel o Estado em seu cenario espacial”

(p. 16).
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organizacdo dotada de poder politico suscetivel de se inscrever no espaco”, apenas
observou e analisou “uma forma de organizago: a do Estado>*” (p. 28).

Com base em Moraes (1989) podemos identificar algo relevante quanto ao
conceito de territério. Este autor nos mostra que Marx em sua teorizagdo vai explicitar

tal conceito em uma visao genetica de formacao.

Para o autor de “O Capital”, o territério define-se ndo pelo dominio, mas pelo
uso. E a apropriagdo (num sentido lato) e ndo a propriedade (uma relago social
historicamente mais limitada) que o credencia. Marx € claro ao afirmar: “O que
faz com que uma regido da Terra seja um territério de caca é o fato das tribos ali
cacarem”. Vé-se que é o trabalho social que qualifica o espaco, gerando um
territério (ROBERT MORAES, 1989).

Segundo o autor citado, foi por este carater marxiano> de definicdo, ou seja,
territério como construcdo social, que a chamada geografia critica retomou o conceito.
No entanto, € no minimo curioso como ira perdurar durante décadas uma visdo muito
restrita do mesmo. O que se destaca na citagdo acima, portanto, € o uso do espaco, ou
seja, as praticas sociais no espaco nas palavras de Milton Santos, sendo 0 uso que
qualifica o espacgo, tornado territorio utilizado, como abordaremos mais a frente.
Portanto, como desdobramento, o conceito de territério atualmente ja ndo esta ligado
somente a idéia de territdrio estatal, porém, como ja ressaltamos, dependendo daquilo
que estejamos investigando, o conceito de territério estatal-nacional (e principalmente a

territorialidade estatal) mantém sua importancia analitica®.

% Quanto a isto, 0 gedgrafo Paul Claval nos diz que, a descolonizacdo universalizou o Estado-nagdo como forma
territorial generalizada, porém tal fato teria simultaneamente um contedo de enganacdo e fragilidade. A primeira
“porque em muitos sistemas de novos Estados o territorio é apenas uma concha vazia, sem valor simbdlico para a
maior parte dos cidadaos”, e a segunda “porque as filosofias sociais sobre as quais repousava a modernidade sdo hoje
criticadas” (CLAVAL, 1999: 24).

% Marx, em Formacdes econdmicas pré-capitalistas, ja falava, inclusive, em “territrios no movimento”. O exemplo
que o autor nos oferece esta no papel das tribos pastoris némades e seus territorios para/em deslocamento.

% Em relagéo a este debate vinculando territério e Estado que, para nossos fins, é de grande importancia, sobretudo
numa perspectiva analitica um pouco mais ampliada, Santos (1994b) nos diz que o Estado-nacéo foi um divisor de
aguas, ja que acabou por entronizar uma nogao juridico-politica do territorio. “O territorio era a base, o fundamento
do Estado-Nagdo que, ao mesmo tempo, o moldava. Hoje quando vivemos uma dialética do mundo concreto,
evoluimos da nocdo, tornada antiga, de Estado Territorial para a nogdo p6s-moderna de transnacionalizagdo do
territorio” (p. 15). Todavia, o autor destaca que antes ndo necessariamente todos os territdrios eram “estatizados”,
assim como atualmente nem todos territérios sdo “transnacionalizados”. Em outro momento, Santos (1998) propde
uma nocgéo de territério mais dindmica, o territério como movimento e fluidez, o territorio usado, em contraponto a
visdo que traduz espaco e territdrio em meros objetos, dados. Nesta mesma circunstancia argumentativa, o autor
estabelece uma relagdo entre as idéias de nagdo, territdrio e Estado Nacional. Diz ele:
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Segundo Arroyo (2004), para chegarmos a idéia de territério do Estado ou de
Estado Territorial, devemos refletir sobre o territdrio “como um conceito que supde o
exercicio do poder e que implica um processo de apropriacdo, de delimitacdo e de
controle” (p. 49). Ao destacar assim sua dimensédo politica, ainda teriamos que pensar
“na legitimidade desse poder e, portanto na idéia de soberania”, nos aproximando desta
forma da dimensédo juridica, ou melhor, da dimensdo juridico-politica de territorio,
agregada “a existéncia do Estado como instituicdo que detém o poder de soberania®’, ou
seja, controle exclusivo de um &mbito geogréafico definido” (p. 49).

Arroyo (2004), ao identificar a génese da associagdo entre territério e Estado, faz
referéncia ao geografo politico Jean Gottman, ao nos informar que “o termo territdrio
foi aplicado no inicio as cidades-estado do mundo cléassico para designar a zona que
circundava uma cidade e que estava sob sua jurisdi¢cdo”. Mas somente depois de alguns
séculos ocorre o casamento entre territorio e soberania, produto da decomposicdo do
feudalismo e do enfraquecimento da Igreja, processo que vai de 1494 até 1648 (Tratado
de Westfalia) proporcionando assim a conformacgdo dos Estados territoriais soberanos

(p. 50).

O tratado de Westfélia de 1648 traz a primeira base legal do sistema interestatal
moderno, ja que reconhece a soberania de cada Estado no seu territorio e implica
a obrigacdo de ndo interferir nos assuntos internos de outros Estados. A
soberania territorial transforma-se, assim, em uma atribuicdo do Estado com
relacdo ao controle exclusivo de um ambito geografico definido. Dessa
perspectiva, 0 fterritério torna-se uma categoria do direito internacional
(ARROYO, 2004: 50).

Na andlise de Escolar (1993), o requisito béasico indispensavel para a

configuracdo do Estado-nacdo moderno “corresponde a apropriagdo exclusiva de um

“A idéia de nacdo, como nos sabemos, resulta de uma longa construgdo, uma longa construgdo que pde lado a lado
categorias como territério. Durante muito tempo a nogéo de Estado Nacional, ela mesma, resulta de alguma forma da
unido destas duas categorias, nacdo e territorio, da categoria de nagdo unida a Estado e também, sobretudo com a
evolugdo do capitalismo, a relacéo entre nacdo e mercado nacional” (SANTOS, 1998: 24).

57 Conforme Porto-Gongalves (1999), soberania® pressup6e limites, e esta, juntamente com os conceitos de territ6rio
e fronteira sdo inerentes a politica, que conforme os gregos é “a arte de estabelecer os limites” (p. 29). Na visdo do
autor, “o territério nao é externo a sociedade que o constitui”, ele “é parte do proprio processo através do qual a
sociedade se institui enquanto comunidade politica”. Mas até o século XIX, o Estado Moderno “é a forma geografica
por exceléncia de organizacdo da sociedade contemporanea”, e também “condicdo de governabilidade de qualquer
comunidade politica” (p. 30).
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territério onde montar, a posteriori, 0 processo de integracao social ligado a hegemonia
do capital e da burguesia como classe dominante”. A delimitacdo desse “marco
referencial” geografico “obedece a um sem nimero de causas alternativas”, sendo assim
elemento indispensavel da formacao nacional (p. 103).

Soa conveniente apresentarmos, e pelo menos em parte e como mais um
subsidio, o debate sobre as concepcfes de territério no plano juridico-politico ensejado
pela ciéncia politica. Primeiramente indicamos Alliés (apud HAESBAERT, 1997), ao
referir-se concretamente ao Estado francés em seu processo de formacgdo. De acordo
com Haesbaert (1997), podemos encontrar naquele autor uma obra de consisténcia que
salienta as definicGes de territorio em seu aspecto juridico-politico, onde se busca a
desmistificacdo desse conceito, insistentemente apresentado como “natural”. Segundo
Haesbaert (1997: 35), “identifica trés ‘escolas’ de tratamento teérico do territério
enquanto categoria juridica: a do territério-objeto, a do territorio-sujeito e a do
territorio-fungdo”.

Em nota, Haesbaert (1997) cita novamente Alliés (1980: 19), onde este assevera
que “o direito nunca pensou o territério sendo em relacdo ao Estado” forjando-o como
“uma abstracdo acima das classes e do real®”.

Os cientistas politicos, de maneira geral, analisam o territério sempre ligado ao

poder do Estado, como “pressuposto de existéncia do Estado”, “base fisica do Estado,

%8 Pontuamos sinteticamente os tratamentos tedricos referidos sobre tais concepcdes: territério como objeto do
Estado (ou como seu elemento natural) — como “o ter” do Estado, “objeto de um direito especial de soberania”
(direito real do Estado sobre o solo nacional); territério como sujeito do Estado (ou limite de sua competéncia) —
como o “ser” do Estado, visto ndo como objeto, mas como elemento constitutivo; territério como “o modo de
existéncia do Estado no espago”; territério como fungdo do Estado (como meio de a¢do do Estado) — como locus da
administragdo, de intervencdo de toda a coletividade; possui uma dimensdo simbdlica, ja que possibilita a fusdo de
um solo e uma idéia que € a prépria esséncia da nacéo (p. 37).

% O autor [Alligs] mostra que mais do que um dado “natural” e espontaneo e que “naturaliza” a construcdo do
Estado-nacédo, o territério € uma invencdo politica do mundo moderno (obra de uma classe social, executada
especialmente para seu proprio beneficio). O termo territorio, raro até o século XVII, torna-se comum juntamente
com a expansao burguesa, a partir do século XVIII (HAESBAERT, 2002a: 120).
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onde a soberania (qualidade intrinseca do Estado) é exercida em sua plenitude”
(FRIEDE, 2002: 56, grifo do autor).

Alguns autores apresentam o territério como algo extremamente estatico, e
como um dos elementos essenciais para que o Estado possa existir. E o caso de
Azambuja (1998), para ele, o territorio seria uma mera base fisica, uma fracdo do globo
ocupada pelo Estado, “que serve de limite a sua jurisdicdo e lhe fornece recursos
materiais”. Indo além, o autor faz algumas afirmacgdes, como, por exemplo, a de que o
territério de um Estado “deve ser fixo e determinado, uma vez que constitui o limite
fisico do seu poder juridico®” (p. 36).

Segundo Dallari (1991), “a nogdo de territdrio, como componente necessario do
Estado, s6 apareceu com o Estado moderno, embora, a semelhanca do que ocorreu com
a soberania, isso ndo queira dizer que os Estados anteriores ndo tivessem territorio” (p.
73). Este autor sintetiza a contribuicdo de Bonavides (1967), que agrupa as formulagdes
tedricas referente a discussdo em tela, apresentando quatro definicGes essenciais de

territorio ligadas ao Estado. Ei-las na seguinte adaptacao:

Caracteristica do Estado Medieval; concebe o poder do

Territdrio-patriménio Estado sobre o territério como o direito de qualquer
proprietario sobre um imdvel.
Territorio-objeto A relacéo do Estado com o seu territdrio é sempre e tdo
s6 uma relagdo de dominio.
Territorio-espago Territorio como a extensdo espacial da soberania do
Estado.

8 Ao discutir a natureza da relacéo juridica entre territorio e Estado, Azambuja (1998) aponta para algumas teorias
divergentes, apresenta objecGes, e faz proposicdes. As teorias abordadas sdo duas. Em relagdo a primeira, alguns
autores tratam do “direito de propriedade, um dominium”. Essa teoria estaria baseada “na natureza da primitiva
relacdo entre a soberania e a terra”, no contexto da constituicdo das monarquias européias na Idade Média.
“Originariamente, a soberania era territorial e s6 com o tempo essa situacao se modificou” (p. 46). Essa modificacdo
é apontada pela maior parte dos autores que véem na ligagéo entre Estado e territério, “ndo um dominio, um direito
de propriedade, e sim um vinculo de natureza diversa, um imperium, como diziam 0s romanos, que se exerce
diretamente sobre as pessoas e, através delas, sobre o territério” (AZAMBUJA, 1998: 46). Em nivel de uma possivel
concluséo, Azambuja (1998) salienta que: nenhuma das teorias esta com a verdade, pois a realidade ndo enquadra em
nenhuma delas. E que nio se pode opor o territério ao Estado, ndo se pode considerar aquele como sujeito e este
como objeto. O territério ndo é propriedade do Estado; é como a populagdo, um elemento integrante do Estado. Nao
h&, rigorosamente falando, uma relacéo juridica entre um e outro. Se as analogias ndo fossem perigosas, poder-se-ia
dizer que o territorio é para o Estado o que o corpo do individuo é para o proprio individuo. E do mesmo modo que o
homem, em certas circunstancias, deixa que Ihe cortem um membro, ou um acidente arranca, assim o Estado perde as
vezes, voluntariamente ou em virtude da forca, por¢des do seu territorio (p. 47).
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Territério-competéncia Territério como &mbito de validade da ordem juridica do
Estado.
(DALLARI, 1991: 75-76).

Contudo, por algum tempo desconsiderado, o territdrio reaparecera enquanto
conceito-chave na denominada geografia “critica”, nesse contexto, ndao mais
referenciado exclusivamente como a “extensdo” dos Estados Nacionais, apesar de esta
concepcao ter sua importancia e sobreviver com vigor até hoje. Com isso, passamos a
ter uma producdo e um debate relevante sobre o conceito, onde as relacdes de poder
ganham um destaque mais amplo do que na concepcdo ratzeliana, que privilegiava o
Estado como praticamente o Unico ator efetivo no exercicio do poder. Mais
amplamente, entdo, elas enriquecem a noc¢do de territorio, visto ndo somente como
estabilidade e enraizamento, mas também como movimento e fluidez. Sendo assim,
percebemos como as formulacdes tedricas do conceito foram se “desenvolvendo”

historicamente, e como que, para cada tempo, ele teria uma determinada validade.

2.2 — Territorio e rede em sua forma contracta: o territério-rede

2.2.1 — Conceituando rede

Hoje, a nogdo de “rede” é onipresente, € mesmo onipotente, em todas as
disciplinas (...). A rede passou do estagio de conceito ao de percepto, ou mesmo
de preceito.

[MUSSO, 2004: 17-37]

(...) as redes constituem aquilo que as constitui (...).
[LIMA 2004: 106]

As redes sdo por demais reais, (...) nada parece escapar as redes (...).
[PARENTE, 2004: 91-92]

Adentrar nas discussdes sobre o conceito de rede tem sido bastante comum nos
ultimos tempos, sobretudo, por estarmos “inseridos” num momento de grande
complexidade no que diz respeito aqueles que produzem e controlam as redes. “A rede
ndo é, entretanto, um fendmeno recente, recente € o status espacial que ganha”

(MOREIRA, 2004: 164).
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O éxito atingido atualmente pela nocdo de rede e sua “explosdo”, pode ser
explicado por seu carater polissémico, entretanto, segundo Pierre Musso, estdo langadas
duvidas em relacdo a “coeréncia do conceito”. Tais duvidas sdo reforcadas “pela

multitude de metéaforas que cercam a nocéo e suas utilizagdes” (MUSSO, 2004: 17).

O excesso de seus metaféricos parece condenar a propria nogdo, como se o
excesso de empregos “em extensao” ocasionasse o vazio “em compreensao”, ou
até mesmo sua diluicdo. Entretanto, poder-se-ia concluir em sentido contrario,
constatando-se que a utilizagdo de uma nogédo é uma prova de seu poder e de sua
complexidade. A rede é um receptor epistémico ou um cristalizador, eis por que
tomou, atualmente, o lugar de nog¢Bes outrora dominantes, como o sistema ou a
estrutura (p. 17).

E continua o autor:

Essa sobrecarga de designacdo tem por efeito uma perda da unidade do conceito,
isto é, de sua articulacdo interna numa teoria, em proveito de uma equivaléncia
indefinida entre seus diferentes componentes. Quanto mais o conceito de
deselitiza, mais o termo é convocado ou invocado nos discursos e representacdes
contemporaneas. O conceito, desvalorizado em pensamento, supervalorizou-se
em metaforas (MUSSO, 2004:29).

Conforme Parente (2004), as redes transformaram-se, simultaneamente, em
“uma espécie de paradigma e de personagem principal das mudancas em curso justo no
momento em que as tecnologias de comunicagéo e informacao passaram a exercer um
papel estruturante na nova ordem mundial” (p. 92).

Apesar da polissemia, uma idéia muito utilizada desse termo esta vinculada ao
seu conteddo técnico e a capacidade que os objetos técnicos que a compdem possuem
para que os fluxos perpassados sejam cada vez mais acelerados. O conceito de redes
passou a ser recorrido pelas ciéncias em geral, e pela ciéncias sociais, em particular, a
partir da década de 1940, e, segundo Scherer-Warren (1999), tem atualmente se
constituido  “num paradigma de analise bastante usado, porém com significados
diversos” (p. 21).

No final de 2005, um exemplo bem ilustrativo suscitou sobre o tema das redes.
A necessidade de controle da Internet, mais especificamente referente a uma tal

“internacionalizacdo de sua governanga” foi protagonizada pela Unido Européia e
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paises como Brasil, india e China®. O controle da rede, atualmente, é feito através de
treze servidores-raiz (n6s), dos quais dez encontram-se localizados nos Estados Unidos.
Esses pontos conectam e asseguram o movimento da rede em escala planetéria, e tal
movimentacdo € administrada através do Sistema de Nomes e Dominios, que é
controlado por uma empresa do Departamento de Comeércio dos Estados Unidos,
sediada na California, chamada ICANN (Corporacdo de Internet para Nomes e
Ndmeros Designados, em inglés). A ICANN é o ndé mais importante da rede; ela
mantém a circulacdo dos fluxos e orienta o trafego das informagdes (imagens, textos,
sons etc.).

O exemplo acima parece se encaixar muito bem naquilo que Haesbaert (2002a)
chamou de redes efetivamente globais. O autor indica que essas interligam o mundo
como um todo, mas as mesmas ndo tém capacidade de preencher todo o espaco, ja que
sdo formadas por fluxos e pontos fixos. Ou seja, fendas sdo deixadas para que outras
formas de organizacdo espacial, que ndo necessariamente as hegemonicas, se
constituam. Isso se torna explicavel ja que as redes tém como base 0s nés (pontos,
polos), que sdo conectados por fluxos (linhas). Para o autor referido é fundamental,
além de identificarmos essas redes de dimensdo planetaria, destacarmos o papel das
redes que se configuram em uma escala de acdo menor (local e regional).

Sobre o tema, e inspirado em Lefebvre, Lima (2005a) nos alerta sobre a natureza
contraditoria do espaco, ao dizer que as redes que globalizam o espaco também o
fragmentam, e que “a instauracdo de uma ordem implica na reformulacdo de uma

desordem, e vice-versa, no tempo e no espago” (p. 116).

81 “Existem vérios temas que fazem parte da governanca da Internet — que tem mais de 870 milhdes de usuarios e
cujo crescimento e éxito sdo atribuidos justamente a falta de controle por parte de governos e da burocracia. Como a
estrutura da rede foi basicamente criada e alimentada em territorio americano, vai ser dificil que o resto do mundo
consiga tirar esse privilégio dos EUA, sempre muito protecionistas” (O Globo 17/11/2005).
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As redes, como conceito, aparecem contribuindo de forma efetiva para a
compreensdo de um mundo cada vez mais complexo, com diversas territorialidades

sobrepostas e/ou articuladas.

E onde as redes existem, elas ndo sdo uniformes. Num mesmo subespaco, ha
uma superposicdo de redes, que inclui redes principais e redes afluentes ou
tributérias, constelacBes de pontos e tracados de linhas. Levando em conta seu
aproveitamento social, registram-se desigualdades no uso e é diverso o papel dos
agentes no processo de controle e de regulagdo do seu funcionamento (SANTOS,
1996: 214).

Conforme Santos (1996), o mundo atual exige cada vez mais fluidez (para a
circulacdo de idéias, mensagens, produtos, dinheiro etc.), 0 que interessa enormemente
aos atores hegemonicos. A base para que isSO possa ocorrer estaria, para o autor, nas
redes técnicas, “que sdo um dos suportes da competitividade”. Com a fluidez sendo
simultaneamente causa, condicao e resultado (SANTOS, 1996: 218). Ou seja, temos um
espaco de fluxos “constituido por redes — um sistema reticular —, exigente de fluidez e
sequioso de velocidade” (SANTOS, 2000b: 106).

O autor citado enfatiza que os objetos e os lugares séo criados para dar mais
forca a fluidez, os objetos “transmitem valor as atividades que deles se utilizam. Nesse
caso, podemos dizer que eles "circulam”. E como se, também, fossem fluxos” (p. 218).
Santos (1996) trabalha com a idéia de virtualidade das redes. As redes sdo virtuais e ao
mesmo tempo sao reais. Para ele, “a primeira caracteristica da rede é ser virtual. Ela
somente é realmente real, realmente efetiva, historicamente valida, quando utilizada no
processo da acdo” (p. 220).

Seguindo um caminho parecido com o de Santos (1996) em sua concepcéao de
rede, ou seja, baseada em um teor técnico, mas intrinsecamente politico-econémico,
Moreira (2004) nos apresenta a idéia de que, se encontrar em rede significa,
analogamente, achar-se em um certo lugar em rede, parecendo que o lugar chega ao

sindbnimo de no, ponto de acessibilidade na rede. Para se inserir numa rede deve-se estar
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“lugarizado”, poderiamos dizer também, territorializado — em rede [ou ndo?].

Estar em rede tornou-se 0 mesmo que dizer estar em algum lugar em rede. O
mandamento por isso é dominar um lugar. Para estar inserido na verticalidade e
condicdo é estar inserido na horizontalidade do espaco contiguo. Mas para que 0s
interesses lugarizados se concretizem é preciso estar inserido em rede na
verticalidade. Antes de mais, é preciso pois estar inserido num lugar, para se
estar inserido em rede na geopolitica da horizontalidade e verticalidade. Uma vez
lugarizado, pode-se dai puxar a informacdo, disputar-se sua primazia e entdo
jogar-se 0 jogo do poder, com a instituicdo da hegemonia (MOREIRA, 2004:
170).

Outra questdo muito préxima quanto ao papel do lugar podemos identificar em

Santos (1994b), quando nos explica que,

(...) além das redes, antes das redes, apesar das redes, depois das redes, com as
redes, hd o espaco banal, o espaco de todos, todo o espaco, porque as redes
constituem apenas uma parte do espaco e o espa¢o de alguns. O territdrio, hoje,
pode ser formado de lugares contiguos e de lugares em rede (p. 16).

Sobre a citagdo acima poderiamos ressaltar, pelo menos, duas questbes
importantes. Primeiro, a necessidade de relativizarmos o papel das redes, ja que, se as
redes sdo “partes” do espaco de alguns, o espaco nao se encontra somente além, antes,
depois, com as redes, mas, igualmente, contra as proprias redes. Em segundo lugar,
parece ficar explicita a forma de organizacéo dos territorios em rede através dos lugares,
ou das localidades, como pontos nodais que permitem relagdes, contatos, conexdes,
fluxos etc. Referente a isso, para Kastrup (2004), o que aparece na rede “como unico
elemento constitutivo € o nd. Pouco importa suas dimensdes” (p. 80). Quanto a rede,
“pode-se aumenta-la ou diminui-la sem que perca suas caracteristicas de rede, pois ela
ndo é definida por sua forma, por seus limites extremos, mas por suas conexdes, por
seus pontos de convergéncia e de bifurcacao” (p. 80).

Consoante a autora referida, “a rede deve ser entendida com base numa logica
das conexdes, e ndo numa logica das superficies” (KASTRUP, 2004: 80). Entretanto,
vale aqui uma ressalva, ja que, desprezando-se totalmente a superficie (I6gicas zonal ou
areal) poderiamos perder parte da geograficidade, da territorialidade das redes, mesmo

considerando que o termo superficie usado pela a autora faca referéncia a extensoes
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mais significativas. Veremos isso mais adiante ao falarmos sobre redes territoriais e
territorios-rede.

Kastrup (2004), ao citar alguns exemplos de redes (ferroviaria, rodoviaria, aérea,
maritima, neural, imunoldgica, informatica etc.), afirma serem as mesmas definidas por
suas “conex0es internas” e ndo por seus “limites externos”. A partir dessa idéia,
nenhuma rede poderia “ser caracterizada como uma totalidade fechada, dotada de
superficie e contorno definido, mas sim como um todo aberto, sempre capaz de
crescer através de seus nos, por todos os lados, e em todas as dire¢des” (KASTRUP,
2004: 80 grifos nosso). Essa contribuicdo para nossa pesquisa é basilar, haja vista que a
expansao da militarizacdo da América Latina (e do mundo) pelos Estados Unidos se
abre cada vez mais, exemplificando, a partir das bases militares instaladas e controladas,
uma rede que esta se pré-configurando por um ndmero crescente de nds por Vvarias
direcdes e espacos.

Segundo Raffestin (1993), a rede muda de forma com freqliéncia, ela é movel e

nunca esta acabada, e seria dai justamente

(...) que ela tira sua forca no espaco e no tempo: se adapta as varia¢fes do espaco
a as mudancas que advém no tempo. A rede faz e desfaz as pris6es do espaco,
tornado territorio [territorio-rede]: tanto libera como aprisiona. E o porqué de
ela ser o “instrumento” por exceléncia do poder (p. 204, grifo nosso).

O destaque acima nos conduz a mais uma forte base para afirmarmos a
existéncia dos territorios em rede. Ou seja, 0 autor leva-nos a pensar que, podemos “ir”
do espaco ao territorio, através das redes, dos territorios-rede.

Para Raffestin (1993), circulacdo e comunicagédo sdo elementos estratégicos que
estariam a servico das redes. As redes dependeriam “dos meios a disposicdo (energia e
informacdes), dos cddigos técnicos, sociopoliticos [geopoliticos] e socioecondmicos
assim como dos objetivos dos atores”, para serem construidas, desenhadas e utilizadas

(p. 204, grifo nosso). A rede € dependente dos atores que geram e controlam seus
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pontos, “ou melhor, da posicdo relativa que cada um deles ocupa em relacdo aos fluxos
que circulam ou que sdo comunicados na rede ou nas redes” (p. 207). Elas “sédo nédo
somente a exibicdo do poder, mas sdo ainda feitas a imagem do poder” (p. 209). Uma
coisa nos parece certa: rede pressupde circulacdo. E, 0 que nos dira com que tipo de
rede se esta lidando, € o que circula na rede e o que ela veicula.

A relacdo entre redes e poder é fundamental para Lima (2005), por exemplo, na
elaboracdo do conceito de rede politica territorial. Com base em Foucault, aquele autor
afirma que a configuracdo de redes pode se dar através do desenrolar da trama das
relacbes de poder. A configuracdo de redes representa “uma das modalidades do
exercicio do poder”, existindo “uma possivel e forte relacdo de génese entre rede e
poder” (p. 99). Retornaremos a essa questdo mais a frente.

De acordo com a origem etimoldgica do termo rede, Dias (2005) nos ensina que,
além de provir do latim retis, ela “aparece no século XII para designar o conjunto de
fios entrelacados, linhas e nés (p. 14). Outra associacdo importante na formacdo do
conceito de rede se encontra entre esta e 0o organismo. Ao analisar a contribuicdo da
filosofia de Saint-Simon, a autora em foco diz que aquele “parte da idéia de que o corpo
humano se solidifica e morre quando a circulacdo é suspensa” (p. 16). Este tipo de
analogia organismo(cérebro)-rede, ainda é herdado pelo debate mais recente,
principalmente através “avanco das técnicas de informacgdo” (p. 18). Novamente, neste
ponto se insinua, com clareza, a associacgdo rede/circulacéo.

Quanto a origem e utilizacdo do termo rede, vale a contribuicdo de Musso
(2004):

A grande ruptura que faz advir o conceito de rede a virada do século XVIII para
o0 século XIX é a sua “saida” do corpo. A rede ndo é mais observada sobre ou
dentro do corpo humano, ela pode ser construida. Distinguida do corpo natural,
ela se torna um artefato, uma técnica autbnoma. A rede esta fora do corpo. O
corpo serd até mesmo tomado pela rede técnica enquanto se desloca nas suas
malhas, no seu territério. De natural, a rede vira artificial. De dada, ela se torna
construida (MUSSO, 2004: 20).
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De acordo com o autor citado, a partir do século XVIII, o territério (como base
fisica) passa a ser representado geometricamente através da rede. “Engenheiros-
geografos, frequentemente oficiais militares, (...) representam o territério como um
esboco de linhas imaginérias ordenadas em rede, para matematiza-lo e construir o
mapa”. O conceito de rede “se torna operacional como artefato fabricado pelos
engenheiros para cobrir o territério”, ou seja, “uma representacdo do territorio e um
artefato técnico para o enlagamento do globo” (p. 22).

Quanto a filosofia de Saint-Simon, Musso (2004) identifica nessa 0 “nascimento
do conceito moderno de rede”, sobretudo quando “a rede sai do corpo e torna-se um
artefato superposto a um territério e anamorfoseando-o (p. 22)”. Entre as disciplinas que
contribuem para a formacdo do conceito referido temos, por exemplo, a engenharia
militar, “com suas técnicas de fortificacdes e de vigilancia de um territorio”. A rede,
afirma Musso (2004) inspirado em Michel Foucault, “designa o espago do territorio
sobre o qual se conectam dispositivos de fortificacdo ou de circulacdo. Controlar ou
fazer circular, essa € a ambivaléncia original da rede” (p. 23). A rede serve tanto para
“encerrar-vigiar” quanto para “circular-comunicar”, ela tem, assim como o aparelho
estatal, duas faces. “Melhor, em sua vertente politica, a rede e o Estado referem o

controle e sobre sua vertente econémica, a circulacao” (p. 26).

A rede permanece ligada a sua remota relagdo metafdrica com o organismo,
mesmo que ela encontre, hoje, uma fonte regeneradora com o desenvolvimento
das redes técnicas de comunicago. E ainda a ambivaléncia da vida (circulagdo
dos fluxos, a rede funciona) e da morte (pane, a rede ndo funciona) que é
consubstancial a nocdo de rede. (...) A figura da rede est4d sempre pronta a
inverter-se: da circulacdo a vigilancia, ou da vigilancia a circulacdo. Conforme o
modo de funcionamento da rede, estad-se de um lado ou de outro, pois a metafora
da rede é bicéfala: vigilancia da circulagdo e circula¢do da vigilancia (MUSSO,
2004: 33-34).

Retornando a contribui¢do de Lima (2005) sobre a discussdo presente e o papel
das metaforas na mesma, este autor concorda ndo ser “tarefa facil abordar as redes,

cientificamente”, e defende a utilizacdo de metaforas de forma bastante particular.
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Em primeiro lugar, o abuso do emprego de metaforas associadas a ‘organismo’,
deu origem ao organicismo, sobretudo aquele generalizado nas ciéncias sociais
que emergiam no século XI1X. Nem mesmo Ratzel, fundador da antropogeografia
e da geografia politica, escapou desse vicio de interpretacdo, bem o sabemos (p.
107).

Todavia, Lima (2005a) destaca que “nem toda metafora ha de ser organicista”,
haja vista que, a captura e o enlace “sdo conotagcOes bastante oportunas se se deseja
compreender o papel das redes, ou mesmo o seu significado” (p. 107).

Um autor como Rainer Randolph, por muitas vezes citado quando se trata do
tema, trouxe para o debate a idéia das novas redes, “elemento-chave das mutacfes
atuais das sociedades contemporaneas” (RANDOLPH, 1994: 18). As redes sdo (ou
podem ser) criadas, ampliadas, expandidas e extintas. O autor define as redes como “um
conjunto de elementos e relagcdes entre esses mesmos elementos (nds), que mantém
entre si determinadas atividades de intercdmbio e troca”. Podendo-se atribuir as mesmas
“um carater mais relacional (restrito as relacfes) ou mais holistico (que observa, além
de relacdes e fluxos, as particularidades dos elementos - “nds” - como conjunto que
forma a rede)” (p. 18). Este ultimo carater faz com que tenhamos, conforme o autor,
uma notavel “analogia” da rede com termos como sistema. Mas a diferenca se
estabelece a partir da conotacdo espacial da rede em contraponto ao sistema.

Segundo Randolph (1994), a “rede como novo conceito — e ndo apenas um
aspecto especifico dos sistemas - alcancard maior autonomia e legitimidade s6 na
medida em que puder ser afastada da proximidade do conceito de sistema”. Dito de
outra forma, “na medida em que a prépria realidade se modifica, ela retira da
abordagem sisttémica sua (relativa) validade, transferindo-a ao termo rede”
(RANDOLPH, 1994: 19).

Retornando as consideracdes de Pierre Musso sobre o conceito de rede, podemos

identificar uma definicdo mais precisa, apesar de abrangente, do mesmo. Baseado em
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alguns autores®®, Musso (2004) afirma que: “a rede é uma estrutura de interconexdo
instavel, composta de elementos em interacdo, e cuja variabilidade obedece a alguma
regra de funcionamento” (p. 31). Conforme o proprio autor, nessa definicdo estdo

contidos trés niveis de distingéo.

Hoje, o conceito de rede tornou-se uma espécie de chave-mestra ideoldgica,
porque recobre trés niveis misturados de significacdes: em seu ler, ela é uma
estrutura composta de elementos em interacdo; em sua dinamica, ela é uma
estrutura de interconexdo instavel e transitdria; e em sua relagdo com um sistema
complexo, ela € uma estrutura escondida cuja dinamica supfe-se explicar o
funcionamento do sistema visivel (MUSSO, 2004: 32).

Todavia, apesar do enfoque técnico sobre as redes ser na maioria das vezes
predominante, existem vérias outras maneiras das mesmas serem abordadas. Nao temos
nenhuma pretensdo em apresenta-las completamente, mas destacar alguns pontos que
contribuam de alguma forma para a construcao/reflexdo do conceito de territorio-rede
(militar) que perseguimos neste trabalho. Sendo assim, o que nos interessa é a

ligacdo/relagdo entre rede e territorio, a ser vista no proximo item.

2.2.2 — Territorio-rede: um hibrido

Se a rede produz tantas representacdes e mitos, é porque ela é uma técnica maior
de organizacéo do espaco-tempo. E uma matriz espaco-temporal: de um lado, a
rede técnica abre a restricdo espacial sem a suprimir e superpde um espaco
sobre o territorio — ela desterritorializa e reterritorializa — e, de outro lado, ela
cria um tempo curto pelo rapido transporte ou pelo intercambio de informacdes.
[MUSSO, 2004: 33]

Mesmo assimilando parte das contribuicGes de Pierre Musso, é importante
admitirmos que as redes possam ser concomitantemente territorializadoras,
desterritorializadoras e reterritorializadoras, entretanto, pensamos que, pelo menos nessa
pesquisa, em vez das mesmas superporem um espaco sobre um territdrio, as redes
superpdem um territorio (rede) “sobre” o espaco, em sentido mais amplo, haja vista que
ndo estamos trabalhando o territério em sua concepc¢do tradicional, muito menos de

maneira dicotdmica frente ao espaco.

%2 Henri Atlan, Anne Cauquelin, Michel Serres.
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Tratar de territorio-rede €, de antemao abortar, pelo menos em parte, uma visao
tradicionalmente estatica de territério. E, apesar da matriz técnica ser fundamental, as
redes ndo sdo somente técnicas. Entretanto, a partir dessa concepgéo, alguns autores
destacam a importancia de estabelecermos uma relacéo, crescente por sinal, entre rede e
territorio, indicando-nos um “territério feito de redes” (MUSSO, 2004: 33). Todavia, 0
territorio ndo serd abordado aqui unicamente como mera extensdo de uma base fisica
que suporta redes, mas territorios que, apesar do contetdo zonal estar presente de forma
literalmente pontual, sdo redes, pois essas se constituem a partir do territério. As redes
como des-re-territorializadoras, portanto, ndo sdo o oposto do territério, mas seu
elemento constituinte. Dai podermos falar cada vez mais com todas as palavras de um
territorio-rede.

Muitos sdo os autores que trabalham com os conceitos de territorio e/ou de rede,
alguns sdo os que percebem a pertinéncia entre as possiveis articulagdes entre um e
outro, no entanto, poucos sdo aqueles que utilizam ambos os termos hifenizados®,
como um binémio, como um conceito “hibrido”, territorio e rede de forma contracta. A
interacd@o entre esses dois conceitos parece ser tdo evidente, que Haesbaert (2002a) nos
ensina que territorio e rede sdo conceitos articulados, indissociaveis, sendo separaveis
apenas como instrumentos analiticos (p. 117).

Tal indissociabilidade talvez possa ser ratificada, mesmo que implicitamente,
quando analisamos, por exemplo, uma frase de Santos (1996), pois como vimos
anteriormente, se pelo territorio perpassam relacdes de poder, e se “a existéncia das
redes é inseparavel da questdo do poder” (p. 215), territorio e rede ndo podem ser
separaveis. Ou, reprisando Raffestin (1993) quando diz que as redes sdo feitas a imagem

do poder. E ainda em relacdo ao poder e as redes, voltando um pouco mais no tempo,

88 Consideraremos territorio-rede e territorio em rede termos analogos.
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sedimentamos essa possibilidade interpretativa com as palavras de Foucault (2000).
Este autor propbe que o poder deva ser examinado “como algo que circula, ou melhor,
como algo que s6 funciona em cadeia”. O poder jamais “esta localizado aqui ou ali,
nunca esta nas méos de alguns, nunca € apropriado como uma riqueza ou um bem. O
poder funciona e se exerce em rede” (p. 183, grifo nosso).

Outra referéncia importante que nos possibilita tratar da indissociabilidade entre
territério e rede encontra-se em Moreira (2007). Esse gedgrafo ao trabalhar os
principios l6gicos da geografia, afirma que a mesma tem suas representacdes, idéias e
conceitos de mundo constituidas a partir de categorias e subcategorias. O territdrio, por
exemplo, seria uma categoria-chave da geografia (igualmente como espago e
paisagem), e teria como subcategorias a regido, o lugar e a rede.

Poderiamos dizer que essa relagdo intima, caracterizada na realidade efetiva pela
inseparabilidade entre territorio e rede, poderia ser amarrada através da questdo do
poder, das relacbes de poder, pelo menos quando falamos de redes que sejam
territoriais. Isto significa dizer que o nexo estruturante do binémio territorio-rede, o
hifen agregador, €, assim entendemos, o poder. O hifen estabelece uma ponte entre dois
conceitos, uma ponte moével em vez fixa, em sentido metaférico, onde dependendo da
ocasido, podemos retira-lo e trabalhar o territorio e a rede de maneira dissociada, o0 que
n&o € Nosso €aso.

Lima (2005a), ao tratar do conceito de redes politicas territoriais, justifica a
agregacao do termo “territorial” a0 mesmo, devido a existéncia de um vinculo explicito
entre o territorio e poder. Para isso, 0 autor baseia-se na definicdo de territorio de Souza
(1995), “espaco definido e delimitado por e a partir de relagdes de poder”,
complementada por outra de Pierre Legendre, ao dizer que “o territério ndo € uma

simples divisdo hierarquica, nem a reparticdo de competéncias hierarquicas, mas que ele
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se confunde com ‘uma manifestacdo quase epifanica do poder estendido sobre a
humanidade’” (apud LIMA, 2005a). Nas palavras de Lima (2005a) a justificativa é

contemplada:

Assim, quando adjetivamos uma rede com o termo “territorial”, podemos estar
vinculando essa rede as relagdes de termo “territorial”, podemos estar vinculando
essa rede as relacdes de poder que constituem o territdrio o qual, a partir delas, se
define (...). Assim, a rede territorial € um tipo de rede em que o territorio é um de
seus elementos discricionarios. Em outras palavras, esse tipo de rede se forma
com referéncia explicita a um ou a varios territorios (p. 125-126).

Esclarecendo-nos ainda mais, o autor destacado afirma que algumas redes néo
possuem “necessariamente uma ‘ancoragem’ territorial que as defina”, como por
exemplo, as redes sociais e de solidariedade ligadas a ajuda contra a fome, violéncia
etc. Embora, “por um principio de realidade, somente se realizam partindo e chegando
de algum lugar geografico”, entretanto, “nessa circunstancia, o territério ndo se

constitui como um elemento discricionario da rede” (p.126). Enfim, infere o autor:

Partindo da ponderacdo légica de que existem redes territoriais e ndo-territoriais,
um percalco, superficial, seria confundi-los, e outro, profundo porque grave,
seria ndo se ter consciéncia ou clareza sobre a concepgao de territdrio a qual se
esta referenciando a rede (LIMA, 2005a: 126).

Todavia, a rede territorial “pode ser empregada por alguns pesquisadores,
porém com uma concepc¢do de territorio assemelhada a nocdo de ‘palco’ no qual as
cenas se desenrolam” (p. 126). Seguidamente, Lima (2005a) reitera que, a respeito das
redes territoriais, o territorio ndo deva ser pensado como mero palco, mas sim como “o
referencial do qual se parte para pensar a ‘rede territorial’, tornando-se, a natureza do
territdrio, aquela intrinseca a propria rede” (p. 127).

Haesbaert (1994) ja nos dizia que “nunca teremos territdrios que possam
prescindir de redes e vice-versa: as redes, em diferentes niveis, precisam se
territorializar [ou serem territorializadas], ou seja, necessitam da apropriacdo e

delimitacdo de territorios para sua atuagdo” (p. 209).
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Né&o obstante, € muito comum que territorio e rede sejam observados de maneira
dicotdmica, o que inclusive, conforme Haesbaert (2004), influi na dicotomizacéo entre
territorializacdo e desterritorializacdo, respectivamente. A0 nos apoiarmos em um
esquema sintetizado pelo autor referido, que tem como objetivo apresentar as bases
desse raciocinio dicotdmico, poderiamos dizer (ndo necessariamente concordando) que
o territério, ao contrario da rede, seria mais introvertido, pautado na delimitacdo de
areas, apresentando um contexto de enraizamento e estabilidade. O territério seria
caracterizado por sua fixidade. Por outro lado, as redes teriam um carater de
extroversdo, e estariam baseadas em pontos (nds) e linhas, o que permitiria a expansao
dos fluxos, proporcionando assim uma qualidade assinalada pelo desenraizamento e por
uma maior instabilidade (HAESBAERT, 2004: 288). Logo, as redes vertebram e
explicitam os territorios.

Uma concepcdo muito conhecida de territério é aquela que aborda seu
tradicional carater zonal ou areal, enquanto uma “mais recente” trabalha com o carater
reticular. Respectivamente, “territorios-zona” e “territdrios-rede”. Para Haesbaert
(2004), quando a rede desponta como um dos elementos constituintes do territorio, ela
se encontra “ao lado das superficies ou ‘zonas’, compondo de forma indissocidvel o
conteddo territorial” (p. 286). O territorio-rede seria a contraparte do territério-zona, que
“de fato nunca se manifestam de forma completamente distinta®” (p. 290).

Como resultado deste processo teriamos, segundo o autor, duas (imbricadas)
“ldgicas béasicas de territorializacdo: uma, pela Idgica zonal, de controle de areas e

limites ou fronteiras, outra pela logica reticular, de controle de fluxos e pdlos de

% Numa concepcao reticular de territério ou, de maneira mais estrita, de um territorio-rede, estamos pensando a rede
ndo apenas enquanto mais uma forma (abstrata) de composicdo do espaco, no sentido de um “conjunto de pontos e
linhas”, numa perspectiva euclidiana, mas como componente territorial indispensavel que enfatiza a dimensdo
temporal-movel do territério e que, conjugada com a “superficie” territorial, ressalta seu dinamismo, seu movimento,
suas perspectivas de conexao e “profundidade”, relativizando a condigdo estatica e dicotbmica (em relagdo ao tempo)
que muitos concedem ao territorio enquanto territério-zona num sentido mais tradicional (HAESBAERT, 2004: 286-
287).
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conexd@o ou redes” (p. 290). Para Haesbaert (2004), ao fazer referéncia a um de seus
trabalhos anteriores, podemos identificar “trés grandes perspectivas tedricas na relacao
entre territério e rede”: uma primeira apoiada na subordinacdo da rede ao territdrio,
outra segunda, que dicotomicamente faz a separacdo entre rede e territdrio, e por fim,
aquela que concordamos, que pensa o territério-rede como binémio (p. 298).

Nesta terceira perspectiva, a rede atuaria como elemento constituinte da
(des)territorializacéo, esta vista necessariamente como processo. A rede teria um “efeito
concomitantemente territorializador e desterritorializador”, variavel conforme seu
“carater estratégico-funcional ou simbdlico-expressivo”, ja que “territorializar-se é
sempre uma conjugacao (diferenciada) entre funcdo e simbolo, acdo concreta e
valorizacdo simbolica” (p. 294).

a dindmica do elemento rede tornou-se tdo importante, (...) que ndo parece
equivocado afirmar que a prépria rede pode se tornar um territério, (...) um tipo
mais ‘radical’ de territorio-rede que se aproximaria de uma nocdo de rede-
territorio (enquanto fluxo, movimento que se repete) (HAESBAERT, 2004:
299).

Mesmo nédo desenvolvendo a idéia deste bindmio “invertido”, rede-territério, o
autor supracitado realga como as redes estéo, cada vez mais, intrinsecamente vinculados
ao territério. Sobre esse nexo, e resgatando a metafora da captura abordada
anteriormente, Lima (2005a) levanta a seguinte questdo: o que estaria sendo capturado
pelas redes? Ou, submetendo a uma nova formulacdo: “o que, a partir do territorio, é

veiculado pelas redes?” E segue 0 autor:

é pela definicdo daquilo que as redes veiculam que se podera chegar a sua
natureza e aos tipos de redes existentes. Redes técnicas, redes de solidariedade,
redes politicas, dentre outros tipos, diferenciam-se em funcdo daquilo que
veiculam, ou, metaforicamente, a partir daquilo que capturam. “Fala-me o que
enredas e te direi que tipo de rede és”, ousariamos parafrasear o velho ditado
popular (LIMA, 2005a: 90).

Embalados nessa reflexdo, e buscando agregar territério e rede, diriamos que o
raciocinio apresentado na citacdo acima, ndo sé ajuda-nos a identificar os tipos de redes,

mas também, os tipos de territdrios-rede e territorializacdes em rede.

83



Para exemplificar um autor que aplicou de maneira bastante interessante o
conceito de territorio em rede, destacariamos Pierre Veltz. Ele desenvolve o referido
conceito baseado na critica as “teorias tradicionais de economia regional” questionando
a nogdo de territorio nas mesmas. Apontando para as recentes transformacdes nas
comunicacgdes, Veltz (1999) diz que a imagem métrica e a nocdo de continuidade
contida no conceito de territdrio ja ndo teriam serventia. Na visdo do autor, o conceito
de territério em rede, seria mais adequado na compreensdo do contexto do mundo

(*econdmico”) atual. Segundo Pierre Veltz,

A imagem de um “territério de redes”® — territério, a uma s6 vez, descontinuo e

segmentado, haja vista que as redes sdo multiplas, se superpdem e se emaranham
— se desenha em contraste com a do velho “territorio de zonas”. Os mesmos
polos aparecem como o0s nos das redes, e ademais e sobretudo, como os centros
de direcdo das zonas. Esta metafora das redes é particularmente sugestiva, e teve
muito sucesso nos Ultimos anos. Porém, como muitas das metaforas espaciais,
deve ser construida e tornada precisa (VELTZ, 1999: 60).

O mesmo autor também trabalha a passagem de um territério das redes

(territorio que contém redes) para um territério em rede, onde nesse ultimo,

(...) cada pdlo se define como um ponto de entrecruzamento e de comutagdo de
redes maltiplas, né de densidade em uma gigantesca imbricacéo de fluxos que é
a Unica realidade concreta, mas que é também um desafio a representacdo a
imaginacdo (1999: 64).

Outro autor que vai adiante na conceituacdo e utilizacdo do termo territorio-rede
é Souza (1995, 1996, 2002). Ele faz uma ligacdo entre o territério como “extensdo”
(contigliidade espacial, espago-extenso) com as redes (conjunto de nds) estabelecidas
pelas “organizagBes” criminosas, no caso particular da metropole carioca. O autor
reconhece uma “necessidade de construir uma ponte conceitual” entre territorio e a rede
(p. 93). Temos entdo o territorio-rede, ou em rede, chamado por Souza (1995) de
“territorio descontinuo”. Neste tipo de territorio, dependendo da escala de anélise, cada
um dos nds que o estruturam é também um territério (exemplificado pela favela em seu

espaco interno territorializado), ou seja, “cada territério descontinuo [préximo do que

% Como territério em rede.
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Veltz (1999) chamou de segmentado] €, na realidade, uma rede [logica reticular] a
articular dois ou mais territrios continuos®® [légica zonal]” (p. 94, grifos do autor).

Os territorios-rede exemplificados na citagdo, “sdo territdrios apenas em um
sentido bastante sofisticado” (p. 436). As territorialidades em rede sdo complexas, pois
proporcionam a possibilidade da superposicéo de redes territoriais, ou seja, “entre dois
n6s de uma rede podemos encontrar, no espago concreto, um no pertencente a outra
rede” (p. 437).

Quanto a conceituacdo de territério descontinuo estar ligada diretamente ao
territorio-rede, como em Souza (1995), Haesbaert (2004) nos sobreavisa a necessidade
de relativizacdo, haja vista que “podem existir territorios descontinuos que ndo séo
propriamente territdrios-rede, como alguns Estados nagdes espacialmente fragmentados,
onde o carater zonal ou o controle de areas ainda se sobrepde ao carater reticular” (p.
297).

Souza (1995: 93), nos explica que as redes sdo estruturadas e organizadas por
nds (conjunto de pontos conectados por segmentos) e arcos (fluxos - bens, pessoas ou
informagdes - que “costuram” os nos). O autor destaca como esse tipo de analise €
primordial para que se desfagam as amarras de uma visao limitada de territdrio, como se
esses ainda fossem “entidades que se justapdem contiguamente, mas ndo se superpdem,
uma vez que para cada territorio nacional s6 h4 um Estado-Nac&o®’. Segundo Souza
(2002), o territdrio estaria vinculado a protecdo e a rede a articulacdo (circulacao,

colocando-nos, dessa forma, em uma “dialética fechamento/abertura em que os dois

% Esse exemplo fica mais claro quando Souza (1996) diz que: “Os territérios descontinuos dos ‘comandos’ cariocas
representam uma ponte entre o territdrio em sentido usual e a idéia de rede. Ele é, porém, de fato ainda mais
complexo do que isso sugere, ja que, entre 0s nds da rede de um dado ‘comando’ou quadrilha (territérios individuais:
favelas), existem &reas ndo diretamente territorializadas, embora constituam uma &rea de influencia da rede, sendo
essa area definida com base na influéncia que se exerce a partir de seus nés, em termos de dominio de um mercado
consumidor” (p. 436).

%7 Trata-se de um ineficaz desdobramento de uma fraqueza teérica, qual seja a de que se confundir o objeto com o
conceito. Dai o territdrio nacional ser encarado como “o territério”, sem permitir avanco na sua
teorizagdo/conceitualizagdo. Pensar o territdrio para além da prisdo tradicional coesa e continua do territério nacional
€ uma exigéncia de nosso tempo presente.
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polos sdo imprescindiveis” (p. 427). “O territorio (o polo do “fechamento” relativo) ndo
deve ser uma referéncia petrificada, como séi acontecer com os mitificados territorios
dos ‘Estados-nacGes’”. Dai os territérios em rede ou territorios-rede serem
“definidos pela area de influéncia que exerca pela articulacéo de varios pontos (“n6s” da
rede), sem eliminar outras configuracdes, identidades e lealdades intersticiais” (p. 428,
grifos do autor).

Ao estabelecer uma relacgdo entre redes, territorio e a intensidade do controle de
acesso promovidos por suas fronteiras (utilizando a concepcéo de territorialidade em
Sack, 1986 — ja citada anteriormente), Haesbaert (1997) caracteriza trés tipos de

territorio, que resumidamente se apresentam da seguinte maneira:

- territorios-clausura, de fronteiras mais rigidas, cultural e politicamente
fechadas ou resistentes as pretensdes universalistas®® (“em rede”);
predominavam nas sociedades tradicionais, embora nem sempre sob a
forma de fronteiras rigidamente controladas.

- territérios-constringentes, que imp8em uma certa resisténcia e
obrigam os agentes das redes/hierarquias que neles desejam penetrar a
uma certa barganha politica, cultural, ou mesmo econdmica.

- territdrios-suporte (ou territérios [subordinados a] — rede), quando
servem basicamente como patamar (de carater administrativo ou
funcional) subordinado a interesses (na forma de redes) externos,

sustentando ou fortalecendo as redes da divisdo social do trabalho
(p.263-264).

A importancia das defini¢cbes acima, em nosso entendimento, vem no sentido de
percebermos que, em certas territorializagfes (militar em nosso caso) em rede, podemos

identificar alguns territorios que se apresentam como “constringentes®®”

, OU seja, como
explicitado acima, alguns atores definidores de territorios-rede podem encontrar

resisténcias e dificuldades para territorializarem certos espacos’® e, conseqiientemente,

%8 Nesse trabalho pensamos em pretenséo (projecéo) geopolitica dos EUA sobre a América Latina.

8 Constringir significa, entre outras coisas, cingir, que nos leva a pensar em, por exemplo: forcar, constranger,
compelir, cercar, limitar, restringir, circunscrever etc.

7 Um exemplo onde este tipo de territério pode ser explicitado (e retomado) esté na busca dos Estados Unidos em ter
o controle/presenca da/na base militar de Alcantara no Estado do Maranhdo. Na opinido de Becker (2004), o Brasil s
ndo tem bases controladas pelos Estados Unidos, pois “reage”, ja que, “a incidéncia da globalizacdo aqui se faz pela
cooperacdo internacional e ndo pela presenga militar” (p. 25). Logo, teriamos “resisténcia” e “barganha”. Outros
exemplos poderiam ser a Venezuela “Chavista”, pela “expulsdo” de militares dos Estados Unidos ano passado, ou até
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deixar de expandir a area de influéncia, concordando com a concepcéo de Souza (1995,
2002). O resultado é uma hibridizacao de interesses, quanto ao uso politico do espaco.

Outro fator importante na ampliagdo do debate conceitual estaria no Gltimo tipo
de territorio apresentado na citacao, o territério-suporte, e seu discernimento perante o
territério-rede. De acordo com Souza (2002: 428), Haesbaert (1997) utiliza o conceito
de forma distinta de Souza (1995), ou seja, a expressao “territorio-suporte” tida como
um territorio[subordinado a]-rede. Souza (2002) diz ser esse “um patamar
administrativo ou funcional submetido a interesses externos organizados em rede”. A
concepgdo desse autor seria diferenciada devido ao territério-rede corresponder “a area
de influéncia, essencialmente informal e de limites nebulosos, de um poder organizado
em rede” (p. 428, grifo do autor).

Lima (2005a), que n&o se refere diretamente a Haesbaert (1997), destaca o papel
das metéaforas quando se fala de rede, e comenta as metéforas do suporte e, novamente,

a da captura. Em suas palavras,

(...) as coisas ndo caem na rede, mas sdo por elas capturadas. Dizemos isso
apenas para ressalvar a metafora da captura — que implica em acéo, em papel
ativo, em detrimento da metafora suporte — que implica em papel passivo, um
recurso que esta a espera de que algo lhe ocorra, de que alguma coisa ou alguém
‘caia’(...)” (p. 91).

Uma outra questdo implicita (mas nem tanto) nesta discussao, e que nos parece
importante, € aquela referente a escala. Haesbaert (1995) diz que, “dependendo da
escala com que percebemos o espaco, 0 que era territdrio, com uma superficie e
fronteiras razoavelmente definidas, pode se transformar em ponto ou né e tornar-se,
assim, um elemento da rede” (p.183). Mas quanto a isso, e para citar um exemplo,
Souza (1995) diz que o territério-rede (também denominado por ele de territorio
descontinuo), € uma “ponte conceitual” e simultaneamente “uma ponte entre escalas ou

niveis de andlise” (p. 93).

mesmo as FARC, que “dificultam” (a0 mesmo tempo “estimulam”) fortemente a presenca militar estadunidense em
seus territdrios.
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(...) o territério descontinuo associa-se a um nivel de tratamento onde,
aparecendo 0s nds como pontos adimensionais, ndo se coloca evidentemente a
questdo de investigar a estrutura interna desses nos, ao passo que, a escala do
territorio continuo, que é uma superficie e ndo um ponto, a estrutura espacial
interna precisa ser considerada (SOUZA, 1995: 93).

Como estamos desde o inicio procurando ndo dissociar rede de territorio,
trabalhando os mesmos como binémio, achamos apropriado, para ampliarmos cada vez
mais a nocao de territério-rede, reportar a Haesbaert (1997). A partir dele, podemos
encontrar uma caracterizagdo geral sobre o papel (des)territorializador (diriamos, com
base no mesmo autor, des-re-territorializador) das redes. Para tal feito, seria de

fundamental importancia analisarmos cinco pontos basicos:

- 0s atores/classes sociais ou grupos culturais nelas envolvidos e as dimens@es
sociais’* (econdmicas, politicas, culturais) ai privilegiadas;

- 0 tipo de relacdo entre os agentes hegemonicos que definem os pélos da rede
(instituindo redes hierarquicas e complementares, funcionais e de solidariedade,
por exemplo);

- 0 tipo de fluxo (“circulacdo” ou “comunicacao”) que é por elas veiculado e sua
velocidade;

- 0 contetdo técnico que elas incorporam, distinguindo ai entre a natureza dos
fluxos e dos “suportes” (dutos ou antenas); e

- a escala geografica que atingem (redes locais, nacionais, globais...)
(HAESBAERT, 1997: 104).

Os aspectos acima parecem ser efetivamente elementos-chave na caracterizagdo
e constituicdo das redes, dos territérios-rede. Os topicos apresentados acima sdo pontos
fundamentais para a leitura do processo de territorializacdo em rede, como por exemplo:
0S agentes/atores envolvidos, ou seja, quem busca territorializar quem; o fluxo e o
movimento acompanhados da questdo da velocidade’® (como territorializar controlando
a mobilidade); e a escala de abrangéncia atingida, dimensdo que a territorializagcdo
busca abarcar. E falando nesse processo, vejamos o conceito de territorializagcdo militar

em rede, e posteriormente o de codigo geopolitico.

™ Compreendemos que seja necessario adicionar as dimensdes sociais a dimenso militar.

2 Em relagdo & velocidade e ao movimento dos fluxos devemos lembrar que, se a mobilidade, ou a possibilidade
desta, pode articular lugares (ou “nds”), temos que falar de quem mobiliza, o que é mobilizado e como. Movimentos
podem ser mais ou menos acelerados, e uma velocidade pode entrar em conflito com outra dentro de um territério,
como nos ensina Santos (1999). Ele destaca que, “a velocidade ndo é um dado da técnica, € um dado da politica”, e
que “podemos incluir a nocédo de velocidade como uma das caracteristicas de analise do territorio” (SANTOS, 1999:
20).
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3 - O CONCEITO DE TERRITORIALIZACAO MILITAR EM REDE E O

NOVO CODIGO GEOPOLITICO

O interesse que suscita a nocéo de territdrio, as novas formas de territorialidade e
as geopoliticas que elas implicam é consideravel.
[CLAVAL, 1999: 24]

3.1 — Territorializacdo militar em rede

As praticas geopoliticas do imperialismo podem ser analisadas a partir do
conceito de territorializacdo, e esta, antes de tudo, estabelece e torna presente a
configuracdo de um territorio, em nosso caso, a pré-configuracdo de um territério-rede
militar. Por consequéncia, estaremos enfatizando como um processo fundamental a
territorializacdo militar em rede, entendida preliminarmente como a acdo de
territorializar. As formas de territorialidade, conforme afirma Claval (1999), implicam
em acdes geopoliticas. Territorialidade podendo ser entendida aqui como uma
“estratégia espacial para atingir, influenciar ou controlar recursos e pessoas, pelo
controle de uma area e, como estratégia, a territorialidade pode ser ativada e
desativada” (SACK, 1986: 1, grifo nosso).

Para explicitar o significado da expressao territorializacdo militar em rede,
comecemos com o esclarecimento do termo agdo. Alicercado em outros autores’,
Santos (1996) diz ser a acdo a “execucdo de um ato projetado e o sentido da acéo € o
correspondente do ato projetado”. Ato este que “supde uma situacao, sobre a qual se
projeta a acdo” (p. 63-64). Ou ainda, a agdo como “um deslocamento visivel do ser no
espaco, criando uma alteragdo, uma modificacdo do meio. Um dos resultados da acéo &,
pois, alterar, modificar a situagdo em que se insere”. A acdo deve ser vista também
como um processo dotado de proposito (p. 64).

Nas palavras do préprio Milton Santos:

"8 Schutz (1967), Moles (1974) e Morgenstern (1960).
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As acdes sdo cada vez mais estranhas aos fins proprios do homem e do lugar.
Dai a necessidade de operar uma distincdo entre a escala de realizacdo das
acdes e a escala do seu comando. Essa distingdo se torna fundamental no
mundo de hoje: muitas das aces que se exercem num lugar sdo o produto de
necessidades alheias, de funcdes cuja geracdo é distante e das quais apenas a
resposta é localizada naquele ponto preciso da superficie da Terra (SANTOS
1996: 65, grifo nosso).

A territorializacdo pode ser analisada como relacdo de poder entre atores que
visam ndo apenas construir territorios, mas muitas vezes manté-los e amplié-los, sendo
igualmente necessario em varios casos a propria “destruicdo” de um territorio para a
criacdo de outro, ou até mesmo sobreposicdes de territérios promovidos por processos
diferenciados de territorializagdo. Importante lembrarmos, mais uma vez, que na
formacdo de territdrios reticulares o controle de pontos (ou mais especificamente de
bases militares sob controle dos Estados Unidos) sdo absolutamente necessarios para 0s
propositos determinados pelos agentes territorializadores.

Importante relembrarmos, outrossim, que tais pontos ndo caracterizam a rede
como mero suporte, e de acordo com Lima (2005a), ja referido anteriormente, ao
falarmos de rede podemos destacar o papel da metafora da captura, haja vista que 0s
fluxos e fixos s@o capturados pelas redes, e a captura implica em exercer uma agéo, em
agir, contrariamente o termo suporte, o qual pressupde um papel indiferente, apético,
inerte.

Deleuze e Guattari (1997), por exemplo, definem territorializacdo como “o ato
do ritmo tornado expressivo”, onde a “marcacdo de um territério € dimensional, mas néo
é uma medida, € um ritmo” (p. 122). A concepcdo de territorio que podemos encontrar
em tais autores é aquela onde “o territorio (...) € o produto de uma territorializacdo dos
meios e dos ritmos” (p. 120). Segundo Castro (2005), “as relagcbes de poder supdem
assimetrias na posse de meios e nas estratégias para 0 seu exercicio”, com o territrio
sendo “tanto um meio como uma condigdo de possibilidade de algumas dessas

estratégias” (CASTRO, 2005: 95).
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Algo que nos interessa na concepcao de territorializacdo de Deleuze e Guattari
(1997) s@o os meios e 0s ritmos como elementos territorializadores. A geopolitica do
imperialismo estadunidense, pelo vies militar, estaria produzindo territérios, ou melhor,
territorializando-se militarmente em rede e em diversas escalas. A idéia de ritmo, por
seu turno, nos leva a pensar em tempo. Entretanto, tal ritmo ndo é marcado
necessariamente por uma sucessdao regular, mas por uma velocidade ndo uniforme,
apesar de se ostentar cada vez mais veloz, 0 que dependera diretamente dos meios’.
Mediante o controle/instalacdo de bases militares (pontos), com algumas sendo pela
posicdo mais estratégicas do que outras — 0S meios —, 0S ritmos poderiam ter
acentuacdes mais fortes e mais fracas, dependendo do éxito objetivado pelo processo de
territorializacao.

Poderiamos redizer que os meios desse tipo de territorializacdo militar em rede
sdo estratégias geopoliticas fortemente entrelacadas, como por exemplo: o controle e/ou
a instalacdo de bases militares estadunidenses em espacos “nacionais” que sdo de
soberania de outros Estados; a efetiva presenca militar; a realizagcdo de treinamentos
conjuntos entre forcas armadas dos Estados Unidos e de outros paises; a promocao de
fluxos de armamentos, aeronaves e, extremamente importante, o estabelecimento de um
acesso amplo a informacGes estratégicas bem diversificadas, dentre outros. Os ritmos
seriam movimentos, 0os andamentos, o desenrolar de um processo de territorializacdo
militar em rede protagonizado pelos Estados Unidos, relativamente acelerado
atualmente sobre certos espagos latino-americanos.

Contudo, o ritmo expressivo vislumbrado pelo processo de territorializacdo
militar em rede estadunidense pode encontrar em seu percurso territorial obstaculos que

implicam diretamente em sua desaceleracdo. Como exemplos do retardamento da

™ Como: recurso(s) empregado(s) para alcancar um objetivo; expediente, método; maneira de agir; modo, forma,
caminho, maneira; aquilo que exerce uma funcdo intermediaria na realizacdo de alguma coisa; via, caminho; poder
para praticar uma agdo; possibilidade, capacidade etc. (Dicionario Aurélio — Século XXI).
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territorializacdo militar em rede estadunidense sobre a América Latina podemos citar: o
ndo fechamento do acordo proposto ao governo brasileiro pelo controle da base de
Alcéntara no Estado do Maranhdo; as diversas manifestacGes organizadas contra a
presenca militar estrangeira por varios movimentos sociais (em paises como Equador,
Porto Rico, México etc.); a expulsdo de militares dos Estados Unidos pelo governo
Chavista na Venezuela; a elei¢do recente do presidente Rafael Corréa no Equador, que
prometeu ndo renovar, em 2009, o acordo de utilizacdo pelos Estados Unidos da base
(FOL ou CSL) de Manta, entre outros que trataremos nos capitulos finais.

Podemos afirmar que a territorializagdo pode ser caracterizada por uma
amalgamacao entre territorio, rede, agdes, meios e ritmos, e que, a partir de nossa
pesquisa, esses elementos ganham especificidades por intermédio do &mbito politico-
militar. O novo contetdo geopolitico do imperialismo estadunidense, ou seja, seu novo
cédigo geopolitico de conduta para a América Latina redefine as estratégias de
reposicionamento militar a partir deste tipo de territorializacdo em rede.

Conforme Maicon e Moinet (2001), a rede estd diretamente vinculada a
estratégia e a inteligéncia. Eles propdem a noc¢do hifenizada de “estratégia-rede”. Os
autores referidos afirmam que “a rede oferece a inteligéncia um extraordinario meio
de acdo estratégica: a ligacdo. A rede é, pois, comparavel ao filet do pescador: diante
das presas ageis, quase inatingiveis, o filet envolve seu campo de acdo, fechando sua
armadilha até captura-las” (MAICON e MOINET, 2001: 20, grifo nosso).

Além disso, a estratégia-rede consistiria “em criar ou, na maioria das vezes, em
ativar e orientar as ligacOes tecidas entre atores no ambito de um projeto mais ou menos
definido. A estratégia-rede pode, efetivamente, se situar tanto anterior quanto posterior
ao projeto”. Ela seria, para os autores, “um meio a servico de um fim” (MAICON e

MOINET, 2001: 21-22). Portanto, podemos desdobrar a idéia de que as estratégias que
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conduzem a territorializagé@o se ddo através de redes, sendo essas um meio de acédo que
encerra ritmos e temporalidades diversos, dependentes das intencionalidades e dos
espacos que estdo em jogo nas relacdes de poder entre os agentes.

Sobre uma visdo de territdrio, de carater processual, ou seja, produzido no
movimento, Santos (1999), ao desenvolver a idéia de territorio usado, nos informa que
acerca desse ultimo, “pode ser mais adequada a nocao de um territério em mudanca, de
um territério em processo (...), como algo que esta em processo” (p. 19, grifo nosso).
Apesar de esse autor fazer referéncia ao territorio com outros propdsitos, agregaremos
isso a forma como estamos considerando o conceito de territorializacdo, ou seja,
entender o territério como algo que esteja continuamente em processo é fundamental
para justificarmos 0 uso da expressdo pré-configuragdo de um territério-rede militar.

Segundo Deleuze e Guattari (1997), o territério comporta em si mesmo um meio
exterior, um meio interior, um intermediario, um anexado. Ele tem uma zona interior de
domicilio ou de abrigo, uma zona exterior de dominio, limites ou membranas mais ou
menos retrateis, zonas intermedidrias ou até neutralizadas, reservas ou anexos
energéticos. (...) Ha territorio a partir do momento em que ha expressividade do ritmo
(p. 120-121, grifo nosso).

Conforme esclarece Haesbaert (2004), inspirando-se nos autores citados no
pardgrafo anterior, novas territorializagbes estariam surgindo, e seu elemento
fundamental sdo as redes, que chegam a quase se confundir com os territdrios (p. 279).
Para o autor, atualmente, e mais do que antes, o territério “é também movimento, ritmo,
fluxo, rede”. O movimento é “dotado de significado, de expressividade, isto é, que tem
um significado determinado para quem o constroi e/ou para quem dele usufrui”

(HAESBAERT, 2004: 281).
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Algumas conceituacfes podem contribuir bastante para uma visdo de territério
como movimento, ndo mais necessariamente estagnada, imovel, mas como animacéo
sucessiva. Territorializacdo é a producéo, construcdo, configuracdo, ou seja, a acao dos
atores na constituicdo processual de territdrios. A territorializagdo como atitude, como
atividade e efervescéncia, carregada de intencionalidades e propdsitos definidos, por
mais que 0S mesmos ndo se concretizem em territorios. Territorializacbes podem ser
efetivadas, mantidas, dilatadas e até mesmo desfeitas. Sendo assim, a partir do processo,
e, sobretudo, de quem o promove, é que teremos o territdrio. Evidentemente, se a
territorializacdo se configura em rede, a territorialidade e o territorio igualmente se
configurarao.

Segundo Haesbaert (2005b), poderiamos pensar de maneira simples em quatro

objetivos gerais da territorializacdo em seu decorrer historico. Seriam 0s seguintes:

- abrigo fisico, fonte de recursos materiais ou meio de producéo;

- identificacdo ou simbolizacdo de grupos através de referentes espaciais
(a comegar pela propria construcéo de fronteiras);

- controle e/ou disciplinarizacdo através do espaco (fortalecimento da
idéia de individuo através de espagos também individualizados, no caso
do mundo moderno);

- construcdo e controle de conexdes e redes (fluxos, principalmente
fluxos de pessoas, mercadorias e informacoes).

O ultimo item da citacdo acima certamente é 0 mais central para a construcdo da
feicdo de territorializacdo que estamos perseguindo: territorializagdo militar em rede.
Cada vez mais nos dias atuais a territorializagdo se faz debrugada sobre os territorios-
rede, pois através desses se adquire maior mobilidade, entendida como “um instrumento
de poder extremamente diferenciado e que ndo pode ser sobrevalorizada”, ja que é fato
a “enorme desigualdade no acesso a diferentes velocidades e tipos de deslocamento,
como também de como o deslocamento rapido de uns afeta o tipo de deslocamento de
outros” (HAESBAERT, 2004: 300). Velocidade como, em alguns casos, uma espécie
temporalidade (hegemdnica) imposta, que objetiva por varios meios o controle de

territérios, homens etc.
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Haesbaert (2004), com base em Bakis (1993), diz que embora inexista sociedade
organizada sem redes, é a sombra da globalizacdo que elas exercem maior influéncia,
difundindo crescentemente fluxos imateriais (e materiais) sob novos ritmos. As redes,
ou este tipo de territorio organizado em rede, “introduzem aspectos geopoliticos novos
e sublinham a necessaria atualizacdo da propria nocéo de territério”, afirma Bakis
(apud HAESBAERT, 2004: 295, grifo nosso).

Encaminhando-nos para a definicdo de territorializagdo militar em rede, vale
reutilizarmos e parafrasearmos a referéncia de Kastrup (2004), no sentido de
interpretarmos tal processo sendo caracterizado como um todo ndo cicatrizado, em todo
0 tempo apto a crescer por intermédio de pontos, por varios cantos e em diversos rumos.
Obviamente, todavia, a reciproca é verdadeira, ou seja, o territério-rede pode cicatrizar,
desaparecendo em retracdo progressiva. Com a circulagdo interrompida e os pontos
desativados, a territorializagdo perde seu fblego, deixando de existir, podendo ser
destruida inclusive por outra territorializacdo, diferente ou até mesmo antagbnica a
primeira. Refletiremos um pouco mais sobre isso no final desse trabalho ao pensarmos
sobre perspectivas para a América Latina.

Nessa pesquisa, reconhecemos a existéncia de muitas formas de territorializagéo,
mas consideramos aquela que se da na versdo de rede militar, promovida pelos Estados
Unidos em escalas bastante ampliadas. A territorializagdo promovida por um Estado,
em alguns casos, pode se encontrar estabelecida num espaco que, teoricamente, estaria
sobre o controle de outro Estado, j& que, no caso de alguns deles, por exemplo 0s
Estados Unidos, a territorializagdo é conduzida para além de suas préprias fronteiras
nacionais, em forma de uma territorializagdo militar em rede.

Esse processo promove uma ampliacdo expressiva de fronteiras. O novo

imperialismo estadunidense estabelece, em ritmo expressivo, uma geografia muito
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peculiar e uma nova rela¢do com o territério. Segundo Arantes (2007), os quatro cantos
do mundo-fronteira norte-americano sofrem a “compulsao do footprint” militar, com o
novo imperialismo vigiando o mundo através de uma “rede de fortes de fronteira” (p.
113, grifo do autor). Essa “estratégia de fronteira literalmente semovente - do latim ‘que
se afasta’ -, (...) seria inviavel sem uma vasta rede de bases militares” (p. 114) que
recobre praticamente todo o globo (exceto Antartica). Esta mesma “teia jamais vista de
postos avancados de controle de territérios” (p. 116) - para nds um territorio-rede militar
- contém “uma das chaves da atual espacializacdo [territorializacdo] do poder, sua
territorialidade de fronteira”, ou seja, uma fronteira em intenso movimento ou uma
“fronteira-fluxo”” (ARANTES, 2007: 114-119).

Em suma, territorializacdo militar em rede € um processo através do qual a
formacdo de territorios é desdobrada por uma geoestratégia estatal de vertente politico-
militar e configurada de forma reticular. Em nosso caso de estudo, geoestratégia
orientada por um cédigo geopolitico de nivel global. Dessa forma, a territorializagdo
militar em rede pode ser bem compreendida no contexto da nova geopolitica do
imperialismo estadunidense. Os Estados Unidos tém condicGes de produzir territorios-
rede em escalas abrangentes a partir de uma territorializagdo estirada, extremamente
dilatada. Isso pode ser garantido, como ja foi salientado, a partir controle exclusivo do
acesso e a instalagdo de unidades de comando e bases militares que servem como pontos
de articulacdo de uma grande rede militar global, mas que possui especificidades
quando interpretada em outras escalas, espaciais e temporais, COmo veremos no caso da
América Latina.

Entendemos que este tipo de territorio e de territorializacdo pode nos ajudar na

compreensdo, através de uma perspectiva efetivamente geogréafica, da denominada nova

" Quanto ao debate sobre a questdo das fronteiras, ver também Machado (2005).
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geopolitica do imperialismo estadunidense e do novo codigo geopolitico. A
territorializacdo militar em rede efetivamente pde em voga novos aspectos geopoliticos,

em um deles é o atual codigo. Passemos em seguida para a discussdo dos codigos.

3.2 — Dos cédigos ao cédigo geopolitico

(...) cada um de nossos atos comunicativos estd dominado pela macica existéncia
de cddigos — social e historicamente determinados.
[ECO, 1997: XX]

A ideéia geral de que os cddigos sdo social e historicamente determinados, nos
leva a afirmar que alguns deles, além de serem produzidos em determinados contextos
historicos, possuem feicOes territoriais evidentes por solicitarem o territorio para seu
sustento basico, como no caso do codigo geopolitico (TAYLOR e FLINT, 2002). Esse
tipo de codigo é fundamental para nossa pesquisa, haja vista que ele funcionard como
elo entre a questdo da nova geopolitica do imperialismo estadunidense e a
territorializacdo militar em rede que se pre-configura na América Latina.

Para ratificarmos a possibilidade em geografia de relacionarmos cddigo e
territério, vale lembrar também que o termo codigo faz parte da lista de palavras
referenciadas pelo conhecido dicionério critico de geografia® organizado por Roger
Brunet et al. Ainda assim, para reforcar a pertinéncia da relagdo entre codigo e
geografia, podemos interpretar Moreira (2000, 2007'"). Esse gedgrafo, ao questionar o
sentido das coisas em geografia e a necessidade de uma ciéncia e de um intelectual que
se debrucem em problemas de carater geografico, faz algumas indagacdes: Ha uma
questdo geografica? Ha na geografia o tema-problema que faca a sociedade ver nele
uma questdo? Sob que forma e com que codigo (de linguagem) se apresenta? etc. As

respostas podem ser construidas a partir de complexas reflexes, contudo, em nossa

"® Les moths de la geografia: dictionnaire critique. Paris: La Documentation Frangaise: 1993.
" Nesse caso trata-se do texto de Moreira (2000), revisto pelo préprio autor e reeditado.
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pesquisa, e referindo-nos particularmente a Ultima interrogacéo feita acima por Moreira
(2000, 2007), o codigo de leitura no tocante a relacdo espacgo-poder serd o codigo
geopolitico.

Mas antes de falarmos diretamente dessa espécie de codigo de carater
geopolitico, vejamos rapidamente algumas caracteristicas relevantes sobre o termo
cddigo com base em Eco (1997).

O termo cddigo é de dificil definicdo e possui multiplas significacdes
(RAFFESTIN, 1993). Existem varios tipos de cédigos, desde aqueles mais gerais e
conhecidos (penal, genético, binario, de barras etc.) até outros mais “especificos”
(arquitetdnico, cinematografico, antropoldgico etc.), mas o termo codigo é uma
categoria muito propria da semiologia, conforme fica patente em Eco (1997).
Entretanto, € possivel em alguns momentos metaforizarmos caracteristicas do termo
cbédigo da semiologia para a geopolitica, enriquecendo essa Ultima e temperando com
mais significados o codigo geopolitico. A semiologia também pode ser identificada
como semiotica, e, apesar do desuso desse significado, o termo semidtica, por exemplo,
faz ainda referéncia ao comando de operacGes militares de maneira figurada para fins de
treinamentos preparativos.

Conforme Eco (1997), um cddigo constitui-se de principios — ou seja, €
originado de acdes, assim como possui uma “funcdo ordenadora” (p. 15), possivelmente
um ordenamento territorial, no caso do codigo geopolitico. Metaforizemos... De acordo
com a natureza dos codigos, a “funcdo ordenadora” pode se concretizar de formas
diversas. “No caso da lingua, o cddigo estabelece-se por cristalizacdo social” enquanto
em outros casos (como o cddigo Morse) ele “pode ser instituido por uma autoridade” ou
até mesmo ser imposto (p. 31). Se pensarmos em autoridade como uma forma de poder

e em influéncia e imposi¢do como algo determinado por quem tem relativamente mais
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capacidade de decidir, podemos avaliar a instituicdo de um cédigo geopolitico pelos
Estados Unidos, tendo em vista, por exemplo, que a habilidade de determinar (ou
impor) localizagdes estratégicas caminha conjuntamente com o poder e a influéncia em
suas varias esferas. Um cddigo de carater global, mas que € aplicado com certas
peculiaridades dependendo do contexto espagco-temporal em que se insere.

Segundo Umberto Eco, “estabelece-se um codigo assumindo que quem
comunica tem a disposicao um repertério de simbolos dados, entre 0s quais escolhe 0s
que quer combinar e combina, obedecendo a certas regras”, estabelecendo destarte a
“ossatura de cada codigo” (ECO, 1997: 39), idéia que resgataremos mais adiante pelo
viés geopolitico.

Assim, um codigo seria, segundo Eco (1997), “uma estrutura elaborada sob
forma de modelo e postulada como regra subjacente a uma série de mensagens
concretas e individuais que a ela se adequam e s6 em relacdo a ela se tornam
comunicativas” (p. 39-40). A escolha e o sentido de um co6digo podem ser alterados
conforme as circunstancias historicas e geograficas (p. 44).

As circunstancias geopoliticas, por exemplo, podem ser estabelecidas por
redes, ou territorios-rede, que apresentam forte complexidade, considerando que as mais
novas configuracdes territoriais nascem nas entranhas de uma configuragdo anterior, de
um contexto espaco-temporal pretérito, diferenciado, em que outro codigo foi
predominante. Conforme Niklas Luhmann, que discute as funcbGes do codigo, “as
estruturas com caracteristicas de cddigo parecem extremamente significativas,
possivelmente indispensaveis, para a construcdo de sistemas complexos” (LUHMANN,
1995: 48).

Luhmann (1995) nos afirma algo que deve estar situado na base do debate

sobre codigo, e da articulagdo deste com o imperialismo e a territorializacdo militar em
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rede: o poder sempre ¢ um codigo (p. 49). Essa assertiva nos permite concluir que
poder e codigo sdo indissociaveis, assim como, poder, territério e rede. O poder se
constitui como elemento essencial para relacionarmos codigo e territério. E claro que
nem todo codigo configura-se territorialmente de forma expressiva, mas, uma vez que
codigos e territorios sdo definidos por relagdes de poder, os codigos do poder de tipo
geopolitico despontam como exemplos significativos.

Também sdo relevantes as ponderacGes de Raffestin (1993) sobre territério,
poder, Estado e cddigos. Para esse geografo, o territrio, a0 menos numa perspectiva
mais tradicional, ou naquilo que denominou “linguagem da geografia do Estado”, reine
dois modelos de cédigos: sintatico e semantico. Duas passagens sdo lapidares em
relacdo a distingdo entre cddigo sintatico e cddigo semantico, e também a importancia
dos mesmos na constituicdo de territorios.

O cddigo sintatico é constituido por uma série de articulacfes, tais como a
dimensao, a forma e a posicao (...). Elas obedecem a logica estrutural de uma
combinatoria que permite denotar a morfologia geral do territério. Mas, tendo a
observagdo empirica prevalecido durante muito tempo sobre a construcéo tedrica
em geografia, o alcance dos cédigos sintaticos nunca foi percebido nem
realmente explorado na geografia politica classica. E, no entanto, se procurarmos
determinar a agdo politica dos diferentes Estados ao longo da Historia, somos
forgados a admitir que as estratégias estdo marcadas por um ou outro desses
elementos sintaticos (RAFFESTIN, 1993: 23).

Conforme o autor em destaque, a posi¢édo e/ou a dimensao foram fundamentais
na articulacdo das estratégias territoriais de alguns Estados, sempre muito particulares
segundo determinados periodos histéricos. Quanto aos cddigos semanticos, afirma

Raffestin (1993):

A utilizagdo de cddigos semanticos do tipo “territério grande, maritimo e
fragmentado” é freqiente. Esses codigos tém um carater estatico que ndo deve
ser negligenciado, mas que dissimula a estratégia ou as estratégias que
conduziram a esse resultado. A combinat6ria de uma estratégia ndao é dada de
chofre, mas é sequencial. (...) A principio, uma estratégia pode realizar uma
seqliéncia cujo objetivo € atingir uma posi¢édo determinada e, em seguida, na
segunda ou terceira seqiiéncia, visar a dimensdo, por exemplo (p. 23, grifo
No0ss0).
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Os codigos sintaticos, “pouco significativos em si mesmo - nisso reside seu
interesse inicial, que ndo foi percebido -, teriam permitido denotar, se utilizados com
prudéncia, a teoria e a pratica das diferentes politicas territoriais, em ligacdo com a
concepcao estratégica propria de cada Estado” (RAFFESTIN, 1993: 24-25).

Segundo o autor citado, os coédigos utilizados sdo, a0 mesmo tempo que 0S
atores, a politica dos atores (intencionalidades e finalidades) e suas estratégias espaco-
temporais, elementos constitutivos de qualquer relacdo permeada pelo poder,
considerado como “imanente a toda relacdo que € o teatro e o lugar do confronto”
(RAFFESTIN, 1993: 50). Referindo-se a tais atores, Raffestin (1993) assevera que 0s
mesmos estabelecem uma combinacdo de energia e informacdo para atingirem seus
objetivos, conforme suas respectivas estratégias. “Os atores agem num conjunto
coerente”, e precisam “recorrer a codigos imanentes a propria acdo” (p. 45). “Os atores
sO agem no espacgo e no tempo”, estruturados “a partir dos codigos a disposicdo” (p. 47).

Enfim, considerando que os cédigos podem ser alterados segundo as
circunstancias historicas e geogréaficas (ECO, 1997), que o poder sempre € um codigo
(LUHMANN, 1995) e que os codigos “se inserem na consideracdo do poderio potencial
do Estado” (RAFFESTIN, 1993), fica patente, em alguns casos, a transi¢do de codigos
geopoliticos. Ou seja, eleger um codigo e estabelecer seus propoésitos € algo
determinado na realidade pelas condicGes e situacBes (geopoliticas, econémicas etc.)
existentes, e se as circunstancias sdo alteradas os cddigos, as relagcdes de poder, e a
territorialidade também devem ser.

Vejamos a seguir a conceituacdo de codigo geopolitico, para, posteriormente,

refletirmos sobre os c6digos da contencdo e da prevencao.
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3.2.1 - O conceito de codigo geopolitico e o velho cédigo da contengdo

(...) s6 quando se tiver codificado todo o codificavel é que se podera individuar a
inovacdo onde ela realmente ocorreu pondo em crise todos os codigos
preexistentes.

[ECO, 1997: 67]

O conceito de codigo geopolitico, apresentado pelos geografos politicos Peter
Taylor e Colin Flint, serve como uma espécie de fio condutor nessa pesquisa, e seu
papel metodologico passa a ter tanta consideragdo quanto seu papel tedrico. Trata-se de
um conceito pouco enfatizado na geografia politica, entretanto, consideramos o mesmo
bastante fértil por nos ofertar uma gama de possibilidades interpretativas. Vejamos
entdo a definicdo do conceito em questao.

Taylor e Flint (2002) analisam o codigo geopolitico dentro do contexto da
Guerra Fria, e identificam alguns dos codigos vigentes nesse periodo, onde o codigo
geral, no caso do Estados Unidos, € o da contencdo (sofrear o “perigo comunista”) de
uma expansao territorial inimiga.

Um Estado ao executar sua politica externa o faz a partir de um cddigo
geopolitico, ou seja, um codigo é definido por diversas idéias conjugadas que explicam
as intencionalidades de um Estado em relacdo a outros Estados, e ainda definem que
tipo de conduta deve-se realizar para responder aos riscos que existem (ou sao
inventados) externamente. Os codigos geopoliticos podem caracterizados como um
conjunto de supostos estratégicos elaborados por um Estado sobre outros Estados, com
0 objetivo de orientar sua politica externa. Algo relacionado as “imagens mentais de um
esquema de acdo’®” (TAYLOR e FLINT, 2002: 99), uma estratégia geopolitica de
territorializacdo, ja que buscaremos explorar essa faceta territorial dos codigos.

De acordo com os autores referidos anteriormente, “os cédigos geopoliticos

ndo sdo somente estadocéntricos, porém supfem uma visdo particular do mundo

"8 Os autores que nos servem como base retiraram esse termo de Henrikson (1980).
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exclusiva de um Estado, portanto, sdo por definicdo imagens de mundo muito parciais”.
Os codigos geopoliticos sdo operacionais, e “supdem a avaliagdo, segundo sua
importancia estratégica e enquanto ameacas potenciais, de lugares que estdo mais além
das fronteiras do Estado” (p. 99). Destarte, de acordo com os autores em foco, 0s
codigos sdo os alicerces nos quais estdo assentados os ordenamentos geopoliticos em
escala global.

Os interesses estatais podem ser representados pelos cédigos geopoliticos, e
estes servem, tanto no discurso quanto na pratica, como formas de justificar as atitudes
de politica externa de um Estado. Importante dizer que, apesar de cada Estado elaborar
seu cadigo geopolitico, sua eficacia dependera de diversos fatores, como por exemplo:
a) o0 conjunto de idéias gerais que justifiguem ou até mesmo camuflem as reais
intencBes do cddigo, b) a capacidade (militar, por exemplo) para sua aplicacdo e
conduta, c) os agentes envolvidos no processo.

Os cddigos sdo mutaveis, territorial e temporalmente, ou seja, se um codigo
geopolitico ndo mais da conta de responder pelos objetivos principais de um Estado
num determinado contexto histérico e geografico, ele passa a ndo ter finalidades téo
6bvias quanto ao momento que foi elaborado, e passa a ser, rapida ou lentamente,
substituivel por um novo cédigo, que mais adiante pode igualmente se tornar obsoleto, e
assim sucessivamente.

Conforme Taylor e Flint (2002), os cddigos geopoliticos funcionam em trés
niveis importantes e que podem manter relacdes conflitantes. Fala-se das escalas: local,

regional e global.

Os cadigos de nivel local supem uma avaliagdo dos Estados vizinhos e tem que
ser elaborados pelos governos de todos os paises, por menores que sejam. Os
cadigos de nivel regional sdo necessarios para os Estados que aspiram projetar
seu poder mais além de seus vizinhos imediatos, e 0s governos de todos os paises
que sdo poténcias regionais ou dos que aspiram ser tem que desenhar esses
cadigos. Por udltimo, alguns Estados tem politicas globais, porque seus governos
dispbem de cddigos geopoliticos de extensdo mundial (TAYLOR e FLINT,
2002: 99).
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Todos os Estados tém cddigos locais, muitos tém codigos regionais, e sO
alguns poucos possuem codigos geopoliticos globais, afirmam os autores. E, assim
COmo 0S Mesmos, estaremos nessa pesquisa interpretando um tipo de cédigo geopolitico
global, fazendo meng&o ao papel dos Estados Unidos no periodo atual. Dessa forma faz-
se necessario lembrar o sentido de um novo codigo para a América Latina. Todavia,
facamos uma caracterizacdo genérica do codigo da contencdo para seguidamente irmos
para o novo codigo geopolitico estadunidense.

Segundo Taylor e Flint (2002), o cédigo geopolitico global da contencdo’ é
assinalado pela politica externa dos Estados Unidos durante a Guerra Fria. A URSS
como um inimigo de carater expansionista implicava numa postura defensiva de seu
rival, que buscava conter tal expansdo, enquanto concomitantemente também se
expandia. Vale ressaltar a observacdo dos autores sobre a ndo existéncia de um unico
codigo de contencdo, mas sim de “uma familia de cddigos geopoliticos que sdo
aplicados com o nome genérico de contencdo” (p. 100). Existiram varia¢bes do cédigo
de contencdo, mas de uma maneira geral a pretensdo era a de “cercar 0 inimigo”,
contendo-o (p. 103).

De acordo com os autores citados, o cddigo da contencdo deve ser lido no
plural devido as diversas variacdes por que passaram. Com base em Gaddis (1982),
Taylor e Flint (2002) afirmam que entre 1949 e 1979 quatro tipos diferentes de codigos
geopoliticos foram desenhados, mas com o pano de fundo da contencdo. Além de toda
essa variedade de contencbGes os autores referidos trabalham ainda outros cddigos

geopoliticos que se desenvolveram no contexto desse codigo mais geral®.

™ De acordo com Schilling (2005), a politica de contencdo do comunismo foi defendida por George Kennan. A
politica de contencéo tinha dois frontes: “um estratégico-militar, coberto por tratados especificos [TIAR, OTAN e
OTASE, respectivamente para Américas, Europa e Asia], e outro ideoldgico, que mobilizaria a opinido publica e o
servico contra-espionagem — a CIA foi criada em 1947 para dar combate ao ‘perigo vermelho’no exterior” (p. 204).

8 por exemplo: os alternativos, o gaullista francés, o de néo-alienacéo da india de Nehru..
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Com o fim da guerra fria ndo havia mais necessidade de conter o inimigo
expansionista, em compensacdo, na tentativa de manterem-se hegemonicos, os EUA
buscam justificar sua politica externa de outras formas, um inimigo de outro tipo
deveria ser identificado. Consequentemente tornou-se indispensavel a criacdo de um
novo codigo geopolitico global que encontra especificidades nas escalas local e
regional.

De fato, algo fundamental que nos interessaria para chegarmos ao novo cddigo
geopolitico, é a reflexdo dos autores sobre o codigo geopolitico global da contencédo
estabelecido pelos Estados Unidos em tal recorte temporal, € que nos ltimos anos
parece ter relativamente perdido sua intensidade — tanto no campo da a¢do quanto no
plano discursivo, a despeito da indissociabilidade entre ambos —, apesar do termo
contencdo ndo ter sido completamente abandonado nas analises/acbes geopoliticas. Vé-
se novamente uma possivel convivéncia de cddigos em sua respectiva transi¢do. Os
coédigos estdo imbricados e se sobrepdem de forma complexa, encerrando muitos
elementos comuns.

Os codigos podem coexistir, ndo s6 no sentido da diversidade de escalas
(local, regional e global), com cada Estado projetando seu préprio codigo influenciando
e sendo influenciado por outros, mas também no plano da modificacdo e substituicdo de
tipos de cddigos. Apoiando-nos em Luhmann (2005), vale ressaltar que os codigos “nao
contém nada que obstrua tanto a mudangca como a preservagdo”, e podem valer “tanto
universalmente como de modos bastante especificos” (p. 82). O cédigo geopolitico atual
dos Estados Unidos, por exemplo, estd em claro processo de transi¢do e redefini¢do, o
que de certa forma nos traz a possibilidade de interpretar a idéia da coexisténcia de

cddigos e 0 encaminhamento para que um deles se faca preeminente.
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Becker (2004), por exemplo, ao tratar da militarizacéo realizada na escala da
Amazonia Sul-Americana, diz que no entorno da mesma estabelece-se “um verdadeiro
‘corddo sanitario’ em nome da contencéo da crise colombiana” (p. 55, grifo nosso). Ou
seja, ao analisar a militarizacdo no contexto atual, a autora refere-se ao codigo (apesar
de ndo falar nessa expressao) considerado antigo, afirmando assim a possibilidade da
coexisténcia de codigos, haja vista que nossa pesquisa tem basicamente como recorte 0
mesmo periodo e area, entretanto é orientada pelo cédigo novo da prevencao.

Outro exemplo ilustrativo da convivéncia de codigos (também sem empregar
explicitamente essa Ultima palavra) encontra-se em Fiori (2004b) ao comentar a guerra
no lraque, em que aponta indiretamente uma espécie de metamorfose do codigo

geopolitico da contengdo. Em suas palavras:

0 objetivo Ultimo da nova doutrina dos ataques preventivos é impedir o
aparecimento, em qualquer ponto, e por um tempo indefinido, de qualquer outra
nacdo ou alianca de nagdes que rivalize com os Estados Unidos. Uma estratégia
de ""contencdo'', como a que foi sugerida por George Kennan e adotada pelos
Estados Unidos com relacdo a Unido Soviética, depois de 1947, s6 que agora
visando o exercicio de um poder global que requer a contengéo permanente e
universal de todas as demais Grandes Poténcias (FIORI, 2004b: 99, grifo nosso).

Interessante seria ressaltarmos aqui um exemplo de como o0s autores que tratam
do tema em tela podem ter visdes diferenciadas sobre o fim ou ndo da Guerra Fria.
Conforme Chomsky (2003), se pensarmos “a Guerra Fria histérica, e ndo o constructo
ideologico, saberemos que ndo é verdade que ela tenha terminado. Antes talvez semi-
encerrada; Washington continua a jogar como antes” (p. 46). J& para Harvey (2004a), o
comunismo desapareceu por completo, sendo “mais dificil de definir e manter o papel
de lideranca dos Estados Unidos” (p. 42).

Segundo Ikenberry (2002), “pela primeira vez desde o0s primeiros anos da
Guerra Fria, uma nova macroestratégia vem tomando forma em Washington”, e, apesar
de se insinuar como uma resposta ao terrorismo, essa nova macroestratégia visa de igual

modo constituir “uma visdo mais ampla sobre como os Estados Unidos devem exercer o
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poder e estruturar a ordem mundial”. E patente um novo paradigma onde os Estados
Unidos exercem “um papel mais unilateral e preventivo” (p. 27, grifo nosso).

O periodo po6s-Guerra Fria € marcado pelo “desaparecimento da ordem
espacial (formas, hierarquias e codigos) da Pax americana” (O TUATHAIL apud
NOGUE FONT e VICENTE RUFI, 2006: 144, grifo nosso). Como afirmam Taylor e
Flint (2002), “imediatamente posterior a Guerra Fria ndo esta claro com que cddigos
geopoliticos acabaram operando 0 governo norte-americano; a geopolitica é todavia
muito mutavel para fazer predi¢des seguras” (p. 105). Arriscariamos assim mesmo em

pensar em um novo codigo geopolitico estadunidense. Vejamo-lo.

3.2.2 - O novo codigo geopolitico global dos Estados Unidos: a prevengao

A linguagem da politica esta intimamente ligada a politica da linguagem. Os
conceitos e frases, que tém um sé significado cognitivo, adquirem outro distinto
segundo os usos politicos e o contexto politico ao qual sdo aplicados.

[PETRAS, 2000: 146]

Na década de 1970, os métodos de politica externa dos Estados Unidos
mudaram, tiveram que mudar. (...) O que causou essa mudanca foi o fim do
dominio econémico dos Estados Unidos na economia-mundo, combinado com a
derrota no Vietnd. A realidade geopolitica mudara. O governo dos Estados
Unidos j& ndo podia concentrar-se em manter, muito menos em expandir, 0 seu
poder; em vez disso, 0 seu objetivo primario passou a ser prevenir uma erosao
rapida deste poder — tanto na economia quanto na arena militar.
[WALLERSTEIN, 2004: 212, grifo nosso]

Conforme o trecho acima de Immanuel Wallerstein, a necessidade de os
Estados Unidos se prevenirem vem desde a década de 1970, mas num contexto
relativamente diferenciado do que temos atualmente. Nosso recorte temporal e espacial
sera outro, contudo, a citagdo mencionada pode indicar que um codigo acaba nascendo
nas entranhas de um outro cédigo preexistente, isto €, como ja dissemos, pode existir
uma concatenagdo pragmatica e engenhosa entre diferentes codigos geopoliticos. Além

disso, algo que muito nos importa € o significado mais abrangente da palavra
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prevencdo, 0 ato de prevenir, ja que o carater preventivo na geopolitica dos Estados
Unidos se faz presente, acompanhando Wallerstein (2004), desde a guerra fria.

Outra referéncia tedrica importante com a qual concordamos é Petras (1980).
Esse autor trata do papel preventivo do imperialismo sobre a periferia do sistema
capitalista. Em suas palavras, escritas no final dos anos 1970, encontramos algo bastante

atual:

Em seus termos mais amplos, o imperialismo na periferia tem se preocupado em
primeiro lugar e acima de tudo com a criacdo de uma nova ordem social, uma
ordem na qual as relagdes sociais estejam vinculadas a dindmica da expansao e
acumulacdo externamente induzidas. O seu principal problema consiste em
prevenir a decadéncia ou desintegracdo politica através da criacdo de uma
ordem politica estavel, na qual o controle social sobre a forca de trabalho permita
a existéncia de um fluxo continuo de capital e a reprodugdo de relagdes sociais
espoliativas (PETRAS, 1980: 45, grifo nosso).

Importante esclarecer desde esse momento que podemos pensar o ato de
prevenir, ou 0 cddigo geopolitico da prevencao, a partir de valores basicos e gerais. Ou
seja, a acdo de prevenir(-se) nos dirige interpretativamente a acdes analogas, onde
listariamos de antem&o, por exemplo: precaugdo; cautela; modo de ver antecipado,
planejado; disposi¢do ou preparo antecipado e proprio para evitar etc. Contudo, nosso
esforco estd voltado para a adequacdo conceitual do termo prevencdo e do verbo
prevenir ao ambito da geografia politica, tanto no aspecto geopolitico (c6digo) quanto
na feicdo da territorializagéo efetiva: a territorializagdo militar em rede. Por isso, ao
buscarmos o sentido etimoldgico do verbo prevenir, encontramos o latim praevenire
significando, por exemplo, “tomar a frente” (no e a partir do territorio, enfatizariamos),
e ainda, se metaforizarmos espacialmente o ato de prevenir(-se), certamente nossos
alicerces interpretativos estariam nos seguintes significados: armar-se; premunir-se;
adiantar-se; fazer tender; realizar algo antecipadamente etc. Entretanto duas
significacGes nos interessam mais de perto: dispor (territorialmente) com antecipacao

ou disposic¢éo antecipada e preparacao. VVoltaremos a esses significados mais adiante.
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Com o fim da bipolaridade instaurada no apos Guerra Fria e a criacdo de uma
nova (des)ordem mundial, é posta em questdo, novamente, a representacdo do espaco
geografico. Segundo Taylor e Flint (2002), tal questdo encontra-se em relacdo direta
com a criacdo dos codigos geopoliticos (p. 111). Como representar 0 espaco é questao
crucial para a (re)definicdo dos codigos, temos estabelecida uma transicdo geopolitica
acompanhada por uma mudanca de cddigo que se impde.

ApoOs a decadéncia soviética, conforme nos informa Foster (2006), o
Departamento de Defesa dos Estados Unidos estabeleceu uma nova estratégia global,
definida em 1992 como Defense Planning Guidance® (Guia de Planejamento de
Defesa), um relatério secreto que acabou vazando para a imprensa. “O Defense
Planning Guidance propunha um objetivo geopolitico global para os Estados Unidos de
hegemonia militar permanente por meio de agdes preventivas” (FOSTER, 2006: 26).
Além disso, o plano apontava que “os Estados Unidos deveriam estar prontos para
realizar acfes militares antecipatdrias para prevenir ataques nucleares, quimicos ou
bioldgicos e para punir potenciais agressores por uma variedade de meios (...)” (LINS
DA SILVA, 2002: 52, grifo nosso). Em nossa pesquisa, relembrando, ndo estamos
apoiados no novo codigo geopolitico global da prevencdo meramente nesses termos,
apesar de reconhecé-los como importantes. Ou seja, ao que tudo indica, os Estados
Unidos necessitam de prevencdo, mas ndo exclusivamente para esses “riscos”, mas
também para outros.

O Defense Planning Guidance como projeto estratégico tém servido, juntamente
com outros, como um dos andaimes® da nova geopolitica do imperialismo

estadunidense até hoje. I1sso pode ser esclarecido em mais um trecho de John Foster:

8 produzido por Paul Wolfowitz para George Bush.

8 Um exemplo ¢ apresentado nas palavras do préprio Foster (2006): “A resposta imediata do governo Bush aos
ataques terroristas de 11 de setembro de 2001 foi declarar uma guerra universal e prolongada ao terrorismo: ela serviu
como justificacdo para a expansdo do poder imperial estadunidense. A nova National Security Strategy of the United
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Durante o governo Clinton, a politica externa foi pautada tanto pela globalizacao
neoliberal quanto pela geopolitica imperial, mas a primeira sempre teve
precedéncia. No governo George W. Bush o duplo comprometimento
permaneceu, mas a énfase foi mudada no comego para uma tensdo mais direta
dada ao fortalecimento da primazia global dos Estados Unidos por meio do
exercicio do poder geopolitico/militar em contra posicdo ao poder econdmico®
(FOSTER, 2006: 29).

Quanto a essa transicdo de codigos, Moraes (2004), apoiada em Bacevich
(2003), diz que a politica externa de seguranca nacional dos Estados Unidos no apos
Guerra Fria “tem como premissa basica a convicgdo de que o risco e a vulnerabilidade
sdo continuos, portanto, seu controle deve ser o0 mesmo que exige uma doenca crénica,
cujo tratamento € ininterrupto”. Nesse caso, a doutrina da acdo preventiva, defendida
pela retorica politica e fortalecida pela midia, difundiu ser absolutamente necessario o
delineamento de “um futuro possivel e previamente imaginado, antecipando-se e
avaliando-se todos o0s riscos para que as acdes defensivas sejam capazes de neutraliza-
los” (p. 383, grifo nosso).

Na passagem seguinte parece ficar ainda mais clara a vigéncia de um novo
cddigo geopolitico global estadunidense no contexto da transicdo histérica e geogréafica

aberta com o fim da bipolaridade.

Endossada por liberais e conservadores, por democratas e republicanos, a
doutrina preventiva amplia-se com a crenga de que ela é necessaria ndo apenas
para proteger 0s interesses norte-americanos, mas como se 0s EUA
desempenhassem o papel de guardido da seguranca global. Apds a queda do
muro de Berlim, a estratégia de engajamento do Pentdgono deixou clara a
intencdo de “modelar o ambiente internacional” para acomodar 0s interesses

States, entregue pela Casa Branca ao Congresso em setembro de 2002, exatamente no momento em que 0 governo
soava os tambores da guerra da invasdo do Iraque, foi modelada segundo o relatorio anterior de Wolfowitz, Defense
Planning Guidance de 1992. Ela estabelecia, como politica estratégica oficial dos Estados Unidos: (1) impedir
qualquer Estado de desenvolver capacidades militares iguais ou superiores as dos Estados Unidos; (2) lancar ataques
"preventivos" contra Estados que estiverem desenvolvendo novas capacidades militares que pudessem
eventualmente prejudicar os Estados Unidos, seus amigos ou aliados - até mesmo antes de qualquer ameaca iminente;
e (3) insistia na imunidade de qualquer oficial ou pessoal militar perante qualquer tribunal internacional de crimes de
guerra.

8 Essa mudanca pode ser observada em duas afirmag6es-chave de posigdo langadas na época das eleicées de 2000. A
primeira foi um artigo de politica exterior intitulado Rebuilding America's defenses publicado em setembro de 2000 a
pedido do candidato a vice-presidente Dick Cheney, pelo Project for the New American Century (um grupo de
politica estratégica que incluia Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Lewis Libby, e o irmdo mais novo de George
Bush, Jeb Bush). Esse relatdrio reafirmava fortemente a estratégia imperialista aberta da Defense Policy Guidance de
1992. O outro é um discurso intitulado "América Imperial”, proferido em 11 de novembro de 2000 por Richard
Haass, que iria, em pouco tempo, se juntar ao departamento de Estado de Colin Powell como diretor de planejamento
politico. Haass insistia em que tinha chegado a hora para os estadunidenses de "re-conceber seu papel de Estado-
nacdo tradicional para o de poder imperial” (FOSTER, 2006: 29).

110



politicos dos EUA. Desde entdo, o seu poder militar globalmente vem sendo
utilizado para tranqilizar, antecipar, intimidar, prevenir, influenciar, guiar e
controlar, rotineira e continuamente, o resto do mundo, estando presente em
todas as situacGes em que se entendeu necessario para defender os interesses
norte-americanos (MORAES, 2004: 383, grifo nosso).

Outra perspectiva nos serve de apoio para tratar de um novo codigo geopolitico,
mesmo ndo falando diretamente nesses termos, é, novamente, David Harvey. Esse autor
afirma que uma das bases para se discutir o novo imperialismo estadunidense encontra-
se no Project for the New American Century, que teve sua implementacéo iniciada em
1997. Ao analisar o documento mencionado, Harvey (2004a) aponta algumas das
propostas essenciais contidas no mesmo, como por exemplo: “a lideranca norte-
americana é boa tanto para os Estados Unidos como para o resto do mundo”, e que
“essa lideranca requer forca militar, energia diplomética e compromisso com principios
morais” (p. 155). Como tais proposi¢des sdo (im)postas como valores universais,
acabam servindo como um cddigo de comportamento para 0 mundo em sua totalidade.
Além disso, é objetivo daquele projeto estadunidense buscar suporte para a
implementacdo de uma politica enérgica e bastante arraigada de enredamento global.
Conforme Harvey (2004a), “isso se traduz em exportar e se necessario impor codigos
[geopoliticos] apropriados de conduta ao resto do mundo” (p. 156, grifo nosso).

Reforcando ainda mais a possibilidade de estimarmos a vigéncia do novo cédigo
geopolitico estadunidense global da prevencdo, consideraremos as reflexdes de Cecefia
(2005). Essa autora, inspirada em certos momentos na idéia de “preparacdo continua
para a guerra” (logistica) de Paul Virilio, afirma terem os Estados Unidos um propésito
de atingir uma “dominacdo de espectro completo”, baseada numa “estratégia de guerra
que combina quatro dimensdes: prevencdo, dissuasdo, perseguicdo e eliminagdo” (p.
16, grifo nosso). A passagem seguinte retrata de maneira bem ampla o significado da

prevencao no contexto da nova geopolitica do imperialismo:
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O que muda hoje € a concepgdo de prevencao, que manifesta a necessidade de
dispor as posices de batalha com antecipacdo ou de estar sempre
preparado para um conflito, para deslocar-se até o ponto de destruir toda
possibilidade de ameaca. Nesta nova concep¢do 0 que se busca é diretamente
evitar que o sujeito nasca, que se conforme. Ndo é uma guerra contra um
inimigo especifico, é contra todo signo, real ou imaginario, de vida independente
(...)- A guerra preventiva moderna (...) fabrica o inimigo para prevencdo de um
futuro conflituoso e priva os direitos humanos e sociais a um coletivo universal
de pessoas suspeitas (CECENA, 2005: 16-17, grifo nosso).

Antes mesmo do fim do século — e do ataque as Torres Gémeas —, 0s corpos de
seguranca e as equipes de planejamento ou de definicdo das estratégias voltadas
para manter — e ampliar — a hegemonia dos Estados Unidos entram numa fase de
reorganizacdo, modificando suas formas de funcionamento, redefinindo seus
objetivos e as concepcdes de sua missdo histérica, da guerra, das terri-
torialidades e da normatividade, na nova escala alcancada pelos processos de
reproducdo articulada do sistema (idem, p. 45).

Como fica evidente nas palavras da autora na primeira citacdo, interpretar a
prevencdo no sentido da disposicdo (territorial) antecipada e da preparacdo € crucial
para nosso trabalho, além de podermos agregar mais uma referéncia tedrica em nossas
consideracdes. Cecefia (2005) afirma ainda no segundo trecho ser evidente apds o “11
de setembro de 2001” uma mudanc¢a na politica internacional, a partir desse momento
sendo necessario estabelecer “movimentos de redesenho do controle territorial em todo
o planeta”, promovidos por uma “renovada concentracdo de poder alcancada pelos
Estados Unidos depois de um periodo de ajuste”, o qual interpretamos como o contexto
de transicdo de codigos.

Esta se configurando um novo cddigo geopolitico, asseveram Taylor e Flint
(2002), e isso é central no intuito de apontarmos para a designacdo desse novo codigo
da prevencdo, em sentido amplo, até porque se fala de um cddigo geopolitico global.
Parafraseando um trecho ja citado de Taylor e Flint (2002), poderiamos afirmar que nédo
h& um Unico cddigo da prevencdo, mas sim uma familia deles. Partiremos de um codigo
geopolitico global preventivo que, dependendo das situacdes representadas, se traduzira
de formas variadas, sendo que a situacdo que mais nos importa € a da aplicacdo do

mesmo na América Latina no contexto da nova geopolitica do imperialismo
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estadunidense. Ou seja, trataremos da prevengdo nessa se¢do com o objetivo de, mais a
frente, apreendermos as especificidades desse novo codigo na América Latina.

Quanto a nossa interpretacdo faz-se necessario um outro breve esclarecimento.
No fundo, ao identificarmos o novo codigo geopolitico da prevencdo, ndo estamos
necessariamente “codificando” uma forma da nova estratégia geopolitica do
imperialismo estadunidense por estarmos utilizando o conceito de cédigo geopolitico,
mas sim em busca de uma interpretacdo “decodificadora”, ou seja, decodificar no
sentido de tornar manifesto o novo cédigo geopolitico da prevencdo, percebendo seu
papel significativo no ordenamento territorial em seu contorno militar®. Concordando
com as palavras de Taylor e Flint (2002), é necessario uma analise geopolitica de
carater critico, que examine os significados implicitos e explicitos que se desenrolam
nos lugares para justificar as acdes geopoliticas (p. 111). Dizendo de uma outra forma: o
novo codigo geopolitico da prevencdo é, nesse trabalho, e de maneira bastante ampla, a
vereda de nossa avaliagdo sobre o sentido da atual (re)disposicdo militar dos Estados
Unidos na América Latina ap6s o velho codigo da contencdo. Pensemos entdo sobre
alguns significados da prevencao.

Se refletirmos sobre que lugar o termo prevencdo ocupa na nova geopolitica do
imperialismo estadunidense, possivelmente lembrariamos da guerra preventiva, um dos
pilares da chamada Doutrina Bush®. Entretanto, predizemos ao leitor que néo é
exclusivamente nesse sentido que iremos trabalhar, isto €, do “atacar antes de ser
atacado” ou de se prevenir do “terrorismo globalizado”, apesar dele ser fortemente

presente na justificativa de atitudes e intervenc6es militares por varias partes do globo.

8 Referente aos novos codigos vigentes no complexo debate sobre o desenvolvimento sustentavel, por exemplo,
Ribeiro (1997) afirma que o mesmo “emerge como arena (multiplas arenas) de recodificagdo e disputas entre praticas
sociais e econdmicas” (p. 486), promovidas por novos e velhos atores protagonistas. Ou seja, a autora busca
interpretar o desenvolvimento sustentavel a partir da mudanca de cddigos, decodificando o papel dos agentes em tela.
8 “Em setembro de 2002, o governo Bush anunciou sua Estratégia de Seguranca Nacional, que declarava seu direito
a recorrer a forga para eliminar qualquer ameaca detectada contra a hegemonia global americana, prevista para ser
permanente” (CHOMSKY, 2003).
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Conforme Chomsky (2003), o discurso da guerra preventiva, interpretado pelo
“emprego da forca militar para eliminar uma ameaca imaginada ou fabricada” chega a
tornar o termo “prevencao excessivamente benevolente” (p. 18).

Os Estados Unidos buscam se prevenir para ndo deixarem de exercer uma
funcdo dominante em escala global. Na analise de Chomsky (2003), o objetivo da
“grandiosa estratégia imperial € impedir qualquer desafio ao ‘poder, posi¢do e prestigio
dos Estados Unidos’” (p. 20). Um dos lastros principais nessa prevencdo é a
militarizacdo, redefinida pelo novo cddigo e contribuinte de uma nova geopolitica do
imperialismo estadunidense. A acdo militar pode ou ndo se dar em forma de guerras e
intervencgdes, mas é certo que em ambas a preparacao esta presente. A acao de preparar
é um dos sentidos que estamos propondo para 0 termo prevencao, e associar prevencao
com preparacdo pode nos ser muito Util para abordarmos a territorializacdo militar em
rede estadunidense na América Latina.

Quem se prepara, estd se preparando para alguma coisa, mas ndo
necessariamente para fazer a guerra de fato, apesar dessa hipotese, mesmo relativamente
distante em alguns casos, sempre existir. E o exemplo do continente latino-americano,
que os Estados Unidos buscam tornar apto aos seus maltiplos interesses através (mas
ndo somente dela) da presenca militar. VVale aqui as palavras de Yves Lacoste, talvez
inspirado em Sun Tzu® e Maquiavel, que, em determinadas situacdes, torna-se
indispensavel dominar as estratégias e taticas sobre o terreno, mas salienta que a

importancia da analise espacial ndo se resume a isto, ja que:

N&o se trata unicamente de deslocar tropas e seus armamentos uma vez ja
desencadeada a guerra: trata-se também de prepara-Ila, tanto nas fronteiras como
no interior, de escolher a localizacdo das pracas fortes e de construir varias linhas
de defesa, de organizar as vias de circulagdo (Lacoste, 1988: 29).

% Sun Tzu que no século 1V antes de Cristo ja falava em A Arte da Guerra nos “territdrios de luta”, classificando os
territorios em: dispersivo, fronteirico, chave, de comunicagéo, focal, profundo, dificil, cercado de morte, pesado,
hostil etc. (Sun Tzu: 2004:91-93).
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Um outro sentido fortemente territorial e essencial para o novo cddigo
geopolitico da prevencdo estd na necessidade de os Estados Unidos disporem com
antecipacao (bases militares, por exemplo), para evitar problemas e/ou manter e
aumentar seu controle sobre determinadas areas. Dispor antecipadamente também
significa preparar algo, como o territério, se adiantando e se estendendo
preventivamente. Logo, precaver-se € crucial para que os interesses dos Estados Unidos
sejam garantidos em varias escalas, ndo sendo incomuns conflitos e resisténcias de
varios tipos e alguns embates de codigos, como parece ocorrer, por exemplo, entre o
cddigo geopolitico do governo George W. Bush e o do governo Hugo Chavez, ou o do
governo recém eleito no Equador, Rafael Correa.

Conforme Cecefia (2004), “os mecanismos podem variar, mas o controle de
territorios € imprescindivel para assegurar a supremacia e a submissdo” (p. 123). Para a
autora, “desenvolver a capacidade de dispor e controlar a maior quantidade possivel de
recursos naturais estratégicos €, junto com a superioridade tecnoldgica, a condicdo de
materialidade da hegemonia”, considerando “que uma analise da hegemonia mundial
deve partir de um reconhecimento das posi¢Oes territoriais de base de todos os
sujeitos/poténcias em conflito e, nesse campo, a situacdo atual dos Estados Unidos é
incomparavel” (CECENA, 2005: 123-124).

Lins da Silva (2002), ao realizar uma interpretagdo da Doutrina Bush de
seguranc¢a nacional, afirma que, apesar de ter sido gerada ha mais de dez anos, tal
doutrina foi recebida como “uma inovacdo importante na historia das relacdes
internacionais”. Na opinido do autor, e adubando uma das bases que demos para um dos
significados do novo cddigo geopolitico da prevencdo, a palavra-chave para

entendermos essa nova estratégia e “antecipacao” (p. 50, grifo nosso).
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O novo codigo geopolitico da prevencdo pode ser entendido como cerne da
estratégia orientada intencionalmente pelos Estados Unidos para o que esta por vir,
sempre com objetivo de adquirir melhores condigdes, continua e qualitativamente. Seu
conteddo apresenta um movimento assentado na necessidade de prevencdo da
hegemonia, prevenindo qualquer risco futuro a preeminéncia dos Estados Unidos em
escalas global, regional e local. Para compreendermos o0 novo codigo de tal forma sdo
indispensaveis, portanto, as idéias de preparacdo e disposicdo antecipada, ambas
centrais na configuracdo da prevengdo como codigo geopolitico vigente.

A preparacdo lembra-nos logistica®, que nos remete a uma reflexdo que, apesar
de ndo seguirmos como tal, ajuda-nos a pensarmos o significado de uma nova
geopolitica do imperialismo estadunidense a partir do novo codigo. Falamos da nova
geopolitica e do novo significado do territério em Becker (1988, 1995).

Becker (1988, 1995) afirma que a preparacdo logistica é a base da nova
geopolitica, assentada na terceira revolugdo industrial e sua dependéncia crescente da
natureza como valor futuro. Para Bertha Becker, a logistica é marcada por uma nova
racionalidade. Baseada em Paul Virilio, a autora ressalva o papel da velocidade nessa
nova geopolitica ao escrever que “a logistica é a nova fase da inteligéncia militar
inerente a velocidade”; “entendida como preparacdo continua dos meios para guerra”.
“A partir de entdo, o que conta é a selecdo de veiculos e vetores para garantir o
movimento perene — envolvendo o controle do tempo presente e futuro — a selecéo de
lugares a ela se subordinando” (BECKER, 1995: 291).

Entdo, assim como a nova geopolitica para Becker (1995) é desenhada a partir
do casamento entre os vetores ecoldgico e tecnoldgico, isto é, o vetor tecno(eco)ldgico.

Grande parte da prevencao realizada esta atrelada aos papéis dos recursos naturais e da

8 Entre alguns significados do termo relacionado & guerra temos: aquisigdo ou construcéo, reparacio, manutengéo e
operacéo de instalagdes e acessorios destinados a ajudar o desempenho de qualquer fungdo militar;
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alta tecnologia, e, apesar de comentarmos essa questdo mais adiante para o caso latino-
americano, ndo é de fato nossa base investigativa, mas faz parte dela. Entretanto,

antecipemos um trecho de Petras (2000):

O verdadeiro plano por tras da consolidacdo da nova ordem imperial na América
Latina ndo é sé deflagrar um ciclo renovado de acumulacdo capitalista, mas
criar no seu decurso as condi¢des que irdo permitir as forcas do imperialismo
norte-americano avangar e expandir-se em outras partes do mundo. Com efeito, a
América Latina tem sido preparada ndo s6 para ser despojada de seus recursos,
mas para ser o cenario para uma batalha iminente pelo mercado mundial entre os
principais centros de poder capitalista e as aspiracfes e pretensdes hegemonicas
do capital norte-americano (PETRAS, 2000: 30, grifo nosso).

Para caminharmos na direcdo de uma definicdo mais clara do que venha ser esse
novo codigo, entendemos que uma idéia deva ser resgatada. Falamos anteriormente com
base em Umberto Eco na ossatura do cddigo, idéia que podemos pensar paralelamente a
territorializacdo militar em rede. Podemos pensar a ossatura de um cédigo como seu
arcabouco, aquilo que constitui o codigo, ou seja, sua estrutura. Ossatura vista como
delineamento da territorializacdo militar em rede, e 0 codigo geopolitico caracterizando-
se em planos gerais num conjunto de objetivos. Ao entendermos a ossatura de um
codigo como metafora e agregando-a ao codigo geopolitico, podemos afirmar que o
mesmo possui, territorialmente, uma conduta e um delineamento relativamente bem
definidos.

Se nos inspiramos em Petras (2002) quando o autor fala de um “expansionismo
militar imperial”, definidor de uma arquitetura da esfera militar (p. 63), pautada numa
“rede de bases a servico do império” (p. 63-64) ou, em Arantes (2004), uma rede de
postos avancados do império americano (p. 49), podemos pensar numa espécie de
ossatura territorial da prevencdo, retomando as concepg¢des de preparacédo e disposicdo
antecipadas. 1sso nos traz um verdadeiro exemplo de um territorio-rede militar,
vislumbrado pela nova geopolitica do imperialismo ou pela geopolitica do novo
imperialismo. Novo imperialismo no seguinte entendimento: se, de uma maneira geral,

a conduta da politica externa de um Estado €, emblematicamente expressa por um
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codigo geopolitico, e o imperialismo tem como um de seus sustentaculos a acao estatal,
pode-se definir um novo imperialismo a partir da admissdo de um novo cddigo
geopolitico.

Enfim, a reticularidade desse tipo de territorio que estamos tratando é um pilar
fundamental do novo imperialismo estadunidense em suas estratégias geopoliticas.
Logo, a territorializagdo militar em rede é uma vértebra constituinte da ossatura do novo
coédigo geopolitico da prevencao, que (re)define a nova geopolitica do imperialismo
estadunidense, e que na América Latina esta se pré-configurando limpidamente. De
acordo com Wood (2003), os Estados Unidos como poténcia imperial tém atuado
constantemente para assegurarem-se “contra qualquer risco de perder seu controle do
sistema global de estados” (p. 184, grifo nosso). A possibilidade de perda caracteriza o

risco, e para diminuir tal possibilidade a prevencdo é crucial.
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Parte Il - A PRE-CONFIGURAQAO DO TERRITORIO-REDE MILITAR
ESTADUNIDENSE SOBRE A AMERICA LATINA E O ARRANJO ESPACIAL
DA NOVA GEOPOLITICA DO IMPERIALISMO

Passemos agora para um breve retrospecto do papel geopolitico-militar dos
Estados Unidos frente a América Latina, chegando, a partir dai, ao periodo atual onde

ocorre a pré-configuracdo de um territorio-rede militarizado.

4 — AS ETAPAS DE DOMINACAO DOS ESTADOS UNIDOS SOBRE A

AMERICA LATINA: UM HISTORICO CONCISO

Os EUA se fundaram como nagdo mediante uma guerra de independéncia (1776)
contra a maior poténcia colonialista do mundo e se afirmaram, diante de si
mesmos e do mundo, como o modelo de democracia liberal. Isto lhes deu ndo
apenas uma enorme autoconfianca como pais, como também lhes incutiu um
sentimento de superioridade em relacdo ao resto do continente e, como 0 passar
do tempo, em relacdo ao resto do mundo.

[SADER, 2002: 31]

Afirmamos, como um principio em que os direitos e interesses dos Estados
Unidos estdo involucrados, que os continentes americanos, pelo fato de terem
assumido e de manter sua condi¢do livre e independente, ndo devem ser
considerados como sujeitos a futuras colonizagdes por parte de qualquer poténcia
européia... considerariamos qualquer tentativa de estender seu sistema a qualquer
parte deste hemisfério como perigo para nossa paz e seguranga.

[JAMES MONROE, 1823]

Nessa secdo, pretendemos abordar de maneira bastante sucinta as formas com
que os Estados Unidos estabeleceram relagcdes de poder e dominacdo politico-militar
com/sobre a América Latina, direcionando-nos seguidamente para o0 momento atual de
militarizacdo do continente.

Esse tema da relacdo Estado Unidos e América Latina ja foi abordado por uma
série de autores, logo, selecionaremos 0s pontos mais importantes para darmos uma
base a mais ao enriquecimento de nossa pesquisa, além de indiretamente percebermos
algumas mudancas de codigos geopoliticos. Para isso, nos basearemos em alguns
poucos autores: Voltaire Schilling (1991), Luis Fernando Ayerbe (2002), Luiz Alberto

Moniz Bandeira (2005), Ménica Herz (2002) e James Petras (2002), entremeando
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certamente algumas outras referéncias. Vejamos entdo essa passagem historica de
dominacdo estadunidense.

Antes de analisarmos o historico de dominacao estadunidense sobre a América
Latina, vale ressaltar algumas palavras de Blum (2000), que escreveu um artigo
referindo-se a algumas intervencdes dos Estados Unidos no mundo. A premissa desse
autor, que igualmente nos serve, é a de que a maquina estadunidense tem sido
lubrificada em sua politica externa por quatro imperativos cruciais. Seriam eles, de

maneira sintetizada:

1. construir um mundo seguro para as corporac¢@es estadunidenses;

2. promover recursos financeiros para os contratistas domésticos da defesa
que colaboram generosamente com 0s membros de Congresso;

3. prevenir a emergéncia de qualquer sociedade suscetivel de representar
um exemplo exitoso de modelo alternativo ao capitalista;

4. estender a hegemonia politica e econdmica sobre a area mais ampla
possivel, como convém ao "grande poder” (BLUM, 2000, grifo nosso).

A Doutrina® Monroe de 1823, com seu slogan “a América para 0s americanos”,
sem duvida nenhuma é o marco geopolitico mais geral no que se refere as relagdes entre
o0s Estados Unidos e a América Latina. Os Estados Unidos nesse periodo estavam mais
ocupados em constituir seu territdrio nacional — com a desterritorializacdo e dizimacéao
de vérios grupos —, deixando a América Latina em segundo plano até o final do mesmo
século, haja vista a politica isolacionista que estabelecia perante a Europa®. A

preocupacdo com delineamento de suas fronteiras internas através expansdo territorial

8 Os conceitos de Doutrina, Corolario e Ideério nessa pesquisa estdo baseados em Schilling (1991). Doutrinas s&o
“leis maiores que orientam a politica norte-americana por longos periodos historicos. Elas representam a emanagao
direta do poder executivo e servem para orientar a diplomacia e os negdcios americanos nas suas questdes
internacionais”. Para esse autor “mereceriam a denominacdo de doutrina a de Monroe, a da Politica da Boa
Vizinhanca e a da Seguranca Nacional” (p. 10), entretanto, adicionariamos também a atual Doutrina Bush.

8 Conforme Ayerbe (2002), (...) a defesa do isolamento em relagdo & Europa passa a ser estendida ao conjunto do he-
misfério. Manifestando preocupacdo com as intengdes da Espanha de reverter, com o apoio da Santa Alianga, 0
processo de independéncia latino-americano, os Estados Unidos decidem fixar limites a intervencdo de poténcias
européias no continente (p. 51).
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das treze coldnias, objetivava prioritariamente a chegada ao Pacifico, representando o
conhecido “Destino Manifesto”.

A Doutrina Monroe discursava sobre uma espécie de “solidariedade” que tinha
os Estados Unidos com as independéncias que palpitavam na América Latina, fato que
mais a frente, pelo menos no plano teorico, “justificou” as praticas estadunidenses como
ndo sendo praticas imperialistas, pois eles seriam contra o colonialismo implementado
pela Europa e a favor da “liberdade” das nagOes latino-americanas. Nesse caso, 0
colonialismo era visto como sinbnimo de imperialismo, ou seja, quem n&o tivesse
colbnias formais, como os Estados Unidos, ndo poderiam ser taxados de imperialistas,
dai a origem do termo imperialismo ser visto sem agrado pela burguesia estadunidense.

A vitoria dos Estados Unidos contra Espanha, em Porto Rico e nas Filipinas, em
fins do século X1X somada ao final da delimitacdo de suas fronteiras internas enceta um
periodo de expansionismo externo. No fim do século XIX e inicio do XX os exemplos
sdo significativos para a caracterizacdo desse novo expansionismo, vé-se em 1903 a
posse do Panama. Ou seja, os Estados Unidos ndo tiveram como caracteristica de seu
expansionismo externo a anexagdo formal de colonias, entretanto, mantiveram sempre a
pratica de intervencdes®.

Com o Big Stick™ do primeiro Roosevelt (1901-1909) e seu respectivo

corolario®™, os Estados Unidos passam a ter poderes intervencionistas extremamente

% Schilling (1991) define uma tipologia das intervencdes dos Estados Unidos sobre a América Latina, segundo ele
teriamos quatro tipos gerais de intervengdes: 1) Intervencdo direta informal — a utilizacdo de forcas militares para a
conquista territorial, para evitar a queda de um governo colaboracionista ou evitar a vitéria de um partido ou facgdo
ndo conveniente; 2) Intervencdo direta formal — a utilizacdo de forcas militares, com o apoio de outros paises
colaboracionistas, para obter a legitimidade da intervencgdo; 3) Intervengdo armada indireta — financiamento e apoio
militar a uma fac¢do ou grupo para a derrubada de um governo ndo colaboracionista; 4) Intervencédo indireta —
chamada “politica de desestabilizagdo”, que implica em dificultar o acesso aos recursos financeiros internacionais
para provocar o agravamento da crise econdmica a fim de prejudicar um regime ndo colaboracionista, levando-o a
crise interna (p. 65).

%1 Curiosamente originado a partir de um adagio indigena “Quando fores visitar teu adversario fala em voz baixa, mas
leva um porrete na mao” (BOERSNER apud AYERBE, 2002: 53).

%2 Corolarios “sdo medidas cuja funcdo € interpretar a doutrina segundo a conjuntura histérica, adequando-se as
realidades de interesses taticos da politica externa norte-americana. Eles sdo a jurisprudéncia do imperialismo”
(SCHILLING, 1991: 11).

121



amplos sobre os paises latino-americanos, sobretudo nos do Caribe e da América

Central. Conforme Alain Rouquié:

Enquanto que a regido do Caribe é considerada pelos Estados Unidos como um
mar interior, cujo controle é indispensavel a seus interesses nacionais, 0 istmo
centro-americano é, ja desde a época anterior a abertura da passagem artificial do
Canal do Panama, uma linha de comunicacéo interna entre o litoral do Atlantico
e 0 do Pacifico dos EUA. Além dessas consideracdes geopoliticas, também nao
se deve esquecer que os Estados Unidos tém, em alguns paises meridionais que
mantém sob estrita vigilancia, importantes interesses econdémicos. Podemos
inclusive dizer que, em relagdo a esses paises 0s americanos ocuparam o lugar
dos europeus (ROUQUIE, 1984: 145).

Além do corolario Roosevelt, um outro pano de fundo encontra-se no “Destino
Manifesto”, estendido agora para fora das fronteiras nacionais dos Estados Unidos e
carregando as bases do imperialismo estadunidense. O grande mentor, influenciador e
impulsionador de tais desdobramentos geopoliticos foi Alfred Mahan, que indicava a
necessidade do superior poderio naval para uma grande poténcia, como nos ensina
Schilling (1991).

Segundo Moniz Bandeira (2005),

(...) de 1898 a 1903, os Estados Unidos anexaram formalmente o Havai, Porto
Rico, Guam e Filipinas, bem como se assenhorearam do istmo do Panama, onde
abriram o canal para facilitar o comércio entre os dois oceanos - o Atlantico e o
Pacifico -, de conformidade com a doutrina do comandante Alfred T. Mahan,
segundo a qual a grandeza de uma nag&o dependia do seu comercio no além-mar,
0 comercio dependia do poder maritimo e o poder maritimo, de colénias. O
militarismo assumiu papel fundamental na expansdo imperialista, inicialmente
sob a forma de poderio naval (MONIZ BANDEIRA, 2005: 51).

Com efeito, enquanto, entre 1876 e 1915, cerca de um quarto da superficie da
Terra fora distribuido ou redistribuido, como colbnia, entre meia duzia de
Estados, as Ameéricas constituiam a Unica regido do mundo onde ndo houve
rivalidade seria entre as grandes poténcias, pois nem o0s britanicos nem qualquer
das outras nacionalidades viam boa razdo para hostilizar os Estados Unidos,
desafiando a Doutrina Monroe. Essa doutrina, expressdo de uma politica
unilateral, o presidente Theodore Roosevelt (1901-1909) rejuvenesceu com um
corolario, racionalizando o direito de intervencdo em outros Estados latino-
americanos, aplicado com agressiva determinagdo na América Central e no
Caribe, de modo a proteger a seguranga do Canal do Panamé e consolidar no
continente o imperium informal dos Estados Unidos (idem, 53).

No final do século XIX e inicio do XX é limpida a funcdo indispensavel do
militarismo nas estratégias do imperialismo estadunidense. Entre varias praticas

estratégicas importantes nesse periodo, temos em 1903 a instalacdo da base militar de
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Guantanamo, até hoje com presenca dos Estados Unidos e fundamental para o controle
e acesso ao mar do Caribe. A base de Guantanamo representa um dos pontos nodais no
qual se encontra assentado o territorio-rede militar estadunidense sobre a América
Latina, e por curiosidade, uma das poucas que estdo contra a vontade do governo do
pais anfitrido®.

Logo, conforme Schilling (1991), se a Doutrina Monroe em 1823 negava as
poténcias da Europa o acesso politico e econdmico aos territdrios latino-americanos, em
1904 ela passa a ser interpretada como a “afirmacao do direito dos Estados Unidos de

intervirem na politica da América Latina” (p. 25).

Se o Corolério Roosevelt transformou o Caribe num Mare Nostrum das finangas
americanas, dando ordenamento juridico as futuras intervencdes, foi o Corolario
Lodge que representou o ato final que sancionou a dominacdo norte-americana
sobre a regido, pois ampliava para o plano militar os interesses de Washington na
area (SCHILLING, 1991: 25-26, grifos do autor).

O Corolario Lodge era definido pela atitude dos Estados Unidos em ndo permitir
que paises latino-americanos cedessem bases navais ou portos a paises ndao-
americanos. Tanto € que com a intencdo japonesa de controlar uma base naval na

regido, o senador Lodge passou a advertir

(...) tanto as poténcias ndo-americanas, como 0s proprios governos latino-
americanos a ndo se arriscarem a ceder bases navais a quem os Estados Unidos
considerassem inconveniente. Nao poderia haver outras bases navais na América
Central e no Caribe que ndo fossem norte-americanas (idem, ibid).

Estamos nos remetendo ao periodo da administracdo Taft (1909-1913), marcada
pela expressao consagrada “diplomacia do délar” e pela vigéncia do corolario Lodge.
De acordo com Schilling (1991), o montante de capital investido nesse periodo na

América Latina correspondia a quase metade do capital que os Estados Unidos tinham

% Segundo Johnson (2007), “A primeira guerra dedicada explicitamente & criacéo de bases no exterior foi a hispano-
americana de 1898. Embora o pretexto oficial para a guerra tenha sido dar assisténcia aos rebeldes cubanos contra o
dominio espanhol e vingar o afundamento do USS Maine, a verdadeira razdo foi estabelecer bases navais e do
exército no Caribe e no Pacifico Ocidental, de acordo com os planos elaborados pelo entdo secretario-adjunto da
marinha Theodore Roosevelt, o secretario de Estado John Hay, varios preeminentes senadores republicanos,
incluindo Henry Cabot Lodge e Albert Beveridge, o teérico naval capitdo Alfred T. Mahan, e diversos outros
colaboradores como Brooks Adams e Elihu Root. Como resultado da vitdria nessa guerra, Porto Rico, Guam e
Filipinas viraram col6nias americanas, O Havai e a zona do Canal do Panama (onde ficavam localizadas numerosas
bases) foram anexados e uma base militar foi instalada em Cuba” (p. 221).
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fora do seu territorio nacional. Para dar garantia a reproducdo dessa massa de dinheiro
alocado na regido, Taft adotou uma politica preventiva, “destinada a evitar revolugdes
ou conturbacdes sociais que pudessem por em risco estes investimentos” (SCHILLING,
1991: 27, grifo nosso). Alguma semelhanca com o periodo atual ndo deve ser mera
coincidéncia.

Ap6s o governo de Taft temos o periodo de *“delirio intervencionista”
Wilsoniano, caracterizado como “o mais acabado exemplo do despotismo ianque em
suas relagbes com a América Latina”, conforme Schilling (1991). Em relagcdo a esse

periodo, o autor referido afirma que

(...) nunca os latino-americanos e suas pequenas republicas padeceram tanto co-
mo durante os oito anos da administragdo Wilson. Dois fatores favoreceram o
delirio das intervencgdes: em primeiro lugar, a eclosdo da | Guerra Mundial fez
com que as republicas caribenhas assumissem uma importancia geopolitica
significativa para os assuntos de seguranca dos Estados Unidos. Reafirmar o
poder americano na regido era uma maneira de evitar um possivel ataque das
Poténcias Centrais ao "baixo ventre™ americano. Em segundo, ndo se pode
ignorar a verdadeira fé missionaria que tomou conta do presidente Wilson, que
pretendia regenerar os latinos decadentes que habitavam ao sul do Rio Grande

(p. 29).

Wilson foi responsavel por outro corolério que levava seu nome, além de um
ideario®™. No primeiro, o Coroléario Wilson, que foi uma espécie de aperfeicoamento do
Corolario Roosevelt, a principal marca estava no apoio dos Estados Unidos “aos
governos estabelecidos através de métodos legais e constitucionais”, reforcando o
imobilismo politico e social da regido caribenha. O segundo, foi o ideério caracterizado
pela “missao civilizatoria” dos Estados Unidos para democratizar e pacificar os paises
latino-americanos, e que serviu como alicerce do chamado “imperialismo moral”
Wilsoniano.

Conforme afirma Ayerbe (2002), posteriormente a Primeira Guerra, ainda que
tenha havido um declinio da hegemonia da Inglaterra, “o crescente poderio econémico

dos Estados Unidos ndo se traduz numa presenca politica marcante no cenario

% Conjunto ideoldgico que dé sustentacdo a politica externa dos Estados Unidos e que serve de estimulo e
justificativa para a a¢do (SCHILLING, 1991: 10).
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mundial”, e *“sua politica externa tem como alvo prioritario o continente americano” (p.
63).

Entre o periodo referido acima e a crise de 1929, a politica externa
estadunidense ganhou um certo ar de “mesmice”. Conforme afirma Schilling (1991), em

trecho extenso mas aclarador:

Durante os longos doze anos de governos republicanos que sucederam a Wilson
ndo houve modificacdes substanciais na politica dos Estados Unidos em relacéo
a América Latina. As administracdes de W. G. Harding, C. Coolidge e Hoover
apenas seguiram as praticas anteriormente estabelecidas por Theodore Roosevelt
e W. Wilson. Apesar de advogarem uma politica isolacionista, ndo hesitaram em
utilizar os fuzileiros sempre que julgassem necessario (como na reocupagdo da
Nicaradgua em 1927). Assim, nos anos do consulado republicano (1920-1932),
nada de imaginativo surgiu, além de se repetir a pratica da politica de "dolares e
tiros". Significativo, no entanto, foi a cada vez mais crescente presenca
americana na América do Sul. Observava-se, no periodo posterior a | Guerra, 0
lento recuo da presenca britanica paralelamente ao avanco comercial dos Estados
Unidos (p. 34-35).

Fala-se assim da “politica da boa vizinhanca” desencadeada pelo segundo
Roosevelt, com a politica anterior de intervencdo aberta “dando lugar” a uma nova
politica, menos belicista na teoria, e compreendida no contexto pré-Segunda Guerra.
Um exemplo esta no chamado “Pacto de ndo-intervencdo e inviolabilidade de
territérios”, que os Estados Unidos diziam cumprir, apontando possivelmente dessa
forma para uma mudanca de cédigo geopolitico, ao menos no discurso, pois na préatica
de fato existia uma convivéncia de cédigos.

Tal processo pode ser interpretado quando avaliamos as palavras de Schilling
(1991), que retratam nesse momento o inicio da revisao da politica externa dos Estados
Unidos. Cuba, entre outros paises, sentiu o efeito desse codigo geopolitico novo com a
revogacdo da Emenda Platt em 1934, apesar da base naval de Guantanamo ter sido
mantida sob o controle estadunidense. Assim como em Cuba, no Haiti em 1936 sentiu-
se 0 novo cddigo com o encerramento do tratado haitiano-norte-americano, com o pais
deixando de ser um protetorado estadunidense. Obviamente, como um pais imperialista,

os Estados Unidos se fizeram ainda mais presentes no campo econémico, e o cédigo
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implementado ndo apenas garantiu, como ampliou a submissdo das economias latino-
americanas aos Varios interesses estadunidenses.

Outro periodo fundamental que deve ser ressaltado como uma ainda mais clara
mudanca de cddigo ¢ aberto a partir do final da Segunda Guerra. Esse recorte é marcado
por um engquadramento da América Latina pelos Estados Unidos na Guerra Fria, com
esse pais tornando-se efetivamente hegemdnico na regido. A revisdo na politica externa
da-se com a identificagdo de um inimigo externo perigoso, a URSS, dai sendo
necessario o estabelecimento do co6digo geopolitico da contencdo, comentado

anteriormente.

Depois de um convivio forcado com socialistas e comunistas, provocado pela
agressao do Eixo, as forcas conservadoras come¢aram a se reagrupar. O ponto de
partida foi dado pelo célebre discurso pronunciado pelo ex-primeiro ministro
britdnico, W. Churchil em Fulton, Missouri, em 1946, quando apontou a URSS
como o novo e mais temivel inimigo da coligacdo anglo-saxd, depositaria dos
valores ocidentais. Neste mesmo ano, apressava-se a elaboragdo da Doutrina de
Seguranca Nacional, que passaria a orientar as relagdes da grande poténcia com
0 resto do mundo. Em marco de 1947, o presidente norte-americano anunciava a
nova doutrina: os Estados unidos estavam dispostos a “conter” toda e qualquer
manifestacdo de avango do comunismo internacional, intervindo militarmente
para garantir governos amigos ameacados (SCHILLING, 1991: 41, grifo nosso).

Para o autor supracitado, o TIAR e a OEA, por exemplo, foram os instrumentos
juridicos criados para acelerar o enquadramento da Ameérica Latina no contexto do
codigo da contencdo, ajustando a mesma aos interesses estadunidenses, resgatando para
isso fundamentos da Doutrina Monroe. O TIAR estabelecia um enlace dos paises

Latino-americanos aos designios geopoliticos dos Estados Unidos, ja que

(...) ele obrigava a todos os signatarios, quando dois ter¢os dos Estados membros
assim votassem, a interromper relagfes diplomaticas e econdmicas com qualquer
violador, interno ou externo, da Ata de Chapultepec, mas nenhum membro seria
obrigado a usar suas forcas armadas sem o desejar. Fixava também a dimensao
da "zona de seguranga” em volta dos continentes americanos, do norte ao sul, in-
cluindo a Groenlandia e o Alasca e declarando que qualquer ataque a esta zona
constituiria um ataque contra todas as republicas signatarias. Um pouco antes de
ratificd-lo pessoalmente, Truman anunciou seu plano de padronizar o0s
armamentos dos exércitos latino-americanos bem como de inicia-los nos
modernos métodos de treinamento. Os Estados Unidos esperavam assim fixar as
bases da dependéncia militar bem como abrir um amplo mercado para escoar
seus imensos estoques de armamento convencional acumulados apds o término
da guerra (SCHILLING, 1991: 43).
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De acordo com Ayerbe (2002) esta sendo criada nesse contexto a nova agenda

de seguranca estadunidense. Segundo ele:

A redefinicdo do papel dos Estados Unidos na politica internacional apos a
Segunda Guerra Mundial, como responsavel principal pela seguranca do sistema
capitalista, levara o0 governo Truman a repensar a estrutura do sistema decisério
do Estado na formulacdo e execucdo da politica externa. Em 1947, é sancionada
uma lei de Seguranca Nacional que estabelece varias mudancas: unificam-se as
Forcas Armadas num Estado-Maior Conjunto subordinado a Secretaria da
Defesa, responsavel pela formulacéo da politica militar, cuja sede fisica passa a
ser o edificio conhecido como "Pentagono” (p. 79).

No novo quadro geopolitico global foram promovidas diversas mudancas que
visavam as acdes planejadas de politica externa, “as Forcas Armadas e 0s servicos de
inteligéncia adquirem uma capacidade operativa que os transforma em instrumentos
privilegiados da acdo do Estado nos assuntos internacionais” (AYERBE, 2002: 80). O

autor refere-se aqui também ao papel destacado da CIA. Logo,

(...) a preocupacédo dos Estados Unidos em relacdo & América Latina no inicio da
guerra fria se concentra especialmente nas posturas nacionalistas de alguns
govemos e movimentos que visualizam uma perspectiva equidistante da
influéncia do pais como base para qualquer politica de afirmacdo nacional. A
maior preocupacdo é com a disponibilidade dos recursos naturais da regido em
caso de uma guerra com a Unido Soviética e a eventualidade de um boicote de
govemos, sindicatos e demais movimentos, em que a infiltracdo de idéias
antiamericanas possa ser decisiva (AYERBE, 2002: 81).

Um outro momento fundamental para a redefinicdo da politica externa
estadunidense foi a Revolugdo Cubana de 1959, estimuladora do desencadeamento de
uma sucessdo intervencdes dos Estados Unidos e de ditaduras militares na América
Latina.

Os golpes de Estado que ocorreram nos mais diversos paises da América Latina,
apos a revolucdo cubana, ndo decorreram de fatores enddgenos, inerentes aos
paises da América Latina. Representaram muito mais um fenémeno de politica
internacional continental, no contexto da Guerra Fria, do que de politica nacional
argentina, equatoriana, brasileira etc. Eles resultaram, em larga medida, da
mutacdo que os Estados Unidos promoveram na estratégia de seguranca do
hemisfério, redefinindo as ameagas... (MONIZ BANDEIRA, 2005: 222).

Vale destacar igualmente como

(...) o papel de policia atribuido aos militares latino-americanos, pelo
Departamento de Defesa dos Estados Unidos, complementou a mutagdo da
estratégia de seguranca do hemisfério, ate entdo baseada na hipdtese de uma
"agressdo extracontinental”, em estratégia de contra-insurreicdo, que apontava
como principal ameaca o "inimigo interno" e deveria ser, portanto, mais
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dindmica, tanto terapéutica quanto profilatica, visando a derrotar a subversdo,
onde quer que ela se manifestasse, e a impedir que surgissem no continente
outros regimes, como o de Fidel Castro (idem, ibid).

As transformacdes promovidas em Cuba a partir de 1959 levaram os Estados

Unidos a estabelecerem estratégias, apesar de gerais, relativamente diferenciadas para

0s paises latino-americanos. A chamada assisténcia militar era uma dessas estratégias

fundamentais, “que compreende o treinamento de militares latino-americanos, oferta de

material usado ou excedente e créditos para a compra de equipamentos” (ROUQUIE,

1984: 160).

Nesse meio tempo, a situacdo no hemisfério realmente mudou. O desafio cubano
modificou as concepgdes estratégicas dos Estados Unidos (...). Sob a presidéncia
de Kennedy, a missdo das forgas armadas latino-americanas € redefinida: a
seguranga interior e a luta anti-subversiva substituem a politica comum de defesa
contra uma agressao exterior (idem, ibid).

A contribuicdo de Alain Rouquié é de bastante importancia em nossa pesquisa,

sobretudo devido ao mesmo identificar no contexto geopolitico referido e na

composicdo da assisténcia militar, a criacdo de um dos nos fundamentais na pré-

configuracdo do territério-rede militar estadunidense sobre a América Latina, o

Comando Sul, hoje localizado na Florida.

Os programas de assisténcia militar (MAP) dos Estados Unidos sdo coordenados
por um centro operacional, o Southern Command, um dos quatro grandes
comandos militares dos Estados Unidos transferido em 1963 para a Zona do
Canal do Panama. O Southern Command (ou South Com), cujo aparecimento
esté ligado a situacdo cubana, tem em principio, como fungéo, defender o canal.
Mas esse "Pentdgono em miniatura”, equipado com 10 a 15 mil homens das
trés armas, capaz de intervencgdo rapida em caso de necessidade, supervisiona do
préprio coracdo do continente a assisténcia e a influéncia militares dos Estados
Unidos. As conferéncias anuais dos comandantes dos exércitos dos Estados
americanos insistem sempre sobre a situacdo continental, sobre o estado das
"ameacas" e sobre a divisdo interamericana das tarefas de defesa. A realizacdo de
manobras conjuntas, como as opera¢des Unitas para a Marinha e os acordos
regionais de integracdo, como aquele que gerou a formacdo do CONDECA
(Conselho de Defesa Centro-Americano), procedem diretamente da programacéo
global de defesa elaborada pelas autoridades militares norte-americanas. No caso
da Marinha, o empréstimo ou locacdo de embarcacOes pela frota dos EUA
facilita evidentemente as pressdes que visam a uma cooperacdo mais estreita.
Essa intrincada rede de colaboracgéo militar varia de densidade segundo o pais.
Da mesma forma como variam as missfes militares, a extensdo da ajuda
financeira, a porcentagem de oficiais e de suboficiais preparados pelas escolas
norte-americanas (ROUQUIE, 1984: 161, grifo nosso).
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Ao tratar da teoria da contra-insurgéncia desenvolvida no governo Kennedy,
Schilling (1991) nos diz que a mesma visava “remodelar a instrucdo militar do
continente, adaptando as Forcas Armadas latino-americanas a luta anti-guerilheira” (p.
51). Para a estratégia dos Estados Unidos “o treinamento militar € de importancia

capital” (COMBLIN, 1978: 140).

A doutrina da contra-insurgéncia fez com que ndo apenas a politica externa dos
Estados Unidos retomasse 0s principios intervencionistas como implicasse ainda
numa reciclagem da funcdo das forcas armadas latino-americanas. Os militares
ndo seriam apenas os guardides das normas constitucionais mas passariam a
exercer eles préprios o poder (SCHILLING, 1991: 52).

Conforme Ayerbe (2002), a postura do governo Kennedy serd definida pelo
reformismo econdmico e social nos paises latino-americanos visando o afastamento das
idéias comunistas, 0 que ndo representard o “abandono das politicas preventivas e
repressivas das administracGes precedentes” (p. 116). Para a implementacdo de tais
reformas foi criada a Alianca para o Progresso (Alpro), além disso, na tentativa de
prevenir experiéncias inspiradas na situacdo cubana, foi reforcada a “politica de
treinamento e aparelhamento das forcas repressivas latino-americanas” havendo uma
“reformulacdo dos programas do Pentagono” (p. 117).

Ayerbe (2002) lembra-nos que essa reformulacdo promoveu uma nova
orientacdo da politica externa, que no governo Johnson foi fortalecida, com a Alpro
assumindo um papel meramente discursivo. A nova orientacdo ficou conhecida como
Doutrina Mann, gue recomendava “uma postura neutra em relacdo ao carater ditatorial
ou democratico nos regimes politicos da regiao, privilegiando os interesses globais dos
Estados Unidos, especialmente o combate ao comunismo” (p. 124).

Em 1968 chega ao poder nos Estados Unidos Richard Nixon, que envia para a
América Latina, em “uma viagem de consultas e informacdes”, o “simbolo do dominio
imperial norte-americano: um Rockefeller, Nelson” (SCHILLING, 1991: 57). Dai

produz-se o Relatorio Rockefeller, que recomendava: “reforcar o programa de ajuda em
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equipamento para as forcas repressivas, fossem policiais ou militares, bem como dar-
Ihes treinamento adequado”; “concordar na venda de material bélico convencional para
evitar que este fosse comprado em outros mercados que ndo o americano”; “considerar
0s regimes militares como modernizadores (desde que ndo nacionalistas) e merecedores

de atencdo especial por parte do governo republicano®”.

Se os governos Kennedy e Johnson pensavam em fornecer apenas equipamento
militar leve destinado a luta antiguerrilheira, o relatério promove uma alteracéo
nesta politica. De fato, permitir o fornecimento de material pesado (tanques,
artilharia, avides, radares etc.) significava dar maior autonomia aos exércitos
latino-americanos, fazendo com que 0s mesmos assumissem uma parte da
responsabilidade pela seguranga do Ocidente (...). A politica de Nixon-Kissinger
significava que os Estados Unidos ndo interviriam mais com suas tropas no
mundo inteiro. Os aliados e paises satélites seriam suficientemente equipados
para realizar a defesa interna bem como dos valores considerados bésicos aos
interesses ocidentais (SCHILLING, 1991: 58).

Em 1975, com a derrota no Vietna, a crise da economia, o escandalo Watergate,
somados ao apoio as reacionarias ditaduras no “Terceiro Mundo”, houve a necessidade
de uma mudanca significativa nas politicas interna e externa dos Estados Unidos. Nesse
contexto encontra-se o governo Carter, que elencara a “politica dos direitos humanos”
como algo de impacto frente aos soviéticos. A idéia geral era “mudar a face do império
agressivo e sem escrapulos” do governo Nixon, “e, ao mesmo tempo, colocar a URSS
numa posicdo eticamente incdmoda”, criando uma espécie de competicdo moral de
valores, algo que se traduziu numa perda de hegemonia dos Estados Unidos em Varios
campos (SCHILLING, 1991: 60).

“Em resposta ao descrédito internacional do pais”, o governo Carter “procurara
mudar essa imagem apresentando-se como defensor da democracia, dos direitos

humanos e da autodeterminagéo das nagdes”. Entretanto,

(...) apesar dos esforcos da administragdo Carter, a mudanca de imagem dos
Estados Unidos perante os principais circulos dirigentes econémicos, militares e
politicos do pais ndo se da no sentido esperado. A imagem agressiva e

% Rockefeller recomendava igualmente que fossem estimuladas as medidas de controle da natalidade para evitar
explosdes irracionais de massas desesperadas. Em sintese, seus conselhos poderiam ser resumidos em duas palavras:
pilulas e policia (SCHILLING, 1991: 58).
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intervencionista da lugar a uma sensacgdo de fraqueza e de crescente retragdo no
cenario internacional (AYERBE, 2002: 192-193).

Tendencialmente, vindo de um pais imperialista, as coisas teriam que mudar, ou
algo deveria ser resgatado para levantar moralmente os Estados Unidos desde a
economia® & politica-militar externa. A conducgdo dessa tentativa de recuperacio sera
iniciada em 1980 por um governante de extrema-direita: Ronald Reagan. “As
prescri¢cbes de Reagan para a América Latina faziam parte de um esforco global para

restabelecer o poder e o prestigio norte-americanos” (LOWENTHAL, 1989: 41).

O recrudescimento da guerra fria fez com que o governo Reagan recorresse as
velhas praticas truculentas de seus antecessores como T. Roosevelt, W. Wilson e
Eisenhower. Desta forma foram reativadas a politica do big stick, a diplomacia
das canhoneiras, a diplomacia do dolar e a ostensiva exibicdo de forga
(SCHILLING, 1991: 62).

Segundo Ayerbe (2002), “a busca da retomada da hegemonia [pelos Estados
Unidos] outorga a América Latina um lugar de destaque”, como pode ser observado

pelo “Documento Santa Fé” (p. 203).

Para o0 governo Reagan, o principal temor nessa regido é o chamado "efeito
domind" que, a partir das mudancas em Nicardgua e Granada e a crescente
instabilidade em EI Salvador e Guatemala, poderia favorecer uma onda
revoluciondria capaz de arrastar o México e penetrar nos proprios Estados
Unidos, pelas grandes comunidades negras e hispanicas. Em 1981, elabora-se um
programa de ajuda denominado "Iniciativa da Bacia do Caribe", que busca
ampliar o comércio e melhorar os investimentos (...) Nesse periodo, inicia-se o
apoio financeiro e militar a guerrilna dos "contras", formada por ex-guardas
somozistas e mercendarios que atuam na Nicaragua pela fronteira com Honduras
(AYERBE, 2002: 205).

No inicio da década de 1980, travam-se relacdes de poder bastante interessantes
e, em parte, importantes para nossa pesquisa: a guerra das Malvinas. Obviamente ndo
iremos nos aprofundar nesse evento, assim como em nenhum outro especificamente,
mas vale destacar que, nas relacdes entre Inglaterra, Argentina e Estados Unidos, essa
guerra proporcionou um grande interesse dos Estados Unidos em instalarem bases

militares no arquipélago e proximidades. Conforme Moniz Bandeira (2005), instalar

% As questdes econdmicas, inversamente, ndo foram importantes nas preocupacdes iniciais dos estrategistas latino-
americanos da administracdo Reagan; elas s6 se tornaram importantes mais tarde, em 1982, quando o México e
depois outras nagdes ndo puderam sustentar os pagamentos das taxas de juros de suas dividas externas (...)
(LOWENTHAL, 1989: 43).
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uma base no arquipélago e outra na Patag6nia, anexo ao Estreito de Magalhées, era uma
pretensdo dos Estados Unidos desde a segunda guerra, “com o objetivo de fortalecer a
estrutura defensiva no Atlantico Sul e, globalizando a seguranca continental, enfrentar e

deter a expansédo da Unido Soviética” (p. 450).

O arquipélago das Falklands/Malvinas poderia constituir um posto avancado
para o controle ao redor do Cabo Horn, com a instalacdo de bases americanas,
que funcionariam como uma chave do Atlantico Sul, permitindo aos Estados
Unidos fiscalizar o transporte de petréleo originario do Oriente e vedando
qualquer pretensdo que o Brasil pudesse ter em relacdo a Antartida (MONIZ
BANDEIRA, 2005: 450).

Na agenda latino-americana do governo Reagan no decorrer da década de 1980,

o narcotrafico ganha grande atencdo. Segundo Ayerbe (2002),

(...) a partir das administracdes republicanas dos anos 80, a grande mudanca que
se opera no combate ao tréafico de drogas sera a vinculagdo desse problema com a
seguranca nacional, extrapolando o &mbito interno e policial da repressdo, para
transformar-se em tema de politica externa, no qual a participagdo das Forgas
Armadas em operacdes fora do pais comega a ser discutida (p. 213).

De uma maneira geral, de acordo com Lowenthal (1989), a maior parte das
politicas do governo Reagan para a América Latina e o Caribe ndo conseguiram atingir
seus objetivos. E *as tentativas da administracdo Reagan de impor novamente a
preponderancia norte-americana na America Latina freqiientemente tiveram um efeito
contraprodutivo” (p. 48).

Como é perceptivel na politica para América Latina do governo subseqiiente ao
de Reagan, o chamado combate ao narcotrafico ganha uma dimensdo privilegiada. Na
politica externa de seguranga do governo Bush (1989-1993), desenvolvida no contexto
pos-Guerra Fria, sdo claros os objetivos estratégicos dos Estados Unidos, segundo Herz
(2002), eles estdo concentrados em “duas agendas: a promocéo das reformas neoliberais

e 0 combate ao comércio ilicito de drogas®” (p. 86).

%7 A mesma autora lembra-nos que “a definicdo do trafico de drogas como uma ameaca aos Estados Unidos ja vinha
sendo construida ha décadas. Ainda em 1971 o presidente Richard Nixon havia declarado o trafico de drogas como
uma ameaca a seguranca nacional. Nos anos 80, 0 Governo Reagan expandiu os esforcos de combate as drogas a
partir da teoria de narcoguerrilha, elaborando-se uma associagéo entre os cartéis de drogas colombianos, as guerrilhas
esquerdistas e Cuba. Em 1986, é estabelecido um mecanismo de certificacdo unilateral, que estabelece que o
presidente dos Estados Unidos deve relatar ao Congresso quanto a cooperacéo de cada pais no combate as drogas. O
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O narcotrafico juntamente com outras “ameacas” influenciardo os Estados
Unidos em mudarem a relevancia das chamadas sub-regides latino-americanas, A regido

andina, por exemplo,

(...) adquire maior importancia para a alocacdo de recursos no contexto do
planejamento estratégico do Estado norte-americano, em contraposicdo a
relevancia da América Central durante os anos 80. A producdo de drogas nesta
parte do hemisfério, a preocupacdo com os "Estados falidos" e a necessidade de
diversificar a presenca norte-americana com o fechamento da base militar no
Panamd, planejada para o final de 1999, explicam esta mudanga. Como resultado
da maior relevancia que a regido andina adquire no contexto dos objetivos
estratégicos norte-americanos houve uma extensdo da zona de influéncia
imediata. A distribuicdo de bases, os acordos militares assinados, a assisténcia
concedida a esses paises atestam para esta mudanga (HERZ, 2002: 87).

Um fator que talvez nos oriente para a interpretacdo de uma mudanga de cddigo
geopolitico no periodo retratado encontra-se no esfor¢o do governo Bush em estabelecer
um sentido novo ao sistema de seguranca em escala hemisférica, pautando-se
principalmente nos discursos das novas ameacas. Para Herz (2002), “a postura
coercitiva da administracdo anterior [Reagan] perdeu seu status central na elaboragéo da
politica externa americana e uma nova énfase na cooperacdo multilateral pdde ser
observada” (p. 88).

No esforco de se prevenirem, os Estados Unidos diversificam suas estratégias no
campo militar, haja vista o periodo aberto com o fim da bipolaridade®. Nesse contexto
uma das estratégias de seguranca dos Estados Unidos para a América Latina é a

cooperacédo. A alianca como uma forma auxiliar na prevengédo. Segundo Herz (2002):

O conceito e a pratica de medidas de confianca matua foram incorporados as
doutrinas de seguranca nos diferentes paises latino-americanos. A troca de
informagdo, com o aumento da transparéncia e a reducdo da percepcdo de
ameacas, a criacdo de canais de comunicacao, 0 acesso as atividades militares de
outros paises, o aumento da previsibilidade através da notificagdo quanto as
atividades militares e a criacdo de restricbes as atividades militares sdo o0s
pressupostos desta agenda. A participacdo dos militares em missdes de paz

pais "sem certificacdo™ ndo pode receber crédito do governo americano e um voto negativo norte-americano pode ser
emitido em institui¢des financeiras multilaterais; além disso, sanc@es comerciais sdo previstas” (p. 93-94).

% Nos Estados Unidos, pela posigdo central que ocupava na guerra fria e pela tendéncia expansiva da sua economia,
o0 Estado desempenhou um papel de destaque como articulador de solidariedades entre os objetivos relacionados com
a seguranga do sistema internacional sob sua lideranca e a dimenséo global dos negécios do capital privado nacional.
Naquele contexto, a defesa do "mundo livre” contra o comunismo e de uma economia mundial aberta eram
proposi¢des que expressavam a estratégia nacional do pais (AYERBE, 2002: 260).
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multilaterais é vista como parte deste translado, que modificaria o papel e a
perspectiva das Forcas Armadas latino-americanas (p. 89).

Apesar do fim da Guerra Fria e do discurso da difusdo da democracia, a América
Latina passa por um processo de militarizacdo intenso, mas relativamente diferenciado,
desde o inicio da década de 1990, seja pela assisténcia militar®® ou através da presenca
militar direta, destacando-se 0 uso e a implantacdo de bases militares.

Para identificarmos as principais caracteristicas da politica externa do governo
Clinton e seu legado para a América Latina e para o governo George W. Bush, nos
referenciaremos essencialmente em Petras (2002). Entretanto, procuraremos retirar
desse autor aquilo referente, sobretudo, a geopolitica militar dos Estados Unidos, uma
vez que sua analise assenta-se fortemente no imperialismo econémico em sua faceta
neoliberal*®.

Conforme James Petras, o regime George W. Bush ndo recebeu como heranca

somente a crise econdmica, existe um problema extremamente importante

(...) advindo da expansdo politico-militar agressiva ocorrida durante 0s anos
1990. A principal caracteristica do projeto de construgdo do império de Clinton
foi a intervencdo indiscriminada e abrangente onde quer que fosse, sem
considerar a regido, as prioridades ou a estratégia. Seu conceito de império era
tdo inclusivo que nenhuma regido do globo estava a salvo de um assalto militar
direto, de uma invasao ou ocupacao (PETRAS, 2002: 16).

Petras (2002) esclarece que, apesar dos objetivos estratégicos dos governos

Clinton e Bush serem idénticos, é patente estilos distintos para a construcdo do imperio,

% para exemplificarmos isso no governo Clinton remetemo-nos & Moniz Bandeira (2005): O treinamento de militares
de outros paises constituia um componente da politica de seguranga nacional e da politica exterior dos Estados
Unidos e era propiciado através do International Military Education and Training Program (IMET), do
Departamento de Estado e da Defense Security Cooperation Agency (DSCA), do Departamento de Defesa (DoD).
Além de servir tambhém para a coleta de inteligéncia, constituia um meio de promocéo de vendas de material bélico -
armamentos e muni¢des, um comércio dirigido pelo Pentdgono, embora as companhias pudessem fazé-lo,
diretamente, quando licenciadas pelo Defense Trade Controls, do Departamento de Estado. Os Estados Unidos foram
responsaveis por mais de 70% das exportagdes de armamentos para o Terceiro Mundo e suas vendas para os paises
em desenvolvimento alcangaram, entre 1997 e 2000, o montante de US$ 31,5 bilhdes (p. 531).

100 Apesar da forte &nfase na questdo econdmica, James Petras o forte papel da politica (e da midia) em tal contexto:
O fato e que os anos de "prosperidade” de Clinton baseavam-se numa economia de papel, especulativa, insustentavel,
alimentada por falsas expectativas baseadas em propaganda de mercado, desconectada da economia real. Junto com
uma politica externa de rapina, que saqueava riquezas no exterior aproveitando-se de programas corruptos de
privatizacdo em todos 0s antigos paises comunistas, na América Latina e na Asia, a riqueza do império estava
apoiada mais no poder politico e na divulgagdo midiatica do que em célculos racionais de mercado (PETRAS, 2002:
14).
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“em parte em razdo do contexto em transformacdo, assim como por diferencas na

composicao interna dos dois regimes'%*”

(p. 18). O carater de Clinton era marcado pela
dissimulacdo, na pratica houve “manipulacdo de simbolos da cooperagdo” que
“manifestou-se em processos de consulta formal aos aliados e, em menor medida, aos

Estados clientes, seguidos pela acdo militar unilateral ou multilateral”. O estilo Clinton

foi definido por ser “formalmente ‘consultivo’ e informalmente “unilateral’” (p. 19).

A administracdo Bush, dominada por administradores de politicas estratégicas e
econdmicas acostumados a impor politicas sobre suas corporagdes e hierarquias
militares e a dominar mercados, reagiu a esse complexo de crise e império
expandido seguindo politicas abertamente unilateralistas, justificadas pela defesa
dos interesses econdmicos imperiais dos Estados Unidos (PETRAS, 2002: 20-
21).

Na América Latina em especial, a estratégia geopolitica do novo imperialismo
estadunidense é caracterizada por varios projetos, sendo que um tem carater mais geral e
“engloba” os outros, fala-se assim da ALCA®, eshocada por Clinton e levada adiante
como intencdo superior de Bush, principalmente apds o “11 de setembro”.

Segundo Petras (2002), a administracdo Bush tem como objetivo estratégico
“aumentar a participacdo dos Estados Unidos nas transferéncias por servicos e no
comeércio do Mercosul, e mudar radicalmente a relativa decadéncia dos Estados Unidos
nos anos 1990”, para isso Washington desenvolve uma “estratégia complementar em

dois flancos”, que visa 0 aumento do controle daquele pais na extracdo de recursos e

101 9 trecho seguinte esclarece o que Petras (2002) chama de composicgdo interna: O regime de Clinton estava forte
mente influenciado pelos banqueiros de investimentos de Wall Street, pelas empresas financeiras e seguradoras, pelos
especuladores da TI, assim como pelos fabricantes no exterior. Seu regime dependia em grande parte de politicos
representantes das minorias (negros, latinos) e dos burocratas sindicais para mobilizar os eleitores em troca de
nomeac0es politicas e protecdo contra agdes judiciais. Em contrapartida, no regime de Bush, os capitalistas influentes
situam-se nos setores "extrativos" (gas, petroleo, eletricidade, mineracdo, madeira). Estéo situados geograficamente
no sudoeste e nos Estados das Montanhas Rochosas. H&a um forte respaldo por parte do complexo militar-industrial,
da agroindustria (sobretudo dos monopdlios de tabaco), assim como dos investidores nas indUstrias farmacéuticas do
exterior. O regime de Bush dependeu de fundamentalistas religiosos da classe media baixa, de idedlogos de direita e
anticomunistas e das camaras de comércio (pequenas empresas) para fornecer ativistas politicos para ganhar as
eleicdes. Como Clinton, Bush da "representagdo simbolica” as minorias - cinco negros e latinos e varias mulheres
fazem parte de seu gabinete, todos de acordo com sua politica externa pré-imperial e sua politica interna reacionaria.
Uma vez mais, a "diversidade" sem classes serve aos objetivos reacionarios (p. 18).

102 Nesse trabalho ndo iremos discutir a ALCA, mas para uma visdo critica desse projeto ver, entre outros, o proprio
Petras (2001, 2002).
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riquezas da regido: de um lado a ALCA, pelo viées econémico, e de outro o Plano
Colémbia-Iniciativa Andina, de face geopolitico-militar (p. 25).

Visando a defesa e ao aprofundamento de sua dominacdo sobre a América
Latina, os Estados Unidos sentem a necessidade de prevencdo. Por esse motivo, se
empenham na construcdo de uma nova geopolitica para seu (por isso, NoOvo)
imperialismo. Como haviamos trabalhado em algumas péginas anteriores, 0 “novo
império militar” estabelece o controle de bases militares por varios espagos nacionais
latino-americanos, controlando espagos aéreos sobre os quais ndo lhe cabe o exercicio
da soberania. Realizam-se operacdes e exercicios militares rotineiros, e, no rastro dessa
nova geopolitica, proliferam treinamentos e selecdo de oficiais latino-americanos,
aumentam os gastos militares através dos planejamentos (exemplo Plano Colémbia) etc.

Vale uma ressalva feita por Petras (2002) no que se refere ao Plano Colémbia, j&
que esse autor afirma que tal plano é a extensdo do programa contra-insurgéncia dos
anos 1960 no governo Kennedy, sendo que “a contra-insurgéncia era justificada como
enfrentamento & ameaga comunista internacional; hoje é a ameaca das ‘drogas’. Em
ambas as oportunidades, sdo negadas e ocultadas as bases historicas do conflito” (p. 37).
Além disso, o autor lembra-nos que “nos anos 1960, as guerrilhas eram grupos
pequenos e isolados; hoje, elas sdo um exército formidavel que opera em escala
nacional”, logo, o Plano Colémbia seria “a continuacdo e a ampliacdo da politica militar
dos Estados Unidos, baseada em objetivos estratégicos similares adaptados a nova
realidade [geopolitica] mundial” (p. 38).

Em suma, referente a esse periodo mais recente de transicdo Clinton-Bush na

América Latina, vale novamente as palavras de James Petras:

Se Clinton estendeu o império além da capacidade dos Estados Unidos de
explorar lucrativamente os principais mercados, a politica de Bush, de projetar a
"Fortaleza América" por meio de decretos unilaterais, afastou seus aliados,
radicalizou os opositores e isolou os Estados Unidos sob muitos aspectos. A
recessao interna e a estratégia da "Fortaleza América" estdo construidas em tomo
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de um conceito de império mercantilista do qual a for¢a, a violéncia — como no
Plano Colémbia, na Iniciativa Andina e nos novos programas militares — e 0
monopolio econdmico, como a Alca, sdo partes integrantes (PETRAS 2002, 36).

Logo, essa se¢do nos proporciona uma ponte para chegarmos a “cartografia”
dessa nova geopolitica do imperialismo, primeiramente, e de maneira bem mais
superficial, em escala global a partir dos subcomandos, e seguidamente abordando a
pré-configuracdo do territdrio-rede militar sobre a América Latina, com destaque para a
territorializacao na zona de responsabilidade do Comando Sul enfatizando tal processo

no Equador.
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5 - A ATUAL TERRITORIALIZACAO MILITAR EM REDE
ESTADUNIDENSE: A DISPOSICAO GEOPOLITICA DOS SUBCOMANDOS

MILITARES REGIONAIS

A estratégia unilateralista do poder imperial envolve um reordenamento
geopolitico fundamental, organizado em torno de trés elementos primordiais. O
primeiro elemento é o agrupamento de poténcias mundiais em formacGes
regionais e a manutencdo da hierarquia entre elas. Desse modo, a estratégia
geopolitica unilateralista pode ser imaginada sob a forma de uma roda, tendo os
Estados Unidos como eixo, com raios se estendendo para cada regido do planeta.
Desse ponto de vista, cada regido é definida como o grupo de poténcias locais,
mais os Estados Unidos como elemento dominante.

[HARDT e NEGRI, 2005: 399]

Os autores citados acima se referem a estratégia unilateralista do poder imperial
dos Estados Unidos de maneira mais ampla, contudo, é no campo geopolitico-militar,
gue buscaremos interpretar tal estratégia. Esta Gltima parece ser conduzida por um
cédigo geopolitico global que, nas diversas sobreposicfes territoriais conflita e/ou
fortalece suas articulagOes nas escalas regional e local.

Da citacdo que abriu esta se¢do, por mais que a mesma ndo tenha seu
direcionamento especifico para a questdo militar, vale destacar uma idéia crucial para
interpretar a disposicdo territorial em rede dos chamados subcomandos militares
regionais estadunidenses. Trata-se de uma idéia pautada justamente no raciocinio de 0s
Estados Unidos como centro principal, ou melhor, do Pentdgono como ponto elementar
na execucdo de uma territorializacdo militar em rede, indissociavel das perspectivas
expansivas que se configuram igualmente ao nivel do territério-zona.

Em escala ampliada, os Estados Unidos se organizam a partir das determinacdes
que sao dirigidas do Pentagono em direcdo aos subcomandos militares regionais. Dessa
forma, pensaremos na disposi¢do dos referidos subcomandos visando a uma reflexdo
baseada nas relacfes interdependentes entre as interpretacGes dos territorios-zona e dos

territorios-rede, apoiando-nos, para isso, em algumas representacdes cartogréficas.
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Denominaremos de subcomandos militares regionais 0s macro-territorios-zona
que, indissociavelmente, se ordenam igualmente em rede, em forma de territérios-rede.
Cada um deles faz parte de uma estratégia imperial estadunidense, caracterizada por um
novo modelo de imperialismo militar — onde um de seus fundamentos é a expansédo de
bases militares — que extrapola a propria esfera terrestre almejando o espaco sideral
(MORAES, 2004: 384-388).

Essa escala de territorializacdo ja tinha sido enfatizada e proposta pela gedgrafa
Bertha Becker, no contexto tedrico-conceitual de uma “macrofisica do poder”, onde 0s
agentes principais seriam o Estado, a corporacdo multinacional e a ordem militar. As
acOes que extrapolam a escala terrestre foi considerada pela autora como espacgo
césmico, caracterizado como uma “nova fronteira do ecimeno, cientifico-tecnolégica,
povoada por satélites e naves espaciais. Laboratério avancado movido pela logistica, é
também um posto avancado de gestdo do planeta Terra que tende a se constituir como
um territério no espago césmico” (BECKER, 1988: 109).

Moraes (2004) trata de um novo militarismo dos Estados Unidos no contexto da
producédo pelo Pentagono do “projeto Joint Vision 2010/2020, com o objetivo de criar

um novo modelo para as forgas armadas norte-americanas” (p. 385). Em sua opiniéo,

(...) € o poder militar cybertech que est4 retroalimentando e redesenhando as
estratégias geopoliticas globais norte-americanas, para as quais a provisdo de
servicos de banda larga, em altissima velocidade, via satélite, tornou-se crucial
para municiar de inteligéncia e de informagGes suas for¢as de seguranga. A
determinacdo de militarizar o espaco sideral, a partir de estacbes orbitais
municiadas de armamentos a lasers de alta tecnologia, permitiria atingir alvos na
Terra ou alvejar satélites de outras nagées (MORAES, 2004: 385).

Para complementar, Moraes (2004), com base em Johnson, trata de uma nova
estratégia de dominacdo global estadunidense, alicercada no Ballistic Missil Defense -
BMD, que tem como objetivo “construir, preventivamente, sistemas de defesa contra

misseis balisticos de outros paises”. A autora assevera ainda que

(...) por baixo dessa imensa rede militarizada, que se expande pela Terra e
rompe suas fronteiras em direcdo ao espago, encontra-se uma poderosa infra-
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estrutura de telecomunicacBes e o dominio absoluto das tecnologias da
informacgdo que suportam o seu sistema de seguranca global (MORAES, 2004:
386, grifo nosso).

Na prética, a organizacdo de uma imensa rede militarizada global somente pode
se constituir na realidade efetiva por intermédio de um processo de territorializacdo, e
mais precisamente, uma territorializacdo militar em rede. Esse processo revela-se
ambivalente, j& que geograficamente as logicas zonal e reticular sdo indissociaveis.
Nesse caso, 0s territorios-zona sdo balizados em cada uma das respectivas zonas de
responsabilidade dos subcomandos militares regionais.

Antes de tratarmos mais especificamente desses ultimos, vale ressaltar ainda,
parte da analise de Cecefia (2006), ao afirmar que os Estados Unidos possuem planos
estratégicos globais bem definidos para o século XXI. Para garantir seus interesses
vitais, os Estados Unidos visam “controlar o mundo em sua totalidade e, nesta disputa, o
territério segue sendo o elemento essencial”. Os Estados Unidos vém redesenhando
suas politicas e sua rede de posicdes militares (CECENA, 2006: 23, grifo nosso).

A “rede de posicdes militares” compde fundamentalmente a estratégia
geografica global dos Estados Unidos, a mesma que, segundo Cecefia (2006), se
constitui em trés cruciais zonas de interesse especial, geralmente vinculadas aos
recursos energéticos e biodiversos. S&o elas: Américas, Asia Central e Africa,
representadas respectivamente nos mapas 1, 2 e 3, produzidos pela propria autora e

intitulados por nos.
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Mapa 1 - Bases militares e recursos naturais na América Latina
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Mapa 2 - Bases militares e recursos naturais no Oriente Médio
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Mapa 3 - Bases militares e recursos naturais na Africa
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Nos mapas acima sdo demonstradas as posi¢cdes militares dos Estados Unidos e
areas que fazem parte de alguns subcomandos militares regionais. Os subcomandos
militares regionais serdo entendidos como grandes territorios-zona coordenados a
“distancia” por seus respectivos centros de comando. Cada um desses centros é
componente essencial na configuracdo das estratégias politico-militares em rede de
outros territorios. Nesse caso, a logica nao dicotdmica entre territdrio-zona e territorio-
rede deve prevalecer como método de interpretacdo, para que, assim, tenhamos uma
visdo mais ampliada da territorializacdo pré-configurada por intermédio do codigo
geopolitico, o qual, como visto, é predeterminado pelos Estados Unidos dentro do
contexto recente da geopolitica do novo imperialismo.

Os centros dessa estrutura geopolitica em subcomandos regionais muitas vezes

ndo estabelecem presenca dentro dos limites territoriais (leia-se limites de soberania
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formal dos Estados) da mesma extensdo correspondente. Isso significa dizer que alguns
dos pontos nodais dessa efetiva territorialidade militar em rede estdo articulados em
espacos que, numa ldgica dialética, encontram-se simultaneamente fora e dentro das
respectivas zonas de responsabilidade de cada subcomando militar regional. Isso
acontece devido a tais pontos nodais definirem as praticas dominantes que terdo a
intencdo de se reproduzir nos territdrios-zona, a0 mesmo tempo em que,
indissociavelmente, essas extensas areas de responsabilidade que os Estados Unidos
definem pelo mundo somente possuem sustentabilidade territorial a partir de
configuracdes geopoliticas em rede.

Ao todo, atualmente, existem seis subcomandos regionais. No aspecto
organizacional mais geral, eles se subdividem em varios outros subcomandos que nédo
trataremos nesse trabalho. Focaremos os subcomandos regionais com o intuito de
estabelecer mais claramente a légica da indissociabilidade entre zona e rede na
configuracdo de territorios, e, igualmente, chegarmos a nossa respectiva zona de
responsabilidade - Comando Sul - e seu territério-rede militar.

Os subcomandos militares regionais estabelecem suas respectivas zonas de
responsabilidade através das determinacdes do Pentagono, sendo estratégia referente a
um grande e variado recorte territorial, produto dos intencionais projetos geopoliticos
dos Estados Unidos. Essas zonas de responsabilidade por muitas vezes séo redefinidas
conforme os cddigos geopoliticos, sendo um exemplo didatico disso a criagdo do
subcomando regional da Africa em fevereiro de 2007.

Os subcomandos sdo denominados como: U.S. Northern Command, U.S. Pacific
Command, U.S. Southern Command, U.S. Central Command, U.S. European
Command, e o mais recente U. S. Africa Command. Cada um deles possui

respectivamente seus pontos de defini¢do de acdes geopoliticas mais gerais. Ou seja, 0s
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pontos nodais de onde partem ordens e planejamento sdo uma espécie de centros dos
comandos, cada um figurando como né logistico vertebrado a outros nés em escalas
diferenciadas. Geralmente, os pontos de controle dos comandos encontram-se em bases
militares dentro dos Estados Unidos, apresentando uma localizacdo pautada numa
densidade técnica minima para que se permitam a imposicdo de um ritmo intenso de
territorializacao.

Metade, dos seis subcomandos regionais, possuem seu n6 de comando dentro da
respectiva zona de responsabilidade: o U.S. European Command, mais especificamente
em Stuttgart, na Alemanha; o U.S. Northern Command sediado no Colorado (Peterson
Air Force Base), Estados Unidos; e o U.S. Pacific Command (Honolulu) no Havai. Os
outros comandos tém seus centros em Miami, Flérida (U.S. Southern Command), em
Tampa, também na Flérida (U.S. Central Command), e em Stuttgart, provisorio nesse
caso devido a recém implantagdo do U.S. Africa Command.

As zonas de responsabilidade dos subcomandos regionais sdo simultaneamente
definidas e compostas por centros, ou seja, alguns pontos nodais articulados
reticularmente que declaram suas respectivas &reas como frutos de um projeto
geopolitico, e da mesma forma, internamente a cada zona de responsabilidade.
Observam-se bases militares constituindo uma arquitetura geopolitica em rede peculiar
a cada territorio-zona dos subcomandos militares regionais. Dentro de cada territorio-
zona dos subcomandos sdo comumente estabelecidas redes de cooperagdo politico-
militar entre os Estados Unidos e outros Estados'®,

Segundo os autores Flores (2004) e Moniz Bandeira (2005), apesar de certos
subcomandos terem sua data de criagdo mais imediatamente no pds-segunda guerra

mundial, é no decorrer dos anos 1990, a partir do governo Clinton, que eles passam a

9% 0 caso do Haiti parece ser ilustrativo quando consideramos o papel de cooperagdo, via ONU, entre Estados
Unidos, Brasil, Argentina, Chile etc. no contexto do discurso das “intervengdes humanitarias”.
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servir como alicerces fundamentais da geopolitica global estadunidense, sendo
necessario a criacdo de novos subcomandos.

Conforme Flores (2004), em relacdo a questdo da (in)seguranca internacional
pensada pelos Estados Unidos, seria possivel “dividir o mundo em cinco macrorregides
geoestratégicas que, ndo por acaso, correspondem as areas dos cinco [atualmente seis]
Grandes Comandos Combinados territoriais dos Estados Unidos (...), “cada um deles
ajustados as missdes que lhe cabem no pds-Guerra Fria” (p. 57) (ver mapa 4). De
acordo com a assertiva podemos interpretar o papel dos subcomandos regionais num
contexto de mudanga/transi¢do de cddigo geopolitico por parte dos Estados Unidos no

periodo aberto com o fim da bipolaridade.

Mapa 4 - Divisdo espacial dos Comandos militares dos Estados Unidos

EL REPARTO ESPACIAL DE LOS MANDOS MILITARES ESTADOUNIDENSES

USNORTHCOM USFACOM

USSOUTHCOM

USEUCOM

USCENTCOM

Fonte: Chaliand (2004: 47).

Mantendo-nos apoiado em Flores (2004), elaboramos um quadro basico partindo de sua
contribuicdo ao caracterizar genericamente 0s subcomandos militares regionais,

inserindo de nossa parte o ano de criacdo de cada um deles. Tal quadro nos serve,
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sobretudo, de base para apontarmos algumas transformacdes recentes pelas quais

passaram 0s Grandes Comandos Combinados territoriais dos Estados Unidos, e para

mais detalhadamente interpretarmos o significado do U. S. Southern command - o

Comando Sul.

Quadro 1 - Subcomandos regionais e suas areas de cobertura

Subcomando Regional (ano de
criacdo)

Area de Cobertura

Caracterizacdo Geral

U. S. Northern Command
(2002)

América do Norte (com o0s
Oceanos Atlantico e Pacifico
imediatamente  adjacentes) —
defesa dos Estados Unidos

Canada e México'®:

S80 preparadas e estdo
sediadas nele as forcas do big
stick estratégico: forgas
estratégicas de defesa e ataque

(aéreas, terrestres e
navais/aeronavais/anfibias) e
forgas para "operacdes

especiais", que constituem a base
da formacdo das  forcgas
expedicionarias para atuacdo em
outros cenarios, bem como o0s
meios de transporte estratégico
dessas forcas e de seu apoio. O
Northern Command estd hoje
envolvido na defesa local contra
0 terrorismo, no tocante a
necessidade eventual de meios
propriamente  militares, em
complemento ao sistema policial
e outros recursos que Sdo
protagbnicos na rotina do
controle (p. 58).

U. S. Southern Command
(1947)

América Central e do Sul (com o
Caribe, os Oceanos Atlantico e
Pacifico imediatamente
adjacentes);

Esse Grande Comando deixou
de ter forgas permanentes desde
o fim do acordo EUA-Panama,
que respaldava a ocupagao norte-
americana da zona do canal. Ele
estd  vocacionado para a
antiguerrilha, onde se insere o
apoio as Forcas Armadas da
Col6mbia, para o antiterrorismo
e para o0 endoutrinamento
correlato, na América Central e
do Sul. Area que, com justas
razbes (ndo existem nela
problemas graves, ressalvado o
da Colémbia), e tida pelos
Estados Unidos como
estrategicamente pouco relevante
e raramente mencionada em

104 O autor néo se referiu ainda a Cuba e Porto Rico, que estdo na 4rea de responsabilidade do Northern Command,
como pode ser identificado com o auxilio dos mapas apresentados anteriormente.
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livros e artigos norte-americanos
relativos a seguranca
internacional. Nos ultimos anos
as poucas mengdes se restringem
as atribulagbes no Haiti e as
drogas, onde despontam as
referéncias a narcoguerrilha na
Colémbia e agora a hipotese
vaga de terrorismo. Apesar de a
América do Sul ndo estar sendo
teatro do terrorismo, os EUA in-
sistem doutrinariamente nele (p.
58);

U. S. Europe Command
(1952)

Europa (a Europa, a Rissia até o
Oceano Pacifico, a Africa,
exceto seu saliente nordeste
proximo do Mar Vermelho, pra-
ticamente inserido no turbilhdo
do Oriente Médio - Egito,
Somalia, Etiopia, Sudédo -, o Mar
Artico com a Groenlandia, o
Mar Mediterraneo e o Oceano
Atlantico, salvo o préximo da
América).

A inclusio da Africa menos
ligada ao Oriente Médio parece
ser um sintoma ndo apenas de
sua relativa irrelevancia para os
EUA, como talvez uma
indicacdo de que, por estarem na
raiz da confusa situacdo africana
atual, tanto a colonizagdo
européia do século XIX como a
descolonizagdo da  segunda
metade do XX, caberia a Europa
a carga dos cuidados maiores
relativos a ela (p. 59).

U. S. Central Command
(1983)

Oriente Médio (ate o Paquistéo,
o nordeste da Africa néo
incluido no do  Europe
Command, Asia Central, Mar
Vermelho e a parte norte do
Oceano indico).

O Central Command tem a ver
com um objetivo  norte-
americano importante, a
seguranca do acesso ao petroleo
do Oriente Meédio; objetivo
importante para os EUA, mas
sob a perspectiva econdmica,
tanto ou mais critico para a
Europa, o Japdo e a China.
Futuramente, também a
seguranca do acesso ao petroleo
dos paises problematicos da Asia
Central, regido que era parte da

URSS (p. 60);
Grande Comando "de olho" na
Asia, Oceania, Oceanos Pacifico | China; Cabe a0  Pacific
U. S. Pacific Command e o indico ao sul do Central | Command assegurar 0

(1947)

Command.

compromisso  norte-americano
de defesa do Japédo e da Coréia
do Sul e de garantir o status
atual de Taiwan (p. 61);

Algumas corre¢des e outros comentarios sdo importantes para continuarmos a

tratar do papel dos subcomandos regionais na geopolitica do novo imperialismo

estadunidense. Primeiro, ndo consideramos a area de responsabilidade do U. S. Southern

Command “estrategicamente pouco relevante”, como afirma Flores (2004), pelo

contrario, entendemos que se trata de uma area fundamental na conduta do cddigo
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geopolitico da prevencgdo. Apenas como exemplo, vale lembrar de fatores importantes e
cada vez mais discutidos na definicdo das relacfes de poder sobre essa area, no tocante
ao interesse dos Estados Unidos no acesso a biodiversidade e aos recursos energéticos e
hidricos da regi&o'®.

Em segundo lugar, a area de responsabilidade do U. S. Europe Command foi
reduzida no inicio de 2007, com a cria¢do do U. S. Africa Command. Dessa forma, o U.
S. Europe Command perde a responsabilidade de cobrir qualquer area do continente
africano, pelo menos em teoria, apesar do centro de comando do U. S. Africa Command
se localizar provisoriamente na Alemanha. Com a cria¢do de um subcomando especifico
para a Africa, 0 U. S. Central Command também teve sua area de responsabilidade
diminuida, mantendo do continente africano apenas o Egito.

No mapa 5, partindo das recentes modificagdes das areas de responsabilidade,
estdo definidos atualmente os Grandes Comandos Combinados territoriais dos Estados
Unidos, a0 mesmo tempo em que se busca representar e localizar os centros de
comando dos mesmos (circulos coloridos referentes com as cores de cada area de
responsabilidade, todos ligados ao Pentagono), tornando mais visivel a relagdo entre
rede de centros de comandos e suas respectivas areas de responsabilidade ou territorios-

zona de influéncia.

195 \/er por exemplo Cecefia (2001, 2004 etc.).
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Mapa 5 - Disposi¢ao dos Subcomandos Regionais em 2007
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Uma contribuicdo que consideramos importante, trazida por Flores (2004), é
assinalada quando o autor trata dos subcomandos — seus posicionamentos e zonas de

responsabilidades — como algo vinculado a estratégia. Em suas palavras:

O imenso envolvimento norte-americano global delineado na apresentagdo das
grandes regiGes geoestratégicas exige poder militar excepcionalmente forte,
capaz de presenca decisiva onde se faca necessario — 0 que pode nao ser viavel
em conflitos locais que envolvam grande ou mesmo média poténcia regional (...).
Esse poderio militar ja existe em nivel que o faz ndo desafavel abertamente por
forcas organizadas de Estados e, embora suas forcas principais (as do big stick
estratégico) estejam sediadas normalmente no territério norte-americano, parte
dele esta distribuido no mundo, para rapido emprego. No linguajar estratégico,
estar pré-posicionado: tropa terrestre e meios aéreos em regibes criticas (0s
meios aéreos, facilmente reforgados em curto prazo), ao amparo de acordos
regionais; e meios navais usufrutuarios da liberdade proporcionada pela ndo-
territorialidade [sic] do alto-mar, nos mares proximos delas. O pré-
posicionamento é particularmente conveniente no tocante ao material, pois a
tropa, desde que em contingentes limitados, hoje muito inferiores aos dos
exércitos de massa do século XX, é transportavel via aérea (FLORES, 2004: 61,
grifo nosso).

Essa idéia do pré-posicionamento € bastante rica para nosso trabalho, ja que
pode se casar com aquilo que estamos chamando de pré-configuracdo de um territorio-
rede militar, e também com as duas caracteristicas basicas do novo cddigo geopolitico
da prevencdo: a disposicao territorial antecipada e a preparacdo. Poderiamos pensar em
tomada antecipada de posicOes estratégicas e também em um arranjo e uma disposicao
territorial de elementos que preparam, se prevenindo assim, situacfes que possam estar
por vir e que exijam aplicacdo de forcas e mobilidade significativa de meios especificos
de controle territorial. O pré-posicionamento deve permitir um rapido emprego de
forcas, ou seja, com os meios definidos se imp&e o ritmo necessario®.

As FOLs, a serem comentadas no ultimo capitulo, certamente possuem essa
caracteristica, vistas principalmente em suas fungbes no quadro geopolitico do
Comando Sul (U. S. Southern Command). Vejamos entdo a territorialidade desse

altimo.

106 Exemplificando o caso de Israel e as bases militares secretas, baseado em Arkin (apud JOHNSTON, 2007: 180):
“Os Estados Unidos ‘pré-posicionaram’ veiculos, equipamento militar e até mesmo um hospital com quinhentos
leitos para os marines, as Forgas Especiais e avides de combate e bombardeiros em pelo menos seis locais em Israel”.
A localizacao especifica de cada base militar, ou sitio, como é denominada na regido, € mantida em sigilo.
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5.1 — A territorialidade do Comando Sul e sua zona de responsabilidade

O papel do Comando Sul é intervir constantemente para prevenir desercdes
maiores e maximizar a participacdo militar latino-americana.
[PETRAS, 2002: 71, grifo nosso]

Trata-se aqui de um subcomando que tem como zona de responsabilidade o
Caribe, a América Central e a América do Sul, com “excecdo” de México, Guiana
Francesa, Cuba e Porto Rico, com os dois ultimos paises estando ligados ao Comando
Norte. O Comando Sul foi criado em 1947 e passou a fazer parte da rede de comandos
militares unificados. Seu nd central encontrava-se no Panamé desde 1947, atualmente
seu centro de comando encontra-se localizado na Flérida.

O Comando Sul pode ser analisado como um centro de comando fortemente
ligado ao Pentagono, responsavel por estratégias de tipos variados em sua respectiva
zona de responsabilidade, e a0 mesmo tempo como o nd central que articula outros nés
(FOLs) num territorio-rede militar, conduzido pelo codigo geopolitico da prevencéo.
Esse subcomando responsabiliza-se por varias estratégias em diversas escalas. Segundo
Petras (2002), o Comando Sul “é responsavel pelo planejamento, coordenacdo e
conducdo [codigo geopolitico] da atividade militar dos Estados Unidos em toda a
América Latina e Caribe” (p. 63), constituindo de maneira cada vez mais definida uma
territorializacao militar em rede.

Para alguns autores, a principal questdo na zona de responsabilidade do
Comando Sul é a da presenca guerrilheira na Colémbia, pais onde os Estados Unidos, a
partir de Miami, aplicou um plano estratégico no final da década de 1990. Ao analisar o
Plano Colémbia e seus impactos regionais, Caycedo (2005) afirma que os Estados
Unidos, em suas intervengdes, mantém uma pratica de “guerra pela prevaléncia,
associada a guerra preventiva” (p. 63), através da forte militarizacdo implementada na
América Latina, que é parte da uma “guerra pelo predominio mundial” (p. 58). E cada

vez mais necessario dispor antecipadamente os meios, € crucial dominar “antes”.
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O Comando Sul é um elemento/dispositivo territorial essencial do Departamento
de Defesa dos Estados Unidos para a conducgdo das estratégias militares destinadas a
Ameérica Latina. Ele se responsabiliza pelas operagdes militares estadunidenses
conduzidas em sua respectiva zona™”’.

As articulagbes no ambito politico-militar se caracterizam, segundo Petras
(2002) por: instalacdo e concessdo de bases militares; exercicios militares conjuntos;
controle de inteligéncia/comunicacdes; apoio aéreo e operacional; treinamento e

educacéo de militares e civis latino-americanos etc.

O alcance e a profundidade da participacdo do Comando Sul demonstram, por
um lado, a recolonizacdo dos aparatos militares dos estados clientes, mediante
sua absorcdo, e, por outro lado, a presenca militar direta e o controle das rotas
aéreas, terrestres, maritimas e fluviais (PETRAS, 2002: 70).

No mapa 6 estd representada a zona de responsabilidade do Comando Sul.
Considerando sua extenséo significativa, daremos mais atencéo ao territorio-rede militar
composto pelas FOLs e sua funcdo no contexto do novo cddigo geopolitico do

imperialismo estadunidense. Fagamos, contudo, algumas observacdes preliminares.

107 «p\ Estratégia do United States Southern Command para o Teatro de Operagdes é obtida através de coordenagdes
interdepartamentais e entre agéncias (linhas de comunicacdo formal e informal). Os dois principais participantes
coordenam e sincronizam suas acgles, o United States Southern Command responsavel pela area de atuacédo e o
Departamento de Estado (Department of State) e o Departamento de Defesa (Department of Defense) incorporando
0s embaixadores e suas respectivas equipes, Military Group Commanders, O Departamento de Justica ( Department
of Justice), o Departamento do Tesouro ( Department of the Treasury), Agéncia contra Drogas (Drug Enforcement
Agency-DEA), Aduana (U.S.Customs) e o Escritdrio Executivo do Presidente”. O USSOUTHCOM é um comando
conjunto que composto de membros do: Exército, Marinha, Forca Aérea e Fuzileiros Navais. O Quartel General do
SOUTHCOM tem aproximadamente 850 homens e mulheres de todas as Forcas e 130 civis. E o menor staff de todos
os comandos unificados. O staff inclui representantes do: Departamento de Estado, DEA, DIA, NSA, Coast Guard, e
Aduana. (http://www.defesanet.com.br/southcom/port.htm).
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Mapa 6 - Zona de responsabilidade do Comando Sul
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Fonte: www.southcom.mil

Devemos lembrar que os Estados Unidos ndo sdo os Unicos a definirem presenca

estrangeira na zona de responsabilidade do Comando Sul, o que podemos constatar ao
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considerarmos a presenca militar da Franca na Guiana Francesa, o que torna possivel
uma mobilidade, ndo somente da Franca, mas de outros paises europeusT %, cada vez
mais ampliada na regido (BURCH, 2007: 13).

O Comando Sul, através das instalacbes militares (FOLs), define um territério-
rede complexo, de multiplas estratégias, que tem sua configuracédo alterada a partir do
Plano Coldmbia, em 1999. Nessa ocasido, conforme Lindsay-Poland (2007), a estratégia
da concentracdo de bases no Panama é desmontada, predominando uma espécie de
descentralizacdo da presenca militar estadunidense com a proliferacdo de novas bases e
acordos militares na regido (p. 16). A mudanca de cddigo, de fato, se redesenha
territorialmente.

As palavras do chefe do Comando Sul, em 2006, apresentam abertamente o
novo cddigo geopolitico quando, por exemplo, tratam da defesa hemisférica como uma
defesa preventiva dos Estados Unidos. Craddock (apud BERTACCINI, 2007) assevera
que a defesa preventiva se desenvolve por intermédio de uma ampla coopera¢do com o
restante das nagdes do continente. Isso pode ser exemplificado nos acordos bilaterais
entre os Estados Unidos e outros estados latino-americanos onde os primeiros “utilizam
as instalacOes dos paises anfitrides para seus proprios objetivos de treinamento, evitando
criar um titulo de propriedade, o que lhe converteria em uma ‘base dos Estados
Unidos’” (LINDSAY-POLAND, 2007: 18).

O Panama exemplifica esse tipo de relacdo, ja que se caracterizou como espago
privilegiado no que diz respeito a presenca militar dos Estados Unidos sobre a América
Latina no periodo da Guerra Fria. Em 1999, os testes de armamentos diversos que eram
realizados no Panama concentraram-se em Vieques, Porto Rico. Contraditoriamente,

apo6s a morte de um porto-riquenho atingido por bombas despejadas para fora da zona

198 \/er no mesmo autor, Burch (2007), o “acordo europeu de uso mituo de bases militares”.
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de bombardeio em uma simulacao para os ataques da OTAN em Kosovo, desponta um
movimento ndo violento organizado em Vieques que vai ser importantissimo nas
campanhas contra a militarizag@o estrangeira em varios paises da regido, no fechamento
da estacdo naval Roosevelt Roads e também na saida de parte dos efetivos do exército,

da marinha e das forcas especiais para o0 Texas e Fl6rida®®

, apesar dos Estados Unidos
ainda possuirem forte influéncia no pais.

As instalagBes militares estadunidenses na América Latina tém pelo menos nove
missdes especificas, quase todas de carater preventivo: intervencGes policiais; sanidade
tropical; defesa do Canal do Panama4; treinamento de tropas; testes com armas e outros
equipamentos; engenharia ambiental; luta contra-insurgéncia; operagcfes anti-drogas e
trabalhos de inteligéncia e comunicagdes (LINDSAY-POLAND, 2007: 17). Em boa
parte dessas “missdes” fica evidente o carater preventivo.

A logica da prevencdo é apontada por Petras (2002), quando o mesmo analisa a
estratégia militar dos Estados Unidos para a América Latina, e quando trata de uma
arquitetura da esfera militar orientada pelo Comando Sul, que tem sido fundamental

para uma forte militarizacdo da chamada Regido Andina, considerada pelos Estados

Unidos como uma das areas mais “preocupantes” do planeta (ver mapa 7).

109 \/er de forma mais aprofundada em Lindsay-Poland (2004 e 2007).
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Mapa 7 - Zona de atencao do Pentagono

Fonte: Cecefia (2004b: 38).

5.2 - A importancia estratégica da area de cobertura do Comando Sul

Conforme Garcia (2003), a militarizacdo da América Latina conduzida pelo
novo imperialismo estadunidense se expande, de forma opressiva, através de trés
fundamentos centrais: apropriagdo dos mercados econdmicos e dos recursos naturais
(sobretudo petréleo e agua); implantacdo de bases militares (destaque para os paises
amazonicos); constantes exercicios entre as forgas armadas de diferentes paises.

Para citar um exemplo da importancia estratégica que possui a zona de
responsabilidade do Comando Sul podemos mencionar Moreira (2005). Analisando
geograficamente com base em questdes como técnica e energia, Ruy Moreira diz que a
importdncia da América Latina atualmente esta centrada numa reformulagdo do
paradigma dos padrdes técnicos e de geracdo de energia existentes. Intencionalmente,
tal reformulacdo tenta ser imposta notavelmente pelos Estados Unidos ao mundo.

A busca do capital pela apropriacdo de territérios com recentes contetdos e

significados, da-se intensamente para servir a nova era técnica que se desenha. Segundo
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Moreira (2005), falta tempo aos Estados Unidos para recuperar o relativo atraso frente
ao acesso ampliado aos conhecimentos sobre a diversidade de vida, tendo na
biorevolucdo da engenharia genética um de seus principais pilares. E a necessidade do
controle de acessibilidade aos bioespagcos que caracteriza uma “nova modalidade de
geopolitica”, definida por uma “nova forma de disputa de dominio de territorios entre as
corporacBes, via nacdes hegemoénicas, em relagdo a qual os Estados Unidos se
encontram ao mesmo tempo a frente e na retaguarda” (MOREIRA, 2006: 15).

O autor em tela diz estarmos acompanhando um processo de transi¢do, de
reestruturacdo do capitalismo numa escala espago-temporal efetivamente mundial, e
seria por isso que o tempo da dependéncia de petrleo de outros paises deveria ser
dilatado, alongando assim suas necessidades desse recurso'’®, que os Estados Unidos
tém o dominio de grande parte. “Para isto é preciso o controle de um lado das reservas
do petroleo arabe e de outro das fontes futuras de biomassa”, que no caso estariam
concentradas na Amazonia'** (MOREIRA, 2005: 54).

De acordo com Moreira (2005), nessa perspectiva energética, os Estados Unidos
buscam unir duas pontas em sua politica externa atual, onde uma seria o Oriente Médio,
a “regido do velho recurso energético” (petréleo), e a outra a Amazonia, “regido do
novo recurso” (biodiversidade), mas que também possui reservas significativas do

“velho recurso” (p. 49). Nas palavras de Ruy Moreira,

(...) em duas frentes se faz presente a acdo dos Estados Unidos num mesmo
momento: a acdo militar no Oriente Médio e a acdo diplomatica [e militar] na
América Latina. Diriamos, uma frente estrategicamente relacionada a um

110 Og recursos do mundo constituem, juntos, uma totalidade. Entendamos, aqui, por recurso, toda possibilidade,
material ou ndo, de acdo oferecida aos homens (individuos, empresas, instituicdes). Recursos sdo coisas, naturais ou
artificiais, relagdes compulsérias ou espontaneas, idéias, sentimentos, valores. E a partir da distribuicdo desses dados
que os homens vao mudando a si mesmos e ao seu entorno. Gragas a essa acdo transformadora, sempre presente, a
cada momento 0s recursos sdo outros, isto €, se renovam, criando outra constelacdo de dados, outra totalidade
(SANTOS, 1999: 106).

111 £ sabido que os combustiveis fosseis, especialmente petréleo e gés, estéo distribuidos de maneira desigual pelo
planeta e sdo excepcionalmente “disputados”, dentro de uma trama de relagdes bastante complexa. Nesse processo 0s
Estados Unidos apresentam-se como grandes consumidores dos recursos energéticos do mundo, e ndo é incomum que
as tentativas de controle de tais recursos sejam efetuadas pela presenca e utilizagdo da forca militar. Um caso
ilustrativo disto esta presente na relacdo entre a presenca militar estadunidense na América Latina e a disponibilidade
de recursos contidos neste espaco, sobretudo no recorte do espago amazdnico sul-americano.
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passado que ainda é o presente e uma outra frente estrategicamente relacionada a
um futuro que ja é agora. No centro, entre outros, o problema energético
(MOREIRA, 2005: 48).

A importancia desse espaco na zona de responsabilidade do Comando Sul é
significativa. Moreira (2005) destaca que existe “um nitido cerco militar ao redor da
Amazonia” por instalagbes militares estadunidenses, onde a apropriacdo da
biodiversidade é fator fundamental “para a entrada do mundo na nova era técnica”, e
também para a motivacdo da proposta de uma possivel Area de Livre Comércio das
Américas (p. 49).

Quanto a militarizacdo da América Latina estar vinculada ao controle dos
territérios com presenca de recursos naturais, destacamos um trecho e na seqiiéncia um

mapa (mapa 8) publicado por Porto-Gongalves (2006):

O controle de territorios pela via militar implica, sempre, um gasto de energia
excessivo e, exatamente por isso, ndo pode ser prolongado. Assim, outras
estratégias de exercicio de poder sdo, sempre, postas em marcha para garantir o
controle dos territérios considerados estratégicos para que seu exercicio seja,
além de legal, legitimo™? (p.294).

12 5ohre uma analise mais aprofundada da questdo em tela, ver o mesmo autor em suas reflexdes sobre “A
construgdo geopolitica do desenvolvimento sustentavel e o neoliberalismo ambiental” (parte V da obra referida), onde
fica clara a relacdo entre Estados e empresas no projeto global estadunidense do ICBG (International Cooperative
Biodiversity Group)
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Mapa 8 - Recursos naturais e presenca militar dos Estados na
Ameérica Latina e no Caribe
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Fonte: Porto-Gongalves (2006: 295).

Reforcando o quadro de importancia da zona de responsabilidade do Comando
Sul para os Estados Unidos, Becker (2004b) exemplifica o resgate do Tratado de
Cooperacdo Amazonico™, que aponta para 0s interesses geopoliticos sobre a
Amazonia, ressaltando sua escala transnacional, ja que s é possivel pensa-la hoje como
sul-americana, ndo mais atada especialmente como Amazonia brasileira. A integracdo

amazonica, na visao da autora, seria fundamental para o Brasil, por exemplo, que visa

113 Quanto a isto Becker (2004b) levanta a seguinte questdo: Por que de repente, resolve-se resgatar o Tratado de

Cooperacdo Amazonico, que estava parado no tempo? O Tratado foi estabelecido em 1978, mas ndo saiu do papel, e
hoje, sua Secretaria foi instalada de maneira permanente no Brasil.
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ampliar mercados e obter complementaridade energética. Outra razdo para tal
integracdo estaria vinculada as mudancas em escala global no inicio do século atual, ja
que um crescente processo de militarizacdo, com presenca intensiva dos Estados
Unidos, é posto em préatica na América Central e na fachada do Pacifico sul-americano,
através da existéncia de localidades de operacOes avancadas, denominacdo que surge
para substituir o termo bases militares, estas que ndo se encontram presentes em
territorio brasileiro™* (p. 19).

De um ponto de vista analogo, porém com uma ligeira inversdo, partilhamos do
mesmo enfoque da autora, contudo, fazendo a referéncia da Amazoénia sul-americana,
ndo a partir do Brasil, mas sim da presenca militar estadunidense na regido andina,
partindo do Equador, e mais especificamente da localizagcdo de operacdo avancada
(FOL) de Manta. De qualquer forma, os dois pontos de vista reconhecem a importancia
da Amazonia para a América do Sul, e, sobretudo, a necessidade de uma ruptura escalar

na interpretacdo de diferentes tipos de territorializagao.

14 IntengBes de controle de areas existem, como é o caso de Alcantara, mas “a incidéncia da globalizagdo aqui [no
Brasil], se faz pela cooperagdo internacional e ndo pela presenca militar” (BECKER, 2004a).
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6 — AS FOLS COMO NOS ESTRATEGICOS DA TERRITORIALIZACAO E A
PREVENCAO NA PRE-CONFIGURACAO DO TERRITORIO-REDE MILITAR

ESTADUNIDENSE

(...) a eficacia das a¢des esta estreitamente relacionada com a sua localizacao.
[SANTOS, 2000b: 79]

A questdo da localizacdo dos pontos militares estratégicos na geopolitica
estadunidense sempre foi fundamental. Em cada cddigo geopolitico, o uso da
combinacdo de localizacbes em rede traduz territorialmente a configuragcdo do
(re)posicionamento do sujeito hegemdnico no ambito politico-militar. Os Estados
Unidos tém, de forma preventiva, se territorializado militarmente nas regides andina,
caribenha e amazoénica através de agdes e intencionalidades articulaveis, onde as FOLs
sdo, de fato, essenciais para a pré-configuracao do territério-rede militar.

Antes de desdobrarmos as reflex6es sobre o papel que cumpre as FOLs na
territorializacdo militar em rede, é importante dizer que a sigla FOL significa Foward
Operating Locations, enquanto CSL expressa Cooperative Security Locations™'>.
Ambas abreviaturas sdo utilizadas quando se trata do tema, sendo a primeira (FOL)
mais comum, pelo menos até o ano de 2004. A denominagdo CSLs foi adotada a partir
de 2004, substituindo a terminologia FOLs. A mudanga na denominacéo referida esta
assentada basicamente no acordo entre Estados Unidos e Paraguai para o uso de uma
base militar na regido estratégica da Triplice Fronteira™®, que contribui para a nova
geopolitica do imperialismo estadunidense cobrir com um grande arco boa parte da area
de responsabilidade do Comando Sul. Contudo, optamos nessa pesquisa em utilizar o
termo FOLs, considerando que as respectivas datas de instalagdo das mesmas sdo

anteriores a 2004.

115 segundo Logan e Flynn (2005), essas localidades sdo chamadas de “lily pads”, permitindo os Estados Unidos
trafegar por praticamente todo o continente de um ponto apés o outro.

118 pretendemos em trabalho futuro investigar o papel que cumpre o Paraguai na estratégia militar estadunidense, mas
sobre tema ver, por exemplo, Cecefia e Motto (2005).
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A mudanca, ou melhor, a transicdo de codigos geopoliticos vigente na América
Latina e no mundo, influi diretamente na redefinicdo dos posicionamentos militares dos
Estados Unidos. Entendemos que as FOLs despontam como um exemplo que traduz
territorialmente o ordenamento do novo codigo geopolitico da prevencédo, e,
indissociavelmente, a configuragdo do novo imperialismo militar. Entretanto,
entendemos que os posicionamentos militares podem se modificar dentro de um mesmo
cddigo geopolitico, e, necessariamente, na passagem de um para outro. Vejamos 0 caso

das FOLs.

6.1 - O papel das FOLs na territorializacao militar em rede.

H& anjos que ainda créem que todos os paises terminam a beira de suas
fronteiras.
[GALEANO, 1988: 271]

A proxima fronteira é simplesmente 0 mundo, (...) a préxima fronteira norte-
americana sera nada menos do que o préprio mundo.
[ARANTES, 2007: 102]

As instalacbes militares de tipo Foward Operating Location, as FOLs, se
caracterizam por serem um determinado tipo de producdo e uso politico-militar do
espaco extremamente seletivo, e que se distribuem por algumas areas do globo, como
por exemplo no Oriente Médio e na América Latina. Elas fazem parte de uma nova
gama de conceitos operacionais criados pelos Estados Unidos nos ultimos anos.

Interpretando o caso latino-americano, as FOLs sdo micro territorios-zona que
funcionam sob controle do Comando Sul (USSOUTHCOM), e que, articulados
reticularmente, constituem parte da configuracdo de um territério-rede militar. As FOLs
formam uma ossatura preventiva projetada pelo imperialismo estadunidense sobre a
América Latina, redefinindo situacdes geopoliticas em uma area bastante ampliada,
onde espacos como o Caribe, a Amazonia, a Triplice Fronteira e os Andes caracterizam-

se como estratégicos no contexto do novo codigo. No ato de preparar e dispor com
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antecipacao - caracteristicas basicas do novo cddigo geopolitico da prevengdo - 0s
Estados Unidos implementam a territorializagdo militar em rede, na qual as FOLs sdo
seus sustentaculos territoriais. E a partir delas que os Estados Unidos assegura sua
presenca militar na regido, pelo menos, desde 1999.

O projeto das FOLs, em seu “discurso oficial”, € justificado pela necessidade de
se realizar o combate “anti-drogas” e “opera¢fes humanitéarias”, um tipo de retorica

preventiva, na qual o Plano Coldmbia®’

se traduz como pivd. Os Estados Unidos,
através do Comando Sul, negociam com governos latino-americanos o uso politico-
militar de micro territorios-zona (FOLSs), geralmente aeroportos e/ou bases aéreas, que
sdo 0s nos do territorio-rede militar que se pré-configura. O discurso estadunidense de
“apoio” aos vizinhos latino-americanos no combate anti-narcéticos visa escamotear o
significado mais amplo das FOLs, os movimentos de treinamento, vigilancia por radares
e operacGes militares conjuntas que sdo executadas por varias areas da América Latina,
e o controle sigiloso de informacGes coletadas através de uma territorialidade reticular

extremamente complexa. No mapa 9, reproduzido por Roncken (2004: 68-69), essa

complexidade se denuncia:

17 5obre 0 tema ver Caycedo (2005) e Diamante (2003)
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Mapa 9 - Controle geral estadunidense sobre Ameérica Latina e Caribe
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A terminologia FOL (Foward Operating Location) - ou também COA (Centro
de Operacdo Avancada) -, tem sido utilizada no lugar de bases militares, com o intuito
encobrir as intengbes que estdo para muito além do “combate ao narcotrafico”. De
acordo com o discurso do Departamento de Defesa dos Estados Unidos as FOLS néo se
caracterizam por serem bases militares, elas seriam meramente acordos entre o0 governo
dos Estados Unidos e os governos dos Estados anfitries, nos quais se permite aos
Estados Unidos o acesso a instalagcbes (militares) ja existentes, mas que sao de
propriedade e estdo sendo operadas pelos Estados que albergam as bases e aeroportos a
serem utilizados. As FOLs chegaram a ser comparadas, em relagdo ao acordo, como as
instalacOes de uma embaixada estrangeira (RONCKEN, 2004: 22).

De acordo com Johnston (2007), “os enclaves militares americanos no exterior,
embora diferentes de uma coldnia do ponto de vista estrutural, legal e conceitual, séo de
certa maneira microcolonias na medida em que se situam completamente fora da
jurisdicdo da nacdo ocupada” (p. 46). Além disso, o autor assevera que as bases

militares estadunidenses no exterior estdo sob controle

(...) do Departamento de Defesa, da CIA, da Agéncia de Seguranca Nacional e de
uma quantidade de outros 6rgdos governamentais que muitas vezes ndo sdo do
conhecimento publico, e que se encarregam de construir e supervisionar as bases,
sendo também responsaveis pela selecdo e nomeagdo do pessoal designado para
opera-las. As bases constituem pedacos do territério estrangeiro, cercadas de
muros e de acesso proibido a estranhos (...) JOHNSON, 2007: 47-48).

Nem todas as bases militares na América Latina utilizadas pelos Estados Unidos
se transformaram em FOLs, haja vista que para isso as bases aéreas e/ou navais e
aeroportos devem permitir a possibilidade de: i) comando e controle do trafego aéreo
em qualquer situacdo; ii) utilizacdo de pistas de decolagem capazes de suportar
aeronaves de diversos tamanhos e pesos (pistas com no minimo 2480m);
reabastecimento e recuperacdo de aeronaves danificadas (rampas, hangares, cuidados

técnicos etc.). Considerando tais determinacGes, as FOLs de Reina Beatriz (Aruba),
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Hato (Curacau), Comalapa (El Salvador) e Manta (Equador) cumpriram as exigéncias e
receberam investimentos estadunidenses para se adequarem as demandas do novo
imperialismo. Vale ressaltar as quatro FOLs referidas estdo entre as maiores bases dos
Estados Unidos na América Latina e no Caribe'*®. Entendemos que toda FOL - ou mais
recentemente as CSLs -, se caracteriza como uma base militar, mas a reciproca néo é
verdadeira.

Na zona de responsabilidade do Comando Sul, a presenca militar estadunidense

119

tem sido intensificada™, isso passou a ocorrer antes mesmo dos atentados de 11 de

setembro de 2001 sobre o World Trade Center e o Pentagono, através principalmente do

Plano Colémbia*?°

(1999). A presenga estadunidense da-se, centralmente, pelos
exercicios militares conjuntos com as forcas armadas locais (ver exemplos no quadro 1)
e pela instalacdo das localidades de operacdo avancadas ou bases de operacdo a
distancia, as FOL’s. Essa forma de territorializacdo pode ser encontrada em: i)
Comalapa, El Salvador; ii) Manta, Equador; iii) Reina Beatriz, Aruba; iv) Hato,
Curacao; O territério-rede militar das FOLs, definido pelo Comando Sul, possui
importancia crucial no &mbito da nova geopolitica do imperialismo estadunidense.

Quadro 2 - Exercicios militares entre exércitos dos Estados
Unidos e paises latino-americanos

Cabanas - Forcas militares participantes - Tropas dos exércitos dos EUA e diversos paises da América Latina. Duas
vezes no Panama, uma vez em Porto Rico e as Ultimas duas nas provincias argentinas de Cordoba e Salta. Objetivos -
Militar e de seguranca. Data de realizacéo - Anos 1996-97-98-2000-2001

Aguila I e Il - Forgas militares participantes - Forga Aérea dos EUA e paises da América Latina. Em julho de 2003
se realizaria nas provincias argentinas de Mendoza e San Luis o Aguila 111, com um custo de quase 2 milhdes de

18 Em ordem decrescente as maiores bases (em extensdo e efetivo militar) seriam: Guantanamo (Cuba), Soto Cano
(Honduras), Manta (Equador), Reina Beatriz (Aruba), Hato (Curagao), Vieques (Porto Rico) e Comalapa (El
Salvador).

119 A decisdo tomada em 1989 que atribufa a0 DOD a lideranga na deteccéo e monitoramento aéreo e maritimo dos
carregamentos ilegais de drogas conduziu a um forte incremento no nimero de pessoal e equipamentos militares
dedicados ao esforco antinarcoticos (RONCKEN, 2004: 16-17).

120 No caso da Coldmbia, por exemplo, “Washington alocou 1,5 bilhdo de délares em ajuda militar para as forcas
armadas colombianas e suas milicias paramilitares. O espago aéreo, a costa maritima e os estuarios dos rios foram
ocupados pelas forcas armadas dos EUA” (PETRAS, 2001: 36). Neste marco, ocorrem trés instalagdes em espaco
colombiano (bases de Trés Esquinas, Larandia e Porto Leguizamo), que, conforme Garcia (2003), passaram a receber
armamentos, logistica e estrategistas militares estadunidenses permanentemente (p. 20).
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dolares. Objetivos - Militar e de seguranga. Anos 2001-2002

UNITAS - Forcas militares participantes - Efetivos da Forca Naval dos EUA e de paises latino-americanos. Trata-se
dos maiores exercicios navais multinacionais do Ocidente. Objetivos - Militar ¢ de seguranga. Data de realizagdo -
Até 2002 realizaram-se um total de 43 edi¢Bes destas operagdes navais

Cielos Centrales - Forcas militares participantes - Programa de treinamento de Combate ao narcotrafico
desenvolvido pelos EUA para tropas de paises da América Central. Objetivos - Militar e de seguranca. Data de
realizacdo - Anos 2000-2001-2002

Novos Horizontes - Forgas militares participantes - Com a fachada de assisténcia humanitéria, as FF.AA dos paises
anfitrides e dos EUA desenvolvem agdes na Ameérica Central e do Sul. Objetivos - Militar, de seguranca e
‘humanitério’. Anos 1996-97-9899-2000-2001.

Operagdes Tapuru e Timbo - Forgcas militares participantes - Mais de 20 mil militares e policiais brasileiros
rastrearam 400.000 km2 da regido amazénica limitrofe com a Colémbia em busca de integrantes das FARC e do
ELN. Sem intervencdo ianque visivel. Objetivos - Militar e de seguranca. Data de realizagdo - Anos 2002-2003

Fluvial - Forgas militares participantes - Exercicios militares em rios argentinos. Primeiro na provincia de Missiones,
depois na zona do Delta bonaerense (Zarate) e em 2001 em'Entre Rios. Objetivos - Militar e de seguranca. Anos
1991-1997-2001

Plano Vigia - Enfermidades Infecciosas - Forcas militares participantes - Incursdo das FFAA dos EUA na provincia
de Missiones (Argentina) para estudar o mosquito transmissor do virus da dengue, mas o objetivo é instalar-se
definitivamente na conflitiva regido da Triplice Fronteira entre Argentina, Paraguai e Brasil. Objetivos - Militar, de
seguranca e 'Epidemioldgico’. Data de realiza¢do - Ano 2002

Aspectos ecologicos - Forgas militares participantes - No inicio da década de 1990 um grupo de engenheiros do
Exército americano perfurou uma série de zonas de aquiferos no Uruguai e levou as amostras para os EUA. Os
resultados nunca foram divulgados. Objetivos - Militar e 'ecolégico’. Data de realizacéo - Ano 1990

Trade Winds - (Ventos Aliseos) - Forcas militares participantes - Exercicios de tropas terrestres e maritimas dos
EUA na América Central. Objetivos - Militar e de seguranca. Data de realizagdo - Ano 2000

Millenium - Forcas militares participantes - Movimento das Forgas Aéreas e das Marinhas da Argentina e da
Inglaterra em algum lugar remoto do Atlantico Sul. Objetivos - Militar e de seguranca. Data de realizacdo - Ano 1999

Cruzex - Forgas militares participantes - Exercicio militar de supostas forcas de paz que, na localidade brasileira de
Canoas, reuniu membros das Forgas Aéreas do Brasil, Argentina, Chile e Franga. Objetivos - Militar, de seguranca e
‘humanitério’. Ano 2002

Atlasur 1V - Forgas militares participantes - Deslocamentos combinados de defesa, em uma zona préxima. ao Rio de
Janeiro, no Brasil, das rotas maritimas com a participacao de efetivos militares do Brasil, Argentina, Uruguai e Africa
do Sul. Objetivos - Militar e de seguranca. Data de realizagdo - Ano 1999

Operacg0es varias - Forcas militares participantes - Aqui se inscrevem as realizadas nas zonas de montanha de
Bariloche (Argentina) entre tropas especiais da Argentina e dos EUA. Também se destacam os movimentos aéreos
efetuados na localidade argentina de Vila Reynolds entre ambas as nacfes. Objetivos - Militar e de seguranca. Data
de realizagdo - Anos 1999-2000

Formacéo e Treinamento Militar Internacional - Forcas militares participantes Programa elaborado pelos EUA do
qual participaram, pelo Comando Sul, 2.684 militares latino-americanos durante o ano 2000, com urna verba de 10
milhGes de dolares. Objetivo - Militar e de seguranca. Data de realizagdo - Ano 2000

Fonte: Marxismo Vivo, nimero 7.

As FOLs compdem um tipo de territorializagdo militar em rede que é marcada
por uma intrinseca necessidade de mobilidade acentuada. As FOLs, individualmente,
seriam pontos zonalmente territorializados pelos Estados Unidos por intermédio de seus
respectivos acordos e contratos de utilizacdo de bases aéreas e/ou aeroportos, até entdo

sob a soberania dos paises latino-americanos envolvidos. O Comando Sul pré-configura
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um territério-rede militar no qual as FOLs, conforme requeridas, se articulariam em
algum momento entre si. Novamente se fazem presente os atos de preparar e dispor
com antecipacao.

Segundo as informacBes de Roncken (2004), era necessario ajustar as infra-
estruturas das bases e/ou aeroportos e qualificar as estruturas existentes de maneira
Otima.

As principais adequacgdes dos aeroportos tinham a ver com sua capacidade para
receber, estacionar e manter as aeronaves. Manta e Hato foram acondicionadas
para poderem operar com todo tipo de avides, incluindo os maiores, entretanto,
em Aruba e El Salvador somente foram feitos planos para avides “médios” e
“pequenos” (RONCKEN, 2004: 62).

As FOLs, segundo o autor referido, constituem o corpo de um *“novo impulso”,
de um “novo espirito guerreirista”, e de um “novo desenho”. As FOLs sdo um conceito-
chave para a compreensdo do novo modelo operacional de posicionamento militar
estadunidense sobre a América Latina. Entretanto, esse termo ndo parece ser tdo novo

assim, ao menos no campo militar.

Desde meados dos anos oitenta, quando a luta contra as drogas na regido andina
comecgou a se transformar em um assunto de ordem militar, os helicOpteros e
aeronaves destinados a tarefas de destruicdo de laboratérios e pistas de
aterrizagem, de interdicdo de transportes de drogas, ou da erradicacdo de cultivos
ilicitos, vinham fazendo uso de um grande ndmero de pontos logisticos
chamados Foward Operating Locations ou Backward Operating Bases. Se
falava entdo de bases, ndo de postos ou centros. Um mapa do DOD de dezembro
de 1999, ampliou ainda mais sua nomenclatura, situando um conjunto de Foward
Operating Locations and Sites (Postos e Sitios) dos Estados Unidos na América
Latina e no Caribe (idem: 14).

As quatro FOLs que constituem o territorio-rede militar que estamos
interpretando neste trabalho - Manta, Comalapa, Reina Beatriz e Hato -, e a partir de
2004 denominadas de CSLs (LINDSAY-POLAND, 2004), foram criadas entre 1999 e
2000 a partir de acordos com os governos anfitrides, respectivamente, Equador, El
Salvador e Holanda. Essa periodizagdo nos serve para precisar temporalmente a

territorializacdo do novo codigo geopolitico. Outra ressalva que deve ser feita € a de que
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as FOLs ndo podem ser vistas de forma isolada, pelo contrério, elas somente tem
fundamento em suas relac¢des, das quais despontam novas qualidades geopoliticas.

De acordo com Diamante (2003),

O governo dos Estados Unidos desenhou um mecanismo de substituicdo de suas
bases militares no Panama, particularmente a base aérea de Howard, através de
uma estrutura de seguranca aérea capaz de cobrir a regido andino amazénica o
Caribe e a América Central, com a finalidade de continuar exercendo o controle
militar regional no hemisfério sul, mediante a instalagdo dos Centros Avancado
de Operagbes [FOLs] (p. 53).

A base de Howard, no Panama, “apoiava o esforco antinarc6ticos norte
americano na regido da América Central e Caribe”, e se caracterizava como um dos
pontos de gravidade da presenca militar estadunidense na regido. O cumprimento do
acordo de Carter-Torrijos de 1977, fez com que os Estados Unidos executassem
mudancas em sua estratégia geopolitica para a regido, na qual os mesmos optaram “por
procurar campos de pouso na América Central, Caribe e Norte da América do Sul”.
Nesse contexto a negociacdo das FOLs tem inicio, no qual os Estados Unidos
estabelecem contratos de uso com alguns paises da regido, “a fim de que suas
aeronaves pudessem dispor [antecipadamente] de pistas de pouso e facilidades logisticas
necessarias a sua operacao”, fala-se das FOLs (RIPPEL, 2006: 90-91).

O Comando Sul desenvolve uma espécie de centrifugacdo, a partir da base de
Howard, de seus organismos operacionais, preferindo em nimero maior de pequenas
bases com contingentes reduzidos e terceirizados, em detrimento de poucas grandes
bases com maior efetivo de homens

De acordo com as diretrizes do Comando Sul,

(...) cada FOL deve ser capaz de operar de dia e de noite, com as instalacdes de
controle aéreo apropriadas, com uma pista de pouso de 8.000 pés de
comprimento, capacitada a receber aeronaves pequenas, médias ou grandes, e
COM 0S Servigos necessarios para o reabastecimento e manutencéo das aeronaves.
Todas as bases, particularmente a de Manta, receberam investimentos
significativos para reparos e melhoria da infraestrutura. Os fundos necessarios a
implementacdo das melhorias condizentes com a operacdo das aeronaves norte-
americanas foram, em grande parte, supridos pelo Plano Colémbia (idem, p. 91).
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No ambito dessas transformacgdes geopoliticas, encontra-se uma certa vantagem
econdmica na implementacao das FOLs frente ao modelo anterior centrado em Howard,
mais custoso em termos de investimentos necessarios, € menos extenso em relagdo a
area de influéncia militar que era possivel ser coberta. No mapa 10, também citado por
Roncken (2004: 21), se apresentam as possibilidades de intervencdo dos Estados

Unidos, as quais aumentam com o novo acordo das FOLSs.

Mapa 10 - Area de cobertura das FOLs
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Fuente: GAO, Drug Control: International Counterdrug Sites Being Developed, GAO-01-63BR, diciembre de 2000.

Baseando-se na estratégia militar do Departamento de Defesa dos Estados
Unidos de 1997, as consideracOes de Roncken (2004) se fazem novamente pertinentes, e

nos induz a pensar constantemente na efetividade de um novo codigo geopolitico.

(...) a Estratégia Nacional Militar dos Estados Unidos de 1997 destaca que,
“teremos [o0s Estados Unidos] uma oportunidade sem precedentes para dar forma
ao futuro ambiente de seguranca”, e descreve para isso quatro concepgdes
estratégicas: “agilidade ou mobilidade estratégicas, presenca no exterior |,
projecdo de poder e uso de forca decisiva. (...) A aplicacdo exitosa do poder
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militar depende do acesso aéreo e maritimo, além disso nossas forcas por regra
necessitam acesso a infra-estrutura de apoio nos Estados Unidos e no exterior,
para projetar poder em tempos de crises” (DOD apud RONCKEN, 2004: 25-26).

Segundo Wilber apud Roncken (2004), as FOLs foram instaladas com

financiamento dos Estados Unidos destinados ao Plano Colédmbia, funcionando

(...) mediante plataformas portadas de inteligéncia, aeroportos pequenos para
veiculos de reconhecimento aéreo e conexdo imediata com o Space Warfare
Center (Centro Espacial de Guerra) da base da forca aérea de Schriever, em
Colorado Springs, para conformar uma base militar ‘virtual’ (...) Desde meados
dos anos noventa, Schriever vem assumindo funces relacionadas com a contra-
insurgéncia regional”. Também segundo Wirbel, as FOLs do Plano Colémbia
serviram depois como modelo para a instalagdo de pequenas bases nos paises
vizinhos do Afeganistdo*** (WIRBEL apud RONCKEN, 2004: 28).

Parece limpida a funcdo das FOLs como elemento definidor de um novo cédigo

geopolitico, sobretudo quando Rocken (2004) afirma que

As FOLs ndo se limitam ao hemisfério ocidental nem a guerra contra as drogas.
De fato, a necessidade de estabelecer tais sitios tem dimensGes mundiais e esta
relacionada com as mudancas estratégicas que foram produzidas depois do fim
da Guerra Fria. Durante a Guerra Fria, a forca aérea estadunidense operava
principalmente de bases fixas nos Estados Unidos e em outros lugares do mundo.
Ao largo da ultima década, ndo sé a base de Howard no Panama, mas muitas
outras em outros lugares do mundo deverdo ser fechadas, obrigando a forga aérea
a modificar seus modelos operacionais. Foi entdo quando comegou a se
desenvolver o conceito de uma Forca Aérea Expedicionaria (FAE) que devia
dividir a forca aérea em dez vetores, cada um deles “mais ligeiro, com uma
orientacdo mais especifica e mais letal que nunca”, que deviam funcionar de
maneira rotativa em constante alerta para atacar “em qualquer lugar do mundo
em um prazo de 24 a 48 horas” caso alguma situacdo assim o requeresse (p. 28).

Nesse momento é perceptivel a transicdo de codigo geopolitico, a qual a
comparacdo dos mapas 11 e 12 nos induz a refletir. Ou seja, € possivel verificar, no
mapa 11, que a presenca militar dos Estados Unidos sobre a América Latina nas
décadas de 1970 e 1980 se concentrava, sobretudo, no entorno de Cuba, definindo o
codigo geopolitico da contencgéo.

Por outro lado, ao conferirmos o mapa 12, é perceptivel uma nova disposicdo
territorial da presenca militar estadunidense e suas zonas estratégicas, condizente a

conducdo dada pelo novo cddigo geopolitico da prevencédo, onde o “cerco” para conter

121 Nesse caso, fica bem claro como um né da rede pode fortalecer as estratégias em outras areas de responsabilidade.
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Cuba ¢é desmontado, enquanto um “novo cerco” se estabelece nas regides

caribenha e amazonica.

Mapa 11 - Codigo Geopolitico da Contencao
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172




Mapa 12 - Codigo Geopolitico da Prevencao
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Adaptado por Rodrigo Pina, 2007. Fonte: Cecefia (2004b).

Segundo Santos (1978), “as localizagdes séo historicamente determinadas pelas
combinagBes de varidveis novas e antigas”. Parafraseando o autor, poderiamos dizer que
os diferentes aspectos dos codigos geopoliticos da contencdo (velho) e da prevencédo
(novo) encontram-se atravessados, interpenetrados, considerando que “a agdo de um
sistema historico [e territorial] anterior deixa residuos”, havendo dessa forma “uma
superposicao de tragos de sistemas diferentes” (SANTOS, 1978: 209).

Conforme assevera Santos (1978):

N&o se trata apenas de uma superposi¢cdo no tempo, pois a cada momento 0s
elementos que entram na combinagdo tém diferentes idades. Ha, também,
superposic¢ao, a um mesmo tempo, de influéncias originarias de maltiplos pontos
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ou multiplos espacos. Todas as superposicles atribuem a cada lugar uma
combinacdo especifica, uma significacdo particular que é, ao mesmo tempo,
temporal e espacial (p. 210).

Consoante Johnson (2007), as missfes que as bases militares tinham no periodo
da Guerra Fria eram quatro: i) “projetar o poderio militar convencional para areas de
interesse dos Estados Unidos”; ii) “se preparar, se necessario, para a eventualidade de
uma guerra nuclear”; iii) “servir de ‘dispositivos de alerta’ para uma rapida reacao
americana no caso de um ataque”; iv) e “funcionar como simbolos do poderio
americano. Desde o fim da Guerra Fria, os Estados Unidos tém se empenhado em
encontrar novas justificativas para a sua estrutura de bases em constante expansao” (p.
178).

Atualmente, no periodo pdés-Guerra Fria, 0 mesmo autor afirma que ha cinco
novas explicagcbes para as missdes das bases militares: i) “manter uma supremacia
militar absoluta sobre o resto do mundo”; ii) “escutar clandestinamente as
comunicagOes dos proprios cidaddos e dos aliados e inimigos”; iii) tentar controlar o
maior numero possivel de fontes de petréleo”; iv) proporcionar oportunidades de
trabalho e renda ao complexo militar-industrial”; v) e “assegurar que os militares e suas
familias vivam confortavelmente e tenham distragdes enquanto estiverem servindo no
exterior” (JOHNSTON, 2007: 178). Para o autor, os objetivos referidos, juntos ou
individualmente, jamais explicariam o “império de bases em expansdo”, e “0s Unicos
pontos em comum em todas as bases americanas no exterior s&o o imperialismo e o
militarismo” (idem, ibidem).

Como podemos perceber, alguns objetivos sdo comuns aos periodos
mencionados, e com o decorrer da histdria do imperialismo estadunidense, “as bases
acabam virando o esqueleto de um império” (JOHNSTON, 2007: 216). Elas passam a
constituir o arcabouco da geopolitica do novo imperialismo, € no caso de nossa

pesquisa, as FOLs delineiam a ossatura do codigo geopolitico da prevencéo.
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Com a interpenetracdo entre o velho e 0 novo cddigo temos o territorio-rede
das FOLs, representado no mapa 13, como fruto intencional da nova geopolitica do
imperialismo estadunidense sobre a América Latina. Vale ressaltar que a presenca
militar dos Estados Unidos na América Latina ndo se resume as FOLs, e sim, neste
trabalho, elencamos as mesmas como um dos sintomas de uma nova qualidade
geopolitica, reconhecendo que varias outras formas de territorializacdo se mantém
interligadas em variadas escalas geograficas.

Mapa 13 - Terrltorlallza ao mllltar em rede das FOLs
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Logo, concomitantemente ao territorio-rede das FOLs, ocorrem outros tipos de

territorializagdes, ja que as FOLs marcam um tipo especifico de uso politico-militar

122 Todos os pontos do territério-rede das FOLSs est&o representados por imagens de satélite em anexo.
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do espaco, onde se garante, formal e juridicamente, a execugdo de acOes
preventivas, nas quais a preparacao e a disposi¢do antecipadas sdo suas principais
marcas. Ou seja, 0s Estados Unidos visam se prevenir na regido de maneira muito mais
ampla, e o territorio-rede das FOLs € um dos elementos que permite tal conduta
preventiva, alcancando ritmos acentuados de mobilidade para a prevencéo
hegemodnica dos Estados Unidos, contendo um significado igualmente geopolitico e
cronopolitico. Devemos reconhecer que o territério-rede das FOLs pode contribuir de
forma expressiva na geopolitica da prevencdo, e no qual cada FOL, em conjunto,
assume importancia impar na pré-configuracdo do mesmo. Vejamos em seguida alguns
dos significados da FOL de Manta nesse novo contexto espago-temporal que se

(re)define.

6.2 - A FOL de Manta como ponto estratégico na territorializacdo militar em rede
no contexto do novo codigo geopolitico.

A base Eloy Alfaro, em Manta, costa noroeste do Equador, situada na Provincia
de Manabi, foi implementada no ano de 1940 pela marinha desse mesmo pais, e de
forma progressiva foi tendo a expansdo de seu espaco fisico. No entanto, em 1999, o

governo do Equador assina um contrato*?®

com os Estados Unidos, cedendo este pais
acesso e controle amplo ao complexo militar de Manta, permitindo a presenca de pouco
mais de 470 militares estadunidenses. Os Estados Unidos possuem o controle de
praticamente metade do espaco da base, um pequeno territorio-zona, que parece estar

simultaneamente, dentro e fora da propria base equatoriana.

128 0 acordo da FOL de Manta gerou algumas controvérsias, haja vista que 0 mesmo ndo passou por votacdo no
congresso, e por isso foi questionado, por exemplo, pela ONG No Bases Coalition, tendo sua objecéo rechacada pela
Corte Suprema do Equador, que diz ter outras prioridades a discutir. Para um aprofundamento no assunto em relacéo
as quatro FOLs ver Roncken (2004).
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Nesse momento, 0 espaco da base é transformado em uma Localidade de
Operacdo Avancada: trata-se da FOL de Manta. Das quatro FOLs implementadas na
América Latina'®*, a FOL de Manta foi a que mais recebeu investimentos dos Estados
Unidos para modernizacdo e adequacdo de sua infra-estrutura, aos olhos intencionados
em realizar 0 monitoramento intensivo do espaco aereo e de grande parte da costa do
Pacifico, ap6s o desmonte da base de Howard, no Panama.

E bastante comum a ligag&o que alguns autores fazem da FOL de Manta, e do

125

espaco equatoriano de uma maneira geral, com o Plano Colémbia™”, tanto na primeira

quanto em sua segunda fase. Segundo Caycedo (2005), tal plano “pressupde converter a
Colémbia e o Equador num espaco operacional militar desestabilizador para a
Venezuela e/ou eventualmente para a Amazonia brasileira”, consolidando desse forma o
“poligono de bases militares que circundam a &rea andina” (p. 64).

Para Petras (2002), o “Sistema Andino” é uma das regides designadas pelo
Comando Sul - que inclui Venezuela, Colémbia, Equador, Peru e Bolivia -, sendo

fundamental para 0 mesmo

(...) assegurar a base de Manta na costa noroeste, uma plataforma de langcamento
importantissima para estender a vigilancia aérea dos Estados Unidos por toda a
regido andina e, mais especificamente, para proporcionar servigo de inteligéncia
aérea ao exército colombiano e aos esquadrdes da morte, treinados e dirigidos
pelos Estados Unidos, nas atividades contra-insurgéncia. Partindo de Manta, o
império militar tem estendido seu controle aéreo sobre toda a América do sul.
Como indica o general Pace, “Manta é a chave para reajustar nossa area de
responsabilidade, nossa arquitetura e para estender o alcance de nossa cobertura
aérea de (...) deteccdo, controle e rastreamento (...)” (PETRAS, 2002: 67).

De acordo com Juan Carlos Pefafiel, integrante da “Coalizdo N&o as Bases no

Equador”, em entrevista ao periédico mexicano La jornada®®

, @ FOL que os Estados
Unidos controlam localiza-se dentro da base de Manta, ocupando praticamente metade

de toda area militar, na qual os militares equatorianos ndo teriam acesso. Outro fato

124 No anexo constam imagens de satélites das FOLs de Manta, Hato, Reina Beatrix e Comalapa, além da localizacdo
dos outros nds que compdem o territorio-rede das FOLSs.

125 Destaca-se as reflexdes de Petras (2002), Caycedo (2005), Diamante (2003) entre outros.

126 | a jornada, 02 de Janeiro de 2004.
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ressaltado foi a ampliacdo do espaco fisico da base sob controle estadunidense®?’. Nesse
caso, assim como no da modernizagdo e remodelacdo da base, é perceptivel o papel de
empresas privadas como a DynCorp Aerospace Technology®, contratada pelo
Departamento de Estado dos Estados Unidos, sendo seus integrantes parte do proprio
goVerno, e cOm presenca em Vvarios outros paises'?°.

Logo, a FOL localizada em Manta constitui uma instalacdo avancada que
permite aos Estados Unidos terem uma cobertura completa, aérea e naval, dos territorios
colombiano, peruano e boliviano, ou seja, 0s maiores produtores mundiais de cocaina.
Outrossim, considerando que o papel conjunto definido pelas FOLs esta para além da
retérica anti-narcéticos, os Estados Unidos acessam a articulacdo proporcionada pelo
territorio-rede militar das FOLs conforme lhes for conveniente.

Parece vaélido, nesse momento, ressaltarmos que as “verticalidades”
estabelecidas por intermédio do processo de territorializacdo militar em rede, gera, pelo
menos como demonstra 0 caso equatoriano, impactos diversos na escala local. Sdo
notorios os impactos sociais/ambientais, tanto no entorno da base e na cidade de Manta,
como na Provincia de Manabi. Segundo o integrante da “Coalizdo Né&o as Bases no

Equador” e da “Visita de Operacdo Internacional”, Juan Carlos Pefiafiel, os Estados

121 segundo Pefiafiel, tal expansdo tem se deslanchado frente a expropriacdes de populacdes locais, geralmente
camponeses, que ndo possuem escritura de propriedades, desencadeando também a elevacéo do prego da terra no
entorno da base. Outro impacto local proporcionado pela expansdo da base é o comprometimento quantitativo e
qualitativo da 4gua de morros da area, ja que, como precisam de material para aterrar partes da baia de Manta, foram
destruidos mananciais que abasteciam populagdes locais, que consumiam e vendiam tal recurso.

128 para um exame mais detalhado do papel da DynCorp na América Latina ver Roncken (2004).

129 «p empresa mantém contatos com o governo de Washington desde a guerra da Coréia na década dos 50. Sua lista
ocupa 23 000 peritos militares com experiéncia no Vietnam, no Golfo Pérsico, Bosnia e América Latina. Seus
contratos incluem missGes contra o narcotrafico para as quais foi dotada de helicopteros sofisticados UHIH, Iroguies
e Bell 212 Huey. Entre as acles ilegais da Dyn Corp, El Sucre recorda que a empresa é a responsavel pela
adulteracdo do glifosato nas fumigagdes dos cultivos de coca em Putumayo, Coldmbia, pelo qual se ventila um
julgamento penal contra os EUA. A Dyn Corp foi responsavel pelo abastecimento ilegal de armas para os 'contras'
nicaraguenses como o revelou ao escandalo Ird-Contras. Em maio de 2000 foi capturado, no aeroporto "El Dorado"
de Bogota, um embarque de heroina com destino aos EEUU, remetido por Dyn Corp, que originou o caso 271,
investigado pela Fiscalizagdo da Coldémbia. A Dyn Corp é a empresa que treinou a nova policia haitiana, acusada de
empregar a forca de maneira brutal e de execugdes extrajudiciais. Seus antecedentes criminais incluem o trafico de
armas, de passaportes e de mulheres na Bosnia, onde mercenarios empregados de Dyn Corp montaram uma rede que
vendia meninas de origem russa e romena para exploragdo sexual na Sérvia e Croacia. A Dyn Corp chegou a Manta
no contexto de um contrato por 118,8 milhdes de ddlares, assinado para 5 anos pelo comando de Combate Aéreo da
Forca Aérea dos Estados Unidos, para o apoio de algumas bases FOL do Comando Sul”.
http://www.midiaindependente.org/pt/blue/2002/08/33309.shtml
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Unidos “estdo estendendo a base e tomam a terra da populagdo ao redor que vive da
agricultura, (...) ja que nunca conseguiram a escritura” havendo inclusive “(...) outros
casos de violagOes de direitos humanos”. Como por exemplo, “(...) uma senhora gravida
abortou de medo quando chegaram os militares armados para a expulsarem de sua casa.
Houve um caso também em que gueimaram uma casa porque seu morador nao queria
sair” *°. Com base nestes exemplos, podemos perceber que “é preciso, e muito,
surpreender as intengdes do discurso, para que este ndo se confunda com a realidade,
para que ndo se converta em um mito” (LIMA, 2005b: 34).

Desde antes de ser firmado entre 0s governos estadunidense e equatoriano, em
novembro de 1999, o acordo de utilizacdo pelos Estados Unidos da base equatoriana de
Manta suscitou prés e contras. Muitas organizagdes sociais criticaram a
inconstitucionalidade do acordo, enquanto, por exemplo, o prefeito da cidade de Manta
entendia que a presenca militar estadunidense era uma oportunidade de competir com
Quito e Guayaquil, na busca da atracdo de investimentos com a instalagéo e expanséo
da FOL, sobretudo na construcao civil e no turismo. S&o conseqliéncias da instalagdo da
FOL de Manta para a populacdo local, por exemplo, i) 0 aumento da prostituicéo,
inclusive a infantil; ii) a interdicdo violenta de embarcagdes “suspeitas” de pescadores
no litoral; iii) 0 aumento do preco das terras nas areas no entorno da base; os impactos

sociais/ambientais™’.

130 http://www.brasildefato.com.br/v01/agencia/entrevistas/news_item.2006-07-24.9358008393

181 Conforme, Juan Carlos Pefiafiel: “Ha investigagBes confidenciais que algumas instituicées fizeram sobre o tema
da prostituicdo infantil. Antes, havia alguns prostibulos em volta da base. Mas eram prostibulos pobres, de pouca
infra-estrutura. A partir da chegada dos militares estadunidenses, estes comegam a freqiienta-los, e comegam a jogar
ali seu dinheiro. A partir dai, o indice de prostitui¢do de meninas de 13 anos em diante foi se incrementando muito.
Agora se vé que, de lugares em volta de Manta, como Jaramijo e Porto Viejo, meninas dessa idade (13, 14 anos) véo
trabalhar nos prostibulos, que ja sdo “cinco estrelas”. Por outro lado, ha o tema das embarcag@es, que é muito
preocupante. Guarda-costeiras estadunidenses disparam e afundaram dois barcos de pescadores que ndo tinham nada
a ver com o narcotréafico, porque o convénio diz que eles estdo em Manta para prevenir o narcotrafico”. Além disso,
“Tem a questdo da inflagcdo do preco das terras. Antes da presenca estadunidense, um terreno perto da base custava
entre 3 mil e 4 mil délares. Agora, devido ao fato de os militares dos EUA terem comprado muito terrenos, e por um
preco muito alto, as cotagcbes comegaram a subir. Um terreno custa hoje 12 mil délares. Um cidaddo de Manta nao
pode cobrir isso. E tem o lado ambiental. Havia um grande morro, numa localidade chamada Chorrillos. Os
estadunidenses, para poderem construir sua base, necessitavam de material. E a pedra desse morro era muito boa para
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Segundo as informag6es de Larrea (2002):

Enquanto, setores empresariais locais se tém pronunciado a favor do acordo com
os EUA e alguns grupos locais beneficiarios dos contratos de remodelacdo da
Base, consideram que a mesma favorecera a economia de Manta, a oposi¢do a
presenca norte-americana cresce, desde o poderoso movimento indigena, em que
seus dirigentes Salvador Quishpe e Estuardo Remache tém se pronunciado pelo
encerramento definitivo do Convénio, até outras organizagdes sociais de
trabalhadores e ecologistas.

Conforme os esclarecimentos de parte da populacdo equatoriana e latino-
americana sobre o contrato de utilizacdo da base (tornada FOL) foi aumentando, a
conscientizacdo e realizacdo de atividades contra os impactos oferecidos com a
instalacdo da FOL pelos Estados Unidos ganharam forca. Quanto a alguns
esclarecimentos no ambito juridico-politico sobre o acordo em tela, Larrea (2002)
aponta as diretrizes basicas dos Convénios de 1999 e 2000 sobre Manta, as quais

reproduzimos abaixo:

O Convénio de Cooperacéo (25 de novembro de 1999) outorga aos Estados Unidos:

e O uso da Base Aérea de Manta, do porto maritimo de Manta e o que possa ser incluido no
conceito de "instalacGes relacionadas com a base e sua vizinhanga™ sem custo.

e Cede a soberania sobre 0 espago aéreo equatoriano: autoriza as aeronaves operadas pelos ou para
o0s Estados Unidos em relagdo com o Convénio, a sobrevoar o territério do pais.

e Estabelece uma condicdo juridica de excecdo ao pessoal que opera no Convénio e a seus
familiares, outorgando-lhes imunidade e a mesma condigdo juridica do pessoal técnico e
administrativo da Embaixada dos Estados Unidos. Inclusive nos casos em que a autoridades
equatorianas detiverem a membros desse pessoal, tém a obrigacdo de notificar imediatamente e
entrega-los as autoridades dos Estados Unidos.

e Todo o pessoal ndo permanente podera ingressar e sair ndo s6 da Base, sendo da Republica com
a identificacdo estadunidense, sem passaporte nem vistoria e esta isento de impostos de entrada e
saida, assim como de impostos sobre as rendas recebidas, propriedades, possessdes, uso ou
cessdo, sobre bens que se encontrem no Equador, relacionados com sua presenca.

e O Convénio isenta de todos os procedimentos de importagdo, exportacdo, tarifas, impostos
diretos ou indiretos, aos produtos, equipamentos, materiais, provisdes e todos os bens que
ingressem ou saiam do pais em nome do acordo. E igualmente no que se refere as licencas e
taxas de construcdo que a legislacdo equatoriana prevé.

isso. Entdo, eles comecaram a implodir o morro. Danificaram o sopé da montanha, afetando a populagdo de
Chorrillos, que subsistia da agua da montanha, que era muito boa. Eles a pegavam, a envasavam e a vendiam. Mas
desde que os estadunidenses comecaram a explorar, a 4gua foi sendo muito contaminada. As pessoas perderam a
venda de agua como forma de
sobrevivéncia”.http://www.brasildefato.com.br/v01/agencia/entrevistas/news_item.2006-07-24.9358008393.

132 http://www.llacta.org/notic/020802a.htm
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e Faculta aos Estados Unidos a estabelecer servicos postais militares, uma estacao de satélite para
radio, TV, e outras telecomunicacdes, que estardo isentas de inspecdo, licenca, regulamentacéo,
direitos, impostos diretos ou indiretos e todo tipo de encargos ou tarifas.

O Convénio Operativo (2 de junho de 2000), faculta aos EEUU:
e  Administragdo da FOL (ou COA);
e Operacdo de 4 avides grandes E03 Awacs e KC - 135;
e  Operacdo de 4 avides médios;
e NuUmero de militares estadunidenses durante opera¢6es normais: 250 a 300;
e Numero de militares podera se elevar a 475;
e Proibir a oficiais equatorianos voar em avides dos EUA;
e Osavibes dos EUA terdo 0 mesmo tratamento que os avides militares do Equador;
e Em incidentes atuard como Chefe o Chefe do Destacamento VIl dos EUA;

e O governo dos EUA podera construir novas instalacdes, estradas e servicos publicos;

A FOL de Manta nos serve como uma das chaves para decifrarmos o territorio-
rede militar das FOLs, sua posicdo estratégica amplia as possibilidades do
imperialismo estadunidense concretizar suas intencdes, mas ndo sem resisténcias e
relativos obstaculos. Poderiamos exemplificar algo importante que constatamos no
desenvolvimento de nossa pesquisa, quando aberta a perspectiva de uma ndo renovacao
do contrato de uso da FOL de Manta a partir da eleicdo do presidente Rafael Correa.
Este Gltimo afirmou durante e ap6s sua campanha que, em 2009, o contrato de cessao da
FOL de Manta sera desfeito. Mesmo ndo podendo afirmar que isso de fato ira se
concretizar, os Estados Unidos ja parecem estar se antecipando na escolha de um outro
ponto para “transferir” a FOL de Manta. Os territérios nacionais do Peru e da Colémbia
tem sido os mais cotados para receberem a instalacdo de uma nova FOL.

A Coldmbia € apontada como o pais mais propicio para receber a nova FOL,
algo que ja esta inclusive em preparacao.

(...) inclina-se pela Colémbia que, por intermédio de altos chefes militares e
politicos, j& havia posto a disposi¢do dos Estados Unidos um extenso territério
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estratégico para que ali instalassem uma nova base militar mais moderna e
poderosa que a que existe em Manta. Especialistas consultados concordam em
admitir que uma base na Coldmbia complementaria as existentes e teria
capacidade de controlar todas as operacdes — ndo apenas relacionadas com a
insurgéncia colombiana — mas com todo o tipo de atividades politicas soberanas
que se realizem na América Latina e no Caribe. Especialistas e assessores
militares norte-americanos residentes na Colémbia que, aparentemente, sem
motivo comecaram a crescer em nUmero e em equipamentos técnicos e
armamento, seja em grupos ou como conjunto militar assessor-operativo,
pressionam de maneira constante aos comandos militares das Forcas Armadas
colombianas interessadas em manter e ampliar os famosos Plano Coldémbia e
Plano Patriota, para que, por sua vez, pressionem o governo de Alvaro Uribe
Vélez, a fim de que ceda territdrios para ali instalarem uma nova base militar que
abrigue a de Manta ***.

Os Estados Unidos poderiam escolher uma das bases militares que ja possuem
influéncia e presenca militar no pais por intermédio do Plano Colémbia. Seriam essas,
trés bases:

e A maior delas localiza-se em Tres Esquinas no Departamento de Caqueta.

e Qutra base militar estadounidense, embora pouco conhecida, estd em Floréncia, igualmente no
Departamento de Caqueta, na Fazenda Larandia.

e A terceira esta situada no Departamento de Meta, na parte central da Colémbia, na cidade de

Villavicencio™*. Nesta base estfo instaladas as unidades de aviacio que combatem as guerrilhas

das FARC-EP e, também, a chamada “inteligéncia técnica” do Pentagono™®.

Logo, percebemos que o processo de territorializacdo militar em rede das FOLs
direcionado pelo imperialismo estadunidense a partir do novo cddigo geopolitico esta
em pleno desenvolvimento, e vem se pré-configurando com elevada mobilidade
territorial e variabilidade temporal. Ou seja, o territorio-rede militar das FOLs possui
uma fluidez expressiva no espago-tempo, permitindo a remodelacdo das
“cronogeoestratégias de guerra” (LIMA, 2005b: 34) em funcdo das relacGes de poder
travadas no ambito dos variados codigos geopoliticos conduzidos por cada Estado. A
territorializacdo militar em rede se redefine constantemente num processo complexo e
cada vez mais explicito. Os acordos politico-militares que podem vir a ser desfeitos,

caso se concretize a pretensdo equatoriana em nao renovar o contrato da FOL de Manta

188 Disponivel em: Agencia de Prensa de Ecuador (ALTERCOM) - www.altercom.org/article149311.html.

13 Tanto a base em Villavicencio quanto a de Trés Esquinas também est&o representadas por imagem de satélite em
anexo.

135 | dem.
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com os Estados Unidos, podem alterar, pelo menos a nivel de posicionamento e

localizacdo, o mapa do territorio-rede das FOLSs.
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CONCLUSOES E PERSPECTIVAS

Conforme discorremos até aqui, a vigente transicdo de codigo geopolitico
protagonizada pelos Estados Unidos, pode ser interpretada a partir do processo de
territorializacdo militar em rede que esse Estado conduz em escala global. A mudanca
de cddigo geopolitico redefine em ritmos expressivos a estratégia do imperialismo
estadunidense, e 0 novo codigo orienta a pré-configuracdo de um territério-rede militar
sobre a América Latina, na qual as FOLs cumprem um papel crucial.

A nova geopolitica do imperialismo - ou a geopolitica do novo imperialismo -
tem sido consolidada pelas marcas do vigorante cddigo geopolitico da prevencdo: a
disposicdo territorial antecipada e a preparacdo. O cddigo geopolitico nos permite
articular o imperialismo e a territorializacdo militar em rede, ao reconhecermos que
poder e cddigo sdo indissociaveis, do mesmo modo que territorio e rede, ou seja, 0
poder é algo absolutamente necessario para relacionarmos cddigo e territorio,
geopolitica e rede. O novo cédigo aponta a necessidade de uma reinterpretacdo da
categoria territdrio, e, da mesma forma, para mais uma contribuicdo da geografia
politica a leitura do mundo contemporaneo pelo prisma do novo imperialismo em sua
vertente politico-militar.

Procuramos nessa pesquisa adequar conceitualmente o termo prevengdo e o
verbo prevenir ao &mbito da geografia politica, haja vista que o novo cddigo geopolitico
de nivel global orienta a cronogeoestratégia estatal de vertente politico-militar
configurada em forma reticular. Dessa maneira, a territorializacdo militar em rede pode
ser claramente percebida no ambito da geopolitica do novo imperialismo estadunidense.

Fala-se de um novo imperialismo, por conseguinte, pelos procedimentos da
politica externa dos Estados Unidos, expressa por um novo cddigo geopolitico, ja que o

imperialismo tem como um de seus suportes a esfera de acéo estatal, i. e., € possivel
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definir um novo imperialismo a partir do reconhecimento de um novo cdédigo
geopolitico.

O novo codigo geopolitico da prevencdo pode ser compreendido através da
estratégia intencionalmente conduzida pelos Estados Unidos, que cautelosamente se
antecipa. Esta contido no novo cdédigo um movimento firmado na necessidade de
prevencdo da hegemonia, prevenindo qualquer risco futuro a preeminéncia dos Estados
Unidos em todas as escalas. Como dissemos, os Estados Unidos procuram se prevenir
logisticamente para ndo deixarem de exercer uma fun¢do dominante em escala global.
Hegemonia e logistica despontam como conceitos importantes em tal anélise, e
merecem atengdo maior em futuros trabalhos.

As reacomodacgdes geopoliticas em pauta na atualidade nos exigem
interpretacdes decodificadoras. Assim, o sentido/significado da pré-configuragcdo de um
territorio-rede militar das FOLs para os Estados Unidos como um trunfo para esse
Estado nos conduz a ponderacdo de que, se forma um arco militar preventivo na
América Latina, o qual se abre (e dialeticamente se fecha) sobre a propria regiéo.
Trata-se de uma ossatura militar definida em rede pelas FOLs (entre outros tipos
territorializacdo politico-militar), e que se apresenta como o proprio arco preventivo que
se abre amplamente, mas que concomitantemente circunda extensas areas de grande
importancia estratégica.

A precedéncia de posi¢cdes militares estratégicas estadunidenses na América
Latina constitui uma (des)ordem territorial de meios preventivos a serem utilizados em
situacdes suscetiveis de se realizar, que podem requerer um rapido emprego de forca e
mobilidade expressivas, focando maneiras especificas de controle territorial, e impondo

de tal forma o ritmo necessario para a prevencao de riscos pelos Estados Unidos. Dai as
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FOLs, como demonstramos, serem cruciais na arte estratégica de dominacao/disposicao
territorial antecipada.

Conforme ja ressaltamos nesse trabalho, a mudanca de codigo se redesenha
territorialmente a partir do desmonte da base de Howard no Panama, que culmina em
uma clara descentralizacdo da presenca militar dos Estados Unidos na América Latina,
deslanchando a proliferacdo de novas bases e acordos militares: as FOLs (e mais
recentemente as CSLs). Este modelo proprio de uso politico-militar do espaco
constituido pela territorializacdo militar em rede, garante aos Estados Unidos, inclusive
juridicamente, a realizacdo de agdes preventivas nas quais a preparagdo e a disposicdo
antecipadas sdo suas mais notaveis qualidades. E fundamental para os Estados Unidos
se prevenirem amplamente no mundo e na América Latina, e o territério-rede das FOLs
torna-se um meio que concede tais procedimentos preventivos, permitindo ritmos
salientes de mobilidade espaco-temporal.

As FOLs traduzem territorialmente a ossatura do novo cédigo geopolitico da
prevencdo e a conformacdo do novo imperialismo em sua vertente politico-militar,
entretanto, como vimos, as localizagcdes militares podem ser alteradas no &mbito de um
mesmo cddigo geopolitico, e, sobretudo, na passagem de um codigo para outro.

Algumas das perspectivas em relagdo as transformacbes e aos processos
apontados nessa pesquisa poderiam tranquilamente, como pretendemos, dar origem a
novos trabalhos. No entanto, destacariamos trés aspectos interligados e exemplares. O
primeiro diz respeito ao mais recente posicionamento militar dos Estados Unidos, em
espaco paraguaio triplice fronteirico. A base de Mariscal Estigarribia, batizada de CSL
(denominacéo substitutiva das FOLS), passou para o controle estadunidense em 2005.

O segundo caso estaria na possibilidade de uma das FOLs mais estratégicas ser

desmontada e transplantada em 2009. A FOL de Manta pode ndo ter seu contrato
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renovado com o governo dos Estados Unidos, ja que o atual presidente do Equador,
Rafael Corréa, se predispos a tal acdo, em razdo das pressdes dos movimentos sociais
contra a militarizacéo e a presenca estrangeira no pais e na regido andina. As instalacfes
militares e informacionais em Manta podem ser levadas para 0 espaco colombiano,
especula-se Floréncia (Departamento de Caqueta) e/ou Villavicencio (Departamento de
Meta).

E por fim, destaque para os movimentos contraditoriamente produzidos pela
militarizacdo, fala-se dos movimentos sociais e organizacbes que lutam
articuladamente, em rede, contra os interesses imperialistas dos Estados Unidos e das
grandes corporacGes na América Latina. As justificativas rasteiras que visam legitimar a
presenca militar estrangeira na regido (sejam as dos Estados Unidos no Equador, sejam
as do Brasil - lider da MINUSTAH - no Haiti, por exemplo), através de bases ou nao,
tém colidido frontalmente com questionamentos e mobilizacbes populares crescentes,
que colocam em pauta debates relacionados a perda de soberania, injustica social,
direitos humanos, autodeterminagdo, impactos socio-ambientais, cultura etc., algo
exemplificado pela primeira “Conferéncia da Rede Mundial pela Abolicdo das Bases
Militares em Paises Estrangeiros”, realizada no inicio de margo de 2007, em Manta.

Logo, considerando o movimento ambivalente e contraditério do mundo, é
essencial decodificarmos os cddigos hegemdnicos, e percebermos que nada se encontra
totalmente definido, a construcdo dos territérios é processual e na maioria das vezes
conflitante. Como reafirmamos nesse trabalho, a territorializacdo militar em rede se da o
tempo inteiro, estando sempre apta a expansdo e ao controle de novos pontos sob a
conduta do sujeito hegemonico. Ainda assim, a reciprocidade se faz presente, o que
garante a possibilidade real da interrupcao daquilo que circula entre os nos do territério-

rede militar, onde cada ponto no contexto das relagdes de poder pode ser desativado, de
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tal forma a sufocar a territorializacdo dos de cima, e progressivamente fazendo-a deixar
de existir, destruindo-a através de uma outra territorializacdo, que constitua novas
territorialidades e alternativas emancipatorias, com finalidades de fato democraticas.
Novas horizontalidades devem constituir novas verticalidades, novas formas de

cooperacdo, mais dignas e solidarias, menos opressoras e ignorantes.

Até que existam cidaddos de primeira e segunda classe em
qualquer nacdo. Até que a cor da pele de um homem ndo tenha
maior significado que a cor dos seus olhos havera guerra.
Robert Nesta Marley, 1976.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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