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RESUMO
Este trabalho é uma investigação teórica sobre a sinonímia por encapsulamento
anafórico.Estetemaénovoeaexpressão‘sinonímiaporencapsulamentoanafórico’foi
criadapornósparaexplicarumoutroolharquetemosdofenômenolingüísticodescrito
porConte(2003)comoencapsulamentoanafórico.Adefiniçãodeencapsulamentodada
porConte(2003:117)dizqueesteé“umrecursocoesivopeloqualumsintagmanominal
funcionacomo umaparáfraseresumitivadeuma porçãoprecedentedotexto”.Nossas
análises indicam que este fenômeno também pode darse por uma sinonímia sócio
cognitiva e não apenaspor uma paráfrase resumitiva, como atestado por Conte. Para
comprovaranossaobservação,partimosdeumestudosemânticofilosóficosobreoque
quer dizer significado e sentido aplicados às noções de sinonímia como igualdade de
significado (Platão), como identidade de significado (Aristóteles) e por fim como
equivalênciadesentido,queéaformapelaqualnósconcebemosestetipodesinonímia.
Em verdade, não negamos a existência das noções de igualdade e de identidade de
significado na sinonímia, dentro do escopo de uma semântica formalista. Mas,
apontamosqueestapodeservistaporumoutroânguloteórico.Aperspectivateórica
escolhida para observarmos a sinonímia por encapsulamento anafórico éa perspectiva
sóciocognitiva.Estaconcebealínguacomoumaaçãosocialsituada,ondeossujeitos
constroemnainteratividadediscursivaosobjetosdediscursoeossentidos,inseridosem
contextosreferenciaissocialmentepartilhados(Salomão,1999;Marcuschi,2003;Koche
CunhaLima,2004).Buscamoscomprovarqueestasinonímiaocorreporumarelaçãode
sentidoconstruídaporumaequivalênciasóciocognitivasobreasbasesdeumprocesso
inferencialqueseencontraapoiadoem
Frames
(Barsalou,1992)eRelevâncias(Sperber
eWilson, 1986). O sentidoapresentasecomoumpontodevista,ummodopeloqual
compreendemosalgo,umapossibilidadedeinterpretação(Husserl)queseestabelecepor
caminhosinferenciais (Frege,1978;Marcuschi,2000;2003;2007b)construídosemuma
interação social. Paradefesadestahipótese, analisamos exemplosextraídosdeautores
discutidos ao longo deste trabalho. Nossas conclusões apontam este novo objeto
lingüístico, chamado de sinonímia por encapsulamento anafórico, como um possível
campodeestudoparaasáreasdareferenciaçãoanafóricaindiretaedasóciocognição.
PalavrasChave: Sinonímia. Encapsulamento Anafórico. Sentido. SócioCognição.
Referenciação.AnáforaIndireta.Inferenciação.
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RESUMEN
Este trabajo es una investigación teórica sobre la sinonimia por encapsulamento
anafórico.Estetemaesnuevoylaexpresión‘sinonimiaporencapsulamentoanafórico’
fue creada por nosotros para explicar una otra forma de ver el fenómeno lingüístico
descrito por Conte (2003) como encapsulamento anafórico. La definición de
encapsulamentodadaporConte(2003:117)dicequeestees“unrecursocohesivoporel
cual un sintagma nominal funciona como una paráfrasis resumida de una porción
precedentedeltexto”.Nuestrosanálisisindicanqueestefenômenotambienpuedeseda
por una sinonimia sociocognitiva y no solamente por una paráfrasis resumida, como
atestado por Conte. Para comprobar nuestra observación, partimos de un estudio
semánticofilosófico sobre lo que quiere decir significado y sentido aplicados a las
nociones de sinonimia como igualdad de significado (Platón), como identidad de
significado(Aristóteles)yporfincomoequivalenciadesentido,queeslaformaporla
cualnosotrosconcebimosestetipodesinonimia.Enrealidad,nonegamoslaexistencia
de las nociones de igualdad y de identidad de significado en la sinonimia, dentro del
límitedelasemânticaformalista.Pero,apuntamosqueestapuedeservistaporunotro
ángulo teórico. La perspectiva teórica elegida para observarnos la sinonimia por
encapsulamentoanafóricoeslaperspectivasociocognitiva.Estaconcibelalenguacomo
unaacciónsocialubicada,dondelossujetosconstruyenenlainteractividaddiscursivalos
objetos de discurso y los sentidos, inseridos en contextos referenciales socialmente
compartidos (Salomão,1999; Marcuschi,2003; Koch e CunhaLima,2004). Buscamos
comprobar que esta sinonimia ocurre por una relación de sentido construida por una
equivalenciasociocognitivasobrelasbasesdeunprocesoinferencialqueseencuentra
apoyadoen
Frames
(Barsalou,1992)yRelevancias(SperbereWilson,1986).Elsentido
se presenta como un punto de vista, un modo por lo qual comprendemos algo, una
posibilidad de interpretación (Husserl) que se establece por caminos inferenciales
(Frege,1978;Marcuschi,2000;2003;2007b)construidosenunainteracciónsocial.Para
defensadeestahipótesis,analizamosejemplosextraídosdeautoresdiscutidosalolargo
destetrabajo. Nuestrasconclusionesapuntaneste nuevoobjeto lingüístico, llamadode
sinonimia por encapsulamento anafórico, como un posible campo de estudio para las
áreasdelareferenciaciónanafóricaindirectaydelasociocognición.
PalabrasClave: Sinonimia. Encapsulamento Anafórico. Sentido. SocioCognición.
Referenciación.AnáforaIndirecta.Inferenciación.
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ABSTRACT
Thisthesisisatheoreticalinvestigationofsynonymythroughanaphoricencapsulation.
Thisthemeisnewandtheexpression“synonymythroughanaphoricencapsulation”was
createdbyustoexplainanotherviewofthislinguisticphenomenondescribedbyConte
(2003) as anaphoric encapsulation. The definition for encapsulation given by Conte
(2003:117)tellsusthatthisis“acohesiveresourcebywhichanounphrasefunctionsas
a short paraphrase of a preceding portion of text”. Our analysis indicates that this
phenomenonalso comesabout throughasociocognitive synonymyandnot onlybya
short paraphrase as attested by Conte. To prove our observation, we begin with a
semanticphilosophicalstudyofmeaningandsenseappliedtothenotionsofsynonymyas
equality of meaning (Plato), as identity of meaning (Aristotle) and finally as the
equivalenceof sense, which isthewaywe conceive thiskind ofsynonymy withinthe
scope of a formalsemantics. But we point out that this could be seen fromanother
theoretical angle. The theoretical perspective chosen to observe synonymy through
anaphoricencapsulationisthesocialcognitiveperspective,whichconceiveslanguageas
a situated social action, where the subjects construct in discursive interactivity the
objects of discourse and the senses, inserted in socially shared referential contexts
(Salomão,1999;Marcuschi,2003;Koch e CunhaLima,2004).Ourobjectiveistoshow
thatthissynonymyoccursthrougharelationofsensesconstructedbyasociocognitive
equivalencebasedonaninferentialprocess,thatfindtheirsupportin
Frames
(Brasalou,
1992)andRelevance(SperberandWilson,1986).Senseispresentedasapointofview,
awayinwhichweunderstandsomething,apossibilityofinterpretation(Husserl)thatis
establishedbyinferentialmeans(Frege,1978;Marcuschi,2000;2003;2007b)builtthrough
social interaction. To defend this hypothesis, we analyzed examples extracted from
authors discussed throughout this thesis. Our conclusions point towards this new
linguisticobject,calledsynonymythroughanaphoricencapsulation,asapossiblefieldof
studyfortheareasofindirectanaphoricreferenceandsocialcognition.
Keywords: Synonymy. Anaphoric Encapsulation. Sense. Social Cognition. Reference.
Indirectanaphora.Inference.
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INTRODUÇÃO
Estetrabalhotratadadescriçãodeumtipodesinonímiaqueatéentãonão
évistaemnenhumaliteraturalingüísticadenossoconhecimento. Tratasedaquiloque
nós ‘batizamos’ de sinonímia por encapsulamento anafórico. Para a construção
teórica desta sinonímia mergulhamos em discussões que estão nas bases teóricas da
semânticafilosófica,dasemânticaformalistaeanalítica,dasemânticapragmaticistaeda
lingüística textual, cognitiva e sóciocognitiva. Através dessas discussões buscamos
mostrar que há, nestes campos teóricos, pequenas brechas por onde nós podemos
enxergaroscaminhosquenoslevamasituarestetipodesinonímianaperspectivasócio
cognitivaeasrazõesquenosconduzemaisto.
O leitor pode estranhar não iniciarmos esta investigação abordando a
perspectivasóciocognitiva.Contudo, onossoargumentoéquecomosetratadeuma
investigaçãoessencialmenteteórica, de umtemasemnenhumprecedentecientíficono
qual pudéssemos noapoiar,nósoptamospornão desconsideraro queatradiçãodos
estudoslingüísticosnoslegousobreasinonímiatalcomonósaconhecemos:sobreas
basesdeumasemânticafilosóficaformaledeumasemânticapragmática.
Optamosporpinçardestasteoriasaquiloquerefletidamentepudemos,de
alguma forma, correlacionar com a
 essência
 da perspectiva sóciocognitiva que é: 1)
línguacomoaçãosocial;2)estudodoléxicocomoumaredederelaçõesconjuntaque
envolveaspectossociais,culturaisecognitivosparaaproduçãodesentidosocialmente
situado; 3) atividade referencial como uma atividade inferencialsituada emprocessos
enunciativos que ocorrem em atividades de textualização; e 4) processamento da
informação através de cálculos cognitivos inferenciais guiados por contextos
socialmentepartilhados.Emgeral,estesquatroitensjáabarcamgrandesdiscussões,por
issonãonossentimoscomprometidosemapresentarediscutiroutrospontos.
Comodissemosotemaénovo,masaomesmotempoconhecidoporquese
tratadeapresentaroencapsulamentoanafórico,sóquesobaperspectivadasinonímiae
não apenas da paráfrase resumitiva como defende e define Conte (2003). Esta idéia
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surgiucomoumapossibilidadeinvestigatóriaemumadasaulasdeLingüísticadeTexto,
ministradanaUFPE,duranteoprimeiroanodedoutorado.
Oprojeto desenvolvido para ser a tese de doutorado tinha como focoa
sinonímia na produção textual, mas este foi redirecionado para unirse com o
encapsulamentoanafóricoemvirtudedeenxergarmosquenoencapsulamentoanafórico
apresentado por Conte (2003) havia umabrecha pela qual podíamos desenvolver um
estudo sinonímico que serealizava por uma relação de sentidos construídospor uma
inferênciadenaturezasóciocognitiva.
Ao invés de apresentarmos um processo de sinonímia onde o sujeito é
excluídodeseu papel decriador, manipuladorereformuladordesentidosconstruídos
socialmente, nós apresentamosumasinonímia queconsideraapresença deumsujeito
cognitivo cuja bagagem sóciohistóricacultural é elemento cocriador dos sentidos
construídosnainteratividadedalíngua,reunindopensamento,linguagememundoem
umadimensãoqueosvêcomo“operadoresdaconceptualizaçãosocialmentelocalizada
atravésdaatuaçãodeumsujeitocognitivo,emsituaçãocomunicativareal,queproduz
significados como construções mentais, a serem sancionadas no fluxo interativo”,
conformeexpõeSalomão(1999:64).
Ahipótesesóciocognitiva,assimchamadaporMargaridaSalomãoesua
equipe de pesquisadores, busca um equilíbrio entre fontes de conhecimento como
gramática, esquemas conceptuais e molduras comunicativas que proporcionam um
caminho promissor para as questões que envolvem procedimentos de produção de
sentido emdiscursoscotidianos(Marcuschi, 2004).Por estarazão aescolhemospara
seraperspectivateóricasobreaqualnosdebruçamosparainvestigaraconstruçãoeo
funcionamentodasinonímiaporencapsulamentoanafórico.Poisestudarestefenômeno
é estudar processos de significação (referência + sentido) ligados diretamente ao
contextosóciodiscursivodalínguaematividadesdetextualizaçãointerativas,comojá
dissemos.
A nossa proposta de trabalho parte de algumas concepções que são
importantesseremapontadasnestemomento:
1 Partimosdeumavisãodelínguanãoformalista,queconcebealinguagemcomo
ação social (Clark,1996; Marcuschi,2003, 2003a; Koch e CunhaLima,2004;
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Koch,2005; Salomão,1999; Mondada e Dubois,2003; Mondada, 1994;1997; e
outros) cujos indivíduos são atuantes no processo de categorização e
recategorização dos sentidos construídos em ações interativas comunicativas
cujas vivências sociais, históricas e culturais somamse para a produção de
sentidossituados.“Alínguaéumaformaderepresentaçãosimbólicageralmente
opaca, nãotransparente e indeterminada sintática e semanticamente”
(Marcuschi,2003a:3).
2 Em todo o processo analítico do funcionamento da língua em atividades
interativas, a cognição é o elo que liga todos os modos de construção da
compreensão, da interpretação, sob uma perspectiva nãorepresentacionista da
língua (Marcuschi, 2004). A língua “não providencia uma semântica
 a priore

paraoléxico,nãoestamosdizendoqueaspalavrassãovaziasdesentido,mas
que o sentido por nós efetivamente atribuído às palavras em cada uso é
providenciadopelaatividadecognitivasituada”(Marcuschi,2003a:7).
3 As expressões
 significado
 e
 significação
 possuem entendimentos diversos em
contextosteóricosespecíficoseporistonãopodemserusadasindistintamente,e
muitas vezes como sinônimas (Marcuschi,1999;2000). Consideramos que o
significado, inicialmente nosestudossemânticofilosóficosformais,dizrespeito
apenas à relação entre os nomes e as coisas do mundo sob uma perspectiva
referencialistadalíngua.Depois,osignificadopassaaagregarumaoutranoção
além da noção de referência vericondicionalentrenomese coisas: anoção de
sentido (Frege,1978). O estudo do sentido associado à referência indireta e
intencional estudada por Frege (1978), aos nossos olhos, abre caminhos para
mostramos que podemos estudar o sentido como um objeto lingüístico
“essencialmentesóciocognitivoderesoluçãotextualdiscursivaenãosemântica
doléxiconofuncionamentocontextualdeusodalíngua(Marcuschi,2004).Por
estarazão, consideramosque asignificação, estudodareferênciaassociadaao
sentido compartilhado e situado em atividades comunicativas interativas, é
diferente do estudo do significado que contempla a referência como uma
propriedade da língua e não como uma “ação praticada pelos falantes com a
língua”(Marcuschi,2003a:4).
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4 Processos inferenciais não se restringem apenas às análises das condições de
verdadeoufalsidadedassentençasouenunciados.Elessãoresultantes,também,
de uma variabilidade de fatores que envolvem coerência, progressão tópica,
conhecimento de mundo, conhecimento partilhado, conhecimento lingüístico,
efeitos de sentido, estratégias cognitivas, construção de
 frames
 etc. Por isto,
muitas produções de sentido estão fundamentadas em nossas experiências e
raciocínios inferenciais, em uma relação com a língua no uso público
(Marcuschi,2000;2004);
5 A sinonímia por encapsulamento anafórico é considerada neste trabalho como
umprocessosóciocognitivoquerealizaoperaçõesdeprojeçãodeentidadesou
atributos de entidades entre ambientes cognitivos, estabelecendo assim uma
relaçãodeequivalência sóciocognitivaentreossentidosconstruídos;
6 A sinonímia por encapsulamento anafórico também é um processo de
referenciação nãonominalista que concebe a língua como atividade sócio
cognitiva que integra a cultura, a experiência e os aspectos situacionais e os
considera como fatores de interferência na determinação referencial. Nesta
perspectiva,alínguaésocialecognitiva.
Todasessasconcepçõesformamanossabaseteóricaparadefendermosa
tesedeque:
A sinonímia por encapsulamento anafórico é um processo de
referenciação que ocorre poruma equivalência de sentido construída
sóciocognitivamente.Nestaperspectiva,osentidoapresentaumponto
devista;ummodo peloqualcompreendemosalgo;umapossibilidade
de interpretação que se estabelece por um caminho inferencial
construídoemumainteraçãosocial.
Adiscussãodestaidéiaseráexclusivamenteteóricaafimdequepossamos
estabeleceracompreensãodoqueéasinonímiaporencapsulamentoanafórico,comose
dáoseufuncionamentodiscursivoecomotemosacessoaosentidoconstruídoporela,
cognitivamente.
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Porseremtodososcapítulosteóricos,nãoreservamosaestainvestigação
uma análise de
 corpus
 propriamente dito. Trabalhamos essencialmente comexemplos
retirados de Conte (2003) e Francis (2003), discutindoos e conduzindoos para a
perspectivasóciocognitivadasinonímiaporencapsulamentoanafórico.Nãobuscamos
constituire nem analisarum
corpus
coletado por nós,investigando gêneros diversos,
porqueanossapreocupaçãofoidesenvolverumateoriaquefossecapazdeexplicaro
fenômeno da sinonímia por encapsulamento e tornálo visível aos olhos dos leitores
destetrabalho, chegandose acomprovação desuaexistêncialingüística.Depoisdisto
sim,serápossível,emoutrotrabalho,abrirocampodeinvestigaçãoparavermososeu
funcionamentoemdiversosgênerostextuais.
Portalrazão,nãotemosumcapítulometodológicodedicadoaum
corpus
.
Masressaltamosqueosexemplosde Conte(2003)edeFrancis(2003)sãoexemplos
retirados do domínio jornalístico: em Conte, os exemplos originais em italiano foram
tiradosdojornal
CorrieredellaSera
eosexemplosoriginaiseminglêsforamtiradosda
revista
 Newsweek
. Francis (2003) tirou exemplos da coleção de
corpor
a do
 Bank Of
English
, mantido em Cobuild, Birmingham, e em particular, do
 corpus
 de edições
completas do
 The Times
.Entendemos que osexemplostrabalhadosporestesautores
formam um corpus natural, o que já nos oferece a possibilidade de verificarmos o
fenômenodasinonímiaporencapsulamentoemaçõescomunicativaspúblicas.
Nossoobjetivogeraléteorizaroestudodasinonímiaparaalémdoslimites
jáinstituídospelasemânticaformalepelasemânticapragmática,inserindoa,também,
nocampoteóricodasóciocognição,nasinvestigaçõesdefenômenosdetextualizaçãoe
estudodoléxico.
Os objetivos específicos são dois: 1) mostrar, teoricamente, que a
sinonímia por encapsulamento pode ser considerada como objeto de investigação
lingüística;e2)queosentidoéocritérioválidoparasuaconstrução.
Arelevânciainvestigativadesteestudoéoportunizarumarevisãoteórica
sobreofuncionamentodasinonímianosprocessosdetextualizaçãoenosprocessosde
seleçãolexicalsobreasbasesdeteoriassóciocognitivas.
Ametodologiadetrabalhoescolhidapornósédecaráter
essencialmente

analítico, teórico e interpretativo a partir de uma reunião de teorias selecionadas e
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discutidas no corpo desta investigação. Esclarecemos ao leitor que todas as nossas
análisesteóricaseinterpretativasrepresentamonossopontodevistasobreoqueocorre
nofenômenochamadode
encapsulamentoanafórico
.Poistodopontodevista,antesde
tudo, é uma operação de categorização, recategorização e identificação de referentes
efetuados por sujeitos falantes em contextos de interação, conforme defendem
Apothéloz&ReichlerBéguelin (1995).
Este trabalho está dividido em quatro capítulos, desconsiderando a
introdução ea conclusão. O capítulo 1 traz uma visão panorâmica sobre a distinção
entre
 significado
 e
 sentido
, e uma discussão semânticofilosófica clássica sobre as
noçõesde
igualdade
ede
identidade
de significadodiscutidasporPlatãoem
OCrátilo
e
em Aristótelesem
DosargumentossofísticoseTópicoI
,cap.5e7,atéchegarmosà
noçãode
sentido
como
omodo
comopensamososnomesdascoisasedosobjetosdo
mundo;omodocomoconstruímoseinteragimoscomosobjetosdosnossosdiscursos
elevadoaonívelconceitualporintermédiodasexpressõesdeumalíngua.
Ocapítulo2discute
osentido
comoumcritérioválidoparaaconstrução
dasinonímiaporencapsulamentoanafóricobaseadonasdiscussõeseinterpretaçõesque
fazemos sobre alguns postulados de Frege em
 Sobre Sentido e Referência
.
Apresentamos,nestecapítulo,
como
podemosrelacionarofatorcognitivoepredicativo
abordados nos estudos sobresentido e referência como fatorcognitivoepredicativo
que ocorre na sinonímia por encapsulamento anafórico mostrando porque é possível
inserir este fenômeno nas atividades cognitivas de conceptualização. O foco deste
capítulo é mostrar que através da concepção de referência indireta e intencional
postulada por Frege (1978), nós podemos vislumbrar, mesmo que timidamente, a
natureza essencialmente cognitiva da sinonímia por encapsulamento anafórico que é
determinadaporpredicaçõeseacarretamentospredicativosnousodalíngua.
Ocapítulo3apresentaoconceitodeencapsulamentoanafóricodadopor
Conte(2003)ediscuteosnossospontosdeconcordânciaediscordânciaencontradosna
sua definição, quando aplicados às nossas questões sobre a sinonímia por
encapsulamentoanafórico.Nestecapítuloabordamosaimportânciaeofuncionamento
do sintagma nominal encapsulador que apresenta o sentido neste tipo de sinonímia.
Tambémexpomos as razões pelasquais enxergamosa sinonímia por encapsulamento
comoumaformadeaçãosocialcomalíngua.
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Por fim, o capítulo 4 traz uma convergência de aspectos teóricos
postulados por Husserl(1954), Moore (1953), Mondada e Dubois(2003), Sperbere
Wilson (1986) e Barsalou (1992) quanto a construção de 3 caminhos de acesso ao
sentidoconstruídosnasinonímiaporencapsulamentoanafórico:
1) AcessoaosentidoporevidênciaslógicoanalíticastrabalhadasatravésdaTeoria
da Consciência Intencional de Husserl (1900), a partir dos estudos de Held
(1995)quenossituacomclarezanospostuladodeHusserl.Aquidamosênfaseà
concepçãodeHusserldequenossosconhecimentosmanifestamformasvariadas
depercepçãodosobjetosdomundo,atravésdeângulosquepodemnosremeter
aoutrosconhecimentos;
2) Acesso ao sentido por inferências por evidências pragmáticocognitivas
discutidasatravésdaTeoriadaRelevânciadeSperbereWilson(1986),apartir
do olhar inovador trazido por Silveira e Feltes (1997) que apresentaram o
aspectocognitivoexistentenospostuladosdaTeoriadaRelevância.Enfatizamos
aconcepçãodeSperbereWilsonsobreofatodosindivíduosprestarematenção
apenasaosfenômenosquelhessãorelevantesaosinteressesecircunstânciasdo
momento;
3) Acesso ao sentido por inferências por evidências sóciocognitivas através da
TeoriadosframesporAtributoseValoresdeBarsalou(1992).Aênfasedadaa
estateoriaconsistenaconcepçãodeBarsaloudequeosframesapresentamuma
correlação de conceitos e um meio natural de dar conta da variabilidade
contextualnasrepresentaçõesconceituais.
Todos estes três acessos evidenciam uma forma de conhecimento, um
mododeinterpretar, decompreenderosobjetosdiscursivos,construindomúltiplas
possibilidadesdejulgamentoseaçõesatravésdeseleçõeslexicaisqueconstituemum
nívelcentralligadoàproduçãodesentido.
Em todos os capítulos são apresentados e discutidos exemplos para
comprovação dos achados da nossa investigação. As conclusões são expostas
gradativamentenestasdiscussõesdispensandoassimum capítulolongodedicadoaestas.
Oqueapresentamoscomoconclusãoéofechamentodetodasasnossasdiscussõeseas
diretrizesparaaaplicabilidadedestetrabalhoeparafuturasinvestigações.
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Os nossos conceitos chaves ligados à formulação da tese que buscamos
defendernestetrabalhosão: 
· LÍNGUA: é ação social, é ação conjunta, é ação comunicativa que integra
experiências sociais, culturais e históricas dos indivíduos (Clark,1996;
Salomão,1999;Marcuschi,1999,2000,2003,2003ae2004;Koch,2004,2005;
KocheCunhaLima,2004;Mondada,1997;MondadaeDubois,2003); 
· SIGNIFICADO:dizrespeitoàsquestõesdecondiçõesdeverdadeoufalsidade
dos enunciados nos estudos sobre a referência, na perspectiva da semântica
referencialista(Marcuschi,1999,2000,2003,2003ae2004); 
· SIGNIFICAÇÃO: diz respeito às condições de uso de um enunciado
associandoosestudosdareferênciaaosestudosdaproduçãodesentidosituado
(Marcuschi,1999,2000,2003,2003a,2004); 
· CONTEXTO: é tudo o que está envolvido em uma interação comunicativa
situadaemexperiênciassociais,históricaseculturaisdomundorealedomundo
imaginário,construídasnasatividadessóciocognitivasdosindivíduosatravésde
açõescomunicativasqueocorremporprocessosassociativosdenaturezadiversa
estudados nos escopos da cognição e da sóciocognição, e que vão além da
semânticaformal(Marcuschi,2003,2003a,2004;KocheCunhaLima,2004); 
· SINONÍMIA:fenômenoessencialmentesóciocognitivo,deperspectivatextual
ederesoluçãotextualdiscursivaenãosemântica(Marcuschi,2003a);fenômeno
de construção desentido nãoreferencialista enão representacionistadalíngua
(Marcuschi,2007a); 
· SENTIDO: um modo de compreender algo através de experiências
compartilhadasemvivênciassociaisquesãoconstruídasnumaredederelações
sociais,históricaseculturais(Salomão,1999;Marcuschi,2003,2003a;); 
· SINONÍMIA POR ENCAPSULAMENTO ANAFÓRICO: um processo de
referenciação que ocorre por uma equivalência de sentido construída sócio
cognitivamente. Nesta perspectiva, o sentido apresentaum pontodevista;um
modopeloqualcompreendemosalgo;umapossibilidadedeinterpretaçãoquese
estabeleceporumcaminhoinferencialconstruídoemumainteraçãosocial;
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· INFERÊNCIA:umaestratégiasóciocognitivatextualqueintegraumconjunto
de saberes de natureza histórica, social e cultural. São cálculos cognitivos
guiadospor ações desencadeadas por contextossocialmente partilhados e que
estãonabasedascategoriasedosconceitos(marcuschi,2000;2003); 
· EQUIVALÊNCIA COGNITIVA: relação inferencialemnívelconceitualque
opera com o sentido que atribuímos às palavras em cada uso, e que é
providenciadoporumaatividadecognitivasituada.
Por fim, as nossas conclusões apontam que é possível considerarmos a
sinonímiapor encapsulamentoanafóricocomoumobjetolingüístico.Aexplicação
destefenômenopodeservistaemaspectosteóricosqueforampinçadosdafilosofia
da linguagem, das semânticas formal e analítica, da semântica pragmaticista, da
cognição e da sóciocognição e trabalhados ao longo dos quatro capítulos
desenvolvidos.Consideramosaindaqueosentidonasinonímiaporencapsulamento
anafóricoéumfenômenolingüísticosituadopor
evidenciar
: 
· Finalidades(divertir,argumentar,ironizar,elogiaretc); 
· Objetivosdinâmicosevariavelmenteflexíveisnasaçõescomunicativas; 
· Eserresultantedauniãodeumasériedeoutrasaçõesconjuntasmaissimples.
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CAPÍTULO1
DOSIGNIFICADOAOSENTIDONASINONÍMIA:UMAVISÃO
SEMÂNTICOFILOSÓFICA

AquicabemuitobemaperguntaqueCarlosAlbertoFaracomepropôsum
dia,duranteumabancadeTesedeTitularemCuritiba:“oquevocêdiria
sobre a verdade desse enunciado: ‘A justiça é cega’?.” Creio que a
resposta depende das condiçõesem que empregamosesseenunciadoque
poderia ser pertinente simultaneamente com significações opostas. Sua
verificação não depende decondiçõesde verdade esim decondiçõesde
uso.Aqueleenunciadonãorefereumfato,masaconstruçãodeumfato.

Marcuschi(2007a:70)
Acitação deMarcuschinos põedefrentecomoeixodonossotrabalho
queé estudar a sinonímia nascondiçõesdeuso sóciocognitivo
1
enão nascondições
lógicas de verdade ou falsidade dos enunciados. A questão posta por Faraco pode
parecer simples de ser respondida, mas não é. Não podemos pensar em língua como
algoondeoscontextossocial,históricoeculturalnãoseintegramparaconstruçãoda
compreensãodoquedizemosedoqueosoutrosdizem.Tambémnãopodemospensar
comalínguasemumsistemalógicodeformaseconteúdos.Nãodáparadissociaros
doisaspectosquandopensamos
com
alíngua.
AposiçãoteóricaadotadanestetrabalhoéamesmadeMarcuschi,nasua
resposta. Para compreendermos algo precisamos entender em quaiscondiçõesdeuso
um enunciado é empregado para chegarmos as suas significações, que podem ser
variadas. Para Marcuschi, o termo significação nos diz muito mais do que o termo
significado,consideradopormuitasteoriassemânticasformalistascomonãoumtermo
que não é distinguido da referência sendo bastante usado dentro do contexto dos
postuladosdeumasemânticareferencialista(2007a).
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Adistinçãoprimáriaqueapontamosestánofatodeotermo
significado
,
por estar mais relacionado aos estudos da lógica formal, debruçase veementemente
sobreosestudosdasquestõesdas
condiçõesdeverdadeoufalsidade
deumenunciado,
semenvolverocontextosóciocognitivonessarelação.Nestaperspectiva,entendeseo
significadocomoalgoconstruídonumarelaçãodiretaentrelinguagememundo,ouseja,
entreumsignolingüísticoeseureferente,ondeocontextoéoprópriocódigodalíngua,
conforme nos aponta Marcuschi (1999:115) no artigo
 Coerência e Cognição
Contingenciada
.Jáotermo
significação
relacionasemuitomaisaosestudosquelevam
em consideração as
 condições de uso
de umenunciado no contexto no qualele está
inserido,comoosestudosdapragmática,sóciopragmática,cognição,sóciocogniçãoe
outros.Nestaperspectiva,asignificaçãopassaaindicaraexistênciadeumadimensão
social envolvida no processo de estabelecimento de uma referência, ou seja, a
significaçãoéconstruídapelo
modocomousamos
aspalavrasnumdiscurso
2
.
Marcuschi(2007a)postulaquesignificaçãoéotermomaisadequadopara
sediscutiranaturezadosfenômenosdalínguaporqueestaseconstróicontinuamente
nas interações humanas, no cerne das ações comunicativas integradasàs experiências
sociais,culturaisehistóricasdosindivíduos.Porisso,ascondiçõesdeusodepalavras,
oufrases,ousentençasfazeremdiferençanomododecompreendêlas.
Paraestelingüista,conhecerasignificaçãodeumenunciadoéconhecero
seu sentido expresso, ou seja, a significação é sentido + referência, conforme o tem
_
1
Asóciocogniçãoseráabordadaemcapítulosposterioresporumaquestãometodológica.
2
Uma das bases teóricas que alicerçam a distinção a qual Marcuschi faz para estes dois termos
encontraseem Putnam (1988), no livrointitulado
Représentation et Réalité
,discutidoemMarcuschi
(2000),noartigo
Quandoareferênciaéumainferência
.Nesteartigo,Marcuschidefendeaidéiadeque
a análise das condições de verdade de um enunciado apresenta apenas uma preocupação que é
estabelecer a verdade ou falsidade de um enunciado com a determinação de um mundo objetivo,
chegandosedestaformaaumaexatidãodesignificado.EleconcordacomaidéiadePutnam(1988)de
que é possível não se dá de maneira tão exata uma relação de significado com um correspondente
unívoconomundoextramente;earazãodistorepousana concepçãodequeaspropriedadesasquais
nosreferimos“nãoestãonalínguamasnomodocomoausamoseaadquirimos”(Marcuschi,2000:11).
DeacordocomPutnam(p.54
apud
Marcuschi,2000:1112),tratasedeadmitirque“areferênciaéum
fenômenosocial”.Eassimconsiderandoa,“areferênciaéparcialmentefixadapeloprópriocontexto”,
ouseja,“acontribuiçãodocontextoéessencialparaquecheguemosautilizarnossositenslexicaisde
acordocomoqueosdemaisfazememnossogruposocial.Conhecerasignificaçãodeumapalavraéter
umconhecimentotácitodesuasignificaçãonosentidodesaberusarapalavranumdiscurso,enãosaber
traduzila ou saber o que ela designa ou denota. Conhecer a significação de uma palavra (...) não é
rigorosamenteconhecerum
fato
.Asignificaçãoéinteracional.Oentornoemsimesmoexerceumpapel
nadeterminaçãodo quedesignamaspalavrasdeumlocutoroudeumacomunidade”.
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atestadoemartigoscientíficos
3
.Istoéreafirmadonoseuprojetodepesquisa
OAspecto
LexicalnoProcessodeTextualização
(2004:21):
Oproblemadasignificação(sentido+referência)écentralnesteprojetoe
deverá sero principalobjetodeinvestigação.Emborajásesaibamuito
sobreaquestão,ocertoéqueaindapersistemdúvidaseasquestõesem
relaçãoàsignificaçãocontinuamabertas.
A nossa postura é a mesma de Marcuschi: significado é diferente de
significação, e ao se falar sobre a significação falase sobre sentido e referência,
indissociavelmente.Tambémconcordamoscomaidéiadequehámuitasquestõesque
continuam abertas em relação à significação. Para nós, uma delas é a questão da
sinonímianaperspectiva textualconstruindo uma redede relaçõesdesentido apartir
das nossas escolhas lexicais inseridas em contextos situados socialmente, quando
observadossobreasbasesdeperspectivassóciocognitivas.
Sendo assim, nesta investigação, partimos do princípio que o termo

significado
relacionaseaosestudosdasemânticaformaldosenunciadoscujocontexto
sóciocognitivo está fora do seu escopo teórico, e o termo
 significação
 é um
alongamento do termo significado porque engloba sentido e referência associados ao
funcionamentocontextual envolvidonosdiscursosenostextos.
Consideramos também neste trabalho, tal como Marcuschi (2000; 2004;
2007a),queocontextoétudooqueestáenvolvidoemumainteraçãodiscursivasituada
em experiências sociais, históricase culturaisdo mundo reale do mundo imaginário,
construídas nas atividades sóciocognitivas dos indivíduos através de ações
comunicativas que ocorrem por processos associativos de natureza diversa estudados
nosescoposdacogniçãoedasóciocognição, equevãoalémdasemânticaformal.O
processoassociativoquedaremosênfaseaqui éoinferencial.
Nós assumimos a distinção entre significado e significação a fim de
defendermos, apartir destecapítulo,atesedequeasinonímiaporencapsulamento
anafórico é um processo de referenciação sóciocognitivo que ocorre por
equivalência (cognitiva) de sentido. Nesta perspectiva, o sentido apresenta um
ponto de vista; um modo pelo qual compreendemos algo; uma possibilidade de
_
3
VerMarcuschi(2000)ePutnam(1988),conformecitaçãoemnotaanterior.
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interpretação que se estabelece por um caminho inferencial construído em uma
interaçãosocial.
4
Por este ângulo, a sinonímia passa a ser estudada como um fenômeno
essencialmente deresolução sóciocognitivaetextualdiscursivaenãosemântica.Esta
passaaservistanascondiçõesdeusoenãonascondiçõesdeverdadeoufalsidadedos
enunciados. Por isso é preciso partir da distinção entre significado e sentido, pois a
sinonímia,nosestudosclássicosdasemânticaformalistalógicaeobjetivista,aindatem
sidolargamenteestudadacomoelementodecoesãoedecoerênciaporsubstituiçãode
umapalavraporoutra
demesmosignificado
,enãodemesmasignificação.
Daquiparafrenteusaremosotermosentidoconsiderandooomesmoque
significação, e buscaremos mostrar que as bases para a defesa desta nossa tese têm
início em discussões que perpassam a semântica filosófica clássica com Platão e
Aristóteles,depoisasemânticalógicaeanalíticacomFregeatéchegarmosàsdiscussões
nocampotextualdiscursivoesóciocognitivomostrandoofuncionamentodanossatese
e a sua inclusão em uma perspectiva sóciocognitiva que pode ser apontada como
possíveldesdereflexõesobtidasapartirdasemânticafilosófica.Consideramostambém
quenãohásentidosemreferênciaporissoacharmosqueotermosentidoéomelhor
termoparadefinirarelação deequivalênciasóciocognitivaaqualdefenderemossera
relaçãodesentidoconstruídapelasinonímiaporencapsulamentoanafórico.
A forma pela qual concebemos este tipo de sinonímia e o sentido
construído por ela não é o postulado de uma teoria lingüística, mas o resultado de
nossasinvestigaçõesereflexõesrealizadasaolongodasleiturasepesquisasfeitassobre
a organização referencial, aspecto central nos estudos da textualização, que dá
continuidade e estabilidade ao texto, e que contribui decisivamente para a coerência
discursiva.
NasteoriasdaLingüísticadeTexto,asinonímiaéconsideradacomoparte
integrantedosestudossobreaorganização,acontinuidadeeaprogressãoreferencialno
_
4
Anossateseseráretomadaemoutrosmomentosdestetrabalho,semprenaintegra,paradarumamaior
lucidezàsnossasdiscussões.
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texto. Ela constrói um encadeamento referencial que se organiza num sistema de
correlaçõescomoumaredemultidimensional,assimcomocategorizaMarcuschi
5
.
Emvirtudedisto,acreditamosqueépossívelobservarmosasinonímiapor
encapsulamento anafórico como um processo sóciocognitivo de encadeamento
referencialquemarcaaconstruçãodosentidonotexto,deslocandoaassimparaalém
da semântica lógica e formal que a estuda nos limites das condições de verdade ou
falsidadedeumenunciado,paraobserválanoscamposinvestigativosdasóciocognição
comoumtipodefuncionamentodasinonímianousosóciotextualdiscursivo.Vejamos
entãoadiferençaqueenxergamosentreostermos
significado
e
sentido
,comoprimeiro
aspectodediscussãoparateorizarmossobreasinonímiaporencapsulamentoanafórico.
1.1 OUsodosTermosSignificadoeSentido
Pode parecer, ao leitor, que estamosfalando sobre amesma coisa epor
isso é dispensável fazermos a distinção entre
 significado
 e
 sentido
. Mas, temos
observado que o termo significado, muitas vezes, é empregado para sefalarsobre o
sentido,comosefossemcorrelatos.Maisadiante,nestecapítulo,veremosquealgumas
noções desinonímia nos mostram que mesmo se falando em significado,em algumas
destasnoções,estásefalandoem sentido.
Terumavisãoclaradessadistinçãonosajudaaverdoiscaminhosparao
estudodasinonímia:1)ocaminhodoestudodosignificadoporidentidade,igualdade
oucorrespondênciaentrepalavrasoufrases,ondesecontemplaareferencialidadesem
contexto de uso da língua; e 2) o caminho do estudo do sentido entre as palavras,
fraseseenunciados,ondesecontemplaareferencialidadeeosentidonousosocialda
língua.
Umdospontosquebuscaremosdefendernanossateseéqueossentidos
noslevamaosdiversosmodosdecompreensãodeumobjetodiscursivo.Portalrazão,
assumimos a posição de que nós construirmos o sentido das coisas através das
experiências que compartilhamos nas vivências sociais. Cada um constrói
_
5
Ver Luiz Antônio Marcuschi (1998) em
 Referenciação e Cognição: o caso da anáfora sem
antecedente.
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individualmenteecoletivamente,numaredederelaçõessociais,históricaseculturais,o
entendimentodascoisasdomundo(Husserl)
6
.
Para observarmos uma diferença entre os termos
 significado
 e
 sentido

devemos ter em mente que a racionalidade científica, que estuda as relações de
significado, não éaúnicalegítimaadministradoradenossasrelaçõesdeconhecimento
comarealidade.ArespostadeMarcuschiaFaraco(
aqueleenunciadonãorefereum
fato,mas a construçãodeumfato
)caiem nossadefesaparamostrarqueadistinção
entresignificadoesentidoestánamaneirapelaqualolhamosomundo.Apresentamos
abaixoosdoisolhares:
Oprimeiro olhar nos diz quesenósolhamoso mundo pelasjanelasdas
reflexõesfilosóficasesemânticaslógicas
7
acreditamosquea linguageméomeiopelo
qualomundopodeserrepresentadosemhavermodificaçõesdeseusobjetosmundanos.
Alinguagemrepresentaarealidadedomundoenósestamosligadosdiretamenteaela
podendoestarealidadeseranalisável.Oquesubjaznessaconcepçãoéacrençadequeo
mundo, cada coisa e também nossa consciência seriam compostas unicamente por
elementos plenamente determinados e de sentido unívoco com conceitos fixos. A
relação entre indivíduo e mundo seria transparente ecomo a linguagem é o meio de
ligação entre estes então a linguagem também seria transparente. Assim, o intuito de
fazeradistinçãoentresignificadoesentidonãoteriarazãodeser,poisambosostermos
seriamsinônimosporseremconsideradoscomotermosqueestudamasdesignaçõesou
denotaçõesdaspalavras
8
.
Se considerarmos como uma indagação epistêmicametodológica a
pergunta de Faraco ‘
O que você diria sobre a verdade do enunciado: A justiça é
cega
?’,anossarespostaseráapenasqueesseenunciadoéverdadeiro
seesomentese
a
_
6
AbordaremosestaeoutrasconcepçõesdeHusserlnocapítulo4.
7
Aofalarmosem semânticalógica fazemos mençãoaoestudodosignificadocomoauxíliodalógica
matemática(“By‘logicalsemantics’isheremeantthestudyofmeaningwiththeaidofmathematical
logic”.),conformeLyons(1977),em
Semantics
,Vol.1,p.138.DeacordocomLyons(p.138),otermo
“semânticalógica’écomumenteusadodeformamaisrestritapeloslógicosquepeloslingüístas.Paraos
lógicos,asemânticalógicaocupasedainvestigaçãodosignificadoouinterpretaçãodeumaexpressão
construídoespecialmenteemsistemaslógicosartificiais.
8
Nestaperspectivaasinonímiadostermossignificadoesentidoédefinidaporumaidéiadeidentidade.
DeacordocomLyons(1977:156),“duasclassessãodefinidasporseremidênticas(maisprecisamente,
extencionalmenteidênticas)seesomentesecadaumadelaspossuiexatamenteosmesmosmembros”.
Nestecaso,ambostratamdoestudodasdesignaçõesoudenotaçõesdaspalavras.
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justiça tiverolhos e que não enxerguem. Como ajustiçanão é umser vivo, mas um
conceito,nãopossuiolhos;logooenunciadonãoéverdadeiro,éfalso.
Osegundoolharnos dizquesenósnosdirecionarmos paraasreflexões
sóciocognitivas, ao invés de considerarmos a pergunta de Faraco apenas nas suas
relações de verdade ou falsidade com significados fixos, podemos considerála como
unidades de sentido conceitualmente compreensíveis cuja linguagem é o resultado da
forma como vivenciamos o mundo num campo de dimensões, articulações, ângulos,
configurações, que, em relações conjuntas, constroem o sentido (MerleauPonty)
9
.
Mediante esta perspectiva, a resposta para
 O que você diria sobre a verdade do
enunciado: A justiça é cega
?, dependeria das condiçõesdeuso desteenunciado que,
resumidamente, dizemos que advêm de um vivenciar (experimentar) que pode não
coincidir, necessariamente, com a análise lógica da sentença, mas que expressa a
construçãodeummododesecompreenderalgo
10
.
Estes são os dois olhares sobre os quais podemos nos debruçar para
entendermosarespostadeMarcuschiàindagaçãodeFaraco:pelasemânticaformalista
epelasóciocognição. Acompreensãodeumenunciadonãoestá,necessariamente,na
resposta a pergunta
oquesignificay ouz,
mas no modocomocompreendemosum
enunciado;eistodizrespeitoaoconhecimentoquetemossobreassituaçõesdeusode
umenunciado, podendose chegaraváriascompreensõesincluindoaquelaquesetem
comaanálisedascondiçõesdeverdadeaqualmencionamosanteriormente.Apergunta
aserrespondidadeveriaser
comovocêentendeaverdadedesseenunciado:‘Ajustiça
écega?
,emvezde
Oquevocêdiriasobreaverdadedoenunciado:Ajustiçaécega
?.
Acreditamosqueaperguntareformuladafazcomquecheguemosà
construçãodeum
fato
enãoapenasa
referênciaaumfato
,comoasseverouMarcuschi.Eissofazmuita
diferençanomododepensarsobreoconteúdodestasperguntas.
_
9
Éinteressantelerareflexãosobreapercepçãodomundoedosobjetosatravésdavivência,dofilósofo
Maurice MerleauPonty ([1945]1972) em
 Phénomenologie de la Perception
, no artigo de Erich
ChristianSchröder(1995)intitulado:
Fenomenologianoslimitesdafilosofiadasubjetividade
.
10
Éaqui quenósenxergamos ocaráter social do significado,conformetambém foi apontadopor M.
Dummett (1974) em um texto intitulado
 O caráter social do significado
, discutido em Marcuschi
(2000). OqueDummettconsideracomosignificadonãoestácondicionadoascondiçõesdeverdadede
um enunciado, o significado não é objetivo e nem faz com que o sentido seja associado a certas
condições de verdade. Este pensamento se distancia do quer dizer o termo significado na semântica
lógica.PreferimosadotarotermosignificaçãocomoofezMarcuschi(2000)apartirdePutnam(1988)e
dizerqueestudarasignificaçãoéiratrásde
conhecerousodeumapalavranumdiscurso
.
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O leitor pode estar se perguntando se a nossa discussão a respeito da
distinção entre significado e sentido não passa apenas de um ponto de vista o qual
buscamos explicitar neste trabalho. Respondemos que,de fato, ela o é. Dizemos isto
porquemuitosteóricosafirmam nãohaverumconsensosobreoqueésignificado

11
.

Arespostaparaestaperguntatemsidolugardedisputaentreestudiosos
do significado de vários campos como: filósofos, semanticistas, lógicos,psicólogos e
etc. Há aquelesquecrêemqueosignificadoéumarelaçãocausalentreumobjetono
mundo e um dado na mente. Porexemplo,quandoalguémvêumcavaloé acionado,
imediatamente, nasuamente, o conceito de cavalo. Outroscrêemqueosignificadoé
resultado de uma convenção entre os indivíduos que compõem um grupo social. Há
aindaaquelesquecrêemqueosignificadodeumasentençapode serapreendido pela
explicitaçãodascondiçõesemqueumasentençaéanalisadacomoverdadeira,conforme
ofizemoscomaperguntadeFaraco.
Marcuschi(1999:115)dizque
Parasuperaroslimitesdeumasemânticadasrepresentaçõesformaiseos
limites da inferenciação lógica exigese atenção especial para algumas
noções básicas a fim de estabelecer distinções que permitam observar
melhorasatividadesdesenvolvidasnoprocessodeproduçãodecoerência.
Entre estas estão centralmente as seguintes: referência, significado,
cognição e efeito de sentido. Esses termos são usuais na semântica, na
pragmática, bem como nas diversas teorias preocupadas com aspectos
discursivos no uso da língua. Contudo, não há unanimidade em sua
conceituação.
Isto é o quetambém pensaOliveira
12
(2001:36), em
Semântica Formal
,
autoraquedestacamosaquipelaclarezacomqueexpõeestaquestão,aoafirmaroque
acabamosdeexporechamaranossaatençãoparaofatodeque:
Ousotécnicodesignificadoqueosemanticistafaznãorecobretodasas
ocorrênciasde‘significado’nalinguagemordinária.Ese,comodissemos,
_
11
Ver Maria Helena Duarte Marques (1990) em
 Iniciação à Semântica
 e Marcuschi (1999) em

CoerênciaeCogniçãoContingenciada
.
12
Aolongodasnossasexposiçõesfaremosváriascitaçõesaestaautorapelofatodelaapresentarum
posicionamento que condiz com o nosso quanto as questões de significado, sinonímia, referência e
sentido. Apesar de seu livro intitularse Semântica Formal, o curioso é que ela se mostra bastante
reflexiva quanto aos pontos que nós destacamos e chega a conclusões convergentes com as nossas.
Salientamos,maisumavez,queocaminhoparaentendermosasinonímiaporencapsulamentoanafórico
na perspectiva sóciocognitiva parte tanto da filosofia da linguagem quanto da semântica formal. A
explicação desta sinonímia que buscamos defender existir encontrase naquilo que está às margens
destasteorias,porestarazãotemosdiscutidomuitosdeseuspostulados.
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ummodelosemânticodeveserconsistente,entãotemosquesaberemque
sentidootermosignificadoestásendousadoparaomantermosconstante.
Vejamososquestionamentosdaautoraparamostraralgunsusosdotermosignificado
(p.36):
(8)Qualosignificadodacorazul?
(9)Qualosignificadodapalavraazul?
(10)Qualosignificadodesteatodogoverno?
(11)Oquesignificaterfebrealta?
(12)Oquesignificaaexpressão‘terumacasa’?
(13)Oquesignificaterumacasa?
Quaisdassentençasacima, vocêacredita,descrevemmelhoroobjetode
estudosdosemanticista?
DeacordocomasexplicaçõesdeOliveira,senósrespondemosàpergunta
aludindo aos itens (9) e (12) estamos certos, por já termos o conhecimento que o
semanticistasepreocupacomosignificadodesentençasepalavras.OsItens(8)e(9)
mostramsedistintosporpodermosdardiferentesrespostas.
Oitem(8)indagasobreosignificadodealgonomundoeparadarmosa
resposta dependeremos de um contexto, como exemplifica a autora ao dizer que se
considerarmosumcontexto de aulasobrea técnicadeFengShui, a respostaserá“
o
azul significa espiritualidade, porque é um elemento terra e está associado ao
hexagramaKendoIChing,amontanha”
.Masseocontextoforumaprovadefísica,a
resposta será “
cor da radiação eletromagnética de comprimento de onda
compreendido, aproximadamente, entre 480 e 510 milimícrons”
. Oliveira diz que as
duasrespostasnosremetemàmetafísica,umadescriçãodecomooazulénarealidade,
considerandoocomoumfenômenonomundo.
Jánoitem(9)estamosdiantedeumquestionamentosobreosignificadode

azul
 em uma dada língua. No caso da língua portuguesa poderíamos apontar uma
amostra de azul no mundo, nos deparando com o significado de uma palavra
relacionado ao objeto no mundo, apontado, “dedado” pela palavra, como Oliveira
explicita, numa teoria referencial do significado. Aqui entram também as possíveis
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respostas dadas por dicionários ou traduções para uma outra língua conhecida do
falante.
Ositens(10) e(11) seaproximamdo item(8) porperguntaremsobreo
que significa certo fenômeno ou evento no mundo. Febre significa doença, o ato do
governosignificafechamentodasuniversidadespúblicas.Em(12),Oliveiranosdizque
sóépossívelumtipoderesposta:osignificadodosintagmaverbal
terumacasa.
Por
exemplo,terumacasasignifica
teraposselegaldeumaresidência.

Jáem(13)háumapossibilidademuitomaiorderespostasdependendoda
situação em que a frase é usada, como por exemplo:
 deixar de pagar o aluguel
. A
autora(p.39)afirmaqueem(13),“ofalantesupõequeseuinterpretesaibaosignificado
das palavras que ele está usando e está perguntando o significado de um evento no
mundo”. O contrário disso ocorre em(12), cujo “falante pretende que seu intérprete
percebaqueelenãosabeosignificadodaspalavrasequerqueoesclareçaprecisamente
sobre esse aspecto”. Essa é a postura da semântica formal, de acordo com Oliveira
(p.39).
É interessante a forma como esta autora expõe a multiplicidade de
respostasquepodemosdarparaaperguntaoqueésignificado?.Comojádissemos,as
análises da autora são bastante esclarecedoras, o que nos faz concordar com a sua
exposição e aproveitarmos o ensejo para chamarmos à atenção do leitor para o que
ocorre nos itens(8) e (9), quenosservemdeamostraspara adistinçãoque fazemos
entresignificadoesentido.
No item (8) as duas respostas para o significado da cor azulenvolvem
questõescontextuaisqueconstroemdiversaspossibilidadesinterpretativasbaseadasem
relaçõessóciohistóricoculturaldosindivíduos.Estaspossibilidadesinterpretativassão
consideradas por nós comoos sentidosconstruídos, enão como ossignificadosda
cor azul. A pergunta
Qual o significado da cor azul
?não indaga, também paranós,
sobre o significado da palavra
 azul
, como em (9); mas, de acordo com o que
defendemosnestetrabalho,elaindagasobrecomo
entendemos
acorazulemumadada
situação de uso da língua. Por isso podemos ter respostas variadas dentro de uma
mesmalíngua,comofoiapontadoporOliveira(2001:37).
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RelembremosanossadiscussãosobreaperguntadeFaracoearespostade
Marcuschi.Sesairmosdaperspectivareferencialdalínguanoescopodeumasemântica
formalistalógica,querelacionaumapalavraaumobjetonomundo,deformadireta,nós
veremos que a pergunta
 Qual o significado da cor azul
? não busca
 referir um fato
,
busca
aconstruçãoqueumindivíduotemdeumfato
.TalcomonosafirmouMarcuschi,
no final da citação de abertura destecapítulo. Deste modo, os itens (8), (10), (11)e
(13),sesãoquestõesdemetafísicaounão,nãoimporta.Oqueimportaéqueessesitens
indagam
osentidoconstruído
pelos sintagmas,dependendo dassituaçõesemqueeles
são usados. Aqui reside a diferença entre significado e sentido. Essas questões são
tratadasforadasemânticalógica,comoveremosmaisadiante.Elasestãoinseridasno
campo de uma pragmática cognitiva, como nos apontam Silveira e Feltes (1997) ao
mostraremofortecomponentecognitivonapragmáticadeSperbereWilson(1986),e
também da sóciocognição, como tem abordado Salomão (1999) e (Barsalou, 1992),
teóricos que abordaremos no capítulo 4 deste trabalho para mostrarmos o
funcionamentodanossanaperspectivasóciocognitiva.
Diante destas considerações, nós entendemos que a sinonímia é um
fenômeno
13
deconstruçãodesentido,nãoreferencialistaenãorepresentacionista
dalíngua.Assimcomoaspalavrasefrasesisoladasnãodemonstrammaisqueregras
lógicas de verdade ou falsidade ou pressupostos silogísticos vericondicionais, a
sinonímia nesta perspectiva também não demonstra mais do que a ponta de um

iceberg

14
.Oquesubmergeémuitomaiscomplexodoqueimaginamos,poisneleestáo
sentido e seusdiversos modos de construção. Na superfície estão os significados das
palavras e sentenças tão bem trabalhados pela semântica lógica formalista cujopapel
principal“é fornecero significadodeumasentençasemfazerreferênciaaospossíveis
usoseaçõesquecomelaseproduzem”(Oliveira,2001:50).
AsinonímianaperspectivadosignificadonaSemânticaLógica,aplicadaàs
línguasnaturais,nãoabarcausoseaçõesconstruídosnassentenças;cabenosrecorrerà
FilosofiadaSemânticapara seentendercomoépossívelenxergarmoso fenômenoda
sinonímiacomoconstrutordesentidoentrepalavraeconceito.
_
13
Fenômenoéumapalavraqueusamosdeformagenérica.
14
Tratasedametáforado
iceberg
propostaporKoch(porexemplo,Koch,2002).




[image: alt]31
AnossaexcursãopelaFilosofiadaSemânticapartedeumapergunta:na
sinonímia, a relação existente entre palavras e conceitos é naturalmente
predeterminada ou é uma construção social? Responderemos esta questão com a
análise dos exemplos abaixo, retirados do artigo
 Aspectos Problemáticos numa
SemânticaLógicaparaLínguasNaturais
,deMarcuschi(2007a:17):
1Ospequenosladrõessãopresoseosgrandesficamsoltos
2Prendemseosgrandesesoltamseospequenos
Para uma semântica lexicalista que esclarecesse ou descrevesse o
significado de
 pequeno
,
 ladrão
,
 preso
,
 grande
, etc, a verdade da
sentença1continuariaobscura,dadoquesemacompreensãodocontexto
cultural,relaçãocomcontextospragmáticos,etc.,seusentidonãoficaria
determinado.Seriaimpossívelinclusivedecidirsobresuaverdade,jáque
nãoseteriapropriedadealgumadoenunciadoesimapenasdepalavras.
Caso a análise lexicalista fosse completa com a informação sobre o
conteúdo doslexemasqueocompõem,elateriaomesmovalorverdadee
interpretaçãoqueasentença2.Contudo,ossentidosde1e2diferemem
vários aspectos e ambas as sentenças diferem entresi diversamentedo
que as palavras que entram em 1 e 2. Isso pode ser tomado como
evidência para a pouca serventia que oferece uma análise isolada de
palavras quando elas funcionam num sistema de relações, ou seja,
quandoaparecemempregadasemsentenças.
Se as palavras e os conceitos fossem naturalmente predeterminados as
palavraspequeno,ladrão,presoegrandeteriamumarelaçãosinonímicanasfrases1e
2, mas isto não ocorre. O que apreendemos dos exemplos dados por Marcuschi e
tambémdasuaexplicaçãoéquepalavraseconceitossópossuemrelaçõesdesignificado,
e mesmo assim predeterminado e não
 naturalmente
 predeterminado, quando vistos
isoladamente. Se estes forem vistos numa interação discursiva serão frutos de uma
construção social. Portanto, podemos ter as duas respostas a depender do ângulo de
observaçãodalíngua.
Este trabalho não nega que palavras e conceitos possuem significados
predeterminados, masconsidera queestespossuemsempresignificadosmínimoscujos
sentidos só são conhecidos ou acessados quando empregamos essas palavras e seus
conceitosmínimosemumsistemaderelaçõesconstruídassocialmente.Porissopalavras
e conceitos não possuem relações de significado naturalmente predeterminado. A
perspectivaadotadaaquiédequepalavraseconceitosexpressamsignificadosmínimos
quandopermitemacessosaumainterpretaçãoapenasdeconteúdosemânticosentencial.
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Oacessoaosentidoépossívelquandopalavraseconceitosestãoinseridosemsituações
socialmenteconstruídas.Daíoestudosobresignificadoentrelexemasnãodarcontada
sinonímiaporencapsulamentoanafóricoemumainteraçãodiscursiva,poisestatratada
construçãodeumareferênciasocialcomumasignificaçãotambémsocial.
Esclarecida a distinção que fazemos entre significado e sentido, nós
precisamosentenderarazãopelaqualoestudodosignificadonãodácontadestetipode
sinonímia. Por issoé necessário discutir agora a trajetória da visão de significado nas
noções de igualdade ou semelhança, e identidade na sinonímia, desde as bases
semânticofilosóficasdasdiscussões a respeito do que ésignificado nasrelaçõesentre
nomes e coisas até chegarmos à noção de sentido na sinonímia, e não mais de
significado.Vejamosadiscussãoarespeitodasnoçõesdeigualdade,deidentidadeede
sentidoquepodemosatribuiràsinonímia.
1.2 OSignificadonaSemânticaFilosóficaClássica:anoçãodeigualdadena
sinonímia
Aarbitrariedadedosignoéoprimeiropontodediscussãotravadopelosfilósofos
da Antigüidade cujo ponto de vista inicial era de que o significado das palavras era
representado pelaspalavraseera também arbitrário.
Osfilósofosgregos,desdeoséculoVa.C.,sepreocupavamcomasinvestigações
sobre a origem e a natureza da língua interessandose por descobrir a relação de
nomeação que havia entre as palavras e as coisas. A história da lingüística ocidental
começacomumgrandeconfrontodevisõessobrealíngua,fundamentalmenteopostas:
a) língua como fonte de conhecimento; e b) língua como um simples meio de
comunicação.Aquestãofundamentalaserrespondidanaquelaépocaera
:
alínguatem
algum vínculo direto e essencial com a realidade, espiritual ou física, ou é
puramentearbitrária?
Asimplicaçõesdessaperguntapropõemdoispontosdevistabásicosnosestudos
lógicofilosóficos,deacordocomRobins(1967:Cap.2):
1 Sealíngua,dealgummodo, contém ou espelhaarealidade, então oestudo da
línguaéumcaminhopossívelparaoconhecimentodarealidade;
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2 Porém,sealínguaéarbitrária,entãonadademaiorimportânciapodeserobtido
com seu estudo. O objetivo da lingüística será então o entendimento da
língua(gem)enadamais.
Dos Retóricos até Platão, os problemas discutidos na filosofia da linguagem
consistiam em saber até que ponto as normas consagradas, as instituições e os
julgamentosdoqueeracertoouerrado,justoouinjustoetc,erambaseadosnanatureza
dascoisasouatéquepontoeramessencialmenteprodutosdeumaconvençãotácitaou
mesmodeumalegislaçãoexplícita.Asquestõesgeraisversavamsobretrêspontos:
1)Anaturezadalinguagemesuarelaçãocomahumanidade;
2)Alinguagemeopensamento;
3)Alinguagemearealidade.
Nosfragmentosconservadosdastesessofistasencontraseumtextodofilósofo
Górgeas
15
(séc. V a.C.) que propõe uma reflexão sobre a capacidade de verdade ou
falsidade da linguagem, ou do discurso. Para este filósofo, defensor da tese sobre a
impossibilidade de haver um discurso verdadeiro, “o discurso não manifesta o objeto
exterior;aocontrário,éoobjetoexteriorquesemanifestanodiscurso”(Górgeas
apud

Nef(1995:12).
ParaGórgeasodiscurso(logos)eraconcebidocomooresultadodasimpressões
sensíveiseacadaimpressãogeradaporum
sentido
corresponderiaumtipodediscurso
relativoaessaimpressão.Ouseja,odiscursoserealizariaemsimesmo,seriaincapazde
apreenderumaestruturageralcomumaosdiferentescampossensoriais,dependeriadas
impressões.Nassuaspalavras,
Pois se existem seres visíveis, audíveis e universalmente sensíveis, e de
umaexistênciaquenoséexterior,dessesseres,osvisíveissãopercebidos
pelavista, osaudíveispeloouvido,eessessentidosnãopodemtrocaros
seus papéis. Assimsendo, comosepoderárevelaraoutrem essesseres?
Poisomeioquetemosderevelaréodiscurso;eodiscursonãoénemas
substânciasnemosseres:nãosãopoisosseresquenósrevelamosàqueles
que nos cercam; nós só lhes revelamos um discursoque édiferentedas
substâncias. (...) Quanto ao discurso (...), sua constituição resulta das
impressõesvindasdosobjetosexteriores,istoé,dosobjetosdasensação:
doencontrocomoseusabornasceemnósodiscursoqueseráproferido
comrelaçãoaessaqualidade,edaimpressãodacor,odiscursoreferenteà
cor.Seéassim,odiscursonãomanifestaoobjetoexterior;pelocontrário,
_
15
Essaquestão encontraseemFrédéricNef(1995)nolivro
Alinguagem:umaabordagemfilosófica
.
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é o objeto exterior que se manifesta no discurso (Górgeas
 apud
 Nef
(1995:12).
Umaspecto que achamosinteressantenadefiniçãodediscursodeGórgeaséo
uso do termo
 sentido
. Não podemos afirmar que para ele sentido e significado são
correlatos, a nossa impressão é que não são. O que podemos arriscardizer é que ao
definir discurso como resultado das impressões sensíveis de cada um, Górgeas nos
permite entender nas suas entrelinhas que existe no discurso algo que vai além do
significadosentencial.Porestaperspectivadeobservaçãonosparecemaisacertadoter
sidousadootermo
sentido
eaoinvésdotermo
significado
,tal comoofezGórgeas.
OpensamentocontidonestacitaçãodeGórgeas,sobreatesedaimpossibilidade
de um discurso verdadeiro, foi importante para a oposição de Demócrito entre
naturalismo e convencionalismo nosquestionamentossobrealinguagemea realidade.
Nodiálogochamado
Crátilo
16
,
dePlatão(finaldoséculoVa.C.),ascontrovérsiasentre
essas duas questões é discutida entre Hermógenes e Crátilo ao formarem umdiálogo
comSócratesparaouviremesteúltimofalarsobreajustezadosnomes.
AposiçãonaturalistadefendidaporCrátilopartiadoprincípioqueosignificado
na linguagem era natural, a alma era a fonte de origem dos nomes de acordo coma
forma derepresentaçãoque esta possuíadasdiversasrealidades.Oresultadodissofoi
umavisãodelínguacomo
espelhoexatodomundo
.
O convencionalismo defendido por Hermógenes assegurava que no significado
não havia umacorrespondência direta entre o nome e a coisa, entre estes havia uma
variávelderelaçõesedefenômenossemânticosimportantesqueinvalidavaaconcepção
delínguacomoespelhodarealidade.Osnomeseramarbitráriosepodiamserimpostosà
vontade. Para refutar a posição de Hermógenes ao dizer: “Para mim, seja qual for o
nome que se dê a uma determinada coisa, esse é o seu nome certo; e mais: se
substituirmosessenome por outro, vindoacairemdesusooprimitivo,onomenãoé
menos certo do que o primeiro” (384, d), Sócrates se apóia na afirmativa de que as
proposiçõesnospermitemfalar
arespeitodascoisas
,sejamelasverdadeirasoufalsas,
pois“épossíveldizerpormeiodaspalavrasoqueéeoquenãoé”(385,b).
_
16
UsamosatraduçãodeCarlosAlbertoNunes.Belém,UniversidadeFederaldoPará,1973.
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A posição de Sócrates nos permite pensar que, para ele, osnomesconstituem
formas convencionais com significados convencionais e que, também, entre nomes e
coisasháumelodeconaturalidadequegaranteoseuconhecimento.Ouseja,referindo
seasproposiçõesàscoisascomoelasrealmentesão,entrasenocampodaverdade.
Paraestefilósofoaspalavrassãoinstrumentosdessaverdade.Noatododizer,o
usodosnomeseasuaformaenunciativaproposicional,queserevelaemconhecimento,
sãoinseparáveisdaaçãodedarinformaçãounsaosoutrosededistinguirascoisasda
maneiracomoelasestãoconstituídas.PorissoSócratesdizque:
Assimsendo,conviránomearascoisaspelomodonaturaldenomeálase
serem nomeadas, e pelo meio adequado, não como imaginamos que
devemos fazêlo, caso queiramos ficar coerentescom oqueassentamos
antes.Sóporessemodoconseguiremos,defato,darnomeàscoisas;do
contrário, será impossível” (387,d). ...O nome, por conseguinte, é
instrumento para informar a respeito das coisas e para reparálas, tal
comoalançadeiraseparaosfiosdateia(Sócrates,388,c).
É instigante percebermos que a obra
 Crátilo
 defende a idéia de que
 não é
possível a relação direta entrenome ecoisa enem aseparaçãocompleta deambos
.
Para dar nomesàs coisasé precisoconhecêlas,e para conhecêlaséprecisoque elas
tenhamnome.Assim,osnomessurgemcomalinguagem,sãomantidosereformulados
nalinguagem.
O resultado deste pensamento é quePlatão tornouseum grande precursor de
umadasdiscussõescentraisdafilosofiadalinguagem:
adiscussãoarespeitodaforma
como o mundo está organizado
. O personagem
 Crátilo
 apresenta a concepção do
mundo como um museu onde para cada objeto temse um nome adequado que o
categorizadeformadefinívelemsuascategoriasperantetodososindivíduos.




[image: alt]36
Este aspecto foi batizado séculos mais tarde por Quine como o “mito do
museu”
17
.Istoé,omundoestariatodoetiquetadoláfora,comoaspeçasdeummuseu.
Ecompreenderessemundoseriaconhecerascoisasqueestão“láfora”.
Essavisãodemundoedelínguaconceituaosignificadocomoalgoqueacontece
pelas características necessárias que os objetos do mundo precisam ter para serem
reconhecidoscomtal.Onome
Homem
teriasignificadoquandoaplicadoaoindivíduodo
sexo masculino, com as características corporais próprias da masculinidade. Logo,
nomearcorretamenteserianomeardeacordocomaexistênciadessascaracterísticasnos
indivíduos,osnomesdealgumamaneirarepresentariamessaestrutura.
Isto quer dizer que se aplicarmos de forma correta um nome a uma coisa, o
acessoaosignificadoserágarantidopelaspropriedadesqueessacoisapossui.Postular
que os nomes são propriedades de seus objetos é dizer que a língua é espelho da
realidade,equeosignificadoporelaestáaprisionadonascaracterísticasdeseusobjetos
mundanos.Eisso,sabemos,éumaposiçãoextremista.
Esta é uma perspectiva ontológica e tradicionalista do significado, que o
consideracomoumacorrespondênciainstituídaeatribuídaaumtermo.Ouseja,como
uma representação direta entre nome e coisa. Assim, a noção de sinonímia como
fenômeno de substituição por igualdade de significado entre nomes é plenamente
justificada.Sãosinônimasaspalavrasquepossuemomesmosignificadoisolado,epor
issopodem serpermutáveissemacarretarmudançadesignificado.
_
17
Quine, vinculado por herança aopositivismo lógico, casa atendência da filosófica analíticacomo
pragmatismo norteamericano clássico e aplica ao que chama de “teorias semânticas acríticas” a
expressão “mito do museu”. Para Quine, as semânticas acríticas vêem o significado com a mesma
percepção do homem comum, de certo modo a mesma da filosofia tradicional. Para as semânticas
acríticas, a mente do homem é concebida como um museu no qual háinternamente váriaspeças em
exposição nas vitrines (os significados), e em todas essas peças estão associados os seus rótulos (as
palavras).PorissoQuinepostulouque,sobessaperspectiva,trocardelinguagemeraapenastrocarde
rótulos,conservandoaspeçasdo“museumental”.UmdospontoscentraisdeinvestigaçãodeQuinefoi
responder à pergunta ‘O que vêm a ser o significado e as condições de verdade das declarações
lingüísticas?’. Quine vai de encontro ao pensamento positivista lógico que diz que a análise da
linguagemesuaassepsiasãopossíveisemvirtudedosignificadodassentençasdalinguagem,etambém
suas condiçõesde verdade, serem algonítidoedeterminável. Estepressupostoé abaladopelatesede
Quinesobrea
indeterminabilidadedosignificado
,queéjustamenteofatodenãoserpossíveletiquetaro
significadocomosefazàspeçasdeummuseu,criandoseumalinguagemprivadaatalpontodetornar
seuma linguagem nãoaprendida socialmente ondese pressupõeque cadaindivíduo possuiumplano
mental interno e privado criado fora de uma vivência social. É interessante ver essa discussão em
Ghiraldelli,P.(2003:131136)enopróprioQuineem
DoisDogmasdoEmpirismo
(1975).
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IstonoslembraoqueOliveira(2001:71)afirmasobreasinonímianaperspectiva
da semântica formal ao apresentar duas frases: (21)
 João é casado
 e (22)
 João é
solteiro
18
.
Elaenfatizaquenasquestõesdesinonímia,
O problema está na exigência dequeas sentenças expressemo mesmo
significado. Note queseJoãoécasado, entãoelenecessariamentenãoé
solteiro, mas o inverso não é válido. Se João não é solteiro, ele não é
necessariamentecasado.Elepodeserdivorciadoouviúvo.Portanto,elas
não expressam precisamente o mesmo conteúdo, suas condições de
verdadenãosãoexatamenteas mesmas,tantoquea sentença em(22)é
verdadeiraseJoãoéviúvoeasentençaem(21)éfalsanessasituação
.

Estepensamentoétambémonossopensamentonestetrabalho.Acreditamosque
parahaversinonímiaexata,assentençasdevemserverdadeirasnasmesmascondições
deusoeestaéumarestriçãomuitorígidaimpostaàsinonímia,porquesepensarmosem
algumcontextosituacionalarelaçãode
omesmo
significado,de
exatidão
designificado
pode ser quebrada. Eis um argumento o qual não podemos perder de vista nesta
discussão a respeito da noção de igualdade na sinonímia, pois este argumento é
facilmente derrubado se pensarmos na tese da
 indeterminabilidade do significado
de
Quine ou ainda nas concepções de M. Dummett (1974) sobre o
 caráter social da
linguagem
 ou de Putnam (1988) sobre
 a referência ser um fenômeno social
.
Contribuições estas trazidas por perspectivas pragmáticas e também sóciointerativas
preocupadascomocarátersocial,histórico,dinâmicoenãotransparentedalíngua.
Mas,voltandoao
Crátilo
,ateoriadeHermógenestambéméextremista.Paraele
a língua estaria “a mercê” da vontadede cada indivíduo. Qualquer nome poderiaser
modificadoemesmoassimhaveriaoreconhecimentodoseuobjeto.Oatodesignificar
recaisobreousuáriodalínguaedependedeconheceroquesepassanasuacabeçapara
sechegaràcompreensão.Maisumavezestamosdiantedeumaperspectivaontológica,
comadiferençadeserooutroladodaextremidadedopensamentodeCrátilo
.

ComomediadordadiscussãoentreHermógeneseCrátilo,Sócratesexpõequeo
atodenomearrepresentaapenasumafasedoprocessoqueintermediaonomeeacoisa;
éuminstrumentoqueviabilizaconstruiracompreensãodascoisas.Osignificado,por
esseângulo,érepresentadopelarelaçãoentrenomeecoisanoatodenomear,epor
issoestáem“corelação”comonomeeoobjeto.
_
18
EncontramosadiscussãosobreestasduasfrasesemQuine(1975),em
DoisDogmasdoEmpirismo
.
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ApesardeSócratesbuscarumamediação,aidéiaderepresentaçãodarealidade
continuaser abasedalinguagem sobopressupostodequealínguaéumespelhodo
mundoeoqueexisteéumarelaçãobiunívocaentrelinguagememundo.Sendoassim,a
relaçãoentrenomeecoisacontinuaaserarbitrária.
Contudo, é importante frisarmos que Platão, no diálogo
 O sofista
, chegou à
conclusãodequea verdadee afalsidadenãosãopropriedadesnemdaspalavrasnem
dosfatos,masdosenunciados.Oquefoimuitoimportanteparaseestudarosignificado
saindodoeixodaspalavrasparaoeixodasentença.
Uma das posições adotada por este filósofo era de que ao se tratar da
possibilidade do falso nos enunciados nos deparamos com dois níveis de distinção
importantes:
19
1)oníveldonomear(
onomazein
),níveldasintaxequecombinanomes
e verbos; e 2) o nível do dizer (
legein
), nível que formula em que condições um
enunciadoéverdadeiroesignificativo.O
legein
tratadodiscursopropriamenteditono
qualsediscorresobreasexpressõeseo
onomazein
tratadadenominação,danomeação
dasexpressões.ParaPlatão,umdiscursodiscorresobreumaproposição(
leigen
)enão
apenas nomeia uma proposição. Parecenos aqui que para Platão, o significado na
nomeaçãoémaisrestritoquenodiscursoondeasproposiçõespodemserentendidas,de
fato,comoverdadeirasoufalsas.
Em resumo, as correntes clássicasda Idade Antiga discutem basicamente duas
concepçõesdesignificado:
1)Secadapalavradalínguanomeiaumaentidade,umacontecimentodarealidade,o
significadodeumapalavraéentãoacoisaporelanomeada,oseureferente;
2)Seaspalavrassãoconcebidascomoreflexodarealidadee,emsuasrelaçõescom
os estados de coisas, não há verdadeiramente relação explícita entre linguagem e
pensamento. Logo, o significado de uma palavra é uma construção que se dá nas
relaçõescomosestadosdecoisasdomundo.
_
19
ParaessadiscussãoverFrédéricNef,Cap.I(1995).
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Todavia,essadiscussãosofreuumamudançanaviradadaIdadeAntigaparaa
IdadeMédia, poisAristótelespostuloucomrigoreclarezaqueaúnicarelaçãológica
para se analisar a questão da verdade é aquela que se estabelece entre o sujeito e o
predicado.Paranossainvestigação,issoimplicaemumamudança nanoçãodesinonímia
como
 igualdade
 entre palavras e coisas para a noção de sinonímia como
 identidade

entre palavras e coisas, caracterizandose para nós como uma possibilidade de se
enxergarumafasedetransiçãonaperspectivadosignificado,aqualaproveitamospara
mostraranossaconcepçãodeequivalênciadesentidonasinonímiaporencapsulamento
anafóricocujapredicaçãoéumelementoimportantedesuaconstituição.
1.3 DoSignificadoao SentidoemAristóteles:anoçãodeidentidadenasinonímia
NospostuladosdeAristótelesem
Dosargumentossofísticos
20

(cap.6)
,
aanálise
danaturezadarelaçãoentrelinguagemepensamentopassapeloviésdaidentidadede
um pensamento expresso por asserções diferentes. Assertivas e pensamentos são

combináveis
 paraa formação de umpensamento verdadeiro. Este filósofochamoude
identidadearelaçãodesignificadoexistenteentrenomeecoisa,aoinvésdeusarotermo
‘igualdade’ como acabamos de ver na noção de igualdade na sinonímia. Segundo ele
(Cap.1:515),
Éimpossívelintroduzirnumadiscussãoasprópriascoisasdiscutidas:em
lugar delas usamos os seus nomes como símbolos e, por conseguinte,
supomos que as conseqüências que decorrem dos nomes também
decorram das próprias coisas, assim como aqueles que fazem cálculos
supõemomesmoemrelaçãoàspedrinhasqueusamparaessefim.Mas
osdois casos(nomes ecoisas) nãosãosemelhantes, poisosnomessão
finitos,comotambémoéasomatotaldasfórmulas,enquantoascoisas
sãoinfinitasemnúmero.É inevitável,portanto,queamesmafórmulae
umnometenhamdiferentessignificados.
Nestacitação,Aristótelesnosfalasobrearelaçãocom aquiloqueelechamoude
conseqüenteequeexistequandoserefutaumargumento.Deacordocomestefilósofo,
algumas pessoas supõem que a relação de conseqüência é conversível.Ou seja,
_
20
Estediscursotratadosargumentossofísticosquepareciamserargumentosourefutações,masquena
realidadenãopassavamdeilogismos.
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“sempre quando A existe, B necessariamente também existe, existindo B, A também
deve necessariamente existir” (Cap.5: 167b, 5). A conclusão a qual ele chega é que,
“daínascemtambémosenganosrelacionadoscomasopiniõesquesebaseiamna
percepçãodossentidos”.
Anoçãodequeosenganosnascemdasopiniõesquetêmporbaseossentidos
nosdáapossibilidadedefazermosumaoutraleituraaqualdizrespeitoàdistinçãoque
fazemosentresignificadoesentidoparaaconstruçãodasinonímiaporencapsulamento.
AaparentesimplicidadedopensamentodeAristótelesnoslevaaumareflexão
complexa, pois nos parece que neste ponto do seu discurso em
 Dos Argumentos
Sofísticos
,noséapresentadaumapequenabrechaporondeépossívelnosperguntarse
paraele,defato,
significado
e
sentido
expressavamamesmacoisa.Asdiscussõesque
faremosadiantenospermitemousardizerquenão.
Emmuitas passagens
 Dos Argumentos Sofísticos
e tambémde
TópicosI
21

, de
Aristóteles, encontramos pontos de convergência com os exemplos de Oliveira
(2001:71)analisadosnoitem1.2destecapítulo.Recapitulemososexemplos(21)J oãoé
casado e (22) J oão é solteiro. Ambosseguem o seguinte raciocínio, naspalavrasde
Oliveira:“seJoãoécasado,entãoelenecessariamentenãoésolteiro,masoinversonão
éválido.SeJoãonãoésolteiro,elenãoénecessariamentecasado”.Esteraciocínionão
parecediferirdopensamentodeAristótelesaosugerirserumequívocoasuposiçãodas
pessoasdeque“semprequando
A
existe,
B
necessariamentetambémexiste,existindo
B
,

A
 também deve necessariamente existir”. Oliveira aplica nos exemplos (21) e (22) a
relação de conseqüência de Aristóteles e nos mostra que nem sempre ela pode ser
conversível,conformepostuladoporeste.
Comoarelaçãodeconseqüêncianemsempreéconversível,asnossasreflexões
noslevamaquestionarasustentabilidadedealgumasdefiniçõesclássicasdesinonímia
como vocábulos de significado muito parecido ou até mesmo igual
22
, ou aspecto
_
21
Discursoquefalasobreoraciocínioeassuasvariedadesafimdesechegaràcapacidadedereplicar
um argumento para evitar dizer algo que venha a embaraçar a si mesmo, proporcionando o
entendimentodoraciocíniodialético.
22
VerMariaMargaridadeAndradeeJoãoBoscoMedeiros,2000.
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queserefereàigualdadesemânticaentrepalavrasousentençasqueexpressamo
mesmosignificado
23
.
Arazãoquenosconduzaestequestionamentoresidenoargumentousadopor
Aristóteles que diz que as opiniões se baseiam na percepção dos sentidos. Sendo
assim,oaspectodeigualdadeousemelhançadesignificadosemânticoentrevocábulos
deve, obrigatoriamente, contemplar o sentido e não apenas a referência de um nome
quando se fala em significado entre nomes. Isto foi demonstrado por Oliveira nos
exemplos(21)e(22),poisoraciocínioinversosópodeseradmitidoseconsiderarmoso
sentidocomoacausaparanãoseterestabelecidoumarelaçãodesinonímiaentre
Joãoé
casado
 e
 João não é solteiro
. Mas, pelas definições clássicas de sinonímia já
apresentadas, estas duas sentenças são sinonímicas por constituirem uma igualdade
semântica:umdossignificadosdesersolteiroénãosercasado.
Se consideramos correta a explicação dos exemplos (21) e (22), e nós a
consideramos, devemos admitir que existe no miolo dessa discussão, como pano de
fundo, uma distinção entre significado e sentido. Por isso nãoserpossívelobterse o
inversoem(22),poisnesteocorreapercepçãodeumsentidoquantoaousodotermo
solteiro.Afirmarque
nãosersolteiro
nãoimplicanecessariamenteem
sercasado
,éuma
percepção que acreditamos estar ligada a um sentido atribuído a expressão ‘homem
casado’equepoderiaserporexemplo
24
:
(a)Umhomemquevivejuntocomalguémcomosefossecasado,masnãoé;
(b)Umhomemquepossuinamorada,eporissonãoestásolteiro,mastambémnão
écasado.
É interessante a maneira como construímos a relação de sentido em(a) e(b),
pelaleicivil(a)e(b)sãosolteirosporquenãosãocasadoslegalmente,masporvalores
relacionadosacomportamentossócioafetivostemososeguinteraciocínio:
(a) é um nãosolteiro, porque mora junto com alguém como se fosse casado e ao
mesmotempoéum nãocasado,porquenãoécasadopelaleicivil;
(b)éum nãosolteiro,porqueécomprometido,etambém um nãocasado, porquenão
_
23
VerRobertaPiresdeOliveira(2001).
24
Osexemplos(a)e(b)sãonossoseasanálisestambém.
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mora junto com ninguém. Como se pensar na sinonímia nestes casos?
25
Não há
igualdadedesignificadoem sersolteiro em(a)e(b).Sãosentidosdistintos.
No capítulo10
DosargumentosSofísticos
,Aristótelesreafirmaaexistênciade
uma relação indireta entre nomes e coisas e sugereque o silogismonão seapresenta
como uma condição
 sine qua nom
 que assegura o sentido de uma assertiva, pois a
impressão que se tem da coisa é que assegura o sentido. De acordo com esse
posicionamento teórico, parecenos pertinente dizer que para este filósofo o termo

significado
aplicavaseàexpressãoeotermo
sentido
aplicavaseaopensamento.Isto
implica inferirmos que para Aristóteles, o pensamento era de natureza conceitual e
tambémcognitiva,emboraelenãotenhausadoostermos
conceito
enem
cognitivo
.
Em uma de suas afirmações ele diz que quando alguém “se dirigi contra a
expressão”, não quer dizerqueestejasedirigindo “contra o pensamento”. Oexemplo
que ele nos oferece é o da ambigüidade e da multiplicidade de significados de uma
expressão como formas de argumentar sobre a expressão. Mas quando não se está
argumentando sobre os vários significados de uma expressão, está se argumentando
sobreopensamentoqueveiculaumaexpressão:sobreosentido.
PodemosveresteraciocínionaexplicaçãodeOliveira:“
seJoãoécasado,então
elenecessariamentenãoésolteiro,masoinversonãoéválido.SeJoãonãoésolteiro,
elenãoénecessariamentecasado
”.Nasegundasentençaoargumentorecaisobreum
determinadosentidonousodapalavrasolteiro,enaprimeirasentençaoargumentorecai
sobreosignificadodapalavra.
VejamosestaoutraafirmaçãodeAristóteles:
Se alguém pensa que “triângulo” é uma palavra que comporta vários
significados e a concedeu emalgum sentido diferente do da figura que,
segundo se demonstrou, contém dois ângulos retos, o inquiridor dirigiu
_
25
Nossasugestãoéquepensemosnasinonímia,nestecaso,comoumarelaçãodesentidoconstruídapor
valores que estão subordinados a um atributo. Tanto valores quanto atributos são conceitos que
descrevem um aspecto de um membro de uma categoria. A categoria ‘homem solteiro’ possui um
atributoqueé‘nãosercasado’,esseatributopossuivaloressubordinadosaeleequesãoconceitoscomo:
homemquevivejuntocomalguém,masnãoécasado.EstateoriaéabordadaporBARSALOU(1992)e
seráalvo deestudo nocapítulo4.
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nestecasooseuargumentocontra opensamentodooutroou não?Sea
expressãotemváriossignificados,masorespondentenãocompreendenem
imaginaqueassimseja,comonegarqueoinquiridortenhadirigidoaquio
seu argumento contra o pensamento daquele? Ou de que outra maneira
deveria ele formular sua pergunta supondose que a pergunta seja “do
silencioso é ou não possível falar?” a não ser sugerindo uma distinção
comosegue:“arespostaé‘não’numsentidoe‘sim’emoutro?Se,pois,
alguém respondesseque isso não épossívelemsentido algumeooutro
replicassequesim,oseuargumentonãosedirigiriacontraopensamento
doinquirido?(DosArgumentosSofísticos,Cap.10)
Nesse discurso de Aristóteles, nosparece estar implícita uma distinçãoentreo
significado da expressão e o sentido da expressão. Aquele que responde que não há
sentidoalgumnapergunta
dosilenciosoépossívelfalar?
dirigeseuargumentocontraa
expressão,poisumaanálisedascondiçõesdeverdadedestasentençanospermitedizer
queestaéfalsa.Porém,aquelequerespondequesimdirigeseuargumentocontraum
pensamento que nada mais é do que um sentido construído. O primeiro argumenta
sobreosignificadodaexpressãoeosegundosobreosentido.
MaisumaveznosreportamosaosexemplosdeOliveira(2001),jácitadosneste
capítulo:
(8)Qualosignificadodacorazul?
e
(9)Qualosignificadodapalavraazul?.

Em(8)temosotermo
significado
inquirindoo
sentido
,aquiloquepensamossobreacor
azul, a forma como a concebemos, e em (9) temos o termo
 significado
 inquirindo o

significado
dapalavra,aquiloqueelasignificaenquantoexpressão.
DissemosqueAristótelesnãousouotermoconceitualparafalarsobreanatureza
dopensamento,masquesuasposiçõesteóricasnossugeremisso.Um exemplodadopor
eleéneveecisne.Elenosdizqueasduaspalavraspossuemumarelaçãodeidentidade
comser branco. O que ocorre entre neve, cisne e coisa branca é uma relação de
identidade por uma propriedade absoluta que há em neve e cisne, que é a
propriedadede ser branco. Arelaçãosemânticaentre essaspalavrasnão é mais a dos
naturalistase nemadosconvencionalistasquetratavamarelaçãoentrepalavrascomo
unívoca e direta, pois neve e cisne não significam a mesma coisa. Esta relação de
identidade, que nos sugere Aristóteles, nos parece existir a partir de uma inferência,
emboramaisrestritaesentencial.
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UmapropriedadeparaAristóteles(TópicosI:Cap.5)“éumpredicadoquenão
indicaaessência
26
deumacoisa,mas,todavia,pertenceexclusivamenteaelaedelase
predicademaneiraconversível”.
Elenosdáoexemplodequeéumapropriedadedohomemsercapazdeaprender
gramática. Se A é um homem então é capaz de aprender gramática, e se é capazde
aprendergramática,éumhomem.Essaéumapropriedadechamadade
absoluta
.
Porém, eleaponta para o fato deque ninguémchamade propriedadeabsoluta
uma coisa que pertence a algo diferente e que por isso é chamada de propriedade
temporária.Eleexplicaoqueépropriedadetemporáriadaseguinteforma:
Exemplifiquemos o ‘sono’ no caso do homem, ainda que, em dado
momento,sósepossapredicardele.Querdizer,sealgumacoisadessetipo
se chamasse atualmente “propriedade”, ela não receberia tal nome em
sentidoabsoluto,mascomoumapropriedade“temporária”ou“relativa”,
pois “estar ao lado direito” é uma propriedade temporária, enquanto
“bípede” é, em suma, atribuído como propriedade em certas relações:
constitui, por exemplo, uma propriedade do homem em relação a um
cavaloouaumcão.(Tomo –I,Cap.5)
Entendemoscomestaexplicaçãoqueaspropriedadestemporáriastem havercom
ossentidosconstruídoscomoformasdecompreensãodascoisas.Eporestarazãosão
temporários e não absolutos, e dizem respeito ao pensamento e não diretamente à
expressão.
Um outro aspecto interessante na noção de identidade em Aristóteles é a
discussãosobreaempregabilidadedotermoomesmo.Eleafirmaquequandosetratade
falar sobre a relação existente entre nomes e coisas se emprega o termo ‘o mesmo’,
sobretudo,numsentidoaceitoportodomundo,aoqueéuno.Porém,elenosdizque
mesmoassim podemosempregáloemmaisdeumsentido.Otermo‘omesmo’podeser
empregadoemumusomaisliteral

27

semprequeidentidadedizrespeitoaumnomeduplo
oudefiniçãodupla:“
Manto
éomesmoque
capa
;
umanimal
queandacomdoispéséa
mesmacoisaque
umhomem
”.
28
_
26
Em Aristóteles, a essência de uma coisa indica a sua “definição”, por exemplo: ‘um animal que
caminhacomdoispés’éadefiniçãodehomem.Poisanimaléogênerodohomem.
27
EstetermofoiusadoporAristótelesemTópicos–I:Cap.7.
28
ExemplosextraídosdeAristótelesemTópicos–I:Cap.7.
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Umaoutraaplicaçãodotermo‘omesmo’,segundoAristóteles,équandoestediz
respeitoaum acidente,queéumapropriedadetemporária:“
aquelequeestásentado
ou

aquelequeémúsico
é
omesmoqueSócrates
”.
Aristóteles chamou de acidente as propriedades temporárias ou relativas. Um
acidente é: (1)
 aquilo que pertence como atributo a um sujeito sem ser nem a sua
definição, nem o seu gênero
29
e nem uma propriedade absoluta, mas pertence, no
entanto,àcoisa
;e(2)
algoquepodepertencerounãopertenceraalgumacoisa,sem
queporissoacoisadeixedeserelamesma
.
Segundoestefilósofo,(2)éamelhorformadeexpressaroqueéumacidentepor
não se precisar ter conhecimento do que seja
 gênero
,
 propriedade
 e
 definição
. Um
exemplodadoporeleébrancura.Umacoisapodeserbrancaemummomentoedeixar
de branca em outro momento. No caso do exemplo
 ser branco
 em
 neve
 e
 cisne
,
Aristóteles o considera como um exemplo de identidade criada por uma propriedade
absoluta,enãotemporária.
Emresumo, podemossintetizaropensamento aristotélicodaseguinteforma:o
termo o mesmoquando usado para caracterizar a relação de identidadeentrenome e
coisadáseporintermédiodeduaspropriedades:poruma
propriedadeabsoluta
oupor
uma
propriedadetemporária
.Ouseja,poralgoqueestáno
significado
daspalavras,ou
por algo que está na
 percepção do sentido no uso
 das palavras, no modo como as
entendemos.
Nasduasrelaçõesdeidentidadeapresentadasenxergamosocorrerumprocesso
de inferência. A primeira propriedade nos sugere a ocorrência de uma inferência
semânticaencontradanospostuladosdalógicacomponencialeanalítica.Asegundanos
sugere mais que uma inferência lógica componencial, ela sugere uma inferência
cognitiva onde a sinonímia não é construída por uma relação estabelecida por uma
propriedadeabsoluta,masporumarelaçãoestabelecidaporumapropriedadetemporária
entrenomeecoisa.
_
29
Segundo Aristóteles (Tópicos – I, Cap. 5), um gênero é aquilo que se predica, na categoria de
essência,deváriascoisasqueapresentamdiferençasespecíficas.Porexemplo,sealguémpergunta“que
éoobjetoquetensdiantedeti?”.Seoobjetoforhomem,respondemosqueéumanimal.“Gêneroéa
classe genérica”, como afirmou Aristóteles, cuja propriedade é universal para todos que pertençam a
aquelaclasse.Aoafirmarque“animal”éogênerodohomemassimcomoodoboi,teremosafirmado
queelespertencemaomesmogênero.
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Em ambas as propriedades a inferência não deixa de ser conceitual, pois na
propriedadeabsolutaainferênciasemânticaapresentaoquechamamosdeumconceito
mínimoenapropriedadetemporáriaainferênciacognitivaapresentaoquechamamos
de um conceito relevante, que é posto em destaque por condições situacionais
construídasemumadeterminadainteraçãodiscursiva.
Todosessespostuladosapresentadosreforçamaindamaisanossacrençadequeem
Aristóteleshá,entrenomeecoisa,umarelaçãode
identidadeentresignificados
(usode
conceitosmínimo)
30
eoutrade
identidadeentresentidos
(usodeconceitosrelevantes)
.

OfatodeconjeturarmosqueexistenospostuladosdeAristótelesumaimplícita
abordagemsobre umainferência semântica e uma inferênciacognitiva no processo de
identidadeentrenomeecoisa,permitenosassociar,
apenas
porestasconjeturações,a
sinonímiapor encapsulamento anafórico ao que elechamou de
relação de identidade
porpropriedadestemporárias
queocorreporintermédiodossentidosconstruídospelas
expressões.
Aristóteles usou o termo identidade para mostrar que havia algo além do
significado,naperspectivadeigualdade,unindoumapalavraàoutranumasubstituição.
Estealgo erao sentido, conformenossasanálises;oque implicaemumadiferençana
forma depensarmossobrea sinonímia. Esclarecemosqueestaéumareleituradaquilo
queconsideramosestarimplícitonospostuladosdestefilósofo.
Aristóteles nunca falou explicitamente sobre a relação entre nome e conceito.
Tantoéquechamouumadasformasdeseentenderotermoomesmo,narelaçãode
identidadetemporária,comoacidente.
Oargumento da propriedadetemporáriaa qualatribuímosàscoisasfavorecea
nossatesedequeasinonímiatambémocorrealémdarelaçãoentresignificados,ocorre
narelaçãoentresentidos,casocontrário,comopoderiaocorrerasinonímiaentrenomes
ecoisasqueseencontramemcaráterdeligaçãotemporáriaourelativa?.
Por exemplo,como sedáa sinonímiaentrepizzae as CPIsque resultam na
impunidade dos políticos nasinvestigações feitas pelo nossoCongresso Nacional,
_
30
Tomamos por base para o uso dotermo conceito mínimoo que nos diz Ariel (2002) sobrea noção de
“sentidomínimo”comosubstituiçãoaotermosentidoliteral.Eparaousodotermoconceitorelevanteoque
nosdizemSperbereWilson(1986)sobreanoçãodeRelevâncianaconstruçãodosentido.Estesdoisúltimos
autoresserãoabordadosnocapítulo4aofalarmossobreoacessoaosentidonasinonímiaporencapsulamento.
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emBrasíliaDF?.Asinonímiaaquisóépossívelseatribuirmosaessasduasexpressões
umaidentidadeporpropriedadetemporária,queasunepelopensamentoquedesignam,
ouseja,pelosentidosocialmenteconstruídoenoqualelassãoempregadas.
Contudo,mesmoacreditandoserpossívelfazermosessareleituraem Aristóteles,
asuaposturateóricanãodeixoudeconfundirosignificadoeosentidodeumaexpressão
lingüística como objeto. E este é o problema que encontramos nosseus postulados.
Poisparaele,aspercepções, mesmobaseadasemopiniõesque emergem dossentidos
construídos,ocorremporhaverpropriedadesdeidentidadereferencialistaentrenomee
coisa.Sejamestasabsolutasoutemporárias,senãohouverapropriedadede
serbranco

em
cisne
e
neve
,nãohácomocriarumarelaçãodebrancuraentreeles.Aqui,aidéiade
identidadeé
representacionistaereferencialista
:umnomerepresentaumacoisa,ouum
nomerepresentaumconceito,eestaéasuareferência.
Concordamos com Marcuschi (2007a:1819) ao expressar que teria sido de
granderelevância se este filósofo tivesselevado adiante um estudo detalhado sobre o
significado numa lógica sentencial, “ao invés de ter permanecido com sua lógica
silogística,apenasnaanálisedarelaçãodepredicadosnoenunciado,enãodeorações
entresi”.PorissonãoencontramosemAristótelesumaexplicitudequantoaosentidode
umaexpressão, queé oque Aristóteles chamoudepensamento.Apesarde terescrito
sobreopensamento,assuasdiscussõespermaneceramemestadodelatêncianosseus
postulados.
Aorefletirmossobreasinonímia,considerandoasbasesteóricasaristotélicas,nós
enxergamos uma mudança da idéia de
 igualdade
 entre significado para a idéia de

identidade entre significados e identidade entre sentidos
. Mesmo enxergando esta
mudança, nós temos consciência de que a noção de identidade em Aristóteles ainda
objetificaosignificadoeosentido,mantendoseaidéiadelínguacomorepresentaçãodo
pensamento e representação da realidade. Por este motivo nós descartamos a
possibilidade de dizer que a sinonímia por encapsulamento anafórico ocorre por uma

identidadeentresentidosconstruídos
.Senãoexistisseessaobjetificaçãodosignificadoe
dosentido,nóspoderíamosdizerqueoraciocínioquedesenvolvemossobreaidentidade
de sentido por propriedade temporária seria pertinente ao estudo da sinonímia por
encapsulamentoanafórico.
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Asinonímianestaperspectivaaindaéarbitráriaedescontextualizadadasituação
sóciocomunicativa e de seus interlocutores. A noção de identidade é um avanço
comparado coma noçãodeigualdade, maso significado eosentidocontinuamsendo
tratadoscomo uma questãodecondiçõesdeverdade,decontradição,dededução etc,
considerandose apenas o que expressam as palavras. Passemos a discutir agora a
terceiranoçãodesinonímia comoumarelaçãodeequivalênciaentresentidos.
1.4 O SentidonaSemânticaModerna:anoçãodesentidonasinonímia
Jáesclarecemosquenãoconsideramososentidocomoumaidentidadeou
mesmo uma correspondência instituída arbitrariamente a um termo. Defendemos que
sentido é fruto do movimento de nossos pensamentos, é o lugar onde a linguagem é
sempre o resultado de uma interação social. Sentido é o modo como pensamos os
nomes e as coisas do mundo. E isto ocorre porque as diferentes vivências dos
indivíduoselaboramosentidocomoumnívelintersubjetivodacomunicação(Husserl)
31
,
contrapondoseaonívelontológiconominalista.
Pensar é fazer julgamentos, proferir desejo, querer, fazer perguntas,
suposiçõesetc.Comopensamentoesentidopodemsertomadoscomocorrelatos,isto
fazcomqueosentidonãosejaumelementomaterialdasvivências,portantoelenãoé
umobjetoquerepresentanomesecoisas.Osentidoéomodocomoconstruímose
interagimos com os objetos dos nossos discursos, e que é elevado ao nível
conceitualpormeiodasexpressõesdalíngua.
Esta nossa maneira de conceber o sentido enfraquece a força da
arbitrariedade do signo e oferecenoscondiçõesparaenxergamos o significado como
algo que está relacionado diretamente com o signo e a sua formalidade no uso
gramaticaldosnomes.Enquantoosentidoestárelacionadocomoindivíduoeomodo
como este compreende e interpreta o mundo, construindo as diversas possibilidades
conceituais designadas, pelas palavras, em vivências sociais. A intencionalidade aqui
abre caminho para que o sentido seja visto como uma porta de entrada para a
compreensão(Husserl).
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Acreditamos que a sinonímia na perspectiva fenomenológica avança nos
seuslimites com a semântica formal, epassa afazerpartedeumasemânticaanalítica
oucontemporâneaquepodeexplicarcomotemosacessoàinterpretaçãopelomodode
construçãodenossosobjetosdiscursivos,semtratáloscomorepresentaçõesdiretasdas
coisas, ou como imagens ou conceitos abstratos que só ocorrem na mente de um
indivíduo, ou aindacomoabstraçõesfictíciasdosobjetos.Essasemânticapreocupase
emexplicar
como
osobjetospermitemquetenhamos
acesso
àinterpretaçãoeao
modo
deuso
quefazemosdosobjetoslingüísticos.
Stein (2003: 3552) em
 Ontologia, Semântica Formal e Diferença
Ontológica
discutebem aviradadeperspectivadasemânticaformalparaaanalítica,onde
adiferençaentresignificado esentidoéessencialporquesetratadeestudaro
comose
chegaaalgo
.Elenosdizque:
Esse como se dá através do nosso compreender e a universalidade do
nosso compreender não é dada por uma espécie de superabstração
generalizadora pela qual podemos afirmar que com isso apanhamos o
todo,porquepormaisabstraçãoquefaçamosdoobjeto,aindaestamosem
contatocomelenoespaçoenotempoenãocom osignificado.Masoque
éeste‘como’,este‘wie’,este‘how’dequeafilosofiaanalíticaseocupa?
Sabemosqueestecomonascediretamentedaseguinteafirmação:sujeitos
somentesepodemrelacionarcomobjetosdomundoatravésdamediação
dosentido.Portanto,o comoéoâmbitonoqualnosrelacionamoscomos
objetos.Esseâmbitoéacondiçãodepossibilidade.(...).Compreenderé
exatamente operar este como e explicar como se articula o nosso
compreenderemexpressõeslingüísticas;édarcontadesse como.(pg46)
A preocupação em explicar esse
 como
 é o que não encontramos em
Aristóteles,nasuateoriadametafísica,aoexporumateoriadoobjetosemumateoria
dosignificado.Porissodissemosanteriormentequeesteestudoteriasidorelevantepara
adistinçãoentresignificadoesentidoqueestãoimplícitosnospostuladosdestefilósofo.
Aristótelesdeixouumalacunasobreateoriadoqueestavaimplicadono
conhecimento empírico como um todo e que é a totalidade do nosso compreender,
conforme nos assevera Marcuschi (2007a). Daí termos afirmado que este filósofo,
apesar de não ter mencionado o termo ‘conceito’ ao falar sobre sentido, abriu
pressupostos para esta nossa investigação no campo do acesso à compreensão e à
interpretaçãodeobjetosdiscursivos.
_
31
VerHusserl(1984)em
InvestigaçõesLógicas
.Vol.XIX,1.
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AafirmativadeSteindeque“compreenderéexatamenteoperarestecomo
eexplicarcomosearticulaonossocompreenderemexpressõeslingüísticas”,podeser
aplicadoaonossoobjetodeestudoqueéasinonímiaporencapsulamentoanafórico.
Apothéloz&Chanet(2003)eConte(2003)atestamqueoencapsulamento
anafórico é formado por um sintagma nominal encapsulador, composto
preferencialmenteporumdemonstrativo+umnomeequepossuifunçãopredicativa.
Nósdefendemosaidéiadequeosintagmanominalencapsulador,porserpredicativo,
expressa um sentido que está associado à porção anaforizada e indica um ponto de
vista, umapossibilidadedeinterpretação doque seestá encapsulando. Paranós,
essepontodevistanãoéosignificadodaporçãoanaforizada,éosentidoindicandoo
modo como acessamos a interpretação dos enunciados encapsulados. Vejamos um
exemploretiradodoartigodeConte
32
(2003)intitulado
EncapsulamentoAnafórico
,que
seráotemadonossocapítulo3:
(1) É de ontem a notícia de que um superpetroleiro afundou ao
largo dacostabálticaderramandoacargainteiranomar.Hojese
pergunta:estaenésimacatástrofeecológica poderiaserevitada?
Emnossasanálises,osintagmanominalestaenésimacatástrofe apresenta
um ponto de vista sobre o conteúdo expresso pela porção anterior do texto. É uma
possibilidadeinterpretativadesteconteúdo,éosentidoconstruído,nãoéosignificado.
Este sintagma apresenta o modo como acessamos a interpretação dos
enunciadosencapsulados.Tantoéquepodemosmodificarestesintagmaeexpressarmos
outras possibilidadesinterpretativas semalterarmos a porção anterior do texto. Basta
substituirmososintagmanominalporoutrocomo:
estenaufrágiopoderiaserevitado
?,
ou
 este vazamento de óleo poderia ser evitado
?, ou ainda
 este acidente poderia ser
evitado
?. A substituição vai depender do modo como interpretamos os enunciados
encapsulados.
Assubstituiçõesexemplificadasacimaconstituem,nonossopontodevista,
comoumbomargumentoparapensarmosnapossibilidadedeocorrerumasinonímiano
encapsulamento anafórico. E é a partir deste pensamento que iremos discutir agora
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comoseestabelecearelaçãodesinonímiaentresintagmanominalencapsulador,queéo
sentidoconstruído,eoconteúdodaporçãoencapsulada,ouseja,entre
sentido
easua

referência
.
_
32
Os exemplos analisados nesta investigação foram extraídos, em sua maioria, de Conte (2003),por
trabalharoencapsulamentoanafórico.Porém,asanálisessãonossas.
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CAPÍTULO2
OSENTIDOCOMOUMCRITÉRIOVÁLIDONARELAÇÃODE
SINONÍMIA:UMAABORDAGEMBASEADANALÓGICA
MODERNA
ÉnasemânticadoséculoXX,nospostuladosdaLógicadeGottlobFrege
(1978), no artigo
 Über Sinn und Bedeutung
 (Sobre o Sentido e a Referência), que
encontramosas idéiasquerevolucionaram osestudossemânticosanalíticos. Demodo
bastantegeral,podemosdizerquenestaobra Fregediscorresobreosseguintespontos:
1)Osignificadosecompõededuaspartes:referentee sentido;
2)Alinguagemnaturalexprimesentençascomvalordeverdade,eovalordeverdadeé
consideradocomooreferentedasentença,poisesteexisteemummundoreal.Àestas
sentenças aplicase o princípio de substitutividade
 salva veritate
 que se aplica à
sinonímiaporidentidadedereferentes;
3)Alinguagemnaturaltambémexprimeinúmerassentençasintencionais,masquenão
se submetem ao princípio da substitutividade
 salva veritate
 e por esta razão,
sentençasintencionais não se incluem nalinguagem artificial almejada por Frege para
seus estudos. Poisnão hácomodeterminarovalordeverdadedessassentenças,uma
vezqueovalordeverdadedepende,aqui,decrenças,deconhecimentodemundodos
indivíduos, resultando assim na impossibilidade de atribuir uma interpretação para as
sentençasintencionaisnosestudosdedescriçãodaslínguasnaturais.
Oliveira (2001:133114) nos ofereceumaexplicação clarasobre oqueé
esteprincípio:
A propriedade de substituirmos guardando a referência é chamada de
substitutividade
 salva veritate
. Ela possibilita criarmos uma linguagem
extensional, isto é, uma linguagem em que o valor de verdade de uma
sentençacomplexaéfunçãoexclusivadosvaloresdeverdadedaspartes
que a compõem. Essa propriedade permite construirmos uma máquina
semântica totalmente cega para o sentido; uma máquina que, dadas as
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referências de sentenças simples, calcula (mecanicamente) o valor de
verdade de qualquer sentença, complexa que seja, formada pelas
sentenças simples. (...) Esse princípio, que Frege atribui a Leibniz, diz
que podemos substituir as partessemalterar otodo,semantivermosos
valoresdeverdadedaspartes,independentementedosentido.
Destacamos esta explicação porque ela aponta a razão de tornarse
problemática a questão das sentenças intencionais em Frege. Na perspectiva deste
filósofo, não se podia obter o valor de verdade de sentenças intencionais, que é o
referente,comoomesmo,aoseaplicarapropriedadedesubstitutividade
salvaveritate
,
poisparaistoeranecessárioconsiderarfatorescomocrenças,conhecimentodemundo,
indivíduo, temporalidade e outros aspectos mais que estivessem arrolados à
intencionalidadecomaqualumasentençaeraproferida.
Todavia, o que era problemático para Frege se apresenta bem oportuno
paraestudarmosasinonímiaporencapsulamentoanafórico.OnossointeresseemFrege
residepontualmentenoitem (3),eemumadesuasimplicaçõesdirecionadaparaanossa
investigação: o sentido como um critério válido para a relação de sinonímia por
encapsulamentoanafórico.Poisconsideramosqueestasinonímianãoseenquadrano
princípiodesubstitutividade
salvaveritate
.
AntesdeentrarmosnasconsideraçõesdeFrege,retornemos,maisumavez,aojá
mencionadoartigodeMarcuschi
AspectosProblemáticosnumaSemânticaLógicapara
Línguas Naturais
para colocarmos em evidência o caso da sinonímia, apesar deneste
artigoasinonímianãoserofocodesuadiscussão.Leiamoscomatençãoestacitaçãode
Marcuschi(2007a:4243),umpoucolonga,sabemos,masdegrandeimportânciaparao
quetemosdefendidosobreasinonímiaporencapsulamento:
Aobjeçãomaissériaesistemáticaànoçãodeque“referência”e“sentido”
seriamamesmacoisaveiodeFregeefoilevadaadianteporquasetodos
os que vieram depois dele e, hoje, é uma noção teórica essencial nos
estudos semânticos. Na moderna Filosofia da Linguagem a distinção
estabelecida porFregemarcouprofundamenteainvestigação.Aquestão
levantadaporFregeemseuensaio
SinnundBedeutung
era:comopoderia
ser determinada a diferença de sentido de dois nomes como “Estrela
matutina”e“Estrelavespertina”,seambossereferiamaomesmoobjeto,
ouseja, aoPlanetaVênus?Seambostêm amesma referência, entãoas
expressõesteriamqueser,forçosamente,sinônimas.Seassimnãoofosse,
a identidadereferencial não seria critério desinonímia para expressões.
Que ambas as expressões não têm o mesmo significado – não são
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sinônimas , apesar de terem a mesma referência, pode ser inferido da
simplesobservaçãodequeassentenças:
25. AEstreladaManhãéidênticaàEstreladaManhã
26. AEsteladaManhãéidênticaàEstreladaTarde
têm a ver com duas coisas diversas. A sentença 25 é uma tautologia
lógica, ao passo que26 traduz uma observação empírica combaseem
dadosdaAstronomia.Averdadedeambasédeterminadapormétodose
análises totalmente diversos. Se aqui temos duas sentenças com
proposições equivalentes, é porque não temos uma predicação com
expressõesdemesmosentido,nãoobstantereferiremseaomesmoobjeto.
Issojáéprovasuficienteparasedemonstrarqueasemânticarealistanão
temcondiçõesdefornecerumcritérioválidopararelaçõesdesinonímia.
Em primeiro lugar, esta citação nos é interessante porque apresenta um
ponto de discussão central nos estudos da sinonímia, sob a perspectiva da
referencialidade: a identidade referencial como o critério essencial para haver
sinonímia. Jávimos nocapítuloanterior,emAristóteles,queaquestãodaidentidade
porumapropriedadeabsolutaoutemporáriaexistenteentrenomeecoisanãodeixade
confundirosignificadoeosentidocomoobjeto,acoisaemsi.Oquenãoseadequaàs
discussões que temos travado sobre a sinonímia por encapsulamento anafórico. Os
exemplos de Frege, quando aplicados à sinonímia, de fato colocam em dúvida o seu
critério válido que era o de identidade referencial, ou seja, de mesmo referente ao
preencherascondiçõesdoprincípiodesubstitutividade
salvaveritate
.
E em segundo lugar, a citação de Marcuschinos é valiosa porque nos
mostraquepodemosinferir,apartirdeFrege,umanovaformadeenxergararelaçãode
sinonímia: através uma relação de equivalência de sentido, conforme buscamos
defender.Poristo,discutirarespeitodesentidoereferênciaédeextremaimportância
paraosestudossobresinonímiaporencapsulamentoanafórico.
2.1 SentidoeReferêncianaSinonímia
Em
ÜberSinnundBedeutung
(1978)Fregediscutesentidoereferência e
tececonsideraçõessobre
aigualdade
aosequestionarseelaestabeleceriadefatouma
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relação e qual relação seria esta: entre objetos?, entre nomes?, ou entre sinais de
objetos?.
EmoutroartigochamadoFunçãoeConceito

33

(1978:43),anteriorao
Sinn
und Bedeutung,
 Frege apresentou pela primeira vez a noção de distinção entre
referência e sentido ao postular que “2
4
= 4²” e “4.4 = 4²” exprimem pensamentos
diferentes, masos sinaisusadoscontêmamesma referência, onúmero 16,e porisso
podemsersubstituíveis.Comesteraciocínioelechegouàconclusãodequeaigualdade
dereferêncianãoimplica,necessariamente,em umaigualdadedepensamentos.
As duas frases usadas na citação de Marcuschi e que são célebres da
distinção entre sentido e referencia, dadas por Frege, mostram como separarmos o
sentidodareferência:
a) AEstrelaManhãéaEstreladaManhã.
b) AEstreladaManhãéaEstreladaTarde.
NasanálisesdeFrege (1978)asduasfrasespossuem o mesmo referente
(Vênus), mas veiculam pensamentos (sentidos) diferentes, pois
 a Estrela da Tarde

apresenta um outro pensamento pelo qual podemos chegar ao referente Vênus, por
intermédiodosconhecimentosdaastronomia.Asduasfrasessãoverdadeiras,possuem
o valor de verdade que é Vênus, o referente de ambas. Aqui podemos aplicar
tranqüilamenteoprincípiodesubstitutividade
salvaveritate
,poiscontinuaremosaobter
o mesmo referente ouvalordeverdadenasduasfrases.O queobtemosentãoéuma
relaçãodesinonímiacombasenaigualdadeouidentidadedeseusreferentes
34
.
Oliveira (2001:111112) nos apresenta uma leitura elucidativa quanto a
outropardefrasesusadoporFrege:
c) AEstreladaManhãéaEstreladaTarde.
d) AEstreladaManhãéumplaneta.
_
33
Títulooriginal
FunktionundBegriff.

34
Leiamse os termos
 referente
,
 valor de verdade
 e
 objeto
 como correlatos em muitas passagens de
Frege, umavez que, paraFrege,elesqueremdizer
umobjetonomundoreal
,ouseja,averdade.Nós
preferimosotermo
referente
,emboraalgumasvezespossamosusar
valordeverdade
ou
objeto
.
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Segundoaautora,nafrase(c)oreferenteVênuséomesmoparaosnomes

EstreladaManhã
e
EstreladaTarde
,oquecaracterizaumaidentidadereferencialentre
osdoisnomes. Porém,(d)
EstreladaManhã
,queéVênus,nãopossui identidade
referencial com
 um planeta
, pois o verbo
 ser
 não diz que
 Estrela da Manhã
 e
 um
planeta
sãonomesdeum mesmoobjeto.
A explicação deste mesmo é que
 um planeta
 não referencia um objeto
particularnomundo,masumconjuntodeobjetosquesãoosplanetasdonossosistema
solar.Arelaçãodoverbo
ser
em(c)éumarelaçãodeidentidadeeem(d)éumarelação
depertenceaalgumacoisa,comoaoconjuntodeplanetasdonossosistemasolar.Pela
teoriadeFrege,aindaépossívelseaplicaroprincípiodasubstitutividade
salvaveritate

nestes exemplos, pois embora havendo a relaçãode identidade em (c) e a relação de
pertenceem(d),asduasfrasescontinuamcomomesmoreferente,emboracontinuema
possuirsentidosdistintos.
Vejamosagoraaaplicaçãodo princípiodesubstitutividade
salvaveritate

nestasoutrasduasfrasesusadasporFrege(1978:43),noartigo
FunçãoeConceito
:
e) AEstrelaVespertinaéumplanetacujarevoluçãoémenorqueadaTerra.
f) AEstrelaMatutinaéumplanetacujarevoluçãoémenorqueadaTerra.
Sabemosque
EstrelaVespertina
e
EstrelaMatutina
possuemomesmoreferente,
Vênus,equeestesdoisnomespossuemsentidosdistintos.Sabemostambémquetanto
em(e)quantoem(f)arelaçãodoverbo
ser
édepertenceaumconjuntodeplanetasdo
nosso sistema solar. Ao aplicarmos o que postula Frege, a frase (e) não pode ser
sinônimadafrase(f)porqueovalordeverdadede
umplanetacujarevoluçãoémenor
queadaTerra
dependedeconhecimentosastronômicosmaisespecíficos,porissonada
sepodedizerdaverdadeoufalsidadedestepredicado.
Seaverdadedopredicadodependedeconhecimentosmaisespecíficos,de
acordo coma teoria de Frege, não se podeconsiderar queeste predicado tenhauma
referência, mas ele possui um sentido. Frege (1978:68) afirma que “há partes de
sentençasquepossuisentido,masquenãotêmreferência”.Istoéoqueocorrecomas
frases(e)e(f).Osnomes
EstreladaManhã
e
EstreladaTarde
possuemreferênciae
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sentido,masopredicado,queéomesmoparaasduasfrases,possuiapenassentidoe
nãoreferência.Porestarazão,nãopodemosaplicaroprincípiodasubstitutividade
salva
veritate
 para termos uma
 sinonímia salva veritate
 entre as frases (e) e (f), pois do
predicadodestasnadasepodedizer,nemqueéverdadeironemqueéfalso,conforme
concluiuFrege.
Todavia,asfrases(e)e(f)podemsersinônimasseconsiderarmosasduas
sentençascomointencionaisenãocomoextensionaisemseuspredicados.Poiscomo
nosasseveraOliveira(2001:116),
A máquina semântica de Frege só traduz sentenças extensionais.
Sentenças intencionais emperram a máquina freguiana, precisamente
porqueoseuvalordeverdadenãopodeserdeduzidomecanicamente.(...)
Emoutros termos, a máquinafreguiana não consegueatribuirlhesuma
interpretação.
Concordamos com Oliveira que a máquina freguiana não dá conta de
sentenças intencionais e por isso poderia não parecer lógico discutirmos Frege nesta
investigação sobre sinonímia por encapsulamento anafórico, porém como ela mesma
afirma,“umaboapartede“SentidoeReferência”éumminuciosoestudosemânticode
sentençasintencionaisdalinguagemnatural”.Eisaquiapartequebuscaremosressaltar
e que irá nos servir como uma ponte para tudo o que discutimos em Aristóteles, no
capítulo 1, sobre a questão de enxergarmos uma duplicidade de interpretação na
definição do princípio de identidade que foi o de identidade de significado e o de
identidadedesentido.OutravantagemdeestudarmosFregenasquestõesdesinonímia é
queestedesenvolveseuspostuladosemrelaçõessentenciaisenãoapenasemrelações
entrepalavras.
Voltemosàssentençasintencionais.Pararesolveraquestãodoentraveda
máquina freguiana, Frege (1978:110111) no artigo
 Digressões sobre o Sentido e a
Referência
35

afirmaqueépossívelhaversubstituiçãomantendoomesmosentidoenão
areferência,construindodessemodosentençassinônimaschamadasdesegundonível:
Embora a relação de igualdade seja imaginável entre objetos, também
entreos conceitos ocorre uma relação semelhante que, por se dar entre
conceitos, denomino de relação de segundo nível, ao passo que a
igualdadeentre objetos,chamoa de relação deprimeironível.Digamos
_
35
Artigo Póstumo publicado sob o título original
 Ausführungen über Sinn und Bedeutung
. Escrito
provavelmenteentre1892e1895.
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queumobjeto
a
éigualaumobjeto
b
(nosentidodecoincidênciatotal)se

a
 cai sob todo conceito sob o qual cai
 b
, viceversa. Obtemos algo de
correspondentepara osconceitossefizermoscomqueconceitoeobjeto
troquemosseuspapéis.
Apliquemosàsfrases(e)e(f) oqueFregepostula sobreaigualdade entre
objetos ou referentes, chamada de relação de primeiro nível:(...) digamos que
o
referente
 Estrela Vespertina
 é igual ao referente
 Estrela Matutina
 (pois ambos são
nomes de Vênus) se o referente
 Estrela Vespertina
 cai sob toda uma relação de
acarretamentocom oconceito
umplanetacujarevoluçãoémenorqueadaTerra
sobo
qualtambémcaiumarelaçãodeacarretamentoem
Estrelamatutina
.
Para que o conceito ou predicado
36
em (e) tenha uma relação de
acarretamentocomoseureferenteénecessáriotermosconhecimentosastronômicosque
noslevemaovalordeverdadeoufalsidadede(e).Porém,nósjávimosqueestetipode
sentençaintencionalnãopossibilitaumasinonímia
salvaveritate
comasentença(f),em
nenhumadesuaspartes.Poissenadapodemosdizer,extensionalmente,dopredicadoda
sentença(e),entãooacarretamentocomoseureferente
EstrelaVespertina
nãoocorre.
Assim,o princípio desubstitutividade
salva veritate
entre
EstrelaMatutina
e
Estrela
Vespertina
,apesardeVênusseromesmoreferenteparaambasasexpressões,poresta
partedateoriadeFrege,nãopodeocorrer.
Vamos agora ao inverso dessa questão, no que diz respeito à igualdade
entreconceitosoupredicadoschamadaderelaçãodesegundonível:(...)digamosque
o conceito
 um planeta cuja revolução é menor que a da Terra
 em (e) é igual ao
conceito
umplanetacujarevoluçãoémenorqueadaTerra
em(f),poisconstituemo
mesmoconceito,seoconceito
umplanetacujarevoluçãoémenorqueadaTerra
cai
sob toda uma relação de acarretamento com o referente
 Estrela Vespertina
, caindo
assimtambémsob
EstrelaMatutina
.
A outra parte da teoria de Frege nos diz que aqui podemos ter uma
sinonímia, mas não é a
 salva veritate
. O que acontece para isto é que a relação de
acarretamentoentreoconceitooupredicadode(e),queserepeteem(f),maspoderia
nãoserepetirtambém,foiconsideradacomopossívelmesmonãosepodendodizer
_
36
Entendemos que ao usarmos os termos predicado ou conceito estamos nos remetendo ao mesmo
raciocíniodeFregedequeumpredicadoéumconceito.
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nada sobreareferênciaouvalor de verdadedo conceitode(e)e(f).Isto implica
dizermosque:1)se
EstrelaVespertina
e
EstrelaMatutina
referemseaomesmoobjeto
e2)seconsideramos oacarretamento do conceito em(e)como seureferente, então
podemos asseverar que temos entre as sentenças (e) e (f) uma relação de sinonímia,
porémnãoéumasinonímia
salvaveritate
.Mas,então,nosperguntamosquetipode
sinonímiaéestachamadaporFregederelaçãodesegundonível?Responderemos
estaperguntamaisadiante.
Observemos atentamente que o fato de Frege considerar a relação de
igualdadeentreconceitoscomoum critérioqueéválidoparase estabelecerumarelação
de segundo nível faz com que os referentes possam ser tomados como sinonímicos
mesmo tendo sentidos diferentes. Nossas reflexões indicam que essa relação de
sinonímia pode ser aplicada ao que estamos chamando de
 sinonímia por
encapsulamentoanafórico
.Vejamosoexemplo(g)
37
:
(g) Contudo, o contribuintequerefletissesobreasnotíciasquelê
diariamentenosjornaisouvênaTV,agiriacommaissabedoriado
que com justa indignação diante dos assaltos diários ao dinheiro
público.Quematentar,porexemplo,paraasfilasqueserpenteiam
nascalçadasdoshospitais,iráconcluirqueelasnascembemlonge
dali. Geralmente nas cidades do interior, cujos prefeitos e
deputados preferem mil vezes receber a “transporterapia” das
ambulânciasdoquemanterumhospital,umaunidadedeprimeiros
socorros que seja. Pelas razões que a Policia Federal acaba de
descobrir com essa Operação Sanguessuga. Apropriada
denominação que não pode ser esquecida nas próximas eleições.
(DiáriodePernambuco14/04/06).
Otermo
38
essaOperaçãoSanguessugaretomaanaforicamenteumaparte
doquefoiditoanteriormenteequeestásublinhado.Otermosanguessugadizrespeito
a
umpequenobichocomaparênciademinhocaquepostosobreocorpodeumanimal
ouserhumanochupalheosangue
.Jáaparteanaforizadadizrespeitoao
roubode
verbasdasaúdepúblicanascidadesdointerior
.Ambospossuem referenteseconceitos
distintos.
_
37
Esteexemplofazpartedo
corpus
depesquisadamonografia
Intertexto,InterdiscursoeIntergênero
emArtigosdeJornaleRevista
,escritaporÁdinaSoaresSilvaeElisabeteSilvaMenezes(2006).
38
Tratase de um sintagma nominal encapsulador, como já foi apresentado no final do capítulo 1.
Porém, para uma melhor compreensão do raciocínio que estamos desenvolvendo, usaremos aqui a
expressão“termo”nolugardesintagmanominalencapsulador.
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Todavia, se aplicarmos o raciocínio de Frege quanto à sinonímia de
segundo nível, entre conceitos, veremosquesanguessugae a parteanaforizada, no
contexto do texto, dizem respeito a um outro conceito, digamos conceito Z, que é

sorver ou roubar indiscriminadamente todo ou quase todo o dinheiro destinado à
saúde pública nas cidades do interior
. Este é o conceito que os liga. Contudo, o
conceito Z só pode ser inferido se usarmos o nosso conhecimento de mundo para
chegarmos até ele. Desta forma, sanguessuga e a parte anaforizada podem ser
consideradasequivalentesporhaverumarelaçãodeacarretamentocomconceitoZ.Os
doistermospodemserarroladoscomosinonímicosmesmotendoconceitosereferentes
extensionaisdiferentes.Estassãosentençaschamadasdeintencionais,portanto,geram,
nanossaperspectiva,
sinonímiasintencionais
.Masqualanaturezadestasinonímia?
Responderemosestaperguntamaisadiantejuntamentecomaanterior.
OconceitoZqueligasanguessugaeaparteanaforizadaacarretauma
referênciaaqualFregechamoudereferênciaindireta,ouseja,areferênciaaqualse
chega pelo sentido das palavras em contextos intencionais. No exemplo (g), a
referência indireta que nós construímosfoi:
 políticosque sugam ou roubamdinheiro
público
. Oliveira(2001:120), aosereportarao contexto intencional emFrege,afirma
que:
(...)Emcontextosintencionais,sóépossívelsubstituirsemantivermoso
queFregedenominoudereferênciaindireta,istoé,osentidodaspalavras.
É por isso, aliás, que esses casos são chamados de intencionais, eles
requerem uma descrição semântica baseada no sentido e não na
referência.(...)Asubstituição,nessescasos,épossívelsemantivermoso
sentidodaexpressão.Maistarde,essegrupodeoperadoresepredicadores
será chamado de intencional, o contexto, de “contexto opaco”. Nesse
grupo, averdadedotodonãoéumafunçãodosvaloresdeverdadedas
partes, e o princípio de substitutividade não se aplica. Pode haver
substituição desde que eu garanta que o sentido se mantenha
absolutamenteidêntico,desdequehajasinonímia.
Diante das considerações que levantamos com o exemplo (g), nós
entendemos que a sinonímia por encapsulamento anafórico é possível de ocorrer se
construirmos uma relação chamada por nós, nesta investigação, de relação de
equivalência de sentido, que une o anaforizante e o anaforizado. Portanto, a nossa
resposta para a pergunta “Mas que tipo de sinonímia é esta chamada por Frege de
relação de segundo nível?” é: sinonímia por equivalência de sentido. E a resposta
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paraasegundapergunta“Masqualanaturezadestasinonímia?”é:naturezacognitiva.
Completaremosestasegundarespostamaisadiante.
2.2 OValorCognitivonaRelaçãodeIgualdadeparaFrege
Dissemos anteriormente que em
 Sobre Sentido e Referência
, Frege
(1978:61) tece considerações sobre a igualdade e questionase se a igualdade
estabeleceriadefatoumarelação.Paraele,
A igualdade
*
desafia a reflexão dando origem a questões que não são
muitofáceisderesponder.Éelaumarelação?Umarelaçãoentreobjetos
ouentrenomesousinaisdeobjetos?EmminhaBegriffsschrift
*
assumia
última alternativa.Asrazõesqueparecem apoiar estaconcepçãosãoas
seguintes: a=a e a=b são, evidentemente, sentenças de valor cognitivo
diferentes;a=asustentase
apriori
e,segundoKant,deveserdenominada
de analítica, enquanto que sentenças da forma a=b contêm,
freqüentemente, extensões muitovaliosas denossoconhecimento,enem
semprepodemserestabelecidasapriori.
*asnotasderodapécomestesímbolosãotodasoriginaisdeFrege.
Frege usao termovalor cognitivoparaexpressararazão da relação de
a=b.Segundoasuateoria,paradeterminarovalorcognitivoérelevanteosentidoda
sentença, ou seja, o pensamento expresso por ela; enquanto para determinar a sua
referênciabasta apenasoseuvalordeverdade.
Assim, nos diz Frege (1978:86), se a=b, ambos possuem a mesma
referência,omesmovalordeverdadedea=a.Masapesardisto
b
podediferirdosentido
de
 a
,então o sentido dea=a terásentido diversodea=b, ou seja,não teráo mesmo
valor cognitivo. Ele conclui que “se, como anteriormente, entendemos por “juízo” a
trajetória do pensamento para seu valor de verdade, podemos também dizer que os
juízossãodiferentes”.Comestacitaçãonósarriscamosdizerqueparafrege,ossentidos
são construídosporjuízosquenoslevamaumreferente.Portanto, podemosconcluir
queovalorcognitivodeumasentençaconstituiseemseusentido,eesteporsuavez
_
*
“Usoestapalavranosentidodeidentidadeeentendo“a=b”nosentidode“aéomesmoqueb”ou“a
ebcoincidem.”
*
Begriffsschrift,einederarithmetischennachgebildeteFormelsprachedesreinenDenkens,Halle,1879,
S8.(N.doT.)
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constituiseemumjuízoquenoslevaaumreferente
39
.Logo,sãoossentidosquenos
levamàsreferênciasdascoisasenãooinverso.
Na explicação de como funciona a relação deigualdade consideramos a
expressão‘valorcognitivo’desumaimportância.Ousodessetermorelacionadoaoque
Fregeentendeporsentidonosfazpensarquetalvez,paraele,osentidosejadenatureza
experiencial, ouseja,quantoaomododeconstruçãodosentido.Pois,nestecaso,os
juízosseconstroemporintermédiodaexperiência,doconhecimentodemundopúblico
particular e coletivo, e também do conhecimento enciclopédico que podem dar o
estatutodeverdadeparaosenunciados.Porissochegamosaumobjetoreferencialpor
meiodeumsentidoconstruído.
Em Oliveira (2001:123) encontramos a afirmativa de que o contexto
intencional associado ao valor cognitivo de uma sentença, tal como explicitado por
Frege,mesmoquedemaneirarudimentar,conseguenosexplicarque“oconhecimento
do falante sobre o significado das sentenças está relacionado à sua capacidade de
relacionarlinguagememundo”.Assim,“osignificadodeumaexpressãolingüísticaestá
na possibilidade de o sentido alcançar uma referência”. Conforme já explanamos no
exemplo(g).
Entendemosentão queovalor cognitivoatribuídoaumasentençaindica
umapossibilidadedevariabilidadenasubstituiçãodostermosemumasentença.Por
exemplo: em (g) o sintagma nominal encapsulador pode ser outro se atribuirmos um
outrovalorcognitivoparaoquefoiditonaparteanaforizada.Podeser,porexemplo,
essaOperaçãoAntiColarinhoBranco:
(g’)Contudo,ocontribuintequerefletissesobreasnotíciasquelê
diariamentenosjornaisouvênaTV,agiriacommaissabedoriado
que com justa indignação diante dos assaltos diários ao dinheiro
público.Quematentar,porexemplo,paraasfilasqueserpenteiam
nascalçadasdoshospitais,iráconcluirqueelasnascembemlonge
dali. Geralmente nas cidades do interior, cujos prefeitos e
deputados preferem mil vezes receber a “transporterapia” das
ambulânciasdoquemanterumhospital,umaunidadedeprimeiros
socorros que seja. Pelas razões que a Policia Federal acaba de
descobrir com essa Operação AntiColarinho Branco.
_
39
LembramosqueestaquestãotemmuitasemelhançacomoquediscutimosemAristóteles,noitem1.3
destetrabalho,aopostularque“asopiniõessebaseiamnapercepçãodossentidos”.
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Apropriadadenominaçãoquenãopodeseresquecidanaspróximas
eleições.(DiáriodePernambuco14/04/06).
Neste caso, o conceito Z é o de
 homens da classe alta que roubam
dinheiropúblicoeficamimpunes
.PercebamosqueesteconceitoZéum outroconceito
que é diferente do conceito do exemplo original (g). Para nós, essa é a grande
contribuiçãodeFregeparaadefesadanossatese.Elechegaàconclusãoquepodemos
preencheroespaçodeumconceito,queéumpredicado,umsentido,comexpressões
variadasqueindicamjuízosvariados.
Isto quer dizer que a relação de equivalência cognitiva ocorre pela
construçãodesentidosatravésdeummodoassociativochamadodeinferência,queé
por onde obtemos uma referência indireta. Desta forma, podemos pensar na
sinonímia por encapsulamento anafórico como uma relação de substitutividade
indireta construída por umainferênciaqueintegraum conjuntode‘saberes’de
natureza histórica, social e cultural. Nós acreditamos que esses saberes formam
aquiloqueFregechamadevalorescognitivos.
Esteraciocínionosleveacrerqueossentidosconstruídospelasinonímia
porencapsulamentoanafóricosãoresultantesdeatributosevaloressociaispúblicos,e
não subjetivos. Agora, podemoscompletara respostaparaapergunta,aquiampliada:
qualanatureza,fenomenológica,dasinonímiaintencional?.Anossarespostaé:a
naturezasóciocognitiva.
2.3 OSentidocomoumaRelaçãodeInferência
No artigo
 Digressõessobre o Sentido eaReferência,
Frege (1978:111)
abordaacondiçãodevariabilidadedoconceitosobaperspectivaformal.Tratasede
“um lugar que sempre deve ser preenchido de alguma maneira”. Oliveira (2001:134)
ressalta que “tratase de uma estrutura com lacunas que indicam a possibilidade de
preenchimentosalternativos.Paradeterminarmosessaestrutura,comparamossentenças
edestacamosapartequeérecorrente”.Oliveirachamaessaestruturadepredicado,nós
achamamosdesentido.JáFrege(p.111)achamadeconceito øouconceitoX.
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Podemosentenderissopelosseguintesexemplos
40
:
(F1)AEstrelaMatutinaéVênus.
(F2)AEstrelaMatutinaéumplaneta.
(F3)AEstrelaMatutinaéumastroluminosodocéu.
Consideremos os exemplos (F2) e (F3) possuidores de uma parte
recorrente e invariante que é
 Estrela Matutina
 e outra variável. A parte variávelé o
predicado ou conceito ou sentido que atribuímos à parte recorrente e invariável. As
partesvariáveisde(F2)e(F3)indicampropriedadesdiversasde
EstrelaMatutina
.Estas
propriedades modificam o modo de compreensão das sentenças construindo, assim,
novas sentenças. Podemos visualizar as lacunas de preenchimento alternativo da
seguinteforma:
(F2)AEstrelaMatutinaé______________.
(F3)AEstrelaMatutinaé__________________.
Estesespaçospodemserpreenchidosdemaneirasdiferentesdasqueestão
em (F2) e (F3). Para isto, basta que ativemos um conjunto de saberes históricos,
sociais, culturais e enciclopédicos chamados de
 valores cognitivos
. Em todas as
ativações estamos nos servindo de uma construção inferencial para chegarmos às
diversas possibilidades de preenchimento, que são os modos pelos quais
compreendemos
EstrelaMatutina
.
Deixamos o exemplo (F1) de fora porque, como já explicitamos
anteriormente,Vênusnãoéumpredicadoouconceitoousentidode
EstrelaMatutina
.
Vênuséaprópria
EstrelaMatutina
.Porissonãopodemosaplicaroraciocínioacima.
Aspartesvariáveis,quesãoossentidos,alémdeindicarpropriedadesde
Vênus,tambémindicam possibilidadesderecuperarmosdiscursivamenteonome
Estrela
Matutina
. Por isto Frege chamou este tipo de sentença de estrutura completa e
saturada,comsentidoereferência.
Neste caso, de recuperação discursiva, aspropriedadespodemse tornar
nomesprópriosdesdequeprescindamdoartigodefinido.Porexemplo,oplaneta...,o
_
40
Osexemplos(F1)e(F2)pertencemaFrege,eo(F3)édenossaautoria.
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astro luminoso do céu.... Também é considerada como nome próprio toda uma
sentença como A Estrela Matutina é umplaneta, por possuir sentido e referência.
LembramosqueparaFregeestareferênciaéindireta.
Sendoassim,asfrases(F1)e(F2)sópodemsersinônimassepensarmos
emumarelaçãodereferênciaindiretaem(F2),deacarretamentoentreapartevariávele
aparteinvariante. Isto torna(F3) tambémumasinonímia de (F1) e(F2). Lembramos
queestaéumasinonímiadenatureza
sóciocognitiva
.
Em Oliveira (2001:136) encontramos uma citação de Lyons (1977:125)
quenosémuitooportuna:
NaspalavrasdeLyons:“Porpredicadoentendeseumtermoqueéusado
em combinação com um nome a fim de fornecer uma determinada
informaçãoacercadoindivíduoaqueonomeserefere:i.é.,afimdelhe
atribuir uma propriedade”. Aos espaços vazios dáse o nome de
argumento.Quandoosespaçosdeumpredicadosãopreenchidos,geram
sesentençasquesão,porsuavez,nomespróprios,porquetêmsentidoe
referência, e que podem então, funcionar como argumento de outros
predicadosmaiscomplexos.
Vejamos como tudo isso pode ser aplicado à sinonímia por
encapsulamentousandoagoraostermosquelhesãocabíveis.Voltemos,novamente,ao
exemplo(g):
(g) Contudo, o contribuintequerefletissesobreasnotíciasquelê
diariamentenosjornaisouvênaTV,agiriacommaissabedoriado
que com justa indignação diante dos assaltos diários ao dinheiro
público.Quematentar,porexemplo,paraasfilasqueserpenteiam
nascalçadasdoshospitais,iráconcluirqueelasnascembemlonge
dali. Geralmente nas cidades do interior, cujos prefeitos e
deputados preferem mil vezes receber a “transporterapia” das
ambulânciasdoquemanterumhospital,umaunidadedeprimeiros
socorros que seja. Pelas razões que a Policia Federal acaba de
descobrir com essa Operação Sanguessuga. Apropriada
denominação que não pode ser esquecida nas próximas eleições.
(DiáriodePernambuco14/04/06).
OsintagmanominalencapsuladoressaOperaçãoSanguessugaapresenta

umsentido
,ummododecompreensão
daparteanaforizada
sublinhada.Estesintagma
éoespaçodoqualfalamosqueindicaapossibilidadedepreenchimentoalternativopara
oencapsulamentoanafórico. Se consideramos este sintagma como um acarretamento
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doqueinferimoscognitivamentedaparteanaforizada,entãoosintagmaessaOperação
Sanguessuga,aporçãoanaforizadaGeralmentenascidadesdointerior,cujosprefeitos
e deputados preferem mil vezes receber a “transporterapia” das ambulâncias do que
manterumhospital,umaunidadedeprimeirossocorrosqueseja,eainferênciarealizada

políticos que sugam ou roubam dinheiro público
 são sinonímicos por constituírem
referência indireta e sentido. As possibilidades de preenchimento são ativadas por
valores cognitivos que constituem a razão da variabilidade de sentido, tornando o
sintagma nominal encapsulador um argumento que poderá ser usado ou não,
posteriormente,nodiscurso.
O sintagma nominal poderá ser recuperado discursivamente como um
nomeprópriocomousodoartigodefinido‘AOperaçãoSanguessuga’esetornarum
argumento discursivo. Em(g’)mostramosapossibilidadedeuma variação desentido
com o sintagma nominal ‘essa Operação AntiColarinho Branco’, que implica
tambémem uma variação da inferência:
 homens da classe alta que roubam dinheiro
públicoeficamimpunes
.
Portanto, diantedetudooquefoiexposto,nósacreditamosqueanossa
formadeenxergarestamanifestaçãodesinonímia,atravésdoencapsulamentoanafórico,
podeserdefendidaedefinidaocorreporumarelaçãoqueocorrepeloestabelecimento
de uma
 equivalência de sentido
. O sentido é considerado como o modo pelo qual
compreendemosalgo;éumpontodevista;éumapossibilidadedeinterpretaçãoquese
dá por uma relação de equivalência de sentido que se estabelece pelo viés de uma
inferênciaindireta,conformetemosdestacado.
Através da ‘máquina freguiana’, como a chamou Oliveira, podemos
observarqueainferênciaocorretantoemsentençasextensionaisquantoemsentenças
intencionais.Asinferênciasvariamdesdeumainferênciasintáticaatéumainferênciaque
podemoschamarde
sóciocognitiva
,poragregarvalorescognitivos.
Vejamosno próximocapítuloas implicaçõesdessanossaformadevera
sinonímia por encapsulamento anafórico, deixando agora a perspectiva da semântica
lógicaefilosófica,paranosdebruçarmossobreaperspectivadalingüísticatextualeda
referenciaçãoparaavançarmosnomododecompreensãodoqueécomofuncionaesta
sinonímia.Continuaremosaobservarosentidopelaperspectivasquedesenvolvemosaté
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agora, e mergulharemos na definição de MariaElisabeth Conte (2003) para fazermos
consideraçõessobrealgunsdeseuspressupostoseadentrarmosnavisãosóciocognitiva
destefenômeno.
Lembramos que a nossa intenção é mostrar que a sinonímia por
encapsulamentoexiste,éumfenômenoidentificávelepossíveldeserdescritoapartirde
reflexõesquepartemdasemânticafilosófica,dasemânticaanalíticaedeanálisesquese
encontram à margem da semântica lógica, como vimos em Frege ao tratar da
substituição de segundo nível e da referência indireta e intencional. Até o momento
buscamosmostrarquenasperspectivasacimaháindicativossobrealgoquevaialémdo
significadodeumapalavraousentença:osentido.
Nossasdiscussõestêmevidenciadoaexistênciadecomponentescognitivos
nas análises e reflexões feitas até aqui. Embora muito timidamente. Veremos este
aspecto com mais ênfase nos capítulos 3 e 4, onde ressaltaremos o caráter social e
cognitivo da sinonímia por encapsulamento anafórico e a enquadraremos, então, na
perspectivasóciocognitiva.
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CAPÍTULO3
ACONSTRUÇÃODASINONÍMIAPORENCAPSULAMENTO
ANAFÓRICO:UMAPERSPECTIVASÓCIOCOGNITIVA

Encapsulamentoanafóricoéumrecursocoesivopeloqualumsintagma
funcionacomoumaparáfraseresumitivadeumaporçãoprecedentedo
texto. O sintagmanominal anafóricoéconstruídocomumnomegeral
como núcleo lexical e tem uma clara preferência pela determinação
demonstrativa. Pelo encapsulamento anafórico, um novo referente
discursivoécriadosobabasedeumainformaçãovelha;elesetornao
argumentodepredicaçõesposteriores.Comoumrecursodeintegração
semântica, os sintagmas nominais encapsuladores rotulam porções
textuaisprecedentes;aparecemcomopontosnodaisnotexto.Quandoo
núcleodo sintagmanominalanafórico éaxiológico,oencapsulamento
anafórico pode ser um poderoso meio de manipulação do leitor.
Finalmente, o encapsulamento anafórico pode também resultar na
categorização e na hipostasiação
*
(“hypostasis” ) de atos de fala e de
funçõesargumentativasnodiscurso.

Conte (2003:177)
A definição de encapsulamento anafórico apresentada por Conte diz que este
fenômenofuncionacomoumaparáfraseresumitivaqueretomaumaporçãoanteriordo
texto, e que isto ocorre através de um sintagma nominal acompanhado,
preferencialmente, de uma determinação demonstrativa, criandose um novo referente
discursivo.Vejamosoexemplo(1),deConte,abordadononossocapítulo1:
(1) É de ontem a notícia de que um superpetroleiro afundou ao
largo dacostabálticaderramandoacargainteiranomar.Hojese
pergunta:estaenésimacatástrofeecológica poderiaserevitada?
Neste exemplo, de acordo com a definição de Conte, o sintagma nominal
encapsulador esta enésima catástrofe funciona como uma paráfrase resumitiva da
porçãoanterioranaforizada‘
Édeontemanotíciadequeumsuperpetroleiroafundou
aolargodacostabálticaderramandoacargainteiranomar’
.Enésimacatástrofeé
vistaentãocomo:1)umaparáfraseresumitiva;2)umnovoreferentediscursivo; e3)um
argumento para predicações posteriores podendo servir de meio de manipulação
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discursiva.Nósconcordamoscomositens(2)e(3),masnãotemosamesmaopinião
quantoaoitem(1).
Pela definição de Conte, a paráfrase resumitiva estabelece uma relação de
argumentoparapredicaçõesposteriores.Nósentendemosqueafunçãodaparáfrase,em
Conte,é
predicar
atravésdeumsintagmanominalencapsulador.Entendemostambém
quenemsempreaparáfraseirámanteromesmoreferenteeomesmosentidodaporção
precedentedotextoporque,deacordocomadefinição,aparáfraseresumitivacriaum
novoreferentediscursivo.
Todavia,aposiçãodeContequantoaosintagmaencapsuladorfuncionarcomo
uma paráfrase resumitiva não é a mesma defendida por nós neste trabalho. Nós
enxergamos este recursotextual como uma ocorrênciadesinonímiaenãocomouma
ocorrência de paráfrase resumitiva. Como já dissemos anteriormente, esta não é a
perspectiva pela qual enxergamos este fenômeno textual, e este trabalho pretende
mostrar que o nosso olhar é racional e pertinente a toda descrição de sinonímia por
encapsulamentoanafóricoquetemosdesenvolvidoatéaqui.
Sempretendermosdiscutirateoriageraldaparáfraseenemassuasformasde
ocorrência,observamosquenoexemplo(1)etambémemoutrosexemplosdadospor
Conte, o sintagma nominal encapsulador PODE funcionar como uma sinonímia por
encapsulamentoanafóricoenãosócomoumaparáfraseresumitiva.Poristoatemos
chamadodesinonímiaporencapsulamentoanafórico.Vejamoscomoistoacontece.
3.1 APerspectivadaSinonímianachamadaParáfraseResumitiva
Buscamos no trabalho de Gaston Hilgert (USP) uma leitura mais
abrangente sobre a paráfrase e suas formas de manifestação. Lá, encontramos uma
definição de paráfrase dada por Wenzel (1981:386
 apud
 Hilgert,1989:28)
41
nos
seguintestermos:“doisenunciadoslingüísticosestãoumcomooutronumarelação
parafrástica,quandoosegundoenunciadoretomaemparteounotodooquefoi
_
*
N.T:Hipóstase,emsentidofilosóficolembrasedimentaçãotransformaçãoemsubstância(aquiloquehá
depermanentenascoisasquemudam).(Conte,2003:190).
41
Ver a tesededoutoradodeG.Hilgert,intitulada
Aparáfrase:umprocedimentodeconstituiçãodo
diálogo
.
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dito no primeiro e, com isso, expressa idéia de igualdade ou de semelhança”.
Vejamosaaplicaçãodessadefiniçãonoexemploabaixo
42
:

(2)
 Averdade,profundaanomalia donosso sistema detelevisão,
representa o peso do poder político. Este fato provocou uma
excessivafragmentaçãodaredeprivada,sobretudonoCentroSul.
(Conte,2003:178).
Noexemplo(2),estefatoestáemrelaçãoparafrásticacomtodaafraseanteriore
expressaidéiadeigualdadeousemelhança.Aprimeiraperguntaquenosvemàmenteé:
igualdadeousemelhançaentreoquê?Entresentidos,entrereferentes?Ousodotermo

igualdade
 na definição clássica de paráfrasedadapor Wenzelnoslevaa percebermos
queestapossuiamesmaconcepçãodeFregesobreaigualdadedosignificado:queéa
igualdadeentrereferentes.AquelaaqualFregechamoudeprimeironível.
Se a igualdade a qual a definição de paráfrase de Wenzel aludeé pensada em
termos de igualdade entre referentes, então estamos diante do princípio de
substitutividade
 salva veritate
, que é atribuído,
 também
, à sinonímia. Tal como foi
tratadoporFrege(1978)eporOliveira(2001).
Apossibilidadedeenxergarmoscomoparáfraseoencapsulamentoanafóricosóé
possívelselevarmosemcontaoconteúdoextensionaldostermos.Aoquenosparecefoi
o que Conte fez. Mas, ainda assim, como explicar pela definição de Wenzel que o
sintagmanominalestefatopossuiomesmovalordeverdadequeaporçãoanaforizada
‘
É de ontem a notícia de que um superpetroleiro afundouao largo dacosta báltica
derramandoacargainteiranomar’
?Qualseriaovalordeverdadeoureferentedeste
sintagmanominal?Nãosabemosresponder.Poisfaltaparaistooconhecimentodeum
contextoquefoichamadoporFregede“opaco”,porterpropriedadesintencionaisenão
extensionais.
Vimosnocapítulo2,noitem2.3,queestefatoocupaaposiçãodepredicadoou
conceitoqueprecisaterumvalordeverdadeparapoderassumiraposiçãodesubstituto

salvaveritate
,daporçãoanterioranaforizada.Eistonósjásabemosquenãoépossível,
pois é necessárioquetenhamosumconhecimentodemundoparachegarmosàverdade
_
42
UsamosesteeoutrosexemplosdeConte(2003)apenasparaargumentarmosanossaposiçãoteórica.
Asanáliseseconsideraçõessãonossas.
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destetermo.Assim,nãosetratadeumasinonímia
salvaveritate
,nemdeumaigualdade
ou semelhança entre referentes. Tratase de uma sinonímia intencionalcom referência
indireta. Oquesó reforçaanossa idéia de queeste tipo de encapsulamento anafórico
podeservistocomoumasinonímia.
Podemosassociaraosargumentosquetemosusadoparadefenderanossatesede
sinonímia por encapsulamento anafórico, que a paráfrase é uma técnica corrente no
Estruturalismo e na Gramática GerativoTransformacional em particular, chamada de
transformação parafrástica. É um mecanismo de transformação nas operações
estruturais, sejamelas de naturezafonológica, morfológica ou mesmo semântica. Mas
essanaturezasemânticatemporbaseasinferênciasextensionaisenãoasintencionais.
As inferências intencionais têm um estudo mais desenvolvido no campo da
pragmática (Grice,1971;1975), da pragmáticacognitiva ou sóciopragmática
(Sperber e Wilson, 1986), da cognição e da sóciocognição (Miller:1994;
Fauconnier:1997; Salomão:1999; Fauconnier e Turner: 2002; Barsalou:1992;
Koch:2004; Marcuschi: 2003), mais particularmente nos estudos sobre cálculos e
projeçõesdesentidoem umanaturezasóciocontextual.Marcuschi(2003:246)éumdos
teóricos que defendea tesedeque“nãoexistemcategoriasnaturaisporquenãoexiste
ummundonaturalmentecategorizado”.
De acordo com Marcuschi (2003), o seu ponto de vista sóciocognitivo é o
mesmodefendidoporMiller(1994)aoafirmarqueaformacomoconstruímosanossa
percepção revela o modo pelo qual concebemos a realidade externa de maneira
recorrente; por Fauconnier (1997) ao postular que as mesclagens conceituais são
origináriasderelaçõesinferenciaisqueocorremtambémporumcontínuoderecorrências
que se dá em relações intersubjetivase não numa relação diretacom a realidade; por
FauconniereTurner(2002)aoexpressaremqueaoselevaremcontaavidamentalde
umindivíduocomos processosdeanalogia,a atividade metafórica,associaçõesetc,a
produção de significações resulta de mesclagens conceituais e não de identificações
factuais,eporSalomão(1999)aotrataralinguagemcomocapacidadedeconhecimento
do sujeito com outros sujeitos em uma relação de criação de conhecimentos,
multiplamenteenquadrávelemprocessossóciocognitivos.
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Estasposiçõesteóricasservemparanosmostrarque
aforma
nãoéaúnicaviade
acesso para a construção do sentido. Existem atividades sóciocognitivas, como as
associações,metáforas,metonímias,meronímias,eincluímosaquiasinonímia,quevão
ser relevantes para essaconstrução. Todos essesautores buscam integrar, como fator
relevantenosestudoscientíficos,asinterrelaçõesdeidentidadeeimaginaçãocriadasa
partirdeinferenciações.
Oquenósdizemoséconstruídodiscursivamenteeainferênciaestánabasedas
categorias e dos conceitos, tal como discutimos no capítulo 2, no item 2.3. Por isso,
entendemos que o exemplo (2), embora caracterizado através de um nome geral
(HallidayeHasan,1976),naperspectivadeumareferênciaindiretaeintencional,vaise
constituir como uma sinonímia de natureza sóciocognitiva que se dá através de
processosinferenciaisindiretos.
Atravésdaanálisequefizemoscomoexemplo(2),deConte,nóspodemosdizer
que este exemplo não pode ser definido, APENAS, como um caso de transformação
parafrástica, tal como visto nos moldes do Estruturalismo e da Gramática Gerativa
formal. Sobre bases teóricas sóciocognitivistas, nós podemos enxergála, TAMBÉM,
como um caso de sinonímia levandose em conta o caráter social dos processos
cognitivos envolvidos em uma ação discursiva. Pois o sintagma nominal este fato
estabelece uma sinonímia onde o sentido é revelado pelo próprio sintagma nominal
encapsuladorqueevidenciaummododeapresentaçãodacompreensão;umpontode
vista; uma possibilidadeinterpretativaconstruídaporumarelaçãoinferencialde
natureza sóciocognitiva. No exemplo (2) também podemos aplicar o princípio de
variabilidadedosentido:
(2)
 A verdade
,
 profunda anomalia do nosso sistema de televisão,
representa o peso do poder político
. Esta declaração / Esta situação /
Esta conscientização / Esta alienação / Esta mentira provocou uma
excessiva fragmentação da rede privada, sobretudo no CentroSul.
(Conte,2003:178).
Portalrazãodissemosanteriormentequeosentidoconstróiumpontodevistano
processo do encapsulamento anafórico. E cada palavra usada para ocupar o lugar do
termofatopoderáresultarem umaoutrasinonímiacom umoutrosentido.
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Diante das considerações apresentadas, a definição de paráfrase de Wenzel
(1981:386) parecenos bastante restrita para se analisar o queocorre no exemplo(2),
sobaperspectivaintencional discutidaem Frege.AoaplicarmosateóricadeFregena
definiçãodeWenzelvemosquearelaçãoestabelecidanãoénemdeigualdadeenemde
semelhança, uma vez que um conceito só pode ser paráfrase de outro conceito e um
objetosópodeserparáfrasedeoutroobjeto.Oquenãoéocasoaqui,poisosintagma
nominalencapsuladortemafunçãodepredicadoenãodereferente.Osintagmanominal
pode se tornar um referente se nós usarmos o artigo definido transformandoo em‘o
fato’,umnomequepoderáservircomoumargumentoposteriornotexto.
Oencapsulamentoanafóricoobservadocomoumtipodeocorrênciadesinonímia
inserese numa visão de língua praxeológica e interativa, na qual as formas servem
semprecomofontesparaasinterações.Quantoaisto,nósassumimosaposiçãoteórica
deMarcuschi(2003:252253)aodizerque:
Situaçõessãoconstructossociaisqueresultamnãode“percepções”,masde
definições,considerandoqueasaçõeshumanassãoguiadasporsentidose
significações, no centro das ações estão os processos de interpretação.
Antes de agir, sempre interpretamos as situações comalguminstrumento
disponívelcomo,porexemplo,algummodelodesituaçãodisponívelparao
momentodaação.(...)Énessemomentoquealinguagemassumeseupapel
fundamentalcomocondiçãodepossibilidadedaexpressãointersubjetivada
recorrência,analogiaesimilaridadequeoperamcomoestruturassemióticas
efundamoconhecimentocomoreconhecimento.
Comodissemosnoiníciodestecapítulo,nãoénossofocodiscutirasrelaçõesde
paráfrasenestetrabalho.Buscamoslevantaralgumasinquietaçõesquantoaofatodese
observaresterecursoapenascomoumrecursosemântico,eapenassobreaóticadeuma
paráfraseresumitiva.
Outro estudo detalhado e profundo sobre a paráfrase nós encontramos em
CatherineFuchs(1982).Nofinaldoseulivrointitulado
LaParaphrase
(p.163164),há
umatrechonoqualelanosdizqueexisteumfenômenolingüísticointeressantequepode
serafavoroucontrárioàparáfrase:“l’existencederelationsd’inférenceàpartirdês




[image: alt]74
énoncés – relations qui peuvent, selon lês cas, fonder ou au contraire bloquer 
l’établissementd’unerelationdeparaphrase
43
”.
Nósacreditamosqueasinonímianoencapsulamentoanafórico,naperspectivade
uma inferência indireta, sobre bases sóciocognitivas, pode ser um dos possíveis
questionamentos para discutirmos claramente os limites que separam uma paráfrase e
umasinonímiaemaçõescomunicativassocialmentesituadas.
EstacitaçãodeFuchsbaseiaseemsuacrençadeque“aquiloquepoderiapassar,
do ponto de vista do estrito ‘sentido lingüístico’, por uma identidade de sentido
(sinonímia),funcionasempre,napráticadiscursivaconcreta,comoumavanço,comoum
deslocamentodesentido”.Porisso,paraFuchs(p.30),“parafrasearéentregarseauma
atividadedereformulaçãopelaqualserestituiosentidodeumdiscurso(enunciadoou
texto)jáproduzido(...),etodarestituiçãodesentidoédeslocamentodesentido”.
Anossaposiçãoéqueoencapsulamentoanafórico,conformeotemosdescrito,é
uma atividade de referenciação indireta de natureza sóciocognitiva na qual o sentido
nãoé a restituiçãodeumdiscursojáproduzido. Osentidoéaapresentaçãodeum
pontodevista,ummododecompreensão,umapossibilidadeinterpretativaqueéinferida
a partir do conteúdo anteriormente expressado, constituindo assim um processo de
sinonímia.Vejamoscommaisdetalhesaspartesconstituintesdesteprocessosinonímico.
3.2 OSentidonaPosiçãodeSintagmaNominalEncapsulador
De acordo com Apothéloz e Chanet (2003:132133), no artigo
 Definido e
demonstrativo nas nomeações
, o sintagmanominal encapsulador é umanominalização
quesumarizainformaçõesdaporçãoanteriordotextoatravésdoencapsulamentodeum
processoouestadoexpressoanteriormenteporumaproposição.
O termo nominalização diz respeito a uma operação discursiva chamada de
operação anafórica, e o nome núcleo da anáfora é denominado por estes autoresde
substantivo predicador. O predicador apresentase como um lexema que marca a
_
43
“Aexistênciaderelaçõesdeinferênciaapartirdosenunciados–relaçõesquepodem,deacordocom
oscasos,fundamentarouaocontráriobloquearoestabelecimentodeumarelaçãodeparáfrase”.(Trad.
nossa).
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operaçãodeencapsulamentoanafórico cujafunçãoécriarumreferenteou objetode
discurso atravésdeumconjuntodeinformaçõessuporte.
Onomenúcleodeumsintagmaencapsulador,comoporexemploestaenésima
catástrofe,é umpredicado.Por issoé possíveldizermos,deacordo comovimosem
Frege,queestenomeapresentaumconceito,umsentidoexpressopelolexemaequese
torna um objeto de discurso. E os casos de encapsulamento com nomeações que
manifestamumapropensãoparaumadeterminaçãodemonstrativa(c.f.Conte,2003:177;
Apothéloz e Chanet,2003:142), nos parecem sempre possuírem referência e sentido
construídosextensionalmenteouintencionalmente,comodiscutidonocapítulo2coma
teoriadeFrege.
Segundo postulam Apothéloz e Chanet, o substantivo predicador pode operar
uma recategorização mais ou menos metafórica do processo, ou comportar uma
conotaçãoaxiológicaevidente.Comotemosdefendidoqueosubstantivopredicadoréo
sentidoconstruídonasinonímiaporencapsulamento,istoexplicaofatodesteespaço,no
texto,poderterváriaspossibilidadesdepreenchimentocomoespecificamosnoexemplo
(2):Esta declaração / Esta situação/ Esta conscientização/Estaalienação/Esta
mentira. Cada uma dessas possibilidades
 requalifica
,
 reenquada
,
 reorienta
,

recategoriza
oencapsulamentoeporconseqüênciaapresentaumanovasinonímia.
É importante lembrarmos que todos os exemplos de sinonímia por
encapsulamento anafórico discutidos nesta investigação são exemplos que
recategorizam,poispartimosdaposiçãoteóricaassumidaporMarcuschi(2003:243)de
que:
A maneira como dizemos aos outros as coisas é muito mais uma
decorrência de nossa atuação discursiva sobre o mundo e de nossa
inserção sóciocognitiva no mundo pelo uso da nossa imaginação em
atividades de ‘interação conceitual’ do que simplesmente fruto de
procedimentosformaisdecategorizaçãolingüística.
Destemodo,mesmoqueonúcleodosintagmanominalsejapreenchidoporum
nome semanticamente
 quase neutro
 ou
 pronome
 (Halliday e Hasan,1976), como o
sintagma nominal do exemplo (2) este fato, ainda assim acreditamos ocorrer a
recategorização. Todo o processo de encapsulamento, de sumarização de informação
anterior,quenãoocorrepormeiodeumarepetiçãolexicaldealgumitemexplicitado
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anteriormentenotexto,implicaemumarecategorizaçãodainformação,sejaelaatravés
deinferênciassemânticasou sóciocognitivas.
Isto nos lembrar da definição de sinonímia que encontramos em Ullmann
(1964:130)nolivrointitulado
Semântica:umaintroduçãoàciênciadosignificado
.
Segundoesteautor:
A sinonímia é mais que um processo textual de substituição, é um
processo textual de construção, manutenção, categorização e
recategorização da interpretação através de operações mentais que
intensificam, emotivam, valoram, depreciam, identificam aspectos
discursivosculturaisesociais,eatémesmopsíquicosdosseususuários.
As associações aqui são condicionadas pelas circunstâncias de uso e
característicasdosusuários,ecostumamocorrernasdiversasmodalidades
deregistro.
Éinteressanteobservarmosasidéiasderecategorização,deoperaçõesmentais,de
valores cognitivos e de associações que estão expressas nesta definição semântico
pragmática
44
. Esta definição não apresenta discrepâncias com o que é defendido na
sóciocognição sobre ser a língua uma forma de ação social situada cujos aspectos
sociais, históricos e culturais dos indivíduos contribuírem para as diversas formas de
categorizaçãoerecategorizaçãodosobjetosdenossosdiscursos.
Defendemosaspectossemelhantes,mascomalgumasalteraçõesqueousamosfazer
nestadefiniçãoparaajustálaàsconcepçõesmaisamplasdefendidasnestetrabalho,uma
vezqueelasnosparecembemplausíveis:(anossa mudançaestásublinhada):
Asinonímiaémaisqueumprocessodesubstituição,éumprocesso
textual discursivo de construção, manutenção, categorização e
recategorizaçãodainterpretação,atravésdeoperaçõespredicativas
que intensificam, emotivam, valoram, depreciam, identificam
aspectosdiscursivosculturaisesociais,eatémesmopsíquicosdos
seususuários.Asassociaçõesaquisãoconstruídasporrelaçõesde
sentido socialmente situadas nas ações comunicativas, que são
condicionadas pelas circunstâncias de uso e características dos
usuários,ecostumamocorrernasdiversasmodalidadesderegistro.
_
44
Ullmannem1964(pp.294295)defendiaaidéiadoprofessorW.E.Collinson(1939)dequenãohá
sinônimosperfeitosesimdiferençasnousodesinônimos.OprofessorCollinsonbaseiasenoartigode
G.Devoto<<sinonímia>>in
EnciclopédiaItaliana
,XXXI,p.857.Nesteartigo,Devotoexpõequeuma
palavrapodesersinônimadetodaumafrase.
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Ullmann(1964:294) dizque“éperfeitamente verdadequeaabsolutasinonímia
vem contra o nosso modo habitual de considerar a linguagem. (...) Muito poucas
palavrassãopermutáveisemqualquercontexto,semamaislevealteraçãodosignificado
objetivo,dotomsentimentaloudovalorevocativo”.
Ainda segundo Ullmann (1964:498), nos processos de categorização e
recategorização subjaze uma rede de associações que as ligam com outros termos,
outrosdiscursos.Essasassociaçõesestãoalgumasvezesbaseadasemligaçõesentreos
sentidos,outrassãomeramenteformais,enquantoqueoutrasenvolvemaomesmotempo
aformaeosignificadotermodasemânticaformal.
De acordo com o conceito de campos associativos desenvolvido por Bally
(1950), o que forma o campo associativo de uma palavra é uma intrincada rede de
associaçõesquesebaseiamoranasemelhança,oranacontiguidade,surgindoumasentre
sentidos e outras entre nomesou aindaentreambos.Ullmann (1964:501) nosdizque
por ser o campo aberto por definição, algumas associações estão condenadas a ser
subjetivas.Muitas fazempartedosprocessosdemetáforas,comparaçõeseprovérbios.
Consideramosqueesteémaisummotivoparapensarmosqueasinonímiavaialémdo
processo desubstituição. Emumaação comunicativa socialmentesituada,a sinonímia
constrói, mantém, categoriza e recategoriza os sentidos que são organizados
socialmente. Acreditamos que são as
 predicações
 realizadas na sinonímia que nos
permitem estudarmos este fenômeno no campo da cognição e mais ainda da sócio
cognição,porevidenciarem osaspectosaxiológicosquesãointrínsecosaesseprocesso.
A recategorização no encapsulamento anafórico é chamada de rótulo
retrospectivo. No artigo
 Rotulação do discurso: Um aspecto da coesão lexical de
grupos nominais
, Gills Francis (2003:191) aborda o sintagma nominal encapsulador
como um rótulo retrospectivo. Na nossa perspectiva, o rótulo retrospectivo é o que
denominamos de sentido. Francis (p.195) define um rótulo retrospectivo da seguinte
forma:
Umrótuloretrospectivoserveparaencapsularouempacotarumaextensão
dodiscurso.Meucritériomaiorparaidentificarumgrupoanaforicamente
coesivocomoumrótuloretrospectivoéquenãohánenhumgruponominal
particular a queeleserefira:nãoéumarepetiçãoouum“sinônimo”de
nenhum elemento precedente. Em vez disso, ele é apresentado como
equivalente à oração ou orações que ele substitui, embora nomeandoas
pelaprimeiravez.Orótuloindicaaoleitorexatamentecomoestaextensão
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dodiscursodeveserinterpretada,eissoforneceoesquemadereferência
dentrodoqualoargumentosubseqüenteédesenvolvido.
Esta definição apresenta dois aspectos comos quais não concordamosquando
pensamos no caso da sinonímia por encapsulamento anafórico. A primeira
discordância recai sobre a afirmação do critério maior de identificação de um rótulo
retrospectivoseranãoreferênciaanenhumgruponominalparticular.
Nóssublinhamosaporçãoanaforizadanosexemplostrabalhadosjustamentepara
mostrar que o sintagmanominal dirigese, no texto, aumgrupo nominal individuado.
Porém,aporçãoanaforizadafuncionacomoumaâncorareferencialparasechegarao
referenteinferido eque está ligado àâncorapelas pistascotextuaisecontextuaisque
unemaâncorareferencial,osintagmanominalencapsuladoreoreferenteinferido.
Este referente nós jáo apresentamosnocapítulo2sobonomedeconceitoZ,
queéoresultadodainferênciaindiretaconstruídaequeresultanosentidoconstruído.
Vejamosnovamenteoexemplo(g):
(g) Contudo, o contribuintequerefletissesobreasnotíciasquelê
diariamentenosjornaisouvênaTV,agiriacommaissabedoriado
que com justa indignação diante dos assaltos diários ao dinheiro
público.Quematentar,porexemplo,paraasfilasqueserpenteiam
nascalçadasdoshospitais,iráconcluirqueelasnascembemlonge
dali. Geralmente nas cidades do interior, cujos prefeitos e
deputados preferem mil vezes receber a “transporterapia” das
ambulânciasdoquemanterumhospital,umaunidadedeprimeiros
socorros que seja. Pelas razões que a Policia Federal acaba de
descobrir com essa Operação Sanguessuga. Apropriada
denominação que não pode ser esquecida nas próximas eleições.
(DiáriodePernambuco14/04/06).
1) O sintagma nominal encapsulador (o sentido construído): essa Operação
Sanguessuga;
2) Porção anaforizada (âncora referencial): Geralmente nas cidades do interior, cujos
prefeitosedeputadospreferemmilvezesrecebera“transporterapia”dasambulânciasdo
quemanterumhospital,umaunidadedeprimeirossocorrosqueseja,
3) Inferência realizada (referente inferido):
 políticos que sugam ou roubam dinheiro
público
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Neste exemplo o sintagma nominal encapsulador é o sentido, oucomo chama
Francis, rótulo retrospectivo. A porção anaforizada é o grupo nominal particular que
servedeâncorareferencialparaoencapsulamento,poisancoraeativa(cognitivamente)
oseureferentequeéainferênciaconstruída.Assim,ochamadorótuloretrospecto,pela
perspectiva investigativa deste trabalho estabelece uma relação sinonímica com a
inferência,criandoassimaanáforaeoseureferente.
Anossa segundadiscordânciadiz respeitoaosintagma nominalencapsulador
não ser um “sinônimo” de nenhum elemento precedente. De fato, o sintagmanominal
encapsulador não é sinônimo e nem repetição de nenhum elemento anterior,
 mas é
sinônimodainferênciaconstruídaentreosconteúdosdaporçãoanaforizadaeassuas
associaçõesrealizadas emumcontextosóciodiscursivosituado
.Aâncorareferencial,
por um processo inferencial, ativa um novo referente construído cognitivamente.
Schwarz(2000:98110)
45
, no artigo
Indirekte Anaphern inTexten
, chama estetipode
anáforadeanáforaindireta,pois
Exigemse, para sua solução, estratégias cognitivas fundadas em
conhecimentos semânticos armazenados no léxico, ligados a papéis
semânticos, e também se exige estratégias cognitivas baseadas em
conhecimentosconceituaisbaseadosemmodelosmentais,conhecimentode
mundoeenciclopédicos.
ParafinalizarmosanossaanálisesobreacitaçãodeFrancis(p.195),aoinvésde
elaborarmos uma outra discordância, apresentaremos um ponto de concordância.
Concordamos com a explicaçãodeque“o rótuloindicaao leitor exatamentecomo
esta extensão do discurso deve ser interpretada, e isso fornece o esquema de
referênciadentrodoqualoargumentosubseqüenteédesenvolvido”.Istoéotemos
afirmadoaopostularqueosentidoindicaomodopeloqualinterpretamososconteúdos
daporçãoanterioranaforizada.
Diantedasconsideraçõesqueacabamosdetecer,nãonosépossível percebermos
oencapsulamentoanafórico
apenas
comoumrecursodeintegraçãosemântica,talcomo
postulamFrancis(2003)eConte(2003).Eleémaisqueisso.Eleétambémumrecurso
de coerência e interação de natureza sóciocognitiva construído pela língua em uma
_
45
TraduçãodeMarcuschi(2001),noartigo
AnáforaIndireta:OBarcoTextualesuasÂncoras
.
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práticasocial,tornandoseentãoumaformadereferenciaçãoporinferenciaçãoindireta
sóciocognitiva.
Vejamos mais doisexemplos(Conte,2003) para sintetizarmoso quefoiexposto
atéagora:

(3)
O miniteste de ontem parece dizer que a maioria dos italianos
continuaavotardentro do perímetro docentrodireitodoPólo
da Liberdade: mas dentro desse perímetro redistribuemse os
própriosconsensos,nãoesquecendonemmesmoaAliança,que
parece ter começado a bloquear uma perigosa erosão.
Curiosamente,sim.Mas,acrescentamos,nemtanto.Porque,esta
tendência era em boa medida colhida daquelas mesmas
estratégiasberlusconianasdeavaliação.
Em (3),aporçãoanaforizadasublinhadaservedeâncorareferencialparaosintagma
nominalencapsuladorestatendênciaque,porsuavez,éosentidodarelaçãoinferencial
construída pela porção anaforizada. A inferência construída ativaumreferente cognitivo
quepodeser,porexemplo,
maneiradeagirtemporária
.
(4) No fim,contudo, aluta contraa corrupção serávencidapelo
desenvolvimento dos próprios países não pelo mundo dos ricos.
Há sinaisencorajadores: a Tailândia e o Zimbábue, entre outros,
estabeleceram comissões anticorrupção, embora elas nem sempre
cumpramo queprometem.(...). naArgentinae emoutroslocais,
advogados, que uma vez defenderam casos civis, agora lutam
contraacorrupção.Estesesforçosnativosalgumasvezesacabam
morrendonacasca.
Em (4), a porção anaforizada é a âncora referencial do sintagma nominal
encapsulador estes esforços nativos, que é o sentido construído pela inferência. Já o
referenteativadopelainferênciapodeser:
lutapelamoralizaçãodapátria
.
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As inferências descritas constituem cálculos cognitivos guiados por ações
desencadeadas por contextos socialmente partilhados, por isto os chamamos de
inferências sóciocognitivas. Nestes cálculos estão os
 conhecimentos partilhados
,
 o
conhecimentodemundo
,
osframes
,
osesquemas
,
osscripts
etc,queagemcomo ações
sociaispossibilitandoavariabilidadedosentido.
3.3 ASinonímiaporEncapsulamentoAnafórico comoumaAçãoSocial
Quando consideramos a sinonímia por encapsulamento como um fenômeno
sóciocognitivo deixamos de lado a concepção de língua em termos de sistema e
passamos a considerála como uma ação social, uma ação conjunta que envolve
aspectoscognitivosesociais.
AidéiadequealinguageméumaaçãoconjuntafoiformuladaporClark(1996)
a partir dos trabalhos de G. Lakoff (1986) e R. Langacker (1987), que estudam a
linguagemcomoumaformadeaçãonomundoequeintegrafenômenoscognitivosem
geraleemparticular.Os fenômenoscognitivosqueocorrem navidasocialfuncionam
como um espaço que oferece modelos da interação e da construção de sentidos
cognitivamentecoerentesemotivados
46
.SegundoClark
47
(1996:4):
Emalgunslugares,ousodalínguatemsidoestudadocomosefosseum
processointeiramenteindividual,comoseresidisseinteiramentedentrodas
ciências cognitivas – psicologia cognitiva, lingüística, ciência da
computação,filosofia.Emoutroslugares,elatemsidoestudadacomose
fosse um processo inteiramente social, como se residisse inteiramente
dentrodasciênciassociais–psicologiasocial,sociologia,sociolingüística,
antropologia.Eusugiroqueelapertenceàsduasáreas.Nósnãopodemos
teresperançadeentenderalínguaanãosertomandoacomoumconjunto
deaçõesconjuntasconstruídasapartirdeaçõesindividuais.
Sabemos que a perspectiva pragmática foi o grande marco da virada da
concepção de língua como sistema paraa concepção de língua como ação social. O
texto, visto como a unidade principalda comunicaçãoe da interação humana ganhou
forçasnasteoriasdecunhocomunicativo.Koch(2004;2005)explicaquealingüísticade
textoteveseuspilaresnaTeoriadosAtosdeFalaenaTeoriadaAtividadeVerbal,onde
_
46
VeressadiscussãoemKocheCunhaLima(2004).
47
TraduçãodeKocheCunhaLima(2004).
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o texto tornouseo ponto de partida para osestudos sobre contextos comunicativos
situacionaiscujofocoprincipaleraestudaralínguanoseufuncionamentoconcreto,na
sociedade.Alínguaeratomadacomoumaatividadehumanacomunicativaecomoações
sociais.Deacordocom KocheCunhaLima(2004:285):
Asaçõesverbaissãoaçõesconjuntas,ouseja,usaralinguagemésempre
seengajaremalgumaaçãonaqualalinguageméomeioeolugarondea
açãoacontecenecessariamenteemcoordenaçãocomoutros.Essasações,
contudo, não são realizações autônomas de sujeitos livres e iguais. São
ações que sedesenrolamemcontextos sociais,comfinalidadessociaise
com papéis distribuídos socialmente. Os rituais, os gêneros eas formas
verbaisdisponíveisnãosãoemnadaneutrosquantoaestecontextosocial
e histórico. (...) Ver a linguagem como ação conjunta não é, então,
suficiente: é precisopassar a abordála comoumaaçãosocial.Relações
sociais complexas (cultural e historicamente situadas) autorizam ou
desautorizamosfalantesaproduziremcertossentidos.
Segundo as autoras, para a concepção de língua como ação social houve
contribuição da psicologia da linguagem e da filosofia da linguagem, em meados da
décadade70.Àprimeiracoubeodesenvolvimentodaidéiadeatividadeverbalhumana,
e à segunda coube os estudos sobre a Teoria dos Atos de Fala nas ações sociais
individuais.
Muitas críticas foram feitas aos estudos dos Atos de Fala (Austin,1962;
Searle,(1984);eGrice,(1975),napragmáticaclássica,pelofatodessasteoriastratarema
construçãodosentidocomoalgoqueocorresónamentedosfalantesenãocomoalgo
queseconstróitambémexternamente,socialmente,conjuntamente.
ParaSearle(1984),ousodeumaexpressãorepresentaintençõesesignificados
pretendidosportalexpressão.Osignificadoéconstruídoatravésdeumprocessoquese
dá internamente, é mental e individual. Compreender o significado é depreender as
intenções do falante e qualquer desvio dessa interpretação é vista como errada. O
ouvinteéapenasumdecodificadordasintençõesdofalante.AinteraçãonaTeoriados
AtosdeFalaocupaumafunçãodetrocassistemáticasentredoisindivíduosautônomos,
ligadosporumcódigocomum(alínguafaladadeambos),talcomonosapontam Koche
CunhaLima(2004:281)eKoch(2005).
Tambémconsideramoscomoasautorasacima(2004:282),queomaiorproblema
dessa concepção é que “as intenções são tomadas como o real significado de uma
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expressãousada.Alínguaaindanãosaidaidéiadecódigoeainteraçãoficarelegadaa
umconjuntodetrocassistemáticasentrefalanteeouvintequeusamumcódigocomum”.
KocheCunhaLima(2004)ressaltamqueéproblemáticoofatodeSearleusarotermo
significado e considerálo como um processo totalmente mental e individual. Nós já
discutimos isto nos capítulos anteriores, ao dizermos que o termo significado pode
considerarapenasareferência,comopodetambémconsiderarreferênciaesentido,como
emFrege.
No entanto, as autoras asseveram queaconcepção deSearlenão seconstituiu
como entrave para que a teoria da ação verbal viesse a ter contornos mais amplos,
deixando de ser vistacomo sefosseconstruídaexclusivamente namente do indivíduo
paraservistacomoumaconstruçãoematividadessociais,nofazer(agir)interativocom
o outronumcontexto sociocomunicativo.Vejamosaviradaparaessaperspectiva,em
umadascitaçõesemKoch(2004:1415),aopôremevidênciaacitaçãodeWunderlich
(1976:30), e apontálo como um dos autores mais referendados na área dos estudos
textuaisnadécadade70queabordaaTeoriadaAtividadeVerbal:
O objetivo da teoria da atividade é extrair os traços comunsdas ações,
planos de ação e estágios das ações, e pôlos em relação com traços
comuns dos sistemas de normas, conhecimentos evalores. A análise do
conceitodaatividade(oque éatividade/ação)estáestreitamenteligadaà
análise do conhecimento social sobre as ações ou atividades (o que se
considera uma ação). A teoria da atividade é, portanto, em parte uma
disciplinadeorientaçãodasciênciassociais,emparte,tambémdefilosofia
e demetodologia da Ciência. Arelação comalingüísticaestá em queo
funcionamentopragmáticoda teoriadalinguagemdeveenlaçarsecoma
teoriadaatividadeeque,porsuavez,aanáliselingüísticapodecontribuir
de algumaformaparaodesenvolvimentodaatividade.
Esta citação é considerada como um marco para a concepção de línguacomo
açãosocial.OqueKoch(2004:15)noschamaaatençãocomestacitaçãoéque“pensar
em ações lingüísticas é pensar que elas são sempre produzidas conjuntamente e se
sobrepõem constantemente quando, por exemplo, damos uma aula, respondemos
perguntas e conversamos sobre assuntos fora do tema da aula”. Por esta razão a
linguagemésempreomeioeolugar ondeasaçõesacontecemconjuntamente,enãoum
sistemaouumproduto.Oscontextossociaisvãoancorarasaçõesemqualquerinstância
social,porissoelasnuncaserãoneutras,conformevimosnoexemplo(2)comousodo
termoestefato.
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Em uma outra citação em Koch (2004:18) encontramos um resumo das
investigaçõessobre línguacomo açãoverbal, atravésdo pensamento deHeinemann&
Viehweger (1991). Consideramos oportuna transcrevêla, mesmo sendo um pouco
longa:
Heinemann & Viehweger (1991), em Introdução à lingüística do texto,
asseveramqueospressupostosgeraisqueregem estaperspectivapodem
serassimresumidos:
(a) Usarumalínguasignificarealizarações.Aaçãoverbalconstituiuma
atividade social, efetuada por indivíduos sociais, com o fim de realizar
tarefas comunicativas, ligadas com a troca de representações, metas e
interesses. Ela é parte de processos maisamplosdeação, pelosquais é
determinada;
(b) Aaçãoverbalésempreorientadaparaosparceirosdacomunicação,
portantoétambémaçãosocial,determinadaporregrassociais;
(c) A açãoverbalrealizasenaformadeproduçãoerecepçãodetextos.
Ostextossão,portanto,resultantesdeaçõesverbais/complexosdeações
verbais/estruturas ilocucionais, que estão intimamente ligadas com a
estruturaproposicionaldosenunciados;
(d) Aaçãoverbalconscienteefinalisticamenteorientadaoriginasedeum
plano/estratégiadeação.Pararealizarseuobjetivo,ofalanteutilizaseda
possibilidade de operar escolhas entre os diversos meios verbais
disponíveis. A partir da meta final a ser atingida, o falante estabelece
objetivosparciais,bemcomosuasrespectivasaçõesparciais.Estabelece
se,pois,umahierarquiaentreosatosdefaladeumtexto,dosmaisgerais
aosmaisparticulares.Aointerlocutorcabe,nomomentodacompreensão,
reconstruiressahierarquia;
(e) Os textos deixam de ser examinados como estruturas acabadas
(produtos), mas passam a ser considerados no processo de sua
constituição,verbalizaçãoetratamentopelosparceirosdacomunicação.
Por esta perspectiva, a língua não obedece apenas aos aspectos sintáticos e
semânticos, mas aos aspectos (sócio)pragmáticos que envolvem as crenças, valores,
preferências, desejos,contraposições,etc. Lembramosqueestaétambémaconcepção
deHusserleTambémMerleauPonty,filósofosdalinguagemcitadosnonossocapítulo
1.
DeacordocomKoch(2004),nadécadade80sedimentamseosestudossobre
os processos cognitivos envolvidos nas ações verbais. Nas décadas de 70 e 80 duas
viradasforamdesumaimportânciaparaconstruiravisãodelínguacomoaçãosocial:a
viradasóciopragmática(quevai alémdapragmáticaclássica)eaviradacognitiva.
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É importante frisarmos que uma ação verbal não está dissociada deprocessos
cognitivos. No princípio dos estudos cognitivistas a idéia era de queo agir(ação) era
resultante de operações mentais no processamento do conhecimento que por sua vez
estavamrepresentadosnamemóriaeláentãoeramativadosparaprocessarosentido.
Citamos algumas operações mentais como: Inferências
(Marcuschi,2000;2003;2007b), Conhecimento de mundo (Heinemann &
Viehweger,1991); Graus de Relevância (Sperber e Wilson,1986); Hipótese da
SaliênciaGradual(Giora,20022003);
Frames
(Minsky,1975);
Frames
poratributos
e valores (Barsalou,1992);
 Scripts
 (Schank & Abelson,1997); Cenários (Sanford &
Garrod,1985);Esquemas(Rumelhart,1980);Modelosmentais(JohnsonLaird,1983),
Modelos episódicos ou de situação (Van Dijk,1995;1997) etc. Estas são operações
complexas de conhecimentos que representam
48
experiências vivenciadas pelos
indivíduosemsociedadeequevãoajudaraconstruirosentidoexpressopelosintagma
nominalencapsulador,conformevistonosexemplosanalisados.
Asoperaçõesmentaistambémsãochamadasdeestratégiascognitivas.Elassão
construídasnodiscursoatravésdeprocessossóciocognitivosmuitomaiscomplexosdo
quesupõeapercepçãoindividualcombasenumalinguagemtransparente,iluminadorae
confortavelmenteinstrumentalizadaounaturalizada(Marcuschi,2003).
Paraentendermosofuncionamentodasinonímiaporencapsulamentoanafóricoe
aconstruçãodosentidonestasinonímia éprecisonosinserirnocampodessasestratégias
cognitivassituadassocialmente,comoaçõesconjuntas,ondeoexterioreinteriornãosão
maisdistintoseúnicosparasechegaraossentidos.
Isto quer dizer que o fazer sentido/interpretar é uma ação de produção de
conhecimentosocialmenteútilevalidadonainteração.Eisumadasdiferençasdosócio
cognitivismoparaocognitivismo,pois,nesteúltimo,osconhecimentosqueumindivíduo
possui estão estruturados emsuamente esuapreocupaçãoestáemestudarcomoeles
sãoacionadospararesolverproblemaspostospeloambientesocialqueestárepresentado
mentalmente. Enquanto que para o sóciocognitivismo há processos cognitivos que
_
48
Estapalavranãoestárelacionadacomateoriarepresentacionistadalíngua.Nãosetratadedefender
neste trabalho o mentalismo cognitivo, nem a nossa visão de língua encontrase atrelada a esta
perspectiva.Representaçõesmentaissãovistasnocognitivismoinicialcomoentidadesnaturais.E essa
não é a nossacrença. Representar aquisignifica conceitualizar omundoe a comunicaçãodomundo,
conformeMarcuschi(2003).
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acontecemnasociedadeenãoexclusivamentenoindivíduo;taiscomoosprocessosde
referenciação,inferenciaçãoecategorizaçãoconstruídosessencialmenteematividades
sóciodiscursivas (Marcuschi, 2003:245). Eis porque intitulamos este trabalho de
 A
construção da sinonímia por Encapsulamento Anafórico: uma perspectiva sócio
cognitiva
.
Marcuschiafirmaqueostrêsprocessosacimasãobásicosequepermitemtodaa
reflexãohumanaeaanálisedoprópriopensamentonoâmagodalinguagem.Pois,“éno
sóciocognitivismoque resideaconcepçãodelínguacomoumaaçãosocial,umaação
conjunta que envolve aspectos cognitivos e sociais para construção de sentidos
socialmentesituados”(p.245).
A relação entre sinonímia, encapsulamento anafórico e sentido, que temos
buscado mostrar neste trabalho, só é possível se considerarmos a cognição de forma
situada e dinâmica, pois na base dessa atividade lingüística está a interatividade e o
compartilharmentodeconhecimentoseatenção.Ouseja,seconsiderarmosaperspectiva
sóciocognitiva.
Assim, a língua pode ser vista como uma ação humana onde as situações
comunicativassão constructos sociais.É porestarazãoquemostraremos,nopróximo
capítulo,queoacessoaosentidoestárelacionadocomasnossasescolhaslexicais;estas
porsuavezconduzemosinterlocutoresàinterpretaçãoeàcompreensãodosconteúdos
discursivos.
Acreditamos que as escolhas lexicais que fazemos no uso da sinonímia por
encapsulamento anafóriconãoocorremsimplesmentepelabuscadeumaigualdadeou
semelhançaouidentidadedesignificadoentrelexemas,maspelabusca,
também
,de
uma equivalência de sentido estabelecida sóciocognitivamente, através de uma
relação inferencial indireta construída a partir dos lexemas. O que queremos é
ressaltar que este tipo de sinonímia está intimamente ligado à produção de sentidos
socialmentepartilhadosenão
apenas
aoestabelecimentodesignificadoslexicais.
Marcuschi(2003a:4)noschamaaatençãoparaofatodoléxicoconstituir
umdospontosnucleareseaomesmotempomaisfrágeisdotrabalhocom
a língua. (...) O léxico é estratégiconãosó para a produçãodesentido,
mas para o próprio processo de textualização. Este aspecto é relevante
paratratarasinonímia,ametáfora,aironia,apolissemia,aambigüidade,
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o tópico e todos os demais problemas que afligem o aluno na hora de
produzir e compreender um texto. Como o léxico tem a ver com o
processo referencial e como este ligase à organização tópica, a
continuidade referencial se dá por relaçõessóciocognitivas e atividades
inferenciaisemqueoléxicotemumafunçãobastantesaliente.
Esteautor(p.5)defendeoprincípiodeque“identidadelexical,identidadetópica,
significação e referenciação não são automaticamente correlacionadas, mas
enunciativamente produzidas”.Trêsrazõessão oferecidasporele:1)“ositenslexicais
nãosãoautônomos”;2)“ostópicosnãosãodados
apriore
”;3)“acompreensãotextual
nãoécoercitivanemextrativa,istoé,podemseterváriascompreensõesdeummesmo
enunciado”.Esteautorconcluique
umavezdeterminadooenquadretópico,oléxicopassaafuncionardesse
pontodevistacomoprodutordesentidospossíveis.Daíograndedesafioa
todosostrabalhosquebuscamnointeriordoléxicoíndicesdeidentidade
temática, presençade ideologias etc, nasuposiçãode umfuncionamento
autônomodoléxico.(...)Seoléxicoélimitadoerecorre comregrasque
sãotambémlimitadas,aproduçãodesentidonãopodevirdosistemanem
de alguma propriedade lingüística apenas, mas de nossas ações com a
língua. Sentido é efeito de trabalho com a língua e não da língua.
(2003a:5)
Seguramente, a posição de Marcuschi contempla bastante a nossa
investigaçãoenosdáumrespaldoparamostrarmosqueestudossobresinonímiapodem
edevemiralémdoslimitesdasemânticaformal,alémdopragmatismodeSearleede
Griceealémdocognitivismopuro.
Convém dizer que não negamos nenhum estudo realizado pelas
perspectivasteóricascitadasacima,masestudarasinonímiaapenasnocampodeestudo
dos fenômenos de igualdade ou identidade de significado é não contemplar,
holisticamente,avisãodelínguacomoumaaçãosocial,umaaçãoconjuntaqueenvolve
aspectoscognitivos,históricos,sociaiseculturaisparaaproduçãodesentido.Essavisão
épertinenteasóciocognição.
Vejamos no capítulo 4 como efetivamente osentido éprovidenciado por
atividades sóciocognitivas situadas e acessado na sinonímia por encapsulamento
anafórico.
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CAPÍTULO4
OACESSOAOSENTIDONASINONÍMIAPOR
ENCAPSULAMENTOANAFÓRICO
Apresentamosdesdeoprimeirocapítulodestainvestigaçãoanossatesede
queasinonímiaporencapsulamentoanafóricoapresentaumpontodevista,ummodo
decompreensão,deinterpretaçãoconstruídainferencialmenteemumainteraçãosocial,
equeestepontodevistapodeserchamadodesentido.Ressalvamosoquejádissemos
em capítulos anteriores: que não concebemos o sentido por meio de uma
correspondênciainstituídaarbitrariamenteaum termo,mascomo
omodo
depensarmos
os nomese ascoisasdomundo,
omodo
peloqualconstruímoseinteragimoscomos
objetosdediscurso,queéelevadoaonívelconceitualporintermédiodasexpressõesda
língua.
Semdúvida, é possível dizermos que o sentido que atribuímosàscoisas
relacionasecom o indivíduoe omodocomoeste compreendeeinterpreta omundo,
construindo as diversas possibilidades conceituais designadas, pelas palavras, em
vivênciassociais.Portalrazãoescrevemosnoitem1.4,doprimeirocapítulo,quesão
importantesosestudosqueabordam aintencionalidade,afimdequeosentidopossaser
observadocomouma portadeentradaparaacompreensão(Husserl).
Aintencionalidade
emsi
nãoéofocodenossotrabalho,nósjáodissemos
anteriormente.Todavia, nósabordaremos nestecapítuloperspectivasteóricasquenão
deixam defalar
a respeitoda
intencionalidade,mas,sobreo ângulodaconstruçãode
possibilidadesconceituais, no qualo sentido construídono encapsulamentoanafórico,
que é definido como um ponto de vista assumido quando interpretamos a relação
existenteentreaâncorareferencialeo
conceitoZ
49

inferido,éresultadodeopiniõese
de valores axiológicos. Pois cada ato de opinar apresenta apenas um ponto de vista
provisório(Husserl).Porissonósdissemosqueossintagmasnominaisencapsuladores
podem ser modificados de acordo com as opiniões formadas pelos leitores ou
produtoresdotexto.
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As perspectivas teóricas que trabalharemos são: a
 Teoria da
Fenomenologia
 (Husserl) a partir de Klaus Held (1995), a
 Teoria da Relevância

(SperbereWilson,1986)apartirdeSilveiraeFeltes(1997)ea
TeoriadosFramespor
AtributoseValores
(Barsalou,1992)
50
.
Estasteoriasforamescolhidaspelofatodeseremaquelasasquaismelhor
julgamos poder visualizar a sinonímia por encapsulamento anafórico e o acesso ao
sentido construído. Outros autores que trabalham o processamento das inferências
intencionais, cálculos e projeções de sentido como Fauconnier (1997), Fauconnier e
Turner(2002)e tambémo queé salientenoacessoàsignificaçãolexicalcomoGiora
(2002;2003)mereceriamserestudadosnaperspectivadestanossainvestigação,masem
um outro momento. As teorias selecionadas já nos dão condições de explicarmos a
sinonímia por encapsulamento anafórico como uma atividade sóciocognitiva situada.
IniciemosasnossasdiscussõespelofilósofoHusserl.
4.1 OAcessoaoSentidopelaTeoriadaFenomenologiadeHusserl
Husserl, na obra
 A crise das Ciências Européias e a Fenomenologia
Transcendental.UmaintroduçãonafilosofiaFenomenológica
(1954),
51
postulaqueao
apresentarmos um ponto de vista abrimos uma perspectiva interpretativa que é
provisóriaporsempreapresentarcondiçõesdeserrevisada,eestacondiçãopertenceao

atodeopinar
.
O artigo de Klaus Held (1995) intitulado
 Fenomenologia transcendental:
evidência eresponsabilidade
, publicadoemalemão e traduzidoparaoportuguês,faz
umaprofundaabordagemdaobradeHusserledizqueparaestefilósofo,dopontode
vista da episteme, ou seja, da ciência, a característica básica da opinião é sua
_
49
JáabordamosoconceitoZnosegundocapítulo,nofinaldoitem2.1.
50
TrabalharemosHusserlapartirdeK.Held(1995)emvirtudedacomplexidadequeéafenomenologia
deHusserl. Heldnostraz umolharbastantecríticoeaprofundadodestaobra.Tambémtrabalharemos
SperbereWilsonatravésdoolhardeSilveiraeFeltespelofatodestesautorestrazeremcomclarezao
forte componente cognitivo contido nos processos inferenciais e na noção de relevância deSperbere
Wilson, o que foi inovador na época da publicação do ensaio de Silveira e Feltes (1997)
 intitulado
PragmáticaeCognição:Atextualidadepelarelevância
.
51
O título original é
 Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale
Phänomenologie
.EineEinleitungindiephänomenologischePhilosophie.
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parcialidadeempontosdevistasunilaterais
.Eistoocorreporqueaspessoassempre
estãofixadasnaquiloquelhesédemaiorinteressenomomento.
De acordo com Held (1995),Husserl postula que o interesseestreita as
perspectivas para as possibilidades de
 julgar
 e de
 agir
, e que há uma imensidão de
incalculáveispossibilidadesdefazermosjulgamentoseconstruirmosações.Istoocorre
em virtude das pessoas viverem sempre em mundos específicos do único mundo,
comoomundodacriança,dotrabalhador,doestudante,dofilósofoetc.Ouseja,esses
mundosespecíficossão
recortes
deumúnicomundouniversalquecriampossibilidades
interpretativas,condicionadasainteresses.Estaperspectivanosajudaamostrarmosque
a sinonímia por encapsulamento anafórico, através do sentido, constrói um ponto de
vista, uma possibilidade interpretativa que diz respeito a um horizonte limitado, a
mundosespecíficosnosquaisvivemosindivíduos.
SegundoHeld,oqueéinteressanteemHusserléaconcepçãoqueeletinha
doatodejulgareagirnalinguagem.Cadamundoespecíficoouhorizontelimitadogera
umespaçodepossibilidadesdejulgamentoeaçãoquepermiteaohomemveraquiloque
ocorre,emtermosdeacontecimento,nointeriordessemundoparticular.PoisHusserl
postulaqueoquepodeservistonoespaçodepossibilidadesdejulgamentoeaçãoéa
manifestaçãodaopinião.
Nalinhadediscussãodestainvestigação,atesedequeasinonímiaapresentaum
ponto de vista, um modo de interpretaçãoconstruído emumainteração social, eque
estepontodevistapodeserchamadodesentido,tambémpodeserexplicadaporesta
perspectiva husserliana que vai nos dar embasamento para compreendermos que o
acesso ao sentido dá se por aquilo que o leitor ou produtor deum texto vê em seu
mundoparticular,queéummundotambémdecoletividade,poisnãoestamosfalando
sobreomundointeriorde
um
indivíduo, massobre
ummundoparticularinseridoem
uma coletividade
, como o mundo ou universo dos lingüístas, dos recifences, dos
pernambucanos,dosbrasileirosetc.
NósnosinserimosnamesmaperspectivadeHusserldequeaquiloquese
vêemummundoparticularéumrecorterealizadoàluzdeinteresses,istoé,oolhardo
leitor ou produtor na construção da sinonímia por encapsulamento anafórico não se
mantém, necessariamente, naquilo que é dito ou escrito em si. Este olhar vai
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imediatamentealémdoditoouescrito,direcionaseparaaquiloaoqualéfamiliareútil
no universo de interessesdos interlocutores. Consideremos tudo isso no exemplo
52
a
seguir:
(5) ...o sistema imunológico dospacientesreconheceuosanticorpos
do rato e os rejeitou. Isto significa que eles não permanecem no
sistema por tempo suficiente para se tornarem completamente
eficazes.Asegundageraçãodeanticorposagoraemdesenvolvimento
éumatentativadecontornaresteproblemaatravésda“humanização”
dosanticorposdorato,usandoumatécnicadesenvolvidapor...
De acordo com as nossas análises, o sintagma nominal este problema
constituiasinonímiaporencapsulamentoanafóricoqueapresentaumsentidoconstruído
pelos conceitos existentesnaâncorareferencial(
osistema imunológico dospacientes
reconheceuosanticorposdoratoeosrejeitou)
enaparteconceitualquedizrespeitoà
âncora(
Istosignificaqueelesnãopermanecemnosistemaportemposuficientepara
tornaremcompletamenteeficazes.)
.
Osintagma nominal encapsulador este problema expressa
uma opinião
,

umpontodevista
inseridoemummundoparticular,mastambémcoletivo,dequemo
escreveu.Osintagmanominalencapsuladorabre,portanto,umaperspectivadiantedas
outraspossibilidadesquepodemsergeradaspelocampodediversidadesdejulgamento
edeaçãoosquaisnóspodemosproferir.Porissoafirmamosserpossívelhaveroutras
possibilidadesdepreenchimentodoespaçodosintagmanominalencapsulador.Vejamos
istoentãonoexemplo(5):
(5A) Asegundageração de anticorpos agoraemdesenvolvimentoé
umatentativadecontornarestafalhaatravésda“humanização”dos
anticorposdorato,usandoumatécnicadesenvolvidapor...
Ouainda:
(5B) Asegunda geração de anticorpos agora em desenvolvimento é
uma tentativa de contornar esta janela imunológica através da
“humanização” dos anticorpos do rato, usando uma técnica
desenvolvidapor...
_
52
RetiradodoartigodeFrancis(2003:195).
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Arelaçãodeinferênciaqueseestabeleceentreaâncorareferencialeaparte
conceitualem(5)constituiaquiloquechamamosdeumcaminhodeacessoaosentido
construído,queresultanosintagmanominalencapsuladoresteproblemaouestafalha
ouaindaestajanelaimunológica.Oacessosedáemvirtudedeconstruirmosarelação
de inferência sobre evidências que nos sãoapontadastanto por situações lógicas das
sentençasemquestãoquantoporsituaçõesquevãoalémdessalógicasentencial.
Percebamos que há uma gradação de sentido entre problema, falha e
janela imunológica, pois cada sintagma apresenta um aumento de informação e de
conhecimento. Ostrêsapresentampontosdevistaque
evidenciam
umoutromodode
falar sobre os conteúdos da porçãoanaforizada que, por sua vez, nosdirecionapara
outras informações. São novas inferências a constituir outros caminhos de acesso a
outrossentidos.
As nossas análisesindicam queo sintagmaeste problemaé acessadopor
umainferência lógicoanalíticarealizadaapartirdassentençasanteriorescujosverbos

rejeitou
 e
 não permanecem
, no conjunto das pressuposições lógicas doque foi dito,
evidenciamumproblemaque
estásebuscandoresolver
compesquisascientíficas.Já
nosintagmaestafalha,oacessoaosentidoconstruídovaialémdalógicasentencialao
inferirmos, por exemplo, que
 a pesquisa terminada constatou
 ser possível usar
anticorpos do ratopara aumentaro sistema imunológicodepacientes,masaousálos
houveumafalhainesperadanoprocessodeaceitabilidadeorgânica.Porúltimo,em esta
janela imunológica, o acesso ao sentido ocorre através de conhecimentos que
possuímossobre
aaçãodaAids
nosistemaimunológicodossereshumanos.
Todasessasinferênciassãopossíveisdeseremacessadas,quersejapormeio
deumalógicasentencialquersejaporintermédiode enquadresdesituaçõessociaisque
nos remetem para além dos conteúdos das sentenças analíticas, como ocorre, por
exemplo,em estafalhaeestajanelaimunológica.
Osdiferentescaminhosdeacessoaosentidoconstruídonasinonímiapor
encapsulamento anafórico
 evidenciam
 uma forma de conhecimento que temos dos
objetosdomundo,ummododeinterpretar,decompreenderessesobjetos.Ejustamente
porassimnosapresentaremosobjetoséqueestes
evidenciam
outraspossibilidadesde
julgamentoseações.EstaéateoriadaconsciênciaintencionaldeHusserl.
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Deacordocomessateoria,osnossosconhecimentos manifestam formas
variadasdepercepçãodosobjetosdomundo,estestêmsempreângulosquepodemnos
remeteraoutrosconhecimentos.Porexemplo,sevemosumacasaapartirdarua,temos
a consciência de que também poderíamos vêla a partir de outro ângulo, como, por
exemplo,dojardim.Assim,apercepçãodacasafeitaapartirdaruaoudojardim insere
seemumcontexto referencialdeformasdemanifestaçãodonossoolhar,abrindoum
espaço que resulta em uma forma de ver as coisas através das nossas vivências
(Husserl). Segundo Husserl, o mundo é o contexto referencial ondeos objetosestão
inseridos,ocontexto
referencia
osobjetosmudandolhesosângulosdeobservaçãode
acordocomosnossosolharesinseridosemmundosparticularesecoletivosdevivências
sociais.
Porestarazão,nósdissemosnonossoprimeirocapítuloqueanossavisão
de língua não é de um sistema de etiquetagem, conforme também asseveram, entre
outros já citados, Mondada e Dubois (2003). Lembramos, oportunamente, as duas
autoras porque para elas a visão de língua enquadra a concepção de que os sujeitos
constroem,atravésdepráticasdiscursivasecognitivassocialeculturalmentesituadas,
versõespúblicasdomundo.
Conforme afirmamMondada e Dubois(2003:17), no resumo introdutório
do texto
 Construção dos objetos de discurso e categorização: uma abordagem dos
processosdereferenciação
53

,
Nestasegundavisão,ascategoriaseosobjetosdediscursopelosquais
os sujeitos compreendem o mundo não são nem preexistentes, nem
dados,masseelaboramnocursodesuasatividades,transformandose
a partir dos contextos. Neste caso, as categorias e os objetos de
discursosãomarcados porumainstabilidadeconstitutiva,observável
atravésdeoperaçõescognitivasancoradasnaspráticas,nasatividades
verbaisenãoverbais,nasnegociaçõesdentrodainteração.
Abase desse postulado de Mondada e Dubois, na perspectiva da nossa
investigação, coincide com a teoria da consciência intencional de Husserl quanto à
instabilidade da referência dos objetos no mundo, em virtude de haver um contexto
_
53
Título original (1995):
 Construction des objets de discours et catégorisation: une approche des
processus de réferenciation
. Apesar deste texto ser escrito em conjunto com Dubois, o conceito de
objetos de discurso foi primeiramente exposto por Mondada (1994) em
 Verbalisation de léspace et
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referencialque evidencia ângulos deummesmoobjeto,consolidandopontosdevista,
julgamentos e ações variados. Pois para Husserl, os ângulos são os nossos olhares
advindosdeummundoparticularinseridoemumacoletividade,comojádissemos.
ParaMondadaeDubois(2003:35),
Asinstabilidadesnãosãosimplesmente casosdevariaçõesindividuaisque
poderiam ser remediadas e estabilizadas por uma aprendizagem
convencional de “valores de verdade”; elas são ligadas à dimensão
constitutivamenteintersubjetivadasatividadescognitivas.
Por esta razão, os objetos aos quais nos referimos discursivamente são
chamados de objetos de discurso, ao invés de objetos do discurso, a fim de
desvinculálos da idéia de etiquetagem onde as palavras referemse aos objetos
existentesnomundo,deformadireta.
Nossa reflexão nos leva a asseverar que Mondada (1994) e Mondada e
Dubois (2003), na concepção de objetos de discurso, pensam da mesma forma que
Husserl.Deacordocom Held,opensamentodeHusserleraodeque(1995:113)
Nóssópodemoslidarcomobjetos,enquantoeleseventualmentenossão
dados em qualquer forma de manifestação e que cada forma de
manifestação é apenas uma, de uma multiplicidade de possíveis
possibilidades de manifestação, e que os objetos devem vir ao nosso
encontroemformasdemanifestação,paradefatoestaremnumarelação
conosco,comosujeitospercipientes.
Oqueentendemoscomessastrêsúltimascitaçõeséqueasinonímiapor
encapsulamento anafórico ao apresentar um objeto de discurso, por exemplo, este
problema, como um modo de interpretar o que está escrito na porção anaforizada
oferecenosumaexplicaçãoindicativa,tambémchamadadedefiniçãoostensiva.Uma
definiçãoostensiva
evidencia
omododeinterpretaçãodadoàâncorareferencial easua
parte conceitual (porção textual anaforizada). Essas explicações indicativas ou
definições ostensivas, para nós, constituem o sentido construído por um olhar, por
umaperspectivadeobservação.
Anoçãodeexplicaçãoindicativachamadadedefiniçãoostensiva,quemais
tarde será vista como modelo ostensivoinferencial em Sperber e Wilson (1986), é
_

fabrication du savoir: Approche linguistique de la construction des objets de discours, lausanne,
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tratada por um filósofo que merece ser citado aqui e que se chama George Edward
Moore(1953),noartigo
SomeMainProblemsofPhilosophy
.
Buscamos no artigo intitulado
 George Edward Moore: o que é análise
conceitual
,deW.Künne(1995),trazerumadiscussãointeressantesobreospostulados
deMoorequantoàrelaçãodesentidoeaconstruçãodasinonímia.Künne(1995:52)nos
dizque emresposta aoqueo filósofoamericanoCooperHaroldLangfordchamoude

Paradox of Analysis
 (1942:323), no seu artigo
 The Notion of Analysis in Moore’s
Philosophy
, Moore esclarece a sua compreensão sobre o que é analisar e fala
explicitamente sobre aquestão dasinonímia. No
ParadoxofAnalysis
Langford(
apud

Künne,1995:52)dizque:
Se a expressão lingüística que propõe o Analysandum(expressãoa ser
analisada) tem o mesmo significado como a expressão lingüística que
propõe oAnalysans(expressãoanalisadora),entãoaanáliseafirmauma
simples identidadee é trivial; mas, se ambas as expressõeslingüísticas
nãotêmomesmosignificado,entãoaanálisenãoécorreta.
Segundo Künne, Moore responde ao pensamento de Langford
especificandoqueaosedizerqueasinonímiaéumaquestãodeidentidadeentretermos,
o que é chamado por Langford de uma simples identidade trivial, não há nenhuma
informaçãodiferenteentre,porexemplo,‘leoa’e‘leãofeminino’; sãosinônimos.Porém,
segundo o que defende Moore quanto à perspectiva de observação das coisas do
mundo,se‘leoa’e‘leãofeminino’nãosereferiremamesmacoisanafrase
Serleoaéo
mesmo que ser um leão feminino
, então há valores pragmáticos
54
desiguais que
desfazemarelaçãodesinonímiaentre‘leoa’e‘leãofeminino’.
NóspodemosexemplificaropensamentodeMooredaseguinteforma:se
alguém entende que
 ser leoa
 diz respeito à reação de uma pessoa frente a algumas
situaçõesdavidaouque
serleoa
éumaatitudedasmulheresemrelaçãoaoscuidados
com a sua prole, então,
 ser leoa
, não vai constituir um sinônimo de
 leão feminino

porque a relação não é de ‘ser animal, ‘ser bicho’; a relação é de ‘postura
comportamental’,de‘atitude’,de‘ação’.NopostuladodeLangford,asinonímiavista
_

UniversitédeLausanne,Thèse
.
54
Valores pragmáticos, para Moore, têm a ver com o uso dos termos em situações de vivência
diferenciada.
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sobessesvalorespragmáticosqueacabamosdeapresentaréincorreta,oumelhor,não
existe.
Pararesolvero
ParadoxofAnalysis
deLangford,Moorepostulaqueao
ladodaexigênciadesinonímia,quantoaosignificadodaexpressãolingüísticaatravésda
constatação de uma identidade entre os termos, está a exigência, também, de uma
equivalênciacognitivanousodostermos,equeestadeveserconhecidaporaqueles
queausam.
DeacordocomKünne(1995:54),paraMoore,ofatodeduasexpressões
se referirem uma à outra, ainda não é uma condição suficiente para a sinonímia. A
condiçãonecessáriadasinonímiaestánofatodesesaberquealgoé“A”porquesesabe
que“A”éomesmoque“BC”.OexemplodadoporKünneé:
meiocheio
e
meiovazio

(proposiçãoBC)emumaprimeiraanálise não constituiumasinonímia.
Cheio
e
vazio

expressam uma idéia antagônica. Porém,
 um copo pela metade
 (proposição A) é
sinônimode
umcopomeiocheio
etambémde
umcopomeiovazio
.Sendoassim,
meio
cheio
e
meiovazio
sãosinônimosquandoatribuímosvalorespragmáticosqueconstroem
umaequivalênciacognitivaentre
meiocheio
e
meiovazio
aosetratardeumcopode
águapelametade.ParaMoore,equivalênciacognitivaseexplicaquandoossubstitutos
daproposiçãoA,
meiocheio
e
meiovazio
,expressamdoismodosdistintosdecompora
sinonímiadoconteúdodaproposiçãoA.
IstonosfazlembrarFrege(1978:62),em
SobreoSentidoeaReferência
,
aoexpressarque:
Sejam
 a
,
 b
,
 c
 as linhas que ligam os vértices de um triângulo com os
pontosmédiosdosladosopostos.Opontodeinterseçãode
a
e
b
é,pois,o
mesmo que o ponto de interseção de
 b
 e
 c
. Temos, assim, diferentes
designaçõesparaomesmoponto,eestesnomes(“pontodeinterseçãode
a e b” e “ponto de interseção de b ec” ) indicam, simultaneamente, o
modo de apresentação e, em conseqüência, a sentença contém um
conhecimentoreal.
AoaplicarmosopensamentodeFregeaoexemplodadoporKünne,para
explicaraequivalênciacognitivadefendiaporMoore,temososeguinteraciocínio:
Sejam
umcopopelametade(a)
,
meiocheio(b)
e
meiovazio(c)
as
proposições que constroem uma relação sinonímica. O ponto de
interseçãode
a
e
b
(
Umcopopelametadeéumcopomeiocheio
)é,
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pois,omesmoqueopontodeinterseçãode
b
e
c
(
Umcopomeio
cheioéumcopomeiovazio
).
Estas considerações só nos mostram que é possível a construção da
sinonímiaporencapsulamentoanafóricoocorrerporuma
equivalênciasóciocognitiva
.
Portaisrazõesrepetimosaolongodoscapítulosanterioresqueasinonímiavaialémda
construçãodeigualdade,deidentidadeedeequivalênciasemânticaentreasexpressões
lingüísticas; ela vai, também, se constituir como uma relação de equivalência sócio
cognitivanousodostermos.
A equivalência sóciocognitiva se aplica, por exemplo, quando
consideramoscomosinonímiaostermos
CongressoNacional
e
pizza
,aoouvirmosou
lermos notícias que falem sobre os escândalos no nosso Congresso Nacional, em
BrasíliaDF,estandoestesassociadosaotermopizza.Esteexemplojáfoiabordadono
nosso segundo capítulo. O fato de se ouvir dizer que
 os escândalos no Congresso
Nacional acabam em pizza
, fazcomque em muitas notícias o termo
 pizza
possaser
usadocomosinônimode
escândalonoCongressoNacional
.
Essa rápida abordagem sobre a Teoria da Fenomenologia de Husserl,
discutida e desmembrada para algumas assertivasdeMondada&DuboisedeMoore
tema finalidadederessaltarquetodosseapóiamemummesmoponto paraexporem
suasteorias:todosseapóiamna convicçãodequeháummododecompreenderas
coisas do mundo que se distancia da realidade das coisas na perspectiva
ontológica. Curiosamente, Frege também se apóia na concepção de que há uma
diversidadenomododeconhecimentodascoisas,chamadodesentido.
Reunindoosposicionamentosdessesquatroautoresnãonosrestadúvida
de que os objetos de discurso evidenciam sentidos diversos porque há modos
diversificadosdeinterpretação,decompreensão,porhavermúltiplasformasdeolhares
debruçadossobreummesmoobjeto.Sãoperspectivasdiferentes,ângulosdiversospelo
qualumobjetodomundorealouimagináriopodeservisto.Daípodermoschamaresses
objetos de
 objetos de discurso
, dos nossos discursos em contextos referenciais
particulareseaomesmotempocoletivos,comoexpôsHusserl.
A nossa intuição nos leva a crer que a integração dessas perspectivas
teóricas está no fato de que um ponto de vista só existe porque lhes conferimos
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atributose valoresquese diferenciamemsituações referenciaisdefinidas.Osnossos
julgamentos e asnossas ações são resultadosdestes,quepor sua vez,também fazem
parte daquilo que Moore chamou de definição ostensiva, que tomamos como o
resultado da inferência feita entre os conteúdos da âncora referencial e da parte
conceitual:osentido.
As definições ostensivas são, portanto, os sintagmas nominais
encapsuladores‘esseproblema’,‘estajanelaimunológica’e‘estafalha’,quesãoos
‘sentidossinônimos’ da porção anterior anaforizada. Esta nossa perspectiva de
observaçãodasinonímiaépertinenteselevarmosemcontaacondiçãodeequivalência
sóciocognitivaentreostermos,equevaialémdacondiçãodeidentidadedesignificado
lingüísticoentreostermosoumesmodeequivalênciasemântica,comotemosressaltado
emmuitosmomentosdanossaargumentação.
Umoutroaspectoimportantequeresultadadiscussãosobreospostulados
de Husserl, de Mondada & Dubois e de Moore é que o ângulo pelo qual vemos as
coisas, que mostra o modo como estamos compreendendo algo, indica caminhos de
acesso ao sentido que podem ocorrer através das outras duas perspectivas teóricas
escolhidasparaestainvestigação:aperspectivadaRelevância (SperbereWilson,1986);
ea perspectivados Framesporatributosevalores(Barsalou,1992).Vejamoscomo
podemosexplicarasinonímiaporencapsulamentoanafóricoporestasduasteorias.
4.2 OAcesso aoSentidopelaTeoriadaRelevância:omodeloostensivo
inferencial deSperbereWilson
Sperbere Wilson (1986) em
Relevance: Communication andCognition
,
partindo do modelo inferencial de Grice (1975) e das discordâncias quanto a esse
modelo, desenvolveram uma teoria pragmáticocognitiva chamada de Teoria da
Relevância.Paraestesautores,aTeoriadaRelevânciatomaporbaseaconcepçãode
queosindivíduosprestam atençãoapenasafenômenosquelhesparecemrelevantes.Ou
seja,nósprestamosatençãoaalgumacoisa,emalgumamedida,quevemaoencontrode
nossosinteressesouqueseajustamàscircunstânciasdomomento.
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O estudo de Silveira e Feltes (1997), em
 Pragmática e Cognição: a
Textualidade pela Relevância
, sobre omodelodaTeoriadaRelevâncianostrazuma
leitura interessante sobre a teoria de Sperber e Wilson (1986), aproximandoos da
cognição e de seus aspectos sociais. Esta teoria diz que a comunicação humana tem
duaspropriedadesindissociáveisquesãoadeserostensiva,porpartedocomunicador,
e a de ser inferencial, por parte do ouvinte. Quando o comunicador produz um
enunciadoelemanifestaumconjuntodesuposições
55
paraoouvinte,sobreaquiloque
elecomunica.Oenunciadofuncionanestaperspectivacomoumaevidênciadireta
uma
ostensão
– daintençãoinformativadofalante(SperbereWilson,1986:162).
Isto nos faz lembrar o que falamos anteriormente, neste capítulo, sobre
entendermososintagmaencapsuladorsinonímicocomoumaexplicaçãoindicativa,uma
definiçãoostensiva,conformepostuladopelofilósofoMoore(1953).SegundoMoore,
as explicações revelam a relação de sentido construída por um olhar, por uma
perspectivadeobservação.Oquepodeperfeitamentesercomparadocomoquedizo
modelodaTeoriadaRelevância,pois paraestateoriaumenunciadoquandochamaa
atenção do ouvinte leva este a construir e a manipular representações conceituais.
Assim, aquilo que é posto em foco pelo ouvinte,por meio da ostensão do estímulo
enunciado pode originar suposições e inferências no nível conceitual. Por esta razão
dissemosserpossívelhaverumavariedadedeopçõesparaopreenchimentodosintagma
nominalencapsuladornoexemplo(5)enosoutrosexemplostrabalhadosemcapítulos
anteriores.
O modelo ostensivoinferencial de Sperber e Wilson (1986), tema do
segundo capítulo de Silveira e Feltes (1997), apresenta uma outra propriedade da
comunicação que se chama Grau de Relevância. Quando construímos suposições a
respeito de um enunciado, ou seja, quando construímos um conjunto estruturado de
conceitos, manifestamos esses conceitos em graus diversos formando aquilo que
SperbereWilson chamamdeambientecognitivo.
Um ambiente cognitivo pode ser mútuo ou não. O comunicador pode
produzir algo em um ambiente cognitivo e o ouvinte processar este algo em outro
ambiente cognitivo justamente por não haver ocorrido uma interseção de ambientes
_
55
Entendamosporsuposição“umconjuntoestruturadodeconceitos”(SperbereWilson,1986:85),que
sãoconsideradosporestesautorescomoumrótulo,comoumendereçoparaacessarmosasinformações.
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cognitivos entre comunicador e ouvinte, a fim de se formar o mesmo conjunto de
conceitos. “Um ambiente cognitivo fornece a informação necessária para a
comunicação, mas é meramente um conjunto de suposições que é mentalmente
representadoeconsideradocomoverdadeiro”(SilveiraeFeltes,1997:29)
56
.Assim,uma
comunicaçãopodegeraralteraçõesdosambientescognitivosdosinterlocutoresporse
construirinferênciasdiversas.
Deacordocom SilveiraeFeltes(1997:42)éprecisoentenderbemotermo

Relevância
usadoporSperbereWilson:
Essetermonãoétomadoemseusentidocomum,quepodesetornar
vago e variáveldeacordocomas diferentescircunstânciasem queé
empregado.ParaSperbereWilson,tratasedeumconceitoteóricoútil
para explicar o processamento de informação pelos indivíduos nos
contextos comunicativos. O interesse destes é mostrar como a
Relevânciaébuscadae alcançadaemprocessosmentais
.

O contexto comunicativo nada mais é do que o ambiente cognitivo
construído por um conjunto de premissas usadas para interpretar os enunciados.
SegundonosexplicamSilveiraeFeltes(p.29),“trataseemessênciadeumconstructo
psicológico, construído de umsubconjunto desuposiçõesdoouvintesobre omundo,
queafeta,emesmodetermina,asuacompreensãodoenunciado”.
ParaSperbereWilson(1986),aspremissaseconclusõesextraídasdeum
ambiente cognitivo formam as implicaturas
57
contextuais que, segundo Silveira e
Feltes (p.44), “consistem nas suposições resultantes (derivadas) da combinação de
informações velhas(jáexistentes ou dadas) com informaçõesnovas”. Elaspodemser
acessadas,porexemplo,pelamemóriaenciclopédicaoupeloconhecimentodemundo.
Ressaltamosqueoqueestesautoreschamamdeimplicatura,nóstemos
chamadodeinferênciaporqueenxergamosnestesdoistermososmesmoscaminhosde
acessoàsinformaçõestantopelamemóriaenciclopédicaquantopeloconhecimentode
_
56
Aexpressão ‘mentalmenterepresentado’,usadaporSilveiraeFeltes,éconsideradacomoolugaronde
seestabelecemosconceitos;enãocomoateoriadarepresentaçãomental.
57
“Anoçãode implicaturaproposta por Sperber e Wilson é diferente daquelaapresentadaporGrice.
ParaGrice,asimplicaturaspartemdodito,indoalémdele,maspressupõemobediênciaàsouviolação
das máximas conversacionais. Já em Sperber e Wilson, a noção de implicatura desdobrase em
premissas e conclusões implicadas, que não partem necessariamente do dito” (Silveira e Feltes,
1997:30).ParaSperbereWilsonasimplicaturasnãoseguemaobediênciaàsmáximasconversacionais
deGrice,elasseguemaquiloquecompõeumdeterminadoambientecognitivo.
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mundo. Retornemos ao exemplo (5) e vejamos como isso funciona ao criarse duas
outraspossibilidadesdeconstruçãodosintagmanominalencapsuladorem (5A)e(5B):
(5)...osistemaimunológico dospacientesreconheceuosanticorposdo
ratoeosrejeitou.Istosignificaqueelesnãopermanecemnosistemapor
tempo suficiente para se tornarem completamente eficazes. A segunda
geração de anticorpos agora em desenvolvimento é uma tentativa de
contornar este problema através da “humanização” dos anticorpos do
rato,usandoumatécnicadesenvolvidapor...
(5A)(...)Asegundageraçãodeanticorposagoraemdesenvolvimentoé
uma tentativa de contornar esta falha através da “humanização” dos
anticorposdorato,usandoumatécnicadesenvolvidapor...
(5B)(...)Asegundageraçãodeanticorposagoraemdesenvolvimentoé
uma tentativa de contornar esta janela imunológica através da
“humanização”dosanticorposdorato,usandoumatécnicadesenvolvida
por...
O sintagma nominal encapsulador este problema, em (5), constituiuma
relevância acessada por um ambiente cognitivo gerado pela âncora referencial (
...o
sistema imunológico dospacientesreconheceuosanticorposdoratoe osrejeitou)
e
pelasuaparteconceitual(
Istosignificaqueelesnãopermanecemnosistemaportempo
suficiente para tornarem completamente eficazes.)
. Este problema implica um
determinado grau de relevância em relação aos outros sintagmas nominais
encapsuladoresestafalhaeestajanelaimunológica.
Ao processarmos as informações contidas na âncora e na sua parte
conceitual, nós construímos ambientes cognitivos diversos que são os conjuntos de
suposiçõesasquaisfazemossobreaquiloquefoilidoequepodem partirdoditoounão
dito,conformejáodissemos.
No exemplo (5), o acesso a este problema dáse por um ambiente
cognitivocriadopelostermos
rejeitou
,
nãopermaneceuportemposuficiente
e
tentativa
de contornar
, que estão expressos naporção anaforizada e são interpretados por um
conhecimento enciclopédico. No campo das inferências lógicoanalíticas, estes
evidenciamum problemaque ainda
buscase resolver com o avançar das pesquisas
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científicas
.Eisaquioambientecognitivodeacessoaosintagmanominalencapsulador
esteproblema.Oupodemosdizertambém,eisaquioambientecognitivodeacessoao
sentidoconstruídopelasinonímiaporencapsulamentoanafórico.
Em(5A),esta falhaapresenta umsegundograudeRelevânciaacessado
porumoutroambientecognitivoquejánãoéomesmode(5).Esteambientecognitivo
dáse a partir de inferências pragmáticocognitivas, também criadas pelos mesmos
termos
 rejeitou
,
 não permaneceu por tempo suficiente
 e
tentativa de contornar
, mas
quevãoalémdoconhecimentoenciclopédicooudalógicasentencial,nosremetendoa
conceitossocialmentepartilhadosequenoslevamaconstruiraidéiadeuma
pesquisa
quejáfoiterminadaeaoserpostaempráticaocorreuumafalhainesperada
.Eisentão
umsegundoambientecognitivoparaoacessoaosentido,parcialmenteapoiadonodito.
Porúltimo,em(5B),estajanelaimunológicaapresentaumterceirograu
derelevânciaacessadoporumambientecognitivodiversode(5)e(5A).Usaseaquio
conhecimento de mundo e o conhecimentoespecífico sobre o que é
 a AIDs, os seus
sintomaseoseucomportamentonocorpofísico
paraaconstruçãodeumoutrosentido
queseapóiamenosaindanodito,emuitomaisnaquiloquenãoédito,naquiloqueé
maisinferidosóciocognitivamente.Eisoterceiroambientecognitivoparaoacessoao
sentido.
Nas três relevâncias encontramos um processo de inferência que vai da
inferência proposicional à inferência cognitiva. Aquilo que é inferido da âncora
referencial e da sua parte conceitual implica em diferentes Graus de Relevância que
resultam em novas suposições, e assim novas interpretações são dadas ao mesmo
enunciado.
Em (5), há um Grau de Relevância maior porque se faz um menor
esforço no processamento da informação para se chegar ao sintagma nominal
encapsuladoresteproblema.Em(5A),oGraudeRelevânciaé menordoqueem (5)e
maior do que em (5B), porque se faz um esforço moderado no processamento da
informação que resulta no sintagma esta falha. Em (5B), temse um Grau de
Relevância menor em razão de haver um maior esforço no processamento da
informaçãoparasechegaraosintagmaestajanelaimunológica.
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Quanto maior for o esforço e a energia mental gastos para operações
mentaiscomoatenção,memóriaeraciocíniousadosnoprocessamentodainformação,
menor será o Grau de Relevância porque as implicaturas contextuais ou as
inferências,comonósastemoschamado,terãomenosevidênciasnoselementosdoco
texto, como em (5B). Inversamente, quanto menorfor oesforço e aenergiasgastos,
maior será o Grau de Relevância porque se terá mais evidências informativasnos
elementoscotextuais.
Cabenosfazerumaperguntaagora:podemosafirmarqueossintagmas
nominais encapsuladores em (5), (5A) e (5B) não são sinônimos dos ambientes
cognitivos criados pelas inferências feitas a partir da porção textual anterior
anaforizada?Anossarespostaénão.Nãopodemosafirmarisso.Aocontrário,elessão
sinonímiasconstruídasporumaequivalênciasóciocognitivaentreoambientecognitivo
criado a partir da âncora referencial e da sua parte conceitual e o sintagma nominal
encapsulador,queéosentidodessarelação.
Simplifiquemostudodaseguinteforma:
A Sintagma nominalencapsulador ou sentido em (5B): esta janela
imunológica;
B Porção textual anterior anaforizada (âncora referencial e sua
parteconceitual)em(5B):

... o sistema imunológico dos pacientes reconheceu os anticorpos do
rato e os rejeitou. Istosignifica que eles não permanecem no sistema
portemposuficienteparasetornaremcompletamenteeficazes
;
C Ambiente Cognitivo em (5B):
 a AIDs, os seus sintomas e o seu
comportamentonocorpofísico
;
Conclusão:AésinônimodaequivalênciasóciocognitivaqueháentreB
eC.Portanto,nestarelaçãodeequivalência A=B=C=A.
A
Teoriada ConsciênciaIntencional
deHusserl, quedizque osnossos
conhecimentosmanifestamformasvariadasdepercepçãodosobjetosdomundoeque
estes têm sempre ângulos que podem nos remeter a outras formasdeconhecimento,
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parecenos ligarse à
 Teoria da Relevância
 quanto aos Graus de Relevância que são
geradosporambientescognitivosmútuosounão,equeevidenciamumaoutraformade
verosobjetosdiscursivos.
O
contextoreferencial
,postuladoporHusserl,tambémpareceencaixarse
no que Sperber e Wilson chamam de
 ambiente cognitivo
, pois ambos são formasde
manifestação do nosso olhar abrindo umespaço queresultaem
uma
formadever as
coisasatravésdasnossasvivências.
Tanto o
contextoreferencial
quantoo
ambientecognitivo
referenciamos
objetos de discurso mudandolhes a interpretação pelos ângulos de observação, de
acordocomolharesinseridosemmundosparticularesecoletivosdevivênciassociais,
conforme já explicitamos. Ambos evidenciam um vasto campo de incalculáveis
possibilidadesdefazermosjulgamentoseconstruirmosaçõesqueresultamemopiniões
sobre a forma como olhamos os objetos discursivos. Essas opiniões são as
interpretaçõesasquaischegamossobrealgoou,comotemosdefendido,sãoossentidos
criadosnasinonímiaporencapsulamentoanafórico.
Na Teoria da Relevância, umoutroponto importante para entendermosa
diversidadedepossibilidadesparaopreenchimentodosintagmanominalencapsuladoré
quenoprocessodecompreensão,paraSperbereWilson(1986),ainterpretaçãonão
pode ser comprovada, e sim apenas confirmada. Pois no processo de construção
inferencialnãohágarantiasdelinearidade,oquetorna,comonosdizSilveiraeFeltes
(1997:35), “a verdade das conclusões apenas provável, através de um processo de
formaçãodehipóteses– quesupõe raciocíniocriativo, analógico eassociativo–ede
confirmação de hipóteses– que se ajusta ao conhecimento de mundo do indivíduo”.
Este é mais um ponto de congruência da Teoria da Relevância com a Teoria da
ConsciênciaIntencionaldeHusserl.
Estasperspectivasexplicamnosofatodasinformaçõescontidasnaâncora
referencialenaparteconceitualseremacessadasdediversosmodoseconstruídaspor
inferências variadas. No acesso à interpretação ocorre um processo de integração de
informações que culmina em quatro formas de processamento da interpretação ou
acessoaosentido.
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SilveiraeFeltes(1997:45)nosapresentamoesquemapeloqual,nateoria
de Sperber e Wilson, uma informação pode ser reforçada ou enfraquecida pelo
fenômeno chamado de força das suposições que é um tipo de efeito contextual
resultantedacombinaçãodeinformaçõesvelhascominformaçõesnovas.
Nocasodasinonímiaporencapsulamento,nósenxergamosesseesquema
comoumesquema deacesso ao sentido construído peloprocessodeintegraçãodas
informações contidas na âncora referencial e na parte conceitual dos exemplos
trabalhados, como nos exemplos (5), (5A) e (5B). De acordo com Silveira e Feltes
(pg.45),oesquemadeprocessamentodainformaçãoouacessoaosentidoapresentase
daseguinteforma,podendoserimbricadas:
(a)Porum
input
perceptual(visual,auditivo,olfativo,tátil,etc.);
(b)Por
 input
 lingüístico (decodificação lingüística), pela ativação de
suposições;
(c)Pela
 ativação
 de suposições estocadas na memória (conhecimento
enciclopédicoeoutros) ouesquemas de suposições,quepodem ser
completadoscominformaçãocontextual;
(d)Por
deduções
,quederivamsuposiçõesadicionais.
Noexemplo(5)observamosqueossintagmas
rejeitou
,
nãopermanecem
no sistemaimunológico por tempo suficiente
 e
tentativade contornar
constroemum
ambiente cognitivooucontextoreferencialpormeiodeum
input
lingüísticoqueativa
suposiçõeslógicasqueresultamnosintagmanominalencapsuladoresteproblema.

(5) “...o sistema imunológico dospacientes reconheceu os anticorpos do
ratoeosrejeitou.Istosignificaqueelesnãopermanecemnosistemapor
tempo suficiente para se tornarem completamente eficazes. A segunda
geração de anticorpos agora em desenvolvimento é uma tentativa de
contornar este problema através da “humanização”  dos anticorpos do
rato,usandoumatécnicadesenvolvidapor...”

Em(5A)temosnovamenteo
input
lingüísticodossintagmas
rejeitou
,
não
permanecem no sistema imunológico por tempo suficiente
 e
 tentativa de contornar.

Porém,nóstemosconcomitanteaesse
input
lingüísticoaativaçãodeoutrasuposição,
formada por um conjunto estruturado de conceitos, como já explicitamos. Essa
suposição resulta no sintagma encapsulador esta falha, que é construído por




[image: alt]106
informaçõescontextuaisquenoslevam,porexemplo,aoenquadre
58
ou
frame
dequese
trata de
 uma pesquisa terminada, mas quando posta em prática houve uma falha
inesperada
.Oqueédiferentedoenquadreou
frame
criadoem(5),de
umapesquisaem
andamentoqueapresentouumproblemanoseuteste
.

(5A) “(...)A segundageração deanticorposagoraemdesenvolvimentoé
uma tentativa de contornar esta falha através da “humanização” dos
anticorposdorato,usandoumatécnicadesenvolvidapor...”

Em (5B) o acesso ao sintagma encapsulador esta janela imunológica
ocorre devido à ativação de suposições estocadasna memória do interlocutor. Como
exposto antes, são inferências construídas por suposições adicionais acessadas pelo
conhecimento de mundo e também específico que se tem sobre a AIDS e suas
conseqüências nosistema imunológico de umindivíduo. Anossaanáliseindicaque o

input
lingüísticoqueservedeportadeacessoparaaconstruçãodosintagmaestajanela
imunológicaresideeminformaçõescontidasnossintagmas
osistemaimunológicodos
pacientes
 e
 não permanecem no sistema por tempo suficiente para se tornarem
completamenteeficazes
.

(5B)“(...)A segundageração deanticorposagoraemdesenvolvimentoé
uma tentativa de contornar esta janela imunológica através da
“humanização”dosanticorposdorato,usandoumatécnicadesenvolvida
por...”

Estemododeinterpretarasinformaçõesdaporçãotextualanaforizada não
querdizerquenãopossamexistiroutrossintagmas,nocotexto,parao
input
lingüístico
aquinestesexemplos.Ogatilhopodeseroutro.Assuposições,“conjuntoestruturado
de conceitos” (Sperbere Wilson, 1986:85), são consideradaspor estes autores como
umrótulo
59
,comoumendereçoparaacessarmosasinformações.
Assim, a relevância se define mediante um esforço de processamento da
informação.Doesforçodeprocessamentoderivamseoschamadosefeitoscontextuais
quesão as suposiçõesasquaisacessamosatravésdasinformaçõescontidasnaâncora
_
58
Relembramos aqui idéia defendida por Marcuschi (2003a:5) de que “(...) uma vez determinado o
enquadretópico,oléxicopassaafuncionardessepontodevistacomoprodutordesentidospossíveis”.
59
Já foi abordado no terceiro capítulo deste trabalho que Francis (2003) também considera esses
sintagmasencapsuladorescomorótulos.




[image: alt]107
referenciale naparteconceitualdaporçãoanaforizadadosexemplostrabalhados.Por
meio das suposições acessadas, nós construímos então o sentido de todo esse
processamentodainformaçãoqueresultanosintagmanominalencapsulador.
Istoquerdizerqueoprocessodeinterpretação,deconstruçãodosentido
no encapsulamento anafórico, é uma via de mão dupla que se efetiva pela
 sócio
interatividade
 construída entre os interlocutores. Ao escrevermos ou falarmos sobre
algo,nóscriamosumobjeto dediscursoquepodeservistopordiversosângulos.Daí
serpossível acessarmosdiversossentidosmedianteumúnicoobjetodiscursivo.
Por este aspecto, a construção do sentido tornase mais que um
procedimento cognitivo, ela se torna um processamento sóciocognitivo porque
envolve, em essência, “um constructo psicológico, constituído de um subconjunto de
suposiçõesdoouvintesobreomundo,queafeta,emesmodeterminasuacompreensão
doenunciado”(SilveiraeFeltes,1997:29).
No processamento sóciocognitivo quando os interlocutores acessam o
mesmo contexto referencial (Husserl,1954) ou ambiente cognitivo (Sperber e
Wilson,1986), ou ainda contexto sóciocognitivo (Salomão,1999; Marchuschi &
Koch,1998; Marchuschi,1998, Mondada e Dubois,2003; Mondada,1997), há então a
construçãodesentido compartilhado entre falantee ouvinte, escritoreleitor. Quando
não, constroemse sentidos diferentes, porém não menos possíveis de serem
consideradoscomopertinentesparaumainterpretação.
Nós entendemos que quando Sperber e Wilson consideram o ambiente
cognitivocomo,emessência,umconstructopsicológico,conformeasseverouSilveirae
Feltes, aqueles dois acoplam ao ambiente cognitivo o caráter social que envolve os
acessosaessesambientes.PorissoSperbereWilsonconsideramoambientecognitivo
como“umsubconjuntodesuposiçõessobreascoisasdomundo”.Estaperspectivasóé
possível se considerarmos o caráter social que está envolvido em toda e qualquer
interação.
Deacordocoma TeoriadaRelevância,nóspodemosdizerquenasentrelinhasde
seuspostuladosháacompreensãodequeossentidosconstruídosdiscursivamentenão
apontam para os
 objetos do mundo
, mas para os
 objetos de discurso
 acessados pela
interação social.NãoconstruímososentidoDAScoisasdomundo,nósconstruímoso
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sentidoSOBREascoisasdomundo.PodemosentenderesteSOBREcomoindicadorde
queosentidonãoéumarepresentaçãomentaldosobjetos.Osentidoénecessariamente
umaoperaçãosóciocognitiva,conformeafirmouSalomão(1999:71),
“namedidaemqueosujeitonuncaconstróiosentidoemsi,massempre
para alguém (ainda que este alguém seja si mesmo). Construir sentido
implicaemassumirdeterminadaperspectivasobreumacena,perspectiva
queétambémmutávelnoprópriocursodaencenação”.
Em resumo, construir sentidos não é construir representações mentais.
Construirsentidosé acessarambientescognitivos mediante suposiçõesfeitassobre os

objetosdediscurso
emumainteraçãodiscursiva. Nasinonímiaporencapsulamento,o
sintagma nominal encapsulador apresenta
 um
 sentido construído pelos ambientes
cognitivosgeradospelassuposiçõesfeitasapartirdasinformaçõescontidasnaâncora
referencial e na parte conceitual da porção anaforizada. Os sintagmas nominais
encapsuladores esteproblema,esta falhaeesta janela imunológicaapresentam
um

sentidoconstruído,inferidoapartirdassuposiçõesrealizadas.Osentido,nestescasos,

apresenta, evidencia
 e não
 representa
 um ponto de vista conceitual que implica em
assumir determinadas perspectivas sobre o conteúdo da âncora referencial e da parte
conceitualanaforizada.Osentidoévariável medianteoângulodeobservação.
SilveiraeFeltes(1997:49)afirmam queparaSperbereWilson (1986),
ARelevânciaéumafunçãodeefeitoseesforços,elaéumapropriedade
nãorepresentacionaldamente.ARelevânciaé“disparada”,simplesmente
ocorreespontânea einconscientemente, nãoéumaregra quesesiga ou
que se viole, como acontece com o Princípio de Cooperação e suas
máximas. O que pode vir a serrepresentadosãoapenasjulgamentosde
Relevância. Quandoestesocorrem,sãocomparativoseintuitivos,nunca
quantitativos(porexemplo:x éfracamenterelevante,yémaisrelevante
quex,etc.).
Asconsideraçõesacima,maisumavez,nospermitemdizerqueosentido
nasinonímiaporencapsulamentoéomodocomoumindivíduocompreendeeinterpreta
os ambientes cognitivos acessados a partir dos conteúdos da porção anaforizada,
construindo assim as diversas possibilidades interpretativas. Por isso podemos pensar
nos exemplos de encapsulamento anafórico como relações de equivalência sócio
cognitiva queocorrem entreosentidoconstruídoeosambientescognitivosacessados.
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Motivados por esta razão dissemos, no nosso terceiro capítulo, que o
encapsulamento anafórico é mais que um recurso coesivodeintegração semântica.O
encapsulamento anafórico é também um recurso de
 coerência
 e de
 interação
 de
ambientescognitivosqueresultaemumaequivalênciasóciocognitivaentreosintagma
nominal e a porção anaforizada, constituindose, assim, em uma sinonímia por
encapsulamentoanafóricosobreasbasesdeumaperspectiva sóciocognitiva.
Namedida emquetrabalhamoscomaperspectivaacima,asinonímiasai
darelaçãode
identificaçãodosignificado
paraarelação
inferencialeinteracionalda
significação
.Marcuschi(1999:114),em
CoerênciaeCogniçãoContingenciada
,aponta
o fato que na relação de identificação a pergunta a ser respondida é “oque significa
isso?”ea coerênciaé vista como“uma propriedadedotextoqueseachapresaaum
determinadousodocódigoesuasrelaçõesimediatas”.Jánarelaçãodeinferênciaede
interaçãoasperguntasaseremrespondidassão,respectivamente,“oqueelequerdizer
com isso?” e “ o que entendemos com isso agora?”. Na relação de inferência, a
coerência é “resultado de processos inferenciais em contextos cognitivos complexos
ondeanoçãoderelevânciaécentral”.Narelaçãodeinteração,acoerênciaévistacomo
“resultadocoletivo,conjuntamenteconstruídae,emmuitoscasos,dedifícilidentificação
foradocontextoemquefoiproduzida”.
Tudoistoqueacabamosdeexpornoslevaaconcluirque
ossentidos
que
nósconstruímos
comalíngua
sãoinstáveisemutáveis
60
;eégraçasaessapossibilidade
de mutabilidade e instabilidade que
 possuem os sentidos
 que podemos organizar o
mundo,discursivamente,deinúmerasmaneiras.Aproduçãodecoerência,defato,como
nosapontaMarcuschi(1999:114),“éproduçãodesentidonumaatividadeconjunta”.
Portanto,considerarque
alíngua
éconstitutivamenteinstávelemutável
61
só é possível se concebermos que são os
 sentidos construídos com a língua que
proporcionam a esta a condição de ser constitutivamente instável e mutável
. Não
_
60
Leiasemutáveiscomovariáveis.
61
Esta foi a conclusão a qual chegou Penna (2006:1314) no seu artigo
 Construção de sentidos por
formas nominais: anáforas associativas; rotulações e (re) categorizações
. “De tudo o que foi visto,
concluisequealínguaéconstitutivamenteinstável(Revuz, 1998)equeéjustamentedainstabilidade
quenasceapossibilidadedeseconstruirsentidos;quetextosprogridemgraçasàsmuitasestratégiasde
construção dos objetosdediscurso e que essas estratégias só são possíveis porque falante/produtor
procede a escolhas passíveis de serem negociadas no ato enunciativo e
 joga
 com as inúmeras
possibilidadesdeorganizaçãodiscursivadomundo”.
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consideramosqueporseralínguainstáveléquenasceapossibilidadedeseconstruira
diversidadedesentidos.Aocontrário,épelainstabilidade emutabilidade queossentidos
apresentam que nós construímos possibilidades de se pensar com a língua de forma
infinitamentevariável.
Ressaltamos que quando concordamos que o sentido é construído pelos
ambientes cognitivos acessados estamos dizendo também que estes formam o que
Salomão(1999:71)temchamadodemoldura(ou
frame
)dainteração.Segundaesta
autora,
Dopontode vista de Goffman(1986), toda interação comunicativa (ou
todo encontro, como ele o denomina) é dramática, na medida em que
participar dele é inserirse numa determinada moldura (ou “
frame
”) e
exercerdentrodelaumpapelcomunicativoparticular.
A possibilidade de variação do sintagma nominal encapsulador ocorre
porquenósestamosinseridosnumadeterminadamolduraou
frame
quevaicategorizar
ou recategorizarosobjetosdediscurso.Assim,asmoldurasou
frames
construídosse
configuramcomoumfundoestruturadodeexperiências,crençasepráticasconstituindo
umaespéciedeprérequisitoconceitualparasechegaràcompreensão.
Por tanto, a sinonímia por encapsulamento não ocorre de forma direta,
palavraapalavra.Masporintegraçãodeinformações(SperbereWilson,1986)que
eclodemtantopeloqueestáarmazenadonamemóriaenciclopédicaquantopeloqueestá
na memória de mundo dos indivíduos, iluminando elementos particulares dos
 frames

construídos.
Sendoassim,nóspodemosdizerqueestarelaçãodesinonímiaocorrepor
equivalênciasóciocognitivaentre
frames
.Sãoos
frames
quevãoservirdebasepara
construirmosossentidosquesão,porsuavez,perspectivasdeumobjetodiscursivo.
Medianteoquetemosdiscutidoépossíveldizermosqueasrelevânciassão
iluminações particulares dos
 frames
 que evidenciam um ponto de vista, uma
possibilidade de julgamento e ação que é a manifestação da opinião, como postula
Sperber e Wilson (1986) e Husserl (1954), podendo ser sempre revisada. Por isso a
sinonímia por encapsulamento anafórico não é linear, o sentido é tomado como
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provisório,tornaseportantoumahipótesequenãopodeserprovadaesimconfirmada,
comoasseguramSperbereWilson(
apud
SilveiraeFeltes,1997:35).
Tambémacreditamos que a nãolinearidade do sentido ocorre pelo fato
dos
frames
 formaremconjuntos deatributosevalores,poisestesnosoferecem um
meio natural de dar conta da variabilidade do sentido construído na sinonímia por
encapsulamentoanafórico.EssaconcepçãoencontraseemBarsalou(1992).Atéagora
vimos que o acesso ao sentido, na sinonímia por encapsulamento anafórico, pode
ocorreratravésdeumarelevânciaquenoslevaaconstruçãode
frames
possuidoresde
atributosevalores.Vejamosagoracomopodemosacessarosentidoapartirde
frames
,
naconcepçãodeLawrenceW.Barsalou(1992).
4.3 OAcessoaoSentidopelaConstruçãodeFrames:ateoriadeatributose
valoresdeBarsalou
No artigo
 Frames, Concepts, and Conceptual Fields
62

, Barsalou (1992)
busca mostrar que “os
 frames providenciam
 a representação fundamental do
conhecimento na cognição humana”
63
(p.21). Para este autor, essa noção de
 frame
 é
interessante por duas razões: primeiramente porque “oferece um meio natural de dar
contadavariabilidadecontextualnasrepresentaçõesconceituais
64
”,edepoisporque“os

frames
 representam todos os tipos de categorias, incluindo categorias de seres
animados,objetos,lugares,eventosfísicos,eventosmentais,etc”
65
(p.29).
A posição de Barsalou nos faz refletir sobre a variabilidade do
preenchimento do sintagma nominalencapsulador, comodestacado nosexemplos(5),
(5A)e(5B).Nanossaperspectiva,ossintagmasnominaisesteproblema,estafalhae
esta janela imunológica apresentam pontos de vista. Cada um dos pontos de vista
constitui um
frame.

_
62
As citações de Barsalou são traduções feitas por Marcuschi, na aula 8 do Curso de Lingüística
Cognitiva,ministradonaUFPEem2005.Estematerialencontraseemmimeo.
63
“InthiscapterIproposethatframesprovidethefundamentalrepresentationofknowledgeinhuman
cognition”.
64
“Framesofteranaturalmeansofaccoutingforcontextualvariabilityinconceptualrepresentations”.
65
“I assume that frames represent all types of categories, including categories for animates, objects,
locations,physicalevents,mentalevents,andsoforth”.
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Segundoateoriadesteautor,os
frames
possuemtrêscomponentes:
(a)Conjuntosdeatributosevalores;
(b)Invariantesestruturais;
(c)Condicionantes.
Todo
frame
possuiumnúcleoformadordeumconjuntodeatributos,que
sãoconceitosquedescrevemumaspectodeummembrodeumacategoria.Paracada
atributo,muitossãoosvaloresquepodemvirjuntocomele.Porexemplo,o
frame
de
casapossuimuitosatributoscomo
térrea
,
primeiroandar
,
quartos
,
cozinha
,
áreade
serviço
,
 banheiros
 etc. Todos são conceitos que descrevem um aspecto de casa.
Podemosjuntaraessesatributosalgunsvalorescomo:
térreasempiscina
,
cozinhacom
armários embutidos
,
 quartos com suíte
,
 área de serviço sem dependência de
empregada
etc.
EmBarsalounãoháaquestãodalistadetraçosnecessáriosousuficientes
para uma categoria numa representação semântica. Para ele, em uma categoria como
‘casa’, há evidências de atributos e valores que estão interrelacionados, não há
independênciadeelementoscomoalistadetraços(Rosch,1978).Hácaracterísticasque
formam valores e outras que formam atributos. O exemplo que ele nos oferece é o

frame
decarro.Sãoatributoso
motorista
,
combustível
,
motor
e
rodas
.Sãovalores
o
motor de 4 cilindros
,
 8
ou
16
;
o combustível agás
,
gasolinaou álcool
,e assimpor
diante.
Jádissemosquenasinonímiaporencapsulamentoanafórico,ossintagmas
encapsuladores evidenciam a maneira pela qual estamos interpretando o que foi dito
anteriormente, na porção anaforizada. Pela perspectiva de Barsalou, nós podemos
considerar o ambiente cognitivo de cada sinonímia por encapsulamento como um
frameatributo porque evidencia o conceito que foi formado pela leitura da porção
textualanaforizada.
A porção anaforizada apresenta o que vamos chamar neste trabalho de
âncoraframe
66
.AssimcomoMarcuschi(2001)eSchwarz(2000)chamamdeâncora
_
66
NãoexisteemBarsalouotermoâncorafr ameenemframeatributooumesmofr amevalor.Nós
criamosestestermosapartirdoqueBarsalouconsideracomo
frame
,
atributo
e
valor
eosaplicamosao
nossoobjetodeinvestigação.
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referencialenãodereferente,aporçãotextualanaforizada.Istoporqueelavaiservir
debase,deâncora,paraaconstruçãodoquevamoschamardeframeatributo.
Porfim,osintagmanominalencapsulador,queéosentido,constituioque
vamos chamar de framevalor, pois é um conceito que está subordinado ao frame
atributo.Ouseja,eleéumconceitovalorativodoconceitodeframeatributo.Porissoé
que na sinonímia por encapsulamento anafórico a equivalência sóciocognitiva existe
entreoambientecognitivoeosintagmanominalencapsulador.Porqueambosformam

frames
poratributosevaloresqueestãosempreinterrelacionados,poisosvaloressão
subordinadosaoatributo,comoreferendouBarsalou(pg.31).
Os atributos e valores de um
 frame
 são construídos pelos nossos
conhecimentos de memória enciclopédica, construídos pelas nossas habilidades
perceptuais,pelasnossasatividadesmentaisnasquaisestamosengajadosnosmomentos
deinteraçãoepelasnossasvivênciassociais.Percebamosqueistonãoémuitodiferente
doesquemadeprocessamentodainformaçãodeSperbereWilson(1986)
67
.
Podemosesquematizartudoissodaseguinteforma,noexemplo(5B):
AEstajanelaimunológica(sintagmanominalencapsuladorousentido):
Framevalor;
BPorçãotextualanaforizada(âncorareferencialesuaparteconceitual):
Âncoraframe;

... o sistema imunológico dos pacientes reconheceu os anticorpos do
rato e os rejeitou. Istosignifica que eles não permanecem no sistema
portemposuficienteparasetornaremcompletamenteeficazes
.
C Ambiente Cognitivo (a AIDs, os seus sintomas e o seu
comportamentonocorpofísico):Frameatributo.
Conclusão:Aésinônimodaequivalênciacognitivaentreaâncoraframe
BeoframeatributoC.Continuaentão,nestarelaçãodeequivalência,o
esquemaA=B=C=A.Poderemosmudarquantasvezesforpossíveloitem
C,queestaremosmudandotambémoitem A.Oquenãopodemudaréa
_
67
Esteesquemaencontrasenosubitem4.2destecapítulo.
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relação de equivalência sóciocognitiva que deve haver sempre entre
ambos.
Noexemplo(5A)oframeatributoé
umapesquisaterminadaqueaoser
posta em prática apresentou uma falha não esperada
. O framevalor é o sintagma
nominal encapsulador esta falha. Já em (5) o frameatributo é
 uma pesquisa em
andamentoaondesebuscaresolveralgoquenãodeucertonoavançardaspesquisas
científicas
.O framevaloré esteproblema,queéosentidoconstruídoeapresentado
pela estruturadeumsintagmanominal encapsuladorcomovistosem(5A)e(5B).As
âncorasframecontinuamiguaisparatodosestesporqueéaparteinvariante.
SegundoBarsalou,“adefiniçãodeatributoéextrínseca,dependentede
umarelaçãoaspectualdeumconceitocomacategoria”
68
(pp.3031).Oqueemumcaso
consideramoscomoatributopodenãoseremoutrocaso,oqueresultaapenasemum
conceito.Poroexemplodadonapg.108:
casatérreacompiscina
.
Oconceito,paraBarsalou,sedefinecomo“ainformaçãodescritivaqueas
pessoas representam cognitivamente para uma categoria, incluindo informação
definicional, informação prototípica, informação funcionalmente importante e
provavelmente outros tipos de informação”
69
(p.31). Por esta perspectiva, Barsalou
postulaqueaformacomoeledefineconceito“assemelhasevagamenteaintençãoe
sentido”(p.31).Eque,emgeral,eleassumequeos
frames
representamtodosostipos
deconceitos.
Istoimplicadizermosquetantoosatributosquantososvalorespodemser
chamados de conceitos. E trabalhar com conceitos, como é o caso de todos os
elementos envolvidos na sinonímia por encapsulamento anafórico, é trabalhar na
perspectivadeumaintegraçãoconceitualoumesclagemconceitualqueocorreentre

frames

70
. Tanto os atributos quantos os valores implicam num determinado ponto de
vistadeumasituaçãoimaginada.
_
68
“Inthisregard,thedefinitionofattributeisextrinsic,dependingonaconcept’saspectualrelationtoa
category”.
69
“By concept I mean the descriptive information that people represent cognitively for a category,
including definitional information, prototypical information, functionally important information, and
probably other types of information as well. In this regard, my use of concept vaguely resembles
intensionandsense”.
70
VerFauconniereTurner(2002).
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O curioso é que Frege (1978), em
Sobre o Sentidoe a Referência
, nos
alerta para o fato de que osentido poderecairsobreumconceito, sendo esteúltimo
tomadocomosentidoeaomesmotempocomoconceito.Fregeconsideraatrajetóriade
umpensamento como um“juízo”, ese sãoos pensamentos diferentessãotambémos
juízosdiferentes.
Sabemos que neste caso Frege considera “juízo” como a trajetória do
pensamentoparaoseuvalor deverdade
71
.SeFregenãotivessemencionadoqueesta
trajetóriadirigeseparaoumvalordeverdade,nósatépoderíamospensarqueháuma
fagulhade semelhançacomaformadepensarsobreoconceitodescritaemBarsalou.
Umconceitonãodeixadeserum“juízodevalor”,umsentidoumaintenção,ouseja,
nãodeixademostrarumatrajetóriadopensamento,masnãonecessariamenteparaum
valordeverdade.
As invariantes estruturais, segundo fator formador de um
 frame
,
constituem um outro aspecto pelo qual podemos explicar a sinonímia por
encapsulamento anafórico em exemplos onde o sintagma nominal encapsulador é um
nome geral. Para Barsalou
72
(p.35), as relações existentes entre conceitos são muitas
vezes comuns a todos os exemplares de uma categoria tornandose de algum modo
invariáveis.Eistoéoqueelechamadeinvariantesestruturais.
Este segundo aspecto ligase ao terceiro aspecto que são os
condicionantes.Deacordocomoautor
73
(p.37),asinvariantesestruturaisrepresentam
relações relativamente constantes entre atributos de um
 frame
. No caso de carro,
exemplo dado por ele, temse relações condicionantesentre o
 motor
 eo
combustível

queseestabelecemnormativamenteenãomudamdecarroparacarro.
Os condicionantes mostram que as relações são ordenadas,
interdependentes e determinam valores globais dos atributos, como em transporte
temos relações entre
 velocidade
 e
 duração
. Por exemplo, um avião se desloca em
menostempoqueumcarro, eesteemmenostempoqueumalambreta.Velocidadee
duração são condicionantes nas relações de invariantes estruturais, seja qual for o
_
71
Estaquestãoencontrasenosubitem2.2docapítulo2.
72
(...)“Becausesuchrelationsgenerallyholdacrossmostexemplarsofaconcept,providingrelatively
invariantstructurebetweenattributes,Irefertothemasstructuralinvariants”.
73
“Thestructuralinvariantsdescribedintheprevioussectionrepresentrelativelyconstantrelations
betweenaframe’sattributes”.
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transporte pensado haverá sempre a relação de invariância ocasionada por
condicionantes que apresentam relações constantes, como em motor e combustível, e
velocidadeeduração.
Istoéoqueocorrenoexemplo(3)analisadonocapítuloanterior:

A verdade, profunda anomalia do nosso sistema de televisão,
representa o peso do poder político. Este fato provocou uma
excessivafragmentaçãodaredeprivada,sobretudonoCentroSul.

(Conte,1996:178).
De acordo com o que expôs Barsalou, nós podemos dizer que o sintagma
nominalencapsuladorestefato,alémdeumframevalor,constituiseem umainvariante
estrutural, pois diz respeito a um conceito que é comum atribuir aos eventos
comunicativosemgeral.Arelaçãodecondicionantedáseentre
eventocomunicativo
e

fato
, imprimindo assim um valor, um conceito global para o sintagma nominal
encapsulador. Mas, lembramos que esta é apenas uma possibilidade para o
preenchimentodestesintagmanominal.OValorpoderiaseroutrocomo,porexemplo,
esta declaração ou esta notícia. E aí não teríamos mais esta relação de invariância
estrutural.
Os
 frames
 por atributos, valores, invariantes estruturais e condicionantes são
todos conceitos os quais manipulamos de acordo com as várias situações nas quais
estamosinseridoseinserindosesempre,namedidaemqueinteragimoscomomundo
construindo e reconstruindo o modo como compreendemos as coisas do mundo em
geral.
A construção de
 frames
 e as suas relações conceituais nos indicam um outro
caminho de acesso ao sentido para a construção e explicação da sinonímia por
encapsulamento. Mais do que operações cognitivas, os
 frames
 são operações sócio
cognitivas por se mostrarem sempre interdependentes com o aspecto sóciohistórico
culturaldosindivíduosnousodalinguagem,oquegarantetambémumanãolinearidade
nasmanifestaçõesdiscursivas.
Tanto a teoria da Relevância de Sperber e Wilson(1986) quanto ateoria dos

Frames
deBarsalou(1992)contemplamocaráterinferencialdasrelaçõesconceituais,
ambas admitem que essas relações ocorrem em ambientes cognitivos ou
 frames
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formadoresdediversosmodosdeinterpretaçãoqueé,emessência,osentidoconstruído
nasinteraçõesdiscursivassociais.Asduasteoriasnosfornecemcaminhosdeacessoao
sentido e demonstram os aspectos cognitivos envolvidos na sinonímia por
encapsulamento.Sãoperspectivaspelasquaispodemosabordaroacessoaosentidona
sinonímiaporencapsulamentoanafórico,orapelaescolhadeumaRelevância,emseus
graus,orapelaconstruçãodeum
frame
poratributos,valores,invariantesestruturaise
condicionantes.
Emsíntese,ateoriadeBarsalounosmostraapossibilidadedeconstruirmosuma
sériedeatributos.Contudo,estesatributostêmumalimitaçãoquelheséimpostapela
experiência, pelas teorias, pela cultura etc. Isto é o que Barsalou (pg.34) nos dizno
trecho:
Clearly, an infinite number of attributes could be constructed for a
category(Goodman,1995).Inthisregard,thehumanconceptualsystemis
highly productive,althoughnopersonconstructsallorevenmanyofthese
potencial attributes. Experience, goals, and intuitive theories play
importantrolesinconstrainingattributeconstruction.Ifpeopleexperience
differentexemplarsofacategory,theymayrepresentdifferentattributes
forit.Onceparticularattributesbecomerepresentedforacategory,they
determine relevance. If two people represent a category with different
attributes,theyencodeitsexemplarsdifferently.Differentaspectsofthe
exemplar are relevant, because the perceivers’ respective frames orient
perceptiontodifferentinformation.
Os
frames
,ao formarem camposconceituais, propiciamcombinaçõesinúmeras
paraocorrênciadeoutrosconceitos,outrosframes.Dessemodo,ateoriadeBarsalou
sobre
frames
,
conceitosecamposconceituais
nosofereceumaamplapossibilidadede
enxergarmos a relação de equivalência sóciocognitiva que ocorre na sinonímia por
encapsulamento anafórico como uma relação que não é fixa e nemrígida, poisassim
comoos
frames
,elaédinâmica,flexívelaoscontextosdiversosquepodemativarnovos
atributos,portanto,novospontosdevista,novossentidos.
De acordo com Barsalou (pg.61) os
 frames
 correlacionam conceitos. E nesta
perspectivadecorrelaçãopodemossempreproduzir
frames
dentrode
frames
.Poresta
razão a sinonímia por encapsulamento pode construir diversos pontos de vista, com
diversos conceitos correlacionados. O sintagma nominal encapsulador é apenas
 um

resultadodessacorrelaçãoentre
frames
.




[image: alt]118
A perspectiva dos atributos e valores demonstra que podemos considerálos
comorelevânciaspelasquaissãoapontadaspossibilidadesdediversospontosdevista.
Porissorelacionamos,nestecapítulo,aTeoriadaRelevânciadeSperbereWilson coma
Teoria de Frames por Atributos e Valores de Barsalou. Estas também se encontram
interrelacionadas com os postulados de Husserl, Moore e Mondada e Dubois
apresentadosnestecapítulo.
Pois, de uma forma geral, todas evidenciam que os sentidos são modos de
observaçãode
objetosdediscurso
construídosporcontextosreferenciaisouambientes
cognitivosgeradossempreporinferências.
Buscamoscomtodasasteorias,discutidasnesteenosoutroscapítulos,fechara
nossa proposta de argumentação em defesa da existência do nosso objeto de
investigaçãoqueéaconstruçãodasinonímiaporencapsulamentoanafóricodesde
a perspectiva semântico filosófica até a perspectiva sóciocognitiva, perspectiva
estaquenosdácondiçõesdeexplicála,enxergálaetornálaumobjetivopossível
de ser investigado em diversos gênerostextuais públicos porqueela existe como
objetolingüístico.
Eparafinalizaroconjuntodetodososcapítulos,nósescolhemosumacitaçãode
Salomão (1999:65) que nos é bastante apropriada para encerrarmosesta investigação
sobreasinonímiaporencapsulamentoanafóricoeossentidosqueestaconstrói:
Escolher como objeto de lingüística os processos de construção do
sentido, antes que a identificação deunidades estruturais ou apredição
sobre seqüências bemformadas é mudar substancialmente a agenda da
disciplina.Nãosetratademenosprezaroscomprometimentosanteriores,
cujo bom sucesso abriu campo (nos termos de Fauconnier, 1997,p.6)
“para a investigação em larga escala dos fenômenos semânticos e
pragmáticos”;naverdade,taisempreendimentospodemserdesenvolvidos
emparalelo,ressalvandoseucaráterepifenomênico.
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A posição de Salomão também é a nossa. A sinonímia por encapsulamento
anafórico pode ser investigada em paralelo com a sinonímia estudada pela semântica
formal.O quealmejamoscomosquatro capítulosapresentadosfoiampliarofocode
estudos sobre a sinonímia nos processos de textualização e nos processos de
referenciação anafórica indireta sobre as bases da perspectiva sóciocognitiva. Desta
maneira, acreditamos estar trabalhando tanto aspectos do léxico quantos aspectos da
produçãotextual.
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CONCLUSÃO
Duranteasdiscussõesapresentadasnosquatrocapítulosdestainvestigação
tecemosasnossasconsideraçõesargumentativasetambémasnossasconclusõessobrea
sinonímia por encapsulamento anafórico e os sentidos construídos por ela. Ao
conduzirmoseste tipo desinonímiaparachegarmosà perspectivasóciocognitiva,que
considera a língua como ação conjunta, nós sugerimos que a sinonímia por
encapsulamento anafórico possa ser vista como um fenômeno de textualização por
referenciação indireta essencialmente sóciocognitivo, que ocorre por meio de uma
equivalência sóciocognitiva entre os sentidos construídos por processos inferenciais.
Nós também sugerimos que o sentido seja considerado como é o modo pelo qual
compreendemos algo; como um ponto de vista; como uma possibilidade de
interpretação que se dá por uma relação de equivalência sóciocognitiva que se
estabelecepeloviésdeumainferência.
Nós consideramosasafirmativasdeKocheCunhaLima(2004:283286),
queporsuavezbaseiamseemClark(1996),paraevidenciarmosquenasinonímiapor
encapsulamento
 o sentido possui finalidades, objetivos dinâmicos e variavelmente
flexíveis,tornandoseumaaçãoprincipalnodiscurso
.Sãoelas:
1Nasinonímiaporencapsulamentoanafórico,“ossentidosconstruídospossuem
finalidades comuns seja para divertir, argumentar, ironizar, elogiar, seja para
manterse relativamente imparcial ou tomar partido de algo ou alguém, etc”;
podemosveristonosexemplos(2)e(4)analisados:
(2) A verdade, profundaanomalia do nosso sistemade televisão,
representa o peso do poder político. Este fato provocou uma
excessivafragmentaçãodaredeprivada,sobretudonoCentroSul.
(Conte,1996:178).
Em(2),estefatopodeterfinalidadescomo:1)demonstrarimparcialidade
quantoaodiscursoanterior;2)seguirummanualqualquerderedaçãoqueexijaessetipo
decomportamentoredatório;e3)marcarumacontecimentoocorrido.Aprovadeque
existeumafinalidadedefinidaéquesemudarmososintagmanominalpodemosmudara
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natureza da ação e construirmos outros sentidos. Por exemplo, esta declaração, esta
demagogia,estamanchete,estemoralismo,etc.
(4) No fim,contudo, aluta contra a corrupção serávencidapelo
desenvolvimento dos próprios países não pelo mundo dos ricos.
Há sinaisencorajadores: a Tailândia e o Zimbábue, entre outros,
estabeleceram comissões anticorrupção, embora elas nem sempre
cumpramo queprometem.(...). naArgentinae emoutroslocais,
advogados, que uma vez defenderam casos civis, agora lutam
contraacorrupção.Estesesforçosnativosalgumasvezesacabam
morrendonacasca.
Em (4), estesesforçosnativospodeter finalidadescomo: 1) demonstrar
umaaçãodereconhecimentopeloquefoiditoanteriormente;e2)ironizar,comoapoio
dacontinuaçãodafrase
algumasvezesacabammorrendonacasca
.
2Nasinonímiaporencapsulamentoanafórico,“ossentidosconstruídospossuem
objetivosdinâmicosevariavelmenteflexíveisnasaçõescomunicativas,adepender
dotipodeinteração,poisunspodemsermaisritualísticoseprevisíveis,enquanto
outros podem ser mais abertos estabelecendo a cada momento novos objetivos
comunicativos”;
Em(2)temosumanotícia.Senosguiarmos,porexemplo,peloManualde
RedaçãodaFolhadeS.Paulo,estefatoéumaaçãocomunicativaritualísticaeprevisível
paradarumaconotação“neutra”àposiçãoassumidapelojornaloupelojornalistaafim
deevitar comprometimento como que foi dito,eistopodeserinferidoaoseteresse
contexto.
Jáem(4),tambémumanotícia,estesesforçosnativosestabeleceumnovo
rumo para a ação comunicativa, pois o mesmo pode se tornar um argumento de
manipulaçãodeopinião quepodeser desenvolvido ou nãonainteração, masqueserá
sempre um sentido construído naquele ponto do discurso em relação ao que foi dito
anteriormente.
3Nasinonímiaporencapsulamentoanafórico,“osentidoéresultantedauniãode
uma série de outras ações conjuntas mais simples e que se organizam de forma
hierárquica,constituindoetapasdaaçãoprincipal”
.
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Porexemplo,em(4), aoobservarmosarelaçãoqueseestabeleceentrea
âncora referencial e a sua parte conceitual, que forma a porção anaforizada para
construção do sentido, apresentamse outras ações comunicativas como: 1) luta pela
corrupção; 2) sinaisencorajadores dadospor países;3) comissõesanticorrupção;e4)
elasnemcumpremoqueprometem.Oresultadodarelaçãoinferencialqueseestabelece
entre todas estas ações converge para uma ação principal que é interpretar tudo isto
comoessesesforçosnativos.
Estasexemplicaçõesservemparamostrarapossibilidadedevariabilidade
do sentido na construção da sinonímia por encapsulamento anafórico, de forma a
sintetizarasdiscussõestravadasemtodososcapítulos.Nãofoi nossoobjetivoinvestigar
as intenções dos falantes/escritores, mas sim apontar que esta sinonímia pode ser
estudada pela construção de sentidos com finalidades e objetivos definidos que
apresentam asintençõesdosfalantes/escritores.
As discussões teóricas e as análises dos exemplos mostram que na
sinonímiaporencapsulamentoanafóricoaequivalênciasóciocognitiva entreosentido
eoambientecognitivoinferido,a partirdaâncorareferencialedasuaparteconceitual,
nãoéresultantedeumaimagemmentalquealguémformaaoouvir,porexemplo,a
palavra PAPAGAIO, que pode ser bemdiferente para doisindivíduos dependendo da
imagem que projetam. Esta é uma teoria representacional defendida por psicólogos e
pesquisadores da inteligência artificial que postulam uma abordagem dos protótipos
mentais,uniformizandoasimagensmentaisdosindivíduosperanteumtermo,relegando
as ao caráter privado. O que vimos não ser o caso da sinonímia em questão, pois as
imagens mentais vistas neste trabalho pela construção de
 frames
 mostram que estas
imagenssão partesde umenquadre social e possuem umcaráter públicoe particular,
desdequeinseridosemumacoletividadeenãoemumaindividualidade.
OsentidodapalavraPAPAGAIOnãoéaimagemmentalquecriamosao
ouvirestapalavra. Por exemplo,aimagem deuma AVE. Osentidoquevaiatribuirà
sinonímia por encapsulamento anafórico uma equivalência cognitiva é o modo como
interpretamos,compreendemosapalavraPAPAGAIOmediadaporumareferênciadireta
ou indireta que se faz. Por exemplo: PAPAGAIO como AVE, como PIPA, como
ALGUÉMQUEVIVEAREPETIROQUEOSOUTROSFALAM,comoalguémque
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é TAGARELA etc. Isto pode ser explicado pela teoria dos
 frames
 e atributos
(Barsalou).
Aequivalênciasóciocognitivaque ocorreentre o sentido e o ambiente
cognitivoinferidotambémnãopodeserconsiderada,nasinonímiaporencapsulamento,
comoresultantedepráticaseconvençõessociaisconstitutivasdeaçõesparticularesque
produzemsentidosdeterminadosporinferênciaslógicasemsentidoestrito.Nãosetrata
aqui de implicaturas que devem, necessariamente, partir do dito e ir além dele
pressupondo uma obediência às máximas conversacionais ou uma violação a estas
máximas (Grice). A equivalência sóciocognitiva considerada neste trabalho gera
premissaseconclusõesimplicadas,porémelasnãoprecisam,necessariamente,partirdo
dito(SperbereWilson).Comovimosnoexemplo(5B),docapítulo4.
Todos os argumentos defendidos por nós, neste trabalho, nos levam a
afirmarqueasinonímiaporencapsulamentoanafóriconãoseconstituiAPENAScomo
umarelaçãoentrepalavrasquedenotamconvencionalmenteosentidosobavaliaçõesde
condições de verdade, conforme vimos com a Teoria Vericondicional. Todavia,
curiosamente, nós encontramos nas discussões travadas no capítulo 2, no qual
abordamosateoriadeFrege,umabrechaparaenxergarmososlimitesquepodemlevara
sinonímiapor encapsulamento anafóricoparaalémdaTeoriaVericondicional:quando
consideramos o sentido de uma sentença e a sua referência indireta é possível
constituirmosumaequivalência denaturezasóciocognitiva.
Anossa avaliação final sugere a sinonímia por encapsulamento anafórico
como um fenômeno essencialmente sóciocognitivo. Esta investigação integralmente
teóricapodeservir debasepara outros estudos teóricosmais aprofundadose também
práticos sobre sinonímia, processos de referenciação por anáfora indireta,
construção de frames, e também, para o estudo do aspecto lexical no processo de
textualização. Este último,foio títuloeo temado projetodepesquisadeMarcuschi
(2004),noProjetoIntegrado“FalaeEscrita:CaracterísticaseUsos”,nodepartamento
de letras da Universidade Federal de Pernambuco, na sala do NELFE (Núcleo de
EstudosLingüísticosdaFalaedaEscrita).
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Finalizando,nósesperamosqueestetrabalhopossasetornarumagotade
contribuiçãonoimensouniversodepesquisaseestudossobreofenômenodasinonímia,
dareferenciaçãoanafóricaindireta,daproduçãodesentidoedaorganizaçãotópicado
textonosprocessosdetextualização.
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