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INTRODUCAO

Ha muitos trabalhos em torno das virtudes e defeitos da teoria que John Rawls apresentou
elegantemente a partir de Uma teoria da justica. H4, além da prépria obra monumental de Rawls,
que lida boa parte com a tarefa de responder a seus inumeraveis leitores e criticos, um grande
numero de obras que tomam por referéncia justamente o igualitarismo rawlsoniano como ponto de
partida de suas reflexfes. Atualmente, fazer filosofia politica sem lidar com os argumentos de
Rawls em favor de seus conhecidos principios de justica, em especial, seus argumentos em favor da

escolha do chamado “principio da diferenca”, seria uma omissao inexplicavel®.

A tese é dividida em duas partes. A primeira concentra-se em uma analise critica do
argumento rawlsoniana. N&o, bem entendido, da justica como equidade como um todo, mas
especificamente daquilo que diz respeito ao argumento que conduz ao principio da diferenca.
Procuramos, na medida do possivel, manter o foco da tese nesta questdo especifica. Ndo nos
interessard, de modo algum, uma andlise mais ampla dos pressupostos mais gerais da concepgao

rawlsoniana nem tdo pouco realizaremos uma exposi¢do de seu argumento completo. Esta nédo é,

! Robert Nozick fez essa sugestdo, em Anarquy, State and Utopia. Segundo ele, a filosofia politica teria, ap6s a
publicacdo de A Theory of Justice,que “trabalhar no interior da teoria de Rawls ou explicar porque ndo o faz”
(NOZICK, 1974, p. 183).



por assim dizer, uma tese exegética. Por certo ela fara a analise do argumento rawlsoniano e, muito
rapidamente, de visdes alternativas. Mas sempre com o objetivo especifico de mostrar que as partes,
na posicdo original (adequadamente interpretada) fariam a escolha da concep¢do alternativa em
detrimento da escolha imaginada por Rawls. Igualmente, deixamos de lado a tarefa de realizar uma
apresentacdo detalhada da série de conceitos basicos que integram a tese rawlsoniana.

Consideramos que eles s&o por demais conhecidos e sua exposi¢ao, aqui, ndo teria maior interesse.

O objetivo central desta tese € mostrar que, partindo-se de um desenho muito proximo ao da
posicao original rawlsoniana, os agentes morais (ali constrangidos a deliberar sobre os principios de
justica) ndo fariam a escolha do principio da diferenca, formulando, em seu lugar, uma concepcao

alternativa sobre a justica, que iremos chamar de concepco da igualdade basal®.

Rawls bem observou, na abertura de A Theory of Justice, que as teorias do contrato (como o
sdo a justica como equidade e a variante que apresentaremos), contém duas partes distintas: o
desenho da situag&o inicial de escolha e os principios propriamente escolhidos. E perfeitamente
razoavel alguém concordar com a primeira parte (ou com alguma variante sua) e discordar da

segunda (Rawls, 1971, p. 15). A presente tese representa uma situacao deste tipo.

Argumentaremos que a posicao original® pode ser descrita como um argumento formado por
elementos constantes (ou definidores) e elementos varidveis (ou periféricos). Os primeiros definem
adequadamente as condicOes razoaveis em que agentes racionais deliberardo sobre os principios de
justica. S&o eles: as restricbes a informacdo (consubstanciadas no véu da ignorancia); o tipo de
agente moral (dotado de uma racionalidade auto-interessada e mutuamente desinteressada) e o
objeto (os principios que irdo regular o0 modo de ordenamento das instituicGes basicas de uma
sociedade democratica). Os elementos variaveis incluem a lista das concepgfes sobre a justica a

disposicdo das partes; (a clausula de exclusividade, isto €, a estipulacdo rawlsoniana segundo a qual

2 que por vezes chamamos de concepgéo da igualdade quanto ao basico, ou simplesmente de concepgéo alternativa.

® no paragafo 40 de A Theory of Justice, Rawls apresentou a posicéo original como uma adequada interpretacdo da
concepgdo de autonomia em Kant. Agentes morais adequadamente representados realizam uma escolha racional sob
condigOes razoaveis, escolha que se traduz em principios de justica que qualquer cidaddo razodvel podera chancelar nas
condicbes da vida em sociedade. Rawls manteve essencialmente inalterado o desenho da posi¢do original em seus
escritos posteriores a exposicao sistematica feita do argumento, em A Theory. Seu desenho geral é adotado nesta tese.
Por vezes nos referimos a posicdo original simplesmente como o experimento kantiano.



0s agentes s6 devem escolher uma dentre as alternativas apresentadas previamente); a defini¢do do
tipo de recursos a ser distribuido (no caso da escolha rawlsoniana, os bens primarios) e a definicdo

de sujeitos de merecimento, segundo o critério definido (a quem se destinam 0s recursos).

A lista dos elementos periféricos que afetam a escolha das partes €, efetivamente, mais
ampla do que os quatro elementos acima referidos. Ela inclui a série de consideragdes intuitivas que
as partes serdo convidadas a fazer na interpretagdo (do que deve ser levado em conta) da cultura
politica publica das sociedades democraticas em que vivem os cidaddos representados na posicao
original. Ela inclui igualmente uma série de consideracdes subjetivas (imaginemos a questdo: em
que consiste exatamente, e a que nos obriga, a idéia de integridade individual?) e uma anélise
ponderada dos fatos gerais da vida social e econdmica, bem como da psicologia moral, que dizem
respeito @ modelagem dos sistemas de incentivo e afetam a consideracdo sobre a estabilidade da
concepcdo da justica escolhida® Estes elementos surgirdo, de modo mais ou menos detalhado, ao

longo da tese.

O que diferencia os elementos constantes da posi¢do original dos elementos variveis € 0
fato de que podemos imaginar perfeitamente uma modificacdo na composi¢do dos Gltimos sem com
isto alterar o sentido mais fundamental do argumento da justica. Rawls mesmo interpretou desta
maneira a formulacdo de seu argumento, antes e depois da publicacdo de A Theory of Justice. S&o
elementos varidveis ou periféricos aqueles que o préprio Rawls admitiu que se poderia alterar sem
maior prejuizo do argumento (0 mesmo ndo ocorrendo com 0s elementos definidores ou
constantes). Ao contrario: um lista mais completa de concepgdes alternativas, ou uma leitura mais
adequada do que deve integrar o conceito dos bens primarios, ou ainda uma percepcao melhor
ponderada de nossa cultura politica pablica s6 poderiam contribuir para o aperfeicoamento da
concepcdo da justica escolhida. Este talvez seja um bom modo de interpretar o sentido desta tese:
aceitar o desafio feito pelo proprio Rawls e aperfeicoar o argumento da justica, pensado a partir do

desenho da posicao original. Aqui, definimos um objetivo efetivamente bastante modesto para o

* a lista aqui poderia ser bastante longa. Rawls reconhece que “h& uma quantidade infinita de consideracdes a que se
pode recorrer na posicdo original e cada concepgdo alternativa de justica é favorecida por algumas consideracOes e
desfavorecidas por outras” (RAWLS, 2003, p. 188).



presente trabalho: construir uma alternativa ndo a concepgdo rawlsoniana, expressa em seus dois

principios da justica®, mas ao principio da diferenca.

Na parte inicial, faremos uma critica ao argumento mais fundamental da justica rawlsoniana,

o0 igualitarismo democratico. Os capitulos 1.1 e 1.3 apresentam o igualitarismo democratico como

um tipo de argumento (sobre justica) insensivel a escolhas. Para uma definicdo do igualitarismo

democratico e suas conseqiiéncias radicais para a definicdo do principio de justica, podemos
recorrer a formulag&o do Professor Alvaro de Vita:

Todos os fatores que em geral respondem por uma capacidade produtiva maior sdo

arbitrarios de um ponto de vista moral. A implicacdo disso é que, ao nivel mais

fundamental da argumentagdo normativa, nada que ndo seja uma distribuicdo igual dos

bens primérios se justifica. Este é o ponto crucial na justificacdo do principio da diferenca
(VITA, 2000, p. 256).

Rawls efetivamente assenta sua teoria sob um certo modo de consideracao (ndo se trata de
nada parecido com uma descricdo ou de um argumento sobre a natureza de nossos talentos ou da
nossa capacidade para o livre arbitrio) que toma qualquer fator — o uso dos talentos, juizos, esfor¢o
pessoal — como moralmente arbitrario. Ele poderia considerar, alternativamente, que alguns desses
fatores sdo efetivamente arbitrarios, outros ndo. Iremos argumentar que esta sua posi¢do é tanto
crucial (para a sua concepg¢do da justica) quanto implausivel, e de cuja critica nascerad a concepcao
alternativa que iremos apresentar. Nesta analise, em particular no capitulo 1.2, surgird um dos temas
centrais para a fundamentacdo desta concepcdo: como considerar adequadamente a idéia de

responsabilidade individual na modulacdo da teoria da justica.

® Em que pese Rawls sintetize sua concepcao de justica na conhecida formulagdo dos dois principios da justica, pode-se
perfeitamente apresentar a teoria (talvez de modo mais adequado) estruturada em trés principios (respeitando o
ordenamento lexicografico rawlsoniano), a saber: 0s principios assegurando liberdades iguais, oportunidades equitativas
e o0 principio da diferenga. Podemos ir adiante e seccionar o segundo principio do ordenamento lexicografico em duas
partes, a primeira assegurando uma igualdade negativa de oportunidades e a segunda uma igualdade plena de
oportunidades. A primeira assegura um sistema de oportunidades formalmente abertas a todos, enquanto a segundo
garante o provimento dos recursos necessarios para que cada um efetivamente possa usufruir das oportunidades
formalmente asseguradas (sigo aqui a terminologia sugerida por Nagel — Cambridge Companion p. 78/79). Ha a
possibilidade de identificarmos ainda um quinto principio no ordenamento rawlsoniano, que prevé a garantia de um
minimo social cobrindo as necessidades basicas para que cada cidaddo possa compreender e exercitar plenamente o0s
direitos e liberdades. Este principio é apresentado por Rawls com lexicamente prioritério relativamente ao primeiro
principio (RAWLS, 1993, p. 7), mas julgamos que ndo afeta o raciocinio pensar que a cobertura de tais necessidades
bésicas (podemos imaginar, pela garantia de um minimo social, estema incluidas no ambito dos direitos e liberdades
fundamentais).



O capitulo 1.5 é dedicado a uma rapida analise dos aspectos associados a idéia da precisao
da teoria da justica escolhida. Rawls argumenta que uma das razdes para que as partes, na posicao
original, escolham o principio da diferenca, diz respeito a sua maior precisdo e objetividade
relativamente a teorias rivais, em particular as chamadas teorias mistas sobre a justica. Teorias
mistas (as que sdo escolhidas por Rawls como alvos para comparacgdo) incluem, sempre, variantes
do principio da utilidade. Argumentaremos que, se é possivel mostrar que o principio da diferencga
apresenta uma nitida vantagem sobre estas variantes do utilitarismo, 0 mesmo ndo pode ser
demonstrado, ao menos ndo com a nitidez pretendida por Rawls, relativamente relatos sobre a
justica proximos, por assim dizer, no terreno liberal igualitario. Serd o caso da concep¢édo

apresentada nesta tese.

Veremos como a justica rawlsoniana contém &reas de indeterminacdo bastante evidentes,
iniciando pelo modo de hierarquizacdo dos principios, em particular quanto a maneira de
compreender a passagem da primeira parte para a segunda parte do segundo principio da justica.
Problemas de indeterminacdo também surgem, e serdo analisados, quando o principio da diferenca é
interpretado sob as exigéncias do que chamamos de variavel tempo. Igualmente serdo analisados
aspectos de indeterminacédo associados a dois elementos fundamentais no relato rawlsoniano: o
conceito dos menos favorecidos (incluindo-se o impacto da revisdao do conceito feita por Rawls,
apos A Theory of Justice) e a nogdo dos bens primarios. Quanto a este Ultimo aspecto, tera relevo a

critica formulada por Amartya Sen, ainda que ndo exclusivamente.

Estes temas serdo tratados, dados os objetivos deste trabalho, apenas muito rapidamente.
Nossa solucdo dira que teorias sobre a justica enfrentam, em regra, problemas de indeterminacao.
As partes poderdo, quando muito, ponderar que algumas solugdes apresentam zonas de impreciséo
mais acentuadas e, com isso, favorecer a escolha de principios alternativos sobre a justica. Na
segunda parte da tese, argumentaremos que também este critério favorecera a concepcao que

apresentamos, reconhecendo que este ndo serd um argumento decisivo para a escolha das partes.

A segunda parte desta tese serd dedicada a apresentar os argumentos que levam a concepgéo
alternativa sobre a justica. O ponto de partida de nossa argumentacao serd buscar uma resposta ao

que chamamos de problema da relevancia moral. Apresentamos as respostas dadas a este problema



no argumento igualitarista (conforme o definimos), na l6gica maximinimalista rawlsoniana e na
alternativa apresentada por Frankfurt, que associa a justica & idéia de suficiéncia. Diremos que
alguma variante da idéia de suficiéncia tem sido a resposta ética de fato pretendida, muito
frequentemente, no debate liberal, sob a forma de argumentos diversos, dentre 0s quais as no¢des da

igualdade e do maximilimalismo.

De certo modo, o argumento central desta tese surgiu da observagdo do que poderiamos
identificar como um acerto e um erro do Professor Alvaro de Vita, em seu excelente A Justica
Igualitaria e seus Criticos. Referindo-se ao raciocinio implicado no principio da diferenca, Vita
afirmou que o que importava avaliar era “se o quinhdo de recursos que cabe a cada um € suficiente
para que cada pessoa possa se empenhar na realizacdo de seu proprio plano de vida e concepg¢édo do
bem” (2000, p. 256). A frase parecia correta no que pretendia expressar (uma idéia da justica
associada a suficiéncia), como elemento ético, mas estava errada na interpretacdo que apresentava da

regra rawlsoniana.

Dizer que A deve ter uma quantidade suficiente de recursos ndao é o mesmo que dizer que A
deve ter a maior quantidade possivel de recursos, dadas (todas) as opcOes distributivas disponiveis.
A diferenga parecia evidente e permitia vislumbrar com clareza duas visdes sobre o significado da
justica. Vita parecia estar buscando uma justificacdo razoavel para o sentido da justica rawlsoniana,
enquanto que o que fazia, efetivamente, era orientar-se na direcdo oposta. O que esta tese busca é

exatamente perseguir esta direcdo oposta.

O capitulo 2.2 apresentard, de modo sucinto, em que consiste a concepcéo alternativa. Uma
forma de definir esta concepcdo é a associar ao que Sen denomina de propostas pluralistas, que
combinam critérios distintos no espaco definido como basal (SEN, 2001, p. 205). A justica
rawlsoniana € pluralista. A concepc¢éo alternativa introduz novas variaveis (entre elas, claramente as
noc¢des de agéncia e responsabilidade individual) como categorias de importéancia basal na definicéo
do que € justo. Tentaremos mostrar que esta concepcao apresenta uma solucdo mais satisfatoria para
lidar com o problema da provisdo coletiva. Este € um problema central para qualquer teoria da
justica distributiva. Uma maneira de abordar o tema é perguntar que teoria pode gerar modelos

institucionais capazes de incentivar esfor¢os produtivos e concentrar a oferta das transferéncias
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publicas aonde estas sdo de fato exigidas pela justica, de maneira menos incontroversa. Neste
ambito, tentaremos responder a questdo: qual a concepcao capaz de gerar instituicdes menos

vulneraveis a acdo do free rider?

No capitulo 2.3, apresentaremos com algum detalhe o que chamamos de processo de escolha
em movimento, na posi¢édo original. Mostraremos como a escolha conservadora, representada pelo
principio da diferenca, é apenas uma dentre escolhas conservadoras possiveis naquela situagdo.
Né&o, certamente, a mais racional. A partir da introdugdo de um elemento definidor da concepgéo
alternativa, diremos que as partes ndo mais veriam sentido no mandamento maximizador inscrito
naquele principio. Talvez seja apropriado dizer que a melhor posicao conservadora, a partir de certo
momento da deliberacdo, na posicdo original, seja arriscar ganhos maiores ao inves de preservar o
foco na posicdo maximinima. Também procuraremos demonstrar que a igualdade quanto ao basico
é também uma boa resposta, talvez em melhor sintonia com nosso senso moral, para o problema da

reciprocidade social, tal como proposto por Rawls.

O capitulo 2.4 nos permitira ainda aprofundar a analise sobre o procedimento nas condicoes
da posicdo original Para isto, faremos um exercicio distinto do realizado por Rawls, ainda que, por
assim dizer, provocado por ele. Ocorre que na posicdo original, os agentes escolhem tendo como
base uma lista de concepcdes alternativas sobre a justica. Rawls, por diversas vezes, enfatizou que,
se a lista fosse ampliada, ou caso obtivéssemos uma lista completa (hipGtese que considerou
plausivel), nada asseguraria que 0s principios da justica como equidade prosseguiriam sendo
escolhidos pelas partes (Rawls, 1971, p. 581). No modelo de argumentacdo que adotamos,
aceitamos o desafio rawlsoniano e ampliamos a lista das concepcBes sobre a justica que se

apresentam a escolha das partes.

Em Justice as Fairness — a restatement, Rawls respondeu a critica formulada por Robert
Nozick, em seu Anarquy, State and Utopia, quanto & ndo inclusdo da alternativa libertariana,
dizendo que sim, que uma alternativa como esta deveria ser incluida na posicdo original.
Acrescentou que ndo considerava que isto iria alterar a escolha das partes. Ndo deixa de ser um
raciocinio algo enigmético. Quando apresentou a lista das alternativas, no paragrafo 21 de A Theory

of Justice, Rawls fora enfatico ao dizer que “se mudarmos a lista, o argumento tera de ser, em geral,
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diferente” (1971, p. 126). Como deveriamos interpretar isto? Novas alternativas alteram ou nédo o
raciocinio das partes? Apenas alternativas relevantes deveriam ser consideradas? E o caso da
alternativa nozickiana? Valeria 0 mesmo para outras alternativas no terreno liberal igualitario
(imaginemos, a concepcao da igualdade quanto a recursos, de Ronald Dworkin)? O objetivo do
exercicio realizado no capitulo 2.5 ndo é propriamente testar a alternativa nozickiana, mas perceber
que, se expandimos o elenco de argumentos e considera¢cdes no complexo sistema de deliberacao
envolvido na posicdo original, isto €, se alteramos (de modo adequado, esperamos), certas
premissas do argumento, podemos obter um resultado mais promissor do que o formulado pelas

partes rawlsonianas.

No capitulo 2.6 esbocamos o que chamamos de uma teoria complexa dos talentos. A
formulacdo da concepcdo alternativa ndo depende propriamente da aceitacdo ou ndo da
plausibilidade desta teoria. O objetivo é (a) oferecer uma alternativa a visdo rawlsoniana sobre o
impacto do aspecto dotacgdes naturais no raciocinio que conduz a passagem da primeira parte para a
segunda parte do segundo principio da justica como equidade. Nesta passagem, o0 aspecto talentos
ou dotagdes naturais desempenha um papel central. Se considerarmos plausivel uma das vias de
compreensdo de Rawls sobre esta questdo, que esperamos apresentar adequadamente neste capitulo,
0 projeto da concepg¢do da igualdade quanto ao basico estara seriamente comprometido. Caso esta
via de compreensdo, por sua vez, falhar, é o principio da diferenca que terd perdido um importante

ponto de apoio a decisdo das partes, na posi¢do original.

No capitulo 2.6, apresentamos uma imagem e uma definicdo final que eventualmente possa
traduzir corretamente a idéia de igualdade subjacente a concepg¢do alternativa que apresentamos
nesta tese. Ela contém uma tentativa de aproximacao, a0 mesmo tempo em que traduz nossa critica
a nocdo genérica da igualdade quanto a oportunidades. A concepc¢do alternativa € um caso do
liberalismo associado a oportunidades. Ele busca responder a questdo bem posta por Scanlon, do

que devemos uns aos outros. Esperamos oferecer uma resposta adequada a esta questéo.



1 CRITICA

1.1 Escolhas

12

Neste primeiro capitulo, apresentaremos o modo de construgdo do argumento
que leva ao principio da diferenca. Identificaremos um problema neste modo de
construcdo. Rawls, em toda sua argumentacdo, sempre evitou considerar o
aspecto ““escolhas” como um elemento moral definidor de sua concepgdo mais
fundamental sobre a justica. Isto introduz um ingrediente de implausibilidade na
teoria. O presente capitulo objetiva explicitar em que consiste este ingrediente.
Na discussdo que serd feita, uma comparacdo (ainda que rapida) com as ideias
de Ronald Dworkin é realizada. Dworkin sustenta uma posi¢do sobre a justica
que, em muitos aspectos, pode ser tomada como préxima a posi¢édo rawlsoniana.
No aspecto focalizado neste capitulo, porém, ambos apresentam visGes

exemplarmente distintas.

Iniciaremos apresentando o modo como Rawls fundamenta sua teoria da justica e explicando por

que consideramos deficiente este modo de fundamentacdo. Deste exercicio critico surgird, ao longo

da tese, a formulacdo de uma concepcdo alternativa para a justica distributiva. Desde logo, €

importante estabelecer que nosso foco analitico sera concentrado na investigacdo, na critica e, ao

final, na substituicdo do principio da diferenca, com base na formulacdo definitiva dos principios,

apresentada em Political Liberalism:

a) Cada pessoa tem um direito igual a um sistema plenamente adequado de
liberdades fundamentais iguais que seja compativel com um sistema similar
de liberdades para todos

b) As desigualdades sociais e econdémicas devem satisfazer duas condicdes.
A primeira é que devem estar vinculadas a cargos e posi¢des abertos a todos
em condicdes de igualdade equitativa de oportunidades; e a segunda é que
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devem redundar no maior beneficio possivel para os membros menos
privilegiados da sociedade (RAWLS, 1993, p. 291).

O principio da diferenca é, sob diversos aspectos, o traco distintivo da concepc¢éo da justica
rawlsoniana. Em particular, € o principal aspecto distintivo de sua concepcdo relativamente a
formulagdes alternativas no interior da tradigdo liberal-igualitaria. O principio da diferenca recebeu
sua formulacdo definitiva a partir da publicacdo de Distributive Justice, em 1967. Rawls manteve
sua formulagdo essencialmente inalterada nas trés décadas que se seguiram, tendo o principio sido
objeto de diferentes modos de justificacdo ao longo deste periodo. Em Political Liberalism, Rawls
apresenta aquela que acreditamos ser a formulacdo que melhor sintetiza 0 modo de fundamentacao

do principio:

Segundo que principios pessoas morais livres e iguais podem aceitar o fato de que
desigualdades econémicas e sociais sdo profundamente influenciadas pelo acaso social e
pelas contingéncias histéricas e naturais? Uma vez que as partes consideram-se como tais
pessoas, 0 ponto de partida 6bvio para elas é supor que todos os bens primarios, incluindo
rendas e riquezas, devem ser iguais: todos devem receber uma mesma porcdo. Mas elas
devem levar exigéncias organizacionais e eficiéncia econdmica em conta. Assim, ndo é
razoavel parar na divisdo igual (1993, p. 281).

Trata-se de uma sentenca definidora do argumento rawlsoniano®. O raciocinio que leva ao
principio da diferenca obedece a dois estagios bem-definidos:

a) um primeiro estagio em que as partes deliberam a igualdade absoluta como regra distributiva;

b) um segundo estdgio, em que, atendendo a um raciocinio estratégico, as partes admitem

autorizar diferencas ' econdmicas e sociais, desde que para a maior vantagem da posicdo

menos favorecida.

O sentido do segundo estagio é dado pelo primeiro. Ele expressa isso que chamaremos, ao longo
deste trabalho, de teoria profunda da justica rawlsoniana, consubstanciada na concepcdo do
igualitarismo democratico. Ela pode ser apresentada, assim como o0 que julgamos ser suas

deficiéncias, a partir do seguinte raciocinio:

® Ela expressa a forma geral do argumento. Rawls ira argumentar que, sob a ldgica do principio da diferenca, apenas os
bens primarios polivalentes, como rendas e riquezas, variam assimetricamente. Para todos os efeitos, é este 0 tema que
nos interessa analisar.

" Dai 0 nome dado ao principio (RAWLS, 2001, p. 163).



14

a) desigualdades que emergem de diferencas sociais entre as pessoas sao arbitrarias de um
ponto de vista moral e devem ser anuladas;

b) dada a condicdo obtida em “a”, desigualdades irdo emergir em virtude das diferencgas naturais
(quanto a talentos e habilidades) entre as pessoas;

c) Sendo essas igualmente arbitrarias de um ponto de vista moral, as desigualdades obtidas em

“b” devem ser anuladas.

Seria possivel ir adiante, estipulando-se, ato seguinte a “c”, que desigualdades, em um mundo em
que todas as diferencgas sociais e naturais fossem anuladas, ainda poderiam surgir legitimamente a
partir do esforgo de cada pessoa em desenvolver seus talentos e fazer um bom uso dos recursos

sociais que recebeu. Teriamos:

d) dada a condicdo obtida em “a” e “c”, desigualdades irdo emergir em virtude das diferencas

quanto ao carater e o esfor¢o de cada pessoa.

Duas sentengas de Rawls d&o conta de sua posi¢cdo quanto a isso: “mesmo a disposicdo
(willingness) para fazer um esforco, para tentar, e entdo ser merecedor, no sentido comum da
expressdo, depende em si mesmo de certas circunstancias familiares e sociais favoraveis.” (1971, p.
74).

Né&o alteraria 0 sentido da sentenca se Ihe fosse acrescentada, ao final, a expresséo e certas

dotacdes naturais. Ele prossegue:

é problematica a questdo de saber se merecemos 0 carater superior que nos possibilita fazer
o esforco de cultivar nossas habilidades; pois este carater depende em grande parte de
circunstancias familiares e sociais felizes no inicio da vida, as quais ndo podemos alegar
que temos direito (RAWLS, 1971, p.111)

Chamaremos a idéia contida nesta sentenca de suspeita rawlsoniana quanto ao carater e ao
esforco individual. Rawls ndo afirma que esforco e carater (ou, de maneira ampla, tudo que permite

a alguéem fazer diferenca a partir do uso de seus talentos e sua posi¢do social) derivam
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necessariamente de fatores arbitrarios. Ele apenas julga problematico dizer o contrario. Dada esta
suspeita, segue-se que:
e) sendo estas também arbitrarias de um ponto de vista moral, desigualdades obtidas em “c”
devem ser anuladas;

f) dados “a”,“c” e “e”, obtém-se a absoluta igualdade distributiva.

Se interrompéssemos a seqliéncia nos postulados “a” e “b”, chegariamos ao que Rawls (1971)
chamou de concepc¢do da igualdade liberal, associada é idéia das carreiras abertas aos talentos. Na
passagem de “b” para “c” chegamos a concepgdo do igualitarismo democratico. Ndo ha mais razéo,
afirma Rawls, “para permitir que a distribuicdo de rendas e riquezas seja dada pela distribuicdo de
dota¢des naturais do que pelas contingéncias sociais e histdricas” (1971, p. 74). Aqui, ndo se trata de
uma suspeita. E evidente que dotacdes naturais sdo imerecidas® Dai, evidentemente, ndo se segue
que as desigualdades originarias nas diferencas quanto a talentos sejam mais ou menos condenaveis
Esta é a forma como o argumento rawlsoniano toma, dadas as premissas que adotou® . Esforco e
carater sdo postos na conta de elementos imerecidos com alguma dose de inseguranca. Suspeitar
significa admitir que possamos estar enganados relativamente aquilo que se pde como objeto de
suspeita. Rawls ndo se estende explicando por que inclui esforco e carater da Orbita dos fatores
arbitrarios. Podemos perfeitamente admitir que sejam. Que tudo que possa ser pensado como
formando nosso carater, nossa personalidade, nossa maneira de agir em relacdo a nés mesmos,
NOSSOS recursos, nosso tempo, e também em relacdo aos outros, seja resultado de contingéncias
sociais e naturais. A pergunta a ser feita é: se considerdssemos a hipdtese contraria? Dividimos meio
a meio. Em parte debitamos nossa capacidade de realizar esfor¢os aos fatores arbitrarios e, de outra
parte, a fatores ndo arbitrarios (ndo é essa a nossa suspeita?), sobre as quais reconhecemos um

elemento de mérito. Isso afetaria a passagem de “e” para “f” ? Note-se: a premissa rawlsoniana era

& Merecimento moral supde algo que resulta de um esforgo consciente, de um ato intencional, da vontade (RAWLS,
2003, p. 105).

® Poucos definiram esta premissa com mais veeméncia do que o Professor Alvaro de Vita, nesta sentenca: “Para 0s que
tém sentimentos igualitérios, a desigualdade social fundada em diferengas de talento e qualificagdo é ainda mais odiosa
do que as desigualdades de renda e de riquezas consideradas em sim mesmas” (VITA, 2000, p. 247). Vita parece
imaginar estar se referindo a um requisito da igualdade social em si mesma. Néao esta. Trata apenas de um postulado da
concepcao do igualitarismo democréatico. Melhor teria se tivesse dito que para aqueles que comungam dos sentimentos
igualitarios associados as crencas do igualitarismo democrético, sdo odiosas as desigualdades oriundas dos talentos.
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de que era preciso anular os efeitos das desigualdades, a cada passagem, porque elas surgiam de
fatores que eram moralmente arbitrarios. Agora que, por hipdtese reconhecemos um fator que (ao
menos em parte), ndo € arbitrario, podemos manter a sequéncia? Podemos exigir a anulagdo dessas
desigualdades (todas elas?). A pergunta é relevante porque, se ndo pudermos manter a sequéncia, a
absoluta igualdade distributiva ndo € obtida, e o primeiro movimento que leva a escolha do principio

da diferenca ndo pode ser concebido.

Podemos ir adiante. Imaginemos a introdugdo de ainda mais uma passagem, antes da conclusao
expressa em “f”. A nova versdo se “f” estipularia que
f) dadas as condicGes obtidas em “e”, as desigualdades irdo surgir como resultado das
diferentes de escolhas feitas pelas pessoas.
Pergunta-se: seria possivel ainda manter a sequéncia? Imaginemos:
g) sendo também arbitrarias de um ponto de vista moral, as desigualdades que emergem em “g”

devem ser anuladas.

Rawls jamais se coloca esta questdo. Em sua construcdo, desigualdades surgem do uso dos
talentos, das capacidades, das circunstancias sociais mais ou menos felizes, da sorte e do azar, nunca
das escolhas que as pessoas fazem ou deixam de fazer'®. Podemos imaginar duas razdes do porqué

desta desconsideracdo rawlsoniana:

a) porque as escolhas sdo também, como a capacidade de realizar um esforco e o carater,
dependentes dos fatores dados em “a” e “b”;

b) porque, mesmo que ndo o fossem, néo faria diferenga para o argumento.

A alternativa “a” ndo parece razoavel. Dificilmente Rawls manteria em relacdo a escolhas as
mesmas suspeitas que manifestou relativamente a capacidade para realizar um esforco. Pessoas com
capacidades semelhantes podem escolher de maneiras distintas, segundo fins pessoais, segundo as
responsabilidades que decidem (ou ndo) assumir, segundo 0s riscos que decidem correr, segundo 0

onus de adiar um pouco ou muito a realizagdo de um desejo ou satisfacdo. N&o precisamos ir longe

% Por ex., RAWLS (1971, p. 74-75); RAWLS (2003, p .78). Este ponto foi apontado por Nozick (1974, p. 214).
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aqui. Ninguém seriamente considera que nao esteja envolvido ai um elemento de autonomia
individual **. N&o parece razoavel imaginar que uma teoria sobre a justica seja construida, desde a
sua fundamentacdo, sobre a idéia de que ndo ha elemento algum de mérito nas escolhas que um
individuo realiza, ao longo da vida (que possua um significado moral a ser considerado na
formulagéo do argumento), e que tudo pode ser debitado na conta de fatores moralmente arbitrarios.
Isso sem que seja necessario ingressar no terreno escorregadio, certamente impréprio para a teoria
politica, de argumentar a favor da existéncia de algo como uma vontade livre. Lidamos
simplesmente com modos de consideragdo razoaveis* (reconhecidos na cultura ptblica) ndo parecendo
que Rawls possa concluir sobre a escolha em si 0 mesmo que concluiu sobre a capacidade para
realizar um esforco. Talvez mesmo pudéssemos fazer a distin¢do ainda anterior entre a capacidade
de realizar uma escolha (quanto a realizar um certo esforco, por exemplo) e o ato, em si, da escolha
3 H& um elemento irredutivel a circunstancias, talvez, ocupando um pequeno espaco daquilo que

molda nossas decisdes, e quanto a isto e razoavel considerar que tenhamos um meérito.

Quanto a alternativa “b”, bastaria perguntar: se fazia diferenga, para o argumento, que os fatores
envolvidos em “a” e “b” fossem arbitrarios de um ponto de vista moral, porque isto também nao

faria diferenca relativamente ao fator escolhas?

O que estamos dizendo é que: se levarmos a sério as proprias premissas que Rawls estipulou,

na fundamentacdo de seu argumento levando a concepcdo do igualitarismo democratico, nédo

1 Podemos ir um pouco mais além: um elemento de autonomia individual que possui um significado moral a ser
considerado ao nivel do argumento de fundamentacdo de uma teoria sobre a justica. Nozick apontou um problema
bastante especifico na formulagdo de Rawls dizendo que “se nada de moralmente significativo flui do que era arbitrario,
entdo nenhuma vida em particular pode ser tomada como tendo um significado moral, visto que é arbitrario de um ponto
de vista moral (ao que sabemos) que este e ndo algum outro espermatozéide tenha fertilizado o 6vulo” (1974, p. 226).

12 Dworkin apresentou um modo de consideracdo quanto a isto, dizendo que “nés podemos nos imaginar persuadidos,
intelectualmente, pela tese filoséfica de que as pessoas ndo possuem uma vontade livre, e de que ndo somos mais
responsaveis pelo nosso destino quando este resulta de nossas escolhas do que quando ele deriva de certas vantagens
concedidas ou da distribui¢do da riqueza pela sociedade. Mas ndo podemos conduzir uma vida a partir dessa convicgdo
filosofica” (2002, p. 232).

A sentenca é exemplar e expressa um modo de consideracéo do tema na presente tese: definimos razoavelmente aspectos
de uma concepgdo politica, considerando as consequiéncias esperadas (quanto as atitudes das pessoas e o desempenho
das instituicGes) destas mesmas definicGes.

3 De maneira clara: ha uma diferenca substancial entre as capacidades que temos ou que adquirimos para fazer escolhas
e as escolhas como tais. Harry Frankfurt assinalou, de maneira convincente, que mesmo que eu hdo possa ser capaz de
fazer o contrério, disso ndo se segue que ndo me possa ser atribuida a responsabilidade pelo que fiz. O fato é mesmo que
Frankfurt ndo tenha razdo e que somente podemos ser responsabilizados pelo que fazemos se efetivamente pudermos
fazer o contrario, ainda assim restaria um espago incomensuravel aberto ao reconhecimento do mérito das escolhas. Isto
devido ao fato trivial de que, em regra, temos n chances de fazer o contréario para cada escolha que realizamos.
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chegaremos as conclusdes apresentadas por Rawls. Ou ainda, que é bastante plausivel concluir o
argumento de modo diferente. Poderiamos dizer que ndo julgamos que a passagem de “f” para “g”
esteja em perfeito equilibrio reflexivo'. Levar a sério as premissas estipuladas por Rawls, aqui,
significa conduzir seu empreendimento de investigar até o fim (isto €, a lista completa dos fatores
que produzirdo as desigualdades, incluindo as escolhas) a natureza (arbitraria ou ndo arbitraria)
daquilo que produz as desigualdades sociais e econdmicas e que ira determinar, em boa medida, a
modelagem do principio distributivo adotado. Rejeitando-se a passagem de “f” para “g”, deveriamos
aceitar uma conclusao do seguinte tipo: todas as desigualdades (obtidas em “a”, “c” e “e”) devem ser
anuladas, com excecdo das que sdo (inequivocamente) obtidas em “f”. Ou ainda, dados “a”,*“c”, “e”,
menos “f’, obtém-se a absoluta igualdade distributiva. Esta Gltima formulacdo ndo parece fazer
muito sentido na linha de raciocinio que Rawls apresenta, no primeiro estagio do argumento que leva

ao principio da diferenca.

Dizer que ndo faz sentido na linha da argumentacdo rawlsoniana ndo implica que uma
formulagdo como a apresentada acima ndo faca sentido para diferentes versdes do liberalismo.
Dworkin (2000) construiu uma clara distin¢do quanto a isso, em seu Sovereign Virtue, estabelecendo
uma distin¢do entre 0 que chama de teorias sobre a justica eticamente sensiveis (ou continuas) e
eticamente insensiveis (ou descontinuas). As primeiras vinculam ganhos a atitudes; as segundas

supdem a desconexdo entre a distribuicdo dos recursos sociais e as escolhas realizadas pelas pessoas.

O argumento rawlsoniano corresponde a esta segunda modulacdo, 0 mesmo valendo para o
utilitarismo. A primeira formulacdo pertencem o argumento libertariano e as teorias associadas ao
chamado liberalismo de oportunidades. Sao teorias eticamente sensiveis, uma vez que consideram
claramente a relevancia, na constituicio de um argumento sobre a justica politica, do
reconhecimento de um contetdo ético nas escolhas que as pessoas fazem. Dworkin identifica sua

prépria teoria como pertencendo a este modo de consideracao.

A seqiiéncia do argumento que leva a concepgdo final do igualitarismo democratico parece exigir a inclusdo da idéia
das escolhas, a0 mesmo tempo em que ndo sobrevive a inclusdo desta mesma idéia. A par disso, a no¢do de que nao ha
nenhum elemento de mérito em nossas escolhas é contra-intuitiva.
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O destino de alguém, diz Dworkin, é o resultado de suas escolhas e circunstancias. Suas
escolhas, afirma, “refletem sua personalidade, ela mesma formada por dois ingredientes: ambicéo e
carater”. Carater inclui “energia, industriosidade, renlincia e capacidade de trabalhar por resultados
remotos” (DWORKIN, 2000, p. 322). Dworkin ndo hesita em situar o carater de uma pessoa como
um elemento pertencente a esfera da autodeterminagdo individual. Rawls, conforme vimos
anteriormente, desloca a nogdo de carater para o universo do que Dworkin chama de circunstancias,

isto é, para a esfera das razGes moralmente arbitrarias.

A formulagdo de Dworkin representa um caso tipico de liberalismo associado a idéia
genérica da igualdade quanto a oportunidades. Nao sera nosso objeto a analise de sua concepg¢do
sobre a justica. Interessa-nos apenas mostrar com clareza a distincdo relativamente a tese
rawlsoniana. Dworkin fala em uma teoria complexa da justica econémica, fundada sobre dois

principios. Segundo estes dois principios, é justo que,

(a) as pessoas tenham, em qualquer ponto de suas vidas, quantias diferentes de riqueza na
medida em que as escolhas genuinas que fizeram tenham sido mais ou menos dispendiosas
ou benéficas para a comunidade, de acordo com 0 que as outras pessoas querem para as
suas vidas. O mercado parece indispensavel a esse principio.

(b) as pessoas ndo tenham diferentes quantias de riquezas s6 porque tém diferentes
capacidades inatas para produzir o que 0s outros querem, ou porque sdo favorecidas de
maneira diferente pelo acaso. (2000, p. 309)

Poder-se-ia argumentar que a posicao de Dworkin &, afinal, semelhante a de Rawls, visto que
a aplicacdo do principio da diferenca exige a preservacdo de um sistema de incentivos, capaz de
gerar o melhor resultado para os pior situados. Um sistema de incentivos que demanda, por certo, a
preservagdo da regra de mercado. E poder-se-ia dizer igualmente que as exigéncias distributivas da
concepgédo rawlsoniana seriam uma boa forma de responder a postulacdo do segundo principio de
Dworkin (afinal, ndo é exatamente isto que Rawls pretende: mitigar os efeitos do acaso e da

distribuigdo arbitraria das capacidades?)

A semelhancga é apenas aparente. Dworkin (2000) reconhece a posse assimétrica de bens
materiais como um direito das pessoas, relacionado as escolhas genuinas que fizeram, e ndo como

uma regra abstrata, justificada por um imperativo externo e independente as a¢des dos individuos,
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qual seja, a maximizacdo das expectativas dos menos favorecidos. Subsiste claramente, na teoria, a
nogdo de um elemento de merecimento associado as escolhas individuais (em um sentido difuso, isto
é, que ndo pode ser identificado nas ac¢Oes de cada individuo, mas que cumpre um papel essencial ao
nivel da fundamentacdo do argumento sobre a justica). Rawls ndo poderia chancelar a idéia
dworkiniana, segundo a qual “qualquer versdo defensavel da igualdade deve permitir que a origem
das desigualdades remonte as escolhas que as pessoas fizeram quanto ao tipo de trabalho exercer,
que tipo de riscos correr e que tipo de vida levar” (DWORKIN, 2000, p. 327). Em uma sociedade
rawlsoniana, a posicdo de cada individuo (a0 menos em certa medida), variara segundo as razdes
indicadas na sentenca acima. Sao razdes instrumentalmente requeridas para que se obtenham os
efeitos esperados do principio da diferenca. Ao nivel da fundamentacdo da teoria, Rawls ndo apenas
considera defensavel como advoga exaustivamente uma versdo da igualdade que, rigorosamente,
silencia sobre o tema das escolhas (na verdade desconsiderando-as, ao colocé-las a sombra da idéia

de esforgo ou carater). Em uma de suas mais reveladoras sentencas, Rawls diz que

0 objetivo (da teoria), ndo é eliminar as contingéncias da vida social, pois algumas delas séo
inevitaveis. Mesmo se uma distribuicdo igual das dotacfes naturais parece mais condizente
com a igualdade entre pessoas livres, a questdo da redistribuicdo destas dotacBes (se isto
fosse concebivel) ndo se colocaria, uma vez que € algo incompativel com a integridade da
pessoa (1993, p. 283).

A sentenca é reveladora porque, inevitavelmente, nos conduz a questdo: e se tais
contingéncias da vida social fossem evitaveis, elas deveriam efetivamente ser eliminadas?
Imaginemos: depois de eliminar todas as contingéncias da vida social (e, em seqliéncia, podemos
supor, também as contingéncias naturais), com que tipo de pessoa poderiamos contar?*®. \Veremos

como a teoria admite, efetivamente, que se eliminem muitas contingéncias da vida social cuja

1> Aqui valeria perguntar em que consiste exatamente a integridade das pessoas. Rawls insiste que as partes, no segundo
estagio de deliberacdo na posic¢do original (considerando racionalmente vantajoso admitir desigualdades que venham em
beneficio de todos, na forma do principio da diferenga), autorizardo que os melhores dotados usem seus talentos, para
seu préprio beneficio, desde que tragam a contribuicdo funcional aos menos favorecidos. Pois bem, vamos supor a
engenharia genética nos permita, em alguns anos, melhorar a qualidade genética das pessoas (através da manipulacdo
genética pré-natal, evitando doengas futuras, melhorando o desempenho fisico e intelectual, assim como o caréater das
pessoas). Fazer isto ndo implicaria em extrair ou reduzir as dotacfes de nenhuma outra pessoa, ainda que produzisse
assimetrias quando as dotacfes naturais entre as pessoas artificialmente construidas e derivadas de seu maior acesso a
recursos tecnoldgicos e, presumivelmente, sua melhor condicdo social e econbmica. Pergunta-se: as instituicdes
rawlsonianas, ordenadas segundo 0s principios de justica, autorizariam variagdes quanto a estas dotagdes (cultivadas
artificialmente), desde seu cultivo resultasse em um maior beneficio aos menos favorecidos? A justi¢a rawlsoniana teria
um bom argumento contrario a esta possibilidade, que parece nos incomodar intuitivamente? Veremos como a
concepcao alternativa, na segunda parte deste trabalho, pode responder a esta questdo de maneira mais adequada).
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supressdo, em uma sociedade democratica, dificilmente seria aceita (a propriedade sobre bens
produtivos, por exemplo). O aspecto central é que, novamente, Rawls parece estipular talentos como
instancia limite da esfera das contingéncias sociais, 0 que nos faz retornar a fragilidade apontada no
argumento. Mesmo que, por hipotese, equalizassemos as dotacfes naturais de todas as pessoas e, ao
final deste processo, concedéssemos a cada um a liberdade de escolher o que fazer, teriamos
novamente todos os problemas que se encontram na base da teoria. As pessoas escolheriam
diferentemente como aplicar e pelo que permutar seus recursos, e mesmo que todos tivessem a
mesma quantidade inicial de talentos e habilidades, novas assimetrias na posse de recursos iriam

emergir.

Poderiamos apresentar este raciocinio por um angulo inverso: ao invés de imaginarmos
pessoas com dotacOes iniciais desiguais, pensemos em individuos que simplesmente apresentam
diferentes vocagdes. Isto €, pessoas que direcionam suas habilidades e seu esforco em diregdo a
realizacdo de fins diversos e contraditdrios. Em determinados contextos, um conjunto de habilidades
tende a ser mais valorizado na escala de preferéncia das pessoas do que em contextos alternativos.
Neste sentido, igualar os dotes naturais nas pessoas, mesmo que isto pudesse ser feito sem ferir a
integridade de cada individuo, ndo resolveria o problema da justica rawlsoniana: as desigualdades

renasceriam desde que as pessoas continuem escolhendo.

1.2 Responsabilidade individual

A idéia de responsabilidade individual, ou ainda, a idéia de que uma concepcao
sobre a justica deve ser sensivel ao principio da responsabilidade individual,
desde seu modo de construcdo, € um dos aspectos centrais da discusséo feita
nesta tese. Uma teoria sobre a justica deve assumir uma clara posi¢ao quanto a
esta questdo. Seguindo nosso método, perguntaremos: qual a posi¢cdo da justica
rawlsoniana sobre a responsabilidade individual? Em que sentido ela utiliza e
em que sentido ela desconsidera esta idéia? Aqui, a critica de Robert Nozick
cumprird algum papel. Este tema tem sido objeto de uma longa controvérsia no
debate liberal-igualitarios e procuramos apresentar a nossa visdo sobre ele.

Caso nao pudermos demonstrar que nossa Visdo, neste tema, com respeito a



22

justica como equidade, € pertinente, teremos um problema na formulacédo da

concepgao alternativa.

Ha um nexo entre a idéia de insensibilidade a escolhas e o tratamento dado ao tema da

responsabilidade individual, na teoria rawlsoniana. Este nexo é dado pelas seguintes proposigdes:

a) Rawls constr6i um argumento insensivel ao aspecto escolhas, que (por isso) conduz a
exigéncia da absoluta igualdade distributiva, no primeiro estagio do raciocinio que leva ao
principio da diferenga;

b) Isso faz com que as partes estejam autorizadas, no segundo estagio, a desconsiderar o
aspecto responsabilidade individual, quando sdo convidadas a formular o principio

distributivo.

No segundo estagio, as partes decidem abandonar a divisdo igual das parcelas distributivas. O
fazem porque levam em conta as exigéncias organizacionais e a eficiéncia econdmica. As partes
determinam que as instituicGes sejam ordenadas de modo a produzir o maior beneficio possivel
(dentre todos os arranjos institucionais possiveis). No pardgrafo 48 de A Theory of Justice, Rawls
apresenta suas razoes para esta visdo estritamente instrumental da introducéo das assimetrias sociais.
O objetivo € “cobrir os custos de treinamento e educacdo, atrair individuos para funcgdes e
associacbes onde sd0 mais necessarios socialmente.” (1971, p. 281)'. Variacdes de renda e
salérios, acrescenta, “tem como foco otimizar a obtencdo de resultados eficientes e justos™ (1971, p
315). Nenhuma sensibilidade ao tema da responsabilidade individual se apresenta’’. Philipp Van

Parijs define adequadamente a posi¢do rawlsoniana:

A concepcdo de justica que (Rawls) defende implica uma divisdo social das
responsabilidades: enquanto a sociedade aceita a responsabilidade de manter a igualdade

18 \Ver também parégrafo 26, TJ, 1971, p. 251.

7" A expressdo inglesa nos parece mais simples e precisa: o principio da diferenca é uma concepgao sobre a justica not
responsibility-friendly. Rawls ndo considera a idéia de responsabilidade individual como moralmente significativa para
afetar a formulacgéo do principio distributivo (a forma como o padrdo distributivo esperado referente aos bens primarios
sera obtido). A idéia de responsabilidade individual ganha sentido apenas quando ja estdo definidos os principios de
justica, quando os cidaddos sdo convidados a assumirem as responsabilidades sobre o uso que fizerem (que cada um
fizer, obtendo resultados distintos em termos de bem estar) dos bens primarios que receberam. Trata-se, grosso modo, da
afirmacéo do viés anti-utilitarista da justica como equidade.
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eqlitativa de oportunidades e das liberdades fundamentais e de fornecer a cada um uma
parte equitativa dos outros bens primarios, os cidaddos e as associagbes aceitam a
responsabilidade de modificar e ajustar seus fins em funcdo dos bens primarios com o0s
quais podem contar (PARIS, 1977, p. 71).

Uma sociedade rawlsoniana ndo esta obrigada, por exemplo, a fornecer maiores recursos a
pessoas que apresentem gostos mais exigentes ou habitos mais caros (de modo que elas possam
obter niveis de bem-estar que outros obtém com menos recursos). Rawls mantém o foco na critica ao
principio da utilidade como regra distributiva (ver JOHNSTON, 1994, p. 123). A teoria determina,
efetivamente, que um determinado padrdo distributivo seja obtido a partir da aplicacdo do principio
da diferenca. As instituicdes organizam as relagcdes de mercado para atingi-lo. Tudo o mais, que
possa ser interpretado como respeitando limites dados pelos dois primeiros principios, na ordem

lexicografica, sera sacrificado para que o padrao desejado seja obtido.

Poderiamos resumir esta questdo do seguinte modo: (a) ha um padrdo distributivo esperado
afetando a parcela de bens primarios com os quais cada um podera contar*®. Dado o padrio, (b)
pessoas ajustam seus fins (e, supomos, suas deliberagdes, atitudes, apostas, etc). Isto, (c), nédo
obstante, ndo afetar4 o padrdo distributivo finalmente obtido, o qual, (d) por sua vez, afetara a
parcela de recursos com 0s quais cada um podera contar. As pessoas internalizam sua
responsabilidade sobre o bem estar obtido, mas externalizam responsabilidade™ relativamente a
recursos recebidos (no caso, bens primarios). Relativamente ao segundo aspecto, isto é assim (em
alguma medida) em qualquer modelagem institucional que incorpora a idéia de justica distributiva.
Os recursos sdo distribuidos segundo o padrdo escolhido®. Ai chegamos ao nosso ponto: o padréo
escolhido podera ou ndo levar em consideracdo o aspecto responsabilidade individual. N&o é o caso

da justica rawlsoniana.

“A” é cidadao menos favorecido rawlsoniano e recebe sua parcela de bens primarios (pode-se

imaginar n mecanismos de transferéncia. Eles terdo de existir. Pode-se imaginar também n

18 Este padréo,isto é importante, é dado pelo principio da diferenca e (sua implementagdo) é de “responsabilidade
coletiva”. Rawls diz que a sociedade assume a responsabilidade de “assegurar a cada sua uma parcela justa de bens
primarios” (RAWLS, 2001, p. 261),dada por aquele padrao.

19 Adoto aqui a conceituagéo utilizada por David Schmidtz (SCHMIDTZ, 1998, p. 8-9).

20 Aqui concordamos com Nozick. Parece mais plausivel dizer que os recursos so “redistribuidos” (Nozick, 1974, p.
149).
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mecanismos de tributacdo e restricdo a propriedade. Eles também terdo de existir). A partir dai, “A”
deve atuar com responsabilidade. A teoria € indiferente a suas preferéncias (isto €, ndo distribuira
mais ou menos recursos para “A” segundo este critério). A teoria perguntard se “A” esta ou ndo
situado entre os “menos favorecidos” (veremos este ponto com algum detalhe no capitulo 1.5).
Menos favorecido é um conceito associado a estados finais distributivos. Tendo feito ou ndo um uso
responsavel de seus recursos, “A” prosseguird titulado ao pacote de recursos que corresponde a sua
condi¢do. O padrd@o é insensivel a idéia de um uso responsavel no que concerne a recursos

(adequadamente definidos na lista dos bens primarios).

Este tema serd abordado, sob diferentes aspectos, ao longo desta tese. Uma teoria eticamente
insensivel autoriza a exclusdo da responsabilidade individual da formulacdo da concepcéo de justica
e, logicamente, do funcionamento das instituicdes. Isto sem prejuizo de que a idéia de
responsabilidade individual desempenhe algum papel institucional por raz6es de eficiéncia (ela pode
cumprir um papel motivador e tornar mais eficiente a alocagdo de recursos publicos). Este tema, de

maneira sucinta, sera abordado na segunda parte deste trabalho.

Uma teoria eticamente sensivel, ndo obstante, serd necessariamente levada a enfrentar o que
Dworkin chama problema estratégico da justica: “como a teoria ird tracar a diferenca entre as
influéncias sobre o destino de um agente sobre as quais ele deve assumir responsabilidade e aquelas
que a comunidade tem a responsabilidade de mitigar?” (DWORKIN, 2002, p. 324). Uma resposta
evidente seria dizer, como faz o proprio Dworkin, que os individuos deverdo assumir
responsabilidade sobre resultados desagradaveis que resultarem, de algum modo, de escolhas
realizadas, e que terdo direito a compensacdes ou 0 suporte da provisdo coletiva relativamente a
resultados obtidos a partir da sorte bruta (brute luck), isto €, como conseqliéncia de fatores para 0s

quais ndo contribui com seu julgamento ou deliberagéo consciente (DWORKIN, 2002).

Vamos evitar aqui considerar os evidentes problemas de indeterminacédo que este tipo de
solucdo apresenta. Sustentamos aqui que ndo faz o menor sentido desmerecer o problema ético
envolvido na resposta ao problema estratégico formulado por Dworkin, a partir da idéia de que ndo
podemos, efetivamente, distinguir, a cada momento e para cada curso de vida de uma pessoa, 0 que

deriva, ainda que de modo distante, de suas escolhas e o que ndo deriva. Isso ndo faria nenhum
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sentido. Teriamos de imaginar a possibilidade de algo como um teste de responsabilidade (tomo a
expressdo de DANIELS, em Rawls’s Complex Egalitarianism, 2003, p. 254), em que as instituicoes
teriam de identificar caso a caso a raiz e, pois, a legitimidade de cada peticdo a provisdo publica.
Daniels cita o problema da indeterminacdo (e suas supostas decorréncias negativas sobre a liberdade
e privacidade individual, além dos custos e dificuldades de administragcdo) para concluir que mesmo
que exista algum apelo intuitivo para considerar a responsabilidade, ela ndo desempenharia (frente a
outras consideracdes) um papel central em uma teoria da justica (DANIELS, 2003)?'. Daniels ndo

explica exatamente o porqué desta concluséo.

O que uma concepcao sobre a justica pode fazer é tentar expressar, em sua formulagédo (das
regras que asseguram direitos e/ou especificam um padrdo distributivo), o significado moral que
atribui, em abstrato, a idéia da responsabilidade individual. Ndo é um bom argumento dizer que, uma
vez que ndo possamos discernir certos tipos de fatores, que afetem ou deixem de afetar a geracéo de
desigualdades (permissiveis ou ndo permissiveis, segundo a concepcdo que adotarmos), nédo
podemos considera-los adequadamente na formulacéo dos principios de justica.

H& uma ampla literatura critica relativamente a desconsideragdo rawlsoniana, quanto ao tema
da responsabilidade individual, como um aspecto que deve, em abstrato, afetar a formulacdo do
principio de justica distributiva. Que razdes levam a esta desconsideracdo? Ela é plausivel?

Enfatizamos ao menos duas ordens de razfes que levam a esta desconsideracao:

a) raz0es relacionadas a forma do argumento mais fundamental sobre a justica;
b) razbes relacionadas a maneira de interpretar adequadamente os elementos da cultura politica
publica e os fatos gerais da vida social e econdmica que serdo tomados como relevantes (e em que

medida) na conducéo da escolha, pelas partes, na posic¢ao original.

21 Ele diz que “para manter as pessoas agindo como cidad&os iguais, os igualitaristas democraticos atendem a suas
necessidades independentemente de como elas tenham surgido, uma vez que capacidades podem ser prejudicadas tanto
pela ma sorte bruta como pela m& sorte opcional” (DANIELS, 2003, p. 255). Ora, manter pessoas funcionando ,
dispondo de uma base adequada de capacidades para conduzir a vida, nada tem a ver com a definigdo de um certo padréo
distributivo esperado do arranjo social. Um principio distributivo pode, ao mesmo tempo, incorporar uma idéia forte de
responsabilidade individual e oferecer a garantia de uma base adequada de capacidades. Este é um ponto importante no
desenho do argumento final desta tese. Esta oposi¢do desenhada por Daniels é propria de um equivoco que identificamos
no argumento do igualitarismo democrético, que leva a um outro equivoco na formulagéo do principio da diferenga.
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Relativamente a primeira ordem de razdes, diremos que qualquer teoria que busca vincular
exigéncias quanto a igualdade a problemas derivados do argumento da arbitrariedade moral,
dificilmente ter4 como deixar de enfrentar o problema estratégico, tal como formulado por Dworkin.

Rawls, ao mesmo tempo, vincula aquelas exigéncias e recusa-se a enfrentar problema.

Relativamente a segunda ordem de fatores, diremos que:

a) instituicOes ordenadas a partir de um enunciado sobre a justica distributiva que desconsidera o
aspecto responsabilidade individual podem incentivar um tipo de comportamento passivo por parte
dos cidad&os e apresentam maior vulnerabilidade & ac4o do free rider®.

b) instituicbes ordenadas desta forma apresentam um aspecto contra-intuitivo. De fato, nossa cultura
publica considera razoavelmente que as parcelas distributivas devam variar, de uma forma relevante
e apropriada, segundo as acOes e omissdes das pessoas; segundo os estilos de vida que cada um

adota para si e segundo a disposicao de realizar esforcos determinados e agir com prudéncia.

N&o iremos longe nesta analise. Nosso objetivo € simplesmente identificar em que sentido
Rawls desconsidera o tema da responsabilidade individual e porque isto constitui um problema para
uma teoria da justica distributiva. Talvez ajude a esclarecer ainda nossa posicao recorrer a conhecida
classificacdo formulada por Nozick quanto as teorias da justica distributiva. Segundo Nozick (1974),
essas podem ser padronizadas ou ndo padronizadas. As teorias padronizadas dividem-se ainda em
dois tipos: as padronizadas e historicas (imaginemos uma distribui¢do segundo o mérito moral, que
exige a observacdo das acBes passadas dos individuos) e padronizadas e a-histéricas (imaginemos
uma distribuicdo segundo o Q.l.). As teorias ndo padronizadas (ou histéricas) ndo estipulam um

certo padréo distributivo (mesmo que a distribuicdo final possa ser vista como a combinagdo de

22 Um dos elementos definidores da idéia rawlsoniana de justica, a nocéo de reciprocidade, pode estar ameacada a partir
da idéia de que o padréo distributivo esperado é obtido sem estar associado & idéia de necessidades dos cidaddos e sem
uma aten¢do a idéia da responsabilidade individual. Em uma sociedade rawlsoniana, os menos favorecidos, diz David
Johnston, receberiam um presente da sociedade como um todo e ndo seriam chamados a assumir uma responsabilidade
em prover nada em troca, mesmo se estivessem aptos para tanto (JOHNSTON, 1994, p. 123). Estes aspectos receberdo
alguma ateng&o na segunda parte desta tese.
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maltiplos pequenos principios distributivos). Os principios da aquisi¢do e transferéncia nozickianos
sdo um bom exemplo desta modalidade de justica.

Pois bem, o conceito de responsabilidade individual pode ser bem-compreendido quando
analisado em relacdo a estes diferentes modelos de teorias distributivas. Assim, teriamos: uma teoria
historica pode ser compreendida como favorecendo uma concepgdo plena da responsabilidade
individual. Respeitados os principios da aquisicdo e transferéncias (e supondo que ndo tenhamos
direito a nenhuma reparacdo por infracbes passadas a estes principios), nos consideramos
plenamente responsaveis pelos estados de coisas distributivos (em amplo sentido) que viermos a

obter, sejam estes derivados ou ndo de escolhas que realizamos.

Para uma teoria padronizada e a-historica, contrariamente, € rigorosamente irrelevante o
aspecto responsabilidade individual. Fatores contingentes (sejam escolhas, sejam fatores arbitrarios)
ndo afetardo a distribuicdo final dos recursos. Basta que cada um identifique sua posic¢do no ranking

dado pela variavel escolhida e reivindique seu quinhao distributivo da provisdo coletiva.

Em uma teoria padronizada e histdrica, um padrdo distributivo serd obtido
independentemente das acOes passadas de cada agente individual, mas a posi¢cdo de cada um no
interior deste mesmo padréo, isto &, a distribuicdo em si mesma, sera dada segundo a performance de
cada pessoa (referente a varidvel v escolhida). Os agentes individuais assumirdo a responsabilidade,
caso se desviem de v, e terdo um maior crédito junto a proviséo coletiva sempre quando melhorem

sua posic¢do no ranking dado por v.

A classificacdo de Nozick nos ajuda a compreender a idéia de responsabilidade individual,
mas ainda é incompleta. Uma classificacdo mais completa poderia incluir a idéia de que uma teoria
distributiva pode se situar em um terreno intermediario entre a padronizacdo (plena) dos estados
finais alcancados (seja esta padronizacdo sujeita a variagdes internas quanto a posicdo de cada
individuo) e a completa auséncia de um padrdo distributivo esperado. Um caso modelo desta posi¢do
seria uma teoria que, aceitando os principios nozickianos da aquisi¢éo e transferéncia, fixasse um
minimo social, cobrindo as necessidades essenciais das pessoas. A distribuigéo final é indiferente a

qualquer padrdo, desde que limitada a garantia do minimo social. Teriamos ai uma teoria
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parcialmente padronizada da justica. Para além do padrao definido (neste caso, um padrdo bastante

limitado), nada é devido a cada um como proviséo coletiva.

A idéia de uma teoria parcialmente padronizada da justica serd importante na construgédo da
concepcdo alternativa da justica, que tentaremos apresentar na segunda parte deste trabalho. Por ora
basta observar que uma teoria assim modelada pode oferecer um adequado equilibrio, em abstrato,
entre as idéias de responsabilidade individual e responsabilidade coletiva, traduzindo uma resposta

possivel ao problema estratégico formulado por Dworkin.

1.3 lgualitarismo Democratico

Faremos agora uma (muito rapida) analise e critica do igualitarismo democratico e seu
lugar na formulacdo da justica rawlsoniana. O tema sera abordado, sob diferentes
aspectos, ao longo da tese. O igualitarismo democratico € a concep¢do moral
substantiva da justica rawlsoniana. Ele confronta diretamente concepg¢des alternativas
sobre a justica (e, por certo, interpretacdes alternativas sobre os elementos constitutivos
relevantes de nossa cultura politica publica) bem representadas na concepgdo da
liberdade natural e da igualdade democratica. Argumentaremos que o igualitarismo
democratico contém elementos contra-intuitivos e que pode melhor ser compreendido
como uma concepcdo moral em sentido forte, da qual derivam as pesadas exigéncias
distributivas dadas na formulacdo do principio da diferenca, do que um ponderado
argumento politico voltado a servir de base a um sobre-consenso entre as diversas
concepgdes morais (que envolvem valores que podem ser expressos em crencas politicas
e nao politicas) em nossas sociedades democraticas. Diremos também que o impacto do
igualitarismo democréatico sobre a justica rawlsoniana ndo deve ser buscado
diretamente na defini¢do dos aspectos definidores centrais da posi¢do original, mas em
certas restrigdes que chamamos ndo definidoras e na inducdo do comportamento das

partes que leva, ao cabo, a escolha do principio da diferenga como regra distributiva.

O que é e qual o lugar ocupado pela concepgdo do igualitarismo democratico na justica

rawlsoniana? Ha muitas maneiras de responder a esta questdo. Rawls claramente apresenta o
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igualitarismo democratico como a idéia mais profunda de reciprocidade social implicita na
formulacdo do principio da diferenca (RAWLS, 2003). Em boa medida, as duas sessdes anteriores
nos permitiram ja delimitar os aspectos basicos desta concepc¢éo. Trata-se de uma concepg¢éo erguida

sobre trés idéias fundamentais:

a) talentos, capacidades, carater, assim como as condigdes sociais de partida de cada pessoa, sdo
arbitrarios de um ponto de vista moral %*;

b) ndo é justo que ninguém obtenha vantagens que surjam da posse dessas propriedades*;

c) elas (estas propriedades) devem ser consideradas como um bem comum a ser partilhado (os dois
estagios do raciocinio, que levam ao principio da diferenca especificardo como e por que razdes sera

feita esta partilha).

A igualdade democrética distingue-se a um s6 tempo da concepcdo da liberdade natural
(bem-representada pelo libertarianismo nozickiano) e pela concepcao da igualdade liberal (associada
a idéia genérica da igualdade quanto a oportunidades, cujo foco é mitigar as influéncias arbitrarias
das circunstancias sociais de partida dos individuos, permitindo que as partes distributivas possam

variar segundo o modo como cada um escolhe lidar com suas dotag¢Ges naturais).

Tudo isto é bastante conhecido e ndo é importante que nos estendamos nestas definicdes.
Desde a publicacdo de A Theory of Justice, até seus Ultimos escritos, Rawls insistiu que esta era sua
posicao substantiva sobre a justica, adequadamente refletida na formulagéo do principio da diferenca
(RAWLS, 2003).

A pergunta que fazemos é: qual exatamente o papel desempenhado pelo igualitarismo
democréatico na definicdo da concepcdo da justica rawlsoniana? Trata-se de uma doutrina que

resulta de uma adequada leitura de nossa cultura politica publica — perfeitamente ndo abrangente,

2 Ver Rawls (1971, p. 102). Vimos como este raciocinio pode ser estendido a qualquer fator que produza alguma
vantagem a partir de diferencas entre as pessoas).

2 Na formulagéo de Nagel: este imperativo (o principio da diferenca) depende do postulado moral segundo o qual n&o é
justo que pessoas sofram ou beneficiem-se diferentemente em razdo de diferencas entre elas que ndo sdo de sua
responsabilidade (NAGEL, 2003, p 71). Vimos como Rawls ndo tentar& reconstruir, na formulagdo do principio, uma
idéia de justica sensivel & responsabilidade individual.
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nos termos rawlsonianos, e, pois, prépria a fundamentar uma concepcéo estritamente politica da

justica?

Logo na primeira conferéncia de Political Liberalism, Rawls (1993) distingue as idéias de
uma doutrina moral abrangente e de uma concepcao politica da justica. Essas Ultimas caracterizam-
se por trés elementos: tém seu foco na estrutura bésica da sociedade; envolvem a aceitagdo (em
maior ou menor escala), de valores e crencas nao politicas (sobre a vida, a virtude, o carater das
pessoas, etc) e ndo sdao formuladas com base em nenhuma doutrina abrangente (sustentadas por
aqueles tipos de valores), mas com base em uma adequada leitura de valores implicitos em nossa

cultura politica publica (das sociedades democraticas).

As doutrinas morais podem ser classificadas segundo o grau de abrangéncia que apresentem.
Podem ser plenamente abrangentes (imaginemos uma doutrina religiosa, cujos ensinamentos se
estenda para todos os campos da vida humana e dos valores da vida publica) ou apenas (muito ou
pouco) parcialmente abrangentes (RAWLS, 1993). Essas Gltimas o sdo quando “envolvem certos
(mas ndo todos) valores ndo politicos e virtudes e sua articulagdo € menos precisa” (RAWLS, 1993,
p. 13)

Pois bem, diremos que a concepc¢éo do igualitarismo democratico:

a) dificilmente podera ser vista como refletindo adequadamente tragos compartilhados em nossa
cultura politica publica;

b) podera ser vista como uma doutrina moral parcialmente abrangente.

Quanto ao primeiro aspecto, ndo parece razoavel dizer que seja um trago compartilhado de
nossa cultura politica publica a idéia de considerar a distribuicdo de talentos e dotagcdes naturais
como um bem comum, ao menos ndo da forma como que Rawls apresenta esta idéia. Nozick
observou adequadamente que, em uma sociedade de mercado, nossos talentos ja sdéo um bem para a
comunidade (uma comunidade livre), a ser partilhado pelas outras pessoas (NOZICK, 1974). Rawls
faz uma interpretacdo muito particular desta idéia: ndo temos nenhum direito prima-face

(considerado ao nivel da fundamentacdo da teoria), sobre estes direitos. Dai a tese de que
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deveriamos mesmo socializar os talentos naturais, se isso fosse possivel ou compativel com a

integridade individual®

. Rawls vai ainda mais longe, conforme analisamos na primeira sessdo desta
tese, retirando qualquer significado moral da idéia de escolha individual (aqui ha um duplo
problema: considerar escolhas como um fator moralmente arbitrério e extrair um componente de
mérito que possa ser também considerado ao nivel da fundamentagdo da teoria). Por fim, conforme
analisamos na segunda sessdo desta tese, desconsidera a idéia de responsabilidade individual na
formulacdo do principio distributivo. Possivelmente (ainda que seja dificil demonstrar diretamente
esta vinculacdo) em fungdo desses trés elementos fortemente contra-intuitivos, que a teoria
considerard plausivel a autorizacdo de modelos institucionais, que ndo apresentem qualquer garantia
quanto a propriedade sobre bens produtivos, conforme veremos na quarta sessdo desta tese
(autorizacdo esta igualmente que dificilmente poderia ser referida razoavelmente como néo estando
em confronto com uma bem consolidada percepcéo intuitiva presente na cultura publica de nossas

sociedades democraticas).

Quanto ao segundo aspecto, é sugestiva a mencgao feita por Rawls (1971), no paragrafo 17 de
A Theory of Justice, a idéia de que o principio da diferenca traduz uma adequada interpretacdo do
principio da fraternidade. A caracteristica central deste principio é constituir-se em conceito menos
especificamente politico. Ele ndo especifica nenhum direito democratico, mas envolve apenas
“certas atitudes mentais e formas de conduta sem as quais nos perderiamos o sentido dos valores
expressos por esses direitos” (p. 106). Rawls reconhece que o ideal da fraternidade muitas vezes
apresenta-se como exigindo “lagos e sentimentos irrealistas de se esperar entre membros da grande
sociedade, mas que ndo se trata de uma concepcdo impraticavel, se interpretado como incorporando

as exigéncias do principio da diferenca” (p. 106).

Poderiamos perguntar por qué? Sendo genérica e menos especificamente politica a idéia de
fraternidade, seria possivel imaginar que ela pudesse estar expressa em diferentes modelos liberal-
igualitérios. Rawls teria de especificar quais elementos exatamente compdem esta sua nogdo de
fraternidade, que a teoria democratica tem desconsiderado, que parecem tdo implausiveis quando

pensamos nas sociedades abertas, mas que encontram no principio da diferenca uma modulagédo

%5 \er Walzer (2003): anular o acaso das dotagdes naturais pde a filosofia radicalmente em confronto com a moralidade
comum.
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praticavel (nas condicGes dessas mesmas sociedades ). S&o questdes que permanecem em aberto na

teoria.

Rawls vai mais adiante e identifica o principio da diferenca como correspondendo a um
significado natural da idéia da fraternidade: que ninguém espere maiores vantagens a menos que
elas venham em beneficio dos que estdo em pior situagdo. Por que uma idéia como esta traduziria
um sentimento natural quanto a fraternidade? Oferecer um minimo social garantido, cuidando-se
para que ninguém viva abaixo de uma linha razoavel de dignidade, também ndo traduziria uma boa
idéia de fraternidade? Rawls parece escolher uma certa interpretacdo da idéia e imaginar que ela
possa dizer alguma coisa — da forma dada pelo principio da justica escolhido — para os cidadaos

vivendo em sociedade, ndo em uma comunidade vinculada por sentimentos morais fortes.

Como se fosse esperada a alusdo a um tipo de comunidade como este, Rawls faz aluséo a
familia (como modelo de instituicdo em que esse tipo de vinculo moral preside as relagdes entre as
pessoas). Efetivamente, na familia, consideramos razoavel que alguém ganhe tanto quanto os demais
mesmo tendo cometido erros em sua conduta e tenha se esforcado menos, ou coisas parecidas.
Talvez seria possivel dizer que principios muito distintos de solidariedade e fraternidade regulem as
relagdes nos distintos modelos de familias, 0 mesmo ndo ocorrendo com sociedades democraticas.
Nozick observou acertadamente que “mesmo pensado como principio ordenador dentro de uma
familia de pessoas que amam umas as outras, o principio da diferenca parece inadequado” (1974,
p.167). Isso porque ndo autorizamos, em familia, o progresso dos filhos mais bem-sucedidos,
esforcados ou estudiosos se e somente se seu progresso contribuir para melhorar (0 mais possivel) a
posicdo dos que tiverem menos sucesso. O que fazem as familias, efetivamente, ndo é buscar a
melhor formacdo possivel aos filhos para que eles possam, a partir de um certo momento, conduzir
com liberdade e da melhor forma a vida que escolheram levar? Ora, talvez haja aqui um
ensinamento intuitivo: poderd um principio que ndo serve, por exigente, nem mesmo as familias,

servir de regra distributiva para a grande sociedade?

E interessante observar como Rawls abandona essa alusdo ao principio da fraternidade, bem
como essa associagdo a instituicdo da familia, na justificagdo do principio diferenca, em Political

Liberalism. O foco, aqui, passa a ser o de apresentar a teoria estritamente como objeto de um
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sobreconsenso entre concepgbes morais abrangentes razoaveis, em uma sociedade democratica, e
ndo como compartilhando, ela mesma, elementos constitutivos de uma concepcao daquela espécie.
Efetivamente, 0 modo de argumentacdo é distinto, permanecendo intacta, ndo obstante, a formulagédo

do principio distributivo.

Aqui, podemos voltar & questdo: em que medida a justificacdo do principio distributivo
rawlsoniano estara comprometido, em sua fundamentagdo, se (a0 menos em parte) pudermos
razoavelmente considerar que o igualitarismo democratico (1) de fato apresenta elementos contra-
intuitivos nos ingredientes que recolhe de nossa cultura publica e; (2) de fato envolve exigéncias
morais menos ou ndo politicos (e, como tais, improprias para ordenar instituicbes na grande
sociedade, aqui concebida em oposicdo a modelos de comunidades mais restritas e com vinculos

morais fortes)?

Diremos: em boa medida. N&o esperamos, ao longo desta tese, demonstrar que ndo seria
possivel extrair, das condi¢des postas na posicdo original, a solu¢do escolhida pelas partes
rawlsonianas. Diremos que, do mesmo desenho produzido por Rawls para a posic¢do original (em
seus elementos definidores), poderiamos imaginar diferentes escolhas feitas pelas partes. Neste
sentido, nos parece uma solucdo exageradamente simplista dizer, como faz Nozick, que Rawls
desenha a posicdo original a partir de sua concepcdo substantiva sobre a justica (e, poderiamos
acrescentar, indo além, de modo a obter, como resultado, os seus principios da justica, em especial, 0
principio da diferenca), de modo a obter, como resultado, os principios da justica (e em especial, 0
principio da diferenca). Esses elementos dizem respeito ao tipo de informacao disponivel as partes (a
nogdo do véu da ignorancia); sobre o tipo de racionalidade (auto-interessada e mutuamente
desinteressada), sem a afeccdo de psicologias especiais (a inveja, a aversdo ao risco) e sobre o objeto

da escolha das partes (principios para a estrutura basica da sociedade).

O papel desempenhado pelo igualitarismo democratico parece ser bastante mais sutil. Ele
parece orientar a acdo das partes com mais discricdo, seja introduzindo aspectos e exigéncias nao
definidores daquele procedimento de escolha (como a restricdo da lista de opgdes alternativas quanto
a justica a serem consideradas na escolha das partes, acrescida da restricdo que obriga as partes a

escolher uma dentre as opgGes disponiveis), seja a partir de uma certa interpretacdo dos elementos da
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cultura politica publica das sociedades democraticas, que afetardo o entendimento das partes sobre as
exigéncias quanto a publicidade, reciprocidade e estabilidade da justica, que devem estar atendidos
no principio escolhido. Aqueles aspectos e estes elementos podem variar, também com alguma

sutileza, e orientar as partes em outras dire¢des, na sua escolha final.

1.4 Propriedade

Neste capitulo, veremos uma das decorréncias da visdo mais fundamental da
justica rawlsoniana, analisada no capitulo anterior. Ela se expressa no conceito
de propriedade subjacente a justica como equidade. As partes, na posicdo
original, deliberam garantir, como um direito fundamental, tdo somente a
propriedade sobre bens de natureza pessoal. A garantia sobre a posse dos bens
produtivos € matéria para deliberacdo posterior, nos estagios constitucional e
legislativo. Com esta postulacdo, Rawls abre espago para compatibilizar sua
teoria com formas variadas do chamado socialismo de mercado, modelo de
organizacao social que preserva a regra de mercado ndo obstante vetando a
propriedade individual sobre os meios de producdo. Rawls langca mao de um
argumento contextualista para firmar esta posicdo: a garantia de um direito mais
amplo a propriedade depende de uma adequada leitura das “tradigcdes e das
instituicBes sociais de cada pais” (1993, p. 338). A luz de uma leitura mais
ampla de nossa evolugdo historica como civilizagdo moderna, tdo-somente a
garantia da propriedade sobre bens pessoais, argumenta Rawls, pode ser tomada
como essencial a afirmacgdo da independéncia e auto-estima dos cidad&os.

Tentaremos mostrar que, mesmo que esta afirmacéo pudesse ser feita (e
de fato suspeitamos que ndo 0 possa, por contra-intuitiva e rejeitada a luz de uma
leitura ponderada desta mesma tradi¢ao politica moderna), Rawls ndo consegue
demonstrar que a tese oposta, de que também uma garantia mais ampla do
direito a propriedade (alcancando o0s bens produtivos), ndo possa ser
compreendida, a luz desta tradicdo, como essencial a afirmacao da auto-estima e

independéncia dos cidaddos. Novamente, a posi¢ao substantiva que fundamenta a
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teoria, o igualitarismo democrético, parece conduzir a escolha das partes na

posicao original.

Vimos, no capitulo anterior, alguns tracos do que chamamos teoria profunda do igualitarismo
rawlsoniano. Sua anélise e seu impacto sobre a escolha dos principios da justica, pelas partes, serdo
abordados em diversos momentos ao longo desta tese. Ela foi definida de maneira algo ligeira, ainda
que ndo de todo fora de proposito, pelo historiador Richard Pipes, em seu Propriedade e Liberdade:
Rawls vai além dos mais radicais tedricos comunistas, diz Pipes, “desejando socializar talentos
naturais, ou seja, negar aos individuos mais talentosos os beneficios que seus talentos Ihes trazem”
(2001, p. 85). A primeira parte da sentenca é retdrica. A segunda, ndo. A teoria desconfia dos
talentos, das escolhas, da riqueza (veremos) e ndo o seria diferente relativamente a propriedade.
Aqui temos um elemento — o tratamento rawlsoniano do direito a propriedade - a mais na lista do

que julgamos claramente se apresentar como um elemento contra-intuitivo da teoria.

Podemos resumir a questdo da seguinte maneira: ainda que Rawls pudesse chancelar
plenamente a maxima lockeana, segundo a qual cada um tem uma propriedade em sua pessoa, ndo
se verifica, na justica como equidade, a conexao entre as propriedades que uma pessoa tem em si
mesma (propriedades aqui tendo um sentido bastante amplo, incluindo seus talentos e capacidades) e
as propriedades (sobre coisas) que pode obter, ao longo da vida, como decorréncia do uso dessas
propriedades. Da propriedade de si ndo segue um direito a titularidade sobre as propriedades que
derivam de si®®. Rawls esclarece sua posicdo com respeito ao tema na oitava conferéncia de
Political Liberalism, na qual estipula a distincdo entre a propriedade sobre bens pessoais e a
propriedade sobre bens produtivos. Na visdo que desenvolvemos neste trabalho, trata-se de uma das
construgdes mais frageis da teoria rawlsoniana, estreitamente vinculada ao tema exposto
anteriormente, do tratamento dado pela teoria a questdo da responsabilidade ou do mérito individual.
Sobre a conexd@o Rawls (1993) afirma que, entre os direitos fundamentais protegidos pelo primeiro
principio, das liberdades iguais, encontra-se somente a propriedade privada sobre bens pessoais. O
objetivo de oferecer uma tal garantia é assegurar a cada individuo uma “base de condi¢cGes materiais

suficiente para promover um sentido de auto-respeito e independéncia pessoal” (RAWLS, 1993, p.

% Rawls diz que “com certeza, os mais afortunados tém um direito a seus dotes naturais, como qualquer outra pessoa;
esse direito é coberto pelo primeiro principio da liberdade basica, que protege a integridade da pessoa” (1971, p. 111).
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298). Rawls ndo esta dizendo que a teoria veta um direito mais amplo a propriedade, que poderia
incluir o direito a heranca e a aquisicao de propriedades sobre recursos naturais e meios de producéo.
Esta dizendo apenas que a protecdo a tais direitos mais amplos fica fora do escopo de deliberagédo
dos agentes na posic¢do original, ndo estando protegido como um direito fundamental, pelo primeiro

principio da justica.

Esta distincdo demanda, evidentemente, uma série de especificagbes, tendo sido
particularmente objeto da critica libertariana. Rawls realiza, neste aspecto, uma das escolhas
essenciais de sua formulacdo teorica: toda propriedade que vai além da posse de certos bens de uso
pessoal ndo se encontra protegida como uma liberdade ou direito basico. Dizemos que se trata de
uma escolha da formulagcdo rawlsoniana, uma vez que seria perfeitamente plausivel incorporar, a
partir do relato da posicdo original, elementos de protecdo mais ampla do direito a propriedade.
Incorporar, por exemplo, a no¢do de que o sistema de regras publicas deveria buscar proteger a
liberdade econdmica, em algum nivel, como parte essencial da idéia de liberdade individual. A
auséncia de qualquer movimento neste sentido separa a tese rawlsoniana da maior parte dos tedricos

mesmo pertencentes a tradi¢do liberal norte-americana.

Essa distingdo rawlsoniana entre a propriedade em sentido restrito (sobre bens pessoais) e em
sentido amplo (sobre bens produtivos), permite-nos imaginar situagdes bastante curiosas. Ela podera
significar, por exemplo, que um cidadéo, estando protegido em seu direito fundamental de comprar
um automovel para uso pessoal, ndo esta, entrementes, da mesma forma protegido, se decidir utilizar
0 automdvel (suponha-se que seja um funcionéario pablico, ap6s o horario de expediente) como um
taxi. Imaginemos outra situacdo: a protecdo mais fundamental do direito de alguém acumular uma
enorme quantidade de propriedades para uso pessoal contrastado ao veto de alguém instalar uma
pequena oficina de equipamentos mecanicos em sua garagem; ou de alguém aplicar seus recursos na
aquisicdo de titulos do governo (presumivelmente ndo considerados pela teoria como bens
produtivos), e viver de seus rendimentos, mas ndo poder adquirir acdes no mercado de renda
varidvel. A teoria ndo esclarece esses problemas, estabelecendo apenas que ambos direitos — sobre
propriedades pessoais e sobre meios de producdo — podem ser compativeis com a justica como
equidade, apenas obedecendo a distintos modos de fundamentacdo. Enquanto a primeira ordem de

direitos constitui-se em um conjunto intangivel dos direitos fundamentais, a Ultima é transferida a
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oOrbita da deliberagdo constitucional e legislativa. Neste &mbito, Rawls considera dois sistemas de
propriedade como compativeis com a teoria: a propriedade privada ( private property sistem ) ou
coletiva ( socially owned property sistem ) dos meios de producdo e recursos naturais (RAWLS,

1993, p. 298 ). O primeiro sistema, por sua vez, pode tratar de modos diversos o direito de heranca.

Com esta distin¢cdo, a teoria procura manter-se, por assim dizer, a um degrau acima do debate
— se € que tal debate faz algum sentido neste século XXI — entre o capitalismo (entendido como
sistema que admite a propriedade privada sobre os meios de producdo) e o chamado socialismo de
mercado, no qual o sistema produtivo é organizado — sob a légica do sistema de precos - a partir de
empresas socializadas nas quais, na expressdo de Rawls, os “gerentes sdo eleitos pelos
trabalhadores” (1997, p. 300). Interessa a Rawls, neste ponto, firmar sua posicdo em defesa do
sistema de mercado em oposi¢do as chamadas economias centralmente planificadas. O faz seja por
razbes morais (0 mercado é mais consistente com o respeito as liberdades e oportunidades
asseguradas pelos dois primeiros principios) ou por razdes de eficiéncia (“a competicdo perfeita é
um procedimento perfeito no que se refere a eficiéncia” - RAWLS, 1997, p. 300).

Esta fora do ambito deste trabalho aprofundar particularmente este tema. Nosso interesse
reside no argumento tedrico oferecido por Rawls, para a recusa da inclusdo daquelas concepcdes
mais amplas sobre a propriedade no ambito de deliberacdo da posicao original. Rawls diz que, “essas
concepgOes mais amplas ndo sdo utilizadas porque elas ndo podem, penso, ser consideradas como

necessarias para o desenvolvimento e para o exercicio das capacidades morais “ (1993, p. 298).

Rawls justifica a rejeicdo da inclusdo das teses mais amplas sobre a propriedade da Orbita da
posicdo original simplesmente a luz do argumento mais geral da teoria: de que os agentes, na
posicdo original, representam tdo-somente os interesses de pessoas livres e iguais. Ora, 0 que leva 0s
agentes a saberem que a garantia da propriedade sobre meios de produgdo — ou, em outros termos, a
garantia da preservacdo, pelas instituicdes publicas, de algum nivel que seja de liberdade de
iniciativa econdmica individual - ndo é condicdo para o desenvolvimento dos individuos como
pessoas morais livres e iguais — possuidoras das duas capacidades morais e, simultaneamente, que a
propriedade sobre bens pessoais € uma tal condi¢do? Formulando a questdo de outro modo: por que,

nas condi¢des (genericamente conhecidas na posicéo original ) da vida em sociedade, precisariamos
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mais de nossos bens particulares (por suposi¢do: casa, automovel, mobiliario, vestuario, etc ) do que
dos bens produtivos, no sentido de realizacdo de nossos planos de vida, sejam eles quais forem? A
resposta apresentada por Rawls, tanto no texto de 1971 como em Political Liberalism, langa méo do
ingrediente contextualista da teoria, estipulando que as defini¢des mais amplas sobre o sistema de
propriedade a ser adotado dependem “das tradigdes e das instituicbes sociais de cada pais, seus

problemas particulares e circunstancias historicas” (RAWLS, 1993, p. 338).

E plausivel que se considere as tradicBes e circunstancias historicas como um argumento
valido para mensurar a significacdo que tém, para cada sociedade, em um dado periodo de seu
desenvolvimento, os diferentes tipos de propriedade sobre os meios de producdo. N&o parece
plausivel, porém, que este mesmo argumento nao possa ser usado como justificacdo a igual variagdo
no que diz respeito a propriedade privada sobre bens pessoais. Determinadas sociedades poderiam,
seguindo o argumento, dadas certas tradi¢des e circunstancias, minimizar o valor da posse dos bens
pessoais (relativamente a posse de bens produtivos) como ingredientes necessarios a independéncia e
a auto-estima das pessoas (Na percep¢do de Rawls, auto-estima e independéncia pessoal sdo 0s
ingredientes ofertados aos individuos com a garantia da posse dos bens pessoais. Tais ingredientes,
por sua vez, sdo componentes essenciais ao desenvolvimento, por parte de cada um, das capacidades
morais). Ainda assim a propriedade pessoal manteria o status de um direito fundamental, protegido
na formulagéo do primeiro principio. Por outro lado, e em sentido oposto, 0 que pensar se, dadas as
tradicdes, a formacdo histdrica e as instituicdes de um determinado pais, a protecdo da liberdade
econdmica e da propriedade, entendida em sentido amplo, for considerada como um bem
fundamental para assegurar auto-estima e independéncia individual? Uma avaliacdo deste tipo

alteraria a escolha rawlsoniana na posicao original?

Recorrer a uma justificacdo contextualista, neste aspecto, parece um modo bastante fragil de
argumentar, e um tanto dificil de compatibilizar com um argumento de tipo essencialista como 0 é a
tese do igualitarismo democratico, exposto anteriormente. O argumento posto na tese do
igualitarismo democréatico ndo parece passivel de oscilagBes contextuais quando diz que nao é justo
chancelarmos, ao nivel das instituicdes, estados de coisas — quanto a distribuicdo da propriedade —
que derive de um estado de coisas ainda anterior, moralmente aleatorio, que € a desigual distribuicéo

original dos talentos. Observemos a sentenga de Rawls:
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0 que justifica uma concepcdo da justica ndo é o ser verdadeira frente a uma ordem
antecedente e dada para n6s, mas sua congruéncia com 0 nhosso entendimento mais
profundo de nés mesmos e de nossas aspiracfes, bem como nossa compreensao de que,
dadas a nossa histéria e as tradicbes embebidas em nossa vida publica, esta € a mais
razodvel doutrina para nés ( RAWLS, 1993, p. 519).

O elemento contextualista diz respeito a razoabilidade da teoria e sua congruéncia com nosso
entendimento mais profundo de ndés mesmos. Entdo a teoria esta dizendo que, dado este
entendimento, é plausivel a defesa de uma teoria da justica — na contraméao da tradicdao lockeana —
que ndo inscreve a garantia da propriedade privada — para além dos bens de uso pessoal — como um
direito fundamental. O ponto a ressaltar aqui é que ndo se esta tratando de um juizo normativo da
teoria, mas sim de um diagndstico rawlsoniano sobre o que é razoavel, dadas as tradigcdes e
instituicbes de nossa sociedade, que seja aceito no que diz respeito & protecio a propriedade. E
duvidoso que Rawils faca, nesta escolha essencial da teoria, de alocar na Orbita das liberdades basicas
asseguradas pelo primeiro principio ndo mais do que a protecdo da propriedade sobre bens pessoais,
algo além da simples afirmagdo de uma suposi¢do derivada do argumento mais fundamental do
igualitarismo democratico, e cuja congruéncia com a formacao historica da sociedade moderna seja

apenas uma hipotese ndo testada, ndo argumentada e, pois, com pouco ou nenhum sentido na teoria.

Observemos a descricdo rawlsoniana dos estagios de deliberacdo puablica relativos a
formulacéo e aplicacdo da teoria da justica. Os trés estagios sdo, em sequiéncia, a posi¢do original, a
assembléia constitucional e o parlamento. A cada estdgio, a deliberacdo de agentes racionais é

subordinada a certas condic¢des razoaveis de escolha. Tais condi¢fes consistem em

1 - posicdo original 0 Véu da ignorancia
2 - Assembléia Constitucional 0s principios da justica
3 - Parlamento 0s principios da justica

0s preceitos constitucionais
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O esquema ndo tem a pretensdo de servir como uma prescricdo acerca de como deve
funcionar uma democracia. O propdsito é simplesmente delimitar aquilo que é essencial e aquilo que
ndo é essencial para a teoria da justica. Dizendo-se de um outro modo, entre aquilo que é e aquilo
que ndo é materia de deliberacdo na posicdo original. Pode-se dizer que o esquema reproduz uma
classica distincdo da teoria contratualista, entre as idéias de contrato e de pacto constitucional, na
medida em que passamos de um estagio a outro, e a deliberagéo se volta a questdes mais especificas.
Rawls diz que "os constrangimentos do razoavel se tornam mais fortes e 0 véu da ignorancia se torna
menos espesso” (1993, p. 340). A idéia de um véu da ignorancia crescentemente menos espesso quer
dizer simplesmente que, enquanto na posi¢édo original dispomos apenas de um conhecimento geral
sobre fatos econGmicos e sobre a psicologia humana, tendo como horizonte a formacdo da
civilizacdo moderna ocidental (0 que nos impede de, presumivelmente no horizonte da época
moderna, estabelecermos juizos de preferéncia temporal), no estagio constitucional sabemos que
pertencemos a uma determinada comunidade nacional, herdeira de uma tradigdo historica particular

e possuidora de certas aspiragdes como sociedade.

No estagio legislativo conhecemos os fatos especificos de cada setor social desta comunidade
nacional e sua evolucdo ao longo do tempo. O que Rawls esta dizendo é que ha um construtivismo
historico suposto em cada um dos trés estagios: enquanto a posicdo original representa, por assim
dizer, um construtivismo de longa duracdo, abrangendo os desenvolvimentos de nossa civilizagdo
desde a reforma protestante (a reforma protestante e as guerras de religido postas pela teoria como
contexto originario do ciclo evolutivo que conduz ao préprio liberalismo politico (RAWLS, 1993, p.
XX1V), 0s estagios seguintes supdem a relatividade das historias nacionais e tradi¢des locais. E mais:
que, a luz do primeiro, as partes nao irdo escolher assegurar aos cidaddos um direito mais amplo do

que a mera propriedade pessoal. O enigma permanece.

Encontramos uma via segura de compreensdo da posicdo rawlsoniana sobre a propriedade
privada quando observamos a cisdo inscrita no modo de fundamentacdo da teoria, entre aquilo que
somos, isto é, entre as propriedades que cada um tem em si mesmo (ou capacidades), e as
propriedades sobre coisas. No pardgrafo 17 de A Theory of Justice, Rawls diz que “o0s mais
afortunados tém um direito aos seus dotes naturais, como qualquer outra pessoa, esse direito é

coberto pelo primeiro principio da liberdade basica, que protege a integridade da pessoa” (1997, p.
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111). Conforme vimos acima, tal cobertura se estende igualmente a protecdo da propriedade sobre

bens pessoais, necessarios a protecdo da integridade da pessoa.

Em sequéncia, Rawls diz que “os mais favorecidos tém um direito a qualquer coisa que
possam obter de acordo com as regras de um sistema equitativo de cooperacdo social” (RAWLS,
1997, p.111). Aqui, quando lemos “os mais favorecidos”, poderiamos estar lendo qualquer pessoa,
bem entendido. E como se Rawls estivesse dizendo que a garantia de um determinado tipo de
propriedade — de si e de certas coisas (bens pessoais) — expressa algo essencial a nossa identidade
como pessoas livres e iguais, segundo certos tracos congénitos da cultura publica da moderna
sociedade democratica, devidamente ponderados no argumento da posicao original (RAWLS, 1993).
Mesmo que isso derive de uma leitura de nossas tradi¢des como civilizagdo, consubstanciada no que
chamamos de um construtivismo historico de longa duracdo, é possivel aceitar a idéia de que a
defesa desses direitos tenha, na teoria, 0 mesmo status que tem, na doutrina lockeana, a defesa do
direito & propriedade como um direito natural. Por um mesmo status compreende-se que cumprem,
em ambas teorias, a funcdo precipua de limitar as deliberacBes a serem tomadas nos estagios
constitucional e legislativo. Trata-se, evidentemente, apenas de uma semelhancga funcional, visto que

ambas construcdes respondem a modos sabidamente distintos de fundamentacéo.

O argumento rawlsoniano é: somos proprietarios de nds mesmos, nossos talentos e
capacidades. Simultaneamente, estes talentos e capacidades devem ser considerados como um bem
comum (RAWLS, 1997). Esta proposicdo substantiva (derivada do paradigma do igualitarismo
democrético) autoriza Rawls a excluir direitos mais amplos a propriedade no d&mbito das liberdades
asseguradas pelo primeiro principio. Nozick, em seu livro de 1974, questionou a plausibilidade dessa
idéia segundo a qual alguém possa ser considerado como tendo uma propriedade da qual ndo possa

dispor.

O que Rawls parece estar dizendo é que, em que pese ninguém possa reivindicar mérito
algum em ser o que é, a sociedade ndo pode tomar suas capacidades diretamente para 0 uso comum
(supondo que isso fosse possivel). Pode fazé-lo, sim, com aqueles bens que resultarem do uso dessas
capacidades. O ponto enfatizado aqui € de que ha uma conexao necessaria entre o veto a inclusdo de

uma protecdo mais ampla a propriedade, na oOrbita do primeiro principio, e a exclusdo da nogdo da
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responsabilidade individual (conforme o conceito exposto anteriormente), do modo de

fundamentacdo do principio da diferenga.

Thomas Nagel, em seu Rawls and Liberalism, acentuou esta conexdo entre a dupla rejeicdo
rawlsoniana: “esta rejeicdo da liberdade econdmica como um valor em si mesmo é um elemento da
visdo rawlsoniana que tem ensejado oposicao, juntamente com a idéia muito proxima da rejeicdo do
merecimento individual como um valor politicamente fundamental” (2003, p. 68 ). Nagel utiliza a
idéia de liberdade econémica na acepgdo comum do conceito: o direito que tem um individuo de
dispor dos frutos do trabalho e dos ganhos alcancados em relacdes econdmicas consentidas
(NAGEL, 2003). O direito a propriedade, na tese rawlsoniana, desloca-se da esfera dos direitos
fundamentais, onde se encontrava na tradicdo lockeana, para o terreno movedico da escolha publica
estratégica segundo o conceito de justica. Ultrapassada a fronteira limitada da propriedade sobre

bens pessoais, ele esta ai para ser ajustado, no ponto de optimalidade do principio da diferenca.

1.4 Problemas de preciséo

Neste capitulo, iremos apresentar consideracfes criticas relativas aos aspectos
que envolvem a precisdo do argumento sobre a justica rawlsoniano. Uma teoria
exageradamente vulneravel a problemas de precisdo comprometeria a
estabilidade da concepcdo da justica escolhida (que certamente é um tema
importante para o argumento rawlsoniano). Rawls alega vantagens da justica
como equidade sobre outras concepcdes rivais, quanto a este aspecto (menor
vulnerabilidade a problemas de imprecisdo ou indeterminacéo). Perguntamos:
esta alegacdo é plausivel? Em que exatamente consiste a imprecisdo de uma
teoria da justica? Sob quais aspectos, relativamente a este aspecto, a concepgao
da justica como equidade apresenta maior vulnerabilidade?

Iniciaremos verificando como a teoria pode apresentar tensGes no sistema de
hierarquizagdo dos principios. Para este raciocinio, seré importante perceber de
gue modo Rawls apresenta, a partir de Distributive Justice (1967) a formulagéo

definitiva do principio da diferenca.
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Tentaremos mostrar como, da idéia de um grupo menos favorecido, como sujeito
exclusivo da justica, surgem evidentes problemas relativamente aos chamados
setores médios da sociedade. Estes problemas, novamente, dirdo respeito ao tema
da responsabilidade individual.

Finalmente, veremos como podemos compreender as posicdes de Rawls
relativamente aos bens primarios, nos escritos posteriores a publicacdo de A

Theory of Justice.

Uma das vantagens que Rawls reivindica para a escolha do principio da diferenca é seu
aspecto mais preciso relativamente as concepcdes alternativas concorrentes sobre a justica. Ele diz
que “os dois principios apresentam uma maior vantagem na maior clareza de suas exigéncias e do
que é preciso fazer para satisfazé-las”(RAWLS, 1971, p. 321). Rawls concentra seu exercicio
comparativo com as chamadas concepcdes mistas da justica, que substituem o principio da diferenca
pelo principio da utilidade média, feitas certas restrigdes (veremos isto, ainda que rapidamente, na
segunda parte desta tese). De qualquer modo, sua critica a estas concepgdes sao essencialmente
enderecadas a regra utilitarista. Rawls observa que a vagueza da idéia de bem-estar total (ou médio)
é problemética. Alguns, afirma, “podem alegar que 0s ganhos de um grupo compensam as perdas de
outro, enquanto os outros podem negar tal fato“ (RAWLS, 1971, p. 320). A definicdo de uma
medida padrdo para agregar bem estar sera sempre problematica e sujeita problemas de informagéo
de dificil solucdo. Nao iremos analisar este ponto aqui. De modo geral, esta tese endossa a critica

feita por Rawls a regra utilitarista, no aspecto precisao.

O que buscaremos argumentar € que, se é possivel afirmar, como faz Rawls, que o principio
da diferenca apresenta elementos de indetermina¢do menos acentuados do que 0s que caracterizam
as concepcbes mistas (que lancam mao do principio da utilidade), o mesmo ndo pode ser dito
relativamente a outras variaveis proximas no ambito do debate liberal (seja a variantes do chamado
liberalismo de oportunidades, seja relativamente a alternativa libertariana). Diremos que a posi¢do
rawlsoniana particularmente apresenta elementos de imprecisdo associados a trés variveis, a saber:
(@) a adequada definicdo de quem sdo os menos favorecidos; (b) a conceitualizacdo dos bens

primarios e (c) a adequada interpretacdo do principio da diferenca quando referido ao que chamamos
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de variavel tempo. De um modo muito amplo, diremos que teorias da justica apresentam zonas ou
areas de imprecisdo®’, e que isto ndo parece ser diferente com a concepcéo rawlsoniana traduzida no

principio da diferenca.

Ainda antes de ingressar na analise do que chamamos de areas de imprecisdo da teoria, é
importante observarmos que mesmo na modulacdo do argumento, em um de seus aspectos mais
fundamentais, que € o sistema de hierarquizacdo dos principios de justica, a teoria apresenta
problemas que, nos estagios constitucional e legislativo, poderdo originar fontes de instabilidade
para a concepcdo escolhida. Referimo-nos a pergunta que como compreender a prioridade que deve
ser oferecida, segundo 0 mandamento rawlsoniano, a primeira parte do segundo principio sobre a

segunda parte (o principio da diferenca).

H& dois aspectos (seriam, efetivamente, dois principios?) envolvidos na redacdo da primeira
parte do segundo principio. De um lado, a afirmacgdo formal de um sistema de oportunidades abertas
a todos; de outro, a exigéncia da oferta de meios para a garantia de uma igualdade equitativa quanto
a estas mesmas oportunidades. No texto ainda anterior a A Theory of Justice, Distributive Justice:

Some Addenda, de 1968, temos uma boa interpretacdo destes dois aspectos:

O raciocinio aqui é de que as posi¢des ndo devem apenas estar abertas para todos em um
sentido formal, mas que todos devem ter uma chance equitativa de alcancga-las...supondo
que a analogia com o0s jogos é apropriada, nos podemos dizer que aqueles com habilidades
e talentos semelhantes devem ter chances de vida semelhantes. (RAWLS, 2001, p. 161)

O conceito chave aqui é o de chances eqlitativas. Chances de vida semelhantes. Certamente
temos ai a idéia de uma sociedade fortemente igualitaria, restrita ao aspecto pontos de partida.
Rawls ndo estd dizendo que a justica exija para essas pessoas igualdade de resultados em algum
sentido possivel — quanto a renda, poder, realizacdo pessoal, bem-estar ou outro critério que se possa
pensar. Suponha-se um individuo A, nascido em uma familia pobre, e um individuo B, nascido em
uma familia de classe média alta. Ambos apresentam um excepcional talento musical e disposi¢do

para estudar. As instituicdes de uma sociedade rawlsoniana estariam obrigadas a suplementar a

2" No utilitarismo precisamos de uma medida para comparacdes interpessoais; nas teorias que asseguram um minimo
precisamos definir necessidades essenciais; na abordagem das capacidades precisamos definir — tomemos a abordagem
de Nussbaum - precisamos de um acordo sobre quais sdo “as capacidades humanas bésicas ou centrais” (NUSSBAUM,
2000, p. 71).
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oferta de oportunidades que a familia de A ndo pode prover para o desenvolvimento desse seu
talento. O raciocinio é tdo simples quanto ambicioso: Rawls sustenta a idéia de uma sociedade que
elimina o impacto da condicdo social de partida dos individuos — sua classe social, na expressao

utilizada no texto de 1968, na configuracdo de seu sistema de oportunidades de realizacdo pessoal.

O argumento rawlsoniano, neste ponto, requer que a teoria fagca uma distingdo rigorosa entre
desigualdades oriundas de contingéncias naturais e sociais. No argumento que conduz a formulagéo
dos principios da justica como equidade, a primeira parte do segundo principio trata dessas Ultimas,
enquanto as primeiras terdo seus efeitos disciplinados pelo principio da diferenca. Thomas Pogge,
em seu Realizing Rawls, observou um principio de contradicdo entre essas duas orientacdes. Estara

Rawls, pergunta Pogge,

requerendo uma igualdade estatistica rigorosa entre pessoas nascidas em classes diferentes
e que sdo similarmente dotadas e motivadas, ou admite-se que a estrutura basica gere
desigualdades desde que incremente a posi¢do sdcio-econdmica dos menos favorecidos, em
termos absolutos? (1989, p. 167)

Ora, se as expectativas dos individuos similarmente dotados ndo podem ser afetadas por sua
condicdo social, como é possivel defender a idéia, subjacente ao principio da diferenca, de que sdo
justificaveis diferencas de perspectivas de vida entre aqueles pertencentes a classe empresarial e a
classe dos “trabalhadores desqualificados” (RAWLS, 1971, p. 78), desde que venham em beneficio
desses ultimos? Se observarmos o conjunto da argumentacdo rawlsoniana, ndo resta a menor duvida
que 0s arranjos institucionais que — ndo obstante ndo oferecerem uma estrita igualdade equitativa de
oportunidades, entendida como a eliminacao do arbitrio das contingéncias sociais sobre o sistema de
oportunidades das pessoas — produzirem como resultado uma vantagem maior, no devido prazo, a
posicdo menos favorecida, ndo serdo vetados. Em A Theory of Justice, Rawls, explicitou este

raciocinio com clareza:

(o principio da diferenca) ndo exige que a sociedade tente contrabalancar as desvantagens
como se fosse esperado de todos que competissem em um corrida em bases equitativas.
Mas o principio da diferenca alocaria recursos na educagdo, por exemplo, a fim de melhorar
as expectativas dos menos favorecidos a longo prazo (RAWLS, 1971, p. 101). %

%8 Observamos que a segunda frase apresenta o tipo de objetivo,a rigor, bastante mais modesto do que o determinado,
rigorosamente, pelo principio da diferenga. Veremos isto ao longo da tese. A frase parece expressar mais o sentido
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Qual exatamente a diferenca entre o sentido posto na expressao a fair basis e a expressdo a
fair equality oportunity (como rege o principio)? Uma corrida disputada em bases equitativas (BE)
nédo serd uma corrida disputada em condicdes de igualdade equitativa de oportunidades (IEP)? N&o
parece possivel dizer: O individuo “A” ndo deve concorrer sob BE, mas deve (concorrer) sob IEP.
Isto se torna plausivel se, ao cabo, IEP seja uma condi¢do dada pela aplicagdo do principio da
diferenca. A filosofia politica requer algum rigor. O que ocorre, em realidade, é a uma inversdo do
principio lexicografico: o principio da diferenca passa a ser prioritario em relacdo a primeira parte do
segundo principio. Isso se verifica a menos que abandonemos a exigéncia substantiva — de uma
igualdade equitativa de oportunidades, tal como definida por Rawls — e restrinjamos a exigéncia de
compatibilidade e prioridade do principio das oportunidades abertas a seu aspecto meramente

formal.

A questdo que diz respeito ao tema aqui tratado, da preciséo exigida para a concepcdo de
justica, é: como deverdo agir os legisladores em uma sociedade rawlsoniana? Eles irdo respeitar o
ordenamento lexicografico estipulado definido pelas partes ou fardo um ajuste posterior, para dar
conta deste principio de contradicdo? Caso decidam seguir a risca a deliberacdo das partes, as
instituicdes permitirdo que as expectativas associadas a posi¢cdo menos favorecida sejam rebaixadas
simplesmente de modo a assegurar a continua vigéncia de um estado de estrita igualdade eqitativa
de oportunidades. Isso poderia significar, por exemplo, impedir que familias abastadas oferecessem
uma educacdo superior a seus filhos, que por suposicdo ndo estaria disponivel aos filhos das familias
de trabalhadores menos qualificados, mesmo que aquela melhor educacdo recebida pelos “de cima”
contribuisse para a expansao dos sistemas de oportunidades dos menos favorecidos. Isso estaria em
contradicdo com o principio da diferenca, que admite este modelo de desigualdade precisamente
para incrementar as expectativas dos menos favorecidos (mensuradas em bens primarios, incluindo

oportunidades).

genérico da justica rawlsoniana (incrementar o valor das liberdades dos individuos), do que aquilo que de fato se
depreende da formulagdo do principio da diferenca.
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Caso decidam ajustar a concepc¢do da justica ao que parece mais razoavel, na vida em
sociedade, os legisladores poderiam estabelecer um sistema basico igual de oportunidades para todos
e permitir variacdes, segundo o principio da diferenca, que se ponham para além deste sistema
bésico. Seria uma solucdo criativa, sem duvida, mas a exigir a introducdo de um principio nédo
previsto nem autorizado pelas partes rawlsonianas, na posicdo original. A solucdo sugerida por
Pogge (1989) é admitir que a aplicacdo do principio da diferenca suponha atencdo ao requisito
formal da igualdade de oportunidades e de uma atengdo grosso modo (no limite maximo socialmente
toleravel) ao preceito de uma equitativa igualdade de oportunidades, relativa em particular ao

incremento das oportunidades de acesso a educacdo, ao treinamento e a cultura, em amplo sentido.

H& outras solucGes imaginaveis. Pode-se mesmo conceder uma prioridade absoluta ao
principio da diferenca. De fato, Rawls parece oferecer uma prioridade deste tipo, respeitados os
limites dados por uma adequada igualdade formal de oportunidades e o atendimento os requisitos do
principio das necessidades basicas para todos. Seja qual for a solucdo adotada, ha um espago
indeterminado de escolha, na interpretacdo do principio, na determinacdo das condicbes que
asseguram uma igualdade equitativa de oportunidades e as desigualdades que serdo admitidas,
quanto a estas mesmas condicdes, para que o sistema ofereca as maiores vantagens aos menos
favorecidos. O principio ndo fornece um bom indicativo de qual seja a op¢éo preferencial da justica

como equidade.

Em Political Liberalism, quando analisa o problema dos elementos constitucionais essenciais
(constitutional essentials), Rawls apresenta uma posicdo bastante menos segura quanto a clareza e a
precisdo do principio da diferenga, relativamente a variantes alternativas do debate sobre a justica
distributiva. Ele reconhece mesmo que ha um problema de precisdo que impede o principio da
diferenca de ser concebido como um Constitutional Essential. Rawls diz que, enquanto €
relativamente visivel quando os elementos constitucionais, que salvaguardam liberdades
fundamentais, estdo satisfeitos diante dos arranjos constitucionais e em seu modo de funcionamento
pratico, 0 mesmo ndo ocorre com 0s principios que cobrem as desigualdades econdmicas e sociais,
que sd&o muito mais dificeis de verificar. Ele diz: “essas questdes estdo quase sempre sujeitas a grandes

diferencas de opinides razoaveis; elas envolvem complicadas inferéncias e juizos intuitivos que requerem de
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nos a avaliacdo de informagGes sociais e econdmicas complexas sobre tdpicos mal compreendidos” (RAWLS,
1993, p. 229).

Temos ai uma espécie de inversdo de raciocinio. Uma inversao que, € verdade, ndo qualifica
diretamente como mais ou menos preciso nenhum dos principios associados as concepgdes
alternativas, mas que nos permite uma indicagdo: a0 mesmo tempo que exclui o principio da
diferenca do leque dos elementos constitucionais essenciais, Rawls inclui, entre esses mesmos
elementos, a determinacdo de um minimo social que abarque as necessidades basicas dos cidadaos.
Né&o deixa de ser surpreendente. Aqui, por efeito da logica, a no¢do do minimo social é incluida no
rol dos elementos constitucionais essenciais, presumivelmente por que, sim, consistia em uma idéia
mais verificavel, mais precisa e menos controversa, como devem ser esses elementos. Rawls termina
por reconhecer que um adequado estado de coisas (como é o minimo), vinculado a certas exigéncias
por certo controversas (as necessidades basicas, imaginemos) pode apresentar mais clareza do que a
regra arbitrada pelo principio da diferenca. Este pode ser um ingrediente importante da

argumentacao que iremos apresentar na segunda parte deste trabalho.

1.5.1 Menos favorecidos, setores médios

Rawls apresenta com algum detalhe sua definicdo de quem s&o os menos favorecidos no
paragrafo 16 de A Theory of Justice. S&o apresentadas duas possibilidades de enquadramento. A
primeira compreende este grupo como associado a posicdo representativa do trabalhador nédo
especializado; a segunda compreende os menos favorecidos como a parcela dos cidadaos que dispde
de menos do que a metade da renda média da populacdo. Ao definir os menos favorecidos, Rawls
parece menos confiante quanto a precisdo de seu argumento. Observa que parece impossivel “evitar
uma certa arbitrariedade nesta definicdo” (RAWLS, 1997, p. 104) e, adiante, que “qualquer
procedimento tem que ser, numa certa medida, ad hoc” (RAWLS, 1997, p.105). De fato, € dificil
imaginar como as partes, na posic¢ao original, fariam a escolha entre esses dois enquadramentos (ou
entre modelos alternativos). A diferenca de renda e perspectivas entre o trabalhador néo

especializado e os que recebem abaixo da média pode ser enorme. Em um pais com a renda per



49

capita alta e com um nivel de escolaridade elevado, o salario médio pode ser varias vezes superior
ao que recebe o trabalhador ndo qualificado. Em um pais pobre e com baixa escolaridade, o
trabalhador ndo qualificado pode dispor, eventualmente, de uma renda equivalente ou mesmo
superior & media. Neste caso, os cidaddos que parecem representar, de fato, a posicdo menos

favorecida, s30 0s que vivem em situacdo de pobreza®.

Rawls oferece, efetivamente, uma definicdo bastante aberta, passivel de um amplo exercicio
de interpretacdo ad hoc, da identidade dos menos favorecidos Se poderia argumentar que €
exatamente assim que deve ser. A teoria fornece uma caracterizacdo adequadamente geral, e um
critério de identificacdo (cuja concentragdo, veremos, e dada sobre o aspecto renda®), deixando para
0 debate publico posterior as definicGes mais precisas. Pois bem, este também poderia ser um
argumento em defesa de uma concep¢do que utiliza o principio da utilidade. N&o seria possivel
delegar ao debate publico de cada sociedade a escolha do critério para uma fungdo coletiva de
utilidade? O problema da indeterminacéo da concepcéo de justica é dado pelo quanto ela espera que
seja arbitrado, do que é fundamental para a prdpria concepcéo, pelos legisladores que irdo produzir

instituicBes a partir dos principios escolhidos.

Nosso argumento € de que a definicdo sobre os menos favorecidos é tem crucial para o tipo
de escolha que fazem agentes rawlsonianos, na posicdo original, e que a vagueza desta definicéo
constitui-se no que chamamos de uma zona de imprecisao da teoria. Essa critica € compartilhada por
Dworkin, ao chancelar a idéia de que a determinagdo do grupo menos favorecido ¢ demasiadamente

maleavel. Ele afirma que,

2% Podemos supor, o padrdo internacionalmente reconhecido pelo PNUD, das Nagdes Unidas, que define a linha da
pobreza absoluta como a disposi¢do de menos de um délar por dia.

% Rawls concentra de fato a identificagido dos menos favorecidos no critério rendas e riquezas. Diversos fatores
arbitrérios estardo entre as causas que levam os individuos a integrarem o grupo menos favorecido. Eles podem dizer
respeito ao pertencimento de classe social, origem familiar, dotes naturais e sorte (RAWLS, 1997, p. 98). A teoria abre
mao de lidar com estas varidveis. (e, por suposicdo, com as multiplas variaveis correlatas). O critério de identificacdo se
concentrard no aspecto desigualdade econdmica. Rawls toma os individuos representativos especificados a partir dos
niveis de renda e riquezas e pressupde que estes bens primarios “sdo suficientemente correlacionados com os diferentes
niveis de poder e autoridade de modo a evitar um problema de indice.” (RAWLS, 1971, p. 97). O argumento é decisivo:
uma melhor posicdo na esfera econémica determina (em regra) uma melhor posi¢do na demais esferas (vamos imaginar,
politica, académica ou artistica). Instituicdes justas distribuem o maior quinhdo possivel de renda aos menos favorecidos,
e dispensam a consideragdo de qualquer outra varidvel. Como veremos, uma parte importante da critica a concepgéo dos
bens primarios rawlsonianos concentra-se neste exercicio de redugéo.
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medidas que melhoram as perspectivas do decil menos favorecido da sociedade, por
exemplo, podem desagradar aqueles pertencentes ao quintil mais pobre, que inclui muito
mais trabalhadores mal remunerados, e também pode prejudicar as perspectivas dos que se
situam entre 0s 1% menos favorecidos — os gravemente deficientes e permanentemente
desempregados — porque um programa feito apenas para eles iria presumivelmente ajuda-
los mais (2000, p. 330).

O que Dworkin parece estar dizendo, na linha do argumento que estamos desenvolvendo, é
que, nas condicOes reais da vida em sociedade, deixar uma questdo crucial como esta em aberto,
torna uma tese sobre a justica bastante vulneravel sujeita a um leque sem fim de controvérsias, a
interpretacdes produzidas a luz dos interesses de grupos sociais, que podem fazer valer seus
argumentos com base simplesmente no peso relativo de que dispde no sistema politico e no aparelho
do Estado. E isso é evidentemente problematico para uma teoria que envolve exigéncias distributivas
bastante severas, como € a justica rawlsoniana. Rawls acerta em apresentar a exigéncia de clareza e
simplicidade para seu argumento distributivo. Definir a identidade dos menos favorecidos, desta
forma parece ser uma condicdo para convencer 0s que se situarem acima da margem escolhida (que
separa 0s mais e menos favorecidos), de que eles terdo de assumir 0s encargos que lhes
correspondem. Terdo de aceitar a idéia de que, aconteca 0 que acontecer, aquelas pessoas merecem
receber os maiores beneficios. E natural que sua identificacio deva ser apresentada como a menos

controversa. Nao parece, ndo obstante ser este o caso.

A questdo que ora apresentamos, sobre a relativa imprecisdo da definicdo rawlsoniana sobre
os menos favorecidos, afeta diretamente a posi¢cdo dos chamados setores médios no sistema. Se
toméssemos em consideragdo apenas a segunda versdo do critério definidor dos menos favorecidos,
que arbitra pertencerem a este grupo, os individuos com menos que a renda média, teriamos a
curiosa situacdo de seccionarmos individuos e familias que, integrando um amplo extrato social
situado — por exemplo — entre o0 quinto e o sexto decil de renda, apresentam uma posi¢do social e um
padrdo educacional e cultural bastante similares. Se imaginarmos que esses dois decis de renda
compreendem o que costumeiramente chamamos de extratos sociais médios, teriamos de aceitar
como justa a oferta das maiores vantagens apenas para 0s situados na metade de baixo deste

segmento.

A justica rawlsonina é binaria. N&o se trata de dizer: o grupo “A” merece as maiores

vantagens porque apresenta as seguintes caracteristicas (imaginemos: € integrado por portadores de
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deficiéncias comprovadas, pessoas que sofrem discriminagdes por motivos de raga ou encontram-se
abaixo da linha de pobreza). N&o ha, rigorosamente, critério algum que nédo, grosso modo, rendas
riqueza. Talvez tivéssemos uma equacdo mais plausivel se as partes, na posi¢cdo original,
estipulassem uma distribuicdo gradativa de responsabilidades e vantagens, entre grupos sociais,
segundo sua posicdo na estrutura das desigualdades As partes rawlsonianas ndo cogitam esta
possibilidade. Elas simplesmente depositam sobre o grupo mais favorecido a responsabilidade pela
realizacdo das transferéncias que dardo consequiéncia a justica e silencia quanto as responsabilidades

dos menos favorecidos.

Aqui, conforme observamos no capitulo segundo, sera preciso verificar como a teoria r
Roberto Alejandro bem observou que esta equacdo tende a contaminar aquela que € uma das pecas-

chave da teoria: a idéia da reciprocidade. A

auséncia de responsabilidade por parte dos mais desfavorecidos combina-se com a
responsabilidade que a justica rawlsoniana exige dos membros mais favorecidos da
sociedade. Aqueles, diz, ndo precisam justificar suas perdas, ou nenhuma perda em sua

condicdo, mesmo quando sdo diretamente responsaveis pela situacao” (1997, p. 82).

Rawls discute este tema no paragrafo 17 de A Theory of Justice. O argumento é de que 0
sentido do principio da diferenca é assegurar a obtencao de beneficios mutuos entre os mais e menos
favorecidos. E preciso observar que estamos tratando de uma sub-lista determinada da relagio dos
bens primarios, associada a rendas e riquezas. Beneficios reciprocos, pois, devem ser entendidos
neste plano. N&o se trata de garantir liberdades e oportunidades. Entdo é facil reconhecer
plausibilidade na equacéo rawlsoniana desde o ponto de vista dos menos favorecidos. Sendo “B” o
individuo representativo do grupo mais bem situado e “A” o representante do grupo pior situado, a
partir de um certo nivel de transferéncias impostas a B, “A” estara em uma posic¢do ainda pior do que
estaria se estes encargos ndo fossem autorizados. Isto é perfeitamente claro. O contrario, porém, nao
se d&. Como justificar a obrigacdo imposta a B? Que reciprocidade oferecem os menos favorecidos?

Rawls diz que:

Para comegar, é claro que o bem estar de cada um depende do sistema de cooperagao social
sem o qual ninguém poderia ter uma vida satisfatéria. Em segundo lugar, s6 podemos pedir
pela boa vontade de todos em cooperar apenas se 0s termos do sistema forem razoaveis. O
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principio da diferenca, pois, parece ser uma base adequada a partir da qual os melhor
dotados, os mais afortunados pelas circunstancias sociais, podem esperar a colaboracéo dos
outros (1971, p. 103).

A resposta é sistémica. Os mais favorecidos recebem como retribuicdo ao cumprimento de
suas obrigacdes a adesdo dos menos favorecidos ao sistema. Podemos entender isso como uma
forma adequada de compensar desigualdades presumivelmente derivadas de fatores estruturais,
também presumivelmente muito além do controle de cada individuo, ou como a simples aquisi¢édo da
lealdade dos de baixo. Neste plano, a resposta rawlsoniana parece supor responder a um raciocinio
de tipo estratégico: ou é assegurado um certo estado de coisas, ou o sistema € sabotado. N&o se trata
de uma questdo de justica, mas de prudéncia: sem transferéncias, merecidas ou nao, sob qualquer
critério, havera violéncia contra o sistema. A justica como equidade ndo deixa explicito esse

raciocinio. Ele é apenas subentendido, e por certo compativel, com a teoria.

Interessa-nos observar que, objetivamente, o principio ndo exige contribuicdo alguma por
parte dos menos favorecidos. N&o h4, para além daquela razdo sisttmica, nenhum beneficio
reciproco assegurado. Isso decorre daquela idéia, genericamente suposta na visdo normativa
rawlsoniana, que compreende as rendas e propriedades dos cidaddos como uma espécie de fundo
comum sob a administracdo do Estado. Cada um tem direito a sua renda, riqueza e propriedades
porque as instituicdes autorizam. Assim, pode-se compreender por que a melhor condicéo
econdmica dos de cima, que em nada provém de transferéncias realizadas desde os de baixo, possam
sem consideradas como uma vantagem reciproca. Em Distributive Justice, de 1967, Rawls
possivelmente tenha dado a melhor definicdo dessa idéia de reciprocidade, ao afirmar que, enquanto
0s mais pobres beneficiam-se das contribuigdes originarias dos ajustes no sistema, por suposi¢cdo
realizados pelo Estado, os mais bem situados “ganham por serem autorizados (grifo nosso) a ter a
sua vantagem” (RAWLS, 1967, p. 139).

A resposta sistémica oferecida por Rawls parece plausivel quando imaginamos o ponto de
vista dos estratos superiores, em um nivel algo impreciso, do grupo mais favorecido, na equacao
binaria da justica como eqiidade. Imaginemos: 0s ricos ou muito ricos. Essa &, afinal, a consideragédo
intuitiva que move boa parte das acGes relacionadas a benemeréncia e aquilo que hoje se associa ao

conceito de responsabilidade social. A nocdo de que o sucesso de um individuo ou de uma
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organizagdo provém, em Ultima instancia, da sociedade funcionando de modo adequado. Ou a idéia
intuitiva de que temos uma certa obrigacéo de retribuir aos de baixo por que afinal recebemos tanto
e a vida nos foi tdo generosa. Esta percep¢do do senso comum, que parece fazer sentido quando
pensamos nesses individuos e organizacdes situados entre os mais ricos, perde plausibilidade na

medida em que fazemos a analise migrar para os extratos medios da sociedade.

O tema dos setores médios é desconfortavel para a tese rawlsoniana, como modelo de uma
teoria sobre a justica insensivel a escolha, ao esfor¢o e a idéia de responsabilidade individual. Essas
coisas costumam integrar amplamente o modo de ascensédo social de individuos e familias de classe
média e de trabalhadores de baixa renda. Sdo pessoas sobre as quais ha dificuldade em dizer que
tenham sido particularmente beneficiadas pela sorte, pela loteria natural e por circunstancias sociais
especialmente favoraveis. Seguramente muitas serdo encontradas, em uma sociedade rawlsoniana,
vivendo em um horizonte préoximo da linha que separa os mais e menos favorecidos. Para essas
pessoas, ndo seria consignada prioridade, na posicao original, na distribuicdo das maiores vantagens
sociais. Elas teriam encargos e nada estariam autorizadas a exigir, como contrapartida, aos menos
favorecidos, vizinhos seus muito proximos na escala social. Dworkin expressou com felicidade esse

modo de raciocinio ao dizer que:

parece injusto ignorar completamente o impacto de um sistema de bem estar sobre as
pessoas que ndo pertence ao grupo menos favorecido, seja como este for definido, mas nao
obstante precisam lutar para garantir uma vida descente para suas familias, e ndo
surpreendentemente sentem-se ressentidas quando parte de seu salario duramente
conquistado é tomado, via impostos, e transferidos para aqueles que nao trabalham (2000,
p. 331)

Dworkin refere-se ao conhecido problema da estabilidade da concepgdo da justica. Este
problema sera considerado pelas partes na posicao original. A concep¢do escolhida da justica tera
forca para obter suporte dos individuos representativos, nas condigdes da vida normal em sociedade?
Nesta perspectiva, 0s interesses de n grupos sociais representativos terdo de ser considerados, e a
equacdo binaria da justica parece perder sua forca. Podemos imaginar o subconjunto dos setores
médios no interior do grupo mais favorecido (+ f(m)). Podemos imaginar ainda uma subdivisdo
deste ultimo grupo entre aqueles individuos e familias, que alcangaram uma renda tipica dos setores

médios partindo de uma condicdo social bastante desfavoravel. Sua ascensdo deveu-se ao esforgo
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(e). Sua posicdo difere daqueles que, alcancando o mesmo nivel de renda, tinham boas condigdes

sociais (s) de partida.

Temos, entdo, uma distingdo entre os grupos +f(m)e e +f(m)s. No que diz respeito ao
problema da estabilidade da concepgdo de justica, pouco importa se de fato o primeiro grupo
ascendeu socialmente em virtude do esfor¢o, se é possivel associar a isso algum tipo de merecimento
natural, ou se esta é apenas uma forma de representacdo cultural da moralidade ordinaria. O que
Dworkin parece dizer é que havera um veto, por parte de +f(m)e a qualquer modelo de justica
distributiva eticamente insensivel, em que a variavel e € irrelevante, como é o caso do principio da
diferenca. Resta saber qual o peso que sera atribuido, se € que algum peso o sera, a posicdo de

+f(m)e no processo de deliberagcdo na posicao original.

A posigdo de Dworkin relativamente a este problema parece bastante clara, e evidencia uma
exigéncia da justica crucial na modelagem da posicéo alternativa, que serd esbocada neste trabalho.
Em outra passagem, ele havia dito que nés poderiamos ser intelectualmente persuadidos pela idéia
de que ndo somos mais ou menos responsaveis pelo nosso destino, seja ele resultado ou ndo de
nossas escolhas, mas que “ndo podiamos conduzir uma vida a partir dessa convicgdo filosofica”
(DWORKIN, 2000, p. 323). Agora, ele parece estar dizendo que também uma sociedade ndo pode
conduzir a si mesma, isto €, ndo pode ordenar as suas instituices basicas e orientar as suas politicas
mais fundamentais, desconsiderando esta diferenca de atitudes das pessoas diante da vida. O preco a
pagar pode ser bastante alto. De um lado, a passividade dos de baixo: eles recebem as maiores
vantagens sem a exigéncia de reciprocidade. De outro, o ressentimento dos de cima (talvez ndo o

ressentimento dos mais bem-situados dentre os de cima, mas daqueles estratos médios).

Efetivamente, uma sociedade rawlsoniana, ao concentrar exclusivamente o sentido da justica
na maximizacdo da posicdo menos favorecida, poderia perfeitamente conviver com situagdes
distributivas em que (a) os mais favorecidos progridem rapidamente, beneficiados por certos
incentivos tributarios oferecidos para assegurar dinamismo a vida econdmica, (b) os menos
favorecidos recebem as maiores vantagens comparativas, sendo presumivelmente isentos de
tributacdo; recaindo (c), a carga tributéria relativamente mais elevada para os setores médios, cuja

renda poderia crescer a um ritmo bastante lento, ou ndo apresentar crescimento algum. Em certos
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momentos historicos, é plausivel imaginar, este tipo de modelo pode ndo apresentar oposi¢do por
parte dos individuos e organizacgdes sociais. Presumivelmente seria 0 caso de periodos de segura
expansdo econdmica. Em épocas de retracdo econdmica ou de fortes mudancas estruturais, como as
vividas nas ultimas trés décadas, sob a égide do processo que ficou conhecido como crise do Estado,
que comprometem a capacidade de contribuicdo das familias, se reascenderia a pergunta sobre a

justica de instituicGes insensiveis ao problema das escolhas e da responsabilidade individual.

Dworkin observa como um certo discurso conservador, que apela aos valores da classe
média operosa e critica o paternalismo e a ineficacia dos programas sociais, nasce precisamente
daquele sentimento de justica cujo fundamento é dado pela nocdo da responsabilidade individual.
Trata-se de um discurso que d& voz, na expressdao de Dworkin, a um “amplamente disseminado
instinto de justica” (2000, p. 331). Esta critica encontra-se também em Sheffler*! e tera alguma

importancia na construcdo da concepcéo alternativa, na segunda parte desta tese.

Haviamos observado anteriormente que o tema das relagGes entre o principio da diferenca e
as exigéncias associadas a responsabilidade individual constitui um matéria controversa. Conforme
vimos no segundo capitulo, sustentamos a visdo, nesta tese, seguindo, grosso modo, as posicdes de
Dworkin (2000), Johnston (1994), Arneson (1997), Alejandro (1998), entre outros, de que o
principio da diferenca expressa € um principio insensivel a responsabilidade individual. Rawls, em A
Kantian Conception of Equality, texto de 1975, apresentou o que foi considerado como uma
reformulagéo da descricdo dos menos favorecidos, relativamente a descricdo feita em A Theory. Esta
reformulacgéo foi apresentada como uma espécie de corre¢do de rumos no argumento geral da justica
como equidade, em um giro objetivando oferecer uma resposta mais plausivel ao tema da
responsabilidade individual®’. Rawls diz que os menos favorecidos séo definidos, grosso modo,

como

81 Sheffler enfatiza a proximidade da justica como equidade e o utilitarismo enquanto teoria holistica da justica
distributiva. Ambas tém em comum elementos — dentre os quais essa rejeicdo de qualquer idéia independente, ou posta
ao nivel da fundamentagdo da teoria, de merecimento individual, que ira autorizar a desconsideracdo da nogdo de
responsabilidade individual — que “vai na contramdo de uma tendéncia profundamente enraizada de nosso pensamento
moral” (2003, p. 448).

%2 Trata-se, por exemplo,da posi¢do de Roy Weatherford (1983, p. 45)
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a sobreposicdo entre aqueles que sdo menos favorecidos em cada uma dos trés principais tipos
de contingéncias. Assim, este grupo inclui pessoas cujas familias e origens de classe sdo mais
desvantajosas do que outras, cujas dotagdes naturais levaram-nas a competir em pior condicao
e cuja sorte lhes tém sido relativamente menos favoravel (RAWLS, 2001, 259)

Trata-se de uma mudanca aparentemente relevante e que ndo poderia ser desconsiderada em
uma tese que sustenta uma posicao critica em relagdo a justica rawlsoniana precisamente porque esta
sua insensibilidade a responsabilidade individual. Caso esta interpretacdo estiver errada, ou caso
Rawls tenha efetivamente revisado sua teoria, apds a publicacdo de A Theory of Justice, uma parte
importante do argumento que levard a posicdo alternativa estaria comprometida. E ha que se
registrar que, de fato, Rawls concentra a identificacdo dos menos favorecidos ndo mais apenas pela
sua posigéo social e econdmica mas pelo modo como as pessoas chegaram a esta condigdo. A contra-
face deste argumento seria dizer que, pessoas que terminaram entre 0s menos favorecidos por conta
de fatores ndo contingentes, ou, talvez melhor, ndo arbitrarios de um ponto de vista moral, seriam
colocados na conta do grupo mais favorecido. N&o se trata de uma mudanca qualquer. Rawls dirige-
se na direcdo oposta daquilo que argumentamos ser o aspecto central do igualitarismo democrético e

um aspecto definidor de sua concepgéo da justica.

Ocorre que efetivamente ndo nos parece que Rawls tenha efetivamente alterado sua posicao.
Em primeiro lugar, os menos favorecidos permanecem classificados segundo a métrica dos bens

primarios. Entdo temos um problema na modulagdo do argumento:

a) A € um menos favorecido dado que atende aos trés requisitos rawlsonianos;

b) B ndo o é visto que ndo atende a estes mesmos requisitos;

c) Ocorre que A e B apresentam uma mesma condi¢do social e econdmica;

d) Como o Unico critério que a teoria dispde para identificar quem é e quem ndo é um menos
favorecido é a condigdo social e econbmica;

e) A e B séo (identificados como) menos favorecidos e recebem as parcelas correspondentes

de bens primarios;

Caso a idéia fosse efetivamente introduzir a idéia de fatores ndo moralmente arbitrarios

afetando a definicdo da concep¢do de justica (quais poderiam ser? Fatores ndo contingentes?
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Esforco, escolhas?), eles deveriam ser explicitados e afetar o modo de fundamentacdo da teoria. Isto
ndo ocorre. Caso a idéia fosse introduzir a idéia de responsabilidade individual, isto deveria gerar
alguma conseqliéncia no modo de formulacdo do principio de justica, o que tdo pouco ocorre. A
teoria preserva 0 modo de descricdo dos menos favorecidos, e a concep¢do geral do argumento
parece ndo ter sido alterada. A reformulacdo rawlsoniana em A kantian Conception of Equality €
semelhante a muitos movimentos realizados por Rawls respondendo a criticas e reformulando pontos
especificos da teoria da justica como equidade. Diversos ajustes sdo admitidos (veremos com um
desses ajustes serd a caracterizacdo dos bens primarios), mas nenhum que de fato sirva para alterar

de maneira substancial a concepcao final da justica escolhida.

A rigor, a formulagdo do principio da diferenca (assim como o0 modo de descricdo dos menos
favorecidos), permaneceu a mesma desde a apresentacdo de sua formulacdo definitiva, em 1967, no
artigo Distributive Justice (RAWLS, 2001, 138). Desde entdo, Rawls utilizou diferentes estratégias
de argumentagdo em favor de sua escolha, na posi¢do original. Esta tese argumentara que esta ndo
sera a melhor escolha a disposi¢ao das partes. Mostrar isto de maneira convincente é essencial para o
sucesso deste empreendimento. Entdo vale a pena investigar, ainda que rapidamente, de que maneira
ele surge e como, ja em sua primeira formulacdo, o problema dos setores médios aparece como uma
preocupacao rawlsoniana. Ele diz: “a interpretacéo estrita do principio da diferenca precisa ser respeitada,

e qualquer desigualdade deve ser ordenada em beneficio do menos favorecido, mesmo se algumas

desigualdades nédo tragam beneficios daqueles situados em posicdes intermediarias”. (RAWLS, 2001, p. 139).

Esta preocupagdo com a sorte dos individuos pertencentes aos estratos medios faz sentido
quando se volta ainda um pouco mais para tras e se observa qual havia sido a formulacéo original da
regra distributiva. Esta formulacdo havia sido apresentada em Justice as Fairnes, texto seminal
publicado em 1958. Neste artigo, Rawls apresenta a arquitetura geral da concepgdo de justica, a
partir da idéia subjacente e da modelagem da posicdo original, bem como a formulacdo dos

principios da justica. Ele afirma que:

(...) 0 segundo principio estabelece que uma desigualdade é autorizada apenas se existir
motivos para acreditar que a pratica com a desigualdade, ou dela resultante, contribuira para
a vantagem de todas as partes nela envolvidas . Aqui é importante enfatizar que todas as
partes devem ganhar com a desigualdade ( grifo do autor ) (RAWLS, 1958, p. 50 ).
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Observe-se em particular a Gltima sentenca. Ndo é preciso ir adiante demonstrando a
diferenca resultante desta para a formulacdo definitiva do principio. Essa ideia é mantida ainda na
primeira parte de Distributive Justice, de 1967. O que faz Rawls mudar a formulac¢do do principio,
concentrando o foco da justica exclusivamente na maximizacdo das expectativas dos menos
favorecidos? Uma resposta pode ser encontrada em Distributive Justice, quando é apresentada a
idéia da conexdo em cadeia (chain connection). A idéia, reapresentada posteriormente em A Theory
of Justice, é a de que “se uma desigualdade faz crescer as expectativas da pior posicao, ela faz
crescer as expectativas de todas as posi¢des intermediarias” (RAWLS, 1967, p. 139; 1971, p. 80).

Conforme vimos anteriormente, uma definicdo apresentada por Rawls para o grupo menos
favorecido é a de que este é composto pelos trabalhadores desqualificados (unskilled laborer). Entéo
a tese é de que, se as institui¢des autorizam o crescimento das expectativas do tipo representativo do
(grande) empresario, de um modo tal que faca crescer correspondentemente as expectativas dos
trabalhadores desqualificados, isto fara com que “também crescam aquelas dos (trabalhadores) semi
desqualificados” (RAWLS, 1967, p. 139). Por decorréncia ldgica, parece supor-se também que
também cresceriam as expectativas dos trabalhadores devidamente qualificados (imaginemos
professores secundaristas, enfermeiros, bibliotecérios, profissionais com a exigida formacéo

superior, mas que apresentem, em regra, uma remuneracéo tipica dos setores sociais médios).

A idéia parece bastante fragil. Um sistema pode perfeitamente tributar pesadamente a classe
média para sustentar programas sociais, que transfiram renda para os mais pobres, de modo que
nenhum efeito em cadeia se verifique, como parece imaginar Rawls. 1sso €, que o tipo representativo
da posicdo semi desqualificados, situado, presumivelmente, fora da linha que identifica o grupo
menos favorecido, ndo receba beneficio algum daquele arranjo institucional que favorecia o tipo
representativo desta Ultima posicdo. Ao contrério: se a suposicdo do argumento é de que 0s mais
favorecidos devam contribuir para o financiamento das maiores vantagens para a posigdo menos
favorecida, ¢ mais plausivel supor que, para que o tipo representativo dos trabalhadores néo
qualificados melhore sua posicdo, maiores encargos sejam atribuidos, pelo sistema, sobre os
trabalhadores semi-qualificados. Isso porque a justica rawlsoniana ndo sugere uma gradacdo nos

encargos a serem atribuidos aos mais favorecidos. Trata-se, como vimos, de uma justica binaria, cuja
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formulagdo mais elementar aparece em Distributive Justice, de 1967, onde se 1é que “aqueles que
tiverem sido favorecidos pela natureza...podem ganhar a partir de sua boa fortuna apenas em termos
que melhorem o bem-estar daqueles que tiverem perdido” (RAWLS, 1967, p. 140). Nesta equacéo,
os trabalhadores semi-qualificados pertencem, inequivocamente, ao grupo dos que podem ganhar a
partir de sua boa fortuna, concluséo que soa algo problematica para quem pretende que uma teoria

sobre a justica seja passivel de justificagdo e suporte publico em uma sociedade democrética.

Rawls ndo demonstra nem desenha nenhum argumento para defender sua suposicéo, segundo
a qual a referida conex@o em cadeia de fato ocorra. Efetivamente, ele reconhece que ela pode ndo
acontecer. Neste caso, simplesmente estabelece que “os mais bem situados ndo devem ter um
(direito a) veto sobre as vantagens oferecidas aos menos favorecidos” (RAWLS, 1967, p. 139). O
corolario desse raciocinio é a afirmacdo transcrita acima sobre as posi¢cdes intermediarias. Resta
uma impressao de que a passagem do principio distributivo rawlsoniano, isto &, seu nascimento, é
afinal sustentado por um raciocinio bastante fragil e dependente de suposi¢des pouco argumentadas.
Ele ganhara relevancia, é preciso dizer, mais como a traducdo de sua premissa moral substantiva,
(conforme vimos na analise do igualitarismo democratico, no capitulo terceiro), do que como
resultado de uma decisdo racional tomada pelas partes (seguindo-se a modelagem da posicédo
original, com seus elementos formadores devidamente ponderados). Dworkin traduziu uma idéia

bastante proxima ao dizer que,

Rawls jamais explicou satisfatoriamente porque os membros de sua posi¢do original,
ignorantes de seu status futuro, escolheriam o principio da diferenca a partir de seu proprio
auto-interesse, e o problema do Estado do bem estar (the politics of the welfare problem)
revela a debilidade préatica dessa deficiéncia tedrica. (2002, p. 331)

Setores médios, responsabilidade individual, reciprocidade dos de baixo. S&o sintomas do “problema
do Estado do bem estar”. E preciso ressaltar que o aspecto central aqui nio é propriamente do da
atencdo concedida por Rawls & posicdo menos favorecida, mas a idéia da maximizacdo das
expectativas dessa posicdo como foco exclusivo da justica distributiva. Seria diferente simplesmente
afirmar uma concepgéo de justica que ofereca alguma prioridade a protecdo dos menos favorecidos.
Haveria diversas maneiras de expressar esta idéia de prioridade. Uma delas (sem ddvida modesta)
seria associa-la simplesmente a garantia de um minimo social. Esta tese apresentard um argumento

que vincula a justica a garantia de um estado de coisas seguramente mais exigente que o minimo, e
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que pode perfeitamente ser compreendida como uma forma de expressar uma atencao prioritaria aos

menos favorecidos socialmente.

1.5.2 A variavel tempo

Em seqliéncia a esta analise relativa a precisdo do principio da diferenca, é preciso considerar
sua aplicacdo subordinada a varidvel tempo. Ou vejamos: as partes, na posicdo original, ndo
apresentam preferéncia temporal. Representam simetricamente 0s interesses supostos dos individuos
de qualquer geracdo, do passado para o0 presente. Esta suposi¢do deriva da nocéo de que, tal como a
propriedade de um certo talento ou condicdo de nascimento, pertencer a esta ou aquela geracédo €
apenas um fato natural, arbitrario de um ponto de vista moral e, pois, irrelevante do ponto de vista da

justica social.

As sociedades humanas, ndo obstante, sao sociedades no tempo. O raciocinio estratégico que
apresentamos anteriormente € bem uma demonstracdo neste sentido. As sociedades sdo também
formadas de pessoas e grupos que apresentam escalas de preferéncia temporal distintas. Nestas
circunstancias, qual a melhor maneira de compreender a aplicacdo do principio da diferenga? No

paragrafo 44 de A Theory of Justice, Rawls diz que:

A primeira vista, pode parecer que o principio da diferenca exige um minimo muito alto.
Naturalmente imaginamos que a maior riqueza dos que estdo em melhores condigdes deve
ser diminuida até que, por fim, todos tenham aproximadamente a mesma renda. Mas isto é
uma concepgdo equivocada, embora possa funcionar em circunstancias especiais. Ao
aplicarmos o principio da diferenga, a expectativa adequada é de que as perspectivas a
longo prazo dos menos favorecidos se estenda as geracdes futuras (1971, p. 315).

Rawls apresenta uma espécie de preferéncia de tempo racional: 0 modo mais plausivel de
conceber a maximizacdo das expectativas do grupo menos favorecido, assim 0s progressos da
igualdade social e econdmica, € no longo prazo, vinculado a justica intergeneracional. Rawls néo
esclarece por que a melhor expectativa de aplicacdo do principio é o longo prazo. As indica¢des que
oferece nos reportam, em regra, para o tema da eficiéncia da relacdo produtividade/poupanga X

transferéncias/distribuicdo. Considerando o caso classico em que a politica distributiva é operada a
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partir de transferéncias financiadas pela receita tributaria, e nos quais aumentar o minimo social

sup6e um aumento relativo da fracdo da renda ou do consumo tributados, Rawls diz que

Podemos presumir que, na medida em que essa fragdo se torna maior, chega-se a um ponto
limite, além do qual acontece uma dessas duas situagfes: ou a poupanca adequada ndo pode
ser feita ou os maiores impostos interferem tanto na eficiéncia econdmica que as
perspectivas dos menos favorecidos da geracdo presente deixam de melhorar e comegam a
cair. Em qualquer um dos dois casos, o0 minimo correto foi atingido. O principio da
diferenca foi satisfeito, e ndo se exige um aumento maior (1971, p. 316b).

Rawls parece procurar precaver-se contra possiveis interpretacbes que identifiguem o
principio da diferenca com alguma modalidade de distributivismo de curto prazo ou de igualitarismo
econémico. No sistema rawlsoniano, interessa, do ponto de vista dos menos favorecidos, preservar a

eficiéncia econdmica do sistema.

A nocdo de uma preferéncia racional pelo longo prazo, ligada ao imperativo da eficiéncia
econdmica, ndo obstante, ndo resolve o problema da relagdo entre o principio da diferenca e a
variavel tempo. Utilizando-se de uma suposicdo simplificada, imaginemos que estejamos analisando
dois modelos alternativos, x e y, de ordenamento das institui¢des (sistema produtivo, sistema fiscal)
em uma sociedade. Os modelos oferecem diferentes expectativas, no decorrer do tempo,
relativamente ao beneficio a ser obtido pelos grupos A, mais favorecido, e B, menos favorecido.
Supde-se, adicionalmente, que ambos modelos cumprem os requisitos estabelecidos pelo principio

da poupanca. Um minimo social razoavel, em qualquer das hipoteses, estd assegurado. Vejamos:
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9 T A (x,y)=9

5 | B (y)=5

4+ B (x)=4

Na suposicao, os ganhos de B correspondem ao minimo social. Adicionalmente, para efeitos
de simplificacdo, supomos que, em ambos modelos, a taxa de crescimento das expectativas de A é
constante e relativamente similar. Pois bem, em que alternativa encontrar o ponto de eficiéncia do
principio da diferenca? Em X, o grupo B apresenta um crescimento relativamente acelerado até s2,
ao custo de uma reducdo correspondente da taxa de poupanca e investimentos. Isto determina uma

relativa reducdo do ritmo de crescimento do minimo social até s4.

Emy, alternativamente, os beneficios de B avangcam a uma taxa moderada de crescimento até
s2, permitindo um investimento mais intensivo em bens de capital e pesquisa tecnoldgica, criando as
condigdes para um crescimento mais acelerado até s4. Os minimos sociais configuram-se da seguinte

maneira:
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B(s2) B(s4)
(x) 3 4
(y) 2 5

A interpretacdo preferencial de Rawls parece inequivoca: a aplicacdo mais adequada do
principio da diferenca conduz a escolha de y, em que se obtém o minimo social mais elevado. Neste
ambito, porém, tal interpretacdo é pouco relevante, uma vez que o enunciado do principio é
compativel com ambos arranjos. Teriamos um problema se estipuldssemos uma terceira alternativa
em que o grupo B, ocupando a posi¢do 1 ou inferior a 1 em s2, estivesse em uma posi¢do superior a
5 em s4. A tese rawlsoniana parece vetar uma alternativa deste tipo, visto que, até s2, o grupo “A”
prossegue maximizando sua posicdo, em detrimento das expectativas de “B”, que permanecem
estaveis ou declinam. A alternativa, porém, parece perfeitamente plausivel, desde que os atores
sociais concedam prioridade a s4, feitas certas restricbes. Podemos imaginar que esta terceira
alternativa tipifica, nas posi¢oes gl e g2, um processo de ajuste econdmico marcado pelo corte de

impostos e programas sociais e reducdo do tamanho do Estado.

O processo reduz as expectativas de camadas sociais mais desprotegidas, determinando, néo
obstante, um crescimento mais acelerado no periodo seguinte, dada a expansdo da atividade
econdmica. As perdas registradas anteriormente serdo amplamente compensadas em g3 e g4.
Dworkin trata de um caso modelo como este, dizendo que “a tese ndo poderia ser contraditada, €
claro, se todos que perderam por causa das politicas restritivas agora estivessem em melhor
situacdo (2000, p. 312). Se a0 menos uma pessoa tiver suas expectativas reduzidas de modo
irreversivel, o raciocinio é vetado. Tratar-se-ia de um argumento de tipo utilitarista: as expectativas
de alguns, no caso, de muitos, sdo promovidas ao custo das expectativas de outros (aqui,
supostamente, de poucos), 0 que é incompativel com a perspectiva do liberalismo baseado na
igualdade. O veto de Dworkin € condicional a uma analise das conseqliéncias da aplicacdo da
politica distributiva. A posicdo de Rawls encaminha-se no mesmo sentido. O ponto a enfatizar é:
variacBes quanto a preferéncia temporal e consideragdes sobre a eficiéncia do sistema podem
determinar a escolha de diferentes pontos de optimalidade, a cada momento, na curva de
reciprocidade rawlsoniana. Esta escolha serd, necessariamente, fonte de imprecisGes e de

tensionamentos da estabilidade da concepcéo da justica.
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1.5.3 A critica a concepcao dos bens primarios

Um dos tracos essenciais da concepgdo rawlsoniana dos bens primarios pode ser apreendido
na comparagdo com a concepgéo utilitarista. Rawls compreende o utilitarismo como uma forma de
monismo moral. Segundo esta interpretacdo, o utilitarismo, na versdo classica, supde a idéia de que €
possivel um acordo, entre pessoas racionais e bem-informadas, no reconhecimento da existéncia de
um bem racionalmente desejavel, qual seja, o bem-estar compreendido como um estado de
satisfacdo mental *.

Na concepgéo utilitarista, segundo Rawls, a sociedade é percebida como uma espécie de
associagdo finalistica, na qual as pessoas sdo recompensadas “segundo o valor da sua contribuicéo
para a sociedade como um todo ou para os fins daqueles que ja a integram” (RAWLS, 1993, p. 42).
No liberalismo politico rawlsoniano, ndo ha o reconhecimento de qualquer fim em relacdo ao qual
mensurar as contribuicdes de cada individuo. O propdsito da justica € mais modesto: prover 0s
cidaddos dos meios necessarios para realizar fins autodeterminados, desde que razoaveis. Este é,
segundo Sen, o mérito do argumento dos bens primarios: deslocar o tema da justica do foco na
realizacdo de fato conseguida pelo agente (Enfase utilitarista, como vimos acima), para o foco na
liberdade para realizar. Trata-se de um elogio, é bem verdade, que poderia ser feito a posicao
libertariana — afinal, a garantia dos direitos formais (que expressam as liberdades negativas),
concentram precisamente seu foco nessa idéia de liberdade-meio em oposi¢do a algum desenho de
estados finais desejaveis. O elogio também serviria a variantes do liberalismo igualitario, como a
tese da igualdade quanto a recursos, de Dworkin, ou ainda a formulacdo de Ackerman apresentada

em The Stakeholder Society.

E Gtil aqui analisar a critica de Sen a concepcéo dos bens primarios. Ela diz essencialmente
respeito problema da “conversdo de recursos e bens primarios em liberdades”. (SEN, 2001, p. 71).

Em certa medida, h4 uma raiz comum na critica de Sen aos bens primarios e na critica de Rawls ao

%% Utilizo aqui a definigdo de David Johnston (1994, p. 112).
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utilitarismo. Ambas referem-se ao reconhecimento e a relevancia que se decide dar, no argumento
sobre a justica, ao que se poderia chamar de fato da diversidade humana, aspecto que tem especial

relevancia na abordagem de Sen e que descrevemos sinteticamente a seguir.

Em Desenvolvimento como Liberdade, Sen identificou cinco fontes de “variacGes entre
nossas rendas e as vantagens — o bem estar e a liberdade — que delas obtemos” (2000, p. 90). Essas
variagOes dizem respeito a heterogeneidades pessoais; diversidades ambientais; variagdes no clima
social (acesso a servigos publicos, educagdo, seguranca, etc); diferencas de perspectivas relativas
(que diz respeito a padrées de comportamento) e distribuicdo na familia (relativa ao modo como os
recursos sdo administrados no ambiente intrafamiliar).** Imaginemos que, para cada uma dessas
variacOes, estabelecamos uma escala de 1 a 10, em que cada ordinal representa um decil da
populacdo, vamos supor, do Brasil — do decil menos favorecido, segundo os critérios proprios a cada
variacdo, ao mais favorecido. Dado 0 mesmo pacote de bens primarios para um cidaddo A, situado
no segundo decil, nas cinco variacdes, e para um cidaddo B, situado no oitavo decil, também nas
cinco variagdes, teremos que os resultados de B serdo significativamente superiores aos obtidos por
A. Podemos imaginar tais resultados em termos de liberdades substantivas, ou em funcionamentos
disponiveis ao individuo, na expressdo de Sen, ou, na linguagem rawlsoniana, no sentido do
incremento do valor da liberdade que cada um tera de realizar seu plano de vida. E observe-se: 0s
resultados — isto €, desigualdades potencialmente significativas em termos de chances reais de
realizacdo dos planos de vida - variardo devido a razGes que sdo inteiramente arbitrarias de um
ponto de vista moral. A conclusdo é que a abordagem de Rawls apresenta uma evidente limitagcdo

em um aspecto que é particularmente caro a propria teoria.

% |saiah Berlin também apresenta sua lista de variacdes associadas aos problemas de conversdo de recursos em
liberdades. A lista de Berlin, que define extensdo da liberdade de alguém, pode depender de fatores como: “quantas
possibilidades estdo abertas para mim (embora 0 método de contar estas possibilidades nunca possa ser mais do que
impressionista.; o nivel de facilidade ou dificuldade de atualizacdo de cada uma dessas possibilidades; qudo importantes
sdo em meu plano de vida, dados meu carater e circunstancias, essas possibilidades, quando comparada umas com as
outras; até que ponto elas sdo abertas e fechadas por atos humanos deliberados; Que valor ndo simplesmente o agente,
mas o sentimento geral da sociedade em que ele vive, coloca nas diversas possibilidades” (citado por GRAY, 2000).
Com a possivel excecdo do item d, os demais podem ser tomados por coincidentes entre as listas de Sen e Berlin. Por
extensdo da minha liberdade ndo é dificil compreender o valor que a liberdade tem no sentido da realiza¢do dos planos
de vida de cada pessoa. Os bens primarios sdo os recursos que Rawls julga apropriados a esta tarefa.
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Podemos ser mais claros quanto a isso. Imaginemos dois individuos representativos. “A” é
oriundo de uma familia cujo padrdo de renda a inscreve-se entre 0s menos favorecidos rawlsonianos.
E um individuo que dispde de certas capacidades (podemos imaginar iniciativa e disciplina pessoal,
facil sociabilidade e elevada auto-estima). Sua familia tem renda relativamente baixa, mas Ihe
ofereceu uma boa formacdo. “B”, contrariamente, recebeu uma formacdo de menor qualidade. O
conjunto de capacidades que desenvolveu é claramente inferior ao de “A”, mas € oriundo de uma
familia de maior renda, acima do limite estipulado por Rawls para definir o grupo menos favorecido.
Na posicdo original, o agente rawlsoniano decide favorecer “A”, determinando que sua posicéo,
mensurada nas varidveis rendas e riquezas, seja maximizada. O agente sabe que representa “A”e

“B”. Isso ndo ¢é alterado pela hipotética decisao de favorecer a “A”.

Na discussdo que se estabelece na posicdo original, o agente, assumindo por um instante a
posicdo de “B”, dira que este fora, sim, desfavorecido no ponto de partida social devido a
contingéncias moralmente arbitrérias (para lembrarmos, este era o foco original da teoria: a correcéo
das assimetrias nos pontos de partida devido as contingéncias moralmente arbitrarias (RAWLS,
1971). Dira que sua posi¢do fora prejudicada dado um conjunto de contingéncias moralmente
arbitrarias (dentre as quais ndo se encontra, no seu caso, a variavel renda), que nao serdo corrigidas,
visto que o agente rawlsoniano determina que a correcdo dos pontos de partida se dé unicamente no
espac¢o do subconjunto renda. O argumentador rawlsoniano respondera que a variavel renda é mais
apropriada porque é regulada pela forma de ordenamento das instituicdes béasicas da sociedade
(RAWLS, 1971). E uma variavel controlavel e pratica. N&o ficara claro porque outras variaveis sao

excluidas, dado o critério controle ou regulacéo via instituigdes basicas.

O agente dira que, realizadas as transferéncias ordenadas pelo principio da diferenga, com os
efeitos esperados sobre a renda de “A”, (e, por via de decorréncia, sobre os resultados alcancados,
dada a combinacdo capacidades-renda), é plausivel supor que uma geracao apds, este se encontre em
um patamar de renda bastante superior, fora do grupo menos favorecido. Dird que este é
precisamente o sentido de justica aplicada as instituicbes béasicas: fazer com que os cidadaos,
continuamente, transitem do grupo menos para o mais favorecido, produzindo pontos de partida
mais favoraveis a cada nova geracdo. B reagira dizendo que, de sua parte, teme apenas terminar por

fazer o movimento inverso: partindo de uma boa posicdo quanto a varidvel renda, combinada a uma
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ma posi¢do, nas outras variaveis, terminar entre os menos favorecidos rawlsonianos. Com base neste
raciocinio, dird que as partes, em sua escolha final, devem favorecé-lo. Elas ndo fardo uma escolha
conservadora? Aceitardo o risco de “B” (afinal, um seu representado) ser deixado para tras? O
argumentador rawlsoniano dird que uma boa posicdo de partida no aspecto renda lhe permitira
desenvolver as capacidades necessérias para fazer boas escolhas e que isso é tudo que a justica tem a

oferecer.

B rearguira que no, momento em que tiver de fazer escolhas, ao menos de um modo
responsavel, boa parte de suas capacidades (pensemos nas virtudes de A, por exemplo) estardo ja
formadas. Dir4, exemplificando, que ha formas de estimular o desenvolvimento futuro da
inteligéncia, desde que certas atitudes forem adotadas pelos pais até uma idade ainda precoce, e que
ele aceitaria ver seu campo de possibilidades pessoais sujeito ao arbitrio de pais desinformados,
ainda que dispondo de uma boa renda. Lembrard que mesmo Rawls admitiu a idéia de que uma
maior inteligéncia é um bem primario (RAWLS, 1971)*. Um pouco mais confiante, B sugerira que
as partes substituam o principio da diferenca pela abordagem das capacidades, de Sen. O agente
rawlsoniano descartara esta hipotese, informando que a alternativa seniana ndo esta entre as

concepcdes sobre a justica disponiveis para a analise das partes na posicdo original.

O tema das alternativas em discussdo na posicao original serd retomado adiante. Rawls de
fato ndo considera a hipotese de um debate como o esbogado acima, na posi¢do original. Importa
observar aqui que uma variavel como maior inteligéncia (que afeta as perspectivas de vida dos
individuos; é distribuida assimetricamente na sociedade sem relagdo direta ou necessaria com a
variavel renda e cuja distribuicdo desigual pode ser corrigida, a0 menos em parte, pelas instituicoes,
a partir da disseminacdo de informacdo adequada) ndo € considerada na regra rawlsoniana. Ha
apenas a suposicao de que a maximizacdo da oferta de rendas e riquezas a posicdo pior situada
determinara um incremento correspondente nas demais varidveis (0 pacote de talentos de que
dispunha A, por exemplo), e que este incremento maximizara as chances de cada um perseguir o tipo

de vida que deseja para si*°. Isso néo significa que as instituicdes de uma sociedade rawlsoniana néo

% A passagem foi suprimida na edicao revisada de A Theory of Justice.
% Ver RAWLS, 1993, p. 326
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realizardo a distribuicdo de rendas e riquezas atuando instrumentalmemte sobre variaveis como a

oferta de educacédo, bens culturais.

Sen afirma que ha um elemento de fetichismo no argumento rawlsoniano (2000). Os bens
primérios ndo sdo, conclui, um indice adequado para julgar vantagens pessoais. Ha uma contradigédo
com o projeto original da teoria — que inscrevia 0s bens primarios como meios para a liberdade - na
medida em que esses sdo percebidos como incorporando uma vantagem para a pessoa. Esta mesma
critica é endossada por Brian Barry ao dizer que: “para Rawls, uma libra esterlina é uma libra esterlina e

esta acabado. E irrelevante se alguns individuos necessitam de mais libras esterlinas que outros a fim de
chegar ao mesmo lugar. (BARRY, 1993, p. 63).

A conclusdo de Barry é de que, se ndo se toma em consideracdo as diferentes significacbes
que tém para cada individuo o acesso aos bens primarios, obteremos precisamente aquele resultado
que indicamos acima: toda a sorte de vantagens individualizadas, obtidas a partir da diversidade das
capacidades e sistemas de preferéncias das pessoas, simplesmente tomam a forma de desigualdades

arbitrarias.

Robert Ehman (1991) corrobora a critica de Barry, acentuando a contradicdo interna, no
sistema rawlsoniano, entre o foco nos bens primarios e a aceitacdo da competicdo e do mercado
como mecanismos organizadores da vida econdmica. O raciocinio de Ehman diz que o valor dos
bens primarios, sem excecdo, depende daquilo que cada um pode adquirir com eles. Se utilizamos
tdo-somente 0 acesso a certos bens primarios como medida de comparagdo entre as pessoas, sem
perguntar sobre o estado da oferta dos bens secundarios e servigos da preferéncia de cada um (bens e
servicos secundarios sdao aqueles que cada um pode adquirir, segundo n variaveis, a partir da posse
de uma determinada quantidade de bens primarios, como rendas e riquezas), terminamos por ignorar
desigualdades bastante significativas entre as pessoas. Se um individuo qualquer dispde dos recursos
necessarios para adquirir um ingresso para o teatro (o exemplo é de Ehman), supondo que queira
frequentar o espetaculo, mas ndo encontra, em sua regido, teatro algum, dizemos que o resultado que
obtém o faz um worst off relativamente a outro individuo que, dispondo dos mesmos recursos, tem
acesso mais facil a esse mesmo bem, suposto como igualmente desejado. Poderiam ser muitos 0s

exemplos. Ehman esta dizendo apenas que, deixada ao sabor da lei da oferta e da procura a alocagao
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de bens secundarios e servigos para os individuos, o resultado que cada um obterd do uso dos bens
primarios serd incerto e, em especial, arbitrario de um ponto de vista moral. Ehman faz, em

sequéncia, duas afirmacfes e uma pergunta:

1 — 0s mercados competitivos permitem que o bem-estar das pessoas (dado um certo pacote de bens
primérios ) seja determinado de um modo arbitrario de um ponto de vista moral,

2 — Para Rawls, os bens primarios polivalentes — rendas e riquezas, relacionados ao principio da
diferenca - ndo devem ser distribuidos de um modo moralmente arbitrério;

3 — Por que, entdo, Rawls confia ao mercado competitivo a oferta dos bens e servicos secundarios, se

esses afetam o valor que tem para cada pessoa aqueles bens primarios? (EHMAN, 1991)

O que Ehman esta dizendo é que uma teoria da justica distributiva como o é a rawlsoniana,
ao estipular um certo conjunto mais ou menos estavel e determinado de recursos como distribendum,
estara sujeita a enfrentar esses problemas de conversao, que resultam da relacdo deste agregado de

recursos com a capacidade de resposta a estes mesmos recursos de que dispde cada individuo.

A critica a exagerada rigidez na determinacdo dos bens primarios rawlsonianos é objeto de uma
ampla literatura. Ela é feita Bernard Willians aproxima-se, neste aspecto especifico, da critica de

Walzer. Referindo-se ao procedimento de escolha na posi¢éo original:

As preferéncias que as pessoas tém em uma situacdo social dependem em grande medida do
que é o sistema social (fato que sera conhecido por detras do véu da ignorancia, dado tratar-
se de uma verdade geral), e 0 que é o sistema social depende da escolha estratégica. O
argumento de Rawls deveria ser sensivel a este ponto...mas ele deixa isto de lado mantendo
constante suposicOes substantivas relativas a preferenciais entre bens primarios por sobre as
diferentes alternativas, (2005, p. 99).

O ponto de partida do raciocinio de Willians é: necessariamente, haver4 uma variagcdo no
modo como os individuos estabelecem o ranking entre os recursos que integram a lista dos bens
primérios rawlsonianos, em cada sociedade que pudermos imaginar, resultando da escolha
estratégica feita na posicdo original. As partes sabem que a escolha que irdo fazer afetara as chances
das pessoas que representam e, necessariamente, favorecera certos tipos de preferéncias, que — em

alguma medida — serdo definidas a partir do préprio modo de ordenamento das instituicdes a partir
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dos principios escolhidos. Elas sabem que os cidaddos que representam estardo sujeitos as variagoes
representadas nas listas, apresentadas anteriormente, de Sen e Berlin, e que tais fatores afetardo

decisivamente suas chances de vida.

Nessas condicdes, seria razoavel estabelecer uma breve lista de bens essenciais®’ como o
objeto de escolha apropriado a justica distributiva? As partes aceitariam correr o risco que este
procedimento apresenta para os cidaddos? Lembremos: o risco maior diz respeito a completa
inseguranca sobre o tipo de pessoa que as partes trabalham, na posicdo original, para bem

representar.

N&o diremos que em nenhuma hipotese as partes aceitariam estabelecer de antemao uma lista
de bens essenciais a ser distribuida. Ou que aceitariam participar em boa fé em uma situacdo de
escolha, como a posic¢do original, em que Ihes fosse apresentada previamente uma lista em relacéo a
qual ndo poderia haver recurso ou que ndo pudesse sofrer algum ajuste. Willians argumenta que a
definicdo prévia da lista e 0 constrangimento que isso impde as partes “compromete o resultado”

(2005, p.96) alcancado na escolha dos principios.

A critica de Willians parece menos convincente quando ele considera que a forte preferéncia
apresentada, no sistema rawlsoniano, pela liberdade (como o primeiro de seus bens primarios) seja
uma funcdo de seu conceito de pessoa como “seres autbnomos” (p.96). Ora, a defesa da liberdade
pode ser feita, e € assim no argumento rawlsoniano, estritamente como uma condi¢ao necessaria para
que faca sentido esta idéia normativa da escolha de um certo tipo de vida que esta aberta a cada
individuo em uma sociedade marcada pelo fato do pluralismo. O mesmo pode ser dito quanto as
oportunidades. As partes ndo conhecem a identidade da pessoa que € cada cidaddo que representam.
Logo evitardo qualquer risco de obstaculizar o florescimento de tipos diversos e razoavelmente
aceitaveis de preferéncias. Oportunidades abertas e um certo quantum de recursos para que estas
oportunidades seja adequadamente usufruidas nos parece uma aquisicdo amplamente reconhecida e

pouco controversa nas democracias.

%7 Uso aqui a expressdo de Michael Walzer (2003, p. 3)



71

O mesmo ndo pode ser afirmado em relacdo a definicdo dos bens polivalentes, como rendas e
riquezas. Aqui parece haver um evidente bloqueio para que as partes facam o melhor pelos cidad&os
que representam. Rendas e riquezas sdo, € plausivel supor, ingredientes essenciais a garantir as
melhores condicdes para que os individuos representados na posi¢cdo original realizem as escolhas
substantivas na sociedade em que irdo viver. Sdo tao essenciais quanto alguns outros tipos de bens
que mesmo Rawls (2001) j& ponderou e que poderiam ser listados. Este raciocinio nos levara
novamente ao ponto original: Como Rawls responde a critica seniana e a outras formulacgdes, que em
sintese considera a lista dos bens primarios demasiada rigida para dar conta do fato da diversidade

humana?

Em Political liberalism, Rawls (1993) apresenta uma sensivel atencédo a critica seniana e enfatiza
que a lista dos bens primarios é flexivel e pode ser ampliada, se necessario. Como exemplos
possiveis de ampliacdo da lista, cita o ja referido caso da inclusdo do tempo livre e “a introdugdo de
certos estados mentais como a libertacdo da dor fisica” (1993, p. 182). As flexibiliza¢Ges na lista dos
bens primarios ndo sdo, é verdade, uma novidade de Political Liberalism. E possivel mesmo que a
interpretacdo da obra de Rawls tenha exagerado no fechamento, por assim dizer, do distribendum
rawlsoniano. Ou ainda que o prdprio Rawls tenha contribuido para isso com a maneira como
apresentou o tema em A Theory of Justice. E interessante perceber que, ja em Distributive Justice:
Some Addenda, de 1968, Rawls incluia, além dos candnicos liberdades e oportunidades, rendas e
riquezas, a saude e a “inteligéncia cultivada™ (educated inteligence) (RAWLS, 2001, p. 158 ). Caso
tivesse mantido estas inclusdes na lista dos seus bens primarios nos escritos posteriores, muito da
critica que Sen faria a teoria mais adiante teria perdido o sentido. E interessante observar igualmente
que, se reunirmos todos os elementos que Rawls, ao longo de sua construgdo argumentativa, admitiu
integrar a lista, ndo sera dificil perceber como sua teoria aproxima-se, intuitivamente, da idéia de um
padrdo distributivo referente ao que é basico para que os cidaddos possam agenciar adequadamente
seus planos de vida. Isso poderd ser importante para o argumento alternativo sobre a justica

apresentado no altimo capitulo.

A parte as inclusdes acima referidas, Rawls faz uma afirmacio importante: diz, concordando
com Sen, que “0 uso dos bens primérios deve sempre ser avaliado a luz das suposi¢des acerca dessas
capacidades” (RAWLS, 2001, p. 183). O sentido dessa afirmacao € dizer que, no caso de cidad&os

que se encontram abaixo da linha que identifica pessoas dotadas das capacidades bésicas que lhes
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permitem atuar como seres plenamente cooperativos da sociedade, os bens primarios podem
apresentar uma deficiéncia. Rawls reage a este reconhecimento de maneira curiosa. Diz
simplesmente: “ndo posso discutir este tema agora” (RAWLS, 2001, p. 185) e recoloca a questdo a
responsabilidade do estagio legislativo, em que o sistema politico pode deter a quantidade de
informacdo suficiente para lidar com questdes como a das deficiéncias fisicas ou mentais das
pessoas, ou ainda, para corrigir uma eventual deficiéncia quanto a abordagem, a aplicacdo ou ao
ajuste dos bens primérios. O foco, de qualquer modo, é claro: orientar os esforcos para fazer com
que as pessoas possam se afirmar como membros plenamente cooperativos da sociedade. Na medida
em gue o tema ndo é aprofundado por Rawls na sequiéncia de seu argumento, e verificando-se que a
lista dos bens priméarios ndo é de fato ampliada, supde-se que a teoria deposite uma boa dose de
confianga no estagio legislativo para dar conta de uma série de variagcbes ambientais sugeridas por
Sen e outros criticos da formulacdo dos bens primérios. Conforme observamos anteriormente, é
exatamente a isto que se relaciona o conceito de imprecisdo ou indeterminagdo de uma teoria da
justica distributiva: o quanto ela transfere aos estagios constitucional e legislativo em matérias

sujeitas a controvércias e indefinigdes.

A pergunta finalmente a ser feita é: uma lista passivel de ampliacdes sucessivas (sujeita a um
nivel crescente de imprecisdo, portanto) nao termina por comprometer a idéia original da propria
teoria, de contar com um conjunto reduzido e bem definido de bens capaz de servir como uma base
objetiva (RAWLS, 1997) para a justica? Base objetiva entendida como um conjunto simples e
universalizavel de bens, capaz de dar conta da aplicacdo pratica de uma regra maximizadora como €

0 principio da diferencga.

Consideremos que 0s bens primarios associados a operagdo do principio da diferenca (0s meios
polivalentes, em especial rendas e riquezas), servem a dois propositos: como coisa a ser distribuida
e como medida para gerar o ranking que ird definir os individuos pertencentes aos grupos mais e
menos favorecidos. Mesmo na reformulacéo do critério de identificacdo do grupo menos favorecido,
a partir de A Kantian Conception of Equality, de 1975, Rawls mantém os bens primarios como
critério de classificagdo (RAWLS, 2001, 259). Imaginemos: caso as partes, na posi¢ao original,
deliberassem distribuir capacidades senianas ao inves de bens primarios rawlsonianos, seria possivel

produzir uma adequada classificacdo entre grupos mais e menos favorecidos? Presumivelmente, os
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problemas de identificagdo e hierarquizacdo das multiplas variaveis envolvidas (salde, deficiéncias,
variaveis ambientais, isolamento cultural, informagdo, seguranca — basta imaginar as varidveis

associadas a lista de Sen) inviabilizariam a aplicagéo préatica do principio.

Rawls precisava de um tipo de distribendum apropriado ao modelo distributivo que adotou, a
partir da escolha das partes. Um tipo de focalizacdo como o utilizado na abordagem das capacidades
tende a ajustar-se com mais propriedade a modelos de igualitarismo associados a garantias
oferecidas indistintamente a todas as pessoas®®. Capacidades ndo geram (a0 menos néo facilmente)
rankings genéricos e universalizaveis de grupos sociais, como se exige na tese rawlsoniana. Esta é
uma indicacdo que podera ser Util na construcdo da concepcdo alternativas, na segunda parte desta
tese. Ela ndo terd como foco a priorizacdo de um grupo, nem demandard a escolha de um
distribendum rigido como o definido por Rawls. Preservamos aqui o adjetivo rigido pela razéo
simples de que, mesmo com as flexibilizagdes admitidas, em nada a légica ou a férmula do principio

distributivo foi alterada.

2 UMA CONCEPCAO ALTERNATIVA

2.1 O que € moralmente relevante?

Neste capitulo, esbocamos o primeiro movimento que leva a concepg¢do alternativa da
justica. Trata-se de investigar e responder a questdo do que é (ou ainda, do que
consideramos razoavelmente) como relevante, de um ponto de vista moral, para a
definicdo de uma teoria da justica. Discutiremos, de maneira bastante rapida, trés
alternativas possiveis (certamente existem muitas outras) para responder a esta
questdo. Podemos considerar a igualdade (entendida em seu sentido econdmico,
conforme veremos), como um bem em si e lhe atribuir um significado independente para
a justica. Podemos responder a maneira de Rawls e utilizar a l6gica maximinimalista,

dizendo que o que é moralmente relevante € maximizar continuamente 0s ganhos

% A lista das capacidades humanas centrais, de Martha Nussbaum, sdo bem um exemplo disso (NUSSBAUM,2000,
p.78-80).
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associados a posicdo menos favorecida. Podemos, alternativamente, considerar a
hipdtese apresentada por Frankfurt, segundo a qual a resposta ao problema da
relevancia moral, para a justica, é dada pela idéia de suficiéncia. Veremos como, em
diversos momentos do debate liberal, era esta a idéia que se encontrava subjacente a
argumentacdo a favor de uma das duas primeiras posi¢cdes. Veremos, em particular,
com isto se verifica, ainda que de maneira rapida e pouco perceptivel, na formulacdo do
Professor Alvaro de Vita, em seu excelente A Justica lgualitaria e seus Criticos. Este é
um tema que tera grande importancia na definicdo da concepcdo alternativa que
procuraremos esbocar nesta tese. Uma teoria ética aplicada a justica deve explicitar
claramente sua posi¢ao relativamente a igualdade e a suficiéncia. Por certo, também o

deve fazer relativamente a regra rawlsoniana. E isto que procuramos fazer nesta se¢&o.

O objetivo deste capitulo é esbocar uma concepcdo alternativa sobre a justica distributiva.
Né&o se trata de uma concepcdo completa sobre a justica, mas um ajuste a concepgdo rawlsoniana,
especificamente relacionado ao modelo distributivo dado pelo principio da diferenga. O argumento
compartilha com Rawls, a exemplo do que se passa com boa parte das teorias associadas ao
chamado liberalismo igualitario, contemporaneamente, a idéia de uma absoluta prioridade do
principio das liberdades iguais e da igualdade equitativa de oportunidades. Esses dois principios
expressam uma adequada interpretacdo das nogdes de liberdade e igualdade presentes na tradicdo

moderna e sua escolha, pelas partes, na posicéo original, parece bastante incontroversa.

Podemos nos aproximar do raciocinio que levard a formulacdo da concepcdo alternativa
recorrendo ao argumento desenvolvido por Bernard Willians, em seu In the begining was the deed:
realism and moralism in political argument. O chamaremos de argumento da ladeira escorregadia
de Willians. O argumento, de um modo simples, diz que, se levarmos efetivamente a sério a idéia da
igualdade de oportunidades, necessariamente terminariamos por confundi-la com a nocdo da
igualdade absoluta. A suposicdo parte do raciocinio comum segundo o qual a oferta da igualdade
diante da lei encontra-se bastante distante das exigéncias que usualmente associamos a justica. A
justica requer ir mais adiante na correcdo de varidaveis ambientais que afetam os sistemas de

oportunidades dos individuos, “de modo que a defesa da igualdade formal diante da lei seja algo
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mais do que um exercicio de cinismo” (WILLIANS, 2005, p.110). Trata-se de uma critica conhecida

e presente na propria génese do igualitarismo liberal.

A imagem da ladeira escorregadia ganha forma quando Willians demonstra que, uma vez
posto em movimento, o processo de corre¢do das varidveis ambientais leva a consequéncias que

dificilmente estariamos dispostos a aceitar. Ele observa que

O uso mais conservador da nocdo da igualdade de oportunidade, se for sincero, age para
abstrair o individuo de certos efeitos ambientais. Vimos que ha boas razdes para forgar isto
a ir adiante, e admitir que os individuos cujas oportunidades devam ser iguais devam ser
abstraidos de mais variaveis associadas a sua origem social e familiar. Onde isto deve
parar? Isto deve parar mesmo nas fronteiras da hereditariedade? (2005, p. 112)

O raciocinio é claro: oferecemos igual acesso formal de todos a postos de trabalho. A
igualdade formal de oportunidades (IFO). Alguns, dentre os mais pobres, ndo podem assegurar as
condi¢bes adequadas de treinamento aos seus; entdo, avangamos no sentido de uma igualdade
positiva de oportunidades (IPO), assegurando, podemos supor, 0 acesso universal a educagdo
publica. Se oferecemos escolas estatais, permitimos aos mais ricos matricularem os filhos em escolas
privadas de maior qualidade; se oferecemos vouchers, permitindo a livre escolhas das escolas por
parte dos pais, permitimos aos ultimos suplementarem o seu valor, contratando melhores
estabelecimentos ou horas de estudo complementar. Se descobrimos um modo de corrigir todos
esses fatores, e logramos assegurar a cada um uma formagdo rigorosamente igual, elementos
genéticos combinados a n varidveis — associadas aos sistemas de preferéncias das pessoas, por
exemplo — levardo a resultados fortemente desiguais. O ponto de Willians ndo é de que seja injusta a
obtencdo de uma sociedade em que os resultados finais obtidos sejam assimetricos, nem que o sejam
mais ou menos assimétricos. O ponto é que 0 mesmo principio que é usado, e que consideramos
moralmente plausivel, para realizar o primeiro movimento da IFO para a IPO, perde
progressivamente sua plausibilidade ética quando levado efetivamente a sério e conduzido a suas

ultimas consequiéncias. Aqui retorna a questao: onde isso deve parar?

Efetivamente, agride nosso senso ético interditar o direito das familias realizar o melhor por
seus filhos e, ainda mais, ingressar no universo da fabricacdo genética da igualdade ou da

distribuicdo uniforme das preferéncias na sociedade — supostamente necessarias para que todos os
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talentos pudessem obter a mesma recompensa. 1sso seria levar o igualitarismo ao limite do absurdo e
0 préprio debate liberal ao nonsense. Ndo € preciso ir muito adiante aqui. Se, numa palavra,
perdemos o controle do processo equalizador das variaveis associadas a idéia de oportunidades,
seremos levados a admitir doses de controle e programacéao sobre a liberdade e identidade pessoal
cujo choque com valores essenciais do liberalismo sdo evidentes. Nessas circunstancias, dira
Willians, “quando tudo sobre uma pessoa é controlavel, igualdade de oportunidade e igualdade
absoluta parecem coincidir; e isto em si mesmo ilustra algo sobre a nocdo da igualdade de
oportunidades” (2005, p.112).

O problema posto no argumento da ladeira escorregadia de Willians aparece com rara nitidez
na critica estipulada por Hayek ao ideal da igualdade de oportunidades. Hayek inicia admitindo a
plausibilidade de um certo nivel de intervencdo governamental — por exemplo, assegurando a
educagdo dos jovens ainda ndo cidaddos plenamente responsaveis — com o0 estrito objetivo de
oferecer efetividade a nocao — tdo cara ao liberalismo cléssico — das carreiras abertas aos talentos.

Logo em seguida, acrescenta a seguinte formulagéo:

Mas tudo isto ainda estard muito longo de criar uma real igualdade de oportunidades,
mesmo para as pessoas que possuem as mesmas hbilidades. Para alcangar este ideal, o
governo seria obrigado a controlar em sua totalidade o ambiente fisico e humano que
envolve todas as pessoas, e deve buscar oferecer no minimo chances equivalentes para cada
um; e quanto mais o governo for bem sucedido neste processo, mais forte se tornardo as
exigéncias para que, com base no mesmo principio, qualquer desvantagem ainda restante
seja removida — ou compensada depositando-se um custo extra aos ainda relativamente
favorecidos. Isto tera de prosseguir até que literalmente controlar cada circunstancia que
poderia afetar o bem estar de qualquer pessoa. Atrativa em um primeiro momento, a idéia
de igualdade de oportunidades, na medida em que é estendida para além dos servigos que
por outras razdes devem ser providos pelo Governo, torna-se um ideal inteiramente ilusorio,
e qualquer tentativa concreta de realiza-lo é passivel de tornar-se um pesadelo (HAYEK,
1978, p. 84).

Poderiamos chamar de principio da implausibilidade ética marginal crescente da idéia da
igualdade de oportunidades. A cada nova reivindicacdo equalizadora, contrapfe-se uma
reivindicacao conflitante que julgamos mais relevante de um ponto de vista moral. Proibir o direito a
heranca contrapde-se ao direito de propriedade; impor uma educacgéo igual para todos contrapde-se
ao direito das familias. E possivel pensar uma lista extensa, em um procedimento bastante complexo

para atribuir pesos relativos a cada reivindica¢do; isso ndo € importante aqui.
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O aspecto que enfatizamos é: a progressao equalizadora que leva da plausibilidade (da
primeira reivindicacédo), ao pesadelo (a partir de um dado momento, sobre o qual Hayek nos oferece
apenas uma ténue indicacdo), € feita com base no mesmo principio. O que isso pode nos dizer sobre

a relevancia deste principio?

Uma forma de tratar o problema é dizer que precisamos de uma rota de fuga da ladeira
escorregadia de Willians. A rota de fuga sera o principio da justica. Ela se localiza em meio a
ladeira, em algum ponto que seremos levados a arbitrar entre o enunciado original (IFO) e o fim
I6gico (a igualdade absoluta) da no¢édo de igualdade de oportunidades. No momento que este ponto
for designado, terdo sido atendidas as exigéncias da justica e ninguém podera reivindicar nada
razoavelmente nesse sentido. A construcdo de Willians nos serve como uma moldura na qual
podemos situar diferentes perspectivas sobre o que é justo. Ela nos permite perceber o quanto a
justica é atraida e, a0 mesmo tempo, o0 quanto é estranha, e deve se opor, a igualdade. A prépria idéia
de uma igualdade de oportunidades surge como implausivel e, em certa medida, irrelevante. Se o
foco é oferecer a cada individuo uma igualdade quanto a oportunidades, sabendo-se que, ao cabo,
serdo atingidos resultados desiguais, que, por sua vez, produzirdo novas assimetrias quanto a
oportunidades, e sabendo-se que ndo sera admitida uma progressdo equalizadora que agrida o
universo das liberdades individuais (cujo desenho meramente esbo¢amos acima e que diz respeito as
exigéncias associadas a nocao de integridade pessoal), a Unica conclusao possivel é de que € preciso
renunciar a idéia de uma igualdade de oportunidades. Podemos, quando muito, permanecer sensiveis
a nocdo de que é moralmente relevante oferecer uma certa igualdade nos pontos de partida,
associada ao acesso de todos a um certo quantum de chances de realizagcdo pessoal. De qualquer
modo, a moralidade politica sup&e algum nivel de rigor, que nos obriga a renunciar a idéia de uma
igualdade de oportunidades. Nao é outra coisa que faz Rawls com o enunciado do principio da
diferenca® . Reconhecendo a irracionalidade envolvida na escolha da igualdade na distribuicdo dos

bens polivalentes, a teoria opta pela escolha maximinimalista. Retornaremos a este ponto adiante.

% Rawls apresenta esta questio com clareza no paragrafo 77 de A Theory of Justice. Reconhecendo que a instituicéo da
familia tendera sempre a solapar a consecucdo do ideal da igualdade de oportunidades, Rawls pergunta: “deveriamos
entdo abolir a familia? Sua resposta ndo é direta. Admite que aquele ideal inclina-se nesta direcdo mas que, no contexto
da teoria, hd muito menos urgéncia em tomar esta direcdo” (1971, p. 511). A seguir reafirma o principio da diferenca
como aquele que redefine adequadamente o sistema de desigualdades sociais. O ponto de fuga rawlsoniano da ladeira
escorregadia de Willians..
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Uma forma de responder ao problema colocado pelo argumento da ladeira escorregadia de
Willians é perguntar, afinal de contas, o que consideramos como moralmente relevante para a
justica. Ao critério da relevancia, é Util observar, subordina-se o critério de plausibilidade. Dizemos
que uma certa exigéncia moral A ndo é eticamente plausivel porque incompativel com uma exigéncia
B que consideramos ainda mais relevante. Podemos iniciar perguntando como nos posicionamos
diante da questdo de considerar ou ndo a igualdade, bem entendido, aqui, a igualdade econémica,
como tendo um valor em si mesma. Recorremos a construcdo de Harry Frankfurt, que definiu o
igualitarismo econdmico como “a doutrina segundo a qual é desejavel para todos e cada um possuir
a mesma quantidade de rendas e riquezas — para resumir, dinheiro” (FRANKFURT, 2005, p.134). E
evidente que, levada ao extremo e tratada rigorosamente, dificilmente encontrariamos alguém
argumentando a favor desta posicdo. A questdo, porém, € perguntar se reduzir ou manter as
desigualdades econémicas sob certo padrdo — estando ja assegurados direitos iguais sob a lei,
incluindo-se o pacote completo da igualdade formal de oportunidades — entre as pessoas deve ser
considerado como um bem desejavel em si mesmo. Ou um valor a afetar a escolha da concepgéo de
justica a ser adotada. Seguiremos Frankfurt e chamaremos, para resumir, de igualitarismo a posicéo

que responde positivamente a esta questao.

Em sintese, nosso argumento, aqui, ponderard trés respostas ao problema da relevancia
moral, tal como formulado acima. Uma delas é dada pela posi¢do igualitarista; outra pelo
maximinimalismo rawlsoniano; e a terceira pela postulacéo do principio da suficiéncia, de Frankfurt,
cuja andlise, em cotejo com as duas primeiras posi¢fes, nos ajudara a esclarecer o raciocinio que

leva & concepgéo alternativa ao principio da diferenca que esbocamos nesta tese.

Frankfurt concebe a posicdo igualitarista como tipicamente representada na sentenca de
Nagel, quando este estabelece a igualdade como um recurso para assegurar a obtencdo de um
determinado estado de coisas — a igualdade politica, por exemplo -, mas que também pode ser
defendido como uma “idéia moral de grande importancia, cuja validade produziria uma razédo
independente favorecendo a igualdade econdémica como um bem em si mesmo” (FRANKFURT,
2005, p. 134). O aspecto central desta posicdo é considerar que a igualdade econdmica ainda seria

um bem valioso a ser defendido mesmo que pudesse ser demonstrado — o que definitivamente néo é
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0 caso - que sua preservacdo ou incremento em nada favorece a protecdo dos direitos iguais e das
liberdades civis e politicas (NAGEL, 2000).

A posicao rawlsoniana, expressa na formulacdo do principio da diferenca, constrdi-se em um
sentido diametralmente oposto a esta idéia da igualdade econémica como um bem em si mesmo. Na
posicdo original, as partes, raciocinando do ponto de vista da posicdo menos favorecida, nédo
admitiriam o trade off maiores vantagens X maior igualdade econémica ou social. Rawls
simplesmente confia que uma sociedade ordenada segundo seus dois principios da justica ndo
produzird desigualdades intoleraveis, mas isto ndo é assegurado pelo principio da diferenca. O seu
foco é maximizador, ndo igualitario. Nao se trata de buscar a igualdade seja nas condi¢cdes de
realizacdo, seja na realizacdo de fato alcancada pelos cidaddos. De um modo direto, o principio da
diferenca é estranho seja a igualdade de resultados, seja a chamada igualdade positiva de
oportunidades (uso a expressdo de NAGEL, 1991, p. 119). O objetivo € maximizar as expectativas
associadas a posicdo menos favorecida, mensurada em termos de bens priméarios. Nao h4 um critério
externo que se interponha ao processo maximizador, regulando-o. Mesmo a idéia de que haja uma
tendéncia a igualdade, no longo prazo, deve ser compreendida como uma expectativa razoavel, e ndo
um critério ad hoc, uma vez posta em funcionamento a engrenagem institucional erguida a partir dos

principios da justica.

Mesmo sendo esta a idéia constitutiva da propria matriz que da sentido ao principio da
diferenca, este é repetidamente apresentado como um principio da natureza fortemente igualitaria
(NAGEL, 2000). Este tipo de equivoco pode representar, por curioso que pareca, uma boa
demonstracdo da fragilidade do argumento que envolve a defesa da idéia da igualdade econdmica.
Isso porque é facil constatar, muito freqlientemente, em nosso debate publico, que a defesa de n

critérios sobre a justica apresentam-se encobertos sob a idéia genérica da igualdade econémica.

Frankfurt refere-se a um equivoco semelhante na defesa que Dworkin faz da idéia da
igualdade. Na interpretacdo de Frankfurt, Dworkin primeiramente apresenta uma defesa da
igualdade na conhecida sentenca segundo a qual ela requer um *sistema econémico no qual nenhum
cidaddo tenha menos que uma parcela igual dos recursos da comunidade apenas para que outros
possam ter mais daquilo que lhe falta” (1985, p. 206). Em um segundo momento, quando esta
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posicdo é desenvolvida, Dworkin migra efetivamente para uma critica da pobreza®. Nao é
necessario explorar detalhes da tese dworkiniana. A idéia da igualdade de recursos ndo é,
rigorosamente, uma defesa da igualdade econdmica. Sua conhecida formulacdo diz que “se as pessoas
comegam com quantias iguais de riqueza e tém aproximadamente niveis iguais de habilidade inicial, uma

distribuicdo de mercado asseguraria que ninguém poderia reclamar com razdo que tem menos que 0S outros,
ao longo de toda a sua vida” (DWORKIN, 2000, p. 308).

Ora, uma sociedade que autoriza distribuices via mercado, a partir de uma condi¢éo igual
nos pontos de partida — e aqui podemos abstrair da pergunta sobre o que exatamente pode significar
isso — seguramente ndo é uma sociedade igualitaria, no sentido estipulado por Frankfurt. Poder-se-ia
perguntar se, na linha de raciocinio adotado por Dworkin, o aspecto moralmente relevante para a
justica é dado pela obtencdo de um certo estado de coisas nos pontos de partida dos cidaddos (que
Ihes permite viver “uma vida de escolha e valor” (FRANKFURT, 2005, p.148), ou pela distancia
que separa a quantidade de recursos econdmicos que cada um tem nesses mesmos pontos de partida.
Caso a resposta positiva seja esta Ultima, estaria configurada uma forma de defesa per si da
igualdade econémica, mesmo que vinculada a um aspecto especifico desta nocdo (os pontos de
partida). Neste caso, seria necessario equalizar a riqueza e 0s recursos socialmente disponiveis a
cada cidaddo a cada nova geracdo. O absurdo desta hipotese novamente nos recomenda certo

cuidado com o uso da idéia da igualdade de oportunidades.

A mesma critica que Frankfurt faz ao argumento igualitarista de Dworkin pode ser feita ao

argumento de Alvaro de Vita relativamente ao raciocinio maximinimalista de Rawls. Vita diz

O que importa é avaliar (referindo-se ao raciocinio implicado no principio da diferenca) se
0 quinhdo de recursos que cabe a cada um é suficiente para que cada pessoa possa se
empenhar na realizagdo de seu préprio plano de vida e concepcao do bem e, dessa forma,
desenvolver um sentido de auto-respeito (2000, p. 256).

“0 Dworkin apresenta sua critica do estado de coisas vivido pela sociedade norte-americana, cuja realidade encontrar-se-
ia distante do ideal da igualdade econdmica. Uma minoria substantiva de americanos, diz, estdo cronicamente
(FRANKFURT, 2005, p. 148). O ponto de Frankfurt é: Dworkin preocupa-se ndo com a igualdade, mas com o fato de
que os membros dessa minoria ndo recebem uma vida decente O aspecto moralmente relevante, nesta equagéo, diz
respeito a alguma variante da idéia de suficiéncia. Aqui, uma pequena correcao na interpretacdo de Frankfurt poderia ser
atil. O que preocupa verdadeiramente Dworkin é que aquelas pessoas ndo dispdem dos recursos requeridos
(oportunidades e capacidades) para realizar o esforgo (trabalhar o necessario) para obter a suficiéncia (viver uma vida
descente). A idéia dworkiniana de suficiéncia aproxima-se da nocao da obtencdo da condigdo de agéncia, ndo na garantia
da obtenc¢do de um certo estado de coisas desejavel. De qualquer modo, o aspecto focal ndo é a igualdade.
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A sentenca é generosa e possivelmente compativel com o sentido geral da teoria rawlsoniana,
de oferecer a cada pessoa as melhores condi¢es para o desenvolvimento e a consecugdo de seu
projeto de vida ou, na expressdo do filésofo, incrementar o valor da liberdade de cada cidad&o.
Tecnicamente, porém, as desigualdades sociais e econdmicas ndo sdo avaliadas, aplicando-se o
principio da diferenca, tomando-se por critério a suficiéncia de um determinado pacote de bens
primarios. 1sso se mantém mesmo quando estabelecemos a restricdo aos gostos excéntricos e
dispendiosos e lembrarmos do principio da responsabilidade individual, tal como apresentado por
Rawls. A idéia de suficiéncia pode levar efetivamente alguém a requerer uma quantidade de recursos
muito superior aos outros — em relacdo a média do que seria razoavel requererem as pessoas para a
consecucao de seus planos de vida - sem que isso necessariamente implique exigéncias associadas a
gostos excéntricos. A teoria € insensivel a esses aspectos e estipula apenas que os individuos, sendo
racionais, preferem mais e ndo menos bens priméarios. E mesmo que pudéssemos arbitrar um certo
pardmetro médio capaz de dar conta, de um modo bastante genérico, aquilo que pode ser tomado
como suficiente para que um cidadao-tipico possa realizar um plano de vida-tipico, ndo seria 0 caso
de uma tal aplicacdo ao argumento rawlsoniano. Ocorre que, mesmo se, por algum critério razoavel,
descobrissemos que todas as pessoas, em uma sociedade, ja superaram um hipotético grau de
suficiéncia média quanto a posse dos bens primarios, o principio da diferenga prosseguiria a

prescrever a maximizacdo das expectativas do grupo menos favorecido da sociedade.

O ponto é que Vita argumenta a favor da solugdo maximinimalista de Rawls, quando esta, de
fato, defendendo um critério inteiramente distinto, associado & no¢do de suficiéncia. O que parece
um equivoco de natureza exegética pode ser efetivamente compreendido como a oferta de uma
resposta bastante precisa ao problema da relevancia moral. Vejamos a formulagdo proposta por
Frankfurt: “Com respeito a distribuicdo dos bens econémicos, 0 que é importante, do ponto de vista da

moralidade, ndo é que todos devem ter o mesmo, mas que cada um deve ter o suficiente (enough)”.
(FRANKFURT, 2005, p. 134)

Frankfurt desenvolve raciocinio idéntico ao argumento da suficiéncia, de Vita. Trata-se de
um argumento que se opde tanto a concepcao igualitarista, que tem alguma expressdao, para

Frankfurt, nas visdes de Nagel e Dworkin, e & concep¢do maximinimalista de Rawls. Frankfurt
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argumenta a favor da idéia de suficiéncia nos seguintes termos: considerar a igualdade econémica
como valor em si é alienante (2005, p. 136). Trata-se de um argumento individualista. S6 ha sentido
em uma preocupacdo com a igualdade se ela mostrar-se decisiva para a obtencao de certas condicfes
para a competicdo entre os individuos, na sociedade. Se a consecucdo do plano de vida de alguém,
como de fato geralmente ocorre, depende da obtencdo de um certo recurso escasso (uma bolsa
académica, por exemplo), ao qual ele tera acesso em um processo competitivo, é evidente que a idéia
de suficiéncia deve integrar, em algum nivel, um juizo comparativo. Seria preciso perguntar: o que é
suficiente para que eu possa atingir certos resultados esperados, segundo meu plano de vida,
considerando as condi¢Bes que sdo oferecidas aos demais? Alguém poderia dizer que corremos 0
risco, a partir dai, de perder novamente o controle e deslizarmos na ladeira escorregadia. De fato,
Frankfurt parece deixar “uma porta entreaberta neste sentido” (2005, p. 136). No argumento que
apresentamos neste capitulo, mesmo esta porta deve ser fechada. Se exigirmos igualdade nas
condi¢Bes competitivas, ingressaremos necessariamente no argumento sem fim da igualdade de
oportunidades. A forca do argumento da suficiéncia é que ele nos permite pensar a justica econdmica
e social desvinculada da idéia da igualdade entendida como a comparagdo entre quantidades de
recursos de que cada um disp@e, e concentra seu foco na idéia do igual direito ao acesso, de cada um,
a certo estado de coisas desejavel (o que é suficiente)*.

Poderiamos nos perguntar em que consiste exatamente a suficiéncia, na concepc¢do de
Frankfurt. Ele nos da alguma indicacdo ao dizer que se trata de uma situacdo em que “a pessoa ndo
pode (ou ndo pode razoavelmente) considerar qualquer coisa insatisfatoria ou aflitiva em sua vida
como devida ao fato de que tenha pouco dinheiro” (FRANKFURT, 2005, p. 152). Dinheiro aqui €
tdo-somente utilizado como sinénimo de rendas, riquezas ou recursos econdmicos (0 mesmo do que
trata o igualitarismo econdmico). A justica assegurara que se obtenha certo estado de coisas a partir
do qual ninguém podera (ou ndo podera razoavelmente) reivindicar mais recursos econdémicos —

poderiamos dizer, transferéncias — da sociedade. E uma leitura possivel. Frankfurt no nos oferece

1 Scanlon identifica esta distincdo, dizendo que diferentemente do que ocorre no raciocinio que leva ao principio da
diferenca “diversos principios morais concentram-se na provisao de formas especificas de garantias e protecéo...e que o
patamar das pessoas nos diferentes niveis de bem estar ndo parecem ter relevancia” (SCANLON, 2000, p. 223).
Também David Johnston, em seu The Idea of a Liberal Theory advogou uma idéia proxima a suficiéncia dizendo que “ o
principio da diferenga deve ser substituido por um principio estipulando que todos os membros da sociedade, incluindo
0s menos favorecidos, deveriam receber parcelas adequadas de recursos ao invés de determinar que as parcelas dos
menos favorecidos devessem ser maximizados” (JOHNSTON, 1994, p. 127).
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uma indicagdo segura de que concordaria com esta derivacdo. Seu argumento aproxima-se do
raciocinio utilitarista: uma pessoa satisfeita, diz “considera ter mais dinheiro como ndo essencial
para que se mantenha contente com sua vida” (FRANKFURT, 2005, p. 153-4). Ha, aqui, fortes
razdes para se desconfiar da razoabilidade da idéia de satisfacdo aplicada a idéia de suficiéncia, se
queremos que este conceito tenha alguma relevancia como critério de justica. 1sso porque basta
considerarmos a hipotese de pessoas vivendo em condi¢cdes de forte vulnerabilidade, mas que se
mantém, ndo obstante, satisfeitas, devido a reducdo de suas expectativas dado que sua experiéncia de
vida ter sido tdo somente associada a pobreza. Pessoas em situagdo de extrema caréncia material

podem se contentar com muito pouco, e isto ndo parece razoével para fundar uma idéia de justica.

Frankfurt mesmo reconhece este problema ao estipular que a suficiéncia, na sua concepcao, €
mais exigente do que alguma idéia de minimo social. Afirma que “pessoas ndo estdo, em geral,
satisfeitas em viver na margem”(2005, p. 152). Na margem significa viver no estreito limite da
sobrevivéncia, em que alguém prossegue vivendo, eventualmente de modo decente, mas ndo é capaz
de realizar a aspiragdo dworkiniana, de levar uma vida de escolha e valor, a0 menos, segundo um

critério razoavel.

Essa Gltima exigéncia lembra que estamos tratando de estabelecer critérios que possam ser
publicamente reconhecidos. Sem isso nenhum debate sobre a justica € possivel. Frankfurt reconhece
esta distincdo entre ter muito pouco e ter o suficiente, mas ndo oferece um critério claro e seguro
para definir em que consiste exatamente este Ultimo estado de coisas. Seu argumento dird que néo €
racional imaginarmos que alguém deve se mover sempre buscando maximizar sua quota ou
propriedade sobre recursos econdmicos, visto que esta € apenas uma forma possivel, entre tantas
outras formas, de levar uma boa vida. Portanto, ndo haveria sentido na légica maximizadora,
utilizada por Rawls, na posicéo original. E razoavel imaginarmos que o desejo de levar uma boa vida
implique mais a busca de “uma quantidade satisfatoria de bem-estar do que a busca permanente da

maximizacdo do bem-estar” (2005, p. 155).

Este, em resumo, é o ponto de Frankfurt: o principio da suficiéncia esta associado a obtengéo
de um nivel satisfatdrio de bem-estar. Intuitivamente, em nada lhe importa (contrariamente a logica

posta em movimento pelo principio da diferenga) a desigualdades entre os prosperos e os ricos. Ele
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diz que “nossa preocupagdo com o fato de que os primeiros estdo em uma posicdo substancialmente
pior do que os Ultimos ndo nos traz nenhum desconforto moral” (FRANKFURT, 2005, p.147). Uns
como 0s outros estdo (esperamos) muito acima do nivel satisfatorio esperado. A concepg¢do de

justica indica que ndo Ihe devemos nada.

Aqui, diremos que, para que um argumento como o de Frankfurt funcionar como uma teoria
sobre a justica, é necessario vincular a idéia de um nivel satisfatério de bem- estar a um critério mais
preciso, que pudesse ser reconhecido como razodvel em uma sociedade marcada pelo fato do
pluralismo. Aqui chancelamos a critica rawlsoniana ao aspecto vago da idéia de calcular bem estar
médio ou total (RAWLS, 1971, p. 320). Trata-se de uma critica conhecida e que ndo nos importa
aprofundar nesta tese. Uma vez designado um critério mais objetivo (por exemplo, poder-se-ia
vincular a idéia de um nivel satisfatorio a oferta de renda, salde e educacdo basicas a todos. As
possibilidades seriam muitas), o debate sobre a justica, que iniciara sujeito a um elemento tradicional
da moralidade utilitarista (satisfacdo ou bem-estar individual), desloca-se para a identificagdo de um
conjunto adequado de recursos (cuja consequéncia seré a producao do bem-estar, nos termos em que
isto pode ser pensado em uma sociedade pluralista). Devendo esses recursos apresentar uma ampla
polivaléncia, de modo a atender requisitos gerais associados a ampla variedade dos modelos de boa
vida supostos na grande sociedade, terminariamos muito préximos do tipo de discussdo que conduz
a determinacgdo dos bens primarios ou dos recursos basicos cuja distribuicdo igualitaria ou universal
imagina-se associada a justica. O recurso a idéia de satisfacdo, aqui, termina por ter pouca utilidade,
no debate da justica. Frankfurt efetivamente avanca pouco no sentido de explicar a que critério
objetivo vincula a sua nocao de nivel satisfatoria de bem-estar, por sua vez associado a ideia de

suficiéncia.

Contrariamente a Frankfurt, Vita oferece um critério mais claro para sua idéia de suficiéncia:
a obtencdo do quinhdo de recursos € suficiente “para que cada pessoa possa se empenhar na
realizacdo de seu proprio plano de vida e concepc¢do do bem e, dessa forma, desenvolver um sentido
de auto-respeito” (VITA, 2000, p. 256). A definicdo parece clara e precisa, ainda que diretamente
contréria a logica da construgdo rawlsoniana. A suficiéncia de Vita afasta-se do conceito homénimo
de Frankfurt, uma vez que ndo apela a idéia de satisfacdo ou bem-estar individual. Ela se concentra,

tal como Rawls, em sua no¢do dos bens primarios, nos meios de realizagdo, e ndo na satisfacdo final
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obtida. O aspecto central é oferecer recursos suficientes para que cada um possa se empenhar. Esta
dualidade - de um lado algo que é devido socialmente ao individuo (0 quinhdo suficiente de
recursos), e de outro o que é devido pelo individuo (empenhar-se) - nos diz algo sobre a concepg¢éo
da justica, que esta ainda por ser modelada. Vita afasta-se de Rawls porque seu enunciado requer o
que chamamos acima, em referéncia a tese de Frankfurt, de um ponto de suficiéncia. Ele é, porém,

mais preciso do que Frankfurt ao definir os critérios para a sua determinacao.

Podemos dizer que Vita responde diferentemente, em relacdo a Rawls, a questdo do que é
moralmente relevante para a justica. Para Rawls, € moralmente relevante maximizar indefinidamente
as expectativas dos menos favorecidos (sendo irrelevante se isso significar a obtengédo da suficiéncia,
ou a maximizacao muito alem deste ponto). Para Vita, € moralmente relevante assegurar o suficiente
(o principio da diferenca podendo representar, para tanto, uma férmula apropriada). Ambos
consideram moralmente irrelevante a ideia da igualdade econdmica considerada em si mesma, nos

termos definidos por Frankfurt, anteriormente apresentados.

Aqui é possivel imaginar-se uma interessante inversao deste raciocinio. Estamos dizendo que
Vita, ao argumentar em favor do principio da diferenca, argumenta efetivamente a favor do principio
da suficiéncia, mas reconhecemos que ele o faz em nome do espirito da regra rawlsoniana. Agora
podemos especular se este pequeno lapso cometido em seu argumento ndo deriva efetivamente de
um equivoco do proprio Rawls na formulacdo do principio da diferenca. Observemos a seguinte
passagem: “A estrutura basica da sociedade esta organizada de tal maneira que maximiza os bens primarios a

disposicdo dos menos favorecidos para que eles utilizem as liberdades basicas que estdo a disposicdo de
todos” (RAWLS, 2000, p. 177)

Logo antes, no mesmo texto (As Liberdades Basicas e sua Prioridade), Rawls descreve os
movimentos de escolha que, na posi¢do original, levam a defini¢do dos principios de justica. Sdo
dois momentos de escolha. O primeiro define as liberdades basicas iguais (e, por certo, 0 sistema
formal de oportunidades abertas para todos). Rawls refere-se a ele como o cumprimento da meta
inicial da justica. O segundo refere-se a escolha do principio da diferenca e atende a seguinte
justificacdo: “Mas a isso (o cumprimento da meta inicial) se pode objetar legitimamente que ndo

considerei as disposi¢des necessarias para garantir 0s meios materiais que permitam as pessoas fazer
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avancar o seu bem” (RAWLS, 2000, p. 175). Que disposi¢des necessarias sdo essas? Rawls é claro
ao explicar, adiante, que elas surgem da “ignorancia e da pobreza, e da falta em geral de meios
materiais” (2000, p.175).

O argumento parece revelador. Rawls faz em relacdo ao principio da diferenca precisamente
0 que Dworkin fazia, na leitura de Frankfurt, em relag&o ao igualitarismo. Ele advoga o principio da
diferenca, e sua ratio maximinimalista, quando o que deseja efetivamente & garantir 0s meios
necessarios para que as pessoas possam efetivamente fazer um bom uso de suas liberdades. Em
outras palavras, assegurar o suficiente para que os individuos levem adiante, cada qual, sua visdo da
vida desejavel. Rawls estad efetivamente criticando a pobreza e a privacdo dos meios materiais
necessarios para que cada pessoa, na expressdo de Vita, possa se empenhar na realizacdo de seu
proprio plano de vida e concepcéo do bem. Neste caso ndo € Vita que estd advogando o principio da
diferenca, enquanto defende, efetivamente, o principio da suficiéncia. E Rawls que formula o
principio da diferenca, tendo como objeto — isto €, como questdo moralmente relevante a responder —
, de fato, a suficiéncia.

O igualitarismo, 0 maximinimalismo rawlsoniano, e as duas versdes da nocdo de suficiéncia,
tal como esbocadas por Frankfurt e Vita, representam visfes alternativas para a rota de fuga da
ladeira escorregadia de Willians. Sao respostas muito diferentes ao problema da relevancia moral.
Por ora é importante sublinhar que, enquanto o igualitarimo e o maximinimalismo representam
posicOes antitéticas com respeito ao valor a ser atribuido, na justica, & igualdade econémica; 0s
argumentos da suficiéncia supdem a delimitacdo de uma esfera muito especifica na qual a igualdade
econdmica adquire alguma relevancia moral, a saber, na obtengdo de um estado de coisas desejavel.
Que estado de coisas é este, como é possivel fundamenta-lo e que implicacGes ele apresenta, € o que
buscaremos apresentar a seguir, ao apresentar o argumento sobre a justica que designaremos como
concep¢ao da igualdade quanto ao basico (ou basal). Ela segue de maneira muito proxima e procura
dar uma forma a nocdo expressa intuitivamente por Vita. Ela ndo serd, entretanto, como fez este
ultimo, apresentada como uma defesa da posi¢cdo rawlsoniana, e sim como o que ela efetivamente é:

uma concepc¢ao alternativa ao principio da diferenca.
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2.2 lgualdade basal

Neste capitulo, apresentaremos a concep¢ao da igualdade quanto ao basico, como uma
traducdo da idéia de suficiéncia. Ela é uma concepcdo alternativa ao principio da
diferenca que integra as idéias da oferta do basico referido a obtencéo da condicio de
agéncia; da responsabilidade individual (no exato sentido em que esta idéia é excluida
da formulacdo rawlsoniana, conforme vimos na primeira parte deste trabalho e
voltaremos a ver, ainda que rapidamente) e da garantia de uma apdlice de seguro
contra situacdes extremas. Na sequéncia da exposi¢do dos principios que integram a
concepcao alternativa, argumentaremos o porqué de uma sociedade baseada na idéia
de responsabilidade individual, da forma como definida nesta concep¢do, seria
escolhida, pelas partes, na posicdo original. Mais especificamente, porque ela seria
compreendida como correspondendo de modo mais adequado aos interesses dos
cidaddos ali representados. Porque eles ndo escolheriam uma sociedade em que o
padrdo distributivo rawlsoniano, determinando as maiores vantagens aos menos
favorecidos, estivesse de uma vez por todas definido? Argumentaremos que uma
sociedade ordenada segundo o principio da diferenca é mais vulneravel & agéo do free
rider quando comparada a uma sociedade ordenada segundo a igualdade basal. As
partes, na posi¢ao original, conhecem os fatos gerais da vida econdmica e tem interesse
em favorecer um certo tipo de sociedade, capaz de incentivar esforcos produtivos e
alcancar um nivel 6timo de eficiéncia na alocacdo dos recursos provisionados
coletivamente. Elas sabem como o free rider atua. Elas preocupam-se igualmente com a
estabilidade da concepcdo de justica escolhida, e isto determinara, em particular, a
atencdo ao tipo de rea¢do ao modelo institucional apresentada pelos setores médios da

sociedade.

A concepcdo alternativa procura seguir o sentido geral do projeto liberal-igualitario. Esse
projeto estd bem-expresso na idéia de que um ordenamento institucional que proteja liberdades

fundamentais, que elimine privilégios** originarios do status das pessoas, bem como quaisquer

“2 privilégio significa aqui uma restricio formal ao acesso igual por partes dos cidaddos a posicées e cargos na estrutura
social, econdmica e politica da sociedade. Uma sociedade de castas representa um caso modelo desse tipo de restri¢des.
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discriminacfes relativas a religido, pensamento, género, raga e outras tantas, ainda assim pode
preservar e promover severas desigualdades entre as pessoas, desigualdades essas dificilmente
justificaveis de um ponto de vista moral. Este modo de raciocinio levou, historicamente, ao que
Nagel (2000) chamou de impulso igualitario, que ganhou expressdo em variantes expressivas do
liberalismo contemporaneo Isso foi perfeitamente traduzido por Rawls na formulacdo da idéia da

estrutura bésica e na definicdo do problema fundamental da justica distributiva:

a estrutura bésica do sistema social afeta as perspectivas de vida (life-prospects) dos
individuos representativos em funcdo de seu lugar inicial na sociedade, isto é, as diversos
classes de renda nas quais cada um nasce, ou em funcéo de certos atributos naturais, como
quando as instituigdes geram discriminacGes entre homens e mulheres ou permitem que
determinadas vantagens sejam obtidas por aqueles que possuem maiores habilidades
naturais. O problema fundamental da justica distributiva diz respeito as perspectivas de vida
que se originam dessa maneira (RAWLS, 1967, p. 138).

Em grande medida, essa formulagéo sintetiza as preocupagdes do liberalismo igualitario. Ela
poderia ser ampliada, mencionando-se outras fontes de discriminagdes, mas nao seria alterado
fundamentalmente o problema da justica distributiva ao qual se refere. Observe-se que Rawls
concentra sua énfase nos chamados pontos de partida da competicdo social. Eles tém um efeito
profundo sobre as chances de vida das pessoas e de seus descendentes. A par disso, e
principalmente, dado a que se referem ao lugar inicial das pessoas na sociedade, tém sua
concentracdo naqueles fatores que estdo para além do controle de cada um. Sao fatores heterénomos.
E dificil ndo reconhecer que este tem sido o foco que concentra as exigéncias quanto a justica na
tradicdo do liberalismo igualitario. Um amplo leque de fatores heterénomos afeta o valor da
liberdade que cada individuo tem para escolher adequadamente e conduzir o seu plano de vida. Afeta
aquilo que chamamos a sua condicdo de agente. A concepgéo alternativa, que ora apresentamos,
incorpora esta no¢do: é na oferta, a cada individuo, das condigdes necessarias e suficientes para que

alguém possa realizar sua condicao de agente que reside a principal atribuicdo da justica distributiva.

Ela reconhece que, em certo momento da vida de cada pessoa — do nascimento aos anos de
formacdo — nossa sorte depende de fatores que estdo, em amplo sentido, fora de nosso controle. Eles

dizem respeito & garantia de um crescimento sadio, educacdo, formacao cultural, uma estrutura de

O conceito origina-se na exigéncia formulada por Rawls na primeira parte do segundo principio, dizendo respeito t&o-
somente a idéia de uma igualdade formal de oportunidades para todos.
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valores, auto-estima e um leque o mais amplo possivel de oportunidades para realizar escolhas de
vida. Assegurar aos cidaddos 0 acesso a esses recursos € uma condicdo para qualquer concepg¢éo de
justica que leva a sério a idéia de que “cada um tem uma vida valiosa para viver™. Se de fato
levamos a sério esta idéia, e se supomos que ela se encontre adequadamente representada na posi¢do
original, a nocéo da obten¢éo da condicdo de agente aparece como o primeiro resultado esperado de

uma concepcao da justica social e politica **.

Condicéo de agente expressa a nogdo padronizada encontrada no senso comum: dizemos que
alguém é agente, ou foi agenciado, quando esté titulado a executar uma determinada missdo ou um
plano para o qual estd incumbido. Individuos que se consideram livres e iguais sdo pensados, nesta
acepcao, como agentes de seus proprios planos de vida. S&o livres para desenvolver e revisar valores
que a um tempo expressam, determinam ou resultam de escolhas que cada um faz sob certas
condicdes. A justica ndo consiste na determinacdo desses valores, na escolha desses projetos, ou na
garantia dos resultados que cada um ira obter. Ela consiste na disposicdo do melhor angulo, por

assim dizer, para que as boas escolhas sejam feitas.

Amartya Sen definiu com precisdo o conceito dizendo que “a realizacdo da condicdo de
agente de uma pessoa refere-se a realizacdo de objetivos e valores que ela tem razdo para buscar,
estejam eles conectados ou ndo ao seu préprio bem-estar” (SEN, 2001, p. 103). Em outro momento,
referiu-se a ela como a condicdo de “alguém que age e ocasiona mudanca e cujas realizacbes podem

ser julgadas de acordo com seus proprios valores e objetivos” (2000, p. 33). Sen acentua este

3 0 argumento contratualista, que serve de base & concepcéo alternativa, organiza-se a partir da idéia de que cada um
tem uma vida valiosa para viver. Na posi¢do original, as partes estdo constrangidas a agir segundo esta suposi¢édo e
tratam de representar da forma mais adequada possivel os interesses das pessoas que representam. A sentenca incorpora
igualmente a idéia de igual consideragdo, tal como expressa por Dworkin. Sob o véu da ignorancia, ndo ha razdes para
gue possamos considerar que algumas pessoas ou classes de pessoas possam reivindicar alguma espécie de valor moral
substantivo superior aos outros. Podemos designar isto como o fato da igualdade moral, elemento incontroverso da
cultura politica pablica nas sociedades modernas, sobre o qual ndo divergem liberais igualitaristas e libertarianos.

** Nagel seguiu esta mesma direcdo, referindo-se a idéia da igualdade moral como o reconhecimento da “importancia
primaria igual da vida de qualquer um” (NAGEL, 1991, p. 131). Disso nao se segue que tenhamos que considerar que as
pessoas sejam iguais em nenhum outro aspecto. Elas ndo sdo, diz Nagel, e uma cultura complexa amplifica sua
desigualdade e diversidade permitindo um amplo leque de realizagdes e o florescimento de diferentes talentos. Na
medida em que nos ocupamos de individuos, devemos nos concentrar em buscar o desenvolvimento de cada um a luz de
suas habilidades naturais (1991, p. 131). Nagel estabelece esta conexao entre igualdade moral e o imperativo de buscar
0 desenvolvimento de cada um, conex&o nuclear para a concepcédo da igualdade basal. Dworkin (2006) argumentou no
| mesmo sentido.
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elemento da irredutibilidade das escolhas individuais a qualquer tipo de critério externo, cultural ou
coletivamente determinado. Adicionamos a idéia de que a concepgdo de agéncia, assim definida,
supde necessariamente a nogdo de responsabilidade. Somos responsaveis por aquilo que agenciamos
e pelas consequéncias das acGes que empreendemos. Uma sociedade justa é aquela que oferece as
condicOes adequadas para que cada individuo possa ser tomado como um agente responsavel pelas

suas escolhas e agdes.

O ponto em que esta idéia de responsabilidade individual pode ser legitimamente exigida nos
conduz a idéia da igualdade basal. Igualdade basal significa a oferta, a cada cidadao, dos recursos
que lhe facultem obter sua condicdo de agéncia. Podemos definir esses recursos nos termos dos
bens primarios rawlsonianos, ou ainda optar por uma concepc¢ao mais abrangente e flexivel, como a
representada pela abordagem das capacidades, de Sen. Vimos no capitulo anterior como essas
abordagens podem se aproximar em certa perspectiva. De qualquer maneira, cada sociedade
definira em que conjunto de recursos ou capacidades consiste precisamente o basico®™. O aspecto
central é: devemos 0 bdasico a todos, para que possamos dar por cumprida (a0 menos
provisoriamente), nossa obrigagdo coletiva em relacdo a cada cidaddo. Adiante veremos em que
sentido € provisorio o atendimento desta responsabilidade coletiva que temos uns em relagdo aos
outros. O importante é fixar a idéia de que a partir do momento em que a sociedade realizar o seu
provisionamento e cada cidaddo tiver acesso ao béasico, a sua condi¢éo plena de agéncia sera obtida
e cada um sera considerado como responsavel pelos estados de coisas que vier a obter, respeitados

os limites que iremos definir a seguir.

N&o é dificil encontrar aproximagfes com a idéia intuitiva da igualdade basal na teoria
politica contemporanea. Em certa medida, os argumentos de Sen, Dworkin e Nagel orientam-se
neste sentido. Em boa medida, a for¢a intuitiva da idéia de uma igualdade quanto ao basico provém

de sua conexdo com a nogdo da responsabilidade individual. Rawls aproximou-se dessa idéia em

S A formulagdo de Martha Nussbaum, em sua conhecida lista apresentando as capacidades humanas centrais bésicas,

aproxima-se, sob muitos aspectos, da idéia do basico. A lista traduz uma idéia de suficiéncia. A lista expressa um
“minimo social decente” (NUSSBAUM, 2000, p. 75). Seu foco é a obtencdo de uma clara idéia de agéncia. N6s vemos
as pessoas, diz Nusshaum, como tendo atividade, fins e projetos. “Como alguém assustado com o andar mecénico da
natureza, e ainda carente do suporte para a realizagdo de muitos objetivos centrais* (2000, p. 73). A lista inclui direitos,
capacidades, recursos e virtudes e poderia servir como uma adequada (e sem divida exigente) plataforma a partir da qual
uma sociedade, nos estagios constitucional e legislativo, poderia definir adequadamente o basico.
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Political Liberalism, quando introduziu um quarto principio da justica, ainda anterior e lexicamente
prioritario ao primeiro principio, cuja exigéncia é a oferta, a cada cidaddo, de um pacote de recursos
capaz de cobrir suas necessidades basicas, pacote este definido como o0 necessério para que cada um
“compreenda e seja capaz de usufruir plenamente do exercicio daqueles direitos e liberdade*
(previstos no primeiro principio) (RAWLS, 1997, p. 7). Mais adiante Rawls vincula este pacote de
recursos a idéia de um minimo social e especifica seu contetdo como “um certo nivel de bem-estar

material e social e de educacéo e treinamento” (1993, p. 166).

Né&o estamos, de qualquer modo, afirmando que o minimo social rawlsoniano é equivalente a
igualdade quanto ao basico. Esta Ultima concepcdo € seguramente mais exigente. Mas ha evidentes
aproximac@es. Em primeiro lugar, tanto quanto o basico, 0 minimo rawlsoniano ndo é maximizador
ou destinado a produzir um estado de maior igualdade social. E, da mesma forma, socialmente
definido. Rawls diz que devemos “considerar de que sociedade estamos tratando” (1993, p. 166). A
idéia subjacente é de que muito poderia ser requerido para que as pessoas possam compreender e
usufruir seus direitos e liberdades. Rawls é tdo flexivel neste aspecto quanto o € na amplitude que
admite, em Political Liberalism, ao escopo de seus bens primarios. O ponto central é perguntar qual
minimo social seria requerido para que os cidaddos pudessem efetivamente fazer valer seus direitos.
Tal como o béasico, 0 minimo é passivel de ser estabelecido constitucionalmente. Rawls debita ao
principio que cobre as necessidades bésicas dos cidaddos, como um elemento essencial da
constituicdo, uma tarefa muito ampla de dar conseqiiéncia real a idéia da sociedade como um
“sistema equitativo de cooperacdo entre cidaddos livres e iguais” (1993, p.166). Trata-se de dar
consequiéncia ao projeto original de toda a teoria. Dizemos que se trata de uma aproximacao intuitiva
da justica como equidade a idéia da igualdade basal. Esta dltima pode ser simplesmente
compreendida como uma ampliacdo das exigéncias associadas a0 minimo rawlsoniano até o ponto
em que se compreendam como razoavelmente satisfeitos os requisitos requeridos pela a obtencédo da
condicdo plena de agéncia, definida como critério para o basico na concepcdo alternativa. Outra
maneira de compreender a questdo seria simplesmente associar a idéia de condi¢cdo de agéncia a
nocdo de uma condicdo plena de usufruto das liberdades e por parte de pessoas livres e iguais. Em
ambos casos, chegar-se-ia a idéia da igualdade basal como foco da justica, sem 0s inconvenientes

associados a formulacdo do principio da diferenga, anteriormente analisados.
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Se as idéias da igualdade quanto ao basico e da responsabilidade individual constituem os
dois primeiros principios da justica, segundo a concepcdo alternativa, ha ainda um terceiro principio.
Existem diversas maneiras de chegar até ele, como freqlientemente ocorre em relacdo aos preceitos
sobre a justica, na teoria politica. Uma dessas maneiras € recordar o aspecto comum que a concepgao
da igualdade basal apresenta relativamente aos chamados argumentos eticamente sensiveis quanto a

justica, na expressao antes analisada, de Dworkin. Observemos a sentenca de Richard Arneson:

Num slogan, a proposta € que os individuos devam ser tomados como responsaveis por
suas escolhas, mas ndo pelas circunstancias involuntarias nas quais as escolhas sdo feitas. O
problema é que, dentre as mais importantes deficiéncias em talentos que as pessoas
apresentam, estd sua capacidade de fazer escolhas e perseverar nas escolhas realizadas
(1997, paper)

Arneson apresenta sua posicdo e a0 mesmo tempo a problematiza, ressaltando o tradicional
problema da impossibilidade efetiva de discernir escolhas de circunstancias. Trata-se de um
paradoxo da justica igualitaria: € preciso considerar esta distingdo, e a0 mesmo tempo reconhecer
que ela ndo pode ser feita com precisdo. A igualdade basal acredita apresentar uma resposta razoavel
a este paradoxo, mas reconhece 0s riscos exagerados e, assim, considera a implausibilidade de se
depositar integralmente no imperativo da recompensa as escolhas feitas pelos individuos a idéia de
justica, mesmo quando o exercicio dessas escolhas é precedido pela oferta de um pacote razoavel de
recursos bésicos, capaz de assegurar a obtencéo da condicdo de agéncia de cada cidad&o. E possivel
imaginar que a capacidade de: (1) tomar decisdes apropriadas; (2) dar consequéncia a essas decisdes
com disciplina e persisténcia e (3) dispor da auto-estima e confiangca em si mesmo para levar em
frente um certo plano de vida, sejam dotacdes - em boa medida - com as quais os individuos nascem
ou desenvolvem durante seu periodo de amadurecimento, da infancia ao inicio da vida adulta, e
pelos quais ndo podem ser considerados responsaveis. A igualdade quanto ao basico, ajustando os
pontos de partida dos individuos na sociedade, seria ao cabo uma solucdo incerta para enfrentar esses
problemas. Deficiéncias como estas sdo dificilmente detectaveis no processo de formacdo dos
individuos e podem mesmo esconder diversas formas de imprevidéncias livremente consentidas. A
solucdo é arbitrar alguma forma de garantia que os cidaddos estdo dispostos a financiar para o amplo

e impreciso problema das mas escolhas feitas no mercado.
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Podemos imaginar esta questdo modelada da seguinte maneira. Nas condicdes da posigédo
original: as partes aceitariam direcionar uma parte das rendas das pessoas que representam,
adquirindo uma apdlice de seguro contra situacGes adversas advindas de mas escolhas e/ou
circunstancias inesperadas, que eventualmente as levassem a situacdes extremas de privacdo e
exclusao social. Relativamente a escolha representada pelo principio da diferenca, elas aceitariam
uma alternativa de maior risco: maiores expectativas para os de cima, sob o critério da
responsabilidade individual, asseguradas as condicdes da igualdade basal (eliminando-se a exigéncia
da oferta permanente dos maiores beneficios aos menos favorecidos). O que temos é um trade off:
mais liberdade e menos seguranca, representada pelo desaparecimento da rede protetora sobre 0s

resultados obtidos pelos menos favorecidos que a equacdo do principio da diferenca representa.

As partes sabem que os individuos que representam podem obter mais, mas sabem, da mesma
forma, que tais individuos, tendo recebido os beneficios da igualdade basal, podem escolher mal, ou
sofrer revezes inesperados, e terminar em situagdes muito desfavoraveis. As partes entdo aceitam
esse trade-off se e somente se puderem adquirir uma apdlice de seguro contra casos extremos de
privacdo. A concepgao alternativa tem ai a sua versao de um minimo social garantido. Esta deciséo é
apoiada pela idéia de que é razoavel ndo desejarmos viver em uma sociedade em que 0S outros

experimentem situacdes extremas de privagdo. Observe-se:

S1 456 7 8
Progressdes (1)

4 78 9 10
PD 5 6 7 8 9
Progressodes (1)

1 9 10 11 12
IB 2 8 910 11

Partindo-se de uma situacdo distributiva qualquer (S1), podemos imaginar dois modelos
distributivos: um deles supondo uma escolha pautada pelo principio da diferenca (1), outro pela
nocdo da igualdade basal (Il). Cada um deles exigirda uma comparacdo entre progressdes

distributivas. Na progressao representada pelo principio da diferenga (PD), a alternativa escolhida é
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aguela a qual estdo associadas as maiores expectativas para os menos favorecidos. Supondo que
estamos tratando da distribuicdo de pacotes com os bens primarios polivalentes, basta observar que
5 ¢é superior a 4 e escolher esta alternativa. Ndo importa considerar que caem as expectativas
associadas as demais posicoes. Na progressdo representada pela igualdade basal, (IB), observa-se um
crescimento das expectativas associadas as posi¢cdes mais favorecidas. Como contrapartida, temos
que o pacote (p) de recursos associados a posi¢ao pior situada & menos exigente. Presumivelmente,
em (I1), o minimo social corresponde a p=2. A justica segundo a igualdade basal veta arranjos
distributivos cujas conseqiiéncias levem a uma hipdtese distributiva em que (p) € inferior a 2. Trata-

se de um parametro estabelecido no debate publico e fixado constitucionalmente.

E também possivel pensar na nogdo de um minimo social garantido como expressando uma
idéia de compaixdo. Compaixd0 entendida como o sentimento que alguém é capaz de nutrir
desinteressadamente em relagdo aos outros*®. Simplesmente nos identificamos e somos tocados pelo
sofrimento dos outros, e nos dispomos a ajudar sem perguntar sobre as razdes e a responsabilidade
que alguém tem por estar nesta situagdo com a qual nos compadecemos. Dizemos que 0 sentimento
de compaixdo tem um “significado social” — na expressdo de Walzer (2003, p. 432) — e deve

integrar, da maneira adequada, a nossa concepcéo sobre a justica®’. Walzer observa que

Quando damos alimentos, realizamos diretamente o objetivo de dar: o alivio da
fome. Os famintos ndo precisam fazer uma apresentacao artistica, passar em exame
nem ganhar eleicdes. Essa é a légica intrinseca, a légica social e moral da provisdo.
Quando a comunidade se compromete a prover algum bem necessario, deve fornecé-lo a
todos os membros que dele precisam, em proporcdo as necessidades. A distribuigdo sera
limitada aos recursos disponiveis, mas todos os outros critérios, além da propria
necessidade, sdo considerados distorgdes, e ndo limitagdes, do processo distributivo. (2003,
p. 100)

Temos dois critérios: (1) a necessidade. Tratamos de necessidades bésicas. Levar uma vida
descente, segundo aquilo que for estabelecido socialmente. (2) A inexisténcia de exigéncias quanto a

reciprocidade. Trata-se do principio menos controverso dentre os trés principios que compdem a

¢ Tomamos a definicdo de Hume, segundo a qual a “compaix&o é uma preocupacdo com a infelicidade alheia...sem que
nenhuma amizade ou inimizade ocasione essa preocupagéo (...)” (2000, p. 403)

T A idéia de assegurar um minimo social como apélice de seguro é uma escolha racional nas condicdes da posicdo
original. As partes concentram a oferta do basico nos pontos de partida, assegurando a obtencdo da condigéo plena de
agéncia, e oferecem uma garantia menos exigente relativamente aos estados finais efetivamente alcangados pelos
cidaddos. A idéia de expressar o sentimento da compaixdo, intuicdo bem estabelecida em nossa cultura politica publica,
oferece suporte a decisdo das partes.
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concepcao de justica da igualdade basal. E neste sentido que argumenta Thomas Scanlon, com seu
principio de resgate (rescue principle). Scanlon (2000) afirma que é razoavelmente dificil de rejeitar
a oferta de ajuda nos casos em que nos deparamos com pessoas vivendo em condi¢des de grande
escassez, privacdo ou no estrito limite da subsisténcia. Nesses casos, deve valer a regra segundo a
qual devemos algo aos outros quando podemos “evitar algo bastante ruim de acontecer, ou aliviar a
situacdo de alguém em apuros, fazendo apenas um leve (ou mesmo moderado) sacrificio”
(SCANLON, 2000, p. 224). Na concepcdo da igualdade quanto ao béasico, esta exigéncia esta
adequadamente modelada na escolha que as partes fazem na posicdo original, e traduz-se no valor
das contribuicGes ou do custo que os agentes decidirdo pagar para assegurar a garantia representada
pelo minimo social. Podemos imaginar que as partes considerardo racional contratar a apdlice de
seguro, oferecendo uma pequena contribuicdo a mais relativamente ao que ja fora autorizado para a

efetivacdo das transferéncias exigidas pelo basico.

As partes aceitam autorizar esta contribuicdo uma vez que o beneficio esperado (estar livre de
situacOes de privacdo extrema, em caso de ma sorte ou mas escolhas) compensa 0 custo das
contribuicBes exigidas. As partes escolnem uma concepcdo da justica para a estrutura basica,
destinada a servir como objeto de um amplo consenso na sociedade, e é razoavel supor que as
exigéncias envolvidas no estabelecimento do minimo social ndo sejam elevadas. Pode-se imaginar
diversos tipos de mecanismos associados a uma rede de protecdo social e a mecanismos de renda
minima. Um instituto como o da prestacdo de beneficios continuados, como existente no Brasil, que
garante, a partir dos 70 anos, que qualquer cidadao socialmente vulneravel quanto ao aspecto renda,
tenha direito a receber um salario minimo, € um exemplo possivel, ainda que modesto, de aplicacdo

desse principio. Cada sociedade devera especificar isso; portanto, ndo € preciso ir adiante aqui.

Podemos perceber com clareza a distingdo entre a escolha rawlsoniana e a escolha
representada pela igualdade basal recorrendo novamente a uma formulagéo de Arneson. Esse autor
imagina dois individuos, Smith e Jones, nascidos e criados em familias de mesma condicao social e
tendo recebido uma formacéo cultural e educacional muito semelhante. A questéo é: seus pontos de
partida na sociedade s&o semelhantes. Ocorre que Smith define um plano de vida e conduz suas
escolhas de modo tal que, a uma certa altura da vida, encontra-se entre 0s extratos com maior renda

na sociedade. Podemos imaginar que se encontra entre a classe média, ou entre 0s mais ricos. Isto
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podera fazer alguma diferenca no raciocinio que faremos adiante. Jones, diferentemente de Smith,
optou por um estilo de vida que, ao cabo, a levou a situar-se entre os individuos menos favorecidos
da sociedade, com o rendimento médio de um trabalhador ndo especializado, para seguir a
terminologia rawlsoniana. Ocorre que ambos vivem em uma sociedade rawlsoniana, dotada de uma
série de mecanismos institucionais que irdo transferir sistematicamente recursos do grupo que inclui

Smith para o grupo que inclui Jones. Jones, observa Arneson,

decidiu livremente perseguir objetivos de vida que ndo envolviam a maximizacéo de suas
posses materiais, seja porque, dados os seus valores, a prudéncia ndo a levou a escolher essa
forma de maximizag&o, seja porque escolheu perseguir objetivos outros que ndo os ditados
pela prudéncia (por exemplo ... sacrificar perspectivas de rendimentos em favor de servir a
uma causa nobre). Em ambos casos, as transferéncias recomendadas pelo principio da
diferenca sdo injustas (1997, paper).

Observe-se que estamos tratando de escolhas de estilos de vida. Estamos tratando da
definicdo de determinados planos de vida cujas conseqiiéncias tanto Smith quanto Jones podiam
presumivelmente prever. Elas receberam 0s recursos basicos que lhes permitiam fazer estes
prognoésticos e escolheram livremente. Por ser inteiramente insensivel a este tipo de escolha, o
principio da diferenca implica em uma distribuicdo injusta. O caso de Jones pode ser muito diferente
da situacdo de “n” individuos que se encontram entre os pior situados porque seus pontos de partida
eram muito desfavoraveis. A justica rawlsoniana é incapaz de fazer essa distin¢do. A igualdade basal
trataria o tema de modo muito diferente: as instituicdes sdo ordenadas de modo que Smith deva
transferéncias a esses “n” individuos, mas ndo deva nada a Jones — além do seguro para as situacdes
extremas. Esse raciocinio vale igualmente se considerarmos simplesmente as mas decisdes tomadas
pelos individuos — vamos imaginar Smith definindo 0 mesmo plano de vida que definiu no exemplo
de Arneson, mas o executando de modo displiscente e erratico. Ele simplesmente se esforcou menos,
no sentido em que Nagel (1991) emprega a expressdo. A concep¢do alternativa dira que, tendo
recebido os recursos relativos a igualdade basal, ele deve ser considerado responsavel e arcar com as
consequéncias de suas escolhas. A concepcdo ndo esclarece se ele é de fato responsavel — ndo cabe a
teoria responder a esta questdo - , mas afirma que é uma concepgdo plausivel, dados 0s nossos juizos
ponderados, e que expressa a idéia de um certo tipo de atitude diante da vida que gostariamos que as

instituicdes favorecessem. Observe-se o seguinte grafico:
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No Vvértice estdo representados decis de renda e, na base, a evolucdo da posi¢do de Smith e
Jones. Podemos considerar que nos trés primeiros decis encontram-se representados oS menos
favorecidos rawlsonianos. Qualquer individuo abaixo de D3 pertence a este grupo e ganha direito ao
pacote de recursos que integra as maiores vantagens arbitradas pelo principio da diferenca. Podemos
considerar, neste mesmo raciocinio, que no primeiro decil encontram-se representados os cidad&dos
que tém direito a retirar a apolice de seguro contratada segundo a concepcédo alternativa. Qualquer
individuo abaixo de D1 faz jus ao pacote de recursos, que compde 0 minimo social, segundo esta
concepcao. Podemos chamar D3 e D1 de linhas de transferéncia. A justica rawlsoniana corresponde

a primeira; a justica baseada na concepc¢éo igualdade basal, a segunda.
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Entdo, supomos que Smith e Jones, partindo da mesma posicdo D4, alcancem, em T8,
respectivamente D9 e D2. Podemos imaginar as razdes axiologicas de Arneson ou podemos
imaginar simplesmente que Smith acertou mais em suas escolhas e foi mais disciplinado que Jones.
Situando-se em D2, Jones pode requerer, em T8, os maiores beneficios rawlsonianos, financiados
com as transferéncias do grupo ao qual Smith pertence. Dissemos antes que o principio da diferenca
é injusto porque Smith vetaria razoavelmente esse arranjo. Ela poderia simplesmente imaginar que
Jones mantém-se em D2, deliberadamente, levando a vida que decidiu levar, e ndo compreende por
que é obrigada a financiar um certo estilo de vida, cuja legitimidade ndo discute, mas que nao
percebe por_que deveria ser financiado com 0s seus recursos. Pergunta-se: Smith poderia vetar
razoavelmente um arranjo alternativo, em que a linha de transferéncia fosse deslocada de D3 para
D1? Em um certo sentido, as mesmas razdes que ela teria para vetar o sistema de transferéncia para
0s que se situam abaixo de D3 poderiam ser levantadas contra as transferéncias para aqueles
posicionados abaixo de D1. Afinal, essas Ultimas também ndo desconsideram as escolhas feitas pelas
pessoas. E ainda, supondo que estamos raciocinando a partir da concepgédo alternativa, eles nédo
receberam os recursos basicos? Ndo haviam assegurado sua condi¢do de agente? Na perspectiva
rawlsoniana, ja ndo haviam recebido a cobertura de suas necessidades basicas, garantidos direitos e

liberdades, e assegurado uma igualdade eqitativa de oportunidades?

E possivel considerar que, de uma maneira bastante geral, uma igualdade quanto ao basico
possa corresponder a essa série de exigéncias contidas na formulagdo dos trés primeiros principios
rawlsonianos. Na medida em que os principios operam segundo uma prioridade lexicogréfica, €
possivel desconsiderar metodologicamente os dois primeiros e concentrar a aten¢cdo em uma possivel
equivaléncia da idéia de (1) uma igualdade quanto ao basico e (2) a idéia de uma igualdade
eqlitativa de oportunidades para todos. Os principios (1) e (2) poderiam levar a modelos
institucionais muito parecidos. Podemos imaginar uma sociedade oferecendo as melhores condicdes
para que Smith e Jones facam uso de oportunidades sempre mais amplas. Na ldgica rawlsoniana, 0s
estados distributivos finais produzidos com este arranjo serdo corrigidos pelo principio da diferenca.
A justica rawlsoniana aceitaria, ao cabo, a troca de uma mais completa igualdade equitativa de
oportunidades por maiores vantagens aos menos favorecidos, sem mengéo a este anatema da teoria,
que sdo as escolhas feitas por esses ultimos. Teriamos a inversdo da prioridade léxica, entre o

principio da diferenca e o principio de uma igualdade eqitativa de oportunidades. Na igualdade
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basal, o foco na obtengdo de agéncia e sua contraface, o respeito ao principio da responsabilidade
individual, so é perturbado pela exigéncia do minimo social, devido para 0s que se situam abaixo de
D1.

Poder-se-ia considerar uma distingdo: € muito mais facil imaginar Jones agindo como um
free rider abaixo de D3 do que abaixo de D1. E bastante improvavel que permanecer abaixo de D1
possa corresponder a uma opcédo de vida livremente realizada, ou que possa vir a ser o resultado de
uma série de escolhas livremente realizadas. Além disso, é igualmente bastante improvavel que
alguém venha a sentir-se confortavel vivendo em uma comunidade, em que pessoas vivam abaixo
de D1 do que em uma comunidade em que pessoas vivam abaixo de D3. Esta seria apenas uma
consideragdo secundaria, de muitas que se poderiam fazer, para sustentar uma maior plausibilidade
das razdes que teria Smith para considerar razoavel um ordenamento institucional que o constranja a

transferir renda a Jones abaixo de D1, na hipotese da adogdo da concepcéo alternativa.

Estamos tratando de uma escolha, afinal, bastante sutil, entre um arranjo que determina
transferéncias para qualquer cidaddo abaixo de D3, sem que se pergunte pelas razdes dessa sua
condicdo, e outro arranjo, orientado por um principio que determina que sejam asseguradas
condicBes adequadas de partida para todos, e outro principio que ofereca uma garantia de dignidade
as pessoas, incondicionalmente, abaixo de D1. A decisdo tende a favorecer aquela posicdo contra a
qual pode ser lancado um menor nimero de objecOes razoaveis. Julgamos que este procedimento

favorece a igualdade basal.

Para sustentar esta posi¢do, podemos ainda lancar mao de uma hipotética derivada B do curso
de vida de Smith, representada na linha pontilhada. Nesta hipdtese, Smith representa um cidaddo que
parte de D2 e atinge D5 em T8. Ele pertence a classe média. Ele ndo se considera especialmente
favorecido pelo sistema e presumivelmente concebe sua posi¢do como o resultado das boas escolhas
que fez. Ele tem, sem duvida, razGes mais fortes do que teria Smith em D9 para apresentar uma
particular rejeicdo a qualquer arranjo institucional que desconsiderasse, em seus sistemas de
transferéncias, as escolhas das pessoas. J& abordamos este aspecto quando da analise do problema
dos setores médios. O importante é considerar que, na posi¢do original, as partes sabem que o

grafico comporta linhas com tracados diversos, que influenciam a sensibilidade moral que os
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individuos de fato apresentam diante da justica distributiva. As partes levardo em conta esses modos

diversos de consideracdo moral na formulagdo de um juizo ponderado quanto aos principios.

H& ainda uma segunda pergunta a ser feita: a informacdo de que a linha de transferéncia seria
deslocada de D3 para D1 produziria alguma alteracdo no comportamento de Jones? Para que a
resposta a esta pergunta possa ser dada e nos ajude a apresentar um aspecto importante do argumento
em favor da concepcéo alternativa, podemos por um momento abstrair das razdes que levaram Jones
a situar-se, em T8, entre 0s menos favorecidos rawlsonianos. Podemos partir da indicagdo de
Arneson segundo a qual esses ultimos séo, de fato, “um grupo bastante heterogéneo” (ARNESON,
1997, paper). Suponhamos dois tipos, A e B, e aceitemos a clausula rawlsoniana de que se trata de
cidaddos capazes de serem plenamente cooperativos, e que ndo apresentem qualquer deficiéncia
fisica ou mental grave. A corresponde a descri¢do classica: nasceu entre 0s mais pobres e sua familia
ndo assegurou a ele boas condicGes de educagdo e treinamento. Ele simplesmente sobreviveu,
ajustou suas perspectivas a horizontes bastante limitados e agora — imaginemos, em T8 — situa-se em
D2, na condigdo de um trabalhador desqualificado. B, contrariamente, tinha uma boa condicéo de
partida, recebeu uma boa educagdo e outros recursos necessarios para conduzir a vida. Ele terminou

entre os menos favorecidos devido a n razdes:

(B1) Realizou mas escolhas. Seu plano era mais ambicioso. Talvez fosse semelhante ao de Smith,
mas ele simplesmente fez as apostas erradas;

(B2) Terminou por enfrentar contingéncias adversas. Fez boas escolhas, escolheu um certo estilo de
vida que ndo poderia situé-lo em D6, talvez D7 ou D8, mas sofreu algum tipo de reves, um acidente
talvez, pelo qual ele definitivamente ndo pode ser responsabilizado;

(B3) Realizou uma escolha substantiva de vida cujas consequiéncias envolvem terminar, em T8,

situado desta maneira.

Quem é maioria dentre os menos favorecidos rawlsonianos: A ou B? E possivel imaginar que
haja uma certa maioria representada por A, mas € ingenuidade imaginar que possamos teoricamente
contar com essa resposta. A concepgao alternativa apenas reconhece que A e B compdem o grupo

menos favorecido, que ndo € justo que ambos grupos sejam tratados da mesma forma e que as
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instituicGes sociais deveriam evitar realizar transferéncias a B para além do bésico e do que estaria

assegurado na apélice de seguros contratada.

B1 tinha presumivelmente todas as condi¢Oes para acertar. Ele recebera o basico e tinha as
condicBes de cercar-se das precaugdes devidas ao fazer suas escolhas. Ele ndo pode, agora, em T8,
reivindicar que seja tratado da mesma forma que o cidad&o representativo de A. Reconhecemos que
sempre havera controvérsias nesta questdo. Ja nos referimos ao caso especial de supor-se um déficit
nas dotagdes naturais associadas a capacidade para escolher. A teoria politica ndo tera como
oferecer uma resposta precisa a esse problema e teré de fazer a escolha que parece mais plausivel. A
concepc¢do alternativa dird que para esses casos especiais, que de fato podem ser imaginados, €
oferecida a apolice de seguro. Ndo alteraria, ndo obstante, o argumento da igualdade basal dizer que
devemos algo mais do que o minimo social as pessoas portadoras de necessidades especiais. Nesse
sentido, a concepcdo alternativa segue a légica rawlsoniana, observando tratar do problema da
justica tal como ele se apresenta entre pessoas que se reconhecem como dotadas das capacidades

basicas necessarias a uma vida plenamente cooperativa.

Respondendo parcialmente a questdo antes formulada (a informacdo de que a linha de
transferéncia seria deslocada de D3 para D1 produziria alguma alteragdo no comportamento de
Jones?), é possivel imaginar que os individuos agiriam com mais prudéncia se dispusessem
claramente dessa informacdo, mas esta é apenas uma hipOtese bastante genérica e que ndo
desempenha um papel significativo no argumento que sustenta a concepg¢éo alternativa. Veremos

isso rapidamente adiante.

A B2 aplica-se um raciocinio semelhante a que se aplicou a seu colega representado em B1.
Ele tinha as condi¢Bes de ter adquirido um seguro privado contra infortinios. O ordenamento
institucional indicava claramente que essa era uma responsabilidade sua. A apdlice de seguros
publica, a que todos terdo direito, serd oferecida tdo-somente nos limites do minimo social. Sua
imprevidéncia pode ser entendida apenas como uma mé escolha, que ele poderia ter evitado. Neste

sentido, B2 é apenas um subcaso de B1.
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B3 é bem-representado por Jones, no exemplo de Arneson. Ele fez a escolha substantiva por
um estilo de vida. Decidiu servir como voluntario em programas de caridade ao invés de esforcar-se
para melhorar sua prépria renda; ou decidiu levar uma vida desregrada, dedicada a prazeres
mundanos e com pouca dedicacdo ao trabalho. Termina constantemente desempregado, em D2. As
razGes e 0 mérito que cada um encontra para justificar a vida que leva pouco importam. Na posi¢do
original, as partes ndo aceitariam favorecer em particular a escolha substantiva de um estilo de vida
em detrimento de outros. A escolha das partes ndo recai sobre alguma idéia da perfei¢cdo moral ou da
vida desejavel. Sobre isso ndo ha controvérsia. Rawls também reconhece isso em seu conceito de
responsabilidade individual. Recebido seu pacote de bens primarios, cada um deve arcar com as
consequéncias das escolhas que fizer, relativas ao tipo de vida que decidir levar. A concepgéo
alternativa apenas ndo considera, como faz a justica rawlsoniana, que essas responsabilidades
evaporam quando o individuo cruza a linha que separa — em nosso modelo — o individuo pior situado

em D4 e o melhor situado em D3.

Podemos voltar a questdo antes formulada: haveria alguma alteracdo no comportamento de B
se ele dispusesse da informacdo de que a linha de transferéncia foi deslocada para D1? A pergunta
pode dizer respeito as trés variagdes supostas do comportamento de B. B1 e B2 teriam mais cuidado
em suas escolhas? B3 alteraria, ou a0 menos aceitaria realizar alguns ajustes, em sua escolha
substantiva de vida, porque dispde agora daquela informacdo? Podemos imaginar aqui uma
subdivisdo em B3. Alguém (B3a) cuja escolha por um certo tipo de vida é bastante solida e ndo
apresentara variacdes significativas e alguém (B3b) que vive de um modo displicente — eximindo-se
de contribuir da maneira como poderia — s6 porque sabe que — na hipdtese rawlsoniana - esté titulado
a receber certas vantagens associadas as transferéncias abaixo de D3. Outra forma de expressar essa
idéia, e que remete ao aspecto que nos interessa acentuar aqui é: teriam incentivos para realizar um
maior esfor¢o produtivo apenas aqueles individuos que agem como free riders sob um ordenamento
institucional rawlsoniano. E preciso observar que o free rider no esta representado apenas em B3b.
Possivelmente este seja seu tipo mais caracteristico, mas, conforme observamos, ele pode esconder-
se por detras das mas escolhas e da imprevidéncia apresentada por B1 e B2. Este aspecto € menos
relevante aqui. Concentramos nossa andlise em dois postulados: (1) a justica rawlsoniana €

exageradamente vulneravel a acdo do free rider e (2) ele é um tipo moral inaceitavel. As partes, na
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posic¢do original, conhecem sua forma de agir e buscariam um antidoto para o seu desenvolvimento.

As instituicBes ordenadas segundo a concepcao alternativa representam um antidoto deste tipo.

A temética do free rider é conhecida e ndo iremos aprofundar sua descricdo aqui. Trata-se de
um tema cléssico na teoria politica. Ela foi apresentada no terceiro livro do Tratado da Natureza
Humana, quando Hume argumenta sua concepcdo sobre a obediéncia civil. Sera util observar a

sentenca humeana:

Dois vizinhos podem concordar em drenar um prado que possuem em comum, porque €
facil para cada um saber o que o outro pensa; e cada um deve perceber que a consequiéncia
imediata da falha na execucdo de sua parte é o abandono e todo o projeto. Mas é muito
dificil, e na verdade até impossivel, que mil pessoas se ponham de acordo em uma agédo
desse tipo; pois € dificil conceberem juntas um plano tdo complicado, e ainda mais dificil
executa-lo, quando cada uma busca um pretexto para se livrar do trabalho e dos custos, e
gostaria de jogar toda a carga sobre as outras. (HUME, 1978, p. 538)

Hume trata de duas questdes que informam nosso argumento diretamente. O caroneiro
aparece sempre que had um problema de provisdo coletiva. Ele surge quando a agdo coletiva é
complexa e, envolvendo milhares de pessoas, permite que alguns se beneficiem dos recursos
provisionados pelos outros ndo obstante abstendo-se de oferecer sua contribuicdo. Suas implicacdes
dizem respeito a eficiéncia e a justica. Um resultado x, igual & soma das contribui¢des equivalentes ¢
= x’ de n participantes, sempre exigird, com a acdo do caroneiro, uma contribuicdo (c > x’)n.
Preservar o valor de x exigird um incremento das contribui¢cdes de n inversamente proporcional a
omissdo do caroneiro. A justica distributiva € um caso classico de provisao coletiva e o raciocinio
ndo é diferente. Se as institui¢des favorecem o comportamento do caroneiro, um énus ou custo mais
elevado serd distribuido entre os demais agentes da equacao cooperativa, sejam 0s de cima, sejam 0S
de baixo. Tudo isso é sabido pelas partes, na posicéo original. Elas sabem que podem representar o
caroneiro. Mas elas atribuirdo um certo peso ao custo da admissdo e mesmo do incentivo ao

caroneiro, pelos outros e para as geragdes subsequentes.

Imaginemos agora que Jones age efetivamente como um free rider. Ele recebe as
transferéncias e, podendo melhorar seu desempenho e oferecer uma maior contribuicdo, ndo o faz
porque se sente confortavel dada a provisdo coletiva que recebe. Um arranjo institucional ordenado,

segundo a igualdade basal, simplesmente retira Jones de seu esconderijo. Lembremos a sentenca de
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Hume: o arranjo cooperativo entre os dois vizinhos era transparente a ambos. O caroneiro vive nas
zonas cinzentas da cooperagédo social. O deslocamento da linha de transferéncia de D3 para D1
simplesmente desmascara o comportamento de Jones. Ndo h4 como pegar carona do sistema publico
de transferéncias acima de D1. Havia uma quantidade “x” de recursos que Jones extraia do sistema.
Ele agora esta constrangido a realizar um esfor¢o produtivo *“y” para compensar a perda de “x”. Ele
de fato tinha condicdes de realizar esse esforco e podemos supor que y = x (ou ainda que y > x). A
perda de “x” é, de qualquer modo, compensada por “y” e ndo ha perda — é o minimo a dizer — para o

sistema nesta operagéo.

Ocorre que aqueles recursos que eram aplicados em Jones, nosso hipotético free rider, agora
sdo (1) direcionados para ajustar as condicGes de partida de “n” cidad&os, presumivelmente, mas nao
exclusivamente, representados em “A”, favorecendo sua condicdo de agente, e (2) direcionados a
melhorar as condi¢fes associadas ao minimo social, devido indistintamente a A e B. “n” cidadaos
terdo agora uma chance maior de empreender esforcos produtivos. Afinal, eles receberdo aquela
parcela de recursos que antes era aplicada para sustentar a posicao de Jones. Esses cidad&os, por sua
vez, receberdo a mesma informacao que Jones recebeu e saberdo que sé terdo uma segunda chance
em D1. A parcela que, dentre eles, agiria como free rider, sera desincentivada a fazé-lo, como o foi
Jones. 1ss0, ao seu tempo, permitira ao sistema aplicar nos requisitos da igualdade quanto ao basico e
do minimo social uma parcela de recursos que de outro modo seriam utilizados para prover sustento

a sua posicao de free rider, protegida pelas transferéncias abaixo de D3.

Temos um ciclo virtuoso simplesmente associado a um provisionamento publico mais
eficiente das transferéncias sociais. Dizemos entdo que a eficiéncia encontra a justi¢a: incentivando
esforgos produtivos daqueles que agiam como free riders, isto é, que poderiam oferecer uma certa
contribuicdo e ndo o faziam, e incrementando as condicGes associadas a igualdade basal e ao minimo
social, € possivel concluir que, em um prazo razoavel, uma sociedade fundada sobre a idéia da
igualdade basal produzira, de maneira eticamente mais plausivel, os melhores resultados que
poderiam ser esperados com a aplicacdo do principio da diferenca. Neste caso, alguém poderia
objetar observando que a igualdade basal é tdo-somente uma formulacdo mais eficiente de aplicacdo
ou de traducdo institucional do principio da diferenca, e ndo um principio alternativo. Poder-se-ia

responder argumentando que mesmo um ordenamento nozickiano poderia ser apresentado dessa
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forma. As garantias quanto a propriedade, a seguranca juridica, combinadas com a acao fraterna
voluntaria dos individuos, ndo levaria a obtencdo de melhores resultados, no longo prazo e nos
termos postos por Rawls, aos menos favorecidos? Em certo sentido, ndo é isso que parece
demonstrar a experiéncia historica do ocidente? Prosseguir-se-ia dizendo que uma alternativa
fundada na igualdade basica, assim como uma alternativa nozickiana, ndo assegura a obtencéo
daqueles melhores resultados. Nao é possivel assegurar que os pior situados estariam em melhor
condi¢do do que em arranjos alternativos. Os resultados sdo incertos e espera-se que 0s individuos
tenham uma postura mais ativa para assumir responsabilidades sobre o provimento dos recursos de
que necessitam. Na justica basal, o sistema assegura apenas que concentrara seus esforcos na oferta
das melhores condigdes de partida para os cidaddos e que cada um e todos contardo com uma

clausula de seguranca representada pelo minimo social.

Vale, neste ponto, dar mais alguma atengdo ao argumento dos incentivos. Teremos formulado
um bom argumento em favor da igualdade basal se pudermos demonstrar com alguma clareza que
uma sociedade fundada nesta concepcdo é capaz de incentivar esfor¢os produtivos em um grau
superior ao que seria razoavel esperar de uma sociedade ordenada segundo o principio da diferenca,
e gue isto permitiria — em tese — maximizar a alocacao de recursos onde a justica de fato exige que

isto seja feito. O raciocinio envolvendo o free rider busca demonstrar isto.

De um modo geral, a suposicdo que orienta este raciocinio encontra-se formulada pelo

préprio Rawls em seu Distributive Justice: some addenda:

Nos estamos buscando estruturar um sistema justo e viavel, e desde que um tal sistema vai
ele mesmo afetar os desejos e preferéncias que as pessoas irdo desenvolver, estes nédo
podem ser pensados como dados. Ao contrario, devemos escolher entre sistemas sociais em
parte de acordo com o0s desejos e necessidades que eles geram e encorajam (2001, p.157).

A suposicao é de que as partes sdo sensiveis ao problema dos incentivos. Elas tém suficiente
informacdo sobre os fatos gerais da vida econémica e sabem que os individuos agem, em grande
medida, a partir dos incentivos que sdo criados por um determinado ordenamento institucional. O

mesmo ocorre relativamente em relagéo aos esforcos produtivos.



106

Dissemos anteriormente que, sob certas circunstancias, poderiamos imaginar a Jones como
um free rider. As partes examinam n configura¢des institucionais possiveis, representando variagdes
da hipotese rawlsoniana e variacdes da igualdade basal, e concluem que, se Jones recebe a
informacéo de que ndo tera direito a certos beneficios originarios de transferéncias publicas acima de
D1, ele sabera que, para preservar sua posicdo em D2 ou D3, sera preciso realizar um esforgo
produtivo superior ao que seria exigido em uma hipotética sociedade rawlsoniana. Diremos que
(e)IB > (e)R.

Neste plano, o problema do free rider estipula, para uma teoria da justica, duas questdes:

1- a eficiéncia do sistema relativamente as contribuicbes efetivamente realizadas pelos
cidadaos;
2- aplausibilidade moral de um sistema mais vulneravel a acdo do free rider, comparativamente

a um sistema alternativo que as partes poderiam escolher, na posi¢éo original.

A primeira questdo pode ser abordada a partir da idéia explicitada por Hayek, no segundo

volume de Law, Legislation and Liberty:

Efetivamente, poucas circunstancias terdo maior efeito em tornar uma pessoa eficiente e
plena de energia do que a crenga de que depende essencialmente dela alcangar ou néo os
objetivos que ela propria estipulou. Por esta razéo, tal crenga é em geral incentivada na

educacdo e na cultura publica (1976, p. 74).

Para efeitos da questdo aqui analisada, consideramos que tal suposicdo s6 € valida no caso
modelo dado em B3b, apresentado anteriormente: o individuo, podendo realizar um certo esforgo
produtivo, ndo o faz em virtude da modelagem institucional que proteja a sua posi¢cdo sem exigir
nada em troca. Observemos que a suposi¢do hayekiana ndo ingressa na discussdo sobre aquilo que,
de fato, determina um certo tipo de escolha de vida por parte dos individuos, o sobre aquilo que, em
ultima instancia, produz bons ou mau resultados segundo o plano de vida que cada um decidiu
conduzir. Ele efetivamente inverte a questdo, perguntando sobre as conseqliéncias que podem ser
esperadas, na sociedade, se cada pessoa for convidada a agir segundo a crenga de que depende

essencialmente dela alcancar ou ndo os objetivos que ela prépria estipulou. Hayek oferece de



107

imediato sua resposta. Dira que a generalizacdo desta crenca, em uma sociedade, trard amplos
beneficios para as pessoas que nela vivem.*® Os individuos, diz, terdo uma divida para com aqueles
que se guiam por tal crenga, e produzem importantes avancos materiais e morais (1976, p. 74).
Dworkin aproxima-se de Hayek, neste aspecto, apresentando 0 mesmo problema de modo mais

dramético. Conforme vimos anteriormente, ele diz que

Podemos nos imaginar persuadidos, intelectualmente...de que ndo somos mais responsaveis
pelo nosso destino quando este resulta de nossas escolhas do que quando ele deriva de
certas vantagens concedidas ou da distribui¢do da riqueza pela sociedade.Mas ndo podemos
conduzir uma vida a partir dessa convicgao filosofica (DWORKIN, 2002, p. 232).

N&o voltaremos a este tema aqui. Nao analisaremos se é plausivel estabelecer o veredicto
dworkiniano, tal como posto na sentenca final. Mas sua formulagdo orienta-se no exato sentido da
inversdo hayekiana antes observada. A pergunta sobre se somos ou hdo responsaveis da lugar a
pergunta sobre as decorréncias dessas convic¢fes sobre nossa maneira de viver. Hayek é mais
modesto e podemos imaginar que concordaria que uma sociedade ordenada segundo o principio da
responsabilidade individual produziria um estado de coisas capaz de incentivar um certo tipo de
pessoa eficiente e plena de energia. E possivel dizer que, neste ponto, a teoria apresenta certa
congruéncia com um argumento de tipo perfeccionista. As institui¢des dirdo que traducdes diversas
dos modos de vida que podem ser representados no comportamento do free rider sdo indesejaveis.
Na posicdo original, as partes terdo de tomar a dificil decisdo de favorecer ou ndo estes modos de
vida. Se a ponderagdo hayekiana for tomada em consideracéo, elas o fardo no estrito interesse das
partes que representam. De qualquer modo, sua deliberacdo, na posi¢do original, ndo tera sido
afetada em nenhum sentido pela argumentacdo perfeccionista. Elas ponderardo os beneficios que um
certo grupo de individuos terdo na adogdo desses modos de vida, e 0s custos envolvidos nesta

decisdo, desde o ponto de vista dos demais cidadaos, e fardo sua escolha.

“8 Evitaremos ampliar a discussdo deste tema aqui. Esta é uma posicéo defendida por muitos autores, além de Hayek.
David Schmidtz, por exemplo, argumenta em favor da tese de que ha uma clara conexdo entre a prosperidade que uma
sociedade alcanca e o seu grau de compromisso (na forma de ordenamento das instituicdes) com a nogdo da
responsabilidade individual. “Eu introduzo a idéia”, diz Schmidtz, “da internalizacdo da responsabilidade como uma das
vias de explicagéo para 0 que se passa em sociedades em que as pessoas tendem a prosperar”. Schmidtz ingressa em um
tema que poderia ser diretamente associado ao argumento central desta tese, que é utilizagdo do conceito da
internalizagdo da responsabilidade tanto para a esfera individual quanto para a esfera coletiva, vinculada as associa¢des
voluntarias. “Nessas sociedades”, continua, “embora voluntariamente as pessoas assumem responsabilidade sobre si
mesmos, como individuos, elas também toma responsabilidade voluntéria e reciprocamente sobre elas enquanto
familias, associacOes de negécios,associagdes religiosas e assim por diante” (Schmidtz, 1998, p.9)
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A segunda questdo diz respeito a estabilidade da concepgdo da justi¢a. Na posicao original, as
partes ndo fardo a escolha de uma sociedade virtuosa. Como vimos acima, 0s argumentos do tipo
representativo do free rider poderdo ter algum peso na decisdo a ser tomada. A escolha das partes
dependera entdo de uma série de ponderagdes. Poderdo considerar o argumento de Hayek e oferecer
alta prioridade para o critério esforco, no desenho das regras de justica. Poderdo, por outro lado,
apresentar uma rigorosa indiferenca em relagéo a este critério. Podemos chamar esta atitude como a
tese da indiferenga quanto ao esforgo (TIE). De um modo geral, podemos dizer que, se TIE for
adotada, na posicao original, teremos um forte argumento em favor do principio da diferenga. Se TIE
for rejeitada, teremos um bom argumento em favor da igualdade basal. E interessante perceber que,
neste aspecto, o argumento rawlsoniano aproxima-se da justica nozickiana. Ambos sdo compativeis
e seriam favorecidos pela adogdo de TIE na posicao original. Ambos, por sua vez, dariam vazdo a
tipos diferentes de ressentimentos sociais danosos a estabilidade da concepcdo da justica adotada.
Uma sociedade nozickiana, gerando o ressentimento dos de baixo, visto ndo disporem de certas
condicdes eqlitativas de competicdo social, simultaneamente observando a tendéncia a concentracéo
da rigqueza entre os de cima; uma sociedade rawlsoniana, gerando o ressentimento dos de cima, que
eventualmente concebem a si mesmo como tendo atingido esta condi¢cdo como resultado do esforgo
préprio, e observam os de baixo recebendo as maiores vantagens, sem uma clara protecdo contra a

acdo do free rider.*

Aqui, novamente, a concepcao da igualdade quanto ao basico aparece como uma solugédo de
menor custo para a estabilidade do sistema institucional derivado da escolha das partes. Na figura
apresentada na pagina 97 estipulamos uma distincdo em relacdo a atitude que Smith teria
relativamente aos sistemas de transferéncias sociais caso representasse 0 caso modelo dado pela
linha D4-D9, e, alternativamente, caso estivesse representado na derivada B, dada na linha
pontilhada D2-D5. Nossa suposicao é de que as partes sabem que este Ultimo tipo representativo do

hipotético Smith apresentaria uma especial aversdo a modelos institucionais vulneraveis & acdo do

* Falamos em formas distintas de ressentimento social, na acepcao que Rawls oferece ao conceito de ressentimento. No
paréagrafo 80 de A Theory, o ressentimento é definido como um sentimento moral, em oposi¢do a certas propensées
psicoldgicas destrutivas, como a inveja e o ciime. Na formula¢do que oferecemos acima, estes dois sentimentos
poderiam estar formalmente associados aos sentimentos morais descritos, respectivamente relativos aos modelos
institucionais nozickianos e rawlsonianos. A semelhanca, porém, é meramente formal. Tratamos de sentimentos morais
justificaveis, sendo plausivel aos queixosos explica-los como “decorréncias de instituicBes sociais injustas” (RAWLS,
1997, p. 593).
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free rider. Pode-se ampliar este raciocinio e estipular uma distin¢cdo entre os pontos de vista
representados no interior do grupo mais favorecido. Imaginemos dois subgrupos. O primeiro é
integrado pelos mais favorecidos devido a fatores sociais diversos, como a herancga familiar, boa
condicdo de nascimento e condicBes sociais favoraveis. Chamar-se-a este grupo de (+fav)s. O
segundo é formado por aqueles que, tendo partido - podemos imaginar - das posi¢oes D2 ou D3,
progridem socialmente devido a razdes facilmente identificAveis como associadas ao esforgo

préprio. Chamar-se-a este grupo de (+ fav)e.

Pergunta-se: as partes fardo esta distincdo na posicdo original? Na descricdo seminal das
partes, feita em Justice as Fairness, aparece a idéia de que 0s agentes pressionam uns contra 0s
outros. As partes se véem como “representantes de interesses que merecem que sejam considerados*
(RAWLS, 2001 , p.57). A indicacdo rawlsoniana € Gtil aqui. O modo de ascenséo social expressa um
tipo interesse que merece ser representado, na escolha dos principios de justica? Na posicao original,
valeria a pena considerar apenas o ponto de vista dos tipos representativos de cada nivel de renda e
riqueza, como acentua Rawls (1997) ou levar em consideragdo outra base de critérios? A atitude de
alguém relativamente a sistemas de transferéncias publicos pode ser estimada segundo sua posicao
no ranking de renda e riqueza? Teria alguma importancia 0 modo como uma certa posi¢do neste
mesmo ranking foi atingida? Isto diz alguma coisa sobre o problema dos incentivos? Pensamos que
as partes responderdo positivamente a esta Ultima questdo, a0 menos no que concerne aos temas
relativos a estabilidade da concepcdo da justica escolhida. De um modo geral, os tipos
representativos de (+fav)e tenderdo a rejeitar - com intensidades diferentes, a depender da posigdo
que ocupem na estrutura social, pode-se supor - qualquer principio de justica, utilizando-se a
expressao de Dworking, eticamente insensivel, e que apresente, nos termos da questdo cuja resposta
concluimos aqui, maior vulnerabilidade a acdo do free rider. Nada teriam a opor, ndo obstante, a um
ordenamento social fundado sobre concepcao da igualdade basal, cujo objetivo é oferecer a cada um
as condicdes sociais de partida que permitam com que a variavel esforco possa afetar significativa e

legitimamente os resultados que os individuos alcancarao.

2.3 Maximin, Maximax
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Neste capitulo, apresentamos com algum detalhe o que poderiamos chamar de raciocinio
feito em movimento na posicdo original. A posicao original é uma escolha feita em
condicOes de incerteza. As partes, nos ensina Rawls, estdo impossibilitadas de realizar
estimativas de probabilidade e estdo de tal modo situadas que preocupam-se muito
pouco pelo que podem ganhar acima do assegurado pela regra maximinima, sabendo
gue solucdes diferentes (da escolha maximinima) podem levar a resultados intoleraveis
(RAWLS, 1971, p. 154). Nossa primeira tarefa sera definir adequadamente qual o papel
da regra maximinima na escolha das partes, dadas aquelas condi¢des. Em seguida,
argumentaremos que, na medida em que se processa a escolha dos principios, pelas
partes, as condi¢cdes que faziam racional utilizar a regra maximinima rigorosamente
desaparecem. Neste processo, especulamos que a igualdade quanto ao basico
desempenharia um papel (que ndo é, evidentemente, desempenhado no argumento
rawlsonino). Argumentaremos que a escolha rawlsoniana pelo principio da diferenca
traduz uma viséo muito particular do que é uma escolha conservadora, nas condi¢des da
posicao original, visdo esta que seria efetivamente rejeitada pelas partes. Para isto, uma
série de consideracfes intuitivas poderdo servir como suporte. Dentre elas a idéia de
que, em gera, mudamos nossas perspectivas e aceitamos correr riscos maiores, quando
nos sentimos seguros de que um padrdo minimo adequado estd assegurado. Veremos
como a insisténcia com a escolha maximinimalista, na posicdo original, levando ao
principio da diferenca, pode trazer sérios comprometimentos para uma teoria
comprometida com pluralismo, entendido como a neutralidade diante das concepgdes,
por certo, permissiveis da vida desejavel. Por fim, argumentaremos que igualdade basal
pode responder tdo o mais adequadamente do que o principio da diferenca as exigéncias
estipuladas por Rawls para justificar este Gltimo, em seus Gltimos escritos, em particular
no que diz respeito a idéia de oferecer uma boa solucédo para o tema da reciprocidade

social.

E possivel esclarecer o raciocinio que leva a idéia da igualdade basal utilizando-se de
algumas comparacdes com escolhas realizadas na constru¢do do argumento rawlsoniano. Podemos
partir da ideia originaria que apresenta o principio da diferenca como uma escolha conservadora,
nas condicbes da posicdo original. N&o h& ddvida de que se trata de uma escolha conservadora,
dentre outras escolhas conservadoras possiveis. Rawls extrai dos escritos de William Fellner as

conhecidas trés condi¢des que fariam racional o uso da solugdo maximinima na posicao original. A
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primeira delas é a impossibilidade de realizar, naquela situagdo, estimativas de probabilidade; a
segunda estipula que as partes, das palavras de Rawls, “preocupam-se muito pouco, se é que 0
fazem, pelo que podem ganhar acima do estipéndio minimo que elas podem, efetivamente, assegurar
seguindo a regra maximinima” (RAWLS, 1971, p. 154); a terceira d&-se uma vez que concluimos
que outras concepgdes de justica, se escolhidas, levariam a resultados (instituicdes) “que as partes

considerariam intoleraveis” (p. 154).

Fixemo-nos, por um momento, na segunda condi¢do. O que Rawls esta dizendo? Que as
partes desinteressam-se por ganhos acima do assegurado pela vigéncia dos dois principios
prioritarios na ordem lexicografica, ou que ndo mostram interesse por ganhos acima do que for

garantido na aplicacéo do principio da diferenca? *°

Mesmo que haja certa proximidade formal entre
a regra maximinima e o enunciado do principio da diferenca, e mesmo que a idéia de estipéndio
possa acentuar a impressao de que se trata da segunda alternativa, consideramos que a melhor
resposta é dada pela primeira. Rawls (1985), nos escritos posteriores a Theory of Justice, reconheceu
que 0 uso da regra maximinima, na posicao original, ndo era utilizada no raciocinio que levava ao
principio da diferenca, a despeito da semelhanga formal que a regra e o principio apresentam.
Discutir esta questdo especifica ndo é nosso foco aqui. O ponto é acentuar que ha duas interpretacdes

sobre a segunda condicédo, que poderiam ser expressas do seguinte modo:

1 - o desinteresse das partes alem do minimo satisfatorio, m, decorre da suposi¢cdo do valor
marginalmente descrescente dos bens primarios (rendas, riquezas) distribuidos pelo principio da

diferenca. Bens “ndo libertarianos”, na feliz expressdo de Blocker e Smith (1980, p. 27)

2 — as partes ndo tem interesse, dada sua concepg¢do do bem, em obter nenhuma vantagem a mais, na

margem, em termos de bens ndo libertarianos (bnl), que represente a perda de um bem libertariano

(bl).

%0 Blocker e Smith sustentam esta Gltima opcéo, dizendo que a suposicao, dada na segunda condicéo, é “de que para além
do minimo, m (assegurado pelo principio da diferenga), o valor marginal dos bens néo libertarianos caem tanto e tdo
rapidamente que as partes ndo precisam sequer considerar possiveis ganhos acima de m, uma vez que estejam certos de
que atingiram este padrdo.“ (1980, p. 27).
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A expressdo bens libertarianos poderia causar alguma confusdo, mas refere-se simplesmente
a bens associados as garantias formais ligadas ao primeiro principio e a primeira parte do segundo
principio da justica rawlsoniana. Pode-se acrescentar que a equacdo requer a garantia da igualdade
equitativa de oportunidades, cuja oferta transcende a esfera restrita dos bens libertarianos. Ela
integra 0 pacote de recursos assegurados na primeira parte do segundo principio da justica
rawlsoniana, e pode perfeitamente ser tomada como compondo sua noc¢do daquilo que é mais
importante para o individuo. A interpretacdo que se adotou indica claramente o acerto da segunda
alternativa. Rawls oferece inimeras indicag¢fes neste sentido. A idéia de um minimo satisfatorio diz
respeito, simplesmente, a Ultima vantagem que as partes lograriam assegurar a seus representados
que pudesse ser compativel com a garantia do sistema de iguais liberdades e de igualdade eqlitativa
de oportunidades. O minimo assegurado pelos dois principios na ordem léxica, diz Rawls, “nédo é
algo que as partes desejariam por em perigo em busca de maiores vantagens sociais e econdémicas”
(RAWLS, 1971, p.156). *

Entdo temos que o desinteresse das partes ndo diz respeito a vantagens que poderiam obter a
mais do gque 0 maximo minimo, caso terminassem, retirado o véu da ignorancia, na pior posicao. Seu
interesse era obter 0 maximo, desde que, na hipdtese de um seu representado terminar na pior
posicao, ndo tivesse posto em risco 0s bens libertarianos. Este raciocinio, com certeza, ndo conduzira
a escolha do principio da diferenga, mas € um raciocinio perfeitamente compativel com as condicGes

estipuladas por Rawls para a posi¢éo original.

Vejamos o0 que nos oferece a concepcao da igualdade quanto ao basico. Ela define o basico,
referido a condicdo de agéncia, como um minimo satisfatério (m), e atende integralmente a condicédo
rawlsoniana: as partes ndo apresentam um interesse maior por vantagens além de m. Isso nédo
significa que os individuos que elas representam ndo fardo exigéncias além deste ponto. Em parte,
esta questdo ndo tem sentido, visto estarmos, na posicao original, sob o véu da ignorancia. O aspecto
a enfatizar é esta distin¢do entre exigéncias publicas e a racionalidade dos individuos. A deliberacéo

das partes diz respeito aquilo a que cada um tera direito como cidad&o. A partir da oferta de m, ndo

%! Trata-se de uma idéia exaustivamente repetida por Rawls. No mesmo paragrafo 26, 1&-se: “A prioridade da liberdade
significa que, sempre que as liberdades basicas podem ser efetivamente estabelecidas, ndo é permitido trocar uma
liberdade menor ou desigual por uma melhoria do bem-estar econémico” (1971, p 151).
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dizemos que cada vantagem, na margem, tem um valor decrescente. Dizemos que a justica social ja
fez sua parte, e isto aparece, na figuracdo da posicao original, como um desinteresse das partes nos
ganhos além daquela posi¢do. Rawls argumentou, em defesa de sua concepcdo, que ndo valia a pena,
para as partes, “buscar uma chance de uma vantagem a mais, especialmente quando pode vir a
ocorrer que ele (o individuo que representa), perca muito do que é importante para ele” (RAWLS,
1971, p. 154). N&o é racional arriscar mais porque 0 que esta em jogo € muito grave — a perda de
liberdades bésicas, por exemplo. Mas se a decisdo sobre o principio da diferenca é tomada quando o
que € importante para ele (novamente, as liberdades basicas e a garantia de uma estrutura formal de
oportunidades equitativas), ja esta assegurado, por que ndo seria racional arriscar mais? Por que ele
ndo arrisca a vantagem seguinte em troca da possibilidade de perder alguma coisa no espaco que
separa 0 maximo oferecido & posicdo minima e o basico, referido & condicéo de agente?*? A Unica
possibilidade de responder negativamente a esta questdo é dizer que o que é importante para ele é
receber sempre mais, indefinidamente, caso ele venha a ocupar, nas condic¢des da vida normal em
sociedade, a pior posicdo, qualquer que sejam as consequéncias para as demais posicoes (que ele
tem, bem-entendido, uma chance igual de ocupar, dadas as condi¢des estipuladas pelo véu da

ignorancia).

Imaginemos um individuo A, representativo da posicdo menos favorecida. As partes ja
deliberaram assegurar liberdades iguais e um sistema de oportunidades abertas a todos. Na ordem
serial, o primeiro principio e a primeira parte do segundo principio estdo assegurados. Vamos dizer
que asseguraram 0 pacote “x”, dos direitos formais adicionados a um sistema presumivelmente
favoravel de oportunidades equitativas. Nesta deliberacdo, as partes fizeram uso da escolha
maximinima. No movimento seguinte, as partes decidem tomar como critério absoluto a
maximizagédo da posi¢cdo de A na distribuicdo dos meios polivalentes, como rendas e riquezas. Ou
seja, dadas as condicbes rawlsonianas de escolha,“A” deve receber o maximo. Ora, dadas as
condi¢des rawlsonianas, e tendo ja recebido o pacote “x”, ndo estariam igualmente atendidas as

exigéncias rawlsonianas se “A” recebesse 0 basico? Teriamos ai igualmente a expressdo de uma

52 Aqui a pergunta poderia ser bastante direta: por que ele ndo arrisca nada além do maximinimo? O ponto de obten¢édo

da distribuicdo maximinima é o Unico capaz de expressar uma idéia de reciprocidade? Isso ndo parece plausivel, veremos
adiante. A insisténcia quase obsessiva na exigéncia maximinima ndo parece significar que as partes escondem, por assim
dizer, em sua escolha, ainda um traco psicoldgico particularmente conservador? Precisamente o trago psicoldgico que
Rawls explicitamente rejeita como caracteristica da personalidade dos agentes na posigao original? (RAWLS, 2003).
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escolha conservadora e estariam atendidas as exigéncias estipuladas na justificacdo rawlsoniana. As
partes permitiriam que uma sociedade de mercado, isenta de discriminagcfes, de privilégios e
posicOes arbitrariamente fechadas a individuos e grupos sociais definisse os resultados finais obtidos
pelos individuos que representam, desde que fosse assegurado um padré@o razoavel de igualdade

politicamente arbitrado, segundo a definicdo dada pela concepcao da justiga escolhida.

Nesta formulacdo, as partes vetariam a hipotese de que a maximizagdo dos interesses do
individuo representativo de uma posicdo determinada, 0os menos favorecidos — imaginemos 0s
trabalhadores desqualificados — fosse obtida as custas do sacrificio dos interesses do individuo
representativo, vamos dizer, da posi¢do imediatamente superior na escala social. Nao se trata aqui de
assegurar a protecdo dos interesses mais fundamentais daqueles primeiros (o principio das
liberdades iguais e oportunidades abertas a todos atém-se a esta tarefa), como esta claramente
estipulado na énfase de Rawls, a partir da figura do inimigo escolhendo a sua posi¢éo, mas de obter
as maiores vantagens, tornando as correspondentes vantagens (ou desvantagens) de todos os demais
tipos representativos, simples funcdo daquelas primeiras. E essa traducdo especifica da idéia do
conservadorismo da escolha rawlsoniana que apresenta seu aspecto mais problematico. Seu desenho
levou Roberto Alejandro a definir a justica como equidade como “deontologia com uma inclinagéo
utilitarista (ALEJANDRO, 1997, p. 83). O principio determina a maximizagdo das expectativas de

alguns em detrimento das expectativas de outros.

Rawls efetivamente ndo explica por que, uma vez ja asseguradas as garantias associadas aos
dois principios prioritarios na ordem léxica, as partes decidem manter a atitude de extremo
conservadorismo que tinham no inicio do procedimento, quando as liberdades iguais estavam em
jogo, e fazem, na expressdao de Bernard Willians, a escolha mais segura de que dispdem
(WILLIANS, 2005, p. 97). Willians fez uma suposicdo interessante, dizendo que esta atitude, de
absoluta aversdo ao risco, era devida a uma exigéncia particular estipulada por Rawls, segundo a
qual as partes consideravam como integrando a esfera do auto-interesse das pessoas que representam
um ativo interesse pelas futuras geracdes. 1sso seria transpor, na visdo de Willians, a fronteira que
separa 0 auto-interesse do altruismo, representando uma forma de moraliza¢do da posicao original.
As partes ndo estariam mais propriamente representando seu interesse proprio, mas suas obrigacoes

para com terceiros (a expressao é usada em Distributive Justice. RAWLS, 2001, p.133). Do ponto de
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vista que orienta este trabalho, mesmo que um compromisso como este, com a posteridade, fosse
reconhecido como integrando a esfera do auto-interesse das pessoas representadas na posigdo
original, ndo se seguiria que o principio da diferenca representaria a melhor escolha. Analisamos
anteriormente o problema do free rider. As partes poderiam ponderar o custo de financiar a posi¢ao

do free rider geracao apds geracéo.

Podemos observar ainda as implicagdes da terceira condicdo, antes referida, estipulada por
Rawls para a posi¢do original. Seu enunciado é mais direto e funciona como uma decorréncia I6gica
da segunda condicdo: as partes ndo autorizariam escolhas que levassem, na pior hipbtese, a
resultados intoleraveis. Resultados que envolvam riscos graves e que alguém dificilmente poderia
aceitar. Observemos a sentenca de Blocker e Smith: “Eu gostaria de sugerir que Rawls ndo demonstrou
gue concepcdes mistas que protegem liberdades e oportunidades béasicas e asseguram um minimo de renda e

rigueza para todos ameacariam O auto-respeito, imporiam compromissos inaceitaveis e produziriam
instabilidade” (1980, p.30).

A igualdade basica é uma concepcao ainda mais exigente do que a sugerida nesta sentenca.
Poder-se-ia dizer, mais conservadora. Rawls ndo demonstra por que ela ndo poderia ser aceita na
posicao original. Em certa medida, conforme vimos quando da anélise das teorias mistas, isso ocorre
simplesmente porque Rawls concentra o debate de sua posi¢do com as chamadas teorias mistas da
justica, que fazem wuso do principio da utilidade. Estas apresentariam, em determinadas
circunstancias, resultados inaceitaveis, em decorréncia de sua dificuldade em salvaguardar
adequadamente os bens libertarianos. Em circunstancias especiais, poderia ser requerido que alguns
individuos sacrificassem sua liberdade em troca de um forte crescimento do bem-estar geral
(RAWLS, 1971). Em especial, Rawls faz restri¢des ao utilitarismo argumentando sobre o0s riscos que
esta concepcdo apresenta para a promogdo da auto-estima dos cidaddos. Rawls inclui a oferta de
bases adequadas para a promocdo da auto-estima como um bem primario, € ndo concebe a
plausibilidade de um ordenamento institucional fundado na idéia de que “alguns devem renunciar a

melhores perspectivas de vida em funcdo dos outros” (RAWLS, 1971, p.180) >*. Esté fora do ambito

%% Rawls faz aqui uma suposicdo crucial: faz parte do conhecimento que as partes tém da psicologia moral o
reconhecimento de que ha uma base publica, isto é, no modo como as instituicBes estdo ordenadas, influenciando os
niveis de auto-estima dos cidad&os. Ele diz: “se as partes aceitam o critério da utilidade, elas perderdo a base para sua
auto-estima oferecida pelo compromisso publico dos outros de ordenar as desigualdades para a vantagem de cada um e
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deste trabalho discutir estas questdes aqui. Vale apenas registrar que temos ai alguns pontos que
levam o argumento rawlsoniano a desconsiderar a escolha de uma alternativa envolvendo o principio
da utilidade, na posi¢do original. Mas isto nada tem a nos dizer sobre a racionalidade do principio da
diferenca. A concepcdo da igualdade basal responde adequadamente as duas restri¢fes criticas
rawlsonianas ao utilitarismo. Ela assegura as liberdades iguais e estipula que cada um é titulado a
reivindicar o basico e obter a condigé@o plena de agéncia. Ela ndo deixa espagos abertos a resultados
intoleraveis e com isso responde adequadamente a terceira condi¢do, da mesma forma que respondia

relativamente as duas primeiras.

Pode nos ajudar a esclarecer o argumento que leva a concep¢do da igualdade quanto ao
bésico, aprofundar por um momento a pergunta sobre a racionalidade da escolha maximinimalista na
formulacdo do principio da diferenca. Conforme ja observamos, em seus escritos seminais, 0
principio da diferenca seguia a escolha maximinima (RAWLS, 2001, p. 138). Posteriormente, esta
conexao é rejeitada, ainda que a forma do principio, isto €, o imperativo da maximizagdo da posicéo
minima, esteja preservada. Este recuo é sugestivo. Rawls, por vezes, permite uma interpretacdo, por
assim dizer, menos rigida de sua regra distributiva. Em Political Liberalism, lemos a conhecida
expressdo segundo a justica deve garantir que o sistema de desigualdades faca “uma certa
contribuicdo funcional para as expectativas dos menos favorecidos” (RAWLS, 1993, p. 283). Ora,
uma certa contribuicdo pode significar varias coisas, niveis bastante diferentes de transferéncia. O
minimo, o bésico, o suficiente. Rawls pode perfeitamente estar apresentando uma visdo sobre o que
a justica requer, a saber, fazer esta certa contribuicdo funcional para incrementar o valor das
liberdades de cada cidad&o. Esta prioridade moral pode estar aquém, ndo obstante, das exigéncias
que a formulagdo do principio da diferenca contém. Isto nos leva a questdo: Rawls estaria disposto a
aceitar todas as consequéncias da aplicacdo de seu préprio principio distributivo? Observemos a

sentenca de Blocker e Smith:

Requerendo muito das instituicBes socio-econdmicas, o principio da diferenca requer muito
de nds. Aceitar um principio que exige que o minimo seja continuamente incrementado,
ndo importando a que custo, e nao importando o quanto alto ele j& €, seria compreender a

para assegurar uma igual liberdade para todos* (RAWLS, 1971, p. 181). A forca deste argumento dependerd de
aceitarmos que a idéia (1) de que a reciprocidade seja efetivamente uma base ativa na obtencdo da auto-estima dos
cidaddos e (2) de que assegurar a obtencéo da auto-estima seja uma tarefa da justica).
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sociedade como uma maquina monolitica trabalhando em busca de uma meta produtiva
interminavel (1980, p. 35).

A sentenca € rigorosa e expressa com perfeicdo, ainda que com alguma dramaticidade, as
implicagdes do principio da diferenga. N&o é certo, porém, que Rawls aceitaria esta formulacdo. Ele
poderia alegar que o sentido do enunciado do principio ndo é exatamente este, que o foco é dado
pela contribuicdo funcional antes mencionada, que ha o problema dos incentivos — e que, portanto,
0s custos envolvidos em cada nova medida institucional criada para dar efeito ao principio devem
ser cuidadosamente avaliados em referéncia a seus impactos futuros nos resultados esperados a
prépria posicdo menos favorecida, etc. Poder-se-ia responder observando-se que, efetivamente, as
sociedades sdo modelos exemplares de work in progress, que ndo temos como medir, de antemao,
todos os efeitos futuros de um arranjo institucional; que podemos esperar demais das pessoas, em
relacdo ao que julgamos que elas podem oferecer em termos de contribuicéo, a luz dos incentivos
oferecidos. Neste debate, qual versdo teria a adesdo dos legisladores rawlsonianos. A versao rigida
suposta na sentenca de Blocker e Smith, ou a versdo que — podemos imaginar — traduz mais
adequadamente o sentido original para o qual o principio havia sido formulado, que indica a idéia
de uma certa contribuicdo funcional aos menos favorecidos? A formulacdo do principio,
rigorosamente, indica o acerto da primeira alternativa, ainda que ela possa ser interpretada a luz da

segunda. S&o os problemas de precisao.

Na sentenca de Blocker e Smith, acima transcrita, ha dois elementos cruciais para a
compreensdo da regra rawlsoniana. Ela diz que os pior situados devem obter 0 maximinimo nao
importando a que custo, e ndo importando o quanto alto ele ja é. Boa parte da critica que este trabalho
oferece a justica rawlsoniana reside nestes dois pontos. No raciocinio estratégico implicado no
principio da diferenca, os custos a serem ponderados sdo sempre varidveis da funcdo maximizadora
ordenada pela formula adotada. A regra ralwsoniana dira que ndo é racional impor custos aos mais
bem-situados se e somente se esses custos produzirem, como resultado, uma perda, na margem, para

0s pior situados.

A idéia de custos, aqui referida, tem um sentido inteiramente distinto. Ou vejamos. Para levar

a sério o principio rawlsoniano, o agente da escolha (a), na posicao original, é convidado a fazer o



118

sequinte raciocinio: procedendo & comparacdo entre mundos possiveis(m)>* (vamos imaginar,
M(1),M(2),M(3).....M(y)), (a) considera que aquilo que é muito importante para o individuo que
representa, ou, na expressdo rawlsoniana, o que ele pode considerar como um “minimo satisfatorio”
(RAWLS, 1971, p. 154-156), estard assegurado se e somente se M(y) for obtido (sendo M(y) o
mundo possivel em que as vantagens associadas a pior posicdo atingem o limite maximo). Rawls
considera esta escolha racional mesmo se a passagem de M(y-1) para M(y) que, podemos supor,
represente uma pequena vantagem a mais, venha a representar uma perda drastica de perspectivas
associadas a uma certa posicdo alternativa, caso se confirme a hipdtese de que ele venha a se
encontrar, uma vez retirado o véu da ignorancia, entre os mais favorecidos (vamos chamar de
H(+fav)).

Pergunta-se: € efetivamente possivel dizer que apenas a obtencdo da posicdo maximinima,
em M(y), protege os individuos representados por i(a) dos resultados dificilmente aceitaveis? (1980,
p. 156) Em M(y-1), que oferece a i(a) uma parcela ligeiramente mais acanhada de bens polivalentes,
sua posicdo apresenta algum risco apreciavel, ndo importando o quanto alto ele (o maximinimo) ja é?
Que base hé para esta suposicao, se € que ela pode ser feita? Se, por hipdtese, M(y-1) representa ja a garantia
de um nivel de renda elevado — vamos dizer, muito acima do bésico, ainda assim a (a) consideraria vital — nos

termos rawlsonianos - a opgao por M(y)?

Rawls parece supor que a escolha maximinima, que o obriga a perseguir obstinadamente M(n), ndo
apresenta custos cuja ponderacdo seja racional realizar nas condi¢Ges da posicdo original. 1sso porque, para
cada beneficio, na margem, na comparacdo entre 0os mundos possiveis, ele deverd supor uma perda
correspondente em H(+fav). O agente rawlsoniano recusa-se, ou se esquece, de ponderar este custo, em seu
procedimento de escolha. O ponto aqui é bastante claro: é plausivel supor que as partes tinham fortes raz6es
para agir com extrema prudéncia, e fazer a escolha mais segura, quando estavam em jogo as coisas
efetivamente mais importantes, que envolviam os riscos graves mencionados por Rawls. Eles diziam respeito
a garantia das liberdades iguais; as oportunidades abertas para todos; a igualdade equitativa de oportunidades.
Ha ai uma gradagdo. Tudo isso é perfeitamente conhecido no modelo de Rawls, e perfeitamente aceitavel. O

gue ndo parece compreensivel é: porque (a) deve continuar maximizando o minimo, quando oS riscos

%A alusdo a comparagdo entre mundos possiveis, no argumento rawlsoniano, foi apresentada por Blocker e Smith:
“aplicar o principio da diferenca ndo requer comparac@es interpessoais de utilidade. Requer comparacgdes de perspectivas
entre mundos. Pois devemos ranquear todos 0s arranjos possiveis da estrutura bésica de acordo com o indice das
expectativas associadas as respectivas posi¢des representativas menos favorecidas”. (1980, p. 29).
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envolvidos na escolha séo ja muito pequenos ou mesmo despreziveis, e 0s custos envolvidos para as demais
posicOes hipotéticas de i(a) crescentes? Vejamos: ele ja assegurou para i(a) o pacote completo das liberdades
e oportunidades formais. Ja assegurou, podemos supor, em M (y-n), uma excelente posicdo social e
econdmica. Pode-se pensar que obteve o basico, ou uma posicdo muito superior, ndo importa. Importa
ponderar que 0 risco tornou-se muito pequeno. Perdeu sentido, para usar a figura rawlsoniana, 0S riscos
envolvidos na suposicdo de que “seu inimigo escolheria seu lugar na sociedade” (RAWLS, 1971, p.
26). Pergunta-se: seu conservadorismo permanecera inalterado nessas condigdes? Ou ele decidira fazer uma

aposta mais alta em favor dos interesses dos individuos que representa?

O aspecto central aqui é dado pela questdo: a partir de um certo ponto, em que 0s riscos envolvidos na
escolha sdo efetivamente baixos, e 0s custos elevados, supondo-se H(+fav), ndo seria de fato imprudente
prosseguir atribuindo prioridade exclusiva a maximizacéo da posi¢cdo minima? Em uma expressdo: a escolha
imprudente, nestas condi¢Bes, ndo tende a ser, progressiva e inversamente, a atitude conservadora? Nossa
resposta é positiva, e argumenta que este certo ponto (o ponto de passagem, ou de inversdo, em que 0 custo
oportunidade da préxima escolha na margem favorecendo a posicdo maximinima pareceria alto a um agente
racional) é dado pela igualdade basal. Até a obtencdo do bésico, hd muitas razfes para ndo arriscar. Apos 0
bésico, inverte-se o raciocinio: é como se o elemento de risco ultrapassasse a fronteira entre H(-f) e H(+fav), e
o individuo passasse a considerar o quantum de suas chances de realizacdo na hipotese de vir a se encontrar
entre os mais favorecidos. Ele ja tem o basico e sabe que terd chances de colher bons resultados. Ele aceitara
ampliar 0 alcance de seus pontos de chegada, para usar uma expressdo, uma vez que lhe foi
assegurado um bom ponto de partida, na sociedade. Trata-se de um raciocinio fortemente intuitivo:
mudamos nossas perspectivas e aceitamos correr riscos maiores, quando nos sentimos seguros de
que um padrdo minimo esta assegurado. Dizemos que, no momento que ocorre a escolha do
principio da diferenca, na posicdo original, houve ja um deslocamento no sentido do, na expressdo
de Rawls, muito do que é importante para ele (o individuo representado na posicéo original). A escolha
rawlsoniana ndo percebe este deslocamento. Rawls ndo fez este raciocinio, e acabou por confundir a aplicacéo

da regra maximinima com o principio da diferenca.

Observemos a figura apresentada por Rawls para simular a escolha maximinima, na posi¢éo original:

Circunstancias
Decisbes Cl C2 C3
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di -7 8 12
d2 -8 7 14
d3 5 6 8

A figura apresenta os ganhos (g), mensurados em centenas de dolares, associados, nas
diferentes circunstancias (c), a decisbes que as partes tomam na posicdo original. Seu desenho
reconhece uma certa relacdo entre minimax e maximax. Obtido g=5 em C1, temos g=8 em C3.
Imaginando-se a perda de 1,3 mil ddlares na hipdtese C1 (minimax), C3 (maximax) alcanca g=14.
Essas oscilagdes ndo sdo propriamente construidas a partir de decisbes efetivamente tomadas na
posicdo original. Elas apenas ilustram o tipo de escolha que, em uma situagdo como esta, de fato
importa: a decisdo que reconhece 0s custos da op¢cdo maximinima. A opcéo rawlsoniana por d3 sé
fazia sentido quando da escolha dos dois primeiros principios da justica na ordem lexicografica. Os
riscos eram muito altos, visto estarem em jogo as liberdades iguais e oportunidades abertas a todos, e
as hipdteses C2 e C3, por assim dizer, cumpriam uma funcdo meramente figurativa. Na auséncia,
porém, dessas circunstancias muito especiais de escolha, ndo é l6gico supor que C2 e C3 prossigam
cumprindo aquele papel. As partes ndo fariam a transposicdo deste modelo de escolha para o

principio da diferenga, que seria entdo rejeitado. Imaginemos a seguinte figura (2):

Circunstancias

Decisoes Cl C2 C3
dl 4 8 10
d2 5 7 12
d3 6 6 8

Aqui supomos um modelo de escolha em movimento, na posi¢éo original. As partes escolhem
passo a passo, cada um dos principios do ordenamento lexicografico. Podemos imaginar que,
cumprida a primeira etapa (a expressao &€ de Rawls) do procedimento de escolha, a posicéo
maximinima é dada por g = 0. A cada movimento de escolha vao sendo assegurados minimos

superiores. O préprio Rawls especula sobre um principio cobrindo as necessidades basicas, e
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especula sobre a garantia de um minimo social. E plausivel & justica, como vimos, concentrar seu
foco na obtencdo de um estado de coisas, em oposi¢cdo a algum principio comparativo (seja a
igualdade, seja 0 maximinimo). Isso sera possivel desde que se trate de uma escolha que possa ser

adequadamente justificada, sob as condic¢Ges da posicao original.

Na figura 2, as partes arbitram que g =5 representa 0 momento em que o basico foi obtido.
Ninguém tera menos que uma igualdade quanto ao basico, considerando-se 0s pontos de partida na
sociedade. Neste ponto, as partes sentem-se com seguranca suficiente para ponderar 0s custos de
cada escolha realizada, e passaréo a observar os ganhos associados a C2 e C3 (aqui reconhecemos
que a idéia rawlsoniana da atribuicio de uma prioridade absoluta a C1 fazia sentido
originariamente). Fardo isso no estrito interesse dos individuos que representam: eles poderdo
requerer a possibilidade representada por g = 12 em C3. Admitir a hipotese C3 = g(12) significa
reconhecer que certas formas de realizagdo humana podem exigir ganhos superiores aos admitidos
caso a sociedade estivesse ordenada exclusivamente em funcdo da maximizagdo dos ganhos
associados a hipdtese C1. As partes evitam realizar juizos de valor, neste sentido. Elas dirdo que,
uma vez que cada um dispde das condicOes apropriadas para perseguir seus planos de vida, seria
dificil justificar o veto a hipdtese g = 12 em C3, apenas para que a posi¢do maximinima oscilasse de

g=5 para g=6, o0 que equivaleria a dizer: que ela fosse melhorada indefinidamente *°.

% A referéncia, aqui, a neutralidade das partes em relagdo a juizos de valor, tem um sentido bastante preciso. A teoria é
pluralista. O ponto é evitar que a definicdo da concepcédo de justica seja, por assim dizer, contaminada por uma certa
Visdo negativa sobre a riqueza e sobre os estilos de vida que supSem ou dependem em graus variados do acumulo de
riquezas. Uma hip6tese a considerar é que Rawls efetivamente preserve, em sua teoria, juizos de valor desta espécie, que
podem estar na base desta idéia segundo a qual o acimulo de riquezas deve ter, na sociedade, uma fungdo motivacional:
0s mais bem-situados podem progredir para que, ou desde que possam justificar esta progressdo aos pior situados,
melhorando sua posicéo, nos termos definidos pelo principio da diferenga. No capitulo 44, de A Theory of Justice, Rawls
faz uma declaragdo sugestiva neste sentido, afirmando que “é um erro afirmar que uma sociedade boa e justa deve
aguardar a vinda de um alto padréo de vida. O que os homens querem é um trabalho pleno de sentido em livre associagédo
com os outros...Para atingir este estado de coisas, uma grande riqueza ndo € necessaria. De fato, além de um certo ponto,
ela tende a ser positivamente um obstéculo, na melhor hip6tese uma distragdo sem sentido, sendo uma tentacdo para a
indulgéncia (indulgence) e para o vazio” (RAWLS, 1971, p. 290). Trata-se de uma afirmacdo que, em boa medida,
afronta a neutralidade do liberalismo rawlsoniano quanto as concepgBes permissiveis da boa vida. Dentre estas
concepcdes, ha certamente espaco para muito do que poderia ser inscrito sob a idéia de distracBes sem sentido, nédo
parecendo razoavel que o liberalismo possa estabelecer compromissos com a defesa de modelos de vida virtuosos, para
0s quais a riqueza possa ser vista como um obstaculo. E quase surpreendente, mas pode langar alguma luz sobre a
fixacdo rawlsoniana na atribuigcdo da prioridade absoluta, no ordenamento das desigualdades, a maximizagao da posi¢do
pior situada.
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Acentuamos que, com g = 5 em C1, conforme vimos, as exigéncias rawlsonianas ja estdo
atendidas. Riscos intoleraveis foram eliminados e os cidaddos ja dispdem dos recursos suficientes
para levar adiante sua visdo da vida desejavel. Isso porque as instituicbes realizaram a contribuicéo
funcional que a justica requeria. Perguntamos, entdo: por que Rawls insiste na idéia da maximizacao
sem fim da pior posicdo? *°.

Uma hipdtese € supor que 0s custos crescentes associados a obtencdo de minimos sempre
mais elevados, nos mundos possiveis, ndo se verifiquem. Nesse caso, a suposicdo é de que em M(y),
mundo possivel em que se obtém a posicdo maximinima, também possa ser obtida a posi¢do

maximaxima. Neste caso, Rawls deveria inverter os numeros consignados a C2 e C3 na figura (3):

Circunstancias

Decisbes Cl C2 C3
dl 77 12
d2 -8 6 8
d3 5 8 14

Caso isso possa ser suposto, as partes ndo tém nada a perder ao fazer sua escolha. Elas

escolhem d3 e asseguram, na hipotese H(-fav), o melhor minimo, e na hipé6tese H(+fav), o melhor

% A figura 2 apresenta um tipico dilema em que a regra maximinima parece conduzir a uma escolha irracional.
Observemos a sentenca de Dworkin: “as pessoas contratam o seguro com um olho em seu bem estar esperado; elas ndo
querem estar em situacdo muito desfavoravel se coisas ruins vierem a acontecer mas também ndo em situacdo muito
pior, se coisas ruins ndo ocorrerem, do que elas estariam se elas ndo tivessem contratado a apolice de seguro” (2006, p.
116). A abordagem da apolice de seguro dworkiniana reflete um tipo de escolha perfeitamente adequada a realizada
pelas partes na posicdo original. Pergunta-se: as partes aceitariam pagar um preco elevado (reduzir as expectativas de seu
representado H(+fav) de 12 para 8, em C3, apenas para assegurar um maximo minimo igual a 6, quando ja sabem que ja
ndo hé risco de que venham a estar em situagéo muito desfavoravel?

Também Nagel responde de um modo distinto a Rawls ao dilema posto na figura 2. Na observacédo feita por Thomas
Scanlon, na visdo de Nagel, “a prioridade a ser dada aos menos favorecidos é uma questdo de gradacéo: ha casos em que
devemos beneficiar aos menos favorecidos mesmo se pudéssemos oferecer uma maior vantagem para 0s outros, que ja
sdo mais favorecidos; mas se a diferenca do benefivio que podemos produzir para a vida dos mais favorecidos for
suficientemente maior do que a passivel de ser produzida para 0s menos favorecidos, entdo as reivindicagfes dos mais
favorecidos podem ter uma maior forca moral” (SCANLON, 2000, p. 226). E este o caso tipificado na figura 2. A regra
rawlsoniana obriga a uma escolha oposta a sugerida por Nagel: apés o basico, preferir-se uma pequena vantagem para 0s
de baixo ao sacrificio de um grande beneficio aos demais. Sendo as partes, na posicéo original, representantes de ambos,
n&o parece haver plausibilidade nesta escolha.
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méaximo a seu representado. A suposicdo ndo parece plausivel®’. Nas condicbes da vida em
sociedade, a busca incessante de M(y) terd necessariamente um custo, possivelmente bastante
elevado, para as perspectivas dos mais bem-situados. Este € um aspecto crucial da concepg¢do de
justica. Boa parte da plausibilidade de nosso argumento repousa na idéia de que, na posi¢éo original,
as partes ndo autorizariam aportar seus recursos na oferta de maiores vantagens apds o basico.

Observemos a seguinte figura:

A linha representando a renda (R) de H(+fav) declina, enquanto a linha representando a renda
de H(-fav) evolui em uma curva de reciprocidade. A figura representa 0 modo como a as partes, na

posicdo original, efetivamente concebem a variagdo de sua condicdo (levantado o véu da

57 Rawls (2003, p. 177) efetivamente reconhece que esta hip6tese é irrealista
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ignoréncia), quando raciocinam ponderadamente a partir da concepcdo da igualdade basal e do
principio da diferenca. Os custos de H(+fav) em ambos modelos serdo distintos. Esta é a visdo
correta do tipo de escolha a ser feita na posi¢do original. Em A considera-se que o individuo tenha ja
assegurada sua condicao plena de agéncia. O individuo representativo do grupo mais favorecido
i(+F) realizou sua contribuicdo funcional ao sistema e o primeiro principio da justi¢a, na concepgao
alternativa, foi atendido. Aplicando-se o principio da diferenca, prossegue-se maximizando até B,
que representa o ponto de optimalidade rawlsoniano. A partir de B, a renda de i(+F) cai a ponto de
determinar uma correspondente perda das expectativas associadas a i(-F). As areas marcadas Ci (+F)
e Bi (-F) representam, respectivamente, a contribuicdo exigida do individuo representativo do grupo
mais favorecido para que i(-F) recebesse um certo volume de beneficios para além da oferta dos
recursos requeridos para a obtencdo da condicdo plena de agéncia. Por que as partes aceitariam, na
posicao original, esta passagem de A para B, considerando racional que os cidaddos arquem com 0s
custos necessarios a oferta de beneficios suplementares para individuos que ja tinham obtido plena

capacidade de escolher livremente e perseguir seus planos de vida? *,

Talvez ndo exista outra resposta possivel a esta questdao do que aquela que é dada pela teoria
profunda da justica rawlsoniana, representada na concep¢do do igualitarismo democratico. Nesta
concep¢ao, na condicao de pessoas livres e iguais, nds merecemos a igualdade. Em nome desta idéia,
uma sociedade rawlsoniana admitiria avancar até a equalizacdo das dotac¢des naturais dos individuos,
se isso fosse compativel com a integridade da pessoa (RAWLS, 1993, p. 283). Teriamos ai 0 que
chamamos de a méo invisivel da concep¢do moral substantiva da justica rawlsoniana conduzindo, a
sombra, a escolha das partes. Nessa perspectiva, a idéia da igualdade como o padréo a partir do qual
a desigualdade deve ser admitida, sob o prisma da vantagem racional, torna-se uma idealizacdo,
propria para a posi¢do original, com importantes consequéncias praticas. O aspecto moralmente
relevante, que definird o que é justo, é efetivamente compensar os menos favorecidos por uma
distribuicdo diferente da igualdade (RAWLS, 2000, p. 177). A igualdade econdmica absoluta é
tomada como o padrdo adequado. O principio da diferenca é simplesmente uma regra de

compensacdo. Os de baixo autorizam os de cima a lucrarem mais desde que sua posicdo seja

%8 Obs: trata-se apenas de uma configuracéo possivel a hipétese de que a aplicacdo do principio da diferenca determine
exigéncias distributivas mais vigorosas do que aquelas que seriam requeridas pela aplicacdo da concepg¢do da igualdade
bésica.
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maximizada. Numa sintese: se e somente se a igualdade é o estado de coisas moralmente desejavel, a
regra maximinima levard a uma boa escolha na posicdo original e qualquer alteracdo das parcelas

distributivas deve estar sujeita ao poder de veto dos menos favorecidos.

Outra forma de analisar a questdo €, como vimos anteriormente, compreender o principio da
diferenca apenas como uma regra cujo objetivo e oferecer um valor as liberdades formais
asseguradas nos dois principios prioritarios do ordenamento lexicografico (RAWLS, 2000, p 175-
177). Nesta interpretacdo, a forma maximinimalista que o principio assumiu, a partir de Distributive
Justice (1967), € simplesmente um equivoco. Rawls terminou por formular uma regra maximizadora
quando o que pretendia, de fato, era oferecer uma solucdo préxima da idéia de suficiéncia ou do

basico.

Essas consideracOes, talvez demasiado exaustivas, sdo 0 reconhecimento da importancia da
justica rawlsoniana para a definigdo da concepcédo alternativa, que apresentamos, resumidamente,
nesta tese. Essa Ultima preserva as condigdes de escolha desenhadas na posicéo original, divergindo
da escolha final realizada, cujo resultado é o principio da diferenca. Apenas se for possivel
demonstrar que as partes ndo escolheriam este Ultimo principio é que a concepc¢do da igualdade
basal, que nasce de sua critica, podera ser admitida. Uma forma de expressar o significado da
concepcdo da igualdade basal é dizer que, uma vez assegurada a obtencdo do basico, as
desigualdades sociais e econémica devem estar ordenadas de modo a maximizar a posi¢cdo mais
favorecida. Isto significa que nenhuma interferéncia no sistema de normas publicas ou transferéncia
social serd requerida, em nome da justica, para além do que for definido, no estagio constitucional,
como estritamente necessario para o provimento dos dois principios restritivos da justica basal. As
partes, na posi¢édo original, aceitam que os resultados finais alcangados por cada um sejam definidos
pelo mercado, a partir das escolhas que cada um fizer e das circunstancias com as quais vier a se
deparar. Nesse sentido, a analogia com a escolha maximaxima € adequada. Ela indica que, obtido o
bésico, e assegurada a oferta da apdlice de seguro, inverte-se a suposi¢do rawlsoniana: € o individuo
representativo do grupo melhor situado que adquire o poder de veto sobre o ordenamento das

desigualdades sociais e econdmicas.



126

A igualdade basal, desse modo, considera plausivel que as partes ponderem o uso do
raciocinio maximin e maximax a cada estagio de deliberacdo, na posicdo original. No primeiro
estagio, sem recurso ao célculo probabilistico, e estando em jogo as questdes mais importantes, as
partes fazem a escolha mais conservadora, e parece fazer sentido deliberar supondo que o inimigo
escolherd seu lugar na sociedade. As partes, é util observar, jamais imaginaram que de fato o seu
lugar na sociedade pudesse ser escolhido por um inimigo®. O lugar de cada um sera determinado
por um amalgama de razGes associadas ao bindmio escolhas e circunstancias. O limite extremo do
primeiro estagio é dado pela garantia do basico. No segundo estagio, as partes ttm um conhecimento
que lhes era inacessivel anteriormente. Elas sabem que nada efetivamente grave estd mais em jogo;
que corresponde a zero a probabilidade de que terminem tolhidos das liberdades basicas iguais e do
sistema de oportunidades requerido para a obtencéo da condicdo plena de agéncia. Elas sabem que, a
partir dai, é provavel que suas escolhas passem a pesar mais do que suas circunstancias na
determinacdo dos estados finais alcancados, e que isso € um dado a ser considerado quando forem

requisitadas a refletir sobre a estabilidade da concepcao da justica escolhida.

No segundo estagio, desaparecem as condic¢Ges rawlsonianas que tornavam racional o uso de
uma solucdo maximinima. Disso ndo se segue, evidentemente, que a Unica escolha possivel passe a
ser a escolha maximaxima. As partes sabem, porém, que qualquer outra escolha, que ndo esta ultima,
significara estabelecer que a justica requer algo além do basico. Na concepcdo alternativa, que ora
apresentamos, a Unica abertura neste sentido é dada pela exigéncia da apdlice de seguro para as

situacOes extremas, representada na garantia do minimo social.

Aqui pode ser interessante avancar mais um pouco no cotejo da opcéo rawlsoniana pelo

principio da diferenca e a concepgdo alternativa, representada pela igualdade basal. Conforme

% Seguimos aqui a observacdo de Brian Barry: “(...) mas a nossos hipotéticos escolhedores de principios ndo sera
designado lugar algum por parte de seus inimigos. De fato, eles sabem que a designacdo dos lugares dependera (em
proporg¢des que eles desconhecem, de caracteristicas pessoais e da sorte” (1993, p. 95). Barry pergunta se, uma vez que
sabemos que nosso lugar na sociedade serda (em grande medida), determinado por fatores aleatérios, é racional nos
comportarmos como se ele fosse escolhido por nosso inimigo. Seria facil responder dizendo que, por vezes, 0 acaso
efetivamente age em relagdo a um individuo como o pior de seus inimigos. Parece claro em que sentido Rawls considera
plausivel esta analogia, nas condi¢fes de escolha da posicdo original. Nosso ponto é apenas enfatizar que o préprio
raciocinio que leva Rawls a considerar plausivel a escolha maximinima o obriga, adiante, a reconhecer a
implausibilidade desta solucdo. O principio da diferenca aparece, neste raciocinio, como um principio fora do lugar, ou
uma regra cuja formula se manteve mesmo quando o argumento requerido em sua fundamentacdo havia j& sido
abandonado.
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observamos antes, apenas se for possivel demonstrar que as partes ndo escolheriam este ultimo
principio (o principio da diferenca) € que a concepgao da igualdade basal, que nasce de sua critica,
poderd ser admitida. A sentenca é exigente e talvez ndo seja efetivamente possivel demonstrar
cabalmente que as partes efetivamente escolheriam a igualdade quanto ao basico em detrimento do
principio da diferenca. Em um tipo de escolha como este, que depende, como bem expressou o
préprio Rawls, de “um equilibrio mais delicado de consideracdes menos decisivas” (RAWLS, 2003,
p. 134), é possivel imaginar que dificilmente se atingird um grau de consenso semelhante ao que
pode ser obtido na defesa dos principios prioritarios das liberdades iguais e oportunidades
equitativas. De qualquer modo, um bom caminho ja teremos percorrido em nosso argumento se
conseguirmos demonstrar que a escolha da concepcdo alternativa atende de maneira adequada, e
possivelmente de maneira mais adequada, aos requisitos apresentados por Rawls para a escolha do

principio da diferenca.

Que requisitos sdo estes? Rawls os apresenta de modo didatico em Justica como Equidade —
uma reformulagdo, publicado no Brasil em 2003. A concepgdo da justica escolhida pelas partes tera
de atender de maneira adequada as exigéncias associadas as condi¢cBes de “publicidade,
reciprocidade e estabilidade* (RAWLS, 2003, p. 170). O principio da diferenca em nada depende do
uso da regra maximinima, pelas partes, na posi¢cdo original (RAWLS, 2003, p. 133). A escolha
maximinima, conforme vimos anteriormente, diz respeito & escolha dos dois principios prioritarios
na ordem lexicografica. Nosso ponto aqui é demonstrar, certamente de modo ndo exaustivo, que 0s
préprios requisitos estipulados por Rawls como justificando a escolha do principio da diferenca
podem perfeitamente ser apresentados como conduzindo & escolha da igualdade basal. Tomemos o
aspecto da condicdo de publicidade. Ela diz respeito a modelagem da posicdo original, a partir de
elementos expressando o “conhecimento, as crengas comuns da média dos cidaddos razoaveis
“(RAWLS, 2003, p. 170). As partes escolhem sob o constrangimento de elementos estruturantes do
senso comum ou da cultura politica publica. Trata-se de um acordo sobre 0s termos que modelam a
escolha a ser feita pelos agentes, cujo resultado serd, a posteriori, objeto de um acordo sobre

principios e base para a concepg¢éo publica da justica.

A pergunta a fazer é: o que pode ser efetivamente pensado como integrando as crencgas

comuns das pessoas? Em que acredita a média dos cidaddos razoaveis? Argumentamos, na primeira
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parte deste trabalho, que Rawls exclui, na modulacdo do argumento que leva ao principio da
diferenca, a atencdo a idéia da responsabilidade individual (da forma como apresentamos o
conceito). Agora perguntamos: tais cidaddos razoaveis, bem representados na posicao original,

aceitariam esta exclusdo? A resposta que sustentamos ao longo desta tese € negativa.

Reconhecemos, como Rawls, que esta resposta € igualmente formulada sobre um “equilibrio
delicado entre consideragdes menos conclusivas” (RAWLS, 2003, p. 134). Nao parece constituir-se
em um empreendimento simples produzir um ranking dos elementos formadores do senso comum e
modelé-los de maneira incontroversa na hipotética situacdo que constrange a escolha dos agentes
morais. Nosso ponto aqui é apenas considerar que (1) Rawls excluiu, na formulacdo do principio, um
importante trago constitutivo da cultura pablica, que € a atencdo ao tema da responsabilidade
individual e; que (2) as razdes que podem ser apontadas como assegurando a superioridade do
principio da diferenca sobre o principio da utilidade restrita (que determina a maximizacdo da
utilidade media associada a garantia de um adequado minimo social), ndo podem ser utilizadas
relativamente a concepg¢do da igualdade quanto ao basico. Dizer isso ndo justifica, evidentemente,
porque esta Ultima concepcao responderia melhor aos requisitos da condicdo de publicidade do que a
alternativa rawlsoniana. Aqui é preciso disputar uma certa leitura sobre os contetddos do senso

comum e sobre 0 modo de organizé-los na posicao original.

Roy Weatherford formulou um interessante proposicdo referendo-se a este equilibrio de

consideragdes. Ele diz que,

Desde que os contratantes (na posicdo original) sdo racionais, seguindo a estratégia
maximinima, eles podem consistentemente concordar em proteger (seus representados) da ma
sorte ndo merecida, aceitando os dnus que advenham das escolhas livremente realizadas. Isto
iria gerar espacgo e incentivo para a iniciativa individual, tdo cara ao coracdo capitalista, ao
mesmo tempo em que eliminar a mais injusta das condigdes sociais, que ofendem o (coragdo)
socialista. (Weatherford, p. 44).

Weatherford sugere uma possibilidade de leitura do problema da sensibilidade social a
responsabilidade individual associado ao tema da estabilidade da concepcdo da justica. Coracdes
socialistas e capitalistas expressam apenas ilustram formas de sensibilidade moral. Haveriam, é

preciso dizer, muitas possibilidades. A concepcao da igualdade basal busca um adequado equilibrio
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de consideracfes. Ele € distinto do equilibrio alcancado na solucdo rawlsoniana e dird que,
assegurado o bésico, ndo hd um padrdo distributivo final esperado, no ordenamento social.
Individuos sdo tomados como capazes de escolher modos de vida, definir estratégias de previdéncia
e arcar com as consequiéncias do que vier a ocorrer, direta ou indiretamente como decorréncia das
escolhas que cada um realizou. Para atenuar os riscos envolvidos nesta deliberacdo, decidem

contratar a apdlice de seguro contra as situacdes extremas.

Talvez a filosofia politica dependa aqui menos de uma descri¢do e mais de uma opgdo sobre
tipos sociais. A que tipo de padronizacdo dos estados finais obtidos na equacdo distributiva ,
Encontramos aqui um segundo elemento apontado por Rawls como integrando a idéia de
publicidade, a saber, a nocdo de que a concepcdo de justica que adotamos cumpre uma funcéo
educativa (RAWLS, 2003, p. 172). Trata-se de reconhecer que a escolha desta ou da