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RESUMO 
 
Procurou-se neste estudo as contribuições do caso Wikipédia para educadores que utilizam softwares 
de co-autoria em ambientes educacionais presenciais ou on-line. A Wikipédia é uma enciclopédia edi-
tada por usuários, reunidos em comunidade virtual, que procuram incrementar os conteúdos de seus 
verbetes. Observou-se as relações de cooperação e significação entre os wikipedistas e suas regras e 
acordos de autoria, comparando-se com a autoria textual teórica acadêmica. A metodologia adotou 
uma perspectiva qualitativa, utilizando, como instrumentos de coleta de dados, entrevista, questioná-
rio, observação de canal de bate-papo e registro de discussões dentro do site. A análise de dados con-
tou com o tratamento estatístico de questões fechadas e com técnica para análise de conteúdo qualita-
tivo. Na revisão de literatura foi apontada a mudança para o paradigma da cooperação, evidenciando 
o envolvimento do ser humano em relações sistêmicas complexas de interdependência com o meio. O 
construtivismo foi a base teórica para a análise da utilização de softwares de co-autoria, enfatizando-
se a diversidade e a cooperação entre os pares, na ação do indivíduo em sua aprendizagem em rela-
ções significativas. Tratou-se por último a autoria e suas transformações, derivadas do uso de softwa-
res na escrita coletiva em redes digitais. Os resultados apontam como perfil do wikipedista: jovem, de 
grandes centros urbanos e do sexo masculino, com pequena parcela de contribuidores com alto grau 
de comprometimento no projeto. Entre as causas de conflitos estão a destruição gratuita de textos e os 
atritos gerados por pontos de vista diferentes e interpretações subjetivas de regras do site. Na análise 
das normas e acordos percebeu-se que existe um fluxo que abarca desde a entrada do wikipedista no-
vato até sua saída por sistema de punição e bloqueio. Quanto à autoria acadêmica, a principal diferen-
ça detectada está na produção de conteúdos que não é inédita e nem preza por metodologias de inves-
tigação científica. As aproximações estão na verificação de fontes utilizadas, pontos de vista diferen-
tes e revisão pelos pares. Entre as contribuições para a Educação estão o uso de wikis para exercício 
da autoria textual e da pesquisa de informações; e a oportunidade de desenvolver a cooperação com 
os pares via co-autoria. Recomenda-se que o estudante participe de um projeto de aprendizagem sig-
nificativo em relação ao seu cotidiano (autoria autêntica), em que exista necessidade do trabalho em 
equipe com objetivos claros nas tarefas de co-autoria, em situações que oportunizem a ocorrência de 
desequilibrações e reequilibrações em suas estruturas cognitivas. 
Palavras-chave: Autoria textual coletiva; Aprendizagem cooperativa; Softwares de co-autoria; Sis-
temas wiki.
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ABSTRACT 
 
This work aims to show Wikipedia’s contribution to educators who use co-authoring software at on-
line or face-to-face educational environments. Wikipedia is an encyclopedia edited by users, from a 
virtual community, who do their best to improve their entries content. We observed and compared the 
cooperation relations, its significance among wikipedians, rules and authoring agreements with theo-
retical scholar text authorship. During the research, we used a methodology based on qualitative 
perspective with data gathering devices, interview, questionnaire, online chat observation and web-
site discussions records. Data analysis was made according to a closed-response question process 
and qualitative content analysis techniques. At literature review, it was indicated a change in the co-
operation paradigm, showing the importance of human beings involvement with complex systemic 
relations of environment interdependence. Constructivism was the theoretical foundation to co-
authoring software analysis, stressing the diversity and cooperation among peers with individual atti-
tude in significant relations. At last, we verified the authorship and its changes due to software usage 
at digital networks collective writing. Results show wikipedians as the following profile: young males, 
from big cities and a small number of participants eagerly committed with the project. Voluntary text 
destruction, misunderstandings generated from different points of view and subjective interpretations 
to webpage’s rules were listed among the causes of conflicts. During regulation and agreement ana-
lyses, we could observe that the flow not only includes the beginning of a new wikipedian until his 
exit from the system due to punishment or isolation. On the other hand, scholar authorship does not 
produce new contents. Scholars do not give importance to scientific investigation methodologies ei-
ther. Approaches were based on examination of existing source, different points of view and peer re-
view. Wikis usage as text authorship exercise, information research and opportunity of a pair co-
authorship cooperation development are among the contributions wiki systems give to Education. We 
recommend students to participate of a meaningful learning project related to their everyday lives 
(authentic authorship), in which there is the need of a team work with solid goals concerning co-
authorship responsibilities at situations that give opportunity to disequilibration and reequilibration 
on their cognitive structures.   
Key words: collective text authorship; cooperative learning; co-authoring software; wiki systems. 
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CAPÍTULO 1: INTRODUÇÃO
1
 
 
A diversificação e a difusão do saber, fora da escola, são dois dos desafios mais 
fortes que o mundo da comunicação propõe ao sistema educativo. (MARTÍN-
BARBERO, 2006, p. 56) 
 
Mudanças significativas na forma de se exercer a autoria textual
2
 estão ocorrendo a partir 
dos suportes informáticos, em especial através da utilização do computador pessoal (PC), surgido 
no último quarto do século XX, e suas variações tais como celulares (que permitem mobilidade) 
e notebooks (que permitem portabilidade). Esses aparelhos surgem depois de alguns séculos de 
estabilidade dos suportes físicos impressos para o registro e transmissão de textos, a exemplo de 
manuscritos, cartas, livros, jornais, revistas e enciclopédias agrupados, classificados e estocados 
em edifícios, bibliotecas e salas de leitura (CHARTIER, 2002). 
A partir do surgimento da informática em rede nos anos 1970 (âmbito acadêmico-militar) 
e 1980 (âmbito civil) o texto ganhou novas possibilidades de circulação, podendo desvincular-se 
do suporte impresso (papel) e transitar seus caracteres em redes digitais por todo o mundo através 
de impulsos elétricos (bits* e bytes) (LEVY, 1993). O autor deixou de depender exclusivamente 
da impressão em papel para divulgar suas idéias, conceitos e propostas, podendo a partir da 
internet disponibilizar seus escritos para milhões de leitores em potencial, através de sites que 
automatizaram e popularizaram esse processo a partir dos anos 1990. Essa automatização 
possibilitou também a ampliação do exercício da co-autoria em plataformas onde inúmeros 
autores escrevem juntos um mesmo texto, assumindo um estado de negociação sobre os 
conteúdos que passam a estar em metamorfose permanente. 
Essas alterações na forma de editar e disponibilizar os textos escritos trazem para os 
autores um poder de auto-expressão e publicação de idéias em escala bem ampla, acelerando 
também a criação de novos modos de negociação quando a partir de ambientes digitais ocorre a 
escrita coletiva em comunidades virtuais. Esse novo modo de autoria coletiva
3
 entra em choque 
 
 
1
 Todos os termos que possuem definição no Glossário, ao final deste trabalho, estarão sinalizados por um asterisco 
(*). 
2
 Enfatizou-se a autoria coletiva na categoria de textos, pois existem outros tipos de autoria coletiva hoje em anda-
mento na internet e que não são enfatizadas neste estudo, a exemplo da autoria de programas de rádio (podcasting), 
de vídeos, de imagens e de inúmeros outros tipos de bases de dados. 
3
 Nesta dissertação, quando se fala em autoria coletiva, prioriza-se a atividade de escrita a muitas mãos. Porém nesse 
caso podemos dizer que a internet em si mesma é um espaço de autoria coletiva no sentido de disponibilização em 
um espaço público de incontáveis textos tanto particulares (autoria individual) quanto coletivos (autoria da comuni-
dade virtual formada). Maior desenvolvimento do assunto no Capítulo 4. 
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com o sistema educacional dito “tradicional” baseado ainda em certa estabilidade das fontes 
impressas de informação (principalmente o livro e a enciclopédia) e na trasmissão uniforme e 
sequencial de conteúdos que inibem o exercício da autoria, criando-se um conflito de paradigmas 
a partir das mudanças midiáticas recentes. 
De um lado, encontram-se hoje significativa parte dos estudantes já acostumados a 
exercer sua autoria em ambiente digital*, seja textual, visual ou sonora, tanto individual (blogs; 
fóruns; editores digitais de fotografia, som e vídeo) quanto coletiva (wikis; websites em equipe), 
e que percebem a produção de informação como algo mais fluido e em constante atualização, 
acessível através de mecanismos de buscas hipertextuais, como por exemplo o Google
4
, e em 
redes de trocas de arquivos (peer to peer*) em que se compartilham textos de livros, filmes, 
enciclopédias, músicas entre outros tipos de informação
5
. 
De outro lado está o sistema educacional (escolas e universidades públicas e privadas) 
representados por professores, diretores e suas diversas instâncias organizacionais, muitas vezes 
ainda percebendo os estudantes como depósitos de saberes (FREIRE, 1987) onde o conteúdo-
informação deve ser colocado em uma sequência definida, devendo ser apreendido e memorizado 
de maneira igual por todos, seguindo-se a linearidade do livro impresso, um saber mais estático e 
raramente passível de interferência e negociação entre seus leitores, reproduzindo em sala de aula 
o modelo de transmissão de conteúdos característico da mídia de massa do século XX. 
São esses novos modos de escrita e leitura, compreendidos de maneira ampla, além do 
texto impresso e incluindo imagens, vídeos e sons, que entram em choque quando aplicados em 
ambientes de aprendizagem, sejam presenciais ou on-line, pois envolvem um movimento ainda 
maior, a mudança do paradigma da transmissão em que predomina a estabilidade da obra para 
um paradigma emergente de cooperação em rede onde predomina a instabilidade da construção 
coletiva da obra em andamento. 
Foi a partir desta constatação sobre as mudanças técnicas trazidas pelo ambiente digital e 
focando-se em seus modos emergentes de negociação da escrita (autoria) entre os pares 
 
 
4
 Disponível em http://www.google.com.br. Cabe enfatizar que o Google já possui uma parte de seu mecanismo de 
busca dedicado exclusivamente aos textos acadêmicos (Google Acadêmico) , o que reforça a percepção de instabili-
dade dos saberes no próprio setor acadêmico que passa a acessar literalmente milhares de artigos provenientes do 
mundo inteiro. Os artigos científicos antes restritos aos assinantes de revistas acadêmicas (cientistas em geral) en-
tram hoje nos resultados das buscas de informação de outras categorias de cidadãos fora do âmbito acadêmico. 
5
 Esse compartilhamento, lamentavelmente, nem sempre respeita as leis e direitos autorais, mas por outro lado au-
menta de forma significativa a circulação de bens culturais na sociedade e impulsiona mudanças na indústria cultural 
que entra em crise nesta fase em que sons, vídeos e textos são convertidos em bits. 
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(cooperação), com maior liberdade para interferir e criar conteúdos a partir da melabilidade e 
conectividade presente na internet, que surgiram as questões e a curiosidade para se construir esta 
dissertação, destacando-se para estudo o caso Wikipédia
6
. 
Sob o ponto de vista da Educação, este enfoque acontece no momento que se constata que 
a negociação entre pessoas visando a autoria textual coletiva é uma das formas de se trabalhar a 
chamada aprendizagem cooperativa, ou seja, a Wikipédia é um campo informal de aprendizagem 
em grupo que pode trazer contribuições para educadores que pretendem utilizar a autoria coletiva 
(a muitas mãos) como forma de se trabalhar saberes que sejam significativos para seus alunos 
(aprendizagem significativa), propondo-se o uso da potencialidade das NTICs como instrumento 
de superação do predomínio da transmissão característica dos meios de comunicação de massa 
analógicos. 
Por outro lado também se percebe que o caso Wikipédia traz um rico exemplo de 
construção de autoria teórica fora do próprio ambiente acadêmico e institucional (escolas, 
universidades, centros de pesquisa), contendo regras e modos de construção textual próximos à 
produção acadêmico-científica, não pelo seu caráter de ineditismo, pois a atividade está focada na 
revisão de literatura sobre as temáticas abordadas em seus verbetes enciclopédicos, mas pelos 
princípios que adota tais como a imparcialidade, necessidade de fontes confiáveis, citação das 
fontes consultadas e inúmeros outros requisitos tipicamente aplicados na autoria acadêmica 
institucional. 
Partindo do pressuposto de que todas estas mudanças nas formas de autoria têm como 
base mudanças tecnológicas recentes, faremos então a seguir, nesta primeira parte introdutória, 
uma breve revisão sobre a natureza destes objetos e dispositivos técnicos, as chamadas Novas
7
 
Tecnologias da Informação e Comunicação representadas pela sigla NTICs, especialmente os 
computadores e a internet. Dessa forma, serão elencados seus múltiplos efeitos nos diversos cam-
pos de nossa sociedade e cultura contemporâneas, evidenciando as ambiguidades das NTICs a 
partir de suas múltiplas possibilidades de usos permitidas e praticadas pelo ser humano. Optou-se 
por separar em tópico específico a exclusão digital como fenômeno social complexo ligado dire-
 
 
6
 Endereço de acesso: http://pt.wikipedia.org 
7
 O adjetivo “novas” antes da expressão Tecnologias da Informação e Comunicação vem sendo utilizado para desig-
nar as TICs especificamente digitais e portanto recentes, em especial aquelas baseadas na computação eletrônica e 
ligada em rede. 
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tamente às questões de domínio e poder econômico, mas que não pode se tornar fator impeditivo 
de estudos sobre as potencialidades das NTICs em Educação. 
Será evidenciada também a relevância deste estudo e suas possíveis contribuições para a 
Educação do ponto de vista da aprendizagem cooperativa a partir da observação do exercício da 
autoria textual coletiva no site da Wikipédia, uma enciclopédia construída pelos próprios 
internautas que a acessam e que possui em seus textos um formato de autoria próximo àquele 
utilizado na academia, embora seja uma produção realizada fora do âmbito acadêmico e 
institucional. Em seguida serão elencadas e debatidas as pesquisas recentemente publicadas que 
envolvem autoria textual coletiva e Educação a fim de se buscar dados relevantes para situar o 
leitor no terreno da autoria coletiva, de caráter teórico, em comunidades e ambientes virtuais 
suportadas por softwares* com o estilo wiki de escrita, nosso objeto de estudo. 
Por fim, chegaremos às questões norteadoras e ao objetivo de estudo preparando o 
capítulo seguinte, sobre a metodologia pelo qual a problemática procurou ser elucidada de 
maneira satisfatória, dentro das limitações impostas pelo tempo e recursos de pesquisa 
disponíveis. 
 
1.1
 A CONECTIVIDADE E A INTERATIVIDADE PERMITIDA PELAS NTICS 
 
Percebe-se que a cada nova descoberta no campo da ciência e da técnica, uma vez 
aplicada em nosso cotidiano através de objetos e dispositivos variados, são alteradas a nossa 
forma de enxergar e agir sobre o mundo, ou seja, as técnicas e seus objetos geram efeitos em 
nossa cognição e consequentemente em nossas ações no mundo
8
 (SANTAELLA, 2004). Tal 
como uma teia de interações, surgem novas formas de relações em sociedade, criam-se e 
 
 
8
 A partir da introdução de diversos objetos e meios técnicos de comunicação em nossa sociedade, Santaella (2004, 
p. 19) classifica os tipos de leitores resultantes da interação com estes meios em três tipos: 1. O leitor contemplativo, 
“meditativo da idade pré-industrial, o leitor da era do livro impresso e da imagem expositiva, fixa. Esse tipo de leitor 
nasce no Renascimento e perdura hegemonicamente até meados do século XIX”; 2. O leitor movente, “é o leitor do 
mundo em movimento, dinâmico, mundo híbrido, de misturas sígnicas, um leitor que é filho da Revolução Industrial 
e do aparecimento dos grandes centros urbanos: o homem na multidão. Esse leitor, que nasce com a explosão do jor-
nal e com o universo reprodutivo da fotografia e do cinema, atravessa não só a era industrial, mas mantém suas ca-
racterísticas básicas quando se dá o advento da revolução eletrônica, era do apogeu da televisão”; 3. O leitor imersi-
vo, que “é aquele que começa a emergir nos novos espaços incorpóreos da virtualidade”. Dessa forma se percebe que 
os objetos técnicos condicionam modos de ler o mundo e influenciam na constituição de nossa cognição. O livro 
condiciona a leitura atenta e silenciosa, enquanto o computador e o hipertexto condicionam uma leitura fragmentária 
e em alta velocidade. 
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recriam-se novas atividades econômicas e profissionais, assim como são modificadas as 
premissas políticas e os hábitos culturais em determinado espaço de tempo. 
Essas transformações não se dão de forma estanque, elas se entrecruzam e geram efeitos 
diversos nos vários quadrantes da sociedade e da cultura. Esses efeitos são tanto construtivos, 
como, por exemplo, (a) a eficácia maior de cirurgias médicas delicadas, (b) a maior automação e 
precisão na fabricação de produtos industrializados, (c) a facilidade para se comunicar com 
outros cidadãos; quanto destrutivos e desagregadores a exemplo dos (a) armamentos ultraprecisos 
utilizados em inúmeras ações de guerra, (b) a degradação ambiental com seus inúmeros agentes 
poluidores e (c) a guerra de informação em ambiente político e militar. 
Exemplos de técnicas comunicacionais que marcaram profundamente a humanidade ao 
longo de sua curta História foram a oralidade (a fala), a escrita (as anotações, os pergaminhos, os 
livros, as enciclopédias) e a informática (o ambiente digital como um todo) (LÉVY, 1993). A 
informática foi a técnica que mais rápido se disseminou e em menos tempo se desenvolveu. 
Podemos dizer, até certo ponto, sem querer entrar na abordagem puramente evolucionista, 
que os períodos anteriores deram suporte para a concretização do período atual, sem determiná-
los. A oralidade teve na escrita uma ampliação das possibilidades de fixação e compartilhamento 
de informações e este acúmulo e refinamento dos escritos (com seus altos e baixos ao longo da 
História) possibilitou o avanço das técnicas e da ciência que culminaram na tecnologia 
informática. Porém a oralidade e a escrita não desapareceram e nem foram substituídas, são 
técnicas comunicacionais que convivem simultaneamente umas com as outras e possuem maior 
ou menor peso nos diferentes tipos de sociedades, nações e povos existentes (SANTAELLA, 
2004). 
Uma das principais características de nossa sociedade neste início de século XXI é a 
conectividade
9
 proporcionada, em parte, pelas Novas Tecnologias da Informação e Comunicação 
ou NTICs, representadas principalmente pelos dispositivos computacionais. Os centros de 
pesquisa em diversos ramos do saber científico, as empresas de produção midiática, os locais de 
decisões políticas, as pessoas em suas residências e as grandes corporações estão cada vez mais 
interligados por redes de computadores, através de fibras óticas, cabos, ondas magnéticas e 
 
 
9
 Segundo Lévy (1999, p. 127), “uma das idéias, ou talvez devêssemos dizer uma das pulsões mais fortes na origem 
do ciberespaço é a da interconexão. Para a cibercultura, a conexão é sempre preferível ao isolamento. (...) o horizon-
te técnico do movimento da cibercultura é a comunicação universal: cada computador do planeta, cada aparelho, 
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satélites, que permitem trocas de dados entre indivíduos e grupos de maneira instantânea, em um 
entrelaçamento multifacetado inédito. 
Este fenômeno levou a denominações várias como sociedade em rede (CASTELLS, 
1999), sociedade da informação ou, ainda, sociedade do conhecimento, ou seja, uma sociedade 
que baseia seu desenvolvimento na troca e uso de informações cada vez mais refinadas. A 
respeito de sua abrangência, essa conectividade generalizada reforça e amplia o intercâmbio 
cultural, artístico, científico e econômico entre as diversas nações e “tribos” do mundo, fazendo 
cairem diversas barreiras de comunicação e aproximando milhões de pessoas em seus inúmeros 
interesses. 
Por outro lado também deixou uma massa de indivíduos excluídos desse processo, já que 
o acesso à rede informática depende do acesso aos dispositivos informáticos dentro do sistema 
capitalista baseado nas trocas e aquisições de bens e serviços. Estes dispositivos estão acessíveis 
àqueles que possuem determinada faixa de renda, ou para adquirir ou para alugar (LAN 
Houses)
10
, e desenvolvem certas capacidades cognitivas derivadas do acesso a estes mesmos 
dispositivos, a formação do leitor imersivo conforme classificação de Santaella (2004). O 
paradoxo que surge nesse movimento é: quem possui informação valiosa recebe capital que 
alimenta as possibilidades de refinamento e mais aquisição de informações valiosas, quem não 
possui essa informação valiosa não adquire capital e fica impossibilitado (ou restringido) de 
participar do jogo. É uma participação que segundo Martín-Barbero (2006, p. 59), cria um 
“indivíduo disposto à permanente reconversão de si mesmo”. 
Acompanhando este movimento da rede global, no campo das manifestações artísticas, 
podemos citar um trecho da música de Marisa Monte “Enquanto isso” (1994) do album “Verde, 
Anil, Amarelo, Cor de Rosa e Carvão” que traduzia em meados dos anos 1990 a vontade das 
pessoas em abraçar o mundo, em ver outros espaços e regiões simultaneamente, um ímpeto de 
onipresença e onisciência divina: 
 
“Enquanto isso / anoitece em certas regiões 
E se pudéssemos / ter a velocidade para ver tudo / assistiríamos tudo 
A madrugada perto / da noite escurecendo / ao lado do entardecer / 
a tarde inteira / logo após o almoço 
  
cada máquina, do automóvel à torradeira, deve possuir um endereço na Internet. Este é o imperativo categórico da 
cibercultura.” 
10
 Além do acesso via aquisição e aluguel, existem projetos de acesso publico à rede de computadores (internet), con-
forme explicitado no tópico 1.2.1. 
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O meio-dia acontecendo em pleno sol / seguido pela manhã que correu / desde 
muito cedo / e que só viram / os que levantaram para trabalhar / no alvorecer que 
foi surgindo” 
 
Esse desejo humano de integração com as pessoas e o espaço ao seu redor, talvez tão 
antigo quanto a própria civilização com seus inúmeros rituais religiosos e inventos de ordem 
comunicacional, pode ser relacionado, nos dias atuais, às modernas tecnologias digitais, 
representadas principalmente pelo computador pessoal e pela internet, a chamada rede 
informática. 
Estas tecnologias procuram atualmente satisfazer essa vontade, ao seu modo, quando 
permitem que usuários situados em diferentes lugares do mundo (ciberincluídos) busquem, criem 
e acessem informações sobre todos os assuntos em tempo real, promovendo intercâmbio de idéi-
as entre si e interfirindo criativamente sobre bases de dados* compartilhadas, através de disposi-
tivos eletrônicos conectados em redes digitais cada vez mais velozes. 
Essa interatividade (SILVA, 2006) derivada da conectividade talvez seja o fator mais 
marcante quanto à nova ambiência comunicacional surgida através do uso das NTICs, pois 
permite ao cidadão comum, impossibilitado de transmitir suas criações através dos grandes 
dispositivos e meios de comunicação de massa, elaborar e disponibilizar sua própria criação para 
que outros assistam e eventualmente, se quiserem, interfiram. 
A interferência em bases de dados formadas por bits é justamente o que vem permitindo a 
comunicação e colaboração entre os internautas, ambiência esta que possibilitou a existência da 
temática desta dissertação. A capacidade de autoria do internauta (criar algo) de maneira coletiva 
(em conjunto com o outro) seja de textos, imagens ou vídeos, e o acesso ou interferência direta na 
autoria dos demais, vem formando uma extensa rede de informações que é suportada pela infra-
estrutura técnica da internet. Sobre essas novas possibilidades, afirma Lévy (1996, p. 43): 
 
(...) o suporte digital permite novos tipos de leituras (e de escritas) coletivas. Um 
continuum variado se estende assim entre a leitura individual de um texto preci-
so e a navegação em vastas redes digitais no interior das quais um grande núme-
ro de pessoas anota, aumenta, conecta os textos uns aos outros por meio de liga-
ções hipertextuais. 
 
O objetivo dos parágrafos que vêm a seguir é que sejam vistas, de maneira geral, algumas 
das origens assim como as consequências globais que a troca de informações entre os internautas 
em redes digitais vem provocando em nossa sociedade, não como agente único, mas como um 




[image: alt] 
26
dos suportes catalizadores do processo, já que neste início de século XXI vivemos inúmeras 
transformações cada vez mais aceleradas e mutuamente interferentes que abrangem os campos 
social, político, econômico, cultural, artístico e científico, em síntese, a própria sociedade como 
um todo.  
 
1.2
 INFLUÊNCIA DAS NTICS NA SOCIEDADE CONTEMPORÂNEA 
 
Servindo de alicerce tecnológico para a transformação acelerada pela qual passamos 
atualmente, começam a partir dos anos 1920 no campo da Física as pesquisas das leis que regem 
a matéria na escala atômica, conduzindo os estudos para a dimensão quântica que culminaram 
nos atuais progressos da nanotecnologia e da indústria de alta precisão. A partir da segunda 
metade do século XX a transformação de base científico-tecnológica iniciada pela Física em que 
a eletromecânica cede lugar à microeletrônica permite o surgimento de novas áreas de 
conhecimento técnico aplicado, a exemplo da microinformática baseada na invenção do transistor 
e do circuito integrado (microchip) e as redes de comunicação modernas a partir da descoberta do 
laser, sendo ambos dispositivos mecânicos quânticos. 
Paralelo a isso, na Biologia observamos a abertura de ramos de pesquisa a partir de 
técnicas derivadas da Física quântica, a exemplo da Biotecnologia que alia a Engenharia na 
manipulação de seres vivos para produção de novos produtos, materias e processos úteis aos seres 
humanos, sendo um de seus subcampos a Engenharia Genética surgida nos anos 1970 a partir dos 
avanços da biologia molecular pela descoberta do DNA (KAKU, 2001). 
Essas três revoluções descritas por Michio Kaku, a quântica (átomo), a informática (bit) e 
a biomolecular (gene), juntas apontam para um ser humano cada vez mais influente em seu meio 
ambiente, com amplos potenciais de manipular a matéria e de criar novas informações, 
evidenciando cada vez mais o atributo da maleabilidade
11
 possibilitada por estas novas 
tecnologias. Como observa Kaku (2001, p. 19) “estamos no ápice de uma transição memorável, 
passando de observadores passivos da natureza a coreógrafos ativos da natureza”. Para Kaku 
(ibid.) estamos na transição da Idade da Descoberta para a Idade do Domínio, e essas três 
 
 
11
 A maleabilidade também pode ser chamada de “princípio da metamorfose”, conforme denomina Pierre Lévy em 
seu livro “Técnologias da Inteligência”, ao elencar 6 princípios referentes à rede hipertextual. O termo maleabilidade 
parece refletir melhor essa capacidade de metamorfose dos dados digitais. 
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revoluções estarão cada vez mais entrecruzadas e potencializadas mutuamente neste século XXI 
e, quem sabe, também no século XXII. 
No caso das Novas Tecnologias da Informação e Comunicação (NTICs), a revolução 
informática foi gerada a partir das novas formas de armazenamento e transferência de 
informação, as manipulações dos bits, através da migração em curso de sistemas analógicos para 
os sistemas digitais a grosso modo iniciada nos anos 1970, em vias de se completar nos próximos 
anos, e sua crescente miniaturização em tamanho e maximização em velocidade. Vejamos de 
maneira ampla a seguir algumas de suas recentes influenciações potencializadoras em cinco 
campos distintos da sociedade. 
No âmbito da política, as NTICs, com sua característica de instantaneidade ou 
simultaneideade, influenciam e aceleram a tomada de decisões políticas pela possibilidade de 
negociações em tempo real entre governantes, representantes de setores estratégicos e 
administradores de diversas nacionalidades. Soma-se a isso a crescente simbiose governo-
multinacionais acelerada pela globalização dos capitais permitida pelas NTICs (DREIFUSS, 
2004), gerando uma competitividade cada vez maior entre nações que disputam os investimentos 
desses conglomerados empresariais, afrouxando o poder dos Estados e suas regulações, como por 
exemplo a perda de direitos trabalhistas da mão-de-obra assalariada, conquistados com bastante 
sacrifício em períodos anteriores. 
As NTICs ao possibilitarem a comunicação descentralizada no modelo todos-todos, 
também permitiram maior poder de mobilização de grupos e setores específicos da sociedade, 
minorias que lutam por interesses particulares e que colaboram para uma fragmentação e 
multiplicidade de propostas políticas alternativas, contrastando com os grandes modelos de 
representatividade política democrática dos discursos de esquerda e direita do século XX, agora 
fragilizados em sua capacidade de agregar grande massa de indivíduos (MARTÍN-BARBERO, 
2006). 
No campo da ciência as NTICs influenciam também a produção de conhecimento, pelo 
aumento da velocidade e capacidade de trocas de dados, técnicas e resultados de pesquisas agora 
disponíveis em grandes bases de dados digitais de acesso compartilhado publicamente (ou entre 
grupos restritos para dados considerados mais sensíveis) formando uma comunidade científica 
mundial que se comunica em tempo real tanto de maneira formal quanto informal (TARGINO, 
2000). 
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Quanto às pesquisas propriamente ditas, as NTICs, pelo aumento da capacidade de 
processamento de dados, permitem diversos tipos de simulações de experimentos científicos 
(LÉVY, 1993, p. 121) que demandariam enormes somas de dinheiro caso fossem feitos no 
“mundo real”, acelerando a velocidade das descobertas e a velocidade da implantação destas 
descobertas na sociedade através de dispositivos técnicos. 
Do ponto de vista social, a troca de informações no espaço virtual-eletrônico-digital em 
rede, o chamado ciberespaço, entre pessoas de diferentes regiões do planeta acelera a mistura de 
hábitos e costumes, o compartilhamento de preferências de consumo, a mixagem de elementos e 
objetos provenientes de diferentes lugares, o que revoluciona (para melhor ou para pior) a vida 
em diferentes sociedades. As NTICs colaboram, neste caso, como mais um fator acelerador desta 
mistura cultural. Os deslocamentos populacionais facilitados pelos meios de transporte modernos, 
a exemplo do avião e do automóvel, também colaboraram decisivamente para este “caldo 
cultural”. Os estudos de Alvin Toffler (1980) na obra “A terceira onda” trouxeram ampla análise 
sobre os efeitos culturais das novas tecnologias a partir da segunda metade do século XX. 
O ciberespaço também criou sua cultura própria, a cultura das redes digitais, gerando o 
fenômeno conhecido como cibercultura
12
 que transborda e inunda a sociedade como um todo 
(LEMOS, 2003; LÉVY, 1999; CASTELLS, 2003). 
Nas relações de trabalho, as NTICs trouxeram benefícios para quem possui recursos 
financeiros disponíveis para aquisição, manutenção e acesso aos dispositivos digitais, mas por 
outro lado provocaram através da automatização de funções a eliminação acelerada de postos de 
trabalho, muitas vezes sem planejamento adequado quanto à realocação da força produtiva 
(massa dos economicamente excluídos / mão-de-obra:de reserva). 
Esse efeito em particular é utilizado como sinal que as NTICs seriam grave ameaça para 
uma possível sociedade igualitária por servir de instrumento ao modelo neoliberal de mercado, 
reforçando a desigualdade social (acesso à renda, ao emprego e ao conhecimento) e aumentando 
a concentração de capital nas mãos daqueles que possuem formação adequada e contínua para 
competir por vagas no mercado de trabalho (ou por clientes, no caso empresarial), reforçando 
 
 
12
 Manuel Castells não utiliza o termo cibercultura, mas sim a expressão cultura da Internet. Ao final do capítulo 2, 
p. 53, de seu livro A Galáxia da Internet ele resume a expressão da seguinte forma: “A cultura da Internet é uma cul-
tura feita de uma crença tecnocrática no progresso dos seres humanos através da tecnologia, levado a cabo por co-
munidades de hackers que prosperam na criatividade tecnológica livre e aberta, incrustada em redes virtuais que pre-
tendem reinventar a sociedade, e materializada por empresários movidos a dinheiro nas engrenagens da nova econo-
mia.” 
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diferenças entre classes e se afastando do modelo de luta e de crítica social (MARTÍN-
BARBERO, 2006, p. 56). 
No campo econômico as tecnologias digitais facilitam, através da circulação 
transnacional de capitais, que cidadãos do mundo inteiro adquiram produtos de diferentes nações 
ou façam investimentos aplicando seus recursos quase que instantaneamente nos mais remotos 
lugares do mundo. 
Por outro lado também colaboraram para a concentração de recursos em grandes 
corporações e conglomerados empresariais pela facilidade que eles têm em circular e aplicar 
grandes somas de dinheiro para competir e eliminar empresas concorrentes locais. Essas grandes 
empresas detêm significativa parte do conhecimento técnico e geram um acentuado desequilíbrio 
social, pressionando os Estados que se vêem acuados pelos acordos que são obrigados a fazer, a 
exemplo das desregulamentações e concessões crescentes, para não perderem o controle que 
ainda possuem sobre seus territórios (DREIFUSS, 2004). 
Essas consequências ambíguas das NTICs na sociedade, com influências de naturezas 
diversas e possibilidade de serem consideradas por alguns construtivas e por outros prejudiciais e 
destrutivas, podem sugerir em um primeiro momento 2 atitudes extremas: (a) uma visão muito 
otimista – admirar e se encantar com a novidade trazida pelas NTICs sem maiores restrições 
quanto ao seu uso, ou então (b) uma visão muito pessimista – assumir a postura apocalíptica
13
 de 
rejeitar qualquer inovação da técnica vista como grande ameaça à espécie humana e à 
preservação da “alta cultura”. Evidentemente, nenhuma das duas atitudes ajuda muito na análise 
dos fenômenos sociais, sempre mais complexos e multifacetados do que a simples abordagem 
polarizadora. Como nos recomenda Lemos (2003, p.12): 
 
Não se trata de identificar pessimistas, otimistas ou “realistas”, até porque ser 
otimista ou pessimista é uma prerrogativa individual. O que importa é evitar 
uma visão de futuro que seja utópica ou distópica e nos concentrarmos em uma 
fenomenologia social, ou seja, nas diversas potencialidades e negatividades das 
tecnologias contemporâneas. 
 
 
 
13
 Conceito criado por Humberto Eco na obra Apocalípticos e Integrados (1964) a respeito da cultura e da indústria 
de massa que dividia opiniões colocando de um lado as pessoas totalmente favoráveis à sua integração sem restri-
ções, vendo os avanços dos meios técnicos de massa como sinais de ampliação da democracia e do avanço civiliza-
cional, assim como por outro lado havia pessoas radicalmente desfavoráveis, ligados à Escola de Frankfurt, vendo os 
novos meios de comunicação de massa como potenciais destruidores da alta cultura artística aceita como válida, ob-
jetos que serviriam para a transmissão das ideologias da classe dominante e que alienavam e distraiam a população 
(BIANCO, 2001). 
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 Vejamos a seguir algumas considerações sobre um dos efeitos mais presentes nas 
discussões sobre as NTICs nos últimos anos, a exclusão digital e tecnológica, efeito este com 
características multifacetadas, diretamente relacionado com o sistema político e econômico 
vigente, mas que não pode ser utilizado como fator impeditivo para pesquisas que visam o uso 
destas novas tecnologias em ambiente educacional. 
 
1.2.1
 A EXCLUSÃO DIGITAL, A NEUTRALIDADE DA TÉCNICA E O SEU ACESSO 
 
Do ponto de vista da exclusão tecnológica, as regiões do planeta que possuem relativo 
atraso tecnológico sofrem em primeiro lugar com a exclusão econômica e informacional por que 
demoram a acompanhar as três revoluções descritas por Kaku (2001), como é o caso do Brasil, 
com baixa produção científica aplicada, se comparado à União Européia e aos Estados Unidos da 
América que lideram atualmente este ranking. 
Nesse cenário a América Latina é responsável por apenas 1%
14
 da produção científica do 
mundo enquanto os países desenvolvidos alcançam o índice de 95% (ARAÚJO, 1991 apud 
TARGINO, 2000), sendo portanto essencialmente usuária importadora de tecnologia
15
, uma vez 
que não a produz em níveis satisfatoriamente competitivos, e exportadora de matérias-primas 
mais ou menos em estado bruto (o agronegócio por exemplo), uma vez que ainda possui boa 
parte de seus recursos naturais disponíveis para exploração, tal como no tempo em que era 
formada por colônias européias, obviamente guardando as devidas proporções (TARGINO, 
2000). 
A concentração da produção de informações científicas nos países desenvolvidos, seja em 
universidades, centros de pesquisa estatais ou megacorporações, contribui significativamente para 
 
 
14
 Houve pequeno avanço do Brasil no ano de 2006 em comparação com o ano de 1991, pois alcançou a 15ª posição 
no ranking de países com maior produção científica no mundo, com 16.872 artigos publicados nas mais importantes 
revistas científicas do mundo, representando cerca de 2% do total de artigos publicados. Em primeiro lugar estão os 
EUA, com 32,3% da produção científica mundial seguidos pela Alemanha que possui 8,1%. Os dados foram forne-
cidos pela CAPES e pela Thomson NSI (CUNHA, 2007). 
15
 No Brasil, existem exceções a esta regra, tais como a Petrobras, que exporta tecnologia para exploração de petró-
leo em águas profundas, e a Embraer, que exporta aviões para Europa e EUA. Porém se analisamos a partir dos da-
dos da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do Ministério do Desenvolvimento, Indústria e Comércio Exterior 
(disponíveis em <http://www.desenvolvimento.gov.br>), observamos que no ano de 2007 (dados de outubro) embora 
a participação de produtos industriais no total de exportações tenha sido alta (75,9%), quando destrinchada percebe-
se que desse total 19,9% são referentes a produtos de média-baixa tecnologia e 27,5% são de baixa tecnologia. So-
mando-se as exportações de produtos não industriais chega-se a um total de 71,5% de produtos sem alto valor tecno-
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a manutenção da concentração do capital, ocorrendo nesses países as decisões políticas e 
econômicas mais importantes assim como a adoção antecipada das NTICs pela população. As 
NTICs foram concebidas essencialmente nos laboratórios de pesquisa, faculdades e empresas 
destes países, em especial no chamado vale do silício na Califórnia, EUA a partir dos anos 1970 
(LÉVY, 1999), importante pólo de informática ainda muito influente nos dias atuais. 
Os benefícios das NTICs neste início de século XXI ainda são mais visíveis nos países 
desenvolvidos industrialmente e cientificamente, como a aceleração da substituição de atividades 
manuais e repetitivas, características da era industrial (taylorismo e fordismo), por atividades que 
requerem, cada vez mais, o uso do intelecto, do raciocínio e da criatividade humanas, 
características da era da informação. Mesmo tais benefícios devem ser pensados de maneira 
relativa, pois o trato com a informação e a exigência de constante atualização (concorrência 
acirrada) acabam por gerar extrema insegurança, incerteza e “tendências muito fortes à 
depressão, ao estresse afetivo e mental” (MARTÍN-BARERO, 2006, p. 59) nesse novo 
trabalhador. 
Diante deste cenário de desigualdade (países centrais x países periféricos), faz-se 
oportuno enfatizar que a tecnologia, produto de pesquisas e autorias científicas múltiplas, mais ou 
menos acessível em diferentes partes do mundo, constitui-se uma dimensão da realidade 
recortada e nomeada conceitualmente pela mente do observador que a define, tal como nos indica 
Lévy (1993, p. 13): 
 
Nem a sociedade, nem a economia, nem a filosofia, nem a religião, nem a 
língua, nem mesmo a ciência ou a técnica são forças reais, elas são, repetimos, 
dimensões de análise, quer dizer, abstrações. Nenhuma destas macroentidades 
ideais pode determinar o que quer que seja porque são desprovidas de qualquer 
meio de ação. 
 
Torna-se, dessa forma, importante reconhecer que os cientistas dos laboratórios e centros 
de pesquisa (privados ou estatais) produtores destas tecnologias não formam uma entidade 
independente das relações sociais de poder, ou seja, os cientistas (e consequentemente a ciência 
em si) não são neutros em suas ações, são seres concretos que estão envolvidos em interesses 
governamentais e empresariais diversos, pertencento a uma teia de relações complexa e ampla. 
Portanto, as inúmeras tecnologias digitais surgidas nas quatro últimas décadas não foram 
 
 
lógico agregado. Por outro lado observa-se que o Brasil atinge um índice de 60% nas importações de produtos de alta 
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simplesmente “descobertas” pelos cientistas de modo inocente, foram resultantes de decisões 
deliberadas, escolhas a partir daquilo que foi considerado como mais vantajoso tanto para 
entidades governamentais como para entidades privadas. 
Cabe então lembrar que se reificamos a técnica e seus objetos tecnológicos, aceitando 
como natural sua existência, suas ações e seus efeitos no mundo, como aqueles relativos à 
exclusão digital, social e tecnológica, esteremos retirando a responsabilidade do próprio cidadão 
que a cria, a opera, a utiliza e a ressignifica. Ao assumirmos o poder que temos sobre os rumos da 
técnica, como seres humanos criativos, recuperamos em primeiro lugar o fazer político, ou seja, a 
capacidade de cada cidadão gerir em conjunto as aplicações desta técnica. 
Dessa forma, é um erro acusar a própria tecnologia e seus objetos, isoladamente, pelas 
desigualdades sociais e problemas descritos até agora, fruto (e também parte) da própria ação 
humana coletiva e seus valores culturais, cabendo apontar processos onde as NTICs são 
utilizadas como potencializadoras e discutir modos de utilização mais éticos que tragam 
benefícios a um conjunto maior de pessoas. 
Sem cairmos no risco de um pessimismo paralisador, apesar de todas as ambiguidades, 
problemas e desigualdades que envolvem as TICs digitais, constata-se ser cada vez maior a 
facilidade de acesso e utilização de objetos tecnológicos pelo cidadão comum (primeiro nos 
países centrais e depois nos países periféricos), agora com maior possibilidade de interferir nos 
processos de comunicação e em compartilhar visões de mundo com seus semelhantes de maneira 
rápida e às vezes até em larga escala. 
Mesmo não pertencento diretamente ao ciberespaço, face ao número reduzido de pessoas 
que utilizam computadores (desktops, laptops e palmtops) e a internet (um megabanco de dados 
sem controle central), o cidadão excluído desse novo espaço, seja pela falta de acesso aos 
dispositivos digitais (acesso econômico) ou pelo desconhecimento sobre como operá-los 
(analfabetismo digital operacional), participa e sofre seus efeitos de modo indireto (inclusão 
digital indireta). 
Esta participação pode ocorrer através do uso, por exemplo, de caixas eletrônicos, 
celulares, cartões de crédito com chips, câmeras fotográficas e aparelhos de som digitais e toda 
sorte de dispositivos que se entrelaçam em uma rede com nós interdependentes. Pouco a pouco a 
rede digital de informação, cada vez mais móvel e sem fio (Wi-Fi) (ano-base 2008), 
 
 
e média-alta tecnologia. 
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caracterizando o atributo da mobilidade ou ubiqüidade (LEMOS, 2003), toma conta de nosso dia 
a dia, tornando a cibercultura cada vez mais presente em nosso cotidiano nesta “era da conexão 
generalizada” (ibid., p. 15), ou ainda quase-generalizada quando voltamos a atenção para os 
países periféricos e suas dificultades estruturais. 
Embora no Brasil na prática ainda tenhamos um baixo índice do uso efetivo da internet 
pelas pessoas em geral (CITELLI, 2004), com estatísticas de uso na faixa de 10%
16
 da população 
(CAMPOS et al., 2003, p. 11), a tendência é que em alguns anos o uso de computadores se 
expanda e o acesso à internet se consolide. Esta expansão prevista se deve ao custo cada vez 
menor de aquisição de equipamentos digitais e ao surgimento de alternativas viáveis e mais 
baratas de acesso
17
, muitas apoiadas pelo Governo Federal do Brasil – como o Programa 
Nacional de Informática na Educação (PROINFO
18
) – e outras por ONGs dedicadas à difusão da 
informática em países em desenvolvimento – como o Comitê de Democratização da Informática 
(CDI) – , permitindo que seus potenciais possam ser apropriados e utilizados na cooperação, 
produção e compartilhamento de informações on-line
19
. 
Para que as NTICs sejam aproveitadas como catalizadoras da diminuição de 
desigualdades (e não em seu aumento) em países como o Brasil, que pouco a pouco procura se 
 
 
16
 No site Internet World Stats, no endereço http://www.internetworldstats.com/stats.htm , é apresentada uma estatís-
tica mais precisa e atual, de 30 de junho de 2007, que aponta a presença no Brasil de 39,1 milhões de internautas 
correspondendo a 21% da população. Os recordistas de acesso à internet na América so Sul são Chile, com 42,4% da 
população com acesso, e Argentina com 34%. No mundo são cerca de 1,244 bilhão de internautas ou 18,9% da popu-
lação mundial, segundo estatística de 30 de setembro de 2007. 
17
 A tecnologia de acesso à internet sem fio, chamada pela mídia especializada de wireless, já começa a se difundir 
em diversos países do primeiro mundo onde cidades inteiras são cobertas por antenas sendo a internet acessível a 
qualquer pessoa possuidora de um computador com placa de rede para acesso sem fio. Além das cidades digitais 
(Piraí, RJ; Porto Alegre, RS), também no Brasil cresce o fenômeno das LAN Houses, locais de acesso à internet com 
algumas dezenas de computadores onde o usuário paga por hora de acesso. O Estado do Rio de Janeiro prevê para 
2010 acesso universalizado, em todos os seus municípios, com tarifa popular de nove reais (PAIVA, 2007). 
18
 Disponível em: <http://portal.mec.gov.br/seed/index.php?option=content&task=view&id=136&Itemid=273> 
Segundo o site, o PROINFO prevê “o fornecimento e distribuição de 25.000 (vinte e cinco mil) microcomputadores 
para os Laboratórios do Programa Nacional de Informática na Educação das Escolas Rurais - PROINFO-Rural da 
SEED/MEC, para atender a 5.000 laboratórios nas escolas públicas rurais de ensino básico e 76.500 (setenta e seis 
mil e quinhentos) microcomputadores para os Laboratórios do Programa Nacional de Informática na Educação – 
PROINFO da SEED/MEC, para atender a 8.800 Laboratórios nas escolas de ensino básico.” 
19
 É importante sabermos que o acesso às NTICs, basicamente os computadores e dispositivos portáteis, funciona a 
partir de uma problemática muito diferente daquela relativa aos equipamentos analógicos (TVs, rádios, vídeo-
cassetes). A diferença está no ritmo de atualização e obsolescência extremamente acelerado que envolve a computa-
ção, especialmente a partir dos anos 1990. A aquisição de computadores está bem mais facilitada com o seu barate-
amento, porém o custo do equipamento mais moderno, que permite o uso pleno dos recursos hoje disponíveis em 
termos de softwares, fica restrito a quem possui o equipamento mais de ponta. Mesmo que o indivíduo possua pleno 
acesso ao computador e à internet ele pode ficar excluído quanto ao uso, por exemplo, de recursos que exigem gran-
de processamento de dados, como edição de vídeo e de música. 
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inserir nesta nova fase, ou seja, a globalização das trocas de materiais, serviços, informações e 
bens de consumo, são exigidas mudanças profundas em diversos dos seus setores produtivos, 
tanto o econômico quanto o político, visando maiores investimentos por exemplo nas áreas de 
pesquisa e produção tecnológica e legislação mais adequada que proteja e compense as inovações 
tecnológicas provenientes da competição cooperativa
20
 justa (LÉVY, 2001). 
Quanto à Educação, as NTICs trazem a demanda para criação de novas abordagens e 
metodologias de aprendizagem adequadas às novas formas de acesso à informação e ao trabalho 
cooperativo em rede permitidos pela internet. Estamos vendo surgirem novos modelos de 
comunicação que extrapolam a relação emissor-receptor característica dos meios de comunicação 
de massa clássicos, “este movimento supõe imesão, navegação, exploração, conversação e 
modificação, entendidas como diálogo, e não mais a recepção audiovisual” (SILVA, 2006, p. 
186). 
Nesse ponto cabe ressaltar que o simples acesso ao objeto tecnológico não garante um uso 
consciente das potencialidades do mesmo (inclusão digital parcial), daí a necessidade de se 
estudar a Educação aplicada a este novo contexto, descobrindo aplicações construtivas, que não 
tendam para um pessimismo e rejeição destes dispositivos, para os potenciais trazidos pela 
conectividade, maleabilidade e interatividade dos ambientes digitais, proporcionando maiores 
benefícios a todos, mesmo que esses objetos lamentavelmente ainda possuam baixa 
penetrabilidade em camadas mais empobrecidas da população. 
Cabe destacar, depois do que foi exposto, que este trabalho tem o compromisso de seguir 
um caminho mais específico e focado, sabendo dos efeitos amplos e multifacetados da técnica 
como acabamos de revisar (CASTELLS, 2003; DREIFUSS, 2004; WARSCHAUER, 2006), mas 
se detendo em um aspecto de relevância para a área da Educação, a autoria coletiva de textos 
permitida pelo uso das NTICs (internet), com enfoque prioritário na investigação daquilo que 
possui de construtivo para os educadores, ou seja, o enfoque na aprendizagem cooperativa e 
significativa a partir da construção de textos de conteúdo teórico. 
Esse enfoque se deve em primeiro lugar pelo ambiente de estudo escolhido, a Wikipédia, 
que se constitui um fenômeno de autoria textual coletiva típico da cibercultura, mas que também 
possui um caráter de autoria teórica importante e relevante para os ambientes de produção 
científica. Permeando esta análise está o caráter educativo deste ambiente, pois são nas ações,  
 
 
20
 Este conceito será tratado com maiores detalhes no Capítulo 4 desta dissertação. 
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interações e negociações dos indivíduos neste espaço que se constrói um importante ambiente de 
aprendizagem coletiva baseada em cooperação. 
Será este o caráter multifacetado que procuraremos introduzir nos tópicos seguintes, pois 
este autor acredita que com esta contribuição estará incentivando a ampliação do uso da autoria e 
do diálogo em ambientes educacionais, pois a produção autoral e o diálogo se constituem 
alicerces no exercício da criatividade e inovação (seja esta artística, cultural, científica ou 
tecnológica), e abrem possibilidades para a diminuição de desigualdades hoje tão evidentes entre 
aqueles que conseguem exercer sua autoria no mundo e aqueles que por falta de oportunidade e 
conhecimento acabam se tornando meros executores de projetos alheios aos próprios anseios, 
sofrendo a exclusão autoral, a ausência de participação-intervenção na construção de idéias e 
conceitos, talvez bem mais séria do que a exclusão digital (ausência do objeto técnico). 
 
1.3
 AUTORIA TEXTUAL COLETIVA FORA DO ÂMBITO ACADÊMICO E INSTITUCIONAL 
 
No ambiente da Educação de nível superior (graduação e pós-graduação), a pesquisa 
científica ganha cada vez mais visibilidade como setor estratégico para o desenvolvimento e 
proteção de um povo ou nação
21
, já que do ponto de vista econômico a informação original e 
criativa (know how) traduzida em tecnologia de ponta é hoje um dos bens mais valorizados nas 
relações de trocas entre pessoas, empresas e nações industrializadas (comércio mundial)
22
. Se 
tornou raro nos dias atuais o pesquisador economicamente desinteressado
23
. 
 
 
21
 Targino (2000, p. 3) a partir de Meadows (1999) e Price (1976) afirma que: “(...) há uma íntima relação entre cres-
cimento científico e crescimento econômico das nações, dentro da premissa irrefutável de que quem mais produz em 
C&T é quem mais avança no processo desenvolvimentista global. Logo, deduz-se que as atividades de pesquisa vi-
vem seu apogeu. No início, mais especulativa, a ciência não tinha por vocação servir a algum progresso técnico. Pos-
teriormente, ao se tornar experimental, busca produzir conhecimentos que atendam necessidades de ordem prática, a 
tal ponto que o sistema de construção dos conhecimentos integra-se agora ao desenvolvimento econômico e social.” 
22
 Ressalta-se aqui que a pesquisa científica para a feitura de objetos técnicos (engenharia, computação, física, quí-
mica e outras ciências exatas) é a que na prática recebe os maiores aportes financeiros dentro do pragmatismo aliado 
ao comércio de bens de consumo, conforme o princípio da performance tecnológica detectado e desenvolvido por 
Lyotard na obra A condição pós-moderna (2006, caps. 11 e 12). 
23
 Segundo Targino (2000, p. 11) a partir de Le Coadic (1996), “a noção de comunidade científica é ambígua e rela-
ciona-se com uma idéia de mito, surgido no século XIX, que diz respeito à ´república das idéias´, da Cidade do Sa-
ber, onde cientistas se encontravam para trocar idéias abastratas em busca da verdade. Na sociedade contemporânea, 
essas comunidades nada têm de abstração. Ao contrário, possuem aspirações bem definidas, em que há efetivo siste-
ma de trocas.” E continua: “A profissionalização da pesquisa, com a inclusão de remuneração é um dos fatores de 
mudança, pois a edição de um artigo científico além de confirmar competência, tem agora a missão de assegurar em-
pregos, e quiçá, prêmios e recompensas variadas.” 
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Pesquisar um assunto, chegando-se em uma conclusão que acrescente algo a determinado 
campo de pesquisa, implica em seguida divulgar os resultados para os pares, através 
principalmente da autoria de textos científicos com objetivo de equalizar descobertas e procurar 
lacunas e equívocos, a chamada comunicação científica (TARGINO, 2000). Essa produção 
textual ocorre, em grande parte, nos grupos formais de pesquisadores, em instituições 
universitárias, centros de pesquisa, empresas e outras formas de associação para desenvolvimento 
científico. 
A digitalização da informação resultante do desenvolvimento das NTICs, mais a 
possibilidade de disponibilização, interferência e troca de dados proporcionada pela internet em 
específico, atributos da maleabilidade, conectividade e instantaneidade, geraram uma série de 
novas possibilidades para a autoria de textos de caráter teórico, abrangendo a forma de se 
pesquisar, dialogar e escrever em parceria (co-autoria). 
Essas mudanças atingem, em primeiro lugar, os próprios pesquisadores-autores 
“tradicionais” (professores, cientistas, mestres e doutores) e, em segundo lugar, a ampla 
quantidade de usuários inseridos recentemente no ciberespaço (alunos, profissionais liberais, 
internautas em geral) que não possuem necessariamente uma formação acadêmica em pesquisa 
científica e nem estão profissionalmente trabalhando em laboratórios e centros de pesquisa, mas 
pretendem se associar em comunidades virtuais através de websites com o objetivo de produzir 
textos em parceria e com algum nível de confiabilidade, exatidão e coerência próximos à 
produção científica acadêmica. 
As novas formas de autoria proporcionadas pelo ambiente digital surgem através da 
criação de espaços digitais para produção coletiva de textos. Estes espaços trazem mudanças nas 
relações de autoria que hoje são ampliadas e suportadas pelos programas e pelas linguagens de 
computador recentemente criados. Uma das inúmeras inovações resultantes da convergência de 
todos esses processos descritos acima foi o surgimento de espaços de acesso público na internet 
nos quais a autoria coletiva de textos de caráter teórico fora do espaço acadêmico, para além dos 
pesquisadores-autores científicos profissionais, tem se dado de maneira crescente e espontânea, 
chamando atenção da mídia
24
 pelo caráter surpreendente, visto que seu desenvolvimento ocorreu 
em poucos anos. 
 
 
24
 Alguns exemplos de títulos de matérias específicas sobre a Wikipédia e autoria coletiva nos anos de 2005, 2006 e 
2007, algumas sobre assuntos bastante curiosos: 
“Wikipedia prepara serviço para concorrer com Google” (31 jul. 2007); 
“EUA: volume de internautas-autores chega a 130 milhões” (9 jul. 2007); “Internet ajuda a reviver idiomas moribundos” (13 jun. 
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É este o caso específico da Wikipédia, enciclopédia digital de conteúdo aberto (gratuito) 
que conta hoje com mais de 8 milhões de verbetes em cerca de 250 idiomas
25
, um caso útil para 
estudos mais aprofundados dos princípios constitutivos da autoria coletiva de textos teóricos que 
sejam úteis para fins educacionais, como por exemplo a aprendizagem cooperativa em ambientes 
virtuais baseada em princípios construtivistas, e para fins de pequisa acadêmica devido às regras 
de autoria específicas deste ambiente derivadas do confronto coletivo de autores durante a escrita 
de seus verbetes. 
A Wikipédia em língua portuguesa supera hoje, pelo menos em quantidade de verbetes 
(350 mil em janeiro de 2008), as enciclopédias tradicionais publicadas em papel e resultantes de 
décadas (até mesmo séculos) de trabalho
26
. Nesta enciclopédia on-line, trabalham 
voluntariamente quaisquer pessoas afins ao objetivo de escrever uma enciclopédia, sem que para 
isso recorram necessariamente a autores especialistas ou se passe por processo formal
27
 de 
revisão pelos pares (peer review) antes da publicação, processos utilizados habitualmente no 
ambiente acadêmico e nas revistas científicas (journals). 
O projeto da Wikipédia teria tudo para ser mal sucedido pela aparente falta de regras, mas 
o que se tem verificado é uma interessante construção coletiva de textos em andamento e com 
regras particulares para gestão do processo autoral, possuindo detalhes que valem a pena serem 
estudados para aplicação em projetos de autoria textual coletiva em Educação, pois, a princípio, 
 
 
2007); “Massacre nos EUA testa eficácia da Wikipedia” (24 abr. 2007); “OMS cria ‘Wikipedia das doenças’” (16 abr. 2007); 
“Palavra “Wiki” ganha lugar em dicionário de língua inglesa” (15 mar. 2007); “Falso professor abre polémica na Wikipédia” (8 
mar. 2007); “Referência fast-food” (fev. 2007); “Wikipedia é banida como fonte escolar” (22 fev. 2007); “Criação de site wiki de 
denúncias vaza na web” (9 fev. 2007); “Anônimos impulsionam internet colaborativa” (9 fev. 2007); “Tribunais consultam Wiki-
pedia, com cautela” (30 jan. 2007); “YouTube e Wikipedia estão entre as maiores marcas de 2006” (26 jan. 2007); “Empresa 
sobrava por verbetes na Wikipedia” (25 jan. 2007); “Wikipedia foi a fonte mais citada por blogueiros em 2006” (5 jan. 2007); 
“Programa escolhe o que usuário deve ler em enciclopédia” (2 já. 2007); “China volta a bloquear acesso de internauta à Wikipedi-
a” (21 nov. 2006); “Inteligência dos EUA cria versão secreta da Wikipédia para espionagem” (1 nov. 2006); “O mundo é Wiki: 
enciclopédia virtual feita por internautas prova o valor da colaboração” (15 mai. 2006); “Wikipedia investiga edições do Congres-
so” (10 fev. 2006); “Wikipedia muda método de edição de artigos” (5 dez. 2005). 
25
 Dados refenrentes ao mês de agosto de 2007, disponíveis no site de estatísticas da Wikipédia: 
http://stats.wikimedia.org/PT/Sitemap.htm 
26
 A enciclopédia Britannica possui 65 mil verbetes menores (com cerca de 750 caracteres) e 699 verbetes extensos e 
teve sua primeira versão publicada entre 1768 e 1771 (do site 
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Enciclop%C3%A9dia_Britannica#_ref-EB_encyclopedia_0>) e se encontra em 2007 
na sua 15ª edição. A enciclopédia Barsa (dados de 2007 do site 
<http://brasil.planetasaber.com/novelty/tecnic/default.asp?pk=99>) possui cerca de 122 mil verbetes em 18 volumes. 
A Grande Enciclopédia Larousse Cultural (dados de 1998, na própria enciclopédia) possui cerca de 120 mil verbetes 
em 24 volumes. 
27
 Na Wikipédia a revisão pelos pares também é realizada, porém de maneira informal, ou seja, embora existam re-
gras de boa conduta no site, as revisões não passam necessariamente por revisores selecionados, mas sim por reviso-
res voluntários ou usuários que desejam corrigir determinados textos sobre temáticas que consideram ser bons co-
nhecedores. Esse assunto será melhor desenvolvido no Capítulo 5 de análise dos dados. 
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as soluções e os problemas encontrados para se escrever textos coletivamente não são exclusivos 
da Wikipédia, mas bem comuns em projetos de natureza semelhante. 
O estudo do caso Wikipédia merece reflexão por parte de dois públicos em especial: (a) 
dos educadores, que pretendem utilizar a autoria textual coletiva em suportes digitais como 
ferramenta de ensino e aprendizagem com seus alunos – vertente do ensino – e (b) a comunidade 
científica de pesquisadores – vertente da produção de conhecimentos – que até pouco tempo 
esteve habituada a publicar seus achados e refutações somente através da mídia impressa, 
basicamente livros e revistas científicas, sem passar por processos de autoria coletiva mais 
amplos e difusos permitidos nos dias atuais pela internet. 
Consequentemente, este trabalho pretende ajudar a entender as implicações e 
potencialidades da filosofia wiki de escrita coletiva e sua utilidade para dois ambientes distintos: 
(a) as instituições de ensino fundamental e médio interessadas em implementar atividades de 
ensino-aprendizagem através do exercício da autoria textual coletiva e cooperativa em ambientes 
virtuais, (b) assim como em instituições de ensino superior que visam produzir coletivamente 
novos conhecimentos em redes digitais, desenvolvendo a capacidade criativa e de cooperação 
entre alunos, professores e pesquisadores. 
Quais são as contribuições trazidas pela autoria textual coletiva de caráter teórico em 
ambiente wiki para o campo da Educação? Faz-se necessário pesquisar e apresentar um estudo 
que resulte em dados úteis para estas duas comunidades, especialmente no Brasil, país com 
participação ainda pequena na produção científica mundial, evidenciando uma carência de 
autores teóricos, podendo-se aumentar este número a partir do maior exercício e cultivo do 
interesse na autoria textual coletiva em atividades educacionais cooperativas. 
De maneira geral, percebemos pelo menos 4 mudanças geradas pelas NTICs nos últimos 
anos que se entrelaçam a partir do caso Wikipédia e que serão desenvolvidas neste trabalho: 
 
Quadro 1.  Quatro mudanças na autoria trazidas pelas NTICs 
CARACTERÍSTICA DESCRIÇÃO 
Velocidade (instantaneidade) 
A mudança da autoria individual lenta veiculada através da mídia impressa (livros, 
jornais, revistas científicas) para a autoria coletiva rápida  possibilitada pelo 
ambiente digital (Web 2.0; sites dinâmicos), com todas as consequências que tal 
fato acarreta. 
Comunidade (interatividade) 
A mudança da autoria predominantemente particular, pessoal e estática, para a 
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autoria coletiva e maleável em comunidades virtuais, permitida pela digitalização, 
com todas as consequências que tal fato acarreta. 
Rede (conectividade) 
A mudança da autoria permitida a poucos para a autoria coletiva conectada em 
rede digital e permitida a muitos através do uso de programas de suporte a 
atividades em grupo, os chamados groupwares, com todas as consequências que 
tal fato acarreta. 
Liberdade (maleabilidade) 
A mudança da autoria limitada pelo volume de papel e seus altos custos para a 
autoria ilimitada em espaço praticamente infinito em ambiente digital, com todas 
as consequências que tal fato acarreta. 
 
Todos esses processos são reunidos e podem ser analisados no ambiente da Wikipédia, 
hoje o projeto de maior destaque em termos de autoria textual coletiva na internet. 
 
1.3.1
 AUTORIA TEXTUAL COLETIVA DENTRO DO ÂMBITO EDUCACIONAL 
 
Para os professores em especial, o uso dos editores coletivos de textos suportados pela 
rede informática, onde se incluem as wikis, como ferramenta e suporte à autoria textual coletiva 
propõe a execução na prática da concepção, tão recorrente em Educação, de que o aluno deve se 
tornar produtor-autor (ou construtor) de seus conhecimentos de maneira refletida e crítica, 
possuindo autonomia para formular sua visão de mundo através da construção de significações 
práticas sobre os conteúdos teóricos existentes, tudo isso permeado pelo exercício do diálogo 
com os pares. 
Esta concepção de autonomia possui como base o contraponto à repetição automatizada 
de conteúdos pela simples memorização de informações (a conhecida “decoreba”) e avaliação 
pela repetição (com punição pelos erros cometidos), característica ainda presente nas salas de 
aula presenciais e transferida inclusive para as salas de aula on-line (BEHRENS, 2000; FREIRE, 
1987; SILVA, 2006). Tais atitudes não se compatibilizam com a teoria construtivista que nos 
leva à concepção de aprendizagem significativa e à construção do conhecimento pela ação, de 
preferência com a participação do indivíduo em atividades cooperativas em grupo que valorizem 
a sua autoria. 
A prática da autoria coletiva de textos é uma excelente oportunidade para o exercício da 
aprendizagem via cooperação, através da ajuda mútua entre os estudantes e professores, 
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promovendo a troca de pontos de vista e a negociação entre os pares através de uma 
interdependência positiva para a resolução de um objetivo proposto (CAMPOS et al., 2003). 
Para isso se faz necessária a reflexão por parte dos profissionais envolvidos na Educação 
sobre a postura de domínio e poder (disciplinarização dos estudantes pela força ou ameaça), 
assim como o controle e retenção do conhecimento (dados e informações aplicadas). Cabe 
lembrar que neste início de século XXI já não é mais possível reter informações face à fluidez 
dos dados em redes digitais, sendo que um dos maiores desafios hoje é a seleção e filtragem dos 
excessos disponíveis. 
Essa reflexão envolve o entendimento a respeito das potencialidades do novo ambiente 
digital, que facilita (mas não determina) a manifestação de dúvidas e questionamentos assim 
como potencializa a liberdade dos alunos em intervir no processo de troca e construção de 
informações que visem gerar saberes e conhecimentos a respeito do mundo que os cerca (ROSA, 
2003). Sobre esse novo enfoque, podemos recorrer a Silva (2006, p. 192) a respeito da co-autoria 
do professor: 
 
Esta disposição à co-autoria requer do professor “a morte do sujeito 
narcisisticamente investido do poder”, além da sintonia fina com a lógica da 
comunicação. Ao propor um conhecimento, ele disponibiliza entendimentos em 
estados potenciais que levam a marca de sua opção crítica. E, expor sua opção 
crítica à intervenção, à modificação, requer humildade, disposição 
profundamente favorável à interatividade. (...) O professor percebe que o 
conhecimento não é mais o fruto de sua autoria somente. Percebe que, em nosso 
tempo, os atores da comunicação tendem à imbricação, a partilhar a mesma 
situação, e não à separação, a distância, tal como na “cultura da escrita”, quando 
autor e leitor não estão em “interação direta’. (...) Esta é a sua autoria 
redimensionada. Não mais a prevalência do falar-ditar, da distribuição, mas a 
perspectiva da proposição complexa do conhecimento, da participação ativa dos 
alunos como co-autoria. 
 
Estes novos espaços de co-autoria suportados por programas de computador 
desenvolvidos recentemente são favoráveis à potencialização e concretização dessa filosofia de 
trabalho, cabendo porém ao profissional de ensino (seja professor, tutor ou facilitador) em sala de 
aula (on-line ou presencial) permitir que esta nova forma de trabalhar em conjunto seja aplicada e 
ele se inclua nela, como sujeito participante. Para Campos et al. (2003, p. 30): 
 
O professor como facilitador é outra característica da aprendizagem cooperativa. 
Em lugar de atuar como o especialista que fornece as informações, como nas 
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aulas expositivas, o professor estrutura o ambiente cooperativo de forma a 
incentivar a interação entre alunos. 
 
Não é difícil imaginar que mesmo com todo este potencial cooperativo o ambiente wiki 
pode se tornar mero instrumento de repetição e resumo  de informações coletadas pelos 
estudantes, caso um novo paradigma de ação voltado para a autoria efetiva do aluno não seja 
formulado
28
. 
 
1.3.2
 WIKIPÉDIA COMO CAMPO DE PESQUISA SOBRE AUTORIA TEXTUAL COLETIVA 
 
Esta pesquisa se justifica, em parte, pelo surgimento recente dos softwares de autoria 
textual coletiva e o uso ainda pouco difundido dos mesmos nas atividades de aprendizagem em 
instituições de ensino, sejam presenciais ou on-line, assim como nos setores de pesquisa sobre 
Educação das Universidades, sejam públicas ou particulares
29
. Poucos estudos foram feitos a 
respeito dos usuários de sistemas de autoria textual coletiva, principalmente em comunidades 
virtuais de maior porte onde este processo está relativamente mais amadurecido (maior número 
de usuários e maior tempo de uso). 
Campos et al. (2003, p. 162) afirmam que “os editores cooperativos podem dar suporte às 
tarefas educacionais que envolvem a construção coletiva de soluções expressas como documentos 
textuais ou gráficos”. Porém segundo esses autores algumas limitações ainda existem nos editores 
quando estes são aplicados com fins educacionais, pois “nem sempre eles incorporam 
características importantes, como suporte para a percepção de presença e para resolução de 
conflitos, e mecanismo de coordenação.”. 
Campos et al. não citam os editores wiki como parte das referências de seus estudos, e 
nem soluções recentes como o Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) Moodle que já possui 
um módulo* wiki como parte de seu pacote básico de recursos (ROSADO, 2007; LEGOINHA, 
2006), o que amplia significativamente o uso de editores wiki em atividades educacionais on-line. 
Além disso, entre os anos de 2003 e 2007 muitas soluções tecnológicas foram incorporadas ao 
 
 
28
 No Capítulo 4 desenvolve-se com mais detalhamento as características deste novo paradigma. 
29
 Excessão à regra é a Universidade Federal do Rio Grande do Sul que vem publicando inúmeros artigos a respeito 
de Editores de Texto Coletivos construídos na própria universidade, a exemplo do Equitext, do Eccologos e do ETC, 
aplicados em diversas instituições externas que servem de parâmetro para atualizações a partir das dificuldades rela-
tadas pelos usuários. 
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editor  MediaWiki
30
 que fornece a estrutura para a Wikipédia funcionar, o que permite 
repensarmos, por exemplo, quais características já poderiam contribuir para os ambientes virtuais 
com fins educacionais. Não somente as soluções de ordem puramente tecnológicas (recursos e 
ferramentas* computacionais), mas também soluções de coordenação e regras de funcionamento 
criadas pelos wikipedistas. 
A Wikipédia está no ar desde 2001, portanto mais de 7 anos. Mesmo com esse período e a 
enorme repercussão através de inúmeras matérias de jornais e revistas, seu estudo do ponto de 
vista da cooperação e da aprendizagem via autoria textual coletiva ainda é incipiente. Campos et 
al. (2003, p. 164) enumeram 4 requisitos necessários para se caracterizar níveis de cooperação em 
um ambiente virtual: (a) cultura: desejar trabalhar em equipe; (b) estímulo: ambiente que 
estimule o trabalho cooperativo; (c) contexto: articulação com a prática educacional vigente; (d) 
tecnologia: integração de ferramentas e interfaces que explorem mecanismos específicos do 
trabalho cooperativo. 
A Wikipédia tem sido palco de discussões estruturadas entre seus autores, unindo e 
estimulando pessoas interessadas na mesma temática e objetivo que trabalham conjuntamente por 
um resultado concreto, ou seja, a escrita de verbetes enciclopédicos. Entendendo-se melhor como 
a Wikipédia, através de seus recursos técnicos e das interações de seus usuários, chegou em tais 
níveis de participação e cooperação em grupo (itens “a” e “b”) muitas contribuições poderão ser 
feitas aos atuais ambientes virtuais de aprendizagem e como se deve trabalhar com eles visando a 
aprendizagem cooperativa baseada na autoria textual coletiva (itens “c” e “d”). 
O sistema de autoria coletiva wiki é um exemplo típico de invenção que surgiu para um 
trabalho específico (fazer códigos de programas de computador de maneira cooperativa) e acabou 
sendo utilizado para fins não previstos como a construção de enciclopédias, dicionários 
(Wikcionário
31
) e até mesmo catálogos de espécies (Wikispecies
32
), tudo através da autoria de 
textos cooperativa. Steven Johnson comparando à seleção e adaptação biológica chama este 
fenômeno de exaptação. Segundo Johnson (2001, p. 69) , 
 
 
30
 Em dezembro de 2007 o software MediaWiki, que oferece suporte para a Wikipédia, estava em sua versão 1.11.0,. 
Ele está em permanente processo de correção de erros de programação e inserção de novas funcionalidades e recur-
sos. Disponível em: http://www.mediawiki.org/wiki/MediaWiki 
31
 Disponível em: http://pt.wiktionary.org/wiki/P%C3%A1gina_principal 
32
 Disponível em: http://species.wikimedia.org/wiki/P%C3%A1gina_principal 
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(…) projeta-se uma ferramenta para resolver um problema, e não se demora a 
encontrar outro problema que ela pode resolver. O mais das vezes trata-se de um 
problema que mal se notava antes, porque não havia nenhuma ferramenta no 
horizonte para lidar com ele. 
 
A proposta desta dissertação é justamente fazer a exaptação da autoria coletiva praticada 
na Wikipédia para aplicações em atividades com fins educacionais tanto presenciais (sala de aula 
física trabalhando com ambientes digitais) quanto on-line (ambientes virtuais de aprendizagem), 
estudando-se as características de seu uso na autoria de textos teóricos, acompanhando a 
tendência dos estudos que serão relatados a seguir. 
Nas teses e dissertações recentes pesquisadas no banco de dados on-line da CAPES
33
 em 
agosto de 2007, não há estudo específico sobre as potencialidades do ambiente wiki em Educação 
através de atividades de construção autoral coletiva de textos teóricos. Porém alguns artigos 
foram achados em buscas feitas em revistas científicas nacionais e internacionais, assim como em 
repositórios de artigos de eventos recentes (congressos e simpósios). Isso aponta que há um 
interesse, ao que tudo indica crescente, e uma aplicação da filosofia de escrita colaborativa wiki 
na Educação. O próximo tópico resumirá algumas das principais pesquisas encontradas. 
 
1.4
 PESQUISAS RECENTES SOBRE AUTORIA COLETIVA EM AMBIENTES DIGITAIS 
 
Ainda são poucas as publicações que tratam especificamente da aplicação de sistemas 
wiki em Educação. No ano de 2005 começaram a ser realizados os Simpósios Internacionais em 
Wiki (International Wiki Symposium). O primeiro ocorreu em San Diego, Califórnia, EUA e o 
segundo na cidade de Odense, na Dinamarca. 
Dessa forma, alguns artigos foram selecionados desses simpósios internacionais e outros 
de revistas científicas nacionais para servir de referência a este estudo, permitindo uma visão 
geral do que já foi descoberto sobre os usuários de sistemas wiki e sobre a própria estrutura de 
funcionamento do software wiki. A partir deles será buscada uma breve panorâmica das pesquisas 
ainda incipientes nesta área, pois em se tratando de ciberespaço a velocidade com que são criados 
novos locais de interação e colaboração, as comunidades virtuais, muitas vezes ultrapassa a 
capacidade de documentação e entendimento por parte dos pesquisadores (muitos artigos foram 
publicados já na fase de escrita desta dissertação). 
 
 
33
 Disponível em: http://servicos.capes.gov.br/capesdw/ 
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Foram selecionados para maior detalhamento de resultados 5 estudos relevantes, um mais 
geral sobre as características de formação de um wikipedista (usuário da Wikipédia), outro sobre 
projeto realizado em escola pública européia utilizando-se o programa de computador 
MediaWiki, um terceiro com estudantes americanos de nível médio que usaram por um semestre 
o software CoWeb, semelhante ao MediaWiki em termos de recursos disponíveis, e os dois 
últimos realizados no Brasil, o primeiro sobre a aplicação do software Equitext
34
 com 
professores da rede pública estadual da Bahia e o segundo contendo o relato de aplicação do 
MediaWiki como um turma de estudantes universitários brasileiros. 
 
C
OMO SE FORMA O USUÁRIO DA WIKIPÉDIA 
 
Bryant et al. (2005) analisaram como os participantes novatos da Wikipédia passam a 
entende-la como uma comunidade de autoria coletiva e assumem a postura de participar dela 
como verdadeiros membros de um esforço coletivo para a construção de uma enciclopédia on-
line. Para eles (p. 2) “the character of Wikipedia content is influenced as much by social norms 
within the Wikipedia community as by the technological substrate upon which the community is 
built”
35
, ou seja, a análise das normas acordadas entre os membros, como por exemplo o 
chamado Princípio da Imparcialidade
36
 (Neutral Point of View), acabam sendo mais 
fundamentais que a própria arquitetura do software em si. 
Como referencial teórico os pesquisadores utilizaram a Teoria da Legitimação da 
Participação Periférica, ou seja, como um grupo acolhe os novatos e os direciona a atividades 
mais simples, sem grandes impactos em sua estrutura, para depois direciona-los em atividades 
mais complexas; e a Teoria da Atividade, um complexo de elementos utilizados para o estudo e 
análise de atividades sócio-técnicas. A seguir algumas conclusões importantes do estudo a partir 
das entrevistas feitas pelos pesquisadores: 
 
 
34
 Endereço de acesso: http://equitext.pgie.ufrgs.br/ 
35
 “A característica do conteúdo da Wikipédia é mais influenciada pelas normas sociais entre os membros da comu-
nidade Wikipédia do que pelo substrato tecnológico sobre o qual a comunidade é construída” (tradução livre feita 
pelo autor). 
36
 O Princípio da Imparcialidade é adotado pelos wikipedistas para garantir que os verbetes polêmicos, aqueles com 
assuntos controversos, sejam imparciais, de forma que todos os lados envolvidos possam concordar com o que foi 
escrito, diferenciando-se fatos e opiniões pessoais. Este assunto será melhor desenvolvido no Capítulo 5. Disponível 
em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Princ%C3%ADpio_da_imparcialidade 
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1. Evolução do wikipedista. Os usuários da Wikipédia mudam com o passar do tempo de 
consumidores de informação para produtores de conteúdos, primeiro com pequenas alterações em 
verbetes mais afins à suas especialidades até se sentirem a vontade para a produção mais densa e 
abrangente de conteúdos. Não se sabe muito sobre aqueles usuários que desistem no meio deste 
caminho. 
2. Uso de recursos. Outra mudança que ocorre na passagem do wikipedista novato para o 
experiente é o uso de maior número de recursos disponibilizadas pelo programa do site. 
3. Percepção da comunidade. O usuário novato não percebe ainda a Wikipédia como 
uma comunidade virtual composta de inúmeros membros, essa percepção ocorre conforme maior 
aprofundamento das intervenções feitas nos verbetes. 
4. Visão de conjunto do projeto. Os wikipedistas mais experientes tendem a zelar pela 
Wikipédia como um todo, e não somente por alguns verbetes, procurando aumentar a qualidade 
geral da enciclopédia e promover melhorias e o crescimento da comunidade virtual. 
5. Motivação. Os wikipedistas mais experientes desejam contribuir para algo maior em 
benefício da sociedade e também terem seus textos vistos, acessados e reconhecidos por outras 
pessoas (busca de “audiência”). 
6. Eficácia da autoria. Embora a autoria na Wikipédia seja difusa, os autores mantém um 
senso de eficácia pessoal baseados na reputação a partir do número de edições já realizadas nos 
verbetes e de propriedade dos textos a partir da responsabilidade autoproclamada pela qualidade 
dos conteúdos, vigiando os verbetes através dos recursos permitidos pelo site. 
7. Identificação da autoria. A página pessoal de cada usuário cria um senso de identidade 
pessoal através de descrição dos verbetes no qual contribuiu, muitas vezes utilizando pronomes 
possessivos. 
 
A
PLICANDO EDITORES COLETIVOS DE TEXTOS EM AMBIENTE ESCOLAR 
 
Lund & Smordal (2005) realizaram um estudo com foco empírico a partir da observação 
do uso de software wiki em uma escola de ensino médio na Noruega. A questão central 
trabalhada pelos autores foi de que maneira a inteligência coletiva poderia ser aplicada em sala de 
aula e como o professor poderia se inserir nestas atividades. 
Como suporte teórico foi utilizada a Teoria das Atividades, já referida anteriormente, e os 
conceitos de Comunidade de Prática e Coletividade de Prática. A sala de aula foi classificada 




 
46
pelos autores como um Comunidade de Prática visto que existem regras formais bem 
estabelecidas, mecanismos de controle estáveis, repertórios em comum e o professor exercendo 
um papel central nas atividades desenvolvidas. Já o ambiente wiki típico foi classificado pelos 
autores como uma Coletividade de Prática, com menos estruturas formais e mais orientada a 
inovações. 
Os autores ressaltam que não há relação direta entre a introdução das NTICs em ambiente 
escolar e mudanças nas práticas já estabelecidas, verificadas por exemplo nos usos de AVAs 
como meros repositórios de conteúdos estáticos em detrimento do seu potencial interativo. Em 
outras palavras, as NTICs sozinhas não bastam para mudar o paradigma de trabalho dos 
professores. Por outro lado a introdução do ambiente wiki gera um interessante conflito com o 
ambiente escolar, pois o primeiro é menos estruturado e mais instável e o segundo é mais 
estruturado e com regras mais estáveis e rígidas, com hierarquia definida. 
O MediaWiki, software que está por trás da Wikipédia, tem sido criticado, segundo Lund 
& Smordal (2005), por não ter sido construído especificamente para fins educacionais, faltando 
mais recursos como controle de acesso ou bloqueio às páginas assim como hierarquização dos 
usuários, ou seja, mecanismos que deêm mais poder aos professores. Por outro lado, os autores 
ressaltam que a ferramenta MediaWiki possui vários recursos que se mostram muito avançados 
em relação às outras wikis hoje em uso, sendo a mais adequada, pelo menos nesse momento, para 
aplicação em sala de aula. 
Entre os resultados encontrados junto aos estudantes neste estudo empírico estão: 
1. Produção virtualmente infinita. O contraste entre a finitude do livro impresso e a 
possibilidade de criar diversas categorias, textos e links em uma produção crescente e 
virtualmente infinita. 
2. Individualismo na produção textual. A postura inicial dos estudantes em continuar a 
autoria de maneira individual, cada um criando tópicos e categorias de autoria única. Muitos se 
mostraram relutantes em interferir no texto do outro, com intervenções mais de ordem ortográfica 
do que de conteúdo. 
3. Diversidade de opiniões x intervenções indesejadas. As visões positivas sobre a wiki 
estavam ligadas à diversidade de opiniões e informações vindas de diferentes estudantes, como 
em um time. Por outro lado muitos reclamaram das edições vindas de pessoas não entendidas no 
assunto, que “estragaram” o texto que estava correto. 
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4. Conflitos derivados do poder. Os conflitos em geral envolveram situações de poder, 
pelo fato do texto estar aberto e livre para edição de todos. 
5. Baixa utilização de recursos. Os estudantes utilizaram pouco as funções extras do 
MediaWiki, como por exemplo a aba de “Discussão”. 
Usando a classificação de Bryant et al. (2005), os estudantes esboçaram várias das 
características de passagem entre a postura do wikipedista novato e a postura do wikipedista 
experiente, com o aprodundamento gradativo até se chegar em uma comunidade virtual 
propriamente dita.  
O problema dos projetos analisados no artigo de Lund e Smordal (2005) foi o tempo 
muito curto, que não permitiu aos estudantes maior desenvoltura que só o tempo e a experiência 
ajudariam a desenvolver, em contraste com os usuários da Wikipédia já mais experientes. Por 
outro lado eles sugerem a presença maior do professor como agente regulador e estimulador para 
o desenvolvimento dos projetos, mediando conflitos e procurando soluções junto aos estudantes. 
Sugerem também maior dedicação dos professores no planejamento e atividades de 
aprendizagem em ambientes on-line, fator muitas vezes deixado de lado e só pensado para 
atividades presenciais. 
Eles lembram que o professor agora se vê em uma situação em que o indivíduo não está 
criando texto ou resolvendo problemas isoladamente, as interações são intensificadas e o que 
antes podia ser planejado com detalhes agora exige a criação de situações de aprendizagem, ou 
seja, design de atividades que envolvam muitas pessoas na solução da proposta criada. 
O terceiro estudo selecionado para detalhamento (FORTE & BRUCKMAN, 2006) foi 
realizado nos EUA com estudantes de uma escola pública do estado da Georgia. Foi utilizado o 
software CoWeb em um projeto com duração de um semestre com textos publicados na internet 
que podiam ser acessados pelo público externo. 
O objetivo era observar o quanto a exposição pública da autoria influenciava nas 
estratégias de escrita dos estudantes, quebrando a rotina da produção textual em sala de aula 
classificada por eles como inautêntica já que é, quase sempre, lida somente pelo professor e 
atendendo às expectativas dele, sem conexão com o mundo real. Escrever para um público 
externo torna a escrita mais autêntica a medida que se cria estratégias para se comunicar bem 
uma mensagem para os leitores. 
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Foram observadas as alterações nos textos produzidas pelos estudantes assim como os 
comentários que deixavam em textos de outros colegas. Também foram realizadas três baterias 
de entrevistas ao longo do semestre com 12 dos 42 participantes para acompanhar a evolução de 
seus escritos e as situações que podem ser observadas no site. Os pesquisadores encontraram os 
seguintes resultados: 
1. Qualidade dos conteúdos aumentada pela interação. As interações dos estudantes na 
wiki ajudaram a incrementar o conteúdo dos textos produzidos, como por exemplo a exigência de 
embasamento de conceitos utilizados com fontes apropriadas ou a busca da eliminação de trechos 
tendenciosos para algum ponto de vista particular. 
2. Baixa percepção sobre audiência externa. Nem sempre os estudantes percebiam que o 
espaço utilizado por eles na internet era público e podia ser acessado por leitores externos, estar 
on-line não era suficiente para esta percepção acontecer. A percepção de audiência estava mais 
ligada aos colegas de sala de aula. 
3. Baixa percepção sobre a importância e qualidade dos próprios textos. Muitos 
consideravam que seus textos não tinham importância e qualidade suficiente para atrair algum 
leitor externo, pelo fato de serem estudantes e não especialistas. No máximo atrairiam internautas 
também estudantes. 
4. Adoção de estratégias de escrita sofisticadas. Mesmo com percepção de audiência 
limitada, os estudantes adotaram estratégias de escrita sofisticadas para apresentarem suas idéias, 
pensando nos leitores potenciais e fazendo revisões para suportar diferentes pontos de vista. 
Outros relataram a necessidade de deixar o texto produzido claro e bem escrito. 
Faz-se importante observar neste estudo é que a autoria esteve ligada a um texto particular 
para cada aluno (temática individual), com observações externas feitas pelos outros colegas de 
classe mas sem intervenções efetivas nos textos, com nenhum trabalho de produção textual 
conjunta realizado de fato. As relações de conflito / cooperação e de regras de autoria foram 
praticamente anuladas pelos pesquisadores, com ênfase grande nas relações de revisão (peer 
review) entre os estudantes e eventualmente por leitores externos. 
 
A
PLICANDO UM EDITOR COLETIVO DE TEXTOS COM PROFESSORES DE ESCOLAS PÚBLICAS 
 
Já na Bahia (FERREIRA et al., 2005), professores do Núcleo de Tecnologia Educacional 
(NTE2) aplicaram junto a 80 professores de escolas públicas estaduais o curso “Educação, 
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Interatividade e Autoria na Cibercultura” com total de 80 horas. O ambiente de aprendizagem 
virtual utilizado foi o e-Proinfo, do Ministério da Educação, composto por fórum, chat, e-mail, 
diário de bordo, agenda, quadro de avisos e biblioteca. Apesar da riqueza deste ambiente, 
complementou-se as atividades com blogs e Webquest construídos pelos alunos e também com a 
autoria no editor de texto coletivo Equitext (ALONSO et al., 2003). Os resultados alcançados 
com o Equitext foram em síntese os seguintes: 
1. Parceria. Atitudes de parceria. 
2. Respeito. Respeito e compreensão pela produção do outro. 
3. Intervenções indesejadas. Dificuldade grande para lidar com as alterações feitas pelos 
colegas vistas como perdas dos trechos publicados. 
4. Texto em permanente construção. Os textos são vistos pelos alunos e professores como 
estando sempre em permanente construção e reformulação. 
 
A
PLICANDO UMA WIKI EM AMBIENTE UNIVERSITÁRIO 
 
Fora dos gerenciadores de conteúdo e dos ambientes virtuais de aprendizagem (AVAs), o 
último estudo selecionado (GOMES, 2006) foi também desenvolvido em sala de aula, só que 
contou com alunos universitários da Escola de Comunicações e Artes da USP. A intenção da 
pesquisadora foi aplicar um método de escrita através de “um software que não induzisse à 
reprodução de procedimentos consagrados ao livro, a saber, a sequência formal, a divisão 
capitural, a diagramação, etc.” (ibid., p.2). A autora utilizou o wiki também por sua flexibilidade 
em realizar ligações hipertextuais. Ela organizou a turma em 4 grupos de 7 ou 8 alunos, que se 
revezaram semanalmente nas intervenções dentro do ambiente wiki. O número de intervenções 
por aluno foi limitado entre uma e três, e o tamanho mínimo de uma delas deveria ser de 500 
caracteres. Essas restrições foram impostas, segundo a pesquisadora, para fins de avaliação dos 
alunos. 
A seguir algumas conclusões do estudo: 
1. Desnorteamento inicial. Relato por parte dos alunos de sensação de desnorteamento, 
como se os conteúdos não possuissem conexão entre si. Depois de certo tempo de uso da wiki 
essa sensação desapareceu. 
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2. Cuidado nas intervenções. Preocupação em manter a coerência com o textos 
produzidos pelos outros alunos enquanto faziam suas intervenções, uma espécie de respeito 
mútuo ao se considerar o que foi já escrito antes de apagar ou alterar as produções. 
3. Preocupação com a coerência textual. Preocupação com a consistência dos textos, face 
à flexibilidade e extema maleabilidade que encontraram. 
4. Constrangimento face ao texto público. Constrangimento frente ao olhar dos colegas e 
professores a respeito da intervenção realizada no texto. O texto deixou de ser visto somente pelo 
professor e passou a ser público. 
5. Diversidade de pontos de vista. Elogio à possibilidade de haver múltiplos pontos de 
vista para um mesmo conceito. 
6. Baixa utilização de recursos. Compreensão tardia sobre recursos como a aba de 
discussão presente em cada texto da wiki. 
7. Baixo número de intervenções. Pouco confronto e poucas alterações nos textos 
precedentes. 
8. Aumento gradual da informalidade. As intervenções inicialmente foram mais formais, 
ficando mais soltas e pessoais depois de algum tempo de uso da wiki. 
9. Anonimato versus identificação. Alguns defenderam a assinatura do texto como forma 
de responsabilidade sobre a escrita, outros foram a favor do anonimato em favor do trabalho 
grupal. 
10.  Hipertexto como vantagem principal. A grande vantagem da wiki para os alunos foi a 
possibilidade de se criar links hipertextuais. Foi outro recurso em que se levou mais tempo para 
compreender a utilidade. 
Outra vez podemos retornar à a classificação de Bryant et al. (2005), e perceber que 
muitas atitudes como o uso tardio de recursos presentes na wiki, as poucas intervenções nos 
textos precedentes e a falta de intimidade com a maleabilidade dos textos são características do 
wikipedista novato. Mais uma vez faltou tempo à pesquisadora para que os universitários 
chegassem na categoria de wikipedistas experientes. 
Como conclusão geral desta revisão de trabalhos publicados percebe-se que ainda faltam 
mais estudos sobre os wikipedistas experientes em ambientes de autoria coletiva avançados onde 
ocorram revisões por parte de leitores e intervenção conjunta nos mesmos textos por parte de 
leitores-autores, como no caso da Wikipédia. Outra falta que se percebe nestas atividades 
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educacionais relatadas é o não-uso de regras e acordos criados em ambientes onde a autoria 
coletiva de textos está mais desenvolvida. Nas listas de discussão é comum acharmos modelos da 
chamada netqueta (etiqueta na internet), com regras de conduta e procedimento criados para se 
evitar a repetição dos mesmos problemas encontrados em grupos anteriores. Parte-se do princípio 
que o mesmo poderá ser feito em ambientes wiki a partir de procedimentos, regras e acordos 
criados em grupos mais experientes. 
Todas essas observações serão melhor aprofundadas no Capítulo 4 de Revisão de 
Literatura, com a descrição de conceitos fundamentais utilizados nesta pesquisa, e no Capítulo 5 
de Análise de Dados, assim como os recursos da Wikipédia esclarecidos no Capítulo 3 sobre o 
Contexto da Pesquisa. Vejamos a seguir os principais pontos encontrados nas pesquisas 
anteriores: 
 
Quadro 2.  Principais pontos abordados em pesquisas anteriores 
ASSUNTO DESCRIÇÃO 
Normas de colaboração 
As normas criadas pelos usuários de um sistema wiki parecem ser tão 
fundamentais quanto a arquitetura do software MediaWiki onde os textos são 
construídos. 
Tempo de maturação 
Os usuários de sistemas wiki precisam de um tempo maior de experiência para 
conhecer as funções do software e usá-las com seu grupo. 
Categorias de usuários 
Existem os usuários novatos, que pouco interferem nos conteúdos dos textos e 
os usuários experientes que interferem nos conteúdos e nas regras da 
comunidade. 
Comunidade virtual 
O usuário novato possui menor senso de comunidade que o usuário experiente, 
se interessando mais pelos conteúdos e menos pelas interações com outros 
sujeitos. 
Projeto e altruísmo 
Os usuários mais experientes tendem a enxergar o projeto geral da wiki e falar 
mais sobre os benefícios que o projeto traz para outras pessoas. 
Liberdade versus Controle 
Os sistemas wiki trazem para a sala de aula uma forma de escrita mais aberta 
que gera uma reação de busca de mecanismos de controle e vigilância por parte 
dos professores ao exigirem a incorporação de funcionalidades para esses fins 
no ambientes wiki. 
Ambiguidade da intervenção 
Um conflito comum entre os usuários de sistemas wiki é admitir o caráter 
benéfico das intervenções de outros usuários, mas ao mesmo tempo se 
queixarem as más interferências (segundo eles) em seus textos. 
Coletividade e instabilidade 
Os sistemas wiki geram a necessidade de agir mais com a coletividade e com 
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situações e projetos que façam uso maior da instabilidade e menos da 
previsibilidade. 
Autoria pública 
A autoria de textos públicos exige mais do usuário do sistema wiki que lança 
mão de estratégias para deixar o texto mais claro e com maior nível de 
argumentação, se preocupando mais quanto à coerência das informações e 
ampliando a intensidade das revisões. É a chamada autoria autêntica, voltada 
para um público leitor abrangente. 
Anonimato versus 
Identificação 
Outro conflito comum está entre a assinatura individual, relacionada 
diretamente com o nível de responsabilidade sobre o texto, e a diluição da 
autoria, relacionada diretamente com a maior diversidade de pontos de vista. 
 
1.5
 OBJETIVO DE ESTUDO 
 
 O objetivo deste trabalho é verificar como ocorre a utilização do ambiente wiki quando 
aplicado na autoria, revisão e edição coletiva de textos de conteúdo teórico, fora do âmbito 
acadêmico e institucional, visando detectar suas possíveis contribuições para a Educação, em 
especial para a aprendizagem cooperativa em redes digitais baseada em princípios construtivistas. 
Considerando as diversas aplicações hoje existentes do ambiente wiki e a existência de 
inúmeros softwares de autoria coletiva de textos, nossa pesquisa se voltará para o caso da 
comunidade virtual Wikipédia, constituindo-se um importante ambiente de diálogo, produção, 
edição e revisão de textos de maneira cooperativa e com a particularidade de existirem algumas 
semelhanças ao trabalho intelectual que se faz no meio acadêmico (citação de fontes; definição 
de conceitos; revisão pelos pares ou peer reviews). 
Focaremos especificamente as produções em língua portuguesa, pois hoje existe uma 
vasta produção que abrange cerca de 250 idiomas diferentes, o que justifica tal recorte. 
 
1.5.1
 QUESTÕES NORTEADORAS DE ESTUDO 
 
  Serão elencadas a seguir algumas questões norteadoras, mais específicas quanto ao 
trabalho que foi desenvolvido e serviram de guia tanto para o tratamento dos dados coletados 
quanto na busca de um referencial teórico adequado: 
  Aspectos técnicos do software wiki: 
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a)  Em que aspectos o ambiente digital wiki se difere dos suportes tradicionais de autoria 
textual, tais como livros e revistas científicas impressos em papel? 
b)  Quais são as formas de comunicação utilizadas pelos internautas que formam a 
comunidade virtual Wikipédia? Essas formas ultrapassam o ambiente wiki mostrando 
insuficiências e carências ainda não supridas por este ambiente? 
c)  Quais são as características de interface presentes no ambiente da Wikipédia e sua 
influência na autoria (edição e revisão) coletiva de textos? 
Aspectos autorais: 
d)  Quais são as principais regras e acordos de autoria utilizados pelos wikipedistas 
referentes a forma e conteúdo dos textos? 
e)  Em que pontos essas regras e acordos se assemelham e se diferem daquelas utilizadas 
para autoria de textos acadêmicos impressos e distribuídos em papel? 
f)  Quais processos, segundo os wikipedistas, servem para atestar a qualidade e 
confiabilidade da autoria de um texto desenvolvido no ambiente da Wikipédia? Eles 
aproximam-se ou distanciam-se dos acadêmicos? 
Aspectos de aprendizagem via cooperação: 
g)  De acordo com as características de aprendizagem via cooperação em ambientes 
virtuais mapeadas por outros autores, de que forma ocorre a aprendizagem 
cooperativa entre os wikipedistas? 
h)  Como se dão as relações de hierarquia e coordenação no ambiente da Wikipédia? 
Essas relações estão de acordo com os critérios já existentes sobre hierarquia em 
ambientes virtuais cooperativos na literatura revisada? 
i)  Quais são as contribuições que o caso Wikipédia traz para quem utiliza a autoria 
coletiva visando a aprendizagem cooperativa e significativa em ambientes digitais? 
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 CAPÍTULO 2: METODOLOGIA DA PESQUISA 
 
  A metodologia desta pesquisa está baseada no estudo de caso da Wikipédia. Como meios 
de coleta de dados foram utilizados questionário (survey  eletrônico), entrevistas livres, 
observação de sessões de bate-papo entre wikipedistas, regras e acordos de autoria no Portal 
comunitário e observações dos conteúdos de discussões em verbetes e na seção Esplanada:geral 
da própria Wikipédia. 
  Como métodos para análise dos dados foram feitos cruzamentos estatísticos das respostas 
fechadas dos questionários e a análise de conteúdo das perguntas abertas do questionário e das 
demais fontes de informações. Veremos a seguir o detalhamento de cada etapa da metodologia. 
 
2.1
 UM ESTUDO DE CASO INSTRUMENTAL DE ORDEM EXPLORATÓRIA 
 
Segundo critérios destacados por Alves-Mazzotti (2006) a partir dos estudos de Robert 
Stake (1978;2000) e Robert Yin (1984)
37
, esta pesquisa pode ser classificada na categoria de 
estudo de caso instrumental (classificação de Stake) de ordem exploratória
38
 (classificação de 
Yin), predominantemente qualitativa. Explicaremos em linhas gerais o porquê desta 
caracterização, pois para Alves-Mazzoti (ibid., p. 639) “o maior problema de grande parte dos 
trabalhos apresentados como estudos de caso é que eles não se caracterizam como tal”. 
Seguindo os estudos de Stake, compilados por Alves-Mazzotti, analisemos primeiro o 
caso quanto à unidade focalizada nesta pesquisa, que deve ser específica e formar um sistema 
delimitado. A Wikipédia é a nossa unidade, delimitada através do espaço virtual de seus 
servidores* de arquivos e sujeita a ação dos indivíduos que a acessam através de computadores 
conectados à internet. 
Quanto à classificação de Stake sobre diferentes tipos de estudo de caso, adotaremos a 
categoria de estudo de caso instrumental, onde “o interesse no caso deve-se à crença de que ele 
poderá facilitar a compreensão de algo mais amplo” (ibid., p. 641). O caso Wikipédia pelo seu 
 
 
37
 A definição desta pesquisa como estudo de caso e o uso de critérios vindos de 2 autores diferentes procurou levar 
em conta as concordâncias teóricas destacadas por Alves-Mazzotti e não as divergências existentes e contrastadas em 
alguns pontos do texto pela autora, principalmente quando às possibilidades de generalização de um estudo de caso. 
38
 Tomamos a liberdade de citar a pesquisa exploratória como subcategoria do estudo instrumental, pois para Alves-
Mazzotti “podemos observar que o estudo de caso exploratório, assim como aquele que Yin denomina de crítico são 
formas de estudo de caso instrumental na nomenclatura de Stake” (2006, p. 644). 
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alcance e ineditismo pode conter novas informações sobre o que hoje se entende por autoria 
textual coletiva e teórica em comunidades virtuais e processos de aprendizagem via cooperação, 
trazendo novos elementos para a discussão mais ampla destes tópicos, assim como contribuições 
significativas para a Educação e as atividades desenvolvidas por educadores quando utilizam 
editores de texto cooperativos. 
Ainda para Stake, um estudo de caso se organiza, em geral, em torno de poucas questões 
que evidenciam “relações complexas, situadas e problemáticas” (ibid., p. 643). Duas outras 
caracterísicas ainda são listadas por Alves-Mazzoti, dessa vez a partir dos estudos de Yin, sendo 
elas: “o pesquisador tem pouco controle sobre os acontecimentos (…) e o foco dirige-se a um 
fenômeno contemporâneo em um contexto natural” (ibid., p. 643). 
Todos esses critérios são concordantes com as questões de estudo propostas neste projeto. 
A Wikipédia se constiui um “mundo” com milhares de pessoas interagindo em rede e formando 
bases de dados complexas sobre centenas de assuntos diferentes, se constituindo uma modalidade 
de comunicação contemporânea e onde este autor tem nenhum controle sobre os acontecimentos. 
Sobre a complexidade do estudo de caso, Alves-Mazzotti (ibid., p.647) complementa ao explicar 
que para Stake o estudo de caso: 
 
Com sua própria história única (…) é uma entidade complexa operando dentro 
de vários contextos – físico, econômico, ético, estético e outros. O caso é singu-
lar, mas tem subunidades, diferentes grupos, situações, enfim, uma concatenação 
de domínios que não são apreendidos com facilidade. 
 
Yin, ao citar três situações onde cabe se fazer um estudo de caso, diz, segundo Alves-
Mazzotti, que “a segunda razão (…) é o fato dele ser extremo ou único”. (ibid., p. 644) A raridade 
do caso Wikipédia está em ser um enciclopédia on-line editada livremente por milhares de 
pessoas do mundo inteiro, ultrapassando em curtíssimo período toda produção, em número de 
verbetes, feita ao longo dos últimos 200 anos pelas principais enciclopédias tradicionais, 
elaboradas de maneira fechada por especialistas selecionados pelos editores. Por ser única e ter 
poucos estudos realizados sobre novas formas de autoria coletiva engendradas em seu ambiente, 
a pesquisa pode ser classificada também, segundo categorização de Yin, como estudo de caso 
exploratório com possibilidades de “geração de hipóteses para estudos posteriores” (ibid., p. 
644). 
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Cabe ainda acrescentar o fato de que a Wikipédia vem apresentando regras e modos de 
trabalho que obedecem aos princípios da autoria coletiva voluntária sem, ao contrário do que se 
poderia imaginar, ser caótica ou apresentar falhas mais graves que aquelas presentes em 
enciclopédias tradicionais
39
 (GILLES, 2005). Alves-Mazzoti complementa dizendo que “o fato 
de que tais situações são instigantes e extremamente raras justifica a análise em profundidade de 
qualquer caso em que ocorram tais padrões de comportamento” (ibid., p. 644). 
Um estudo de caso, embora faça um recorte preciso de um sujeito ou uma instituição 
(neste caso um site), não deve se isolar da discussão teórica presente na área a qual pertence, 
achando que os resultados obtidos só serão aplicáveis ao contexto onde se fez a pesquisa. Um 
estudo de caso, principalmente sendo de ordem instrumental e exploratória, deve buscar 
contribuir para a construção coletiva do conhecimento, gerando também resultados aplicáveis em 
outros contextos, ou seja, complementos pertinentes às teorias e constructos hoje em vigor. 
 
2.2
 COLETA DE DADOS 
 
Desenvolvemos esta pesquisa com abordagem qualitativa e quantitativa, colhendo cada 
tipo de dado quando estes foram necessários e apresentaram indícios de contribuição para a 
solução das questões norteadoras propostas e para a confirmação ou refutação das hipóteses 
iniciais de pesquisa. Para Rizzini et al. (1999, p. 82) “o que geralmente é recomendado em 
pesquisas de âmbito social é a utilização de mais de algum aspecto, aliando à pesquisa 
quantitativa à pesquisa qualitativa”. 
A primeira delimitação da pesquisa foi relativa ao idioma, como exposto no objetivo desta 
pesquisa, ou seja, a Wikipédia em língua portuguesa, face a existência hoje (agosto de 2007) de 
249 idiomas e aproximadamente 8 milhões de verbetes (agosto de 2007). Em janeiro de 2008 a 
página de estatísticas da Wikipédia
40
 em língua portuguesa apontava a existência de mais de 350 
 
 
39
 No ano de 2005 uma pesquisa feita pela Revista Nature para comparar os verbetes da Wikipédia em relação à co-
nhecida Enciclopédia Britannica chegou à conclusão que as duas apresentam níveis praticamente iguais de confiabi-
lidade, ao contrário do que se poderia imaginar. No estudo foram encaminhados para especialistas 50 verbetes de 
cada uma das enciclopédias que correspondessem à área de conhecimento específica de cada um, sem que a origem 
de cada texto fosse identificada. Retornaram 42 verbetes analisados, onde encontrou-se uma média de 4 erros por 
verbete na Wikipédia e 3 na Britannica. Apesar deste estudo, não podemos garantir que esta taxa de erros aconteceria 
de igual forma na Wikipédia em língua portguesa, por exemplo, já que são wikipedista editores diferentes. 
40
 Endereço de acesso: http://stats.wikimedia.org/PT/Sitemap.htm 
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mil verbetes com taxa média de crescimento próximas da 3% ao mês
41
 entre fevereiro e maio de 
2007, assim como 9947 (setembro de 2007) wikipedistas com taxa de crescimento média de 4% 
de novos usuários ao mês. 
A coleta de dados realizou-se através de quatro fontes de informações. A primeira fonte 
foi um questionário contendo 67 itens divididos em sete blocos temáticos, disponibilizado na in-
ternet através do programa gratuito (open source) gerador de questionários chamado PHPSurve-
yor 1.0. A segunda fonte foi a observação de conversas entre wikipedistas na sala de bate-papo 
#wikipedia-pt, através do programa mIRC 6.21
42
. A terceira fonte de dados foram as conversas e 
entrevistas realizadas com wikipedistas através do programa de mensagens instantâneas Windows 
Live Messenger 8.1. A quarta fonte de informações foi a própria observação do site e seu conteú-
do, em especial a seção Portal Comunitário e as abas de discussão da página pessoal dos wikipe-
distas e aquelas pertencentes a verbetes selecionados da Wikipédia. 
Outros locais acessados, porém não analisados em seus conteúdos por não apresentarem 
dados relevantes, foram as mensagens trocadas entre wikipedistas na lista de discussão por e-mail 
chamada wikiPT e as mensagens trocadas pelos wikipedistas na comunidade do site de relecio-
namentos Orkut
43
 chamada Wikipédia Brasil, utilizadas somente para informar e solicitar a parti-
cipação dos wikipedistas na pesquisa através do questionário e entrevista. Para este estudo vale 
enfatizar que a fonte mais importante dentro da própria Wikipédia foram as informações coleta-
das no Portal Comunitário
44
 e citadas ao longo da análise dos dados, incluindo regras e acordos 
da comunidade virtual, estatísticas de uso do site, assim como as discussões textuais travadas en-
tre os membros. 
 
Figura 1 .  Portal comunitário da Wikipédia. 
 
41
 Se fosse feita uma progressão simples, aplicando tal taxa de crescimento, em março de 2008, data prevista para 
conclusão desta dissertação, teríamos um total aproximado de 371 mil verbetes. 
42
 Disponível em: http://www.mirc.com 
43
 Endereço de acesso: http://www.orkut.com 
44
 Disponível em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Portal_comunit%C3%A1rio 
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2.2.1
 QUESTIONÁRIO ON-LINE
45
 
 
No questionário, composto de perguntas abertas
46
 e fechadas
47
 que foi preenchido pelo 
próprio entrevistado, constaram itens que pudessem responder a algumas das questões 
norteadoras e também para formar o perfil desses usuários, identificando a localização, a situação 
econômica, a profissão, a idade, o sexo, assim como perguntas que permitam esclarecer melhor 
as motivações para participar da Wikipédia, as relações mantidas com outros wikipedistas, as 
 
 
45
 As perguntas completas do questionário encontram-se em anexo ao final do texto desta dissertação. 
46
 Em Rizzini et al (1999, p. 78) se define perguntas abertas como aqueles feitas de tal forma “que as respostas po-
dem ser constituídas a partir de falas e opiniões dos entrevistados (…) direcionadas de acordo com o tema escolhido 
(…) o que não impede que os dados sejam agrupados, em categorias, assuntos, etc., segundo critérios rigorosos, pos-
sibilitando sua quantificação.” 
47
 Ainda em Rizzini (id.), perguntas fechadas são aquelas onde “as únicas respostas possíveis sejam sim ou não, con-
ferindo um alto grau de objetividade ao questionário”. Na categoria de perguntas fechadas, existem também as de 
múltipla escolha, com diversas alternativas. A múltipla escolha diminui o grau de objetividade, porém ainda garante 
a quantificação dos dados. 
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formas de comunicação utilizadas além da Wikipédia e a frequência / interesse na participação de 
decisões coletivas (formas de medir o grau de envolvimento e cooperação). 
Antes da aplicação do questionário em campo, um pré-teste pôde ser feito com alguns 
wikipedistas com o objetivo de validar as questões, aprimorar os pressupostos contidos no texto, 
evitar a imposição de respostas por parte do pesquisador e agrupar os itens do questionário em 
uma ordem que evitasse a indução ou o condicionamento de respostas posteriores. Neste ponto as 
observações da orientadora desta pesquisa de mestrado também contribuiram para o refinamento 
do questionário. 
O questionário justificou-se pela ausência de dados sobre o perfil dos wikipedistas na 
própria Wikipédia e a necessidade de identificar essas informações para compor um quadro mais 
amplo a respeito dos sujeitos participantes daquele universo. Também foi muito útil no sentido de 
comparar-se as respostas obtidas com as práticas observadas no Portal comunitário, na seção 
Esplanada:geral e nas discussões dentro de verbetes. A observação direta in loco de suas 
atividades tornou-se inviável, pois além da Wikipédia não ser um espaço físico que permita ao 
pesquisador olhar os sujeitos em ação ou realizar encontros em tempo real, os seus sujeitos-
agentes-autores estão espalhados por diversas partes do mundo, inviabilizando o contato direto ou 
prolongado. 
Rizzini  et al. (1999) enfatizam em seu livro a não utilização do questionário com 
pretensão de realizar novas descobertas. Porém para esta pesquisa pretendeu-se obter o máximo 
de dados possível sobre os usuários, tanto de forma quantitativa quanto qualitativa, dadas as 
limitações impostas pelo ambiente virtual quanto ao espaço geográfico. 
  O questionário, após sua concepção e ajustes adicionais, foi disponibilizado na própria 
internet. A razão desta decisão deve-se ao fato dos sujeitos da pesquisa usarem obrigatoriamente 
a internet para acesso ou edição de verbetes na Wikipédia, não prejudicando desta forma a amos-
tragem, pois a totalidade dos wikipedistas tem acesso à rede de computadores. 
 
Figura 2 .  Bloco de perguntas do questionário exibido aos wikipedistas. 
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Para entender melhor a análise posterior do conteúdo do questionário, foram resumidas as 
intenções contidas nas perguntas dos 7 blocos temáticos descritos na tabela a seguir: 
 
Quadro 3.  Descrição dos blocos do questionário dirigido aos wikipedistas. 
N°  TÍTULO DO BLOCO  DESCRIÇÃO 
1.  Dados básicos sobre você. 
Nesta parte são recolhidas informações como idade, condição financei-
ra, grau de escolaridade, profissão que exerce, estado civil, localidade 
em que reside e outras informações que sirvam para montar o perfil 
social básico do wikipedista. 
2.  Seu conhecimento de informática. 
São informações sobre o grau de envolvimento do usuário com a 
formática, ano em que começou a acessar a internet e se conhece algu-
ma linguagem de programação*. 
3.  Wikipédia em geral. 
É o ano em que começou a acessar a Wikipédia e de que modo a pessoa 
definiria a Wikipédia. 
4.  Wikipédia e seu conteúdo. 
Nesta etapa o respondente informa sobre suas edições na Wikipédia, se 
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as considera contribuições originais, se possui algum conhecimento das 
normas de publicação acadêmicas, quais tipos de fontes costuma 
sultar durante a redação de seus textos. Esse bloco tem relação com a 
produção teórica do wikipedista. 
5. Wikipédia e confiabilidade. 
O wikipedista tem neste bloco de questões a oportunidade de se 
festar a respeito da confiabilidade da Wikipédia e responder se utiliza 
as informações da enciclopédia em seus trabalhos profissionais, 
res ou acadêmicos. Outra questão presente é sobre o uso da Wikipédia 
como forma de ajuda na aprendizagem de estudantes, se ela seria um 
meio eficaz e por quais motivos. 
6.  Comunicações com wikipedistas. 
A participação na construção coletiva da Wikipédia, as intervenções 
nas votações realizadas, as discussões ou brigas ocorridas e os meios de 
comunicação utilizados para a troca de informações com outros 
pedistas é o objetivo deste bloco de questões. 
7.  Uso de recursos da Wikipédia. 
O objetivo das questões deste bloco é a análise da estrutura e recursos 
disponíveis na Wikipédia, verificando o grau de profundidade e 
vimento do wikipedista com ferramentas como a aba Vigiar e a aba 
Histórico. Também foi disponibilizado um espaço para o wikipedista 
sugerir novos recursos que facilitariam sua interação dentro do site da 
Wikipédia. 
 
O questionário, a primeira vista, desobedece às recomendações de brevidade e reduzido 
número de questões, porém partiu-se do pressuposto que os wikipedistas, acostumados a editar 
inúmeros verbetes, não seriam contrários a responder inúmeras questões, o que de fato foi con-
firmado posteriormente face ao retorno significativo de respostas. Além disso, a formulação on-
line do questionário permitiu que somente as questões essenciais fossem exibidas para o respon-
dente, aquelas que se dão por desdobramento só apareceram quando foram necessárias, de acordo 
com o desenvolvimento das opções marcadas. A divisão em blocos temáticos também diminuiu o 
impacto que seria causado caso todas as questões estivessem agrupadas em uma só página. 
Para que todos os wikipedistas fossem informados da existência do questionário, inicial-
mente colocou-se um anúncio na Esplanada:anúncios da Wikipédia em língua portuguesa, área 
reservada a anúncios e comunicações direcionadas a todos os wikipedistas. No mesmo dia a men-
sagem foi enviada também à lista de discussão por e-mails WikiPT. 
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Após um retorno de 20 respondentes nos primeiros quatro dias foi colocado um anúncio 
sobre o questionário na comunidade Wikipédia Brasil no Orkut, visando o aumento do retorno de 
respostas. No corpo da mensagem foi incluído o endereço eletrônico para contato via instant mes-
senger para os wikipedistas interessados em participar de uma entrevista direta via chat. Após 
uma semana, com cerca de 25 respostas recebidas no total, entrou-se em contato com o wikipe-
dista que possuía mais edições na Wikipédia solicitando-se sua colaboração, o que provavelmente 
contribuiu para elevar a 33 as respostas recebidas no dia seguinte após o contato. Mesmo assim as 
respostas ficaram estagnadas em 33 por mais de uma semana. 
Dessa forma foi enviada, através da listagem fornecida pela própria Wikipédia, uma men-
sagem para cada um dos 293 maiores editores do site
48
, o que elevou para 89 o total de respostas 
em seis dias, 134 em quinze dias e 149 em um mês. Continou-se recebendo mais alguns questio-
nários de maneira espaçada, elevando-se o número final de respondentes a 162, sendo 2 questio-
nários considerados inconsistentes e eliminados da amostra e 1 respondido inicialmente por este 
autor para testagem do software, sobrando desta forma 159 questionários válidos. A abordagem 
individual direta no perfil dos wikipedistas revelou-se a maneira mais eficaz para se coletar os 
dados. 
 
2.2.2
 CANAL DE BATE-PAPO #WIKIPEDIA-PT 
 
A segunda fonte de informações, o canal de bate-papo #wikipedia-pt, permitiu um acesso 
às conversas mais espontâneas entre os wikipedistas, abrangendo inúmeros assuntos que muitas 
vezes não puderam ser explorados nas páginas da Wikipédia e nem nas respostas ao questionário, 
em geral redigidas de maneira mais formal. 
Após a criação de um apelido este pesquisador ficou registrando por 13 dias não consecu-
tivos (espaço total de um mês – 4 de maio a 7 de junho e 2007) as conversas entre os wikipedistas 
para posterior análise do conteúdo, resultando em 132 páginas de dados. 
 
2.2.3
 ENTREVISTAS LIVRES 
 
 
 
48
 A lista contendo os wikipedistas com maior número de edições (acima de 1000 na época da elaboração do questio-
nário e hoje com aqueles que possuem mais de 2000 edições) encontra-se no endereço: 
http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Lista_de_wikipedistas_por_n%C3%BAmero_de_edi%C3%A7%C3%B5es 
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A terceira fonte de informações, as conversas ocorridas via instant messenger (Windows 
Live Messenger 8.1), contou com alguns wikipedistas que na função de administradores disponi-
bilizaram seus endereços para contatos e puderam intermediar ou auxiliar nas abordagens deste 
pesquisador com os wikipedistas em geral, aumentando, por exemplo, o retorno de respostas ao 
questionário através da orientação sobre o texto da mensagem que anunciava a pesquisa aos wi-
kipedistas. 
O caráter mais privado representado pela conversa individual permitiu a realização de en-
trevistas particulares durante o período de aplicação do questionário tanto com usuários avança-
dos como iniciantes na utilização da Wikipédia. Eles entraram em contato através de e-mail de-
pois de responderem o questionário ou via leitura da mensagem inicial sobre a existência do 
questionário e convite para entrevista deixada na Esplanada:anúncios do Portal Comunitário do 
site. 
Essas entrevistas podem ser classificadas como não-dirigidas ou abertas, pois foram rea-
lizadas de modo mais livre, sem roteiro de questões previamente definidas, muito mais visando 
aprofundar questões iniciadas no questionário e pouco aprofundadas pelos wikipedistas respon-
dentes até o momento. Foram realizadas 4 entrevistas desta categoria. 
 
2.2.4
 PORTAL COMUNITÁRIO E ABAS DE DISCUSSÃO DA WIKIPÉDIA 
 
Quanto à quarta fonte de informações, o Portal Comunitário e as abas de discussão de 
verbetes da Wikipédia, o primeiro passo foi a análise das regras expostas através dos manuais da 
Wikipédia em língua portuguesa, verificando-se a natureza destas regras e suas relações com as 
regras acadêmicas detectadas na revisão de literatura (TARGINO, 2000; 2003; 2005), assim 
como inovações específicas realizadas pelos wikipedistas na redação dos verbetes. Foram 
impressas 118 páginas de materiais coletados no mês de setembro de 2007. 
Outras informações relevantes contidas em debates internos também foram importantes 
como documentos que embasaram coletas de dados mais específicas sobre o perfil dos 
wikipedistas e suas ações colaborativas (ou conflituosas) no dia a dia de trabalho no site. 
Destacou-se a seção Esplanada: geral contida no Portal Comunitário, com uma amostragem de 
73 páginas contendo discussões tanto sobre a filosofia geral de funcionamento da Wikipédia 
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quanto questões técnicas e específicas a partir de problemáticas e conflitos surgidos entre os 
usuários, travadas entre os dias 1° e 23 de outubro de 2007. 
Na seleção de verbetes úteis para a coleta de dados no site foram adotados inicialmente os 
seguintes critérios: maior número de edições feitas (“Artigos com mais edições”), maior número 
de caracteres escritos pelos wikipedistas (“Páginas longas”) e a participação de pelo menos 5 
autores diferentes. Foram cruzadas as listas dos 50 primeiros verbetes geradas pelo próprio 
sistema da Wikipédia
49
 e observados os que aparecem ao mesmo tempo em cada uma destas 
listagens. Como critério de exclusão, foram eliminados os verbetes que se constituem apenas de 
listagens e que não dão margem para negociação e discussão entre os wikipedistas, como por 
exemplo o verbete Lista de municípios do Brasil por unidade da Federação. Com esta 
metodologia sobraram os verbetes Brasil,  Holodomor,  Botafogo de Futebol e Regatas, Sport 
Club Internacional e Paraná com suas discussões coletadas no dia 8 de agosto de 2007. 
Outro método para escolha de verbetes foram assuntos polêmicos que gerassem longas 
discussões, tais como aqueles ligados a assuntos religiosos e políticos. Dessa forma selecionou-se 
os verbetes Igreja Universal do Reino de Deus e Capitalismo com suas discussões coletadas no 
dia 4 de setembro de 2007. O critério para reduzir e limitar o número de verbetes esteve 
diretamente ligado ao tempo disponível para a pesquisa ser realizada assim como a existência 
unicamente do próprio autor para realizar a etapa de análise dos dados. 
Como itens de análise destacaram-se: os debates sobre as inserções novas de conteúdos, 
as deleções de conteúdos realizadas, os resgates de conteúdos perdidos ou apagados por outros 
usuários, as ocorrências de atos de vadalismos e os outros temas de debates travados entre 
autores. Dessa forma mapeou-se e contrastou-se a prática dos wikipedistas a partir dos princípios 
expostos nas regras do Portal Comunitário e nas respostas abertas do questionário inicialmente 
aplicado. 
Através da observação da participação dos wikipedistas, foi buscada a identificação da 
existência de líderes e como ocorrem as relações de hierarquia e de cooperação entre os membros 
procurando para isso o respaldo dos estudos sobre colaboração e cooperação em ambientes 
virtuais (CAMPOS et al., 2003; PALLOFF & PRATT, 2002; JONASSEN, 1996). 
 
 
49
 A Wikipédia possui em seu endereço de páginas especiais (http://pt.wikipedia.org/wiki/Especial:Specialpages), 
dados filtrados em diferentes categorias que geram estas listagens de verbetes, atualizadas em tempo real. Exemplos 
de filtros: “Artigos com mais edições”, “Páginas longas”, “Lista de usuários”. Quanto à identificação dos wikipedis-
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Frente às mudanças constantes, com o surgimento de cerca de 290 verbetes por dia em 
língua portuguesa (dados de setembro de 2007), foi explicitado o dia exato em que os recortes de 
verbetes foram feitos (geração das listagens pela Wikipédia e conteúdo das abas de discussão), 
assim como a data em que os wikipedistas foram solicitados a responder o questionário descrito 
anteriormente. 
 
2.3
 ANÁLISE DOS DADOS 
 
Segundo Rizzini et al. (1999, p. 82), “o processo de codificação dos dados é aquilo que 
dará sentido aos dados enquanto resultados de uma pesquisa ou, dizendo de outra maneira, é o 
que relaciona os dados da pesquisa com seus objetivos”. Não podemos separar a análise dos da-
dos de sua coleta (RIZZINI et al., 1999), sendo importante destacar neste tópico em que momen-
tos da coleta de dados exposta no tópico anterior foram feitas as análises necessárias. 
A primeira atitude foi a construção de assuntos gerais de pesquisa a partir da leitura inicial 
dos conceitos de aprendizagem via cooperação e de autoria em ambientes digitais coletados em 
revisão de literatura e das observações feitas nas visitas ao site da Wikipédia, assim como as 
questões norteadoras de pesquisa elencadas. Verificou-se quais assuntos poderiam ser utilizados 
em um questionário aberto aos wikipedistas. 
Como exemplo de assuntos que fizeram parte do questionário temos: (a) a confiabilidade 
de um texto (fontes consultadas, citações, locais em que utilizou a Wikipédia como fonte), (b) a 
revisão ou monitoramento de verbetes (áreas em que costuma contribuir, quantidade de verbetes 
vigiados), (c) a interação entre wikipedistas (meios de comunicação utilizados, participação em 
votações, brigas e discussões), (d) a motivação em participar da Wikipédia, (e) a relação hierár-
quica entre os participantes (ser referência aos outros ou ter outros como referência) e (f) possí-
veis deficiências do software MediaWiki (recursos que teve dificuldade de utilizar, sugestões de 
recursos). 
Esses assuntos serviram para a construção do questionário que foi enviado aos wikipedis-
tas. Alguns desses assuntos já existem nas pesquisas sobre autoria e colaboração e cooperação em 
ambientes virtuais e foram aproveitados a medida que se adequaram ao caso da Wikipédia. Com 
o recebimento das respostas dos questionários enviados aos wikipedistas foi realizada a tabulação 
 
 
tas editores de cada verbete será consultada a aba “histórico” que mostra todas as edições feitas anteriormente nos 
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das perguntas fechadas, formando-se um perfil básico e provável de quem utiliza da Wikipédia, 
ajudando na construção de um quadro geral com suas principais caracteríticas. 
A técnica da análise de conteúdo (BARDIN, 1977) foi aplicada à parte qualitativa dos da-
dos, como por exemplo, as perguntas abertas do questionário, os diálogos das entrevistas, a aba 
“Discussão”
50
 presente em cada um dos verbetes selecionados, as conversas entre os wikipedistas 
no canal #wikipedia-pt, as discussões travadas na Esplanada: geral do Portal Comunitário, assim 
como nos manuais referentes às regras e acordos de autoria. 
A aba “Discussão” contém diálogos travados entre os autores do verbete a respeito do as-
sunto que está sendo redigido, permitindo analisar diretamente suas falas. Embora o software 
MediaWiki não possua um suporte efetivo para uma adequada discussão estruturada entre os usu-
ários-autores (uma estrutura de fórum por exemplo), alternativas foram criadas para a estrutura-
ção mínima dos diálogos, como a criação de blocos temáticos e o consenso em se assinar cada 
bloco de texto escrito afim de um debatedor poder identificar o outro debatedor-interlocutor 
(PONTES et al., 2005). 
A análise de conteúdo surgiu nos anos 1940, nos EUA, no campo da política para se des-
mascarar ideologias opostas à americana, tais como o comunismo e o nazismo (BARDIN, 1977), 
mas segundo Oliveira et al. (2003) a técnica já era utilizada nos anos 20 e 30 para se analisar a 
imprensa e a propaganda nos EUA. Depois de alguns anos essa técnica de análise se expandiu 
para campos como a literatura e a psicanálise. A análise de conteúdo guarda ainda características 
positivistas, como a necessidade de quantificação dos dados qualitativos imprimindo maior rigor 
e objetividade. Seu uso vem crescendo bastante e foi potencializado pelo advendo dos micro-
computadores. 
A técnica da análise de conteúdo tem como pressuposto básico que os textos não são to-
talmente claros para o leitor, havendo sempre informações não percebidas através de uma leitura 
simples. Onde há dúvida e ambigüidade de interpretação, a técnica poderá ser aplicada. Segundo 
Bardin (1977, p. 42) a análise de conteúdo é: 
 
  
verbetes e seus respectivos autores. 
50
 Cada verbete da Wikipédia apresenta 3 abas distintas. A primeira é a aba que contém o conteúdo do verbete, cha-
mada de “Artigo”, sendo aquela que abre por padrão ao acessarmos o verbete. A segunda aba é denominada “Discus-
são” e contém os questionamentos, posicionamentos, dúvidas que os wikipedistas possuem a respeito da construção 
do conteúdo do verbete. A terceira é denominada “História” e contém as versões anteriores dos verbetes, com o no-
me do wikipedista responsável pela alteração realizada além da data e hora da ocorrência. 
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Um conjunto de técnicas de análise das comunicações visando obter, por proce-
dimentos, sistemáticos e objectivos de descrição do conteúdo das mensagens, 
indicadores (quantitativos ou não) que permitam a inferência de conhecimento 
relativos às condições de produção/recepção (variáveis inferidas) destas mensa-
gens. 
 
A técnica tem como base a análise de freqüência ou ausência de determinados elementos 
do texto, ou seja, “categorizar para introduzir uma ordem, segundo certos critérios, na desordem 
aparente” (Oliveira et al., 2003, p. 4). Esses elementos podem ser palavras, frases, expressões ou 
outra unidade de análise qualquer, dependendo do objetivo escolhido e pode se dar com docu-
mentos escritos ou transcritos a partir de questionários abertos, entrevistas, discursos, documen-
tos oficiais entre outros. Como parte do pesquisador a definição e escolha destes elementos, não 
deixa de ser uma técnica essencialmente interpretativa. 
De modo prático a técnica envolve primeiro a definição da unidade de análise e em segui-
da o processo de categorização (categorias e subcategorias) a serem investigados no texto, po-
dendo este processo ser realizado antes ou durante a leitura dos textos. Esse processo começa por 
uma leitura flutuante “por meio da qual o pesquisador, um trabalho gradual de apropriação do 
texto, estabelece várias idas e vindas entre o documento analisado e as suas próprias anotações, 
até que comecem a emergir os contornos de suas primeiras unidades de sentido” (ibid., p. 6). Pro-
cura-se dessa forma as principais regularidades presentes no texto. 
Para a formação destas categorias foi feita inicialmente uma leitura geral destes dados pa-
ra a criação posterior de temáticas e categorias de análise relativas à problemática inicial de estu-
do e suas questões norteadoras, enfatizando-se temáticas e suas ocorrências a partir de repetições 
encontradas nos textos. Estas categorias foram sendo adaptadas à medida que os materiais escri-
tos foram sendo estudados. Para as questões abertas do questionário as temáticas foram relativas 
a cada pergunta aberta analisada, retirando-se sua(s) temática(s) e tabulando-se as freqüências de 
cada uma das respostas através do software de análise de dados Sphinx 4.5
51
. Para os outros do-
cumentos textuais, a análise se baseou em repetição de temáticas encontradas, principalmente a-
través de frases e expressões mapeadas. 
 
 
 
51
 Disponível em: http://www.sphinxbrasil.com 
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CAPÍTULO 3: CONTEXTO DA PESQUISA - A INTERNET, AS WIKIS E A WIKIPÉDIA 
 
Neste capítulo apresentaremos os atores envolvidos no contexto de estudo desta disserta-
ção, a saber: (a) as tecnologias da informação e comunicação (NTICs) de um modo geral e a in-
ternet de modo específico, (b) alguns dos groupwares de autoria textual compartilhada e coopera-
tiva existentes hoje, (c) o sistema wiki e as funcionalidades e características do Mediawiki, soft-
ware utilizado na Wikipédia, (d) e as comunidades virtuais de produção de saberes mais próximas 
da Wikipédia, ou seja, os colégios invisíveis da ciência. 
Todos estes elementos servem de preparação para a próxima parte do estudo, a revisão de 
literatura contendo os principais conceitos e autores envolvidos que contribuirão para esclarecer 
as análises de dados coletados no estudo. 
 
3.1
 DO SURGIMENTO DA INTERNET ATÉ OS ATUAIS GROUPWARES 
 
Para entendermos de maneira técnica a origem da Wikipédia e do modo de escrita 
coletiva denominado wiki, é preciso antes revisar o que é a internet e como ela se tornou meio de 
comunicação eficaz para dar suporte a este tipo de aplicação. 
A internet remonta às primeiras redes locais de computadores surgidas nos anos 1970 e a 
redes militares pensadas para resistir a uma possível guerra nuclear (como por exemplo a 
Arpanet), época em que os computadores começaram a deixar as enormes salas de processamento 
de dados, com grandes máquinas de cartões perfurados (os mainframes), e se tornaram menores e 
mais amigáveis, mais fáceis de serem operados pelo cidadão comum. 
Até a década de 70, os computadores estavam presentes na grande indústria, nas 
megacorporações, no meio militar e nos bancos de dados dos Governos. Eram equipamentos 
muito caros, grandes e que exigiam muito conhecimento técnico e dinheiro para manutenção de 
seu funcionamento, não podiam estar presentes em outros locais. 
A grande mudança foi possibilitada pelo advento do microprocessador* que permitiu a 
redução geral dos componentes destas máquinas e seu barateamento, assim como da atitude de 
universitários criativos na Califórnia que juntaram estes microcomponentes já disponíveis para a 
automação de indústrias e serviços e criaram o chamado Personal Computer (PC), ou 
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Computador Pessoal, hoje presente em grande parte dos domicílios, empresas e ambientes 
públicos (LÉVY, 1999). 
O modelo do computador pessoal criado na virada dos anos 1970 para os anos 1980 tem 
se mantido o mesmo até os dias atuais, com aperfeiçoamentos gerais em termos de potência e 
velocidade, com microprocessadores chegando da casa dos Gigahertz e memórias magnéticas 
chegando na casa dos Terabytes. Nos anos 1990 e 2000 também surgiram aperfeiçoamentos 
estéticos, como os PCs multicoloridos e translúcidos criados pela empresa Apple
52
 chamados de 
iMAC, assim como aperfeiçoamentos conceituais, como a proliferação da computação em 
dispositivos portáteis tocadores de música (iPODs, mp3 players) e em dispositivos multimídia 
(máquinas fotográficas, celulares e filmadoras digitais). 
Foram esses aperfeiçoamentos técnicos (incrementos de performance) que permitiram nos 
dias atuais o processamento e armazenamento em computadores caseiros de diferentes tipos de 
dados, tais como vídeos, imagens, sons e textos, e a sua transmissão através de redes digitais. 
Estas redes podem tanto ser locais, chamadas de LANs (Local Area Networks) quanto mais 
amplas, as chamadas WANs (Wide Area Networks), conectando tanto computadores bem 
próximos quanto computadores muito distantes uns dos outros. 
Essas redes são chamadas de digitais porque a transmissão dos dados é feita através de 
pacotes de bits, ou seja, por padrões ligado-desligado representados matematicamente pelos 
dígitos 1 (ligado) e 0 (desligado), um padrão binário, portanto numérico, de comunicação. A 
transmissão destes bits podem ser feitas através de inúmeros suportes: linha telefônica, cabo 
coaxial, ondas eletromagnéticas, fibras óticas entre outros (LÉVY, 1999). 
A maior dessas redes, a internet, é uma WAN que constitui-se de um emaranhado de 
pequenas redes interligadas por protocolos de comunicação mutuamente compartilhados. O 
exemplo mais conhecido de protocolo é o TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet 
Protocol), um protocolo que serve para transformar os dados presentes na memória de um 
computador em um conjunto de pacotes distintos prontos para percorrer a rede internet e 
chegarem em seu destino para se reagruparem e serem lidos pelo processador. 
As redes digitais são baseadas em uma arquitetura chamada de cliente-servidor, ou seja, 
quando um computador faz a requisição de um dado a outro computador ele assume a posição de 
cliente e o computador que transmite os dados assume a posição de servidor. Os computadores 
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 Endereço de acesso: http://www.apple.com/br/ 
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ligados em rede trocam constantemente essa posição, ora enviando dados (upload* feito pelo 
servidor), ora recebendo dados (download* feito pelo cliente) (CAMPOS et al., 2003). Quando 
um computador caseiro (PC) liga-se à internet, ele passa a ser um cliente desta rede, recebendo 
dados que estão dispersos literalmente em milhões de outros computadores. 
Usando o protocolo TCP/IP, aliado a inúmeros outros protocolos adjacentes que não 
cabem serem detalhados neste texto, essas transmissões são padronizadas para que os inúmeros 
computadores conectados nesta imensa rede possam se entender. Um dos protocolos mais 
conhecidos atrelado ao TCP/IP é o HTTP (Hypertext Transport Protocol), que permite através de 
um navegador de internet* (browser), como por exemplo o Internet Explorer, acessemos as 
inúmeras páginas de internet, da chamada WWW (World Wide Web). Cada endereço de internet 
digitado no navegador, como por exemplo “http://www.paginaweb.com”, é na verdade a 
indicação de acesso a um conjunto de arquivos armazenados na memória de algum computador-
servidor ligado na rede internet. 
Para que um computador conectado à internet possa disponibilizar dados na rede é 
necessário que ele armazene os arquivos que constituem o website. Estes arquivos são na verdade 
um conjunto de linhas de códigos programados em algum tipo específico de linguagem de 
programação*. 
As páginas de internet até meados dos anos 1990 eram estáticas, ou seja, o usuário-cliente 
só poderia receber dados do computador-servidor, sem possibilidade de alterar o conteúdo desta 
página. A linguagem de programação predominante era o HTML (HyperText Markup Language), 
uma forma sofisticada de escrever textos multimídia com ligações (links) entre si. O computador-
servidor somente reagia ao estímulo do usuário-cliente enviando as páginas solicitadas, porém 
não modificava em nada a sua estrutura de memória (base da dados).  
Muito recentemente, entre os anos 1990 e 2000 surgiram inúmeras linguagens de 
programação ao modo do XML (eXtensible Markup Language), PHP (PHP Hypertext 
Preprocessor), ASP (Active Server Pages) e Ajax. Estas linguagens possibilitam a criação de 
websites dinâmicos, ou seja, páginas de internet capazes de armazenar informações emitidas 
pelos usuários-clientes, tratá-las e devolve-las junto a outras informações emitidas por usuários 
do mesmo site. Neste tipo de páginas podemos por exemplo acessar ou enviar vídeos, imagens, 
sons e textos assim como acessar e alterar dados enviados pelos outros internautas. 
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Toda essa estrutura só funciona graças ao poder de processamento de dados alcançado 
pelos computadores mais recentes, facilitando a vida dos usuários domésticos ao permitir o 
acesso gráfico, troca e armazenamento de informações através dos navegadores de internet em 
qualquer tipo de computador. 
Estes aperfeiçoamentos gráficos de interface simulam diferentes objetos* de nosso 
cotidiano, tais como: janelas (windows), botões, mesa de trabalho (desktop), ícones entre outros 
elementos que facilitam o usuário comum manipular os dados contidos na memória do 
computador (JOHNSON, 2001). 
Essas novas linguagens de programação aliadas às facilidades da interface gráfica da 
internet (navegadores) abriram campo para a criação de páginas de internet nas quais os usuários 
pudessem interagir entre si e construir conjuntamente informações, alterando arquivos de bases 
de dados contidas nos computadores-servidores, oferecendo chance de intervenção direta, sem 
necessidade de conhecimento técnico de detalhes específicos da ciência da computação. 
A internet, quanto à possibilidade de intervenção, diferencia-se do rádio analógico (AM e 
FM), da TV convencional (VHF e UHF) e do cinema analógico (sequência de imagens em 
película fotográfica). Nos meios analógicos a comunicação é centralizada e unilateral, em 
formato de estrela – um ponto que irradia para diversas direções – existindo um centro e vários 
receptores ao modo de satélites (LÉVY, 1999). Nesses meios não é permitida a interferência na 
ordem e nas características dos conteúdos criados e transmitidos pelos produtores e nem a 
interação com outros espectadores localizados a distância do usuário. Exemplo típico de mídia 
analógica são os atuais canais de TV aberta, que não nos permitem escolher os programas que 
queremos assistir e nem trocarmos informações com outros telespectadores. 
A internet como a conhecemos hoje (ano-base 2008) permite a disponibilização de dados 
e informações de maneira mais fácil, desterritorializada
53
 e fluida, extrapolando a exigência da 
presença simultânea de pessoas em um mesmo ambiente físico. Eliminou inclusive a necessidade 
de um ambiente concreto para a ocorrência de comunicação entre os indivíduos, agora 
interligados no ciberespaço em ambientes de convivência simulados (Realidade Virtual – RV). 
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 O termo desterritorialização, proposto inicialmente por Gilles Deleuze e Félix Gattari, diz respeito à fluidez, o 
hibridismo e à mobilidade cultural acelerados pelas modernas tecnologias da informação e comunicação, fazendo 
decair a importância do território local na formação da identidade cultural do indivíduo, cada vez mais conectado 
com pessoas e povos de nações diferentes (GARBIN, 2003). 
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Figura 3 .  Funcionamento da rede internet com hospedagem de sites dinâmicos. 
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Esta onda ocorrida nos anos 2000 de websites onde os membros são associados em 
comunidades virtuais, atraídos por determinados interesses, e que inserem/alteram conteúdos 
(fotos, vídeos, textos), vem sendo chamada de Web 2.0 (FORTES, 2006) ou Internet Rica, 
possibilitada principalmente pelo aumento do número de usuários com acesso à banda larga* 
(maior capacidade de transmissão e recepção de dados digitais). A principal característica da Web 
2.0 é a colaboração entre internautas. No quadro a seguir temos algumas categorias de softwares 
da Web 2.0. 
 
Quadro 4.  Algumas categorias conhecidas de websites dinâmicos 
CATEGORIA DESCRIÇÃO 
Editores coletivos de texto 
(softwares de co-autoria 
textual) 
Sistema de escrita coletiva onde vários usuários podem acessar e editar 
livremente um mesmo texto, mantendo histórico de alterações, espaços para 
debates e links para páginas dentro e fora do próprio site. Exemplo: MediaWiki. 
Fóruns e listas de discussão 
Conjunto de mensagens organizadas por tópicos ou assuntos que formam 
depósitos de idéias e soluções de problemas. Exemplo: Yahoo! Grupos 
Blogs, fotologs e videologs 
Diários virtuais que possibilitam inserção de fotografias, vídeos e textos, e 
permitem comentários dos internautas. Exemplo: Blogger.com. 
Redes de relacionameento 
Redes dinâmicas para catálogo de amizades com fóruns, quadro de avisos e 
blogs integrados. Exemplo: Orkut. 
Mapas conceituais 
Programas para construção de hierarquias de conceitos e discussões científicas, 
que permitem intervenção criativa direta do grupo. Exemplo: Cmaptools
54
 e 
Mindomo
55
. 
 
As páginas de internet de conteúdo dinâmico e flexível que possuem boa parte das 
informações inseridas e construídas em conjunto pelos grupos de usuários podem ser chamadas 
de groupwares (LÉVY, 1999). São páginas que aglutinam informações e saberes das mais 
variadas formas onde “para colaborar, os indivíduos têm que trocar informações (se comunicar), 
organizar-se (se coordenar) e operar em conjunto num espaço compartilhado (cooperar)” 
(HAETINGER, 2005, p. 2). 
 
 
54
 O Cmaptools a rigor não poderia ser classificado como software da Web 2.0, pois não se constitui um website pro-
priamente dito e sim um programa cliente instalado no computador do usuário. Porém se for levado em conta a base 
de dados compartilhada pelo software e os esquemas gráficos abertos e modificáveis pelo grupo de internautas usan-
do o software, pode-se abrir uma excessão à regra. Endereço de acesso: http://cmap.ihmc.us/ 
55
 O Mindomo é um software que pode ser acessado como página de internet, sendo semelhante ao Cmaptools e ple-
namente de acordo com a definição de Web 2.0. Endereço de acesso: http://www.mindomo.com/ 
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Um groupware é um programa de computador que auxilia na estruturação e objetivação 
das comunicações entre pessoas pertencentes a um grupo, organizando em seu hipertexto “o 
desdobramento da rede de questões, posições e argumentos, ao invés de valorizar os discursos 
das pessoas tomados como um todo” (LÉVY, 1993, p. 66). O groupware auxilia as pessoas 
pertencentes a um grupo na realização de suas tarefas, provendo os mais variados tipos de 
suportes informáticos para que sejam facilitados os relacionamentos, a comunicação e a 
realização de projetos para a construção de produtos em conjunto. Segundo CAMPOS et al. 
(2003, p. 53): 
 
Tal tecnologia objetiva aumentar o potencial de grupos, fazendo com que o 
produto resultante de sua interação apresente melhor qualidade do que a soma 
das contribuições individuais de cada membro; isto é, não é simplesmente um 
software para promover a interação entre pessoas, mas sim um ferramental capaz 
de aumentar a capacidade de produção e conhecimento de grupos. Esta 
tecnologia pode ser utilizada para dar suporte a processos de comunicação, 
cooperação, coordenação, compartilhamento de informação, resolução de 
problemas, negociação e tomada de decisões. 
 
As conversas entre pessoas no cotidiano são muito pouco estruturadas, menos organizadas 
e sistematizadas do que os textos escritos (LÉVY, 1993). Os groupwares ajudam a armazenar, 
visualizar e reorganizar as informações, para que a argumentação se torne mais coerente entre os 
indivíduos participantes. O groupware mantem um histórico das discussões e das produções 
coletivas, ajudando o novo integrante a se situar na estrutura lógica da discussão em andamento 
(memória do grupo, memória dos processos e memória dos produtos gerados). 
Para Lévy (1993, p. 66), 
 
Com os groupwares, o debate se dirige para a construção progressiva de uma 
rede de argumentação e documentação que está sempre presente aos olhos da 
comunidade, podendo ser manipulada a qualquer momento. Não é mais “cada 
um na sua vez” ou “um depois do outro”, mas sim uma espécie de lenta escrita 
coletiva, dessincronizada, desdramatizada, expandida, como se crescesse por 
conta própria seguindo uma infinidade de linhas paralelas, e portanto sempre 
disponível, ordenada e objetivada sobre a tela. O groupware talvez tenha 
inaugurado uma nova geometria da comunicação. 
 
Araújo (2000 apud CAMPOS et al., 2003) destaca quatro elementos indispensáveis para a 
construção de um groupware que vise promover compartilhamento em espaços de trabalho: 1)  
coordenação: é o apoio dado pelo software com mecanismos que permitama a definição, o 
acompanhamento e a visualização do progresso das atividades do grupo; 2) comunicação: são os 
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canais ou técnicas que permitem a troca de informações entre os membros do grupo; 3) memória 
de grupo: são os registros de idéias, documentos, mensagens e outros elementos trocados durante 
o processo cooperativo; e 4) percepção: é o acompanhamento das atividades individuais dos 
outros membros no contexto da atividade do grupo, permitida a todos os usuários para 
acompanhamento das contribuições de cada um em determinada tarefa. 
A Wikipédia, baseada no software MediaWiki, pode ser enquadrada na categoria de 
groupware, se constituindo um website de conteúdo dinâmico* onde se constroem textos através 
de discussões estruturadas, com seus usuários-clientes acessando-a através da internet de maneira 
assíncrona*. Entre os vários tipos de categorias de groupwares listadas por Campos et al. (2003, 
p. 58-61), podemos classificar o MediaWiki como “Sistema de co-autoria”, definido a seguir 
pelos autores:
 
 
Sistemas de co-autoria têm o objetivo de oferecer um espaço de trabalho 
compartilhado em que os participantes podem visualizar o objeto sendo 
construído e manipulá-lo simultaneamente. A coordenação nesses sistemas é 
priorizada para oferecer recursos que auxiliem os participantes a trabalhar sobre 
o objeto em construção sem obstruir ou destruir as contribuições alheias. Outro 
aspecto importante nesse contexto de interação é a necessidade de oferecer 
recursos para que os indivíduos sejam capazes de perceber, dentro do espaço 
compartilhado, o trabalho realizado pelos seus companheiros de equipe. 
 
  A área de estudos dos softwares que dão suporte à cooperação (a exemplo dos 
groupwares), principalmente em atividades empresariais e de negócios é chamada de CSCW 
(Computer-Supported Cooperative Work
56
), sendo que o estudo dos softwares voltados para fins 
educacionais recebe o nome de CSCL (Computer-Supported Cooperative Learning
57
). 
Na CSCL procura-se desenvolver ambientes que sejam enriquecedores para atividades de 
aprendizagem, preocupando-se mais com o conteúdo que será trabalhado e os modos de interação 
desenvolvidos entre os estudantes, valorizando-se as atividades em conjunto dentro de sistemas 
de ensino mais significativos (ou “realistas”). “Esses tipos de ambientes ajudam a manter o nível 
de interesse dos estudantes por meio de um habitat mais natural para a aprendizagem” (id., p. 62). 
A atividade em groupware na Wikipédia nos fornece alguns subsídios práticos para o 
aperfeiçoamento de atividades CSCL, ou seja, aprendizagem cooperativa e significativa pelo 
exercício da autoria, conceitos estes desenvolvidos no Capítulo 4. 
 
 
56
 Tradução: Trabalho Cooperativo Apoiado por Computador. 




[image: alt] 
76

Figura 4 .  Fatores que se potencializaram no ciberespaço para dar surgimento à Wikipédia. 



3.2 COMO FUNCIONA UMA WIKI 

Uma aplicação prática da cooperação entre usuários de computador, via internet, é o 
movimento do software livre. Na construção do software livre os programadores trabalham em 
conjunto via internet, situados em espaços geográficos diferentes e procuram melhorar a 
qualidade de um programa específico, colocando-os sob licença GPL – General Public License 
(Licença Pública Geral)
58
, ou seja, podem ser utilizados por qualquer pessoa, terem seus códigos 
revisados e alterados por outros programadores em qualquer parte do mundo a qualquer momento 
e novamente redistribuídos. Um exemplo popular é o sistema operacional Linux, e seus diversos 
programas, utilizados por milhões de pessoas contrárias à aquisição de softwares proprietários 
(com fins lucrativos) ou impossibilitadas financeiramente de adquiri-los. 
O  MediaWiki é um software livre escrito na linguagem de programação PHP, sob a 
licença GPL, que segue a linha de outros programas com a proposta de produção textual (escrita) 
 
 
57
 Tradução: Aprendizagem Cooperativa Apoiada por Computador. 
58
 Embora não seja o único tipo de licença possível, ela vem sendo utilizada pela maioria dos programas de código 
livre, os softwares livres, e foi popularizada nos anos 1990 quando o sistema operacional Linux adotou este tipo de 
licença. O software MediaWiki, segundo o site da Wikipédia, utiliza essa licença desde sua versão 2.0. A GPL foi 
lançada em janeiro de 1989 e em 2007 chegou em sua terceira revisão, realizada pelo autor original da licença, Ri-
chard Stallman. 
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colaborativa na web, denominada de modo geral de wiki. Os softwares wiki somam-se a outras 
modalidades de ferramentas hoje utilizadas em larga escala para comporem websites com fins 
diversos (inclusive educacionais), tais como fórum, FAQ - Frequently Asked Questions*, e-mail, 
chat, blog, podcasting, quadro de avisos, biblioteca virtual, tutorial e outros. 
A experiência de produção do software livre MediaWiki, escrito originalmente para a 
Wikipédia por Magnus Manske e batizado com este nome em 2003, e da sua filosofia wiki de 
escrita coletiva, mostra um exemplo de processo de construção do conhecimento, neste caso as 
linhas de código de programação, através da autoria textual coletiva de ordem técnica. 
O termo wiki vêm do idioma havaiano e significa “super-rápido”, uma analogia à 
velocidade do ambiente dinâmico e hipertextual da web (PRIMO, 2003). Destaca-se a 
possibilidade de autogerenciamento do ambiente, entendido como a capacidade dos internautas 
em inserir informações textuais e serem corrigidos por modificações textuais realizadas por 
outros internautas, assim como a facilidade em se criar ligações hipertextuais entre os 
documentos sem necessidade de dominar a linguagem de programação HTML. 
O MediaWiki funciona como suporte para a construção permanente de hipertextos tendo 
como unidade de trabalho o artigo, também chamado de verbete na Wikipédia. Cada artigo 
possui seis instâncias básicas: 
1. O texto do artigo propriamente dito: espaço utilizado pelos wikipedistas para a 
inserção dos conteúdos que serão exibidos aos outros visitantes. Podem conter textos, gráficos, 
imagens, hiperlinks, tabelas. Porém não é um espaço adequado para abrigar conteúdos que 
envolvam som e vídeo. 
2. A discussão sobre o conteúdo do texto do artigo: espaço utilizado pelos wikipedistas 
para comentar e discutir as alterações ou futuras inclusões de informações nos artigos. Este 
espaço não aparece logo de início quando o usuário visita a página, devendo ser acessado 
evocando-se a sua aba de acesso, assim como os recursos descritos a seguir. 
3. O  histórico de edições anteriores do artigo: espaço contendo uma lista de versões 
anteriores do texto principal do artigo, permitindo-se rever quais alterações foram realizadas, em 
que momento e por qual wikipedista. Esse recurso permite inclusive comparar-se edições 
distintas, localizando-se em que parte do artigo determinado wikipedista acrescentou ou eliminou 
conteúdo, sendo possível recuperar uma versão anterior caso a atual esteja danificada. 
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4. A possibilidade de vigiar as alterações no artigo: permite que o wikipedista crie sua 
lista de artigos vigiados, podendo acompanhar as alterações realizadas por outros frequentadores 
do site. 
5. A possibilidade de mover o artigo: permite que o wikipedista modifique o nome do 
artigo movendo-o para outro local, deixando a indicação do novo nome no local onde estava 
hospedado o artigo (redirecionamento). 
6. A possibilidade de editar o artigo: permite que o wikipedista acione um editor de texto 
dentro do site e possa editar todo o conteúdo do artigo (ou da discussão do artigo) salvando em 
seguida a edição que ficará disponível para que o próximo editor altere seu conteúdo e o ciclo se 
reinicie. 
Todos são representados por abas presentes logo acima do texto no alto da página. Esta 
estrutura permite que o usuário ao detectar algum equívoco de conteúdo possa apagar, comentar, 
editar o texto, assim como restaurar uma versão anterior do verbete/artigo caso tenha havido um 
dano por parte de um usuário inexperiente ou mal intencionado. Essa forma de construção evita 
atos de destruição (vandalismos) definitivos, pois quem destrói algum conteúdo não pode destruir 
o arquivo de versões anteriores do texto. 
O MediaWiki permite também que o usuário cadastre um apelido ou nome próprio a fim 
de identificar com mais precisão as alterações efetuadas e poder usufruir de recursos exclusivos 
para usuários registrados, como a possibilidade de vigiar artigos e mover páginas de lugar. 
 
Figura 5 .  As abas que compõe um artigo na Wikipédia em destaque. 
 
 
 
 
Figura 6 .  Tela da Wikipédia contendo o verbete Johannes Gutenberg 
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Embora o formato wiki tenha se popularizado enormemente com o MediaWiki, outros 
softwares com a filosofia de escrita colaborativa foram criados, tendo sua origem na colaboração 
de programadores de computador em 1995 e proposta pela primeira vez por Ward Cunningham 
como espaços públicos editáveis para produção rápida via colaboração (BRYANT et al., 2005; 
FORTE & BRUCKMAN, 2006). 
Como nos informa Haetinger et al. (2005), existem também os seguintes softwares que 
utilizam a filosofia wiki de construção coletiva de textos: a) TWiki, combinação de wiki com 
banco de dados, criado em 1998; b) Equitext, para edição de texto em parágrafos 
simultaneamente por vários usuários, criado em 2000; c) ETC – Editor Coletivo de Texto
59
, 
criado em 2004 a partir do Equitext (BEHAR et at., 2004); e o d) Eccologos, que em 2005 estava 
em fase de criação segundo os autores
60
 (MARTINS & AXT, 2004). 
 
 
59
 Endereço de acesso: http://www.nuted.edu.ufrgs.br/etc2 
60
 Segundo e-mail do próprio autor (comunicação pessoal) enviado em 20 de novembro de 2006, o software Eccolo-
gos não foi disponibilizado ainda pois “faltaram alguns detalhes para completar sua implementação”. Após a defesa 
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A fim de situar melhor o leitor sobre o software MediaWiki e a sua principal aplicação 
hoje, a Wikipédia, apresentamos a seguir um quadro geral contendo suas características: 
 
Quadro 5.  Quadro-síntese sobre a Wikipédia 
C
ARACTERÍSTICA DESCRIÇÃO 
Fundadores 
Jimmy Wales e Larry Sanger 
Data de inauguração 
15.01.2001 
Software 
MediaWiki, aberto para qualquer pessoa que queira instalar em alguma 
instituição, de ensino por exemplo, ou mesmo empresas. 
Gestor 
Wikimedia Foundation. 
Plataforma de Acesso 
Via navegador em qualquer sistema operacional, é lida para o usuário final 
na linguagem HTML interpretada pelo navegador de internet. 
Comunicação 
Assíncrona. Não existem recursos no MediaWiki para comunicação em 
tempo real, somente através do salvamento de comentários lidos e 
respondidos posteriormente por outros usuários. 
Controle 
O controle contra vandalismo é feito através do salvamento das versões 
anteriores dos artigos que podem ser recuperadas a princípio por qualquer 
pessoa a qualquer momento. 
Revisão 
A princípio é aberta para qualquer pessoa que queira alterar seu conteúdo de 
forma colaborativa e com base no voluntariado, porém possui recurso para 
bloqueio de artigos por parte dos administradores do sistema. 
Objetivo do projeto 
Formar uma enciclopédia confiável com conhecimentos em atualização e 
expansão permanente. 
Autoria 
Conjunta, cada pessoa pode editar e acrescentar informações nos verbetes 
que são mantidas no histórico de modificações. Não há direito autoral 
reservado aos autores da Wikipédia. A licença utilizada é GNU FDL – Free 
Documentation License (Licença para Documentos Livres). 
Línguas 
250 idiomas aproximadamente. 
Verbetes na versão portuguesa 
em janeiro de 2008 
350 mil aproximadamente. 
Usuários registrados na versão 
portuguesa em setembro de 2007 
9,9 mil aproximadamente. 
Crescimento na versão 
portuguesa entre setembro de 
290 verbetes por dia aproximadamente. 
  
de sua tese, Ademir Martins assumiu outros compromissos e ainda não retornou à programação do software para 
finalizá-lo. 
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2006 e setembro de 2007 
 
Para aqueles que não desejam passar pelo processo de instalação de um software wiki em 
um servidor de internet, muitas vezes longo e trabalhoso, acessível somente para técnicos em 
informática bem entendidos no assunto, existem os sites que permitem criar uma wiki com a 
mesma facilidade de criação de uma conta de e-mail. 
Entre as múltiplas alternativas existentes hoje, está o site Zoho Wiki
61
, que apresenta como 
principal vantagem a ausência de códigos especiais para a redação dos textos, ao modo dos 
colchetes utilizados no MediaWiki para inserção de links internos ou externos. Esta é uma 
vantagem para os leigos em informática, pois o editor de textos é similar ao Microsoft Word™. A 
desvantagem é a perda significativa da maleabilidade em se criar novos códigos e adaptações, 
como por exemplo as inúmeras predefinições de alertas automáticos
62
 utilizados na Wikipédia, 
suportada pelo MediaWiki. 
 
3.3
 WIKIPÉDIA COMO PÓLO ORGANIZADOR DE INFORMAÇÕES ATRAVÉS DE SEUS PORTAIS 
 
A Wikipédia é uma enciclopédia on-line que usa o software MediaWiki como suporte para 
produção de verbetes. Nela os usuários-autores juntam os verbetes em sub-áreas, geralmente 
definidas pelas grandes áreas da ciência, em agrupamentos categorizados, tomando conta de um 
“espaço” entendido como conjunto de verbetes enciclopédicos ligados entre si por temas nos 
assim chamados portais
63
, como por exemplo, o Portal da Educação e Portal da Comunicação. 
Esses portais possuem áreas ao modo de anúncios onde se convidam pessoas para 
acrescentarem conteúdo em verbetes considerados incompletos ou então criarem novos verbetes 
sobre assuntos frequentemente citados em outros verbetes, mas ainda incompletos ou pouco 
aprofundados. Estes portais também têm a função de destacar verbetes bem escritos que sirvam 
de exemplo e estímulo para outros wikipedistas. 
 
 
61
 Endereço de acesso: http://wiki.zoho.com/ 
62
 Entre as predefinições existentes, programadas pelos wikipedistas, estão as que alertam sobre textos incompletos, 
textos imparciais, blocos de temáticas de um portal, entre outros conteúdos pré-definidos. A vantagem das predefini-
ções é a alteração em massa, sem necessidade de acessar cada página para modificar o alerta ou informativo inserido 
nela. Endereço de como fazer predefinições em: 
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ajuda:Guia_de_edi%C3%A7%C3%A3o/Como_criar_predefini%C3%A7%C3%B5es 
63
 Uma listagem de Portais pode ser acessada em <http://pt.wikipedia.org/wiki/Portal:%C3%8Dndice>. 
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Figura 7 .  Portal das “Tecnologias de Informação” na Wikipédia. 
 
 
A partir de suas portais diversos, este ambiente tem se mostrado um grande pólo 
organizador da informação dispersa em toda a rede (internet), promovendo em cada 
artigo/verbete uma síntese sobre o assunto abordado que contém a visão coletiva dos usuários que 
editaram e acrescentaram conteúdo pertinente ao tema. Vejamos o trecho a seguir retirado do 
Portal Comunitário  da área de “Resposta aos críticos”
64
 da Wikipédia a respeito do assunto: 
 
Na verdade, o fato de os engenhos de busca serem (...) úteis é um ponto que vale 
a pena ressaltar. Há muito conteúdo ruim na Web; é fácil ficar emaranhado no 
lixo. (...) Certamente, algum tipo de mecanismo de filtragem é mais do que 
necessário. Esse mecanismo pode tomar várias formas: ceticismo pessoal, 
opinião de terceiros, opinião popular ou uma autoridade centralizada, por 
exemplo. A Wikipedia oferece ainda uma outra forma: a revisão em massa pelo 
 
64
 Endereço de acesso (versão de setembro de 2007): 
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Respostas_aos_cr%C3%ADticos&oldid=7652235 
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próprios membros da comunidade. É um local à mão para se armazenar o 
conhecimento que você conseguiu. 
 
Steven Johnson (2001, p. 33) destaca que “informação digital sem filtros é coisa que não 
existe (…). À medida que parte cada vez maior da cultura se traduzir na linguagem digital de 
zeros e uns, esses filtros assumirão importância cada vez maior”. Esses filtros não precisam ser os 
enciclopédicos, também incluem-se os mecanismos de busca (Google, Yahoo!, Altavista
65
) e os 
portais jornalísticos (Globo.com, UOL
66
, Terra
67
) que ajudam o internauta a filtrar a realidade. Os 
periódicos jornalísticos narrando os principais fatos e temas de uma localidade e os catálogos de 
livros com resenhas e dicas de compra são exemplos analógicos de filtros para organização de 
dados. 
A Wikipédia é um grande filtro de informações em nossa sociedade onde cada vez mais se 
produz dados de maneira excessiva e se torna necessário fazer as sínteses integradoras dos 
saberes. A diferença é que são os próprios internautas espalhados pelo planeta que estão fazendo 
esta garimpagem de maneira colaborativa e não necessariamente as grandes empresas, centros de 
pesquisas e universidades. Enquanto estas instituições tentam se aliar para produzir repositórios 
mundiais de dados, os próprios internautas tomam a dianteira e criam também formas próprias e 
independentes de armazenar conteúdo de acesso livre. 
Neste ponto vale destacar que Primo (2004) faz questão de diferenciar informação e 
conhecimento. Para ele, conhecimento não é somente a informação organizada, ou uma mera 
incorporação de dados já prontos, ele demanda também um conhecedor que possui um histórico 
político, econômico, cultural e social. 
Informação pode ser registrada e compartilhada – bilhetes, cartas, CD-ROMs e outras 
mídias em geral – , mas não o conhecimento, este vem pela prática, pela reflexão a partir da ação, 
sendo organizado de maneira dinâmica a partir das interações do sujeito com o ambiente e com 
outros sujeitos que se modificam mutuamente. Quanto à diferenciação entre dados e informação, 
Targino (2000, p. 8) baseando-se em Pignatari (1993) e Wurman (1992) é enfática: “só é 
informação o que reduz incertezas, o que conduz à compreensão. O que é informação para 
alguém, pode ser simples dado para outrem.” 
 
 
65
 Endereço de acesso: http://br.altavista.com 
66
 Endereço de acesso: http://www.uol.com.br 
67
 Enedereço de acesso: http://www.terra.com.br 
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A Wikipédia é um canal de comunicação de dados e informações que podem gerar 
conhecimentos e novos saberes para seus usuários-leitores, assim como uma ferramenta que traz 
recursos para o exercício da edição coletiva de textos que podem gerar uma aprendizagem por 
cooperação em seus usuários-editores, onde não cabe a idéia de ser vista como panacéia para a 
produção de textos teóricos ou para a aprendizagem cooperativa em Educação. Porém é uma 
ferramenta que possibilita e potencializa esses diferentes usos e tem contribuições para oferecer. 
A Wikipédia é uma especificidade do fenômeno wiki que por sua vez é um meio inovador, 
causador de mudanças na organização da autoria coletiva de conteúdo teórico, assim como na 
compilação de informações em grupo, ajudando no compartilhamento e produção de informações 
potenciais geradoras de novos saberes pelos seus leitores e interventores. É um projeto realizado 
em comunidade virtual que gera algum nível de aprendizagem através da cooperação entre seus 
usuários editores que intervém e negociam entre si o conteúdo teórico dos artigos. 
 
3.4
 WIKIPÉDIA COMO COMUNIDADE VIRTUAL E OS COLÉGIOS INVISÍVEIS DA CIÊNCIA  
 
  A origem do interesse deste autor no estudo de wikis está na participação entre o ano de 
2003 e 2006 em um grupo de pesquisa chamado Colégio Invisível da Cosmanálise
68
. 
As atividades neste colegiado, composto por pessoas que além de aplicar uma técnica de 
pesquisa queriam também compartilhar suas experiências e pesquisar modos de melhorá-la, 
começaram através de lista de discussão no provedor de serviços de internet chamado Yahoo 
Grupos
69
. Após 2 anos de atividades, em fevereiro de 2005 foi inaugurada a wiki desse colégio de 
pesquisa virtual, onde este autor teve participação ativa na organização e disposição dos 
conteúdos. A utilização de uma plataforma wiki para fins de pesquisa e autoria via colaboração 
começou a ser observada. 
  A necessidade de se criar uma wiki estava no fato da lista de discussão ser simples demais 
para se organizar dados e debates, pois as informações estavam dispersas, obrigadas a seguir uma 
ordem cronológica e linear. Não havia de fato um retrato sobre o estado atual dos trabalhos do 
 
 
68
 Esta comunidade virtual, colégio invisível de pesquisadores, aplica uma técnica denominada Cosmograma, sendo a 
grosso modo um clipping a partir de jornais e revistas. Estuda-se formas de organizar o material, de se gerar critérios 
para classificações das matérias, otimizações na forma de recortá-las e as consequências pessoais a partir da aplica-
ção constante da técnica a exemplo do aumento da visão de conjunto sobre a realidade e maior visão interdisciplinar. 
Estes pesquisadores oferecem suporte a várias instituições com auxílio técnico e oferecendo cursos de treinamento. 
69
 Endereço de acesso: http://br.groups.yahoo.com/ 
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colegiado, ou seja, faltava um ambiente integrador e agregador de dados onde todos pudessem 
inserir e ampliar uma base de informações conjunta. Sobre esta problemática, Campos et al. 
(2003, p. 163) observam que “seria interessante que os fóruns tivessem algumas características, 
como permitir o envio de imagens, gráficos, além de textos, e dar suporte para discussões 
estruturadas”. 
O ambiente wiki permitiu discussões estruturadas a partir a escrita coletiva e cooperativa 
do hipertexto contendo os trabalhos desenvolvidos ao longo de ciclos de estudo
70
, desde o 
primeiro ocorrido no ano de 2003. Além disso, os novos recursos de escrita hipertextual da wiki 
permitiram a criação de seções como “glossário”, “perfil dos participantes”, “histórico do 
colegiado”, entre outras que possibilitaram saber mais sobre os integrantes, sobre os eventos 
ocorridos, e as regras mais recentes para os novos participantes. 
  A expressão “colégio invisível” apresenta polêmica devido ao termo invisível presente em 
sua definição (MOREIRA, 2005). Entende-se por colégio invisível a troca informal, entre 
pesquisadores de uma mesma área de conhecimento, de informações ainda não publicadas para a 
massa de leitores (preprints e prepapers), resultados de pesquisas parciais, reuniões informais 
onde são debatidos temas que não foram levados ao grande público. No caso descrito acima, a 
ferramenta  wiki serviu de suporte para se estruturar as comunicações informais entre os 
participantes, que mais tarde se converteram em comunicação formal através da publicação de 
artigos em revistas científicas impressas
71
. 
Porém, com as novas tecnologias da informação e comunicação (NTICs) – internet 
principalmente – , esses debates entre pesquisadores se tornam públicos, os resultados parciais 
podem ser compartilhados para a massa de não-pesquisadores ou de não-contribuintes que os 
acessam em websites dinâmicos. A disponibilização antes era dispendiosa – uma edição impressa 
de livro requer quantia razoável de dinheiro – e por isso mesmo mais demorada e seletiva. Hoje 
podemos oferecer resultados de pesquisa em ambientes virtuais públicos a custo praticamente 
zero. A distinção entre literatura branca (formal e publicada em larga escla) e literatura cinzenta 
(informal e de pequena escala) vai pouco a pouco perdendo sentido com a comunicação 
 
 
70
 Um ciclo de estudo foi definido pelos membros do colegiado como o período de 14 dias em que uma matéria da 
mídia impressa era selecionada, analisada, debatida e se chegava a consensos através de argumentação e votação 
final dos integrantes. 
71
 As diferenças entre comunicação formal e informal estão no Capítulo 4 desta dissertação. 
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eletrônica, pois o usuário-leitor pode tornar-se autor-editor dos próprios textos e os disponibilizar 
na internet para um público bem amplo (MOREIRA, 2005). 
  Contei esta experiência pessoal aqui porque um colégio invisível de pesquisadores 
presente na internet não deixa de ser um tipo de comunidade virtual, entendida como conjunto de 
pessoas que possuem interesses em comum, independente do espaço físico e geográfico. Lévy 
(1999, p. 130) a respeito do assunto nos diz em seu livro Cibercultura que “uma comunidade 
virtual não é irreal, imaginária ou ilusória, trata-se simplesmente de um coletivo mais ou menos 
permanente que se organiza por meio do novo correio eletrônico mundial.” Porém hoje em dia a 
comunicação e a formação de grupos ultrapassou o simples correio eletrônico, dando lugar a 
comunidades suportadas por sites de internet de conteúdo dinâmico. 
Em uma comunidade virtual também existem relações e emoções fortes, ao contrário do 
que se pode imaginar a partir da tela fria de um computador (LÉVY, 1999). Nestes espaços on-
line os indivíduos criam laços de amizade, expõe preferências pessoais, lutam para serem aceitos, 
propõe e aprovam regras para conviver, fazem alianças intelectuais, assim como entram 
eventualmente em conflito e discussões graves, pois “as manipulações e enganações sempre são 
possíveis nas comunidades virtuais, assim como o são em qualquer outro lugar” (ibid., p. 129). 
A respeito dos desequilíbrios e instabilidades em ambientes on-line, Primo (2005, p. 67-
68) considera errônea a oposição entre conflito e cooperação, considerando que os dois termos 
são úteis em sua separação conceitual, “abstração esta que jamais pode ser vista como retrato 
possível da interação humana”, sendo importante ir além das “imagens de união e felicidade tão 
presentes nos discursos sobre a vida comunitária na Internet”, sugerindo-se dessa forma: 
 
(...) uma visão desencantada da cooperação, vendo-a não como uma sequência 
cumulativa de ações altruístas, mas como um laboroso processo de interação a 
partir das diferenças. Ou seja, os embates a partir do contraditório não são 
obstáculos à cooperação, nem são os desequilíbrios uma barreira ao 
desenvolvimento intelectual e à comunicação. Pelo contrário, são a própria 
condição que faz mover tais processos. 
 
Sobre as trocas e interações on-line, Lévy (1999, p. 128) afirma que “a moral implícita da 
comunidade virtual é em geral a da reciprocidade”, pois os indivíduos que desejam receber 
informações são implicitamente convocados a repassar os seus próprios conhecimentos, tendo 
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como recompensa simbólica o aumento da própria reputação frente à “opinião:pública”
72
 da 
comunidade. Por outro lado, os ataques pessoais e atitudes pejorativas são passíveis de bloqueios 
ou expulsões por parte dos administradores, muitas vezes encorajados por esta mesma opinião 
pública. 
Um ponto a ser abordado sobre as comunidades virtuais destacado por Lévy (1999) é que 
elas não substituem o contato face a face, pelo contrário, em geral amplificam-no. Dessa forma 
seria um erro pensar em substituição de meios de comunicação, visto que por exemplo, as 
pessoas continuam a se comunicar oralmente mesmo após a invenção da escrita, continuam 
viajando (cada vez mais) apesar da fotografia e da videoconferência, assim como continuam indo 
às peças de teatro mesmo após a invenção do cinema. Ao contrário, as comunidades virtuais 
colaboram para a junção de indivíduos que afinizados pelos mesmos interesses podem manter 
contatos regulares entre si através da tela do computador realizando “uma verdadeira atualização 
de grupos humanos que eram apenas potenciais antes do surgimento do ciberespaço” (ibid., p. 
130). 
Pierre Lévy considera 3 princípios que orientam o crescimento do ciberespaço (ibid., 
p.127-132): a interconexão (interligação das máquinas no ciberespaço, até se tornar ubíqua em 
um “espaço envolvente”), as comunidades virtuais (interligação das pessoas no ciberespaço atra-
vés de suas múltiplos interesses) e a inteligência coletiva  (interligação dos saberes e conheci-
mentos no ciberespaço). Cada princípio influencia e potencializa o outro, pois “a interconexão 
condiciona a comunidade virtual, que é uma inteligência coletiva em potencial” (ibid., p. 133). 
Curiosamente, Lévy fazendo um paralelo com as comunidades on-line existentes atual-
mente, declara que “a comunidade científica é a primeira comunidade virtual
73
, a primeira comu-
nidade que se organizou numa inteligência coletiva, sobre uma base independente das barreiras 
nacionais e religiosas” (2001, p. 78). Tal fato resultou do aproveitamento de duas estruturas de 
 
 
72
 A respeito desta opinião pública, Lévy (1999) considera que o ciberespaço abriu uma nova esfera de socialização 
que permite o retorno da expressão do debate público confiscado pelo rádio e pela televisão (mídias analógicas de 
massa) no século XX. 
73
 O conceito de virtual foi trabalhado por Pierre Lévy (1996, p. 15-25) em sua obra “O que é o virtual?”. Lévy defi-
ne o virtual como um estado de problemática que um objeto apresenta, oposto ao conceito de atual que se define pela 
solução apresentada pelo objeto em seu momento presente. O virtual remete ao instável, aquilo que não está definido 
em dado momento, mas que possui chance de se atualizar. Já o conceito de real remete ao que se atualiza a partir de 
um conjunto de situações pré-definidas, um conjunto de possíveis. Dessa forma um programa de computador pré-
configurado apresenta um conjunto de possíveis a ser realizado, já um programa de computador que se abre para a 
intervenção subjetiva humana, para soluções a partir de problemáticas, se virtualiza e pode ser atualizado de manei-
ras inteiramente novas, criativas, vivas, fora de um roteiro previamente programado. 
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comunicação que floresceram nos séculos XVI e XVII: a da imprensa e da rede postal (correi-
os
74
) que se estabeleceram nesse período. 
Entre os fatores que caracterizam uma comunidade científica estão: a) atuação mundial, 
onde os cientistas se comunicam independentemente de nacionalidades ou opções ideológicas, b) 
a atuação coletiva, pois um cientista se apóia nos conhecimentos já existentes e dialoga com eles, 
c) e a atuação inovadora que se baseia em uma competição cooperativa, com os cientistas valori-
zando a originalidade, a novidade e a descoberta, buscando atrair a atenção dos demais sem ape-
lar, a princípio, para manobras desleais, uso da força ou autoritarismo. 
Essa primeira comunidade virtual, tal como a Wikipédia, baseou-se na troca de saberes e 
conhecimentos, mas hoje se vê desafiada pelas comunidades fundadas sob outro suporte: o supor-
te digital, maleável e em tempo real da internet. 
A Wikipédia pode ser considerada também uma comunidade, só que sem um espaço terri-
torial físico, que opera em um ambiente on-line do ciberespaço e “é construída sobre as afinida-
des de interesses, de conhecimentos, sobre projetos mútuos, em um processo de cooperação ou 
de troca, tudo isso independentemente das proximidades geográficas e das filiações institucio-
nais” (LÉVY, 1999, p. 127, grifo nosso). 
A Wikipédia possui hoje ampla base de dados, disposta em milhões de verbetes (somadas 
todas as línguas). Existe neste ambiente algumas regras para a edição e o acréscimo de conteúdos 
semelhantes aquelas utilizadas no meio acadêmico, talvez algumas sejam até mais rígidas, e 
mantidas pelos olhares constantes daqueles wikipedistas que adotaram certos verbetes para 
garantir sua integridade
75
. Aos poucos as fronteiras entre institucional e informal, público e 
privado, versões final e parcial vão se diluindo, exigindo investigações mais apuradas sobre esses 
novos espaços de desenvolvimento do saber. 
 
3.5
 VANTAGENS DAS WIKIS SOBRE OUTROS SUPORTES DE AUTORIA TEXTUAL 
 
As vantagens do sistema wiki para a autoria de textos coletivos, em especial para a 
Educação (atividades de construção coletiva de textos visando aprendizagem) e ciência 
 
 
74
 No caso dos correios, o fator crucial foi a mudança do esquema um-todos (Governo-Governo, para envio de or-
dens) para o esquema todos-todos (cidadãos podendo trocar correspondências entre si). 
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(construção coletiva de textos acadêmicos), são significativas. A criação textual com 
disponibilização simultânea para todos os membros de um determinado grupo de estudo, 
permitindo a construção coletiva de, por exemplo, um artigo ou livro, era algo pouco factível há 
cerca de 10 anos. Mesmo na internet as ferramentas disponíveis permitiam no máximo que um 
texto fosse transferido em arquivo via e-mail, revisado pelo par ou pelos pares e depois 
reagrupado pelo autor que o enviou, sem possibilidade de acompanhar as inserções em tempo real 
(PALLOFF & PRATT, 2002, p. 157). 
O sistema wiki, junto a outros softwares utilizados para autoria coletiva de textos, trouxe 
uma flexibilidade na autoria em grupo que antes estava restringida pelos comentários em chats, 
fóruns, listas de discussão, ou mesmo nos próprios arquivos de editores convencionais de texto a 
exemplo do Microsoft Word™, em suas ferramentas de revisão. 
Antes dos sistemas wiki a autoria textual coletiva era dificultada a medida que maior 
número de pessoas participavam da construção coletiva de um texto, pois os tempos de resposta e 
compilação dos dados aumentavam a medida que aumentassem as interferências e comentários 
no arquivo-texto. Isso acontecia porque somente uma pessoa tinha o arquivo-texto atualizado e ia 
recebendo as revisões até chegar na compilação parcial de todos os autores, reiniciando o ciclo. 
Hoje, pelo contrário, quanto mais pessoas trabalham em um texto wiki mais rápido ele tem 
chance de amadurecer e se desenvolver, pois a versão atualizada está o tempo todo disponível on-
line. 
Vejamos a seguir um comparativo entre várias ferramentas hoje existentes e suas 
limitações quando o objetivo é a autoria textual coletiva. 
 
Quadro 6.  Ferramentas textuais e suas limitações para a autoria coletiva de textos. 
FERRAMENTA  FUNCIONALIDADE DA FERRAMENTA
 
LIMITAÇÃO DA FERRAMENTA 
PARA FINS DE AUTORIA TEXTUAL 
COLETIVA 
Blog 
Publicação instantânea: permite que o 
internauta publique instantaneamente textos 
que produziu. 
Somente comentários: só permite aos 
internautas leitores comentarem o texto 
publicado, que poderá ou não ser alterado e 
corrigido pelo dono do blog. 
  
75
 Como já foi citado anteriormente, existe no sistema wiki um recurso de vigiar artigos que o usuário cadastrado 
escolhe e é avisado sempre que outro wikipedista altera seu conteúdo. Este sistema permite criar lista de verbetes 
favoritos e acompanhar de perto suas mudanças. 
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Ligações hipertextuais limitadas: dentro de 
um blog a ordem dos textos segue a 
linearidade da publicação e não a 
categorização e a maleabilidade permitida 
pelos hiperlinks. 
Lista de discussão 
Discussão assíncrona: permite que o 
internauta se engaje em uma discussão a 
partir de um tópico enviado por e-mail. 
Armazenamento: permite que a discussão seja 
armazenada e registrada para posteriormente 
outros internautas analisarem. 
Somente discussão linear: como as respostas 
aos e-mails são lineares e com cada um 
falando e comentando isoladamente as 
mensagens, a produção textual não pode ser 
realizada neste suporte, somente discutida. 
Chat 
Discussão síncrona: permite que o internauta 
se engaje em uma discussão em tempo real. 
Armazenamento: permite que a discussão seja 
armazenada e registrada. 
Somente discussão entre todos: Nos chats 
não há possibilidade de produção conjunta, 
somente uma discussão sobre tópicos de 
interesse comum que eventualmente podem 
ser redigidos por algum dos envolvidos no 
chat. 
Editor de texto 
convencional 
Escrita linear individual: permitem que o 
usuário organize as informações em um texto 
estruturado e linear. 
Armazenamento: O texto pode ser enviado 
para outros internautas revisarem. 
Adequado somente para escrita individual: 
uma forma eficiente para a escrita 
individual. 
 Autoria coletiva lenta e trabalhosa: se torna 
muito trabalhosa para a autoria coletiva, pois 
alguém terá que ficar responsável pela 
compilação das revisões. Se o número de 
revisores for muito grande, o tempo de 
compilação e o trabalho do revisor será cada 
vez maior.  
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CAPÍTULO 4: REVISÃO DE LITERATURA SOBRE APRENDIZAGEM COOPERATIVA E 
AUTORIA TEXTUAL COLETIVA 
 
Este capítulo será composto de informações que embasem os temas e conceitos relativos 
ao estudo de autoria textual coletiva de conteúdo teórico na Wikipédia e suas contribuições para a 
aprendizagem cooperativa em Educação. Dessa forma dividiu-se em três momentos distintos. 
Primeiramente veremos como a sociedade vem passando por mudanças que exigem um 
novo paradigma de atuação mais aberto e que pense a realidade de maneira mais integrada, 
verificando-se algumas influências desse movimento nas concepções de Educação e no uso das 
novas tecnologias digitais atrvés do olhar de Maria Cândida Moraes complemantada por citações 
de Alvin Toffler, Fritjof Capra, Pierre Lévy, Jesús Martín-Barbero e Marco Silva. Também será 
utilizado o conceito de cooperação competitiva, estudado por Pierre Lévy desde os anos 1990, 
que relaciona a expansão das NTICs e das redes com as possibilidades de alteração das relações 
sociais puramente competitivas para aquelas em que a produção coletiva ocorre de maneira livre 
e criativa. 
Em seguida será trabalhado o conceito de construção do conhecimento em rede e a 
aprendizagem cooperativa/colaborativa e significativa através dos olhares de, por exemplo, 
Fernanda Campos e outros, David Jonassen e da dupla de autores Rena Palloff e Keith Pratt 
relacionando características gerais definidoras desses processos que nos levem a um quadro de 
indicadores de análise a ser utilizado com a cooperação dentro da Wikipédia. Como base teórica 
da aprendizagem cooperativa analisaremos alguns pontos do construtivismo ou epistemologia 
genética, ramo da ciência proposto por Jean Piaget e sintetizados por Heloisa Argento e Fernando 
Becker. 
E por útimo será trabalho o conceito o de autoria e de autor, estudados por Michel 
Foucault pelo enfoque da Filosofia e por Chartier através da história do livro impresso permitindo 
um amplo comparativo com a autoria existente hoje no meio digital. Complementaremos o tema 
da autoria com informações sobre a ciência e a comunidade científica estudadas por Maria das 
Graças Targino, autora de inúmeros artigos que poderão servir de comparativo com as regras e 
acordos existententes hoje na Wikipédia através da enumeração dos principais pontos que 
constituem a personalidade do pesquisador e as características de uma pesquisa e um texto 
científico. 
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4.1
 O PARADIGMA MECANICISTA E SUAS REPERCUSSÕES NA ESCOLA 
 
Para entender a importância assumida hoje pela aprendizagem através da cooperação e 
pela autoria textual coletiva, assim como a sua relevância para a Educação, é necessário entender, 
como pano geral de fundo, a mudança de paradigma que estamos passando nos dias atuais, 
estudando-se alguns de seus fundamentos e origens, a fim de apontarmos o papel das NTICs 
como um dos suportes (ambientes hipertextuais) a serem utilizados para aplicação das bases de 
um novo paradigma de atuação docente, fundamentado nas trocas e ajuda mútua entre os pares, 
na construção do conhecimento através de atividades em grupo, na interação com os semelhantes 
e na cooperação e trabalho em rede. 
Observemos primeiramente essa síntese inicial de Moraes (um pouco negativa, mas útil 
para reflexão) sobre os efeitos do paradigma fragmentário e mecaniscista sobre o homem de 
nossos tempos (2000, p. 43): 
 
Como nunca antes ocorrera, o homem alienou-se da natureza, do trabalho, de si 
mesmo e dos outros. Dividido no conhecimento, dissociado em suas emoções e 
em seus afetos, com a mente técnica e o coração vazio, sem um trabalho digno e 
satisfatório, compartimentalizado no viver e profundamente infeliz. Tendo à sua 
disposição um arsenal tecnológico sem precedentes na história da humanidade, o 
homem foi criando um mundo desditoso, talado por guerras, em permanente es-
tado de conflito. Um mundo onde já não mais se conjugam os verbos comparti-
lhar e cooperar, onde não mais há compaixão e solidariedade no cotidiano das 
pessoas. 
 
Esta síntese é um exemplo de efeitos gerais que o paradigma baseado na fragmentação e 
no controle da realidade causou e ainda causa em nossa sociedade, pois a visão que se formou 
sobre o mundo, sobre as pessoas e sobre os objetos foi a de que todos estão separados e que o 
homem (considerado o ser mais apto e inteligente) tem o direito e o dever de se apropriar e 
dominar o ambiente que o cerca, sem levar em conta sua interdependência com todos os 
elementos da natureza. Até o início do século XX, vivíamos sob o domínio deste paradigma, que 
podemos chamar de mecanicista, gestado no período Renascentista (séc. XV e XVI), formado 
durante o período Iluminista (séc. XVIII) e que floresceu durante a Revolução Industrial (séc. 
XIX e XX). 
Algumas personalidades marcantes desse período e que ajudaram a construir os alicerces 
deste paradigma foram Nicolau Copérnico (1473-1543) – que propõe o heliocentrismo no lugar 
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do geocentrismo –, Galileu Galilei (1564-1642) – através da matematização da natureza e do 
empirismo –, Francis Bacon (1561-1626) – com o método indutivo e o estudo de casos 
particulares para inferência geral, David Hume (1771-1776) e John Locke (1632-1704) – com a 
formação de idéias pela experiência dos sentidos, o empirismo radical –, René Descartes (1596-
1650) – com o método dedutivo, lógica, separação mente / matéria e divisão dos problemas em 
partes e Isaac Newton (1642-1727) – formulação da física newtoniana e das leis gerais do 
movimento, sintetizando boa parte das idéias que alicerçaram o mecanicismo e o determinismo 
universal (previsibilidade do Universo) até o século XX (MORAES, 2000). 
No mecanicismo
76
 o mundo é visto análogo a uma máquina, de forma fragmentada 
através das lentes desse paradigma, onde se procura reduzir a realidade, seus fenômenos, seus 
agentes e seus objetos em pequenas partes que formam as disciplinas e especialidades de estudo, 
com a esperança de que quanto mais minuncioso seja o estudo das partes, melhor será a visão do 
todo. A característica científica do mecanicismo é o uso da razão, o chamado racionalismo 
científico, que promove a soberania dos métodos baseados na experimentação, em lugar do uso 
da lógica ou do bom senso, a fim de desvendar “sob tortura” qualquer mistério ou segredo da 
natureza (ibid., 2000). 
Outra característica forte deste paradigma é a visão de domínio e controle sobre a natureza 
em contraste com a visão de subserviência e respeito à ordem natural característica do período 
medieval
77
, o que levou à própria racionalização matemática do trabalho e da pesquisa, e 
consequentemente do próprio ser humano, visto como parte de uma grande máquina, um 
elemento da engranagem da sociedade que deve ser ajustado e ter suas ações de certa forma 
automatizadas, daí o surgimento no século XIX da “física social”, tentativa de igualar o estudo 
das ciências humanas às ciências naturais (ibid., 2000). 
É com essa filosofia que a ciência irá guiar suas pesquisas a partir do século XVIII e 
chegar nas técnicas, tecnologias e métodos aplicados à produção de bens que estruturaram a 
 
 
76
 O termo mecanicismo reúne em si o conjunto de idéias e proposições de pensamento de uma extensa gama de pen-
sadores desse período. Serão feitas aqui algumas generalizações, com o objetivo de contrastar com o pensamento 
recente denominado de sistêmico. 
77
 Não quer se dizer aqui que no período medieval o paradigma da “natureza sagrada” seria melhor que o paradigma 
mecanicista, essa postura seria uma forma de romantizar tal visão de mundo, pois no período medieval a aceitação da 
natureza como obra divina incentivava a contemplação e não a inovação e discordância sobre a ordem natural das 
coisas. Segundo Moraes (2000, p. 33), “foi, também, um período de muita repressão, no qual muito pouco se inovou 
em termos de desenvolvimento científico. Aquele que inovava, tentando discordar dos textos bíblicos, arriscava-se a 
morrer na fogueira para expiar bruxarias e alquimias associadas às reais novidades.” 
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Revolução Industrial, garantindo em parte um grande sucesso junto à população, que se 
beneficionou dos inúmeros avanços e produtos criados e produzidos em massa pela indústria 
nessa época. Foi graças às pesquisas desse período que a medicina avançou em sua eficácia, os 
transportes ficaram mais eficientes e velozes, a agricultura se tornou menos penosa e sacrificante 
e a informação passou a circular para grande massa de pessoas. 
Um dos pilares desse paradigma, baseado na visão empirista de desenvolvimento e 
aprendizagem, é a concepção metafórica do ser humano a partir do nascimento como uma “caixa 
vazia” (ou “folha em branco”) que vai sendo preenchida pouco a pouco através das experiências 
adquiridas pelos cinco sentidos. No caso da Educação, a partir dessa concepção, o papel da escola 
e do professor é preencher esta caixa vazia ao longo de seu percurso de formação, sem levar em 
consideração as particularidades e experiências de vida dos alunos, que são vistas como menores 
e de pouca importância, ou seja, um senso comum não iluminado pela ciência e pela razão (ibid., 
2000). 
Outra repercussão na Educação foi a racionalização do próprio trabalho escolar, as turmas 
seriadas e a uniformização e disciplinarização dos conteúdos divididos em matérias, valorizando-
se bastante as ciências matemáticas e da natureza em detrimento das ciências sociais e humanas. 
As ciências humanas ao não se adequarem na previsibilidade dos cálculos matemáticos e 
estatísticos das ciências naturais foram percebidas como ciências menores, com pouco grau de 
eficácia em seus modelos. 
Sob esta concepção de ser humano e de natureza, os alunos foram classificados e organi-
zados em categorias (turmas, classes, grupos), recebendo ordens que não deveriam ser questiona-
das, devendo aceitar passivamente a autoridade dos professores e evitando-se ao máximo o en-
volvimento afetivo do docente com os discentes (valorização do intelecto e da razão). 
O objetivo deste sistema de ensino é transmitir (ou inscrever na caixa vazia) o mais per-
feitamente possível a concepção de mundo inscrita nos suportes técnicos característicos desse 
período: o quadro negro e o livro didático. Para se atingir tal fim, a matemática através da quanti-
ficação do desempenho dos alunos em notas numéricas foi a solução encontrada. Quanto mais 
eficiente é a repetição e a cópia dos conteúdos ministrados, ou seja, a memorização, maior se tor-
na a recompensa pela boa conduta. Caso o aluno não repita exatamente os conteúdos ministrados, 
o “erro” é punido. Qualquer tentativa de construir o próprio conhecimento e exercer a liberdade 
de expressão das próprias idéias não é aceitável nesse sistema (ibid., 2000). 
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Esse modelo rígido de ensino e avaliação se aperfeiçoou e prosperou em um período em 
que a indústria de produção mecânica seriada, a mídia de massa no formato “um-todos”
78
 e a uni-
formização dos trabalhadores desde a formação escolar era valorizada na realização e manuten-
ção de ofícios e trabalhos repetitivos. 
De certa forma podemos perceber que o sucesso alcançado no domínio das ciências natu-
rais, através do controle das propriedades dos objetos físicos e sua reprodução em série, tentou 
ser repassado para o ambiente das relações humanas, estruturando a própria escola tal como uma 
fábrica onde se entra com a cabeça vazia (estado da matéria bruta) e deve-se sair com ela preen-
chida (matéria convertida em produto). O aluno neste sistema que apresenta alguma diferença de 
idéias ou singularidade é visto analogamente ao “erro de fábrica” e deve ser “consertado”, apli-
cando-se todas as medidas necessárias nesse sentido, como por exemplo, os castigos físicos ou 
morais. 
 
4.1.1
 DA UNIFORMIZAÇÃO À DIVERSIDADE, DO INDIVIDUALISMO À INTERDEPENDÊNCIA 
 
Com o desenvolvimento das técnicas e tecnologias mais acelerado a partir da segunda me-
tade do século XX, justamente através do uso cada vez mais avançado de técnicas e de princípios 
científicos derivados de pesquisas fundamentadas no paradigma mecanicista, a formação padro-
nizada do indivíduo na escola começou a se tornar obsoleta
79
, pois a necessidade de mão-de-obra 
braçal uniformizada e passiva para o modelo industrial começou a decair rapidamente e a produ-
ção de bens de consumo, agora bem mais automatizada pelo maquinário e menos dependente dos 
músculos humanos, passou a atender ou mesmo superar a demanda (TOFFLER, 1980). 
 
 
78
 Lévy (1999, p. 64) nos aponta em seu livro Cibercultura, algumas dimensões da comunicação e entre elas está a 
disposição comunicacional, ou seja, a relação entre os participantes da comunicação. Dessa forma são apontadas 3 
formas básicas, representadas por: 1. Dispositivo um-todos, como por exemplo a imprensa, o rádio e a televisão, on-
de o dispositivo irradia sua informação para os receptores, também chado de formato estrela. 2. Dispositivo um-um, 
que permite a comunicação indivíduo a indivíduo, a exemplo do correio e do telefone. 3. Disposito todos-todos, que 
permite a comunicação entre todos os indivíduos pertencentes a um espaço compartilhado, como por exemplo as 
conferências eletrônicas na internet, os mundos virtuais em 3D, as salas de bate-papo, e qualquer outra interface digi-
tal que permita esse tipo de comunicação. A internet comporta todos os 3 tipos de comunicação. 
79
 Faz-se importante frisar que embora tenha se tornado obsoleta, não quer dizer que seja moralmente válido se apli-
car a robotização de pessoas e nem que nos dias atuais tenha se extinguido essa modalidade de trabalho. Muitos tipos 
de serviços se utilizam desse tipo de uniformização, a exemplo dos caixas de supermercado e dos trocadores de ôni-
bus que fazem a mesma tarefa repetidamente ao longo da jornada de trabalho. Porém a tendência é que tais tipos de 
serviços pouco a pouco sejam substituídos por máquinas automáticas (nestes dois casos citados são as roletas auto-
máticas e as caixas registradoras automáticas). 
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O modelo de produção automatizou-se de tal forma com o avanço das técnicas e das tec-
nologias, que o empregado braçal das fábricas foi sendo superado e substituído por máquinas e 
robôs cada vez mais rápidos e precisos (“músculos de aço”), exigindo-se novas habilidades mais 
focadas no tratamento de dados e informações e na criatividade, habilidade essa que até a presen-
te data não parece que será substituída por robôs, apesar de todas as analogias feitas nos discursos 
sobre os “cérebros eletrônicos inteligentes”. Essa transição do industrialismo clássico, dos “traba-
lhadores de macacão” para os “trabalhadores do colarinho branco”, primeiro nos países centrais e 
agora nos países periféricos, foi denominada por Toffler (1980) de terceira onda. 
Ao mesmo tempo, o projeto de domínio da natureza deu sinais de fracaso a partir da cons-
tatação da ampla degradação ambiental derivada dos excessos do industrialismo e a consequente 
diminuição da qualidade de vida das comunidades. Percebeu-se a limitação da natureza no forne-
cimento de recursos, chegando-se em alguns casos de escassez extrema, necessitando-se de novos 
processos de reaproveitamento de materiais industrializados (recilagem) e maior consciência so-
bre os limites da capacidade da natureza em regenerar-se, a chamada resiliência
80
. 
Esse novo modo de pensar o modelo de produção e consumo foi denominado de alfabeti-
zação ecológica (CAPRA, 1996), ou seja, é o aprendizado e aplicação em comunidades humanas 
de princípios próximos aos padrões de sustentabilidade apresentados pelos ecossistemas, onde 
tudo que é produzido e consumido em cadeias sucessivas é reciclado, reiniciando-se a cadeia na-
tural de consumo em ciclos que vem se mantendo e adaptando-se ao longo de milhões de anos, 
sem autodestruir-se. 
Os processos de destruição ambiental foram (e ainda são) resultantes de uma visão frag-
mentária da natureza e pouco preocupada com a harmonia e bem estar futuros dos seres humanos. 
Não se pode mais pensar em dominação ilimitada do meio ambiente e nem muito menos em re-
cursos naturais infinitos. A natureza não se mostrou separada do homem, e sua degradação come-
çou a se refletir em catástrofes e desastres ambientais que hoje ameaçam a sobrevivência do ser 
humano como espécie, evidenciando cada vez mais a interligação dinâmica entre ação humana e 
os efeitos ambientais. O ambiente exaurido em recursos acabou por nos oferecer o ensinamento 
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 Segundo Capra (1996, p. 234), “todas as flutuações ecológicas ocorrem entre limites de tolerância. Há sempre o 
perigo de que todo o sistema entre em colapso quando uma flutuação ultrapassar esses limites e o sistema não consi-
ga mais compensá-la. (...) haverá tensão quando uma ou mais variáveis do sistema forem empurradas até seus valores 
extremos, o que induzirá uma rigidez intensificada em todo sistema. A tensão temporária é um aspecto essencial da 
vida, mas a tensão prolongada é nociva e destrutiva para o sistema. (...) Se tentarmos maximizar qualquer variável 
isolada em vez de otmizá-la, isso levará, invariavelmente, à destruição do sistema como um todo.” 
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de que para sobrevier no longo prazo é necessário investir na interdependência e na parceria sus-
tentáveis, tanto entre seres humanos como entre seres humanos e natureza. Como nos alerta Boff 
(1998, p. 25): 
 
O risco não vem de alguma ameaça cósmica – o choque de algum meteoro ou 
asteróide rasante – nem de algum cataclismo natural produzido pela própria Ter-
ra – um terremoto sem proporções ou algum deslocamento fenomenal de placas 
tectônicas. Vem da própria atividade humana. O asteróide ameaçador se chama 
homo spiens demens, surgido na África há poucos milhões de anos. 
 
   No campo da física quântica novos modelos começaram a surgir desde o início do século 
XX a partir da constatação de que a matéria atômica não era tão previsível em seus movimentos e 
propriedades quanto se imaginava, chegando-se ao princípio da incerteza (Werner Heisenberg, 
1927) em contraste com o determinismo cartesiano. Aumentou-se o questionamento sobre a vali-
dade do modelo de sociedade demarcado pela previsibilidade e controle, proposto no período 
mecanicista e as promessas espetaculares de progresso infinito e bem estar social crescente pro-
clamadas por governantes e cientistas diversos nesse período a partir de êxitos temporários do 
industrialismo que se reverteram em acidentes e catástrofes ambientais pouco tempo depois. 
A partir da segunda metade do século XX, alguns segmentos da sociedade já apontavam 
que a atuação mais horizontal, menos hierarquizada, voltada para o trabalho em equipe e em rede 
(interdependência) se fazia necessária para resolver problemas pertencentes ao novo contexto so-
cial, ambiental, empresarial e governamental, agora muito mais complexo que antes e cada vez 
mais imprevisível, exigindo a união de diferentes pontos de vista para solucionar com criativida-
de problemas cada vez mais multifacetados (TOFFLER, 1985).  
O modelo de análise e de trabalho fragmentado, dividido em diferentes disciplinas, espe-
cialidades e áreas do saber, sem muita inter-relação entre os conhecimentos adquiridos e de cará-
ter individualista começou a entrar em crise por não chegar mais a resultados satisfatórios, neces-
sitando-se de visões mais globalizantes, que levassem em consideração o processo da vida e da 
sociedade humana como um todo, a chamada interdisciplinaridade (PIAGET, 1973), ou seja, a 
visão integrada e mais harmônica dos saberes científicos. Vale citar Toffler (1980, p.137) quando 
diz que no modelo industrial “a maioria das pessoas são culturalmente mais hábeis como analis-
tas do que como sintetizadoras”. 
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Nesse cenário, a cooperação e a colaboração entre indivíduos entra em cena, pois somente 
a competitividade radical baseada no individualismo
81
 ou a planificação e controle rígidos por 
alguma entidade ditatorial não atendem às necessidades coletivas, já que se tornam destrutivas e 
anuladoras do fazer do outro e da própria coletividade, se tornando limitada, pois o indivíduo iso-
lado (seja o individualista ou o ditador) não pode abarcar todas as habilidades e saberes necessá-
rios para a resolução de problemáticas complexas que exigem abertura para a diversidade. 
Forma-se, em contrapartida, a proposta de um novo ambiente em que se torna necessário 
ocorrer ora a competitividade, ora a cooperação entre coletivos humanos, a chamada cooperação 
competitiva
82
 (ou competição cooperativa), que não exclui a competição (de idéias, de tecnologi-
as, de produtos), mas a ressignifica a partir de regras de convívio mais éticas e que levem em 
consideração o bem estar e a liberdade criadora de todos em que prevaleçam as melhores solu-
ções em uma concorrência justa
83
 (LÉVY, 2001). 
 
 
81
 A respeito da competitividade, nos informa Lévy (2001, p.98) que “A palavra competição vem do latim compete-
re, que significa ´tender a um mesmo ponto´. Essa etimologia parece paradoxal, pois, a multiplicidade dos pretenden-
tes, própria da competição, poderia, antes, sugerir um fenômeno de divergência. Mas, pensando bem, nos processos 
não-planificados, aqueles que pretendem a vitória convergem progressivamente em direção a um alvo que se define à 
medida que uns correm ao lado dos outros, cada um podendo localizar a direção seguida por aquele que corre mais 
rápido.” Segundo Lévy a divergência começa a ocorrer quando o grupo procura rigidamente seguir um plano ou teo-
ria que não corresponde com o passar do tempo à dinâmica social que é mutante e imprevisível. O critério da boa 
competição estaria ligado à abertura à imprevisibilidade e ao acesso às estratégias criadas pelos outros competidores 
para se chegar ao mesmo objetivo, assim como a ausência de poderes delegados a pessoas ou organizações que res-
trinjam esta liberdade de atuação. Dessa forma (id., p. 99) “A competição não tem nada a ver com a agressividade e a 
vontade obsessiva de ganhar do outro. A principal significação da competição nos processos inteligentes é a de aber-
tura do espaço: o espaço dos concorrentes que pode ser universos práticos ou intelectuais, problemas, métodos, solu-
ções, objetos, idéias, formas, os possíveis, em geral.” 
82
 No livro A conexão planetária, Pierre Lévy (2001) analisa a competição e a cooperação entre os sistemas biológi-
cos, e infere que com o passar dos anos a evolução biológica se mostrou baseada em sistemas de cooperação (siste-
mas celulares, associação de moléculas formando genes, formação de sociedades entre insetos), mas por outro lado 
também sofisticou as formas de se realizar a competição entre os elementos desse sistema, aumentando a diversidade 
de possibilidades de se criar formas de sobrevivência que competem entre si em um sistema integrado, aumentando 
cada vez mais sua complexidade e períodos cada vez mais curtos e acelerados. O ápice dos sistemas cooperativos, 
segundo o autor, é a cooperação cultural, ou seja, não se compartilham mais somente os genes (entre as espécies) e 
sim elementos culturais como a linguagem, as técnicas e as instituições sociais, que são registradas em meios diver-
sos e compartilhadas em todo planeta e não mais em tribos ou grupos específicos. O autor enfatiza que os processos 
de cooperação e competição são em si a própria essência da chamada inteligência coletiva, e que esta não nasceu 
junto com a humanidade e sua cultura, mas que já coexiste com o planeta desde suas primeiras manifestações coope-
rativas e competitivas ocorridas entre os primeiros organismos mais simples. A inteligência coletiva formada através 
do sistema competitivo-cooperativo foi formada através de um sistema autorregulado, sem a interferência de agentes 
que surpervisionassem ou coordenassem diretamente as ações dos organismos. 
83
 Nesse sentido Lévy (2001) considera que as formas atuais baseadas na democracia (competição de programas polí-
ticos rivais), na comunidade científica (competição de teorias, hipóteses, explicações sobre a realidade) e o livre 
mercado (competição de produtos), apesar dos reveses e problemáticas em sua plena aplicação são mais favoráveis 
para o desenvolvimento da inteligência coletiva do que as formas baseadas na ditadura, na guerra (destruição), no 
argumento de autoridade e nas economias planificadas ou de subsistência, pelo simples fato dessas formas de organi-
zação não trabalharem com a diversidade e a competição cooperativa. 
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Parte das comunidades, primeiro de países centrais e depois nos países periféricos, após 
terem satisfeitas as necessidades básicas de alimentação, vestuário e abrigo de seus habitantes, 
passaram a valorizar o desenvolvimento da criatividade, da imaginação e a necessidade de auto-
realização dos indivíduos, predominantes no exercício do trabalho dentro do novo “capitalis-
mo:cognitivo” (COCCO et al., 2003), baseado no modelo informacional emergente (CASTELLS, 
1999) que permite o acúmulo de capital a partir de atividades intelectuais. Esse modelo informa-
cional se caracteriza pela necessidade de mão-de-obra altamente qualificada para lidar com o 
crescente volume de informação e a necessidade de atualização profissional (constante e contí-
nua) face aos avanços tecnológicos, contrastando com o modelo anterior em que o ofício uma vez 
aprendido era repetido da mesma forma, com pequenas variações, ao longo de toda vida do pro-
fissional. 
Observa-se dessa forma 4 movimentos que questionam os alicerces do mecanicismo clás-
sico: (a) a contestação do modelo de exploração linear e inescrupulosa da natureza, mostrando ser 
inviável o domínio completo da natureza, porque fazemos parte dela em um sistema interdepen-
dente bastante complexo; (b) a contestação do modelo de fragmentação das disciplinas científi-
cas, observadas agora como complementares na resolução de problemas mais complexos; (c) a 
contestação do modelo de produção baseado na repetição de movimentos e uniformização dos 
trabalhadores que entra em esgotamento, com parcela da população cada vez mais livre para e-
xercer a criatividade em projetos que envolvem o intelecto, sejam pessoais, coletivos ou com fins 
de lucro; (d) e a contestação do modelo mecânico de previsibilidade da matéria, que tem se mos-
trado influenciável pelo observador e com certo grau de imprevisibilidade sobre o estado em que 
se encontra quando medida. 
 
4.1.2
 CIBERESPAÇO, INTELIGÊNCIA COLETIVA, COOPERAÇÃO EM REDE: E A ESCOLA COM ISSO? 
 
Paralelamente às mudanças ambientais, científicas e ao mercado de trabalho com suas 
transformações diversas que incluem maior exigência de criatividade e competição/cooperação
84
 
cresce a utilização das NTICs ao longo das décadas de 1980 e 90 do século XX fazendo surgir o 
ciberespaço, uma nova ambiência comunicacional marcada pelas relações sociais em rede media-
 
 
84
 É claro que muitas vezes de ordem duvidosa e obedecendo ainda a interesses específicos da reprodução do capital 
derivados dos ideais mecanicistas de progresso e performance. 
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das pelo computador, onde todos os seus usuários passam a poder se comunicar entre si, em tem-
po real e em qualquer parte do mundo, aumentando para a escala planetária as possibilidades de 
cooperação competitiva entre os elementos da espécie humana. 
Nesta rede dinâmica de trocas sociais a partir da tela do microcomputador e dos dispositi-
vos móveis conectados à Internet começaram a surgir novas formas de interação dos coletivos 
humanos, através de relações baseadas em cooperação e (também) competição, que desemboca-
ram nos diferentes fenômenos caracterizados como cibercultura e na ampliação da inteligência 
coletiva, circulando cada vez mais em redes de dados digitalizadas (LÉVY, 1999). Pouco a pouco 
a mídia de massa predominante no século XIX e XX alinhada com o modelo industrial de repro-
dutibilidade técnica dos objetos culturais (BENJAMIN, 1994), onde poucos produzem conteúdos 
e a grande maioria é espectadora, vai perdendo espaço e passa a conviver com relações baseadas 
na auto-expressão, na intervenção sobre conteúdos disponíveis, na diversidade de pontos de vista 
manifestos e na interatividade com os suportes informáticos (SILVA, 2006). 
Essa nova ambiência, tendo seus conteúdos parcialmente (não totalmente) fora do contro-
le dos Estados nacionais
85
 e dos grandes grupos empresariais, sem centros e sem periferias
86
, 
permitiu o surgimento de movimentos coletivos formados por pessoas que possuem tempo livre 
para o exercício da sua criatividade e cooperação em prol de algum projeto mais amplo, fora das 
relações formais de trabalho pautadas no retorno do capital. 
Exemplo foi o surgimento de associações de programadores de computador para a criação 
de softwares livres (ver Capítulo 3) visando atender a população mais ampla que não pode arcar 
com a compra de softwares pagos. Outro exemplo foi a expansão através da internet dos movi-
mentos civis organizados globalmente para protestar ou propor alternativas frente a problemas 
ambientais, políticos, econômicos e relativos a minorias, na formação das ONGs e associações de 
protestos globais (MARTÍN-BARBERO, 2006). Também não podemos deixar de citar os fenô-
menos de criação coletiva de saberes onde se encaixa a própria Wikipédia junto a repositórios e 
bancos de dados compartilhados diversos. 
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 Nem todos os países permitem um fluxo de informações livre em redes digitais como a internet, criando mecanis-
mos de censura a exemplo da China, onde existe uma rede de cibercensores e ciberpoliciais encarregados de aplicar 
tecnologias de filtragem de conteúdos e vigilância ideológica (G1, 2007). 
86
 Expressão presente nas obras de Pierre Lévy, designando o “Princípio da mobilidade dos centros”. Segundo o au-
tor (1993, p. 26): “a rede não tem centro, ou melhor, possui permanentemente diversos centros que são como pontas 
luminosas perpetuamente móveis, saltando de um nó a outro, trazendo ao redor de si uma ramificação infinita de 
pequenas raízes, de rizomas, finas linhas brancas esboçando por um instante um mapa qualquer com detalhes delica-
dos, e depois correndo para desenhar mais à frente outras paisagens do sentido.” 
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A atuação de significativa parcela de jovens ciberincluídos é marcante neste novo ambi-
ente digital, em grande parte devido à fácil adaptabilidade desta faixa etária ao uso das novas tec-
nologias (leitores imersivos natos), pois não foram acostumados à passividade, “domesticação” e 
uniformização dos grupos sociais presentes em períodos anteriores onde o mecanicismo e a 
transmissão de informações em massa era o paradigma predominante nas várias instituições soci-
ais (escola, igreja, governo, entre outros). Os jovens nesse sentido estão mais imersos na cultura 
informática, que tende mais à cooperação competitiva e à liberdade de escolha
87
, existindo menos 
opções pré-fixadas e mais possibilidades em aberto (LÉVY, 2001). 
Todos estes movimentos e processos de mudança irão refletir na Educação escolar, pois as 
atuais gerações vão pouco a pouco entrando em contato com o ciberespaço e ao encontrarem sig-
nificativa liberdade de ação e compartilhamento de idéias, posições e atitudes criativas, assim 
como informações dos mais variados tipos em permanente estado de mudança e atualização, não 
veêm mais tanto sentido em se submeterem a escolas e professores rígidos, uniformizadores ou 
autoritários, que exigem a repetição e memorização de conteúdos estáticos, com pouca margem 
para questionamento, característicos do período onde o controle e a centralização do poder deci-
sório eram a norma e o conhecimento avançava de forma bem mais lenta. A respeito dessa nova 
ambiência digital e suas repercussões na Educação em termos de difusão e descentralização dos 
saberes, recorremos à reflexão de Martín-Barbero (2006, p. 56): 
 
Vivemos num ambiente de informação que recobre e mistura vários saberes e 
formas muito diversas de aprender, ao mesmo tempo que se encontra fortemente 
descentrado em relação ao sistema educativo que ainda nos rege, organizado em 
torno da escola e do livro. Desde os mosteiros medievais até as escolas de hoje, 
o saber conservou esse duplo caráter de ser ao mesmo tempo centralizado e per-
sonificado em figuras sociais determinadas. Daí que uma transformação nos 
modos de circulação do saber, como a que estamos vivendo, é outra das mais 
profundas transformações que uma sociedade pode sofrer. Pois é disperso e 
fragmentado como o saber pode circular fora dos lugares sagrados que antes o 
detinham e das figuras sociais que o administravam. A escola está deixando de 
ser o único lugar de legitimação do saber, já que há uma variedade de saberes 
 
87
 A respeito dessa liberdade de escolha, podemos citar Lévy (2001, p.105) quando afirma: “O ciberespaço encontra-
se hoje no epicentro do elo autocriador da inteligência coletiva da humanidade. Por causa da extensão não-censurada 
das formas e das representações de todos os tipos que ele põe em concorrência, o ciberespaço representa a primeira 
emergência de uma noosfera – esfera do espírito e da inteligência coletiva – cuja midiasfera anterior era somente 
uma pálida prefiguração.” E a respeito do que não é censurado ele explica (id., p. 107): “O negativo, o resto, o refu-
go, o proibido, tudo aquilo que não se queria mais sai da sombra. Agora, isso faz parte da economia geral da infor-
mação, é bom para todas as recuperações, todas as reciclagens, todas as bricolagens. (...) Tudo termina por ser ex-
presso. (...) A ausência de recalque ou de censura no ciberespaço nos permite, pela primeira vez, descobrir a imensi-
dade do espírito humano sob todas as suas facetas.” 
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que circulam por outros canais, difusos e descentralizados. A diversificação e a 
difusão do saber, fora da escola, são dois dos desafios mais fortes que o mundo 
da comunicação propõe ao sistema educativo. 
 
E cabe destacar em citação separada (do mesmo trecho) a observação que Martín-Barbero 
faz sobre a posição defensiva da escola: 
 
Saberes-mosaico, como os chamou A. Moles, por serem feitos de pedaços, de 
fragmentos, que, no entanto, não impedem os jovens de ter, com freqüência, um 
conhecimento mais atualizado em física ou em geografia do que seu próprio pro-
fessor; o que está acarretando na escola, não uma abertura a esses novos saberes, 
mas, sim, uma posição defensiva, e a construção de uma idéia negativa e mora-
lista de tudo que a questiona em profundidade, desde o ecossistema comunicati-
vo das mídias e das tecnologias de comunicação e informação. 
 
Uma outra maneira de se atuar em sala de aula (seja on-line ou presencial), mais descen-
tralizada, interdisciplinar, aberta ao imprevisto e às inovações, baseada em projetos que envol-
vam a cooperação entre os pares e a autoria do aluno, se torna necessária, refletindo, assim, na 
necessidade de se aproveitar as NTICs como ferramentas de suporte à Educação e na própria ma-
neira do profissional do ensino se portar diante dos alunos. Cabe aos agentes sociais, incluindo-se 
os educadores, incorporarem tais conceitos em suas práticas cotidianas, em boa parte ainda vincu-
ladas aos valores clássicos do mecanicismo, do racionalismo e do cartesianismo. Silva (2006, p. 
168) nos coloca o sistema industrial em confronto com as exigências que a comunicação interati-
va nos traz nos dias de hoje ao dizer: 
 
A era industrial engendrou o sistema educacional de massa e sua escola-fábrica, 
na qual o professor educa disparando lições-padrão, para simular o futuro da in-
dústria. A educação sintonizada com o nosso tempo pode engendrar a recursão 
complexa da comunicação e do conhecimento para simular o presente e o futuro 
interativos. Antes, a escola contava com a predisposição do sujeito forjada tam-
bém pela mídia de massa, e simulava, em sala de aula, a vida real dos alunos no 
futuro: o mundo das fábricas e da distribuição de massa. Hoje, quando as novas 
tecnologias interativas libertam o sujeito da massificação imposta pelos media 
clássicos, a escola se depara com a autonomia do sujeito que faz por si mesmo e 
o convida à comunicação e ao conhecimento no confronto coletivo, para simu-
lar, em sala de aula, a vida real que os alunos podem ter. 
 
É importante que notemos que o paradigma mecanicista não acabou e ainda influencia 
grande parte da sociedade e seus processos produtivos servindo de base e sendo muitas vezes 
funcional principalmente para as pesquisas e aplicações no campo das ciências naturais. O que se 
faz de crítica à concepção mecanicista é a sua transposição radical para os modelos de estudo das 
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ciências sociais / humanas e nas aplicações excessivamente rígidas e uniformizadoras como aque-
las presentes na indústria clássica e nas escolas tradicionais, concebendo o ser humano como ob-
jeto fragmentado análogo a uma máquina. 
O novo paradigma, que ainda está em gestação, é, portanto, voltado para a compreensão 
da totalidade e da interdependência homem-natureza em rede (sem a fragmentação clássica de 
disciplinas isoladas e exploração inconseqüente do meio ambiente); para a revalorização do ser 
humano e da singularidade de cada pessoa (sem uniformização, massificação e repetição imposta 
de idéias e valores); para as trocas cooperativas baseadas em sentimentos e relações afetivas mais 
sadias e mais equilibradas (sem individualismo exacerbado, mas aceitando a competição voltada 
a objetivos saudáveis); e de acordo com aspirações mais elevadas e altruísticas (sem competição 
predatória e destrutiva entre seres humanos). 
Alguns segmentos da sociedade e alguns países já estão atentos para questões, por exem-
plo, de ordem ecológica (aquecimento global; redução de poluentes; preservação de espécies e 
ecossistemas) e de ordem sócio-econômica (desenvolvimento sustentável; índice de desenvolvi-
mento humano) que levam a crer que este novo paradigma está pouco a pouco se transformando 
em ações práticas, visando em primeiro lugar a própria sobrevivência do ser humano como espé-
cie, visto que cada vez mais se evidencia um esgotamento dos recursos naturais caso o modelo de 
exploração e consumo se mantenha no mesmo ritmo de crescimento. 
Veremos a seguir algumas características e definições sobre a aprendizagem baseada na 
cooperação e na significação dos conteúdos e seu suporte teórico basilar, o construtivismo, que 
podem servir de auxílio para a implantação de um paradigma em Educação mais aberto ao im-
previsto e à diversiade, que valorize a aprendizagem baseada na interação, na ajuda entre os pares 
e na associação em rede, um contraponto válido frente aos valores derivados do mecanicismo a-
inda vigentes na instituição escola. 
 
4.2
 O CONSTRUTIVISMO COMO BASE TEÓRICA DA APRENDIZAGEM COOPERATIVA 
 
O construtivismo é uma teoria que evidencia que os saberes estão em permanente constru-
ção por parte do sujeito aprendente em interação dinâmica com o meio, com os objetos e com as 
pessoas. Essa teoria tem sido a base de significativa parte dos estudos das NTICs quando estas 
são aplicadas à Educação na formulação de metodologias de ensino-aprendizagem. 
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Esse conjunto de concepções auxiliares ao processo de ensino rejeita o uso da repetição e 
da memorização como formas eficazes de aprendizagem, ou seja, não se considera eficaz o mo-
delo que usa meramente a transmissão de conhecimentos para sujeitos passivos (modelo da caixa 
vazia e da transmissão de conteúdos em massa). Para Jonassen (1996, p. 70): 
 
Os princípios construtivistas fornecem um conjunto de diretrizes a fim de auxili-
ar projetistas e professores na criação de meios ambientes colaboracionistas di-
recionados ao ensino, que apóiem experiências autênticas, atraentes e reflexivas. 
Os estudantes podem trabalhar juntos na construção do entendimento e do signi-
ficado através de práticas relevantes. 
 
A teoria construtivista evidencia que não existe transmissão de conhecimento como um 
“copiar e colar” do professor para o aluno ou educação bancária com alunos arquivadores no 
dizer de Paulo Freire (1987), e muito menos uma base inata de saberes presentes no aluno e pron-
tas para serem “despertadas” pelo professor como defendem os inatistas. A teoria construtivista 
também contesta a validade dos métodos de condicionamento, no esquema estímulo-resposta, 
característicos da psicologia associacionista (BECKER, 2002). 
O que ocorre, de acordo com esta teoria, é uma construção permanente de conhecimento 
feita por meio da elaboração mental baseada em interações, ou seja, em ações do sujeito nos ob-
jetos do ambiente e junto a outras pessoas, as quais formam uma rede de significações que bus-
cam dar sentido ao mundo desse sujeito (JONASSEN, 1996). 
O sujeito aprende de acordo com o contexto que está inserido e sua interação dentro deste 
contexto reforça a aprendizagem e modifica o próprio contexto, repetindo-se esse processo em 
ciclos sucessivos. Conhecer é transformar o objeto e transformar a si mesmo por meio de ações. 
Para o construtivismo, o sujeito é por natureza ativo e impulsionado para a pesquisa e o conheci-
mento de seu meio ambiente, tendendo a utilizar os saberes que adquire para a resolução de pro-
blemas encontrados em seu dia a dia (BECKER, 1992). 
Na concepção construtivista logo se percebe que o sujeito aprende em qualquer lugar onde 
ocorram situações que provoquem interações estimulantes, sendo que “se a aprendizagem huma-
na ocorre por força da ação do sujeito, do indivíduo concreto, ela não pode mais ser debitada ex-
clusivamente ao ensino – nem dos pais, nem dos professores, nem dos governantes”. Porém, “se, 
por um lado, o ensino deixa de atrair sobre si o mérito exclusivo da aprendizagem, por outro lado, 
a proposta de um novo ensino não contemporiza com qualquer passividade ou omissão do profes-
sor” (BECKER, 2002, p. 112-113). O professor, pelo contrário, nesta concepção passa a ter um 
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leque de possibilidades de trabalhar com seus alunos sem precisar obedecer a concepções clássi-
cas como o ensino seriado baseado em memorização e o currículo linear e uniformizado para 
todos. 
O ato de transmissão de conceitos, com o aluno imóvel em sua cadeira em sala de aula e 
impedido de exercer ações no ambiente que o cerca, característico do modelo de comunicação de 
massa emissor-mensagem-receptor aplicado à Educação, passa a ser questionado quando confi-
gura-se em ensino descontextualizado em que o aluno vira um mero repetidor de informações 
memorizadas, sem saber aplicá-las em problemas diversos encontrados no meio exterior muito 
mais complexo e instável. Observa Jonassen (1996, p. 71) que: 
 
(...) a meta explícita da instrução (objetivista) tradicional é a mais eficiente 
transmissão de conhecimento. Efetivamente, o conhecimento é a habilidade de 
recordar o que o professor nos disse. Recordar é a exigência mais comum na 
maioria das escolas, do jardim de infância às universidades, mas não é aprendi-
do, pois não há nenhuma experiência pessoal ou significado. (...) Lembrança e 
recordação são formas psicológicas de aprendizado que exigem fontes cogniti-
vas. São processos psicológicos importantes, mas não constituem, neles mes-
mos, aprendizagem. A aprendizagem transmite experiência relacionadas a co-
nhecimento anterior, ao uso do conhecimento existente e a processos racionais 
para fazer sentido fora do novo fenômeno (construção do significado). 
 
A interação com o ambiente, formado por pessoas e objetos, e suas repercussões no de-
senvolvimento cognitivo da criança e do jovem foi objeto de estudo de Jean Piaget (1896-1980) 
que denominou esse campo científico de Epistemologia Genética ou Teoria Psicogenética. Este 
ramo da ciência destaca a noção de conflito sócio-cognitivo e os processos de equilibração e de-
sequilibração, ou seja, a necessidade do organismo de equilibrar o que se sabe (seus esquemas
88
 e 
estruturas) com os novos fatos dissonantes observados que causaram desequilíbrio. 
Esses processos são caracterizados por sucessivos ciclos de ação-reflexão-assimilação-
acomodação, que crescem evolutivamente em patamares de qualidade a cada nova equilibração 
realizada. O processo de acomodação ocorre quando a pessoa procura fazer a adaptação dos es-
tímulos novos (reestabelecer equilíbrio) aos esquemas (estruturas cognitivas existentes) que ela 
 
 
88
 Argento (s/d, p. 10) cita duas definições para esquemas: “Wadsworth (1996) define os esquemas como estruturas 
mentais, ou cognitivas, pelas quais os indivíduos intelectualmente se adaptam e organizam o meio. Assim sendo, os 
esquemas são tratados, não como objetos reais, mas como conjuntos de processos dentro do sistema nervoso. (...) 
Conforme Pulaski (1986), esquema é uma estrutura cognitiva, ou padrão de comportamento ou pensamento, que e-
merge da integração de unidades mais simples e primitivas em um todo mais amplo, mais organizado e mais com-
plexo. Dessa forma, temos a definição que os esquemas não são fixos, mas mudam continuamente ou tornam-se mais 
refinados.” 
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possui até o presente momento ou criando um novo esquema, de maneira contínua através ajus-
tamentos cognitivos ativos, com o objetivo de acomodar a situação na qual está interagindo. Na 
assimilação são os estímulos ambientais que se adaptam aos esquemas compatíveis preexistentes, 
ou seja, já construídos e que formam a estrutura cognitiva da pessoa, ampliando-os sem criar no-
vos esquemas (ARGENTO, s/d). 
Na visão construtivista o ato de educar é provocar situações de desequilíbrio nas estrutu-
ras construídas, adequadas à capacidade cognitiva e ao estágio de desenvolvimento da pessoa
89
, 
causando conflitos cognitivos provocadores de novas adaptações através de atividades de assimi-
lação e acomodação. O ato de educar se torna um ato contínuo de desequilibrações e reequilibra-
ções cada vez mais ricas e sofisticadas a partir de atividades e interações do aluno com a realida-
de (objetos e pessoas ao redor). Cabe aqui ressaltar que a teoria construtivista em nenhum mo-
mento propôs um método pedagógico (BECKER, 1992), porém a Pedagogia pode se valer dessa 
teoria a fim de aperfeiçoar metodologias existentes ou descartar concepções inadequadas à a-
prendizagem. Segundo Argento (s/d, p. 18): 
 
Para que um ambiente de ensino seja construtivista é fundamental que o profes-
sor conceba o conhecimento sob a ótica levantada por Piaget, ou seja, que todo e 
qualquer desenvolvimento cognitivo só será efetivo se for baseado em uma inte-
ração muito forte entre o sujeito e o objeto. 
 
Argento também enumera alguns fatores que devem ser levados em conta para a formação 
de um “ambiente construtivista”: 
1. Interação sujeito-objeto: permitir a interação em grande escala do aprendiz com o ob-
jeto de estudo e integrando este objeto com a realidade do sujeito, estimulando-o e desafiando-o. 
 
 
89
 Piaget descreve 4 estágios ou fases de transição (1975 apud ARGENTO, s/d): o primeiro foi denominado de sen-
sório-motor (0 a 2 anos de idade); o segundo foi denominado de pré-operatório (2 a 7 anos de idade); o terceiro foi 
denominado de operatório-concreto (7 a 12 anos de idade); e o último foi denominado de operatório lógico-formal 
(12 a 16 anos de idade). Não serão descritos neste trabalho as características de cada um deles, pois neste caso o es-
tudo do ambiente wiki ocorreu com indivíduos acima dos 16 anos de idade que, em tese, desenvolveram plenamente 
sua capacidade de “pensamento hipotético-dedutivo ou lógico-matemático (...) libertando-se do concreto em proveito 
de interesses orientados para o futuro”. Ainda segundo Argento (s/d), no último estágio, “a partir desta estrutura de 
pensamento é possível a dialética, que permite que a linguagem se dê em nível de discussão para se chegar a uma 
conclusão. Sua organização grupal pode estabelecer relações de cooperação e reciprocidade.” Faz-se importante re-
saltar que a sequência das etapas segundo Piaget é invariável, porém a época em que são alcançadas pode variar de 
criança para criança. As idades postas para cada etapa são flexíveis, ou seja, são meras aproximações sem caráter 
rígido. 
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2. Interação educador-educando: trocar o simples repasse de informação para a busca da 
formação do aluno, retirando o poder e a autoridade do mestre-detentor-do-saber para uma rela-
ção educador-educando. 
3. Professor como facilitador de aprendizagem: entender que o aprendiz é um sujeito ati-
vo e que é responsável pela direção e significado do aprendido, sendo o processo de aprendiza-
gem dado em virtude do fazer e da reflexão sobre esse fazer, cabendo ao professor ajudar na con-
dução desse processo, se tornando um facilitador. 
4. Erros como fonte de aprendizagem: saber que o erro é uma importante fonte de apren-
dizagem e que são a partir deles, junto aos acertos, que o aluno constrói seus conceitos. 
Outro teórico, Lev Vygotsky (1896-1934), vinculado à escola sócio-interacionista, afirma 
que os significados pessoais são ajustados e compartilhados quando distribuídos no ambiente que 
a pessoa tem contato, tendo por base a teoria do materialismo histórico de Karl Marx (1818-
1883), que percebe o homem como produto e produtor de seu meio ambiente, simultaneamente. 
Nessa concepção, a atividade do educador passa a ser a de instrumentalizar o aluno a se relacio-
nar de maneira dialética com o meio em que vive, dominando o que a humanidade já produziu e 
ao mesmo tempo interferindo ele também nesse processo, participando ativamente. A respeito 
das interações do indivíduo em grupo, complementa Jonassen (1996, p. 71): 
 
Se o significado é pessoal, não é necessariamente individual. O significado pode 
ser ajustado socialmente entre grupos de pessoas. Assim como o mundo físico é 
compartilhado por todos nós, é, também, a percepção que temos dele. Os seres 
humanos são criaturas sociais que confiam no feedback dos companheiros para 
determinar sua própria existência e a viabilidade de suas crenças pessoais. O a-
prendizado, a partir de uma perspectiva construtivista, é diálogo – interações 
consigo mesmo ou com outros. 
 
O construtivismo como base teórica em Educação colabora para a eliminação de alguns 
pressupostos herdados do mecanicismo tratado em tópicos anteriores neste capítulo. Vejamos 
dois desses pressupostos indicados por Becker (2002, p. 108). 
1. Todos no mesmo ritmo: O primeiro deles é o agrupamento dos alunos por idade que 
parte do pressuposto que todos possuem um histórico de vida semelhante e que aprenderão no 
mesmo ritmo (educação em massa). O que o construtivismo evidencia é que a aprendizagem não 
se dá somente em sala de aula e que a construção de esquemas e estruturas através de desequili-
brações e equilibrações varia em complexidade e ritmo de indivíduo para indivíduo, de acordo 
com suas experiências cotidianas em sua interação com diversas situações e ambientes. 
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2. Um assunto depois do outro: O segundo ponto é derivado deste primeiro e diz respeito 
ao agrupamento curricular em graus de suposta complexidade crescente que deve ser acompa-
nhada de maneira invariável por todos os alunos ao mesmo tempo. Nem todos os alunos devem 
aprender os mesmos conteúdos de maneira linear no ritmo estipulado pela escola. O pressuposto 
relativo aos pré-requisitos curriculares materializados em “lições” ou “pontos” a serem dados pe-
lo professor deve se render à construção de conhecimento nem sempre linear ou seqüencial por 
parte dos alunos. Até mesmo a necessidade de todos terem que entrar em contato com os mesmos 
assuntos ao longo da formação escolar passa a ser questionada. 
As NTICs na Educação vêm colaborar para intensificar o uso da abordagem construtivis-
ta, porém elas não são por si só “tecnologias construtivistas”. É preciso haver um projeto que in-
clua na escola, ou em qualquer outro ambiente com finalidade educacional, o uso das tecnologias 
como ferramentas de auxílio à aprendizagem baseada em princípios do construtivismo. Vejamos 
dois exemplos de uso das NTICs (JONASSEN, 1996; LÉVY, 1999). 
1. Ferramentas de simulação da realidade: entre seus múltiplos usos, as NTICs possibili-
tam, por exemplo, através da simulação de ambientes virtuais, a criação de situações instigantes 
de interação para o aluno aplicar conceitos propostos em sala de aula em situações próximas à 
realidade (construir através da ação e da significação). 
Um aluno pode, por exemplo, visualizar e alterar através de simulação as propriedades de 
um ambiente que reproduz a diâmica dos planetas do sistema solar, obsevando os movimentos da 
Terra e de outros astros e através dessa situação aplicar diversos conceitos presentes na Astrono-
mia e na Física. Essa lógica pode ser aplicada a qualquer outro tipo de fenômeno natural como os 
de ordem climática, geológica, biológica, física, médica entre outros. Nesse caso envolve uma 
interação (ainda limitada) aluno-máquina através da experimentação, incentivando a aprendiza-
gem através da execução prática e não através de simples descrição e memorização sobre o fun-
cionamento de determinado fenômeno ou objeto. 
2. Ferramentas de interação em rede: outro uso surge quando conectados em rede os 
computadores permitem um ambiente de interações e trocas diversificadas e intensas com outros 
indivíduos, aumentando o tamanho do contexto de interações e a oportunidade de se promover 
desequilibrações estimulantes que levem a novos esquemas ou aperfeiçoem os esquemas existen-
tes. Essas trocas tendem para a diversidade, pois no ciberespaço a pessoa pode realizar negocia-
ções de significados com outros sujeitos que estão fisicamente situados em qualquer lugar do 
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planeta, através de debates, projetos, jogos e pesquisas enriquecidos por recursos deste novo am-
biente. Nesse caso envolve uma interação aluno-máquina-aluno, mediada pelo computador em 
rede. É nesta categoria que se encontra a ferramenta wiki. 
A partir do leque de oportunidades trazidas pela informática em rede, uma relação que 
podemos fazer é que na visão construtivista “todo ser humano aprende e aprende frente a quais-
quer circunstâncias – independente do ensino” (BEACKER, 2002, p. 106), ou seja, a aprendiza-
gem se faz a todo instante, pois elas ocorrem “em função da ação” (ibid., p. 105) e um dos locais 
onde o jovem mais tem agido fora do ambiente escolar têm sido os ambientes digitais, que se 
transformam em locais de aprendizagem talvez tão ou mais intensos em termos de trocas e estí-
mulos que o ambiente da sala de aula que ainda é rígida (baseada na transmissão e recordação de 
conhecimentos), que muitas vezes pune as “conversas não autorizadas”. 
Porém não podemos mais pensar que os ambientes virtuais sejam competidores destruti-
vos que cheguem ao ponto de substituir os ambientes escolares ditos tradicionais, o mais lógico 
será abarcar estes novos espaços de comunicação e interação e utilizá-los em toda sua potenciali-
dade como mais um elemento importante na formação do indivíduo e na aprendizagem, modifi-
cando em primeiro lugar o paradigma mecanicista-transmissionista de Educação. O ambiente 
virtual através de sua lógica aberta e baseada na cooperação competitiva (liberdade de ações) 
veio trazer, até certo ponto, um contraponto ou uma alternativa à escola baseada em modelos 
transmissionistas (restrição de ações), pois permite que todos interfiram e trabalhem de maneira 
mais interativa e horizontal. 
Segundo Silva (2006), o ciberespaço quebra a lógica da distribuição (de informações) ca-
racterística da comunicação de massa que uniformiza os indivíduos e traz uma nova lógica de 
comunicação baseada na interatividade que permite a manifestação da diversidade e da individua-
lidade. Essa quebra de paradigma na comunicação é fundamentada pelo autor através de três as-
pectos da interatividade resumidos a seguir (ibid., p. 158): 
1. Participação-intervenção: “o emissor pressupõe a participação-intervenção do recep-
tor: participar é muito mais que responder ‘sim’ou ‘não’, é muito mais que escolher uma opção 
dada; participar é interferir na mensagem”: nesse caso é permitir que o espaço escolar seja um 
espaço de trocas e interferências nos contúdos tratados e não um espaço onde somente o profes-
sor faz-se dono da palavra. 
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2. Bidirecionalidade-hibridação: “comunicar pressupõe recursão da emissão e recepção; 
o emissor é receptor em potencial e o receptor é emissor em potencial; os dois pólos codificam e 
decodificam”: nesse caso podemos perceber que a comunicação e a aprendizagem é uma via de 
mão dupla, onde o fazer educativo se torna um ato conversasional, de diálogo. 
3. Permutabilidade-potencialidade: “o emissor disponibiliza a possibilidade de múltiplas 
redes articulatórias; não propõe uma mensagem fechada, ao contrário, oferece informações em 
redes de conexões permitindo ao receptor ampla liberdade de associações e de significações”: 
aqui o que se percebe de mais importante é que a sala de aula se torna um espaço de criatividade 
onde o aluno pode se valer de diferentes instrumentos e fonte de informações (analógicas ou digi-
tais) para compor suas ações e nesse fazer compor sua aprendizagem. 
E complementa Silva (ibid., p. 167): 
 
Penso na possibilidade de fazer da sala de aula um lugar privilegiado para a for-
mação do sujeito cada vez mais imerso na subjetividade de suas escolhas e na-
vegações. Um lugar privilegiado porque pode cuidar de colocar o faça você 
mesmo em confrontação coletiva para a construção do conhecimento. A interati-
vidade e seus fundamentos pode potenciar esta confrontação. Pode criar o ambi-
ente comunicacional capaz de acolher o novo espectador (...) e prepará-lo para 
lidar com a referência coletiva. Neste ambiente, o profesor não mais se limita ao 
falar-ditar e se apresenta como propositor da participação livre e plural, provo-
cador do diálogo que disponibiliza e articula múltiplas informações. 
 
Podemos citar algumas características gerais que estes ambientes virtuais, em geral, favo-
recem e que estão diretamente relacionadas com a aprendizagem através de princípios construti-
vistas: (a) Troca de idéias: a troca de idéias entre os indivíduos, mesmo que estas idéias sejam 
diferentes. (b) Diálogo: o diálogo questionador a respeito do conteúdo que é proposto. (c) Refle-
xão: a reflexão do pensamento individual a partir das ações efetuadas. (d) Negociações: a negoci-
ação como meio de se atingir objetivos em comum. (e) Inferência: o desenvolvimento da capaci-
dade de inferir. (f) Troca de experiências: a troca de experiências sobre as questões trabalhadas e 
de como se pode agir sobre elas. (g) Interação: a interação entre sujeitos em tempo e espaços dis-
tintos. (h) Trabalhos coletivos: execução de trabalhos coletivos. 
  Dessa forma percebe-se que a teoria construtivista se torna importante base teórica na uti-
lização das NTICs devendo ser conhecida em seus detalhes, pois embora os ambientes digitais 
tenham recursos valiosos para a prática da interatividade e da intervenção (solitária ou em grupo) 
pode se tornar tentador o uso destes ambientes como meros suportes mais sofisticados para a ma-
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nutenção do paradigma da transmissão tal como aquele praticado na maioria das salas de aula 
presenciais atualmente que ainda trabalham com a lógica industrial-massificadora. 
 
4.2.1
 CARACTERÍSTICAS DA APRENDIZAGEM SIGNIFICATIVA 
 
O conteúdo do curso deve estar inserido na vida cotidiana a fim de envolver os 
alunos no processo de aprendizagem on-line e de facilitar o processo de constru-
ção de sentidos, que é a parte da abordagem construtivista através da qual ocorre 
essa aprendizagem. Quanto mais os participantes puderem relatar suas experiên-
cias e o que já sabem ao contexto da sala de aula on-line, mais profundamente 
entenderão o que aprendem. O processo de conectar a aprendizagem do cotidia-
no à aprendizagem do curso não apenas confere uma sensação de maior impor-
tância aos participantes, mas também os valoriza como pessoas que têm o pró-
prio conhecimento e que podem aplicá-lo a outros contextos (PALLOFF & 
PRATT, 2002, p. 147) 
 
Antes de abordarmos as características da aprendizagem cooperativa, cabe explicar aqui o 
conceito de aprendizagem significativa. Para Campos et al. (2003, p.38), na aprendizagem 
significativa o aluno constrói o seu conhecimento e atribui sentido próprio (significado) aos 
conteúdos, transformando as informações procedentes dos diferentes saberes disciplinares e do 
senso comum, relacionando o objeto de pesquisa e as diferentes áreas do conhecimento.  
O que se tem verificado no cotidiano escolar é que muitas vezes os conteúdos trabalhados 
em sala de aula pouco ou nada têm a ver com situações reais vivenciadas pelo aluno e que dêem 
mais sentido prático ou gerador de ações para que o aluno interfira na realidade, ou seja, não são 
gerados significados ou associações entre o conteúdo abstrato e a ação prática, ficando desvincu-
lados à vida cotidiana do aluno e aos esquemas já construídos até o presente momento por ele em 
atividades externas à própria escola. Para Becker (2002, p. 109): 
 
O ensino escolar só logra êxito se respeitar as construções espontâneas da crian-
ça. Respeitar não apenas um sentido passivo, mas em sentido ativo. Isso é, orga-
nizar ações, não apenas conteúdos, de acordo com as condições prévias de de-
senvolvimento do aluno. 
 
A aprendizagem significativa, tanto a presencial quanto a mediada pelo computador, surge 
como uma das formas de se aplicar conceitos do construtivismo, possibilitando uma intensifica-
ção das interações com os semelhantes e uma maior significação das informações acessadas, ou 
seja, uma aprendizagem pela construção de significados que podem ser aplicados ou transpostos 
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em momento futuro em outras situações para resolver outros problemas. Argento (s/d, p. 19) a-
firma que: 
 
(...) as salas de aula construtivistas devem proporcionar um ambiente onde os es-
tudantes confrontam-se com problemas cheios de significado porque estão vin-
culados ao contexto de sua vida real. Resolvendo estes problemas, os estudantes 
são encorajados a explorar possibilidades, inventar soluções alternativas, colabo-
rar com outros estudantes ou especialistas externos, tentar novas idéias e hipóte-
ses, revisar seus pensamentos e finalmente apresentar a melhor solução que eles 
puderem encontrar. 
 
A confrontação com problemas “cheios de significados” expressada por Argento é seme-
lhante à concepção de confrontação com “situações autênticas” que Campos et al. se refere no 
trecho a seguir (2003, p. 35, grifo nosso): 
 
A partir de uma situação autêntica, os alunos assumem a responsabilidade sobre 
a aprendizagem, desenvolvendo meta-habilidades cognitivas para monitorar e 
dirigir a aprendizagem e o desempenho. As situações autênticas de aprendiza-
gem são complexas e dão oportunidades diversificadas para os estudantes explo-
rarem suas idéias de forma realística e convincente. Estas situações caracteri-
zam-se por: - ser construídas em torno de tarefas concretas; - apoiar múltiplas 
perspectivas, ou seja, os alunos devem ter a oportunidade de ver um problema 
de diferentes pontos de vista, negociando e dividindo conhecimento e tomadas 
de decisão; - promover a construção social do conhecimento com a melhoria da 
aprendizagem pela colaboração e discussão. 
 
Para Jonassen (1996, p. 73-74) a aprendizagem significativa, baseada em conceitos do 
construtivismo, é definida através das qualidades expostas a seguir, que devem ser vistas como 
um conjunto interatuante, onde cada qualidade potencializa a amplia o efeito da outra. 
 
Quadro 7.  Qualidades da aprendizagem significativa segundo Jonassen (1996) 
N° QUALIDADE  DESCRIÇÃO 
1. Ativa 
Manipulação direta de objetos e experimentação genuína com aprendizagem a partir de 
situações relevantes. A experiência é componente essencial da aprendizagem significati-
va. 
2. Construtiva 
Construção de significado sobre a experiência a partir de conhecimentos anteriores ad-
quiridos. 
3. Reflexiva 
Reflexão sobre as próprias experiências, análise, pois “a experiência sozinha não é 
ciente para a aprendizagem”. 
4. Colaborativa 
Participação em comunidades e aplicação das habilidades de cada membro em objetivos 
compartilhados. “Os seres humanos naturalmente procuram fora outros para ajudá-los na 
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resolução de problemas e na execução de tarefas”. 
5. Intencional 
Ter uma meta em tudo que se faz, em todo comportamento humano as pessoas são 
cionadas a objetivos. “Quanto os alunos estão ativa e obstinadamente tentando atingir um 
objetivo cognitivo, pensam e aprendem mais”. 
6. Complexa 
Saber que os problemas do mundo são complexos, irregulares e mal-estruturados, fato 
este que leva-nos a perceber que a simplificação dos problemas tal como a que ocorre 
nos livros didáticos acaba por transmitir uma visão de mundo errônea aos alunos. 
7. Contextual 
Aprendizagem situada em algum contexto significativo para o aprendiz, ancorada no 
mundo real. “Em vez de experiências abstratas dentro de regras que são memorizadas e 
então aplicadas a outros problemas comuns, precisamos ensinar conhecimento e 
des na vida real, contextos úteis e a apresentação de novos e diferentes contextos para 
que os alunos pratiquem usando aquelas idéias”. 
8. Coloquial 
As pessoas procuram soluções conversando com outras pessoas, mostrando que “a 
prendizagem e a solução de problemas são naturalmente atividades sociais”. 
 
As tecnologias para promoverem aprendizagem eficaz devem levar em conta esses fatores 
em conjunto, sendo que a informática em rede permite a co-existência de todos eles. É só pen-
sarmos na computação antes das redes, da internet, e percebemos que no ensino não-presencial, a 
distância e solitário, as qualidades colaborativa e coloquial eram praticamente impossíveis de 
serem aplicadas. O advendo das comunidades virtuais mediadas pelos computadores trouxe a 
possibilidade da comunicação entre pessoas vivenciando a mesma situação de aprendizagem. 
 Segundo Campos et al., na aprendizagem significativa, com base construtivista e coopera-
tiva, podem ser trabalhados 3 enfoques que “têm uma finalidade central: facilitar a realização 
pessoal, fazendo com que os membros do grupo sintam-se responsabilizados pelo sucesso uns 
dos outros” (2003, p. 36): 
1. Questionamento progressivo (Progressive inquirity): é o levantamento de questões, 
discussões e busca de teorias para o embasamento e a avaliação crítica visando elaboração de 
relatório ou proposta final. 
  É uma abordagem semelhante à de Palloff & Pratt (2002, p. 149-150) quando indicam a 
necessidade de se utilizar o “diálogo como questionamento”, pois “quanto os alunos 
entusiasmam-se com perguntas inteligentes, é mais fácil que façam o mesmo tipo de pergunta” e 
complementam observando que “é importante que o professor seja capaz de facilitar esse diálogo 
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sem dominá-lo, permitindo que a ‘torrente de pontos de vista’ ocorra”, pois “quando os alunos 
discutem entre si, e não com o professor, a colaboração cresce significativamente”. 
2. Aprendizagem baseada em problemas (Problem-based learning): a aprendizagem 
inicia-se com um problema a ser resolvido, sendo realistas e autênticos visando soluções em 
cooperação. 
3. Aprendizagem baseada em projetos (Project-based learning): propõe situações de 
aprendizagem diversificadas e interdisciplinares a partir do estudo de situações externas, 
incentivando a autonomia e a autodisciplina para o trabalho em equipe e para o aprender a 
aprender de maneira mais aberta e flexível. A análise do ambiente externo ajuda o aluno a ter 
visão mais globalizada, pois este não é fragmentado em disciplinas. 
A aprendizagem baseada em projetos remete aos estudos de William Heard Kilpatrick 
(1871 – 1965) que “propõe que se trabalhe com a solução de problemas do mundo real, utilizando 
várias práticas educacionais, inclusive atividades em laboratório” e John Dewey (1859 – 1952), 
“para quem a educação depende de ação e o conhecimento emerge de situações em que os 
estudantes têm que aprender a partir de experiências que façam sentido e tenham importância 
para eles” (ibid., p. 38). Os estudantes dessa forma devem criar entre si uma comunidade de 
aprendizes para construir coletivamente o conhecimento trabalhado. 
Seguindo esta mesma linha de raciocínio, Palloff & Pratt (2002, p. 148) nos orientam a 
respeito de projetos baseados em problemas e outras tarefas que mobilizem o grupo de estudan-
tes: 
Quanto dirigidas aos vários grupos que formam uma turma, as tarefas que se re-
lacionam a situações da vida real podem ser apresentadas sob a forma de um 
problema que cada grupo tem de resolver, de um trabalho escrito que tem de 
preparar, de uma simulação que tem de realizar em conjunto com os demais gru-
pos. 
 
Os ambientes digitais on-line favorecem a aplicação dos 3 enfoques apresentados por 
Campos et al. (2003), sendo que a aprendizagem por projetos oferece rico potencial para a aqui-
sição de estratégias de conhecimento via prática, podendo o aluno aplicar mais tarde a outros 
contextos o conhecimento que adquiriu. Segundo os autores (ibid., p. 37): 
 
O trabalho pedagógico com projetos retrata uma postura por meio da qual o pro-
fessor organiza e propõe situações de ensino baseadas nas descobertas espontâ-
neas e significativas dos alunos, permitindo que a síntese do conhecimento cons-
truído seja expressa de modo que ele (aluno / autor) reflita sobre as ações e seja 
capaz de desenvolver e criar um produto que revele a sua aprendizagem. Desta 
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forma, a função do projeto é favorecer a criação de estratégias de organização de 
conhecimentos, em relação ao tratamento da informação e à relação entre os di-
ferentes conteúdos em torno de problemas e hipóteses que facilitem a construção 
de conhecimentos. 
 
  Podemos perceber que torna-se extremamente relevante quando se aplica ferramentas em 
ambientes digitais visando algum tipo de aprendizagem, que o educador deixe claro as metas e os 
objetivos ligados a um projeto proposto, que de preferência seja significativo para o aluno. 
 
4.2.2
 CARACTERÍSTICAS DA APRENDIZAGEM COOPERATIVA 
 
Longe de ser um meio para introvertidos e incapazes de sair de casa, o 
computador digital revela-se a primeira grande tecnologia do século XX que 
aproxima estreitamente pessoas que não se conhecem, em vez de afastá-las. 
(JOHNSON, 2001, p. 51) 
 
O ambiente de troca em rede (comunicação todos-todos) proporcionado pela 
conectividade das Novas Tecnologias da Informação e Comunicação (NTICs), internet 
principalmente, oferece grande potencial para a realização de aprendizagem através do exercício 
da construção de conhecimentos em grupo, que considera “o ser humano como produto das 
interações que estabelece com os agentes mediadores da cultura do grupo social ao qual 
pertence” (ALONSO et al., 2003, p. 2). 
Para aqueles que possuem conhecimento de como operar um computador e acessar a 
internet (incluídos e alfabetizados digitalmente), as páginas de conteúdo aberto da Web 2.0, a 
exemplo a Wikipédia, possibilitam o exercício do ato criativo e da autoria ao permitirem 
interferência direta dos internautas em seus conteúdos, ou seja, a interatividade via participação-
intervenção com o uso da bidirecionalidade (SILVA, 2006). 
O ato de troca e diálogo entre os indivíduos em ambiente on-line, característica essa 
derivada do atributo da maleabilidade dos ambientes digitais, traz para a prática a concepção 
emancipatória de Educação de que o sujeito deve buscar sua autonomia, entendida como 
habilidade de buscar soluções para problemas por si mesmo de maneira criativa, desenvolvendo a 
capacidade de transformação da realidade a partir de suas intervenções
90
, neste caso através do 
exercício da autoria (REGO, 2002; RICARDO, 2005). 
 
 
90
 Não estamos aqui defendendo uma concepção ingênua de que somente interferindo em bases digitais on-line o 
indivíduo estará automaticamente modificando seu espaço físico ao redor ou promovendo mudanças sociais e políti-
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A internet possui a capacidade de ser um ambiente convidativo para criação e divulgação 
de idéias, pois permite a interferência em conteúdos criados previamente e interações com outras 
pessoas criadoras de conteúdos (autoria coletiva), liberando o indivíduo ao torná-lo menos 
dependente de intermediários formais quando possibilita o acesso, a distribuição e o 
compartilhamento de dados e informações de forma mais livre e menos direcionada por terceiros. 
Nos websites dinâmicos da internet, o ato criativo, a argumentação, os conflitos diversos, 
a troca de informações, conhecimentos e saberes permitem uma constante revisão dos pontos de 
vista e posicionamentos, onde são mais valiosos que o acerto ou correção imediatos, em contraste 
com as formas usuais de ensino que não adotam as concepções construtivistas, em que o erro é 
punido e o autor do erro desmotiva-se para realizar novas tentativas. 
O meio digital oportuniza um ambiente diferente do escolar, mas não necessariamente 
melhor, para que atos de ensino e aprendizagem ocorram entre seus usuários, existindo outros 
agentes que exercem papéis de coordenação de atividades, diferenciando-se da sala de aula 
presencial onde ainda é comum o professor exercer preponderantemente o papel de intermediário 
e organizador das formas de interação entre alunos. 
Como a rede possibilita trocas dinâmicas entre os milhões de internautas, as interações 
entre usuários de comunidades virtuais mediados por softwares favorece, porém não determina, a 
correção através da intervenção e debates constantes, alguns dominando mais certos temas do que 
outros, podendo culminar em um potencial auto-ajuste cooperativo dos conteúdos
91
 e até mesmo 
resultar na formação de uma inteligência coletiva digitalizada. Queiroz e Oliveira (2004, p. 9) 
afirmam que: 
 
 
a cooperação parte do princípio de que dois ou mais indivíduos trabalhando 
conjuntamente possam chegar a uma situação de equilíbrio, em que as idéias 
possam ser trocadas, distribuídas entre os participantes do grupo, gerando assim 
novas idéias, novos conhecimentos, frutos desse trabalho coletivo. 
  
cas profundas. Defende-se aqui o fato de que a intervenção em bases digitais e a criação de idéias e expressão do 
pensamento individual (autoria) é um exercício de autonomia que pode se estender para outros espaços e situações 
onde o indivíduo tenha sua capacidade criativa exigida. Por outro lado não são raras hoje em dia as ocasiões em que 
um conteúdo on-line, disponibilizado pelo autor em um lugar do mundo, tenha audiência significativa e interfira na 
realidade de espaços em que seu autor nunca imaginaria poder estar interferindo. Assume-se aqui como emancipação 
o fato do indivíduo tornar-se consciente e exercer sua autoria no mundo, ou seja, interferir através de atos criativos. 
91
 Em notícia recentemente publicada no periódico on-line “Observatório da Imprensa” (CASTILHO, 2005), este 
auto-ajuste é chamado de “Ponto de Vista Neutro” ou PVN, no qual seu princípio “está baseado na tese apoiada em 
probabilidade estatística segundo a qual as opiniões extremas são matizadas pelas menos antagônicas até a formação 
de um ponto de equilíbrio, ou ponto de neutralidade, que seria o resultado da interação do conjunto de opiniões emi-
tidas por um grande número de pessoas”. 
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Alguns indicadores importantes para medir a cooperação em comunidades virtuais são 
citados por Haetinger et al. (2005, p. 3), através da leitura de Piaget, quando afirmam que:  
 
o equilíbrio da ação cooperativa ocorre quando os integrantes do grupo possuem 
uma  escala de valores comum (interesses e decisões compartilhadas), 
flexibilidade (postura que possibilita a contínua construção das decisões e dos 
conhecimentos compartilhados), condutas altruístas (ações que visam o bem 
comum) e quando não há hierarquia entre os participantes, significando que 
todos têm os mesmos direitos e deveres. (Grifo nosso) 
 
Ainda para Queiroz e Oliveira (2004, p. 10), 
 
a abordagem pedagógica da aprendizagem colaborativa vem ganhando espaço 
atualmente e se constitui numa modalidade educacional apropriada para 
atividades coletivas em redes de produção de conhecimento, em especial nos 
meios digitais de comunicação, como a internet. 
 
Ao defender a aprendizagem colaborativa
92
 (em grupo) esses autores destacam as 
seguintes vantagens: (a) cooperação na resolução de tarefas; (b) complementação de 
competências e habilidades; (c) riqueza de interpretações; (d) diferentes percepções da realidade 
e (e) refinamento dos conceitos através de reflexões pelo trabalho ativo em grupo. Porém 
algumas desvantagens foram destacadas: (a) difusão de responsabilidade sobre a produção; (b) 
competição; (c) falta de empenho; (d) controle de acessos e (e) sobrecarga de informações. 
Queiroz e Oliveira (2004, p. 10), utilizando como referência McGranth & Altman (1996) 
dizem que “para o trabalho em grupo ser produtivo para a aprendizagem faz-se necessário uma 
coordenação eficiente capaz de administrar o grupo e promover cooperação”. Essa coordenação 
também é destacada por Campos et al. (2003, p. 163) ao afirmarem que “as formas não-
estruturadas de comunicação e cooperação entre os membros de um grupo de trabalho têm se 
mostrado pouco eficientes, dadas a baixa participação do grupo e a falta de objetividade das 
discussões”. É importante destacar que coordenação eficiente não precisa necessariamente ser 
hierárquica, autoritária, uniformizadora ou punitiva, mas voltada para valores de cooperação e 
resolução de conflitos. 
 
 
92
 Alguns autores usam a expressão “aprendizagem colaborativa” no lugar de “aprendizagem cooperativa”. Nesta 
dissertação o foco maior está na coleta de indicadores, itens que nos tragam características desse tipo de aprendiza-
gem e não necessariamente uma discussão sobre a diferença dos termos cooperar e colaborar. Porém, para efeito de 
uniformização este trabalho adotou a expressão “aprendizagem cooperativa”. 
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Ainda para Campos et al. (2003), existem algumas vantagens significativas da 
aprendizagem cooperativa que devem ser destacadas e bem próximas às de Queiroz e Oliveira 
(2004): (a). ausência de barreiras: a ausência de barreiras geográficas e espaciais para a interação 
de professores e alunos em suas produções. (b) maior qualidade: as soluções tendem a ser de 
melhor qualidade porque os alunos trabalham em grupo, contrapondo-se à solução individual 
somente. (c) interdependência: a interdependência positiva gera maior senso de responsabilidade 
pois existe maior partilha de conteúdos, metas e soluções. (d) maior autonomia: maior autonomia 
do aluno. (e) respeito mútuo: respeito pelo pensamento dos outros membros do grupo. A 
aprendizagem individual é enriquecida pela aprendizagem de cada membro do grupo. (f) 
habilidades: a ampliação das capacidades sociais de interação e comunicação. (g) pensamento 
crítico: o desenvolvimento do pensamento crítico. (h) solidaridade: fortalece o sentimento de 
solidariedade e respeito mútuo. 
Ao analisarmos as características da aprendizagem cooperativa percebemos que a 
diversidade de competências, habilidades e interpretações e a interdependência dos membros do 
grupo em determinada tarefa são os itens de maior destaque, qualidades estas próximas ao do 
paradigma sistêmico abordado no início deste capítulo. Porém para os autores podem surgir 
dificuldades quanto à implementação de ambientes cooperativos, pois em geral as pessoas não 
estão acostumadas ou não são formadas para trabalhar em grupo, além de existirem sempre 
circunstâncias culturais características que podem impedir o desenvolvimento do grupo tais como 
hábitos baseados em figuras de autoridade e rigidez disciplinar. 
Quanto aos softwares utilizados muitas vezes eles oferecem somente a infra-estrutura 
necessária para o trabalho em grupo, esquecendo-se de outros fatores como o suporte necessário 
para cada indivíduo, ações que estimulem o bem estar do grupo e um objetivo claro que seja 
imprescindível o trabalho em grupo para poder ser resolvido, levando a uma interdependência 
genuína (trabalho em equipe). Essas ferramentas on-line de aprendizagem em grupo devem fazer 
parte de um contexto educacional e integradas em uma estrutura organizacional condinzente, que, 
por exemplo, esteja baseada na cooperação dos indivíduos e não na competição isolada. 
 
4.2.3
 COOPERAÇÃO E COLABORAÇÃO EM AMBIENTES DIGITAIS 
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A cooperação tem como pré-requisito a interação, pois é nesta que o canal de comunica-
ção entre dois ou mais indivíduos é aberto. Na Educação baseada no paradigma transmissionista 
essa interação é muitas vezes obstruída, limitada pelo professor que procura implementar ativida-
des de ordem mais individualista, solitária, incluindo as avaliações que se baseiam na nota pesso-
al e na aprendizagem competitiva. Esse tipo de postura pode ocorrer tanto na Educação presencial 
quanto na Educação a distância, dependendo da arquitetura do ambiente digital adotado. 
Na Educação a distância em ambiente digital, comparada com a EAD analógica, essa inte-
ração pode ser intensificada porque o computador permite a comunicação bidirecional de baixo 
custo via texto, voz e vídeo, superando as limitações impostas pela comunicação analógica, onde 
predomina o produtor que transmite para grande massa de receptores (comunicação no modelo 
um-todos). 
Para Maçada e Tijiboy (1998), a comunicação por interação pode não ser necessariamente 
colaborativa ou cooperativa. Uma conversa onde não há uma produção nova em conjunto, so-
mente mera troca de informações ou instruções é um exemplo de interação simples. Alguns auto-
res fazem a diferenciação entre os termos colaboração e cooperação, sendo que Maçada e Tijiboy 
(1998), ao analisarem as considerações de Barros(1994), Piaget (apud Costa 1995), Ramos 
(1996) e Vygotsky (1987), adotam o conceito de cooperação que engloba o de colaboração, como 
nos mostra a figura abaixo reproduzida a partir do original: 
 
Figura 8 .  Comparativo entre cooperação e colaboração e suas características. 
 
 
  Segundo as autoras, na colaboração, é indispensável a interação entre os sujeitos e a ajuda 
de um ao outro, mesmo que somente em uma via. Já na concepção de cooperação, além destes 
elementos existentes na colaboração, também deve existir tolerância a idéias diferentes, constante 
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negociação, manutenção do respeito entre os indivíduos, relações não hierárquicas, objetivos em 
comum, atividades e ações coordenadas na dinâmica das relações. 
Nesse contexto, o conceito de zona de desenvolvimento proximal
93
 (ZDP) (Vy-
gotsky,1987) – desenvolvimento das potencialidades, onde o que sabe mais ou tem mais experi-
ência sobre determinado assunto ajuda quem tem menos –, assim como o uso da linguagem para 
estruturar o pensamento e comunicar o conhecimento, se fazem necessários para a resolução de 
problemas em comum, de modo a facilitar a exposição de idéias e o entendimento do pensamento 
do outro. 
Campos et al. (2003, p.26) definem aprendizagem cooperativa como 
 
uma técnica ou uma proposta pedagógica na qual estudantes ajudam-se no pro-
cesso de aprendizagem, atuando como parceiros entre si e com o professor, com 
o objetivo de adquirir conhecimento sobre um dado objeto. A cooperação como 
apoio ao processo de aprendizagem enfatiza a participação ativa e a interação 
tanto dos alunos como dos professores. 
 
Apesar do exposto, ainda é tentador, pelo fato de ser cômodo, usar a internet como mera 
réplica dos ambientes presenciais diretivos e lineares, desperdiçando-se, assim, possibilidades de 
interação e construção conjunta do saber. Segundo Jonassen (1996, p. 74), “muito frequentemen-
te, a educação a distância tem consistido da simples transmissão de imagens do instrutor para ci-
dades remotas.” 
A mudança na Educação a distância depende da postura do professor e do aluno, onde o 
primeiro abre mão do controle total da atividade de ensino (transmissionismo visando memoriza-
ção de conteúdos) e o outro abre mão da passividade sem ação ou reflexão sobre os conteúdos 
propostos pelo professor. Dessa forma é preciso pensar em comunidades virtuais e em softwares 
com esta filosofia cooperativa, a exemplo dos groupwares, programas que permitem troca entre 
pessoas que compartilham a mesma base de dados conforme tratado no Capítulo 3. 
 
 
93
 Campos et al. (2003, p. 34-35) a respeito do sociointeracionismo de Vygotsky nos diz que “o pensamento é cons-
truído gradativamente num ambiente histórico e, em essência, social. A interação social assume um papel fundamen-
tal no desenvolvimento cognitivo e toda função no desenvolvimento cultural de um sujeito aparece primeiro no nível 
social, entre pessoas, e depois no nível individual, nele próprio.” Dessa forma ela enumera “três estágios de desen-
volvimento na criança e que podem ser estendidos a qualquer aprendiz: a. nível de desenvolvimento real: determi-
nado pela capacidade do indivíduo solucionar independentemente as atividades que lhe são prpostas; b. nível de de-
senvolvimento potencial: determinado pela solução de atividades realizadas sob a orientação de outra(s) pessoa(s) 
mais capaz(es); c. zona de desenvolvimento proximal: considerada um nível intermediário entre o nível de desenvol-
vimento real e o nível de desenvolvimento potencial.” Dessa forma “a aplicação da abordagem de Vygotsky na práti-
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Segundo Maçada e Tijiboy (1998), há 3 elementos gerais imprescindíveis em um ambien-
te cooperativo on-line. São eles: 
1. A postura cooperativa adotada pelos sujeitos participantes da construção do conheci-
mento que se mantém dialeticamente, pois o fato de se tomar certa atitude fará com que esta ati-
tude seja tomada mais vezes. As atitudes são: (a) interação com constante negociação entre os 
pares; (b) objetivos em comum; (c) colaboração (no sentido mais restrito apontado pelas autoras); 
(d) trocas e conflitos sócio-cognitivos (a partir das concepções construtivistas de desequilíbrio e 
reestruturação do pensamento); (e) consciência social; (f) reflexão individual/social; (g) constru-
ção de inteligência coletiva; (h) tolerância à diferenças; (i) ações conjuntas e coordenadas; (j) 
responsabilidade pelo aprendizado próprio e do grupo; (k) relações heterárquicas (não permitem 
imposições de cima para baixo, de uns sobre os outros); e (l) pensamento descentrado a partir das 
trocas com outros indivíduos. 
2. A estrutura do ambiente, isto é, o conjunto das ferramentas que apóiam de maneira prá-
tica o trabalho cooperativo. Nesse contexto são exemplos de ferramentas o correio eletrônico, os 
grupos e listas de discussão, a vídeo-conferência, as salas de bate-papo, os fóruns, as páginas de 
internet propriamente ditas e os ambientes de construção coletiva de textos (como por exemplo, 
as wikis). 
3. Funcionamento heterárquico do ambiente, isto é, para o bom funcionamento do ambi-
ente é prerrogativa que não haja níveis hierárquicos entre os componentes e sim formas de se or-
ganizar o consenso, existindo: (a) autonomia na tomada de decisão sobre as contribuições pesso-
ais; (b) reorganização de acordo com a necessidade do grupo (de metas, papéis e objetivos); (c) 
organização dinâmica (a respeito de normas e regras acordadas pelo grupo); (d) avaliação conti-
nuada (sobre falhas, pontos fortes e pontos fracos); (e) organização legitimada pelo grupo. Este 
último item tem relação direta com o favorecimento da cooperação competitiva através de práti-
cas de livre atuação, onde as melhores práticas e sugestões são eleitas de modo dinâmico pelo 
grupo, de acordo com o conceito citado anteriormente a partir do Lévy (2001). 
  O quadro a seguir resume toda revisão de literatura apresentada até agora sobre aprendi-
zagem cooperativa e significativa. Ele será utilizado como base para a análise das interações, ne-
gociações, trocas e construções cooperativas presentes na Wikipédia. É um modelo e, portanto, 
 
 
ca educacional requer que o professor reconheça a idéia de zona de desenvolvimento proximal e estimule o trabalho 
colaborativo, de forma a potencializar o desenvolvimento cognitivo dos alunos.” 
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uma idealização sobre a cooperação on-line, porém ainda assim serve de guia para a análise dos 
dados. 
 
Quadro 8.  Resumo de itens para verificação de ocorrência de aprendizagem cooperativa e significativa, com bases 
construtivistas, em ambientes on-line. 
N° ITEM  DESCRIÇÃO 
01.  A aprendizagem ocorre em todos 
os lugares 
A aprendizagem não é um processo exclusivo dos espaços escolares, 
podem acontecer em diversos ambientes (profissional, familiar, lazer), 
incluindo o ciberespaço. O conhecimento é construído permanentemente 
através de interações com o meio. 
02.  Ausência de hierarquia / relação 
heterárquica 
Todos possuem os mesmos direitos e deveres e as regras, objetivos e 
papéis no grupo podem ser constantemente negociadas. 
03.  Colaboração com os pares / in-
terdependência 
É a participação em comunidade de aprendizes com a complementação 
de habilidades. 
04.  Comunicação com os pares / 
ferramentas de comunicação 
É a existência da comunicação, dos canais e espaços por onde a 
dade pode trocar informações, conversar entre si. 
05.  Construção a partir de conheci-
mentos anteriores / equilibrações 
e desequilibrações 
A construção do conhecimento acontece com as desequilibrações e 
librações sucessivas, a partir do acúmulo de expriências em acomodações 
ou assimilações em esquemas novos ou já existentes. 
06. Conteúdos significativos 
dos no mundo real e na vida co-
tidiana 
Os conteúdos aprendidos são significativos ao invés de serem 
dos simplesmente (transmissionismo), podem ser aplicados para 
ção de problemas diversos fora do contexto original. 
07. Erros são importantes 
O erro, assim como o acerto, faz parte do processo de construção de 
ceitos e da aprendizagem em si, não devendo ser punido ou temido. 
08.  Espaço para divergências e 
tionamentos / flexibilidade e 
lerância às diferenças 
A troca de idéias, mesmo que sejam diferentes. Espaço para múltiplos 
pontos de vista e revisão de pensamento. 
09.  Espaço para resolução de confli-
tos / manter o respeito mútuo 
São os acordos e resoluções de conflitos que podem desestruturar a 
munidade ou grupo, o que impediria a realização do objetivo proposto. 
10. Existência de coordenação não-
hierárquica / coordenação das 
ações 
É a pessoa que administra o grupo e ajuda a manter o objetivo acordado 
entre os pares. O papel da coordenação é fazer as reorganizações 
necessárias de acordo com a necessidade do grupo, sem imposições. 
11.  Interação dialética com o meio 
O sujeito modifica o ambiente através de ações (ambiente concreto ou 
digitalmente simulado) que modificam também a si mesmo. Interações 
com pessoas e objetos. Comunicação bidirecional aluno-aluno, professor-
aluno. 
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12.  Objetivo nas ações / interesses e 
intenções compartilhadas 
Existir um objetivo a ser compartilhado pelo grupo. Existência de um 
problema a ser resolvido ou um projeto a ser realizado. 
13.  Reflexão sobre as experiências 
O sujeito reflete a partir de suas ações. 
 
4.3
 NOVOS RUMOS DA AUTORIA EM AMBIENTES DIGITAIS 
 
A partir do hipertexto, toda leitura tornou-se um ato de escrita. 
(LÉVY, 1996, p. 46) 
 
Em relação às múltiplas possibilidades oferecidas pelo hipertexto (...), disponibi-
lizada no espaço cibernético, a mudança mais significativa é o entrelaçamento 
entre as funções de autor e as de leitor. 
(TARGINO, 2005, p. 5) 
 
Já na Wikipédia, todos os leitores são também editores. 
(WIKIPÉDIA, Respostas aos críticos, 27 set. 2007) 
 
  Após revisarmos a literatura sobre aprendizagem baseada na significação dos conteúdos e 
na cooperação entre os pares, a proposta agora é analisar o conceito de autoria nos suportes in-
formáticos e a atividade de construção textual em rede com múltiplos autores como possível fer-
ramenta para a aprendizagem cooperativa e significativa com base na teoria construtivista. Procu-
raremos discorrer sobre o conceito de autor, de autoria e sua relação com os diferentes suportes 
midiáticos, comparando-se especialmente o livro com o computador e o hipertexto. 
  Um primeiro tópico que podemos abordar, a partir das reflexões de Roger Chartier (2002) 
é sobre o objeto livro, importante artefato em que a autoria vem sendo registrada há séculos. Se-
gundo Chartier, o livro como conhecemos nos dias de hoje surge através de três movimentos dis-
tintos, o primeiro ocorre entre os séculos II e IV da era cristã, com a invenção do códex, que cor-
responde ao nosso formato atual de livro, contendo páginas sobrepostas e encadernadas. Esse 
formato substituiu o livro em forma de rolo característicos da antiguidade grega e romana. 
Um segundo movimento ocorre mais tarde nos séculos XIV e XV na Europa com o ad-
vento do chamado livro unitário, ou seja, o livro composto de escritos de um único autor em lín-
gua vulgar, invadindo pouco a pouco o conjunto de obras de “autoridades canônicas antigas e 
cristãs e as obras em latim” (id., p. 22). E finalmente no século XV ocorre um terceiro movimen-
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to que é a invenção da imprensa
94
 utilizada para a produção e reprodução em larga escala dos es-
critos. 
Esses movimentos colaboram para que pouco a pouco a obra escrita perca seu caráter de 
“obra de Deus” e “palavra revelada” e que o poder dos escribas seja repartido com os “autores 
profanos”, até que estes mesmos escribas perdem sua funcionalidade com a tipografia e a alfabe-
tização em massa. São esses “autores profanos” que inauguram
95
 a fase da autoria individual, 
com estilística, coerência conceptual e originalidade próprias conferindo ao autor certo status, 
poder, prestígio e autoridade (TARGINO, 2005, p. 2). É através da escrita individual e da tipo-
grafia que surge todo um mercado editorial e os mecanismos de proteção da propriedade intelec-
tual, com legislação em prol destes autores. O mercado editorial inaugura nesse período a obra 
escrita como objeto de consumo em que o leitor não tem o poder de alterá-la, pois é obra fechada 
e protegida por leis específicas (junção do mercado com o Estado). 
A cultura impressa, resultante de uma longa história de invenções, fará a diferenciação 
dos discursos através dos tipos de suporte que os carrega e suas diferentes formas de leitura 
(CHARTIER, 2002). Exemplos são as cartas para correspondências e declarações curtas; os diá-
rios para relatos pessoais íntimos escritos a mão; os documentos para comunicações e acordos 
diversos; as enciclopédias para resumir grande quantidade de saberes e o próprio livro para co-
municações mais extensas a respeito de um determinado tema. 
Podemos citar alguns condicionamentos que o livro nos trouxe. O suporte impresso do li-
vro (e das enciclopédias), por exemplo, fixa o discurso por longo tempo, não sendo possível mo-
dificá-lo até nova reedição. Outra constatação é que o livro nos induz à leitura linear, capítulo a 
capítulo, nos requisitando um certo período de dedicação para sua leitura do início ao fim. Porém 
podemos perceber que a obra impressa criou com o passar do tempo alguns artifícios que ajudam 
na busca de fragmentos e informações na obra, podendo ser citadas, entre outras, a numeração de 
páginas, a nomeção e subdivisão em capítulos e subcapítulos, os índices diversos (sumário, re-
missivo, onomástico), o cabeçalho de página. Para a busca de fragmentos externos podemos citar 
 
 
94
 Pierre Lévy (1993, p. 34-35) acrescenta algumas ocorrências que ajudaram a estabelecer a imprensa como a co-
nhecemos hoje: 1. A introdução do papel no lugar do papiro, do pergaminho e da tabuinha de argila. 2. A unificação 
e padronização européia do alfabeto e da caligrafia na época de Carlos Magno. 3. A mudança do tamanho e peso dos 
incunábulos assim como o aumento das dobras das folhas do codex, ambos reduzindo o tamanho e peso dos livros e 
tornando-os fáceis de manejar e disponíveis para apropriação pessoal. 
95
 A inauguração neste caso não se refere a um ineditismo (os filósofos gregos, por exemplo, identificavam-se pelo 
nome), porém é no período após o renascimento e com a tipografia estabelecida que as obras de autoria identificada e 
associadas a um autor tornam-se fenômeno de massa com ampla difusão através das cópias mecanizadas. 
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as notas de rodapé, a lista de livros citados (bibliografia), a citação ou recorte de obra externa 
(CHARTIER, 2002; LÉVY, 1993). 
Chartier (2002) também nos chama atenção para o fato de o rolo presente na Antiguidade 
condicionava a uma leitura “contínua, que mobilizava o corpo inteiro, que não permitia ao leitor 
escrever enquanto lia” (id., p. 30). Os itens descritos no parágrafo anterior não eram possíveis no 
rolo, pois como poderíamos criar um índice se o rolo não possui páginas numeradas? Como fazer 
uma citação de um techo no rolo se não há página para encontrá-la? Por permitir mecanismos de 
remissão e busca textuais, o códex foi o primeiro passo para a fragmentação do texto, movimento 
este aprofundado ainda mais pelo suporte informático hipertextual. 
Entre as novidades trazidas pelo suporte informático em rede podemos citar como princi-
pal o hipertexto. O hipertexto informático é a capacidade de na tela do computador existirem nós, 
ligações, nexos que nos levam a outras partes de um mesmo documento ou a documentos locali-
zados em outros espaços, necessitando-se para isso que o usuário aponte a seta indicativa do 
mouse no ponto em que se localiza o link e faça seu clique. A essência do hipertexto é a não line-
aridade e sua instantaneidade derivada da rápida velocidade de acesso, através da navegação rea-
lizada através de seus nós. Segundo Lévy (1993, p. 33), “navegar em um hipertexto significa por-
tanto desenhar um percurso em uma rede que pode ser tão complicada quanto possível. Porque 
cada nó pode, por sua vez, conter uma rede inteira.” 
O hipertexto liga desde trechos e fragmentos textuais até sons, imagens, vídeos, gráficos, 
desenhos integrando de modo dinâmico informações de diversas ordens e formando a chamada 
hipermídia e multimídia. No códex o hipertexto já estava sendo esboçado através da seção de bi-
bliografia (como chegar a outros textos), nas notas de rodapé (informações adicionais fora do tex-
to corrido) e nas citações ao longo da obra (indicando a fonte original e a página). De certa forma 
as enciclopédias (assim como os dicionários) já eram também esboços de hipertextos, com verbe-
tes indicando outros verbetes e permitindo uma leitura fragmentada e não linear. 
Além do hipertexto, podemos citar como inovações do suporte informático a criação da 
tela gráfica de alta resolução que se modifica à medida que interagimos com o computador (tela 
maleável, fluida); o uso do mouse que nos permite ir no ponto que queremos e clicarmos para 
sermos atendidos em nossas ações (hoje já existe a tela sensível ao toque e a realidade virtual); os 
ícones que substituíram a necessidade de comandos obscuros característicos dos primeiros com-
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putadores; e os menus de comandos sempre disponíveis para acesso e facilitando nossa memória 
(LÉVY, 1993). 
Todas essas inovações não existiam antes do computador, porém mesmo assim certas ca-
racterísticas do suporte impresso não podem ser reproduzidas totalmente no suporte informático. 
Uma delas é a capacidade que temos quando folheamos um livro de ver sua totalidade, todas as 
páginas sobrepostas, e termos uma sensação táctil de seu volume e quantidade de texto. No su-
porte informático esse manuseio e essa noção de totalidade se perdem na superfície da tela que 
“nos coloca diante de um pacote terrivelmente redobrado, com pouquíssima superfície que seja 
diretamente acessível em um mesmo instante” (LÉVY, 1993, p. 36). 
Por outro lado, a maioria das características do suporte impresso foram transpostas e am-
plificadas no suporte informático, e provavelmente serão modificadas a tal ponto de se tornarem 
irreconhecíveis no futuro, quando a exploração de suas propriedades e a criação de novos usos a 
partir do suporte informático estiverem suficientemente desenvolvidas. 
Os índices dos livros, por exemplo, podem agora ser acessados através de links que nos 
levam diretamente para o capítulo desejado, sem necessidade de folhear as páginas. A bibliogra-
fia consultada pelo autor pode ser acessada diretamente, caso também esteja disponível na inter-
net e em formato digital
96
. O índice remissivo foi substituído pela busca hipertextual por pala-
vras-chave. Já outras características perdem o sentido, como por exemplo, a necessidade de nu-
meração de páginas, inexistente quando navegamos em um texto disponível na internet, pois u-
samos nesse caso o recurso de “rolar” a página, muito próximo ao que se fazia com os rolos e 
pergaminhos da Antiguidade. 
A informática moderna criou até certo ponto uma subversão a todos os padrões estabale-
cidos e sedimentados por séculos e séculos pelo suporte impresso, primeiro os livros, depois as 
enciclopédias, os jornais e revistas. Segundo Chartier (id., p. 23): 
 
É agora um único aparelho, o computador, que faz surgir diante do leitor os di-
versos tipos de textos tradicionalmente distribuídos entre objetos diferentes. To-
dos os textos, sejam eles de qualquer gênero, são lidos em um mesmo suporte (a 
tela do computador) e nas mesmas formas (geralmente as que são decididas pelo 
leitor). Cria-se assim uma continuidade que não mais diferencia os diversos dis-
cursos a partir de sua própria materialidade. Surge disso uma primeira inquieta-
ção ou confusão dos leitores, que devem enfrentar o desaparecimento dos crité-
 
96
 Esta característica em especial permite a verificação imediata da fonte utilizada por determinado autor, amplifi-
cando a capacidade de checagem por parte do leitor das argumentações e demonstrações contidas no texto, dispen-
sando a necessidade do leitor em confiar ou dar pleno crédito às afirmações do autor (CHARTIER, 2002). 
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rios imediatos, visíveis, materiais, que lhes permitiam distinguir, classificar e hi-
erarquizar os discursos. 
 
Até certo ponto esta inquietação expressa por Chartier se deve ao contraste entre os supor-
tes impresso e informático, sendo que este último se caracteriza pela fragmentação dos discursos 
em partes menores e acessíveis em alguns cliques que podem levar à distração e perda de refe-
renciais (navegação a esmo), um preço que se paga frente ao surgimento de recursos como a bus-
ca hipertextual e a criação de ligações entre documentos (hiperlinks) que facilitam o resgate de 
conteúdos em uma velocidade absurdamente grande quando comparado ao suporte impresso. Es-
se novo modo de leitura, segundo Santaella (2004, p. 33) nos trouxe, conforme vimos anterior-
mente
97
, um novo tipo de leitor, o leitor imersivo, sendo que: 
 
(...) não se trata mais de um leitor que tropeça, esbarra em signos físicos, materi-
ais, como é o caso desse segundo tipo de leitor [comparando ao leitor movente], 
mas de um leitor que navega numa tela, programando leituras, num universo de 
signos evanescentes e eternamente disponíveis, contanto que não se perca a rota 
que se leva a eles. Não é mais tampouco um leitor contemplativo que segue as 
sequências de um texto, virando páginas, manuseando volumes, percorrendo 
com passos lentos a biblioteca, mas um leitor em estado de prontidão, conectan-
do-se entre nós e nexos, num roteiro multilinear, multissequêncial e labiríntico 
que ele próprio ajudou a construir ao interagir com nós entre palavras, imagens, 
documentação, músicas, vídeo etc. 
 
Já quanto à classificação e hierarquização dos discursos, talvez não tenha havido necessa-
riamente uma eliminação da ordem dos discursos, porém não podemos mais nos basear na mate-
rialidade do suporte, mas sim em outros critérios de classificação, pois, “num certo sentido, no 
mundo digital todas as entidades textuais são como bancos de dados que procuram fragmentos 
cuja leitura absolutamente não supõe a compreensão ou percepção das obras em sua identidade 
singular” (CHARTIER, 2002, p. 23). 
Mesmo que as obras tenham perdido certa identidade característica, a linearidade e distin-
ção tão claras nos suportes físicos, podemos supor que novas formas de identidade e diferencia-
ção dos discursos estejam surgindo. Na internet não estamos assistindo a uma homogeinização 
dos websites, mas sim ao surgimento de certas categorias de páginas que conseguimos identificar 
razoavelmente bem a partir de um conjunto de características que se repetem. 
 
 
97
 Os três tipos de leitores, na classificação de Santaella (2004), estão descritos em nota de rodapé na introdução (Ca-
pítulo 1). 
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Exemplo são os blogs, análogos aos diários pessoais (porém diferentes), que são espaços 
na internet onde a autoria é identificada e na qual os leitores acompanham os fragmentos escritos 
e se dirigem com seus comentários ao autor, que muitas vezes os respondem. Os blogs possuem 
um conjunto de características que os distinguem dos demais tipos de páginas na internet, como a 
presença de postagens organizadas cronologicamente, com data e hora definida, um link para adi-
cionar ou ler comentários sobre a postagem, uma lista de outros blogs de amigos entre inúmeras 
outras particularidades. 
 
Figura 9 .  Blog contendo título, data de postagem, comentário, busca e lista de amigos. 
 
 
Da mesma forma outros tipos de discursos vêm surgindo nos últimos anos em função de 
critérios diversos, tais como os fotologs (análogo ao álbum de fotografias, mas com as caracterís-
ticas dos blogs), os podcastings (análogo aos programas de rádio e também com elementos dos 
blogs), os portais de notícias (locais que agregam grande número de subsites e indicam suas no-
vidades na página de abertura). A característica central que une esses tipos de discursos citados é 
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a não interferência direta do leitor no conteúdo da mensagem do autor, ou seja, se mantém a au-
toria identificada e estável
98
 através da lógica da distribuição um-todos do hipertexto potencial, 
em que “os caminhos e movimentos possíveis do internauta encontram previstos” (PRIMO, 2003, 
p. 2). O leitor no máximo faz seu comentário, tal como se fizesse uma anotação na lateral do diá-
rio ou do jornal impresso, junto a outros leitores que acessaram o documento previamente. Mui-
tos destes leitores chegam a conversar entre si nestes espaços de comentários
99
 (PEIXOTO, 2007; 
PRIMO, 2003). 
Podemos incluir as wikis como categoria de discurso também, só que dificilmente pode-se 
fazer uma analogia com algum suporte físico impresso, já que as wikis possuem como caracterís-
tica básica a permanente condição de obra textual aberta e maleável, não fixa, e escrita a muitas 
mãos ao mesmo tempo (obra coletiva) característica do hipertexto cooperativo em que “todos os 
envolvidos compartilham a invenção do texto comum” (PRIMO, 2003,p. 2). Essa maleabilidade, 
conforme já foi falada no primeiro capítulo desta dissertação, é corroborada pela afirmação de 
Chartier (2002, p. 25) de que: 
 
O texto eletrônico, tal qual o conhecemos, é um texto móvel, maleável, aberto. O 
leitor pode intervir em seu próprio conteúdo e não somente nos espaços deixados 
em branco pela composição tipográfica. Pode deslocar, recortar, estender, re-
compor as unidades textuais das quais se apodera. Nesse processo desaparece a 
atribuição dos textos ao nome de seu autor, já que estão constantemente modifi-
cados por uma escritura coletiva, múltipla, polifônica, que dá realidade so sonho 
de Foucault quanto ao desaparecimento desejável da apropriação individual dos 
discursos – o que ele chamava de “função autor”. Essa mobilidade lança um de-
safio aos critérios e categorias que pelo menos desde o século XVIII, identificam 
as obras com base na sua estabilidade, singularidade e originalidade. 
 
O fato é que mesmo que esta singularidade e originalidade do autor não desapareça por 
completo na autoria coletiva, e de fato nada aponta para seu total desaparecimento, quando se es-
creve uma obra a muitas mãos deve-se procurar negociar com o grupo desde questões de estilo 
(forma) até questões sobre o que se está escrevendo (conteúdo). Questões como “o que é válido 
para ser incluído no texto?”, “o que é verdadeiro?”, “o que é parcial?”, “o que é original?”, sur-
 
 
98
 Estável no sentido de identificação entre um determinado texto e um determinado autor, pois quanto à estabilidade 
de permanência dos textos no ciberespaço sabe-se muito bem que muitas páginas mudam de endereço ou desapare-
cem com grande facilidade. 
99
 Primo (2003) destaca a existência de alguns blogs coletivos, ou seja, vários indivíduos podem acessar e modificar 
as postagens previamente realizadas e não somente enviar comentários. Estes blogs são mais raros e mesmo assim 
não estão abertos para todos os leitores intervirem e sim a um grupo de pessoas restrito. 
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gem com enorme vigor nestes espaços coletivos. Não é à toa que na construção da Wikipédia ob-
servamos a existência de uma aba chamada “Discussão”, pois sem um espaço de negociação, os 
autores não conseguiriam dialogar e trabalhar de maneira coletiva. Cooperação exige interação e 
esta supõe comunicação conforme vimos na segunda parte sobre aprendizagem colaborativa neste 
capítulo. 
Essa negociação só ocorre porque existem discordâncias de concepções pessoais a respei-
to da autoria de determinado texto e sobre o que deve se ressaltar a respeito de determinado tema. 
Conforme a concepção de aprendizagem construtivista, nenhum autor possui visão de mundo ou 
história de vida igual! Cada autor procura atualizar as virtualidades de um texto da maneira que 
considera mais adequada, de acordo com suas redes de significados estabelecidas dinamicamente 
a partir de todos os contatos, leituras e vivências prévias (LÉVY, 1996). 
Nesse ponto o que entra em jogo não é somente o lado autor dos interventores da Wiki-
pédia, mas também o lado leitor. O lado leitor na Wikipédia se manifesta quando nos inteiramos 
da autoria do outro, quando exercemos nossa leitura e passamos a negociar sentidos sobre deter-
minado texto, é a negociação do autor sobre que pontos inseridos em determinado verbete serão 
aceitos pelos outros leitores e serão mantidos e com quais argumentos essa permanência será de-
fendida. A maleabilidade dos textos, sua forma instável na Wikipédia, nos leva a observar uma 
constante luta pela sobrevivência das palavras, dos textos, da argumentação, sendo que: 
 
(...) a tendência contemporânea à hipertextualização dos documentos pode ser 
definida como uma tendência à indistinção, à mistura das funções de leitura e de 
escrita. (...) Ora, a hipertextualização objetiva, operacionaliza e eleva à potência 
do coletivo essa identificação cruzada do leitor e do autor. (...) Enfim, os leitores 
podem não apenas modificar as ligações mas igualmente acrescentar ou modifi-
car nós (textos, imagens etc.), conectar um hiperdocumento a outro e fazer assim 
de dois hipertextos separados um único documento, ou traçar ligações hipertex-
tuais entre uma série de documentos. (...) Todos os textos públicos acessíveis pe-
la rede Internet doravante fazem virtualmente parte de um mesmo imenso hiper-
texto em crescimento ininterrupto. Os hiperdocumentos acessíveis por uma rede 
informática são poderoros instrumentos de escrita-leitura coletiva (LÉVY, 1996, 
p. 45). 
 
É nessa hora que os conceitos de aprendizagem cooperativa, significação dos conteúdos, 
colaboração-cooperação, cooperação competitiva, comunicação e conflito são postos a prova e 
passam para a categoria de objetos de estudo quando observamos a intensa atividade de negocia-
ção na leitura-escrita dos internautas que formam a comunidade virtual na Wikipédia. Sobre o ato 
de leitura citemos Lévy (1996, p. 36): 
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Tal é o trabalho da leitura: a partir de uma linearidade ou de uma platitude inici-
al, esse ato de rasgar, de amarrotar, de torcer, de recosturar o texto para abrir um 
meio vivo no qual possa se desdobrar o sentido. O espaço do sentido não pree-
xiste à leitura. É ao percorrê-lo, ao cartografá-lo que o fabricamos, que o atuali-
zamos. 
 
Pierre Lévy (1993), ao analisar as comunicações em geral, dentro ou fora da rede infor-
mática, percebe que há limitações nos esquemas lineares e estáticos que em geral tentam repre-
sentar as relações entre os indivíduos. Ele propõe um modelo que aceite melhor a instabilidade, 
as constantes alterações de significados e representações a partir dos lances dados no jogo da co-
municação levando-se em conta as transformações ocorridas no decorrer do tempo e o seu con-
texto. 
  Quanto nos deparamos com a autoria na Wikipédia, percebemos que este jogo de negoci-
ações de sentido e de mensagens visando “precisar, ajustar, transformar o contexto compartilhado 
pelos parceiros” (ibid., p. 22), é expressado e concretizado nos diferentes registros da aba históri-
co de edições dos artigos e nos registros de discussões sobre os conteúdos destes artigos. Na Wi-
kipédia as alterações de contexto (conteúdos textuais) são registradas e percebe-se o ambiente 
informacional do instante atual não é o mesmo do momento anterior
100
. O processo autoral é le-
vado o extremo do “ao vivo” e do “tempo real”. Não há um momento definido para a publicação 
da obra, a obra é publicada a cada vez que a acessamos, característica essa derivada da extrema 
maleabilidade do suporte informático e de sua capacidade de recriação a cada vez que o leitor-
autor-interventor modifica alguma de suas propriedades. Na hora que a autoria ocorre ela já pode 
ser acessada e modificada pelos outros leitores-autores-interventores. 
  Lévy (1993) continua e propõe uma analogia do processo de ligações hipertextuais no 
computador ao processo de associações menmônicas de informações. Quando recebemos um es-
tímulo comunicacional, nossa mente imediatamente acessa idéias, sensações, imagens, lugares e 
toda sorte de itens relacionados à temática exposta. 
Quando observamos a Wikipédia, esse mesmo processo é trabalhado nela, com a estrutura 
hipertextual de ligações entre artigos, dentro ou fora do site. Faz-se interessante notar que a enci-
clopédia virtual até certo ponto mostra as próprias ligações hipertextuais da teia mnemônica de 
seus autores-editores. Como são teias diferentes, as ligações e os conteúdos destas ligações de-
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 Segundo Lévy (1996, p. 48), “Assim, como o rio de Heráclito, o hipertexto jamais é duas vezes o mesmo. Ali-
mentado por captadores, ele abre uma janela para o fluxo cósmico e a instabilidade social.” 
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vem ser negociados. O autor, antes solitário, negociava com seus leitores imaginários (diálogo 
consigo mesmo) e com as obras impressas e estáticas de outros autores (diálogo com a obra). No 
hipertexto maleável e coletivo da Wikipédia, os autores estão em permanente processo de nego-
ciação e de argumentação, ou como diz Lévy (ibid., p. 25), “cada um em sua escala, os atores da 
comunicação ou os elementos de uma mensagem constroem e remodelam universos de sentido”. 
Mas e o autor individual? Ele desaparecerá se dissolvendo na teia hipertextual? Prova-
velmente não. A autoria individual, conforme exemplificamos ao citar os livros e outras formas 
de autoria fechada presentes no ciberespaço (blogs, portais de notícias), indicam que a autoria 
identificada não será extinta, mas terá que conviver com os documentos instáveis e de autoria co-
letiva no ciberespaço. A respeito do autor individual nos aponta Foucault (2006, p. 33) que: 
 
A noção de autor constitui o momento forte da individualização na história das 
idéias, dos conhecimentos, das literaturas, na história da filosofia também, e na 
das ciências. Mesmo hoje, quando se faz a história de um conceito, de um gêne-
ro literário ou de um tipo de filosofia, creio que tais unidades continuam a ser 
consideradas como recortes relativamente fracos, secundários e sobrepostos em 
relação à unidade primeira, sólida e fundamental, que é a do autor e da obra. 
 
É interessante notar que na Wikipédia o autor individual não é contrastado ou diminuído 
frente à autoria coletiva, como se esta última fosse superior em qualidade à primeira. Pelo contrá-
rio, existe uma forte vinculação às referências sólidas das bibliografias impressas, da autoria fe-
chada e identificada, associada à verificabilidade dos conteúdos dos verbetes quando são associa-
dos aos conceitos tratados e citados na lista de obras consultadas. O livro se torna uma fonte está-
vel e o autor individual um porto seguro caso o texto na Wikipédia seja posto à prova. 
É justamente essa faceta da verificabilidade, que supõe até certo ponto a exigência de um 
nome de autor para que este possa ser questionado quando às idéias escritas em sua obra, e até 
mesmo punido caso suas idéias sejam transgressoras da ordem estabelecida, que Foucault (2006, 
p. 47) atribui a transição da autoria anônima para a autoria identificada: 
 
Os textos, os livros, os discursos começaram efectivamente a ter autores (outros 
que não personagens míticas ou figuras sacralizadas e sacralizantes) na medida 
em que o autor se tornou passível de ser punido, isto é, na medida em que os 
discursos se tornaram transgressores. Na nossa cultura (e, sem dúvida, em mui-
tas outras), o discurso não era, na sua origem, um produto, uma coisa, um bem; 
era essencialmente um acto – um acto colocado no campo bipolar do sagrado e 
do profano, do lícito e do ilícito, do religioso e do blasfemo. Historicamente, foi 
um gesto carregado de riscos antes de ser um bem preso num circuito de propri-
edades. 
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Mesmo na Wikipédia a autoria não chega a ser completamente anônima, ela é semi-
anônima a partir do momento em que o autor se cadastra com um apelido no site. Existem meca-
nismos de punição bem arquitetatos conforme veremos no próximo capítulo, para que um autor 
seja privado do seu direito de intervenção quando o grupo considera sua autoria nociva para o 
projeto da enciclopédia virtual. 
Da mesma forma que o autor individual da obra impressa se identifica para poder usufruir 
do prestígio que seu trabalho pode trazer a sua pessoa (recompensas morais e financeiras) e em 
troca aceita o risco de sofrer punições (privações físicas ou ataques morais), o autor da Wikipédia 
se cadastra no site para que os textos em que interferiu possam ser associados à sua pessoa, e nes-
se caso receba a recompensa moral sobre suas contribuições (elogios, citações e acessos aos seus 
escritos), aceitando os riscos futuros de sofrer punições conforme as regras do site. 
Se radicalizarmos o conceito de autoria coletiva, extrapolando a obra textual explicita-
mente aberta, mesmo os textos ditos fechados e com autoria individual identificada também não 
deixam de ser coletivos, pois foram consultadas inúmeras obras antes do autor contribuir com 
suas próprias percepções, propostas ou descobertas originais (muitas destas nem mesmo são e-
numeradas na bibliografia do texto). Essa consulta a obras, essa leitura prévia do autor que insere 
sua própria obra para discutir e se relacionar com outras, é também um tipo de participação e 
construção hipertextual, bastando para isso irmos a uma biblioteca e observarmos o imenso nú-
mero de ligações e referências cruzadas existentes entre seus milhares (ou milhões) de livros. A 
respeito desse processo de constituição do sujeito a partir do contato com as obras em geral, ex-
plica-nos Lévy (1996, p. 36): 
 
Mas enquanto o dobramos sobre si mesmo [o texto], produzindo assim sua rela-
ção consigo próprio, sua vida autônoma, sua aura semântica, relacionamos tam-
bém o texto a outros textos, a outros discursos, a imagens, a afetos, a toda a i-
mensa reserva flutuante de desejos e de signos que nos constitui. Aqui, não é 
mais a unidade do texto que está em jogo, mas a construção de si, construção 
sempre a refazer, inacabada. Não é mais o sentido do texto que nos ocupa, mas a 
direção e a elaboração de nosso pensamento, a precisão de nossa imagem do 
mundo, a culminação de nossos projetos, o despertar de nossos prazeres, o fio de 
nossos sonhos. Desta vez o texto não é mais amarrotado, dobrado feito uma bola 
sobre si mesmo, mas recortado, pulvarizado, distribuído, avaliado segundo crité-
rios de uma subjetividade que produz a si mesma. Do texto, propriamente, em 
breve nada mais resta. No melhor dos casos, teremos, graças a ele, dado um re-
toque em nossos modelos de mundo. (...) Só muito raramente nossa leitura, nos-
sa escuta, terá por efeito reorganizar dramaticamente, como por uma espécie de 
efeito de limiar brutal, o novelo enredado de representações e de emoções que 
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nos constitui. (...) Na abertura ao esforço de significação que vem do outro (...) 
contribuímos para erigir a paisagem de sentido que nos habita. 
 
  Dessa forma se observa que a atividade de autoria sofre mudanças marcantes de acordo 
com o suporte em que é realizada. Façamos um paralelo, revisando os conceitos já trabalhados, 
entre a autoria textual baseada no livro e a autoria textual baseada no suporte digital coletivo (wi-
kis): 
 
Quadro 9. Comparativo sobre autoria em suporte wiki e em suporte livro. 
CARACTERÍSTICA PRODUÇÃO TEXTUAL 
COM O SUPORTE WIKI 
PRODUÇÃO TEXTUAL COM O 
SUPORTE LIVRO 
Indexações 
1.  Ferramenta de busca para ser efetuada a 
procura através de palavras-chaves. 
2.  Índice de categorias hierarquizadas. 
3.  Índice dos portais. 
4.  Caixas-padrão de taxonomia. 
1.  Sumário. 
2.  Capítulos e subcapítulos da obra. 
3.  Índice remissivo com palavras-chaves. 
4.  Ficha catalográfica 
5.  Título da obra. 
6.  Número da página. 
Ligações 
intertextuais 
1.  Bibliografia. 
2.  Citações de autores. 
3.  Notas “de rodapé” (ao final do texto). 
4.  Hiperlinks em geral para páginas de 
internet externas. 
5.  Seção “Ver também” para remissão a 
outros verbetes. 
1.  Bibliografia. 
2.  Citações de autores. 
3.  Notas de rodapé. 
Dinâmica de 
atualização 
1.  Instantânea ou “ao vivo”, ocorre quando 
a alteração é salva pelo autor. 
2.  É a obra aberta, em que o conteúdo é 
livre, maleável, permitindo 
interferências. 
1.  Edições da obra são numeradas e 
datadas. 
2.  Valoriza-se a singularidade e 
originalidade da autoria, garantida pela 
própria estrutura do suporte que impede 
interferências e alterações públicas do 
conteúdo. 
Negociação de 
sentidos e 
argumentações. 
1.  Em tempo real, através da aba de 
discussão dos verbetes. 
2.  Utiliza também referências a textos 
estáticos previamente publicados em 
mídia impressa, usando-se o recurso das 
citações, bibliografias, notas e 
1.  É feita através da análise de textos 
previamente publicados, usando-se o 
recurso das citações, bibliografias, notas 
e paráfrases. 
2.  A réplica do argumento só virá nas 
edições posteriores de livros dos autores 
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paráfrases.  citados, caso eles acessem as 
observações do primeiro autor. 
Identificação da 
autoria 
1.  Essencialmente coletiva, múltipla. 
2.  O autor pode ser identificado e 
localizado pelo apelido ou nome próprio 
quando se registra no site. 
3.  O autor é identificado com a associação 
de seu nome próprio ou apelido à 
intervenção textual realizada. 
4.  Ele é passível de punição a partir das 
regras acordadas entre a comunidade do 
site. Nunca chegam a ser de ordem 
física. 
5.  Mesmo os membros não cadastrados 
podem ser punidos pelo bloqueio de 
edição a partir do computador que estão 
utilizando para acessar o site. 
1.  Individual ou em grupo com número 
limitado (artigos coletivos; coletâneas 
de textos). 
2.  A autoria é identificada e bem 
destacada. 
3.  O nome do autor é associado a sua 
pessoa física, salvo nos casos de uso de 
pseudônimos. 
4.  As punições além de serem morais 
podem se tornar de ordem física e 
pública (prisão, multa). 
 
  Notemos que muitas das tecnologias de interface presentes no livro não são perdidas na 
Wikipédia, sendo inclusive ampliadas, como por exemplo, a bibliografia que inclui agora a liga-
ção hipertextual para acesso direto aos originais referidos. Porém algumas perdem completamen-
te o sentido, como, já visto anteriormente, a numeração de páginas, substituída pela própria tec-
nologia hipertextual e seus índices dinâmicos, assim como pelas ferramentas de buscas internas. 
 
4.3.1
 A COMUNIDADE CIENTÍFICA, O PESQUISADOR E A AUTORIA TEXTUAL 
 
Como foi visto até agora, a Wikipédia se constitui em um espaço de negociação coletiva de 
autoria textual dentro do ambiente digital da internet, possuindo especificidades em relação à 
autoria em suporte impresso. Essa negociação se realiza a partir da construção cooperativa de 
textos de conteúdo teórico a respeito de determinados temas-verbetes, em uma obra aberta e 
maleável. A relação de negociação sobre textos teóricos ocorre também nos textos acadêmicos, 
em que são instauradas regras explícitas e implícitas de comportamento entre seus participantes, 
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os pesquisadores-cientistas, que formam a entidade abstrata denominada comunidade 
científica
101
. 
Cabe revisarmos alguns dos princípios e características dessa comunidade baseando-se nos 
artigos publicados por Targino (2000; 2003; 2005) para que sirvam de base na análise das 
negociações (discussões) sobre os conteúdos textuais teóricos dentro da Wikipédia. Não será 
objetivo aqui analisar exaustivamente tais princípios, mas explorar alguns assuntos relativos ao 
fazer científico (cotidiano) dos pesquisadores acadêmicos, entendendo-se características gerais 
dos mesmos assim como suas formas de comunicação. 
Primeiramente vejamos a comunidade científica. Ela é formada por pessoas que em 
conjunto procuram problematizar e em seguida aplicar métodos sistemáticos e seguros 
(metodologia) para compreender a natureza e seus fenômenos. Essa investigação não termina 
(eterna incompletude), não há ponto definitivo de chegada, está sempre em trânsito de 
investigação de maneira dinâmica e cumulativa. O cientista não busca “a verdade”, ele procura 
ampliar a verossimilhança de suas teorias para que correspondam em suas explicações sobre o 
mundo que o cerca, através de tentativas e erros, e da negação de explicações por eliminação, 
procurando se aproximar da verdade que é provisória e mutável (POPPER, 1972, 1975 apud 
TARGINO, 2000) . 
A ciência e a comunidade científica não são instituições estáticas, independentes ou 
isoladas. Existe intensa relação com a sociedade, com influência mútua. A ciência muda a 
sociedade com suas descobertas e inventos e a sociedade influencia, amplifica ou mesmo limita a 
ciência que avança e recua, eventualmente entrando em crise e renovando seus paradigmas. 
Mudam-se métodos, temas prioritários, maneiras de se praticar ciência, hipóteses e teorias 
vigentes, sendo todos esses elementos abalados em ciclos contínuos e permanentes
102
 (KUHN, 
1990 apud TARGINO, 2000). Os cientistas dependem dos incentivos traduzidos em valor dado a 
 
 
101
 O tema comunidade científica já foi tratado de modo breve no Capítulo 1, quando falamos sobre a autoria fora do 
âmbito acadêmico e institucional, e no Capítulo 3, quando foi comentado a associação de pesquisadores em colégios 
invisíveis através de comunidades virtuais na internet. Segundo Targino (2000,p. 10), comunidade científica é o 
“termo que designa tanto a totalidade dos indivíduos que se dedicam à pesquisa científica e tecnológica como grupos 
específicos de cientistas, segmentados em função das especialidades, e até mesmo de línguas, nações e ideologias 
políticas.” A autora também destaca que os membros destas comunidades compartilham dos mesmos paradigmas 
(KUHN, 1990), pois a partir da especialidade de interesse eles compartilham uma formação educacional e iniciação 
profissional similares através do acesso a mesma literatura técnica, reforçando certo nível de agregação e união, 
resultando em comunicação satisfatória e “julgamentos profissionais quase unânimes, embora não se possa afirmar 
que estão eles livres de conflitos e de disputas internas, pois todos buscam o reconhecimento público do seu 
trabalho” (op. cit., 2000, p. 11). 
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seus projetos e trabalho assim como de investimentos financeiros provenientes da sociedade 
(governo e empresas também são entidades sociais), e a sociedade como um todo espera retorno 
através do desenvolvimento científico-tecnológico-social. 
Le Coadic (1996 apud TARGINO, 2000, p. 11) nos aponta 5 grandes etapas que a 
comunidade científica passa até se institucionalizar, vejamos a seguir a descrição de cada uma 
delas: 
 
A primeira tem como representante máximo o cientista isolado, sem amparo 
institucional, mas com garra e obstinação, dando margem ao estereótipo do 
“cientista maluco, solitário e excêntrico”. Num segundo momento, esforços 
isolados dão origem às primeiras tentativas de um trabalho coletivo, em torno de 
um pesquisador-líder – é o amadorismo científico. A terceira etapa é marcada 
pela expansão das universidades enquanto academistas do saber, configurando a 
ciência acadêmica, enquanto a ciência organizada, estágio que prevalece na 
atualidade. A última etapa – megaciência – refere-se ao reconhecido valor dos 
pesquisadores envolvidos, em termos nacional e internacional, atuando em 
laboratórios com equipamentos de última geração e contanto também com 
amplos recursos. 
 
O mesmo autor aponta o crescimento e a complexidade em que essa rede de pesquisadores 
com o tempo foi tomando, destacando-se a crescente profissionalização pela recompensa 
financeira e prêmios, além do reconhecimento intelectual propriamente dito. Já faz tempo quando 
víamos o pesquisador como pessoa abnegada e desinteressada nos retornos de suas descobertas 
científicas. Atualmente o êxito do pesquisador depende se sua regularidade e originalidade
103
 
(criatividade) nos textos que publica assim como a avaliação crítica (refutação) positiva por parte 
ou totalidade dos pares (peer review) (GARVEY, 1979 apud TARGINO, 2000). 
Outro fator de complexificação é a crescente hierarquização e estratificação das pesquisas, 
com uma divisão de trabalho em que se delega tarefas de modo bem delimitado, centralizado e 
com figuras de autoridade mais visíveis, com o consequente monitoramento de informações. Esse 
trabalho hierarquizado em equipes cada vez é mais valorizado pelas agências de fomento que 
 
 
102
 Algumas destas influenciações e efeitos das tecnologias criadas pelos cientistas foram elencadas no Capítulo 1. 
103
 A rigor, nenhum cientista pode ser original na totalidade de suas idéias, existe sempre um referencial anterior. 
Segundo Targino (2005), “a dinamicidade intrínseca da própria natureza determina que os resultados da ciência se-
jam sempre temporários (...) E se dinamicidade e interinidade lhe caracterizam como processo de construção, parece 
óbvio que a autoria de qualquer texto, no âmbito da ciência, decorre de conhecimentos pré-existentes, a tal ponto que 
a originalidade em ciência é sempre relativa e nunca, absoluta. Absoluta como sinônimo de incondicional, superior, 
única, incontestável, plena, íntegra, permanente, completa ou cabal.” 
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priorizam os projetos integrados de pesquisa em detrimento dos trabalhos individuais, 
contribuindo para o aumento da autoria acadêmica a múltiplas mãos (TARGINO, 2005). 
O elemento básico de uma comunidade científica é o pesquisador. É sobre este personagem 
que Meadows (1999 apud TARGINO, 2000) levanta algumas questões consideradas 
fundamentais colocando em xeque algumas construções e certezas, principalmente sobre a 
integridade absoluta dos mesmos, já que também são indivíduos sujeitos a falhas.  
A primeira questão é sobre o que se constitui um pesquisador. É o pesquisador estudante de 
graduação bolsista de iniciação científica? É o pesquisador que cumpre o ritual de pesquisa na 
pós-graduação publicando a dissertação ou tese e após isso não produz mais? É o pesquisador 
doutor que só usufrui do título sem nenhuma autoria posterior? Talvez sejam todos eles, que em 
parte contribuem ou contribuiram para o crescimento de algum campo científico. Pelo 
questionamento de Meadows, podemos perceber que ser pesquisador é um status que pode estar 
ativo ou inativo, dependendo da produção e da qualidade dos resultados da pesquisa exercida 
pelo indivíduo. 
Outra questão diz respeito à própria produção científica de artigos por parte destes 
pesquisadores. Questiona-se até que ponto o dado quantitativo, o número de artigos publicados, 
vale como critério de crescimento de um campo científico, visto que nos dias atuais é inegável a 
existência da “pesquisa produtora de papéis” que servem apenas para elevar status do pesquisador 
em seu currículo recheado de publicações redundantes
104
. 
Vale lembrar também que a internet hoje trouxe para estes pesquisadores grande facilidade 
para a publicação de artigos (comunicação eletrônica), o que não garante que tais trabalhos 
publicados tenham passado por revisão consitente entre os pares, muitas vezes indo parar em 
outros trabalhos como fonte de pesquisa consultada quanto ainda estavam em fase de elaboração 
somente para avaliação e sugestões (preprints  ou  prepapers) (TARGINO, 2000). Segundo 
Targino (2003, p. 6), 
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 Em evento de pesquisa onde este autor esteve apresentando artigo, ao levantar o assunto da produção reduntante 
de trabalhos acadêmicos, foi ouvida certa expressão curiosa de um dos doutores presentes na sala que vale a pena ser 
registrada: “É a lattinização da pesquisa!”, referindo-se ao registro competitivo de referências de publicações na pla-
taforma LATTES da CAPES. A respeito de tal fato, nos informa Targino (2005, p. 10-11) que “a pesquisa científica 
substitui, então, o seu objetivo máximo – busca de respostas para um problema determinado -, pela produção mera-
mente quantitativa de artigos e papers, com a intenção primordial de garantir pontos para ascensão profissional, con-
ceitos mais elevandos para os programas de pós graduação e concessão de benefícios, numa ostensiva deformação do 
processo de autoria.” 
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Não podemos assumir a postura simplista: mais textos, mais ciência. É como 
pensar que a informatização per se opera milagres, em vez de pensar na 
inteligência, no pragmatismo e no discernimento de utilizar o computador como 
instrumento capaz de agilizar procedimentos. 
 
O que se percebe é que a comunidade científica, representada por seus pesquisadores, não 
pode ser idealizada ou homogeinizada, pois dentro dela mesma existem uma infinidade de 
matizes onde cabem inúmeros gêneros de autoria que hoje se mesclam face as novas 
possibilidades trazidas pelo formato digital (maleabilidade,  instantaneidade,  conectividade), 
variando da autoria honesta até os casos de fraudes científicas
105
, da autoria pessoal até a autoria 
em conjunto a muitas mãos, da autoria original até a autoria com revisões de literatura, da autoria 
superficial até a autoria cuidadosa e aprofundada, entre outros tipos.   
Targino (2000) nos aponta algumas características gerais de personalidade de quem exerce 
a atividade de pesquisa (o pesquisador), baseando-se nos estudos do CEPAC (1975) que 
reproduzimos a seguir: (a) curiosidade intelectual; (b) sentimento de independência e autonomia; 
(c) necessidade de isolamento; (d) necessidade de comunicação no que se refere à vida 
profissional; (e) capacidade e conviver com o novo; (f) ausência de repressão; (g) senso de humor 
para enfrentar as adversidades; (h) perseverança; (i) ordenação mental e (j) tolerância. Sobre os 
interesses dos pesquisadores Targino (2000, p. 13) resume: 
 
(...) a grande maioria manifesta curiosidade relativamene precoce pelo mundo 
‘mágico’ da ciência, aliada à amplitude de interesses e à autoconfiança 
intelectual, elementos essenciais à predisposição para aprender e descobrir. 
Quase sempre, são pessoas que demonstram satisfação com a vida profissional e 
intensa dedicação ao trabalho, ainda que, como qualquer mortal, necessitem de 
um ambiente de trabalho propício e amigável, que lhes favoreça experiências 
diversificadas, com a ressalva de que a influência do background cultural e 
familiar é também muito importante para o pesquisador. 
 
Algumas motivações dos pesquisadores profissionais (doutores) também são apontadas por 
Meadows (1999 apud TARGINO, 2000). Entre elas está (a) o desejo de crescer intelectualmente, 
(b) contribuir com a ciência, (c) interesse intrínseco na área de pesquisa, (d) forma de ingressar 
 
 
105
 Entre as fraudes científicas graves podemos incluir a falsificação de dados e resultados, o plágio e roubo de idéias 
e descobertas de colegas através da cópia de trechos sem a devida referência, a inclusão de pseudocolaboradores (es-
pontânea, por conveniência ou pressionada por coordenadores, orientadores e chefias) em um paper científico com 
diversos fins. Entre as fraudes brandas podemos citar a divisão da pesquisa em retalhos publicáveis, aumentando 
numericamente a produção de um pesquisador, mas diminuindo a carga de informação útil por artigo, atendendo aos 
anseios dos analistas de “produtividade” da pesquisa acadêmica, que levam mais em consideração a quantidade do 
que a reflexão teórica e a qualidade dos artigos publicados (TARGINO, 2005). 
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na carreira acadêmica, (e) possibilidade de melhor remuneração e (f) desejo de ser útil à 
comunidade. Mesclam-se desejos pessoais (ganhos para si pela ascensão profissional, prestígio e 
sucesso) e coletivos (ganhos para a sociedade e a comunidade científica através do 
desenvolvimento da ciência), pois a própria sobrevivência e sustentação financeira está em jogo 
na carreira destes profissionais. 
Toda esta dinâmica interna da comunidade científica é suportada pela comunicação 
científica que permite a circulação de informações e o intercâmbio de idéias, resultados e 
questionamentos entre os pesquisadores. Essa circulação é proporcionada pela autoria de textos 
teóricos que são produzidos, distribuídos e usados de acordo com os interesses específicos e as 
demandas de cada pesquisador. Esses textos constituem, após serem revistos e aceitos pelos pares 
(peer review), um estoque universal de conhecimentos (base da dados) em permanente estado de 
crescimento
106
. 
Talvez não haja outro sentido geral neste processo de comunicação, salvo as distorções de 
propósitos para atender desejos exclusivamente pessoais (fraudes científicas), do que a soma de 
esforços e a cooperação competitiva entre os pares, que acessam as produções de seus 
antecessores e emitem seus documentos para os sucessores em um processo de aprendizagem 
mútua e cooperativa sobre fenômenos e objetos do mundo através de pesquisas sucessivas 
centradas em projetos científicos comuns. A ciência não deixa de ser um ambiente 
intrinsicamente educacional em que há competição e cooperação na busca de quem consegue 
primeiro a solução de determinada problemática. É a descoberta original que leva a ciência para 
frente (novas potencialidades e alternativas), sendo que o pesquisador que publica primeiro é o 
que será reconhecido pela comunidade (publish or perish
107
). 
 
 
106
 Targino (2000) a partir de Malinconico & Warth (1995) informa que o crescimento do material publicado em pa-
pel (livros e periódicos) cresce de 2 a 7% ao ano. As fontes eletrônicas crescem bem mais rápido, sendo que entre 
1985 a 1994 o número de bases de dados on-line cresceu mais de 28% ao ano; as bases de dados com textos comple-
tos cresceram 40%; e aquelas em CD-ROM foi 100%. A vantagem deste processo é a facilidade em se encontrar 
dados antes atingíveis somente depois de longo período de busca ou somente com deslocamentos geográficos custo-
sos. Em contrapartida, Targino (2003) aponta que a explosão de informações na internet trouxe alguns inconvenien-
tes e desvantagens tais como: (a) inconsistência, instantaneidade e efemeridade da informação, (b) a complexidade 
para se armazenar os dados de maneira eficaz, (c) a dificuldade de realizar controle bibliográfico, (d) a banalização 
da autoria e o desrespeito à propriedade intelectual, (e) o uso aético da informação e a (f) invasão de privacidade. 
Tais efeitos são evidentes e devem ser levados em conta na divulgação científica eletrônica, porém não podem ser 
atribuídos intrisecamente ao meio eletrônico conforme visto no Capítulo 1 desta dissertação quando analisamos o 
pressoposto de que as tecnologias não são neutras e sim operadas por seres humanos permeados por hábitos, costu-
mês, valores que constituem sua cultura. 
107
 Expressão inglesa que reflete a necessidade do pesquisador em publicar seus resultados para ser reconhecido pela 
comunidade ao qual pertente, equivale a dizer: “publique ou pereça”. Esse imperativo é bom no sentido de incentivo 
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Entre as inúmeras funções da comunicação científica, além da evidente cooperação entre os 
pares, podemos citar (MENZEL, 1958 apud TARGINO, 2000): (a) o fornecimento de respostas 
a perguntas específicas (lacunas do saber); (b) a atualização profissional do cientista em seu 
campo de atuação; (c) o estímulo para a descoberta e compreensão de novos campos de interesse; 
(d) a divulgação das tendências em áreas de conhecimento emergentes; (e) os subsídios para a 
testagem da confiabilidade dos novos conhecimentos com a possibilidade de testemunhos e 
verificações; (f) o redirecionamento do rol de interesse dos cientistas e (g) o próprio feedback 
para o aperfeiçoamento da produção do pesquisador. Porém, como foi visto anteriormente nos 
estudos sobre grupos e cooperação, na comunidade científica “para o cumprimento dessas 
funções, como ocorre a tessitura societal em geral, as pessoas reúnem-se em torno de objetivos 
comuns” (TARGINO, 2000, p. 10, grifo nosso). 
É evidente que a Wikipédia não se constitui uma comunidade científica propriamente dita, 
pois sua atividade-fim não é a produção sistemática de respostas a problemas científicos e nem 
muito menos a reunião de cientistas-pesquisadores (que não deixam de ser bem-vindos como 
colaboradores do projeto), porém alguns comparativos entre sua produção textual e a produção 
acadêmica podem ser feitos, principalmente a respeito da última etapa de uma pesquisa, a 
publicação do resultado teórico em documentos como artigos científicos e livros técnicos 
(suportes impressos). 
Dessa forma, podemos fazer um quadro inicial a partir das considerações já realizadas a 
respeito da Wikipédia e da observação das principais características da autoria formal acadêmica, 
sustentada principalmente pelas revistas científicas impressas
108
, e a autoria presente hoje na 
 
 
ao compartilhamento de achados e resultados de pesquisa por parte do pesquisador, porém a extrema competitivida-
de no meio acadêmido e a necessidade de apresentar publicações a todo custo para manter-se visível na carreira aca-
dêmica pode incentivar a corrupção e a fraude entre os cientistas. 
108
 Embora exista hoje em dia grande quantidade de revistas científicas on-line, boa parte delas são reproduções lite-
rais de suas contrapartes impressas, disponibilizadas em formatos apropriados para impressão em papel, mantendo a 
estrutura e formatação originais. Targino (2003) aponta para a grande resistência dos cientistas em considerar a pu-
blicação exclusivamente on-line como confiável, sendo ainda vista como “inferior”, pois os documentos na internet 
podem-se perder em curto espaço de tempo caso o website seja descontinuado. Outros motivos (LANCASTER, 1995 
apud TARGINO, 2003) estão na falta de incentivo financeiro (aumento de salário ou gratificações) pelos trabalhos 
disponibilizados on-line, falta de reconhecimento da autoria e dos direitos autorais e a ausência de garantia de que 
seus trabalhos serão vistos por maior número de pessoas. Porém nem tudo é pessimismo, “mesmo os mais temerosos 
passam a reconhecer o espaço virtual como um recurso a mais para difundir suas investigações, admitindo a possibi-
lidade de intercâmbio entre autores, leitores, editores, referees e demais participantes do processo e editoração, numa 
interatividade, que favorece até a veiculação de comentários de pareceristas e respostas de autores” (TARGINO, 
2005, p. 8). 
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Wikipédia, sustentada pelo suporte digital-eletrônico, contribuindo para clarear o nosso contexto 
de análise: 
 
Quadro 10. Comparativo entre autoria textual na Wikipédia e na Academia 
CARACTERÍSTICA PRODUÇÃO TEXTUAL 
COLETIVA EM SUPORTE 
DIGITAL NA WIKIPÉDIA 
PRODUÇÃO TEXTUAL 
CONVENCIONAL EM SUPORTE 
IMPRESSO NA ACADEMIA 
Autoria 
1. Autoria difusa distrubuída pelos 
colaboradores anônimos ou identificados 
no histórico de edições. 
1.  Autoria individual ou em grupo com 
nomes identificados. 
2.  A autoria em grupo está em franco 
desenvolvimento pela própria pressão do 
meio científico para que o autor publique 
grande quantidade de trabalhos (publish 
or perish). 
3.  Autoria pela coação, amizade, 
conveniência e outros motivos acabam 
por ocorrer. 
Suporte midiático 
1. Digital, fluido, mutável, transitório, 
descartável, “ilimitado” (enorme 
capacidade de memória, Terabytes e 
Petabytes). 
2. Grande risco de desaparecimento e perda 
dos dados. 
3. Facilidade de reprodução e replicação 
idêntica. 
1.  Analógico, rígido, fisicamente limitado 
(papel). 
2.  Pouco risco de desaparecimento e perda 
dos dados. 
3.  Dificuldade de reprodução e replicação 
com perda de qualidade. 
Maturação 
1. Maior velocidade de divulgação, 
instantânea, muitas vezes em esboço e 
incompleto. 
1.  Menor velocidade de divulgação, com 
maior maturação dos textos antes da 
publicação. 
Revisão 
1. Maior número de revisores 
2. Ausência de seleção quanto à titularidade 
acadêmica e conhecimento do assunto 
tratado. 
1.  Menor número de revisores. 
2.  Revisores selecionados pela titulação 
acadêmica e conhecimento do assunto 
tratado. 
3.  Peer review (revisão pelos pares) formal. 
Refutação 
1. Revisão e alteração permanente do texto 
publicado, não recorrendo-se 
necessariamente ao aval dos outros 
1.  Refutação dos textos através de 
publicação de novos textos citando os 
anteriores. 
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autores. 
2. O meio mais adequado à refutação é o 
espaço da “Aba de discussão” do verbete. 
Regras de estilo 
1. Fase de criação de regras de estilo para 
autoria e para uniformização dos textos. 
1.  Regras de estilo para autoria já 
consolidadas e mais difíceis de 
modificar. 
Inovação 
1. Compilação de dados preexistentes e uso 
da regra “Nada de pesquisa inédita”. 
1.  Longo processo de pesquisa antes da 
publicação, usando-se coleta de dados e 
análises baseadas em metodologia 
específica, com maiores possiblidades de 
inovações científicas. 
Critérios 
1. Critérios para manutenção de artigos 
publicados ainda em construção. 
1.  Critérios gerais para publicação 
consolidados. 
2.  Existem particularidades e exigências 
específicas de forma e conteúdo 
dependendo da revista científica ou 
evento científico. 
Custo de publicação 
1. Publicação, a princípio, sem custos para o 
autor. 
2.  A manutenção dos computadores e da 
equipe é mantida por doações, podendo se 
converter em custo para o wikipedista que 
resolve ser doador. 
1.  Publicação, a princípio, sem custos para 
o autor. 
2.  Existem gastos significativos de 
confecção e distribuição dos impressos e 
eletrônicos. 
3.  Em eventos são os participantes e os 
autores inscritos que pagam a impressão 
de anais e as cópias em CD-ROM. 
 
 Adotando a classificação das comunicações científicas em formal e informal (LE 
COADIC, 1996; MEADOWS, 1999 apud TARGINO, 2000), podemos dizer que esse 
comparativo é feito na categoria da formalidade, pois o enfoque se dá na revista científica 
acadêmica, uma forma de comunicação escrita
109
, com regras gerais de formatação e avaliação de 
conteúdo dos textos bem definidas e recuperação mais segura dos dados. Não estamos avaliando 
aqui a comunicação informal entre cientistas, como encontros pessoais com discussões orais, 
 
 
109
 Le Coadic (1996 apud TARGINO, 2000) associa a comunicação formal aos modos de divulgação escritos (livros, 
periódicos científicos, relatórios técnicos, revisões de literatura, bibliografias) mais permaentes por estarem registra-
dos, e a comunicação informal aos modos de comunicação orais (colégios invisíveis, reuniões científicas, associa-
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listas de debates por e-mail, correspondências ou conferências, seminários, colóquios e outras 
categorias de eventos públicos semelhantes em que não fica registrada a produção dos 
participantes. 
Apesar dessas considerações, em uma abordagem mais geral o que se verifica na leitura do 
quadro a seguir é que a Wikipédia vista em sua totalidade pode ser considerada ambígua ou poli-
valente, pois envolve e mistura tanto características da comunicação científica formal quanto a 
informal, atingindo plenamente a caracterização de comunicação eletrônica. Vejamos um compa-
rativo feito por Targino (2000, p. 19) útil para a nossa análise: 
 
Quadro 11. Distinções básicas entre os canais formais e informais de comunicação 
CANAIS FORMAIS  CANAIS INFORMAIS 
Público potencialmente grande  Público restrito 
Informação armazenada e recuperável  Informação não armazenada e não recuperável 
Informação relativamente antiga  Informação recente 
Direção do fluxo selecionada pelo usuário  Direção do fluxo selecionada pelo produtor 
Redundância moderada  Redundância, às vezes, significativa 
Avaliação prévia  Sem avaliação prévia 
Feedbak irrisório para o autor  Feedbak significativo para o autor 
 
Não podemos afirmar que a Wikipédia é um espaço totalmente instável ou com conteúdos 
não recuperáveis (informalidade), pois existe um histórico de edições permanentemente acessível 
e um sistema de busca interna eficiente que garante a recuperação dos dados (formalidade), em-
bora esta base de dados possa desaparecer caso o site não consiga doações suficientes de seus co-
laboradores, pois sabemos que dados digitais são efêmeros. Quanto ao critério de público a Wiki-
pédia está pendendo com certeza para a categoria da formalidade, pois atinge um grande público 
na internet que a acessa em site aberto, sem restrições. 
Também não podemos afirmar que a os textos na Wikipédia são informais, pois seus tex-
tos na aba “artigo” são estruturados, quando em estágio avançado de desenvolvimento, contendo 
bibliografia, citações, definição de conceitos e argumentação sobre a temática abordada. As ca-
racterísticas da informalidade aparecem quando existem associados aos verbetes espaços como a 
aba “discussão” e a seção “Esplanada”, ambas funcionando em tom mais coloquial na comunica-
 
 
ções profissionais, conferências, conversas face a face, telefonemas, visitas a centros de pesquisa) que são efêmeros e 
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ção entre os autores do verbete. Outro item que indica características de informalidade, pelo me-
nos aparentemente, é a própria velocidade de divulgação dos textos que estão sempre em proces-
so de construção ao vivo, possibilitando que a enciclopédia esteja sempre atualizada. 
Podemos concluir que na análise das comunicações e produções textuais na Wikipédia va-
le o comparativo com a autoria acadêmica no espaço dispensado aos artigos-verbetes e às regras 
acordadas para sua elaboração, e não nos espaços informais de discussão e debates amplos pre-
sentes fora dos textos teóricos. Embora não seja difícil de detectar nas discussões mais informais 
(aba “discussão” e “Esplanada”) os conflitos gerados entre os wikipedistas para a aplicação práti-
ca de princípios da autoria formal acadêmica nos textos construídos coletivamente. Portanto, pro-
curando subsídios para analisar as negociações na construção coletiva dos textos da Wikipédia 
foram elencados alguns princípios básicos gerais, vistos até agora, que encontramos na pesquisa 
praticada pela comunidade científica: 
 
Quadro 12. Princípios básicos da atividade científica com base em Targino (2000) e Lévy (2001) 
N° PRINCÍPIO  DESCRIÇÃO 
1. Comunicação e  
Compartilhamento 
(Publicação) 
Os achados e resultados de pesquisas não pertencem ao cientista e sim à humanida-
de, devendo ser comunicados aos demais pesquisadores da comunidade científica, 
seja através de revistas científicas, jornais científicos, livros ou pela internet. Não se 
deve privilegiar segmentos sociais ou pessoas. 
2. Comunidade 
A ciência caminha com os resultados de pesquisa de pessoas agrupadas por ramos 
de interesse, formando colegiados e grupos de pesquisa diversos. 
3. Incompletude 
A pesquisa científica trabalha com a busca da verdade que se transforma a cada 
nova descoberta. As hipóteses, teorias e modelos são sempre provisórios. 
4. Metodologia 
Para se descobrir algo novo aplica-se métodos específicos, explicitados no relatório 
final para que outros pesquisadores possam eventualmente replicar a experiência. 
5. Mundialização 
A comunidade científica deve atuar mundialmente, sem barreiras ideológicas, 
cas e geográficas, repartindo seus conhecimentos com a sociedade em geral, de mo-
do aberto. 
6. Originalidade e  
Criatividade 
As descobertas e enfoques originais são valorizados quando representam avanço no 
conhecimento sobre determinado assunto ou objeto. 
7. Problemas e  
Objetivos comuns 
A ciência existe para resolver ou ampliar o entendimento sobre problemática 
específica e definida, unindo pessoas que formam uma comunidade com vistas a 
resolução de objetivos / problemas comuns. 
  
não acessíveis posteriormente. 
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8. Refutação e 
Ceticismo permanente 
A ciência evolui pela refutação constante de hipóteses e teorias. Nenhum 
mento é aceito como válido de imediato. A busca de erros, inconsistências e 
dades nos resultados alcançados deve ser um hábito entre os cientistas 
9. Universalidade dos  
achados 
Os conhecimentos propostos pelos cientistas devem ser analisados 
mente do histórico, posição social, raça, nacionaliade, religião ou outro critério de 
constitua privilégio para o autor. Os critérios de análise das formulações científicas 
devem ser rigorosos, objetivos, imparciais e impessoais. 
 
4.4
 REVISANDO CONCEITOS 
 
  Para encerrar este capítulo de revisão de literatura, faremos agora uma breve síntese dos 
conceitos trabalhados, com o objetivo de relacionar com maior precisão os assuntos levantados 
durante os capítulos 3 (Contexto da pesquisa) e 4 (Revisão de literatura). 
  No Capítulo 3, com enfoque maior no aspecto tecnológico, percebemos que o ambiente da 
Wikipédia se constitui um groupware (ao permitir que pessoas trabalhem conjuntamente em pro-
jetos) e um software de co-autoria (ao permitir que pessoas escrevam conjuntamente). Esse am-
biente foi possível graças aos avanços da informática nos anos 1990 em que foi criada a infra-
estrutura necessária para o surgimento dos websites dinâmicos, ou seja, que permitem a interfe-
rência do internauta em seus conteúdos (a chamada Web 2.0). Esse movimento técnico permitiu a 
quebra do paradigma da transmissão característico dos meios de comunicação de massa (TV, 
rádio, cinema) e abriu caminho para a autoria coletiva permitida pela cooperação on-line entre 
autores. 
Neste mesmo capítulo foi visto que o software MediaWiki favorece a cooperação na auto-
ria textual, pois possui recursos que permitem desde a interferência nos conteúdos até a discussão 
entre os internautas sobre a qualidade destas intervenções. No caso específico da Wikipédia, essa 
construção autoral se constitui em uma revisão de informações, um pólo organizador daquilo que 
está disperso na internet, nas bibliotecas e em outros repositórios e bases de dados. Outro ponto 
visto é que pela própria organização da Wikipédia em que seus usuários debatem entre si em tor-
no de um objetivo e interesse comum acaba por caracterizá-la como comunidade virtual. E para 
finalizar o Capítulo 3 percebemos que na atividade de autoria a múltiplas mãos o MediaWiki su-
pera ferramentas textuais tais como chats, blogs, listas de discussão e os editores convencionais 




 
147
de textos, sempre limitados quando o que está em jogo é a realização de uma obra escrita em 
tempo real. 
No capítulo 4 fizemos uma rápida revisão da história recente e percebemos que a constru-
ção científica mecanicista no período do renascimento e do iluminismo repercutiu na escola de 
diversas maneiras, principalmente na reprodução dos conteúdos por parte dos alunos (massifica-
ção), no controle rígido dos processos formativos e na intensificação da avaliação com base na 
memorização e na fragmentação dos conteúdos em partes distintas (visando maior aprofunda-
mento tal como ocorre na ciência e suas múltiplas áreas e subáreas). 
Por outro lado no século XX movimentos diversos tais como a crescente necessidade de 
um trabalhador criativo e singular (terceira onda), a degradação ambiental proveniente do indutri-
alismo (ecologia), a descoberta do princípio da interteza (falta de controle total do pesquisador), e 
a construção de redes informáticas de comunicação (ciberespaço e inteligência coletiva) aponta-
ram a necessidade de um novo paradigma baseado na cooperação baseada em uma competição 
construtiva e menos no individualismo fragmentário e na competição destrutiva. 
Na Educação, vimos que o construtivismo e seus conceitos estão em sintonia com esta 
demanda de ensino a partir da singularidade do indivíduo e da construção do pensamento sem 
necessidade de reprodução mecânica e uniforme de conceitos, apontando para a formação do in-
divíduo através do contato, das ações e das experiências em diversos ambientes e com diversas 
pessoas, inclusive o ambiente escolar. Essa construção permanente do conhecimento ocorre em 
todos os lugares, incluindo o ciberespaço, não valoriza a memorização e nem a punição de erros e 
se dá pela significação dada pelo sujeito aos conteúdos aprendidos. É com essa base que chega-
mos à conclusão que a Wikipédia também reflete um espaço de aprendizagem e essa aprendiza-
gem ocorre a partir da participação cooperativa dos wikipedistas em um projeto comum, a cons-
trução de uma base de dados enciclopédica. 
Para construir essa base de dados os wikipedistas usam um suporte informático baseado 
na maleabilidade dos dados e na conectividade das informações (hipertextualidade). Esse modo 
de autoria textual se difere do suporte impresso, sendo que o objeto mais análogo que fizemos a 
comparação foi o livro (inclui-se também a revista impressa e a enciclopédia impressa), desta-
cando-se diferenças, aproximações e novidades. Entre as principais novidades do suporte infor-
mático está a escrita hipertextual em tempo real e de maneira coletiva, misturando autores e leito-
res, quebrando de certa maneira a individualidade e a relação estreita e delimitada do autor-obra-
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leitor, porém sem faze-la desaparecer por completo. É no suporte informático que os dados digi-
tais irão formar discursos também diferenciados, não por sua materialidade, mas por suas caracte-
rísticas e aproximações, tais como blogs, portais, podcastings e as wikis. 
E para finalizar o capítulo 4, analisamos a comunicação científica, modalidade de cons-
trução discursiva que mais se aproxima dos textos produzidos na Wikipédia. A comunicação ci-
entífica serve para fortalecer o intercâmbio e a atualização entre os pesquisadores, obedecendo a 
princípios comuns, tais como rigor, avaliação e aprovação dos pares, fontes seguras, resolução de 
problemáticas definidas e metodologia explicitada. Alguns destes elementos estão presentes na 
Wikipédia no corpo dos verbetes e em alguns dos dilemas autorais debatidos internamente no si-
te. Para terminar esta parte, vejamos a seguir os principais conceitos trabalhados até o momento: 
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CAPÍTULO 5: ANÁLISE DOS DADOS COLETADOS - O PERFIL, AS REGRAS DE 
AUTORIA E AS PRÁTICAS DE COOPERAÇÃO E SIGNIFICAÇÃO ENTRE OS 
WIKIPEDISTAS
 
 
  Neste capítulo serão analisados os dados coletados sobre os wikipedistas e suas atividades 
expressas na própria Wikipédia. Em um primeiro momento procuraremos definir quem são os 
wikipedistas, formando um perfil básico a partir do questionário respondido on-line e detalhado 
em nossa metodologia de pesquisa no Capítulo 2. Também serão descritas quais são suas formas 
de organização expressas nas regras e nos acordos “oficiais” presentes no Portal Comunitário do 
site, realizando algumas análises durante as descrições e definindo-se em que princípios de auto-
ria textual, estilo de escrita e normas de cooperação a Wikipédia se baseia. 
Esse primeiro passo é importante para se entender as atitudes de cooperação e os conflitos 
expressos nas falas coletadas dos wikipedistas e quais são as características principais desses su-
jeitos para que em um segundo momento sejam analisados os dados não-estatísticos, tanto do 
questionário (questões abertas) quanto aqueles coletados em outras fontes (entrevistas, canal de 
bate-papo, discussões no portal comunitário da Wikipédia e as discussões em abas de verbetes). 
Dessa forma procuraremos caminhos que levem a respostas satisfatórias para algumas das 
questões levantadas na introdução deste trabalho, delineando-se as regras que envolvem o proces-
so de autoria coletiva, fazendo os devidos comparativos com a autoria textual acadêmica, assim 
como as práticas dos wikipedistas e suas relações com o processo construtivista de aprendizagem 
via cooperação e significação das ações. 
 
5.1
 PERFIL DOS WIKIPEDISTAS ATRAVÉS DE ANÁLISE ESTATÍSTICA 
 
Uma das visões mais interessantes que se forma sobre a Wikipédia é a de que pelo fato de 
ser livre, podendo ser alterada por quem a acessa, ela recebe contribuições de milhares de pesso-
as, de maneira difusa e sem, a princípio, personalidades definidas
110
. Porém percebe-se, em uma 
análise mais detalhista, que a troca e cooperação na comunidade virtual nem sempre ocorre de 
 
 
110
 Quando o usuário se registra no site ela passa a ser identificado em suas alterações, a partir do apelido escolhido 
no momento do registro. Esse apelido muitas vezes é o nome real do wikipedista. Também em muitos casos o wiki-
pedista se identifica através de sua página pessoal na Wikipédia. 
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maneira uniforme, ou seja, com a mesma proporção de engajamento e investimento de tempo dos 
participantes. 
Na Wikipédia, segundo a página wikistats
111
 em língua portuguesa, existiam, em setembro 
de 2007, 9947 usuários registrados. Desse total, 1659 wikipedistas ou 16,68% foram classificados 
como ativos, ou seja, contribuíram 5 ou mais vezes durante o mês. Segundo esta mesma página, 
221 contribuiram 100 ou mais vezes naquele mês representando 2,22% do total de wikipedistas 
registrados. 
 
Gráfico 1. Tipos de usuários da wikipédia 

81%
17%
2%
Usuários pouco ativos Usuários ativos Usuários muito ativos
 
 
Quanto ao número absoluto de edições, 306 wikipedistas ou 3,07% do total, segundo esta-
tísticas fornecidas no Portal Comunitário da Wikipédia
112
 referentes a dezembro de 2007, possuí-
am mais de 2000 edições realizadas. A contagem de edições inclui qualquer tipo de alteração rea-
lizada em verbetes da Wikipédia, incluindo as abas “Artigo” e “Discussão”, não importando o 
volume de texto inserido ou a qualidade do conteúdo. Muitas destas edições podem ser simples 
reversões de páginas em que ocorreram alterações maliciosas, os chamados vendalismos. 
  Quando se percebe que em dezembro de 2007 a Wikipédia estava chegando na casa dos 
350 mil verbetes, pode-se questionar até que ponto a intervenção na enciclopédia não se restringe 
 
 
111
 Disponível em: http://stats.wikimedia.org/PT/Sitemap.htm 
112
 Disponível em 
http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Lista_de_wikipedistas_por_n%C3%BAmero_de_edi%C3%A7%C3%B5es 
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a pequeno número de interessados muito dedicados ao projeto. Essa questão quando direcionada 
a um dos administradores entrevistados via instant messenger confirmou essa hipótese: 
 
Entrevistado nº 2 
Mas a comunidade mais activa, como aliás é natural, não é em si muito grande. 
Eu posso dizer que conheço a maioria dos contribuidores mais activos, e são a-
penas algumas dezenas, pouco mais. 
 
Na hierarquia da Wikipédia existem os administradores e os burocratas, que possuem al-
guns privilégios dentro da comunidade virtual, sendo que as candidaturas e as eleições ocorrem 
periodicamente
113
. Quando se analisa a listagem de wikipedistas e o número de edições torna-se 
claro que os administradores e os burocratas são aqueles que se encontram entre os maiores edito-
res da enciclopédia. Em janeiro de 2008 eram 78 administradores e 5 burocratas de um total de 
306 wikipedistas com mais de 2000 edições (27,1 %). Vejamos o gráfico a seguir que compara o 
percentual de administradores e burocratas com o número de wikipedistas por número de edições: 
 
Gráfico 2. Percentual de administradores e burocratas por faixas de edições na Wikipédia 
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Nesta mesma listagem
114
, antes da tabela com os apelidos e os respectivos totais de edi-
ções, existe um aviso de que a listagem não representa uma competição por quem possui maior 
número de edições e nem deve ser interpretada como tal. Porém pode-se perceber que um maior 
número de edições não deixa de representar critério no momento que se deseja avaliar a impor-
tância de um wikipedista. Na página de eleições de administradores esse critério também é assu-
mido, através da seguinte frase: 
 
 
113
 As votações para administradores estão disponíveis no endereço: 
http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Pedidos_de_administra%C3%A7%C3%A3o 
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Muitos wikipedistas levam em linha de conta o número de edições que um can-
didato fez, como indicação da sua actividade. Não existem directivas rígidas so-
bre isto, mas a maior parte dos utilizadores parecem esperar entre 1.000 e 2.000 
edições antes de considerar uma nomeação séria. 
 
Na seção Esplanada:anúncios, onde foi inserido o pedido para que os wikipedistas res-
pondessem ao questionário desta pesquisa houve o comentário de uma wikipedista que surpreen-
deu-se com a qualidade do questionário já que este autor tinha 3 anos de registro na Wikipédia e 
havia realizado somente 44 edições em artigos
115
. Dessa forma percebe-se que o conhecimento 
quanto ao funcionamento da Wikipédia para essa wikipedista está ligado ao total de intervenções 
que se realiza nela, ou seja, o número de edições é um dos fatores que aumenta a confiabilidade e 
a reputação do wikipedista junto aos seus pares. 
  Durante a primeira semana de observação no mIRC, um outro fator que chamou atenção 
foi a existência de pequeno número de usuários presentes no canal de bate-papo #wikipedia-pt, 
mas que permaneceram conectados por longos períodos. Ou seja, há pouca rotatividade no canal 
de bate-papo oficial, onde praticamente todos se conhecem e o acessam freqüentemente. Esse fa-
to aponta para a existência de pequeno percentual de wikipedistas mais fiéis, vigilantes e que se 
vincularam de maneira forte ao projeto da Wikipédia. 
A participação diferenciada de wikipedistas inclui também os administradores, com al-
guns trabalhando mais e outros mais ausentes, sendo ressaltada dentro do canal de bate-papo em 
determinado momento de nossa observação através do seguinte diálogo onde os wikipedistas ana-
lisam a lista de administradores e o tempo de inatividade no projeto (os grifos sublinhados são 
nossos)
116
: 
 
[16:37] <Apelido1> ninguém supera o Apelido44: 735 dias 
[16:38] <Apelido2> é dois anos e pouco :( 
[16:38] <Apelido1> errei: Apelido45 tem 809 
[16:38] <Apelido2> lol 
  
114
 Disponível em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Lista_de_wikipedistas_por_n%C3%B Ame-
ro_de_edi%C3%A7%C3%B5es 
115
 Na Wikipédia é possível saber o número de edições de cada wikipedista cadastrado fornecido pela Fundação Wi-
kimedia no endereço: http://tools.wikimedia.de/~interiot/cgi-bin/count_edits? 
116
 Optou-se por substituir os apelidos utilizados nos diálogos do chat e nas discussões da Esplanada:geral, captura-
dos em visita ao canal de bate papo #wikipedia-pt e ao site da Wikipédia, por equivalências do tipo Apelido1, Apeli-
do 2... Apelido45. Os nicknames, ou apelidos na tradução para o português, preservam a identidade das pessoas, po-
rém na comunidade alguns destes apelidos são associados a ações de usuários cadastrados de longa data na Wikipé-
dia, o que poderia afetar a reputação dos mesmos. 
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[16:39] <Apelido3> há aqui gente que nunca vi editar... 
[16:39] <Apelido3> mas sabem o que é mais preocupante? 
[16:39] <Apelido1> há aí nessa lista gente que comemoro de ter sumido e gente 
que não tenho opinião lol 
[16:39] <Apelido3> É a reduzida quantidade de admins que têm tudo verdinho
 
[16:40] <Apelido3> e esse é o real problema 
[16:40] <Apelido2> eu tenho :DD 
[16:40] <Apelido3> até podem haver editores activos mas não fazem trabalho 
de administração 
[16:40] <Apelido3> lol 
[16:40] <Apelido3> claro 
[16:40] <Apelido3> são sempre a mesma meia dúzia...
 
 
Em novembro de 2007 o canal de bate-papo passou a ser acessado diretamente da página 
da Wikipédia através de uma caixa automática que pode ser adicionada a qualquer página do site, 
o que pode contribuir para maior intercâmbio de wikipedistas menos dedicados, pela facilidade 
de acesso direto sem instalação de programa adicional. 
 
Figura 10 . Caixa para acesso direto ao canal de bate-papo da Wikipédia. 
 
 
Após estas observações sobre o quantitativo de wikipedistas mais ativos no projeto, os 
dados a seguir se tornam mais claros, pois eles foram respondidos em sua maioria por aqueles 
contribuidores mais ativos do site. Estes usuários mais ativos e experientes que estão na ponta 
superior da escala de participação do wikipedista segundo Bryant et al. (2005), interferindo em 
verbetes e cuidando do desenvolvimento da comunidade. São justamente esses usuários que inte-
ressam sobremaneira neste estudo, pois conforme foi visto na revisão de trabalhos anteriores no 
Capítulo 1, faltam estudos sobre esta categoria de usuários em ambientes de autoria avançados e 
as contribuições que podem ser trazidas para ambientes de aprendizagem cooperativa via co-
autoria. 
Infelizmente não houve retorno significativo de wikipedistas menos ativos, apesar dos a-
núncios emitidos em locais estratégicos dentro e fora da Wikipédia conforme foi explicitado no 
Capítulo 2 em nossa metodologia. Dito isto, vamos então à análise dos dados. 
 
5.1.1
 ANÁLISE ESTATÍSTICA DO QUESTIONÁRIO 
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Entre os dias 14 de maio de 2007 e 26 de agosto de 2007 foram recebidas 162 respostas 
ao questionário disponibilizado on-line, descrito anteriormente na metodologia da pesquisa, dos 
quais 3 foram eliminados sobrando 159. Procuraremos realizar uma análise estatística das per-
guntas fechadas do questionário, cruzando eventualmente variáveis que tragam informações rele-
vantes para as questões de estudo levantadas inicialmente na introdução deste trabalho. 
 A primeira constatação é que os respondentes possuem um vínculo já estabelecido e forte 
com a Wikipédia, e se propuseram a dedicar um tempo mais longo para responder ao questioná-
rio. Isso é indicado pelo percentual deles que já editaram e contribuíram com os verbetes no site: 
93,7%. 
 
Gráfico 3.  Resposta à pergunta: Você contribui para a Wikipédia editando verbetes?
117
 
Edita verbetes?
Sim 149 93.7%
Não 10 6.3%
93.7%
6.3%
 
 
  Aproximadamente 90,7% dos respondentes declararam possuir um cadastro na Wikipédia, 
com um apelido definido. Porém cerca de 73% optaram por se identificar declarando o apelido 
utilizado. Proporção esta muito próxima ao total de respondentes que inseriram seus e-mails no 
questionário, 68,6%. Mesmo assim podemos considerar um índice muito alto de confiança na 
pesquisa e relativa despreocupação em expor a identidade. 
  Quanto à faixa etária a grande maioria indicou ser jovem e solteiro, com 77,4% (123 res-
pondentes) situando-se entre os 16 e os 40 anos de idade. A grande maioria é do sexo masculino 
com 88,7% do total com significativa parte se situando entre os 16 e 40 anos de idade. Entre as 
mulheres destaca-se proporcionalmente a faixa etária dos 26 aos 60 anos de idade distribuída com 
certo equilíbrio quantitativo. Curiosamente, nenhum respondente tinha mais de 60 anos de idade. 
 
Gráfico 4.  Sexo e idade dos respondentes 
 
117
 Todos os gráficos que formam este perfil foram gerados a partir do software Sphinx 4.5. 
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Sexo / Idade
Feminino
N%
Masc ulino
N%
Total
N%
Entre 10 e 15 anos
Entre 16 e 20 anos
Entre 21 e 25 anos
Entre 26 e 30 anos
Entre 31 e 40 anos
Entre 41 e 50 anos
Entre 51 e 60 anos
Total
15.6% 107.1%
1 5.6% 32 22.7%
2 11.1% 29 20.6%
3 16.7% 26 18.4%
4 22.2% 26 18.4%
4 22.2% 12 8.5%
316.7% 6 4.3%
11 6.9%
33 20.8%
31 19.5%
29 18.2%
30 18.9%
16 10.1%
95.7%
18 100.0% 141 100.0% 159 100.0%
Entre 10 e 15 anos
Entre 16 e 20 anos
Entre 21 e 25 anos
Entre 26 e 30 anos
Entre 31 e 40 anos
Entre 41 e 50 anos
Entre 51 e 60 anos
Total
 
 
A maioria indicou sua localidade nas regiões Sul e Sudeste do Brasil com quase 40% re-
sidindo nas cidades do Rio de Janeiro e São Paulo. Porém houve 26 respondentes de Portugal 
continental mais 1 respondente de Açores, com destaque para os centros urbanos de Lisboa e Por-
to. Os outros países apareceram em quantidade mínima. 
 
Gráfico 5.  Países e cidades dos respondentes 
País
Brasil 121 76.1%
Portugal 26 16.4%
Espanha 21.3%
Argentina 21.3%
Irlanda 10.6%
República Popular da China 10.6%
Brasil / EUA 10.6%
Reino Unido 10.6%
Bélgica 10.6%
Suécia 10.6%
Alemanha 10.6%
Açores 10.6%
76.1%
16.4%
1.3%
1.3%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
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Cidade
São Paulo 22 24.2%
Rio de Janeiro 14 15.4%
Lisboa 88.8%
Porto Alegre 77.7%
Curitiba 66.6%
Por to 55.5%
Brasília 55.5%
Belo Horizonte 55.5%
Fortaleza 44.4%
Campinas 33.3%
Florianópolis 33.3%
Recif e 33.3%
Cuiabá 22.2%
Salvador 22.2%
Angra do Heroísmo 22.2%
24.2%
15.4%
8.8%
7.7%
6.6%
5.5%
5.5%
5.5%
4.4%
3.3%
3.3%
3.3%
2.2%
2.2%
2.2%
 
 
Quanto à renda, a maioria se identificou como classe média, sendo 42,4% classe média 
baixa e 48,6% classe média alta. Esse percentual evidencia a relação entre inclusão digital (aces-
so ao computador e à internet) e a renda pessoal ou familiar. Essa percepção de pertencimento a 
uma classe social foi importante fator no estudo, pois como grande parte dos respondentes são 
jovens, muitas vezes sem renda própria e dependentes dos familiares, uma simples declaração de 
remuneração pessoal daria a falsa impressão de que a intervenção na Wikipédia ocorre significa-
tivamente em classes sociais baixas. 
 
Gráfico 6.  Classe social declarada pelos respondentes. 
Classe social
Classe Média alta (Classe B+) 70 48.6%
Classe Média baixa (Calsse B-) 61 42.4%
Classe Alta (Classe A-) 85.6%
Classe Baixa (Classe C ou D) 42.8%
Classe Alta alta (Classe A+) 10.7%
48.6%
42.4%
5.6%
2.8%
0.7%
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No item escolaridade houve maior concentração de respostas entre o ensino médio in-
completo e a graduação completa (70,3%), o que corresponde ao perfil jovem de classe média já 
indicado acima. Porém 22% declararam já possuírem ou estarem cursando especialização ou esta-
rem cursando ou concluído o mestrado. Entre os doutores e aqueles que estão cursando o pós-
doutorado o índice foi de somente 3,8%, percentual semelhante ao outro extremo, onde o ensino 
fundamental completo e incompleto representaram 3,8%. Percebe-se no geral que o nível de es-
colaridade do grupo de wikipedistas respondentes é alto, porém está longe de um perfil tipica-
mente acadêmico. 
 
Gráfico 7.  Nível de escolaridade dos respondentes. 
Escolaridade
Graduação incompleta 39 24.5%
Graduação completa 35 22.0%
Ensino Médio incompleto 19 11.9%
Ensino Médio completo 19 11.9%
Especialização completa 17 10.7%
Mestrado completo 95.7%
Especialização incompleta 53.1%
Mestrado incompleto 42.5%
Ensino Fundamental incompleto 31.9%
Ensino Fundamental completo 31.9%
Doutorado incompleto 21.3%
Doutorado completo 21.3%
Pós-doutorado incompleto 10.6%
Pós-doutorado completo 10.6%
24.5%
22.0%
11.9%
11.9%
10.7%
5.7%
3.1%
2.5%
1.9%
1.9%
1.3%
1.3%
0.6%
0.6%
 
 
A grande maioria, 83,6%, declarou nunca ter publicado um artigo em revista científica. 
Isso explica o fato da grande maioria utilizar como fonte de pesquisa as páginas da própria inter-
net (81,8%) e depois os livros impressos (71,7%), um hábito menos freqüente no meio acadêmico 
que recorre mais às pesquisas publicadas em revistas científicas e a resultados de teses, disserta-
ções e fontes primárias de dados. Somente 37,7% dos respondentes declararam utilizar revistas 
científicas para elaborarem os verbetes da Wikipédia, já dicionários (48,4%) e enciclopédias 
(62,3%) são bastante utilizados. 




[image: alt] 
158
No momento de elaborar as referências bibliográficas, as normas da ABNT
118
 são adota-
das por somente 42,6% dos 92 respondentes que marcaram esta questão, e 11,9% deles declara-
ram desconhecimento sobre a existência de tais normas. Como as normas ABNT são brasileiras, 
entre os brasileiros esse percentual se eleva para 49,4% entre os que a adotam, porém o desco-
nhecimento das normas se mantém em igual patamar, contrastando-se com os portugueses mais 
conhecedores de normas para referências bibliográficas. 
 
Gráfico 8.  Publicação de artigos e uso de normas de referência bibliográfica ABNT. 
Publicou artigo?
Não 133 83.6%
Sim 26 16.4%
 
Usa norm as ABNT?
Não, eu faço da maneira que considero correta. 46 45.5%
Sim, costumo utilizar em todos os meus artigos. 43 42.6%
Não sabia que existiam normas para isso. 12 11.9%
 
 
Gráfico 9.  Uso de normas de referência bibliográfica: comparativo Brasil x Portugal 
País / Usa norm as ABNT?
Não, eu faço
da maneira
que considero
correta.
N%
Sim, costumo
utilizar em
todos os
meus artigos.
N%
Não sabia que
existiam
normas para
isso.
N%
Total
N%
Brasil
Portugal
31 39.2% 39 49.4% 9 11.4%
11 84.6% 1 7.7% 1 7.7%
79 100.0%
13 100.0%
Brasil
Portugal
 
 
Gráfico 10. Fontes consultadas pelos respondentes para a elaboração dos verbetes. 
 
118
 Este número baixo para uso das normas ABNT reflete a resposta negativa dos respondentes portugueses que pos-
suem outras convenções bibliográficas em seu país representadas pelo Instituto Português de Qualidade (IPQ). Esse 
fato não foi levado em consideração na elaboração do questionário (omissão do pesquisador por desconhecimento). 
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Quais fontes?
Não resposta 15 9.4%
Página de internet 130 81.8%
Livro 114 71.7%
Enciclopédia 99 62.3%
Dicionário 77 48.4%
Revista 67 42.1%
Revista científica 60 37.7%
Jornal 58 36.5%
Tese e Dissertação 38 23.9%
w iki em outras línguas 21.3%
9.4%
81.8%
71.7%
62.3%
48.4%
42.1%
37.7%
36.5%
23.9%
1.3%
 
 
Quanto ao domínio de línguas estrangeiras, metade dos 159 respondentes declararam já 
ter contribuído escrevendo verbetes em outras Wikipédias, sendo a grande maioria (54,7%) em 
língua inglesa, seguidos pelos idiomas espanhol (27,7%) e francês (18,2%). 
 
Gráfico 11. Idiomas em que os respondentes editam verbetes. 
Quais idiomas?
Inglês 87 54.7%
Espanhol 44 27.7%
Francês 29 18.2%
Italiano 17 10.7%
Alemão 14 8.8%
Galego 53.1%
Japonês 42.5%
Russo 42.5%
Chinês 31.9%
Esperanto 21.3%
Vários 10.6%
Línguas latinas 10.6%
Idiomas parentes do português 10.6%
Catalã 10.6%
Interlingua 10.6%
54.7%
27.7%
18.2%
10.7%
8.8%
3.1%
2.5%
2.5%
1.9%
1.3%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
 
 
A confiabilidade nos conteúdos da Wikipédia é positiva a partir do fato de que boa parte 
dos respondentes já utilizaram seus conteúdos como fonte de pesquisa em trabalhos escolares 
(32,7%), de faculdade (25,8%) e profissionais (33,3%). Porém quando se referem à pesquisa aca-
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dêmica somente 18,2% indicaram a utilização de artigos da Wikipédia como fonte para suas pes-
quisas, se devendo talvez ao baixo número de acadêmicos respondentes. 
 
Gráfico 12. Atividades em que a Wikipédia é utilizada como fonte. 
Tipos de trabalhos que usou a wikipédia
Pesquisa para trabalho em sua profissão 53 33.3%
Pesquisa escolar 52 32.7%
Pesquisa para trabalho de faculdade 41 25.8%
Para fins de pesquisa acadêmica 29 18.2%
Pesquisa pessoal 85.0%
Interesse pessoal 53.1%
Estudo autodidata 42.5%
Curiosidades 31.9%
Religioso 10.6%
Lazer 10.6%
Concurso 10.6%
33.3%
32.7%
25.8%
18.2%
5.0%
3.1%
2.5%
1.9%
0.6%
0.6%
0.6%
 
 
A confiança depositada no site pode ser vista quando se constata que para 96,9% dos res-
pondentes a Wikipédia pode ajudar os estudantes em seu processo de aprendizagem, principal-
mente como fonte de informações complementares que servem de ponto de partida para outras 
fontes, por ser abrangente em seus temas, fácil de ser compreendida em seus textos e poder ser 
acessada pela internet de modo gratuito. Outros motivos estão relacionados a atributos da própria 
estrutura digital do site, tais como atualização permanente e estrutura hipertextual que estimula a 
busca de temas correlatos. O aprendizado pelo exercício da escrita coletiva foi citado por poucos. 
 
Gráfico 13. Motivos de ajuda na aprendizagem de estudantes (Questão 43). 
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Motivos de ajuda na aprendizagem.
Ponto de partida (para novas pesquisas) 26 11.3%
Font e de infor mações complementar 24 10.4%
Acesso fácil 20 8.7%
Estrutura hipertextual leva a outros temas 15 6.5%
Facilidade para encontrar informações 15 6.5%
Abrangência de temas ("tem tudo") 15 6.5%
Acesso gratuito e público 10 4.3%
Textos de fácil compreensão 10 4.3%
Síntese de informações dispersas 10 4.3%
Assuntos difíceis de achar em outras fontes 93.9%
Não deve se usar como "copiar/colar" 93.9%
Sempre atualizada 83.5%
Estimula o hábito de pesquisar 73.0%
Amplia o horizonte do estudante 62.6%
Deve haver espírito crítico 62.6%
Exercício de escrita coletiva 52.2%
Textos de boa qualidade (confiáveis) 52.2%
Textos com diferentes pontos de vista 52.2%
Mesmos motivos que outras fontes 41.7%
Estimula o acréscimo de conteúdos 41.7%
Estimula a curiosidade 41.7%
Estimula a verificação das informações 31.3%
Assuntos ausentes nos livros e sala de aula 20.9%
Exercício da norma culta (português) 20.9%
Possibilidade de exercitar tradução 10.4%
Possibilidade de corrigir informações 10.4%
Professor deveria verificar os conteúdos antes 10.4%
Estimula a troca de idéias com os autores 10.4%
Professor deveria propor problemas aos alunos 10.4%
Professor deveria incentivar acréscimo de conteúdos 10.4%
Total 230 100.0%
11.3%
10.4%
8.7%
6.5%
6.5%
6.5%
4.3%
4.3%
4.3%
3.9%
3.9%
3.5%
3.0%
2.6%
2.6%
2.2%
2.2%
2.2%
1.7%
1.7%
1.7%
1.3%
0.9%
0.9%
0.4%
0.4%
0.4%
0.4%
0.4%
0.4%
 
 
Quando ao acesso à informática, destacou-se o fato de 64,8% dos respondentes já estarem 
utilizando microcomputadores antes do ano de 1995 e somente 5,7% terem se declarado usuários 
iniciantes. Já quanto à internet a maioria declarou ter iniciado seus acessos entre os anos de 1995 
e 2000. Estes dados indicam que os usuários mais afins com a Wikipédia possuem alto grau de 
familiaridade com a informática. 
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Gráfico 14. Ano em que os respondentes começaram a utilizar computador e internet 
Ano - acesso ao computador
1993 63.8%
1994 11 6.9%
1995 21 13.2%
1996 95.7%
1997 74.4%
1998 14 8.8%
1999 63.8%
2000 10 6.3%
2001 10.6%
2002 31.9%
2003 21.3%
2004 31.9%
2005 10.6%
2006 00.0%
Antes de 1993 65 40.9%
3.8%
6.9%
13.2%
5.7%
4.4%
8.8%
3.8%
6.3%
0.6%
1.9%
1.3%
1.9%
0.6%
0.0%
40.9%
 
Ano - acesso à internet
1993 74.4%
1994 53.1%
1995 19 11.9%
1996 17 10.7%
1997 18 11.3%
1998 20 12.6%
1999 14 8.8%
2000 22 13.8%
2001 74.4%
2002 74.4%
2003 42.5%
2004 42.5%
2005 10.6%
2006 00.0%
Antes de 1993 14 8.8%
4.4%
3.1%
11.9%
10.7%
11.3%
12.6%
8.8%
13.8%
4.4%
4.4%
2.5%
2.5%
0.6%
0.0%
8.8%
 
 
Gráfico 15. Nível de uso da informática declarado pelos respondentes. 
Nível de uso da informática
Usuário avançado 79 49.7%
Usuário intermediário 71 44.7%
Usuário iniciante 95.7%
49.7%
44.7%
5.7%
 
 
  No tempo de acesso à Wikipédia a maioria pode ser considerada novata, pois 83,3% dos 
respondentes declararam ter começado a utilizar o site entre os anos 2004 e 2006. 
 
Gráfico 16. Ano em que os respondentes começaram a utilizar a Wikipédia 
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Ano - acesso à wikipédia
1999 10.6%
2000 21.3%
2001 00.0%
2002 10.6%
2003 85.0%
2004 32 20.1%
2005 66 41.5%
2006 37 23.3%
2007 12 7.5%
0.6%
1.3%
0.0%
0.6%
5.0%
20.1%
41.5%
23.3%
7.5%
 
 
Quanto à comunicação, 78,6% afirmaram que interagem com outros wikipedistas, princi-
palmente dentro da própria Wikipédia nas abas de discussão dos verbetes (59,7%) e nas abas de 
discussão dentro do perfil dos wikipedistas (63,5%). Outras duas formas de comunicação que se 
destacaram foram a por e-mail (28,3%) e por instant messengers (30,2%). A título de curiosidade 
11,3% dos respondentes afirmaram se encontrar presencialmente, um número talvez bem alto pa-
ra uma comunidade virtual dispersa geograficamente, porém não muito surpreendente quando se 
percebe que a maioria se encontra próxima em grandes centros urbanos. 
 
Gráfico 17. Meios utilizados pelos respondentes para se comunicar. 
Meios utilizados para se comunicar
Aba discussão dentro do perfil do wikipedista 101 63.5%
Aba discussão da Wikipédia 95 59.7%
Messengers 48 30.2%
E- mail 45 28.3%
Encontros presenciais 18 11.3%
Redes de relacionamento 95.7%
VoIP 74.4%
Aba de discussão da Wikipédia 42.5%
Telefone 31.9%
IRC 10.6%
Esplanada 10.6%
Correspondência postal 10.6%
Chat 10.6%
63.5%
59.7%
30.2%
28.3%
11.3%
5.7%
4.4%
2.5%
1.9%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
 
 
  Vejamos agora o grau de participação dos respondentes quanto à utilização de recursos da 
Wikipédia e quanto à participação no cotidiano da comunidade. O primeiro aspecto a ser analisa-
do é sobre as participações no mecanismo de votações da Wikipédia. 
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  A maioria dos respondentes participa de votações, sendo 43,4% regularmente e 34,6% 
eventualmente, indicando alto nível de comprometimento com comunidade de wikipedistas. Per-
centual significativo, de 43,4%, já propôs alguma vez uma votação para a comunidade. Este dado 
indica que boa parte dos wikipedistas respondentes são usuários mais veteranos ou assíduos, pois 
a proposta de votações têm alguns pré-requisitos na comunidade, como por exemplo, o wikipe-
dista ter pelo menos 45 dias de registro no site e ter realizado mais de 100 edições válidas. 
Porém nem todos os respondentes concordam com o sistema de votações para a tomada 
de decisões na comunidade, somando-se um total de 19,5% de descontentes. 
 
Gráfico 18. Participação dos respondentes em votações na Wikipédia. 
Participa de votações?
Sim 69 43.4%
As vezes 55 34.6%
Não 35 22.0%
43.4%
34.6%
22.0%
 
Já propôs
votações?
Não 90 56.6%
Sim 69 43.4%
56.6%
43.4%
 
 
  Vejamos agora o uso de recursos. O uso da aba “vigiar” é bem alto entre os wikipedistas 
respondentes, são 79,2%, considerando-se um recurso avançado usado por aqueles que já sentem 
vontade de zelar por determinados conteúdos do site. Somente 3,8% declararam desconhecimento 
quando ao recurso e 17% não utilizam tal recurso. 
  Outro dado que aponta o nível elevado de uso desse recurso é a freqüência de acesso à 
lista de verbetes vigiados. Mais da metade (55,2%) acessam diariamente e nada menos do que 
45,9% dos respondentes possuem mais de 100 verbetes vigiados. 
 
Gráfico 19. Frequência de uso da aba vigiar e quantidade de verbetes sob vigilância. 
Usa a aba Vigiar?
Sim 126 79.2%
Não 27 17.0%
Não sei do que se trata 63.8%
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Frequência que consulta a aba
Vigiar
Diariamente 64 55.2%
Mensalmente 13 11.2%
Semanalmente 12 10.3%
5 vezes por semana 12 10.3%
2 vezes por semana 11 9.5%
2 vezes ao mês 43.4%
55.2%
11.2%
10.3%
10.3%
9.5%
3.4%
 
Quantidade de verbetes sob
vigilância
mais de 100 verbetes 73 45.9%
50 a 100 verbetes 11 6.9%
11 a 20 verbetes 11 6.9%
21 a 30 verbetes 95.7%
31 a 40 verbetes 85.0%
5 a 10 verbetes 85.0%
41 a 50 verbetes 63.8%
1 a 5 verbetes 53.1%
45.9%
6.9%
6.9%
5.7%
5.0%
5.0%
3.8%
3.1%
 
 
  Analisemos agora o uso da aba “histórico”. Os números são bem parecidos com aqueles 
vistos para a aba “vigiar”. São 78,6% os que declararam seu uso e somente 2,5% os que declara-
ram desconhecimento. Sobre o uso da principal funcionalidade deste recurso que é a reversão de 
edições realizadas, grande parte foram verbetes em que o wikipedista estava participando da edi-
ção (53,8%) e um elevado percentual deles criaram o verbete (25,8%) indicando que os respon-
dentes possuem alto grau de vigilância e controle sobre suas criações. 
 
Gráfico 20. Uso da aba “histórico” e envolvimento com o verbete revertido. 
 
Usa a aba Histórico?
Sim 125 78.6%
Não 30 18.9%
Não sei do que se trata 42.5%
78.6%
18.9%
2.5%
 
Estes verbetes em sua maioria foram:
Alterados recentemente por você 50 53.8%
Criados por você 24 25.8%
Nunca alterados por você 19 20.4%
53.8%
25.8%
20.4%
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  Observemos alguns dados estatísticos de brigas e desentendimentos que refletem o nível 
de conflitos existentes entre os wikipedistas respondentes. Cerca de metade dos wikipedistas res-
pondentes já tiveram desentendimentos com outros colegas (46,5%), um número que pode ser 
considerado baixo, visto que entre os respondentes boa parte é usuário bem ativo e que edita com 
frequência inúmeros verbetes. Entre aqueles que discutiram, 44,6% tiveram mais de 3 brigas e 
destaca-se um elevado percentual (23%) dos “brigões” com mais de 10 discussões. 
 
Gráfico 21. Quantidade de brigas e desentendimentos entre wikipedistas. 
Houve briga ou
desentendimento?
Não 85 53.5%
Sim 74 46.5%
 
Quantidade de
discussões sérias
1 a 3 37 50.0%
Mais de 10 17 23.0%
3 a 5 10 13.5%
5 a 10 68.1%
Nenhuma 45.4%
50.0%
23.0%
13.5%
8.1%
5.4%
 
 
  Vejamos agora algumas sujestões provenientes dos 32,7% de wikipedistas que considera-
ram o site incompleto em seus recursos informáticos, sugestões estas úteis para o software Medi-
aWiki. 
Entre as maiores faltas estão o uso de fóruns, provavelmente pela falta de suporte para 
discussões mais estruturadas entre os wikipedistas e enquetes para utilização, por exemplo, em 
votações e decisões da comunidade. Sobre o chat vimos que o recurso já foi implementado no 
final do ano de 2007, embora não faça parte oficialmente do software MediaWiki. 
 
Gráfico 22. Sujestões de recursos para melhoria do ambiente da Wikipédia. 
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Que outros recursos sugere?
Fórum 21 13.2%
Enquetes 17 10.7%
Chat 17 10.7%
Messenger 14 8.8%
Mais fácil para edição 10.6%
integração de conteúdo multimedia e dumps mais frequentes 10.6%
Formas mais precisas de revisar conteúdos (estão em desenvolvimento, mas
ainda não estão utilizáveis)
10.6%
Filtros de publicação de conteúdos 10.6%
ferramentas par aautomatização de votações e publicação automática de
resultados.
10.6%
Ferramentas 10.6%
design mais amigável 10.6%
recurso da linguagem Wiki ainda não desenvolvidos 10.6%
permissão de vigiar páginas de contribuições de usuários 10.6%
Nenhum destes e muitos outros! 10.6%
Mais recursos ao sistema de artigos vigiados 10.6%
13.2%
10.7%
10.7%
8.8%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
 
 
E para encerrar o perfil estatístico dos wikipedistas, quanto às profissões dos responden-
tes, destaca-se o elevado percentual de estudantes (27%) e as profissões de informata e engenhei-
ro, ligadas diretamente às tecnologias, cada uma com 7,5%. 
 
Gráfico 23.  Profissões dos wikipedistas respondentes. 
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Profissão
Estudante 43 27.0%
Outro 19 11.9%
Inf or mata 12 7.5%
Engenheiro 12 7.5%
Administrador 85.0%
Professor 74.4%
Economista 42.5%
Analista de Sistemas 31.9%
Advogado 31.9%
Pes q uis a dor 31.9%
Jornalista 21.3%
Bancário 21.3%
Aposentado 21.3%
Analista de Informações 10.6%
Tradutor 10.6%
Pedagogo 10.6%
Tecnico Informatica 10.6%
Médic o 10.6%
Técnico Construção Civil 10.6%
Sociólogo 10.6%
Gerente de TI 10.6%
Funcionário Público (área jurídica) 10.6%
Farmacêutico 10.6%
Estudante de medicina 10.6%
Estudante de Matemática 10.6%
Servidor Público Federal 10.6%
Estagiário 10.6%
Escritor / Cineasta 10.6%
Servidor Público 10.6%
Secretário 10.6%
dona de casa 10.6%
Digitador 10.6%
Designer de Moda 10.6%
Designer 10.6%
Coordenador da qualidade 10.6%
Coord do NEAD do UBM 10.6%
Contador 10.6%
Consultor técnico 10.6%
Cientis ta 10.6%
Bioquímica 10.6%
Biólogo 10.6%
Repórter Fotografico 10.6%
Auxiliar de escritório 10.6%
Arquiteto 10.6%
Relações públicas 10.6%
Químico 10.6%
Analista Ambiental 10.6%
Publicitário 10.6%
Programador (estagiário) 10.6%
Outras 31.9%
27.0%
11.9%
7.5%
7.5%
5.0%
4.4%
2.5%
1.9%
1.9%
1.9%
1.3%
1.3%
1.3%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
1.9%
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  E para sintetizar estes dados, vejamos a seguir um quadro com as principais característi-
cas dos wikipedistas extraídas desta análise numérica. 
 
Quadro 13. Conclusões sobre os wikipedistas através das estatísticas do questionário 
CARACTERÍSTICAS DESCRIÇÃO 
Vínculo elevado com o site 
Alto vínculo com o projeto da Wikipédia, tendo grande maioria editado 
ma vez um verbete do site e usado com bastante freqüência os recursos de 
vigiar e reverter histórico de verbetes. 
Não-anonimato / identidade 
declarada 
O forte vínculo está atrelado ao registro de uma identidade na Wikipédia e na 
identificação não anônima de boa parte dos wikipedistas respondentes. 
Faixa etária média-baixa 
A grande maioria é jovem (16 a 40 anos de idade) e do sexo masculino. 
Localização em grandes cen-
tros urbanos 
Os usuários da versão em língua portuguesa são na grande maioria 
tes do Brasil e parcela significativa de Portugal. No geral os wikipedistas res-
pondentes habitam grandes centros urbanos como Rio de Janeiro, São Paulo e 
Lisboa. 
Classe média 
A maioria absoluta é de classe média proporcionalmente distribuída em classe 
média alta e classe média baixa. 
Escolaridade média 
Como a maioria dos respondentes são jovens, a escolaridade está 
mente entre o ensino médio e a graduação, longe de uma perfil tipicamente 
acadêmico de pesquisa. Outro indício é que boa parte desconhece as normas 
da ABNT e usa como referência páginas de internet e livros, em detrimento de 
revistas científicas e fontes primárias de dados. 
Poliglotismo significativo 
Existe um predomínio do inglês, do espanhol e do francês na participação dos 
wikipedistas respondentes em outras wikipédias. O elevado percentual de 
postas a esta pergunta indica um nível de poliglotismo acima da média. 
Confiança nos conteúdos 
Boa parte dos wikipedistas usa a Wikipédia como fonte de consulta em 
ente escolar e profissional e considera os conteúdos do site úteis para a 
dizagem de estudantes, principalmente como fonte de informações 
mentar, abrangência de temas e ponto de partida para outros meios. 
Informática avançada 
A maioria dos respondentes possui um longo histórico de uso da internet e do 
computador, localizando-se nos níveis intermediário e avançado de domínio 
de informática. Naturalmente, pelo pouco tempo de existência, boa parte dos 
wikipedistas são novatos no site (2 a 4 anos de uso). 
Comunicação predominante-
mente interna 
A maioria dos wikipedistas usa o próprio site como meio de comunicação, 
principalmente a aba de discussão de verbetes e a aba de discussão no perfil 
de outros wikipedistas. A comunicação informal por e-mail e instant 
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gers e até mesmo presencial também é significativa, o que indica que a 
nicação síncrona é uma necessidade, mesmo que não seja essencial para o 
projeto de escrita coletiva. 
Conflitos significativos 
Existe percentual significativo de wikipedistas que declararam ter protagoni-
zado discussões e conflitos durante suas negociações de autoria no site. 
Recursos incompletos 
O fórum, o chat e a ferramenta de enquetes foram as duas maiores faltas de 
recursos declaradas pelos respondentes (o chat já foi implementado 
mente). Isso mostra que o site não supre totalmente as necessidades de 
nicação necessárias pelo wikipedistas em suas negociações, o que acaba por 
produzir alternativas de diálogo, discussão e votação de assuntos em texto 
simples corrido, dinâmica essa que o wikipedista deve se acostumar com o 
tempo. Por outro lado, cerca de dois terços declararam estar satisfeitos com as 
ferramentas de comunicação, ou as alternativas criadas oferecidas. 
Estudantes / Profissões técni-
cas 
Boa parte dos respondentes são estudantes ou então profissionais de áreas 
tecnológicas (Informática e Engenharia). 
 
5.2
 REGRAS E ACORDOS DE AUTORIA E COOPERAÇÃO ENTRE OS WIKIPEDISTAS 
 
  Vamos analisar agora as regras e acordos “oficiais”, ou seja, aqueles que estão expressos 
como princípios gerais e orientações dadas aos wikipedistas no Portal Comunitário
119
 da Wiki-
pédia e que refletem a idealização daqueles que os construíram. Muitas destas regras já estão su-
ficientemente estabilizadas e poderão servir de base para projetos educacionais ou acadêmicos 
em que existe possibilidade de atividades de autoria textual coletiva e cooperativa em wikis. 
Entende-se como relevante a exposição e análise de regras e acordos já que eles refletem a 
operacionalização da atividade de cooperação alcançada pelos wikipedistas após a experiência 
adquirida em alguns anos de prática na edição coletiva de textos teóricos dentro do ambiente Me-
diaWiki. Após esta revisão geral de regras e acordos faremos um confronto com os dados coleta-
dos em que as relações de cooperação estão sendo praticadas pelos wikipedistas, para vermos até 
que ponto elas estão sendo utilizadas na prática (coerência). 
 
 
119
 Vale lembrar que as regras analisadas foram impressas a partir da versão de setembro de 2007, podendo existir 
diferenças entre os dados citados e os atuais (até janeiro de 2007 quando esta dissertação estava sendo finalizada, 
este autor não notou diferenças significativas nesta parte da Wikipédia). Ao leitor interessado em acessar os origi-
nais, deve primeiro ir na aba “Histórico” do documento e recuar até suas versões mais antigas no mês referido. Caso 
esteja interessado em obter regras e acordos mais recentes, obviamente deve visitar a versão da data presente. 
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Quando entramos no Portal Comunitário da Wikipédia percebemos a grande quantidade 
de links indicando desde como proceder na contribuição de conteúdos no site (autoria), passando 
por princípios gerais em que o trabalho está pautado, explicações sobre políticas e procedimentos 
técnicos de trabalho até as normas de conduta e convivência propriamente ditas. 
Procurou-se imprimir as principais páginas indicadas em links à direita das páginas do 
Portal Comunitário para que fossem analisadas de maneira estática, no papel, identificando-se 
expressões, idéias centrais e assuntos que se repetem ao longo destes manuais, tendo suas percep-
ções e informações mais sensíveis resumidas nos tópicos seguintes. Estes links são agrupados na 
Wikipédia em seções, a saber: 
1. Sobre a Wikipédia: descreve as características gerais da Wikipédia, noções gerais de 
como usá-la e intervir em seus conteúdos, alguns alertas sobre o que a Wikipédia não é, incluindo 
respostas aos críticos, e instruções para divulgar a Wikipédia ou montar uma nova Wikipédia. 
2. Políticas da Wikipédia: este espaço divide-se em políticas oficiais e recomendações. 
Estão expressas nele as regras de convivência, modos de proceder dentro do site, regras de estilo 
(manual de redação), recomendações sobre trabalho em equipe e como proceder em caso de con-
flitos com outros wikipedistas. 
Os guias de ajuda, presentes na figura abaixo, não foram analisados em profundidade, 
pois falam dos mesmos conteúdos presentes nas duas seções acima, só que de maneira simplifi-
cada e visando a consulta rápida. 
 
Figura 11 . Seções do Portal Comunitário utilizadas para análise de regras e acordos e autoria. 
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Apesar deste agrupamento existente na Wikipédia, após a leitura do material optou-se por 
classificar estas regras e acordos em 7 categorias principais que são descritas no quadro a seguir e 
que serão utilizadas em subtópicos descritivos, facilitando a análise desses dados e a compreen-
são por parte do leitor: 
 
Quadro 14. Reclassificação dos materiais de apoio presentes no Portal Comunitário 
N°  CATEGORIA / DESCRIÇÃO  TÍTULOS DOS DOCUMENTOS DO PORTAL 
COMUNITÁRIO ANALISADOS EM CADA 
CATEGORIA 
1. Descrição 
Itens que descrevem o site e seus elementos. 
1.  Sobre a Wikipédia 
2.  Boas-vindas 
3.  O que é um Wiki 
4.  O que a Wikipédia não é 
2. Argumentos favoráveis 
Itens que defendem ou elogiam o site. 
1.  Porque a Wikipédia é tão fantástica 
2.  Respostas aos críticos 
3.  Porque eu deveria contribuir para a Wikipédia 
3. Procedimentos 
Itens que descrevem um passo a passo para o wiki-
pedista. 
Para contribuir 
1.  Como contribuir para a Wikipédia 
Para pedir auxílio a usuários experientes 
2.  Tutoria 
Para resolver disputas 
3.  Como resolver disputas 
4.  Mediação informal 
5.  Mediação informal descentralizada 
6.  Opinião de terceiro 
Para punir usuários 
7.  Sanção de insultos 
8.  Página protegida 
9.  Pedido de remoção imediata de violação de 
direitos de autor 
10. Vandal Fighter 
11. Política de bloqueio 
Para pedir ajuda a administradores e burocratas 
12. Pedidos a administradores 
13. Pedidos a burocratas 
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4. Princípios fundamentais 
Princípios que contituem a base da Wikipédia, só são 
negociáveis na Fundação Wikimedia. 
1.  Princípio da imparcialidade 
2.  Verificabilidade 
3.  Nada de pesquisa inédita 
5.  Fontes, referências e direitos autorais 
Itens que descrevem o que é uma fonte de pesquisa e 
como usá-las 
1.  Fonte primária 
2.  Direitos de autor 
3.  Política de imagens 
6. Políticas 
Como se procede a respeito de determinados assun-
tos no site. 
Para lidar com variações da língua 
1.  Versões da língua portuguesa 
Para eliminar páginas 
2.  Política de eliminação 
Para viver em comunidade 
3.  Decisões da comunidade 
4.  Userbox/Política de Userbox 
7. Normas  
Procedimentos recomendados ou obrigatórios na 
conduta do wikipedista. 
Normas para redação 
1.  Livro de estilo  
Normas de conduta 
2.  Normas de conduta 
3.  Não proferir ameaças legais 
4.  Seja audaz 
5.  Coisas a não fazer 
6.  Erros comuns na Wikipédia 
7.  Regras para assinaturas 
8.  Assumir a boa fé 
9.  Não faça ataques pessoais 
10. Não morda os novatos 
 
5.2.1
 DESCRIÇÃO GERAL  
 
A Wikipédia é descrita como uma enciclopédia em que “qualquer um pode editar”, com 
acesso fácil e livre. Esta participação ocorre através da aba “Editar” presente em quase todos os 
verbetes (menos os que estão protegidos pelos administradores), sendo que “não é preciso cre-
denciais especiais” para ser um editor. Essa edição garante ao autor seu registro na lista de pesso-
as que interviram no texto (aba “Histórico”) e o conteúdo redigido, uma vez salvo pelo autor, se 
torna acessível a todos os visitantes que podem usá-lo com licença de conteúdo livre, a GNU 
FDL (já descrita neste trabalho), contrária às restrições de uso presentes no copyright. 
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Deixa-se bem claro que o objetivo do site é construir uma enciclopédia e não “um fórum 
de debates” ou “um dicionário”
120
, devendo focar-se na escrita de conteúdos enciclopédicos, pois 
“a Wikipédia não é uma anarquia”, não devendo ser utilizada para outros fins. De acordo com 
estes documentos, a Wikipédia não é um local adequado para se debater a veracidade dos temas e 
assuntos dos verbetes, já que para isso existem outros locais e ferramentas indicados. Estes con-
teúdos devem ser os mais imparciais possíveis, representando um “consenso geral de idéias” a ser 
alcançado entre os wikipedistas. Não é permitida a “pregação de idéias”, adição de currículos 
pessoais (CV) ou propagandas. 
A respeito deste consenso, é dito que “a Wikipédia não é uma democracia” no sentido de 
que deve-se resolver os assuntos pelo método da discussão e busca de consenso e não somente 
por votações (parece que nestes documentos a democracia é associada somente ao exercício de 
votações). Recomenda-se o uso de votações com cautela, pois muitas vezes “podem atrapalhar a 
discussão”. 
  Na descrição destaca-se a colaboração entre os wikipedistas (“escrita em colaboração pe-
los seus leitores”) como característica derivada do fato de qualquer pessoa poder editar o site. É 
destacada também a importância do registro do usuário (cadastro) para que outros membros da 
comunidade possam conhecer o novo membro através de sua página pessoal dentro da Wikipédia 
ou por outros caminhos dentro do site. Incentiva-se também o registro para que o usuário possa 
ter direito de participar de votações na comunidade. 
 
Figura 12 . Destaque da tela de registro de usuário na Wikipédia. 
 
 
 
120
 O projeto Wikcionário tem a proposta de escrever um dicionário com o uso do Mediawiki. 
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  É interessante notar que existe uma premissa manifesta nestas descrições iniciais de que 
mesmo que qualquer um colabore na Wikipédia, “qualquer mau estudante desejoso de mostrar 
que não é ignorante”, com a possibilidade de colaboração aberta outros editores mais cultos (“es-
tudante universitário, um professor, alguém mais erudito”) vão chegar e corrigir os textos che-
gando-se a um “denominador maior”, sendo que os menos cultos ou entendedores da temática 
não vão interferir em conteúdos já bem desenvolvidos e que pouco conhecem. Defende-se dessa 
forma uma auto-regulação intrínseca ao processo de construção da Wikipédia, uma autogerência 
dos conteúdos pela própria atividade coletiva da comunidade. 
  Podemos resumir dessa forma a 5 características definidoras da Wikipédia expressas nes-
tes documentos: (a) liberdade: conteúdo aberto para utilização livre; (b) acessibilidade: acessível 
a qualquer pessoa editar e atualizar com facilidade; (c) imparcialidade: busca de conteúdo impar-
cial e consensual; (d) colaboração: escrita em colaboração pelos wikipedistas e (e) auto-
regulação: crescimento auto-regulado pelos leitores-editores. 
 
5.2.2
 ARGUMENTOS FAVORÁVEIS À WIKIPÉDIA 
 
  A argumentação a favor (em defesa) do trabalho realizado na Wikipédia em parte está 
pautada na premissa da auto-regulação, na premissa da evolução ascendente
121
, na liberdade de 
participação (edição) e na facilidade de utilização. 
Dessa forma afirma-se que a “Wikipédia quase não tem burocracia”, pois o “projeto se 
auto-policia” e “não existem tópicos obrigatórios nem atribuições de temas”. Argumenta-se tam-
bém que a Wikipédia a cada dia vem crescendo mais em efeito retroalimentador, pois quanto 
mais é vista, mais pessoas acessam e contribuem e consequentemente a Wikipédia mais visível se 
torna. 
  Outro ponto abordado é que “a Wikipédia parece atrair pessoas de grande inteligência” e 
com parte do tempo disponível, existindo também “alguns especialistas trabalhando”. A premissa 
da evolução ascendente é refletida no otimismo de que os artigos com o tempo serão melhorados 
pelos especialistas em uma “comunidade intelectual agradável” e que os artigos serão um dia de 
 
 
121
 A premissa da auto-regulação e da evolução ascendente não são construções conceituais expressas na documen-
tação da Wikipédia, são construções realizadas por este autor em sua análise de dados, uma síntese de duas premissas 
recorrentes nos textos presentes no Portal Comunitário. 
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alta confiabilidade. Afirma-se que “os artigos estão ficando gradualmente mais bem acabados” e 
que “a medida que temos mais acessos, continuaremos a ganhar mais ajuda de especialistas”. 
Quanto às críticas sobre a existência de artigos de baixa qualidade e “esboços ridículos” o crítico 
é convidado a colaborar e ajudar a corrigir os erros e omissões, usando o direito de intervir livre-
mente, pois “enquanto os usuários continuarem a encontrar e consertar um esboço, a Wikipedia 
melhora”. 
 A premissa da auto-regulação parece estar presente nos argumentos de defesa do projeto 
enciclopédico, o que gera um otimismo de que apesar dos problemas relatados, as regras estabe-
lecidas pela comunidade, a estrutura do software MediaWiki e o tempo irão resolver os proble-
mas. Esses argumentos são bem parecidos com aqueles utilizados pelos defensores do software 
livre que ao serem criticados sobre a fragilidade dos programas criados em código aberto por 
muitos usuários, demonstram que ao contrário de serem frágeis os softwares se tornam fortes com 
o passar do tempo, pois os problemas e falhas encontrados nas linhas de código são rapidamente 
sanados pela comunidade de programadores. 
Nas respostas às críticas feitas argumenta-se que um trabalho escrito por muitos resulta 
em um texto melhor que aquele escrito por uma só pessoa, pois “é difícil que um artigo escrito 
por uma só pessoa seja perfeito”. Isso vale também para a participação de amadores que são bem-
vindos, pois prefere-se “ter um artigo amador num assunto que possa ser mais tardiamente me-
lhorado, do que nada”, pois acredita-se que com o passar do tempo pessoas especialistas chegarão 
e os “erros grosseiros” serão “corrigidos rapidamente pelo número de pessoas que lêem a Wiki-
pédia todos os dias”. O trabalho envolvendo especialistas e amadores também é visto como sau-
dável, pois como a enciclopédia é construída com textos para serem lidos por todos, caso fosse 
escrita somente entre especilistas os textos poderiam se tornar difíceis de entender quando lidos 
por leigos (terminologia e temáticas não explicadas). 
Mesmo pessoas com pensamento excêntrico ao colocarem seus pontos de vista na Wiki-
pédia podem ter seus textos adaptados como mais um dos pontos de vista sobre o assunto e não 
“o” ponto de vista, com a devida indicação das referências onde a informação foi recolhida. A-
firma-se que “os wikipedistas defendem com vigor” a imparcialidade e que em casos extremos 
existe a possibilidade de bloquear ou banir o usuário insistente (funcionalidade de bloqueio e ba-
nimento do programa MediaWiki aliada às regras de punição do site). 
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Os mesmos argumentos de auto-regulação são aplicados quando se fala da ação de “rea-
cionários e militantes”, “propagandistas” e pessoas que entram somente para discutir e causar al-
voroço. Quanto aos ataques sistematizados ao site por ele ser aberto, o argumento é de que exis-
tem maneiras automáticas de se restaurar conteúdos já que o MediaWiki, conforme visto anteri-
ormente no Capítulo 3, possui a funcionalidade do “Histórico” de edições anteriores onde existe o 
recurso de reversão de edição do artigo. 
   Podemos resumir os argumentos de defesa da Wikipédia da seguinte maneira: 
1. Premissa da evolução ascendente: Quanto mais pessoas acessam, mais diversificadas 
são as temáticas abordadas e maior é a qualidade dos verbetes com o passar do tempo. Apesar de 
todos os esboços e artigos de má qualidade existentes atualmente, a Wikipédia vem melhorando a 
cada dia. As regras e princípios da comunidade também devem evoluir ao longo do tempo, de 
acordo com as novas problemáticas encontradas. A frase a seguir reflete bem essa premissa: 
 
Muitos e nós acreditamos que a Wikipedia crescerá e continuará funcionando 
bem e melhorando sua qualidade indefinidamente. Quanto mais gente houver 
querendo abusar dela, mais gente haverá para eliminar os abusos. 
 
  É importante ressaltar que a evolução ascentente aplica-se não só aos conteúdos da 
Wikipédia, mas ao próprio software MediaWiki que possui seu código aberto e sujeito a melhoria 
e implementações de acordo com as necessidades da comunidade de usuários. 
2. Premissa da auto-regulação: As visões tendenciosas, as omissões, os ataques a conte-
údos, o amadorismo, a militância ideológica e as propagandas são neutralizadas com a auto-
regulação realizada pelos próprios editores e leitores do site a partir das funcionalidades do Me-
diaWiki (reversão de textos a partir da aba “Histórico”, vigilância de verbetes pela aba “Vigiar”, 
uso do programa Vandal Fighter) e das regras e princípios adotados pelo site, como a imparciali-
dade (ponto de vista neutro) e a verificabilidade das fontes. Essa auto-regulação se deve à “revi-
são em massa pelos próprios membros da comunidade”, pois “a função de edição está diretamen-
te acessível a qualquer um”. 
Quanto às motivações do usuário para participar do projeto Wikipédia, existe o argumento 
de que a Wikipédia “propõe a massificação do conhecimento” (para quem possui um computador 
e internet, ressaltam) e que a informação gerada no site é “livre e comunitária”, sendo destacado 
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o aprendizado, pois quem a acessa aprende lendo-a e quem contribui aprende escrevendo-a
122
. A 
vantagem de contribuir está em “compartilhar o conhecimento com outras pessoas” ajudando-se 
o próximo através da “solidariedade com aqueles que não tiveram a mesma oportunidade que 
nós”. 
 
5.2.3
 PROCEDIMENTOS 
 
Para contribuir 
 
  Para cumprir o objetivo de escrever uma enciclopédia em autoria aberta e coletiva, são 
dadas algumas diretrizes para quem escreve e altera conteúdos do site (o autor). 
Entre elas estão: (a) escrever assuntos de interesse pessoal; (b) completar ligações para ar-
tigos ainda não escritos; (c) escrever sobre assuntos que desconhece, pesquisando-se a respeito do 
tema; (d) engajando-se em um projeto pessoal de abranger tudo sobre uma temática como um 
filme ou uma cidade, enumerando-se tópicos a serem escritos ou (e) simplesmente criando uma 
lista de assuntos para que outros desenvolvam futuramente. 
Estimula-se também que o autor contribua corrigindo páginas já existentes, tanto em rela-
ção à forma (gramática) quanto o conteúdo (informações falsas ou incorretas).   
 
Para pedir auxílio a usuários experientes 
 
  Para auxiliar wikipedistas iniciantes foi criado um programa de tutoria na Wikipédia que 
“tem o objetivo de ajudar os novos editores a se familiarizarem com a Wikipédia e com suas polí-
ticas”. Observa-se nessa atitude uma preocupação da comunidade em acolher o usuário iniciante, 
com alguns objetivos além do altruísmo, como por exemplo, evitar que o novo usuário cometa 
vandalismos (alterações indevidas) por desconhecimento das regras da comunidade e com isso 
“poupe trabalho aos demais editores”, em especial aos administradores do site. 
 
 
122
 O aprendizado é visto nestes documentos como acesso e tratamento de dados e informações realizado ao se ler ou 
escrever verbetes. 
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É recomendado ao editor veterano “responder com paciência as dúvidas do novato”, “in-
dicar páginas de ajuda e políticas” e “dar dicas de como o mesmo pode melhorar”. A adesão ao 
programa de tutoria é voluntária. 
Outra forma de pedir auxílio é perguntando-se diretamente ao wikipedista veterano atra-
vés de uma central de atendimento denominada Café dos novatos
123
, onde o novato insere uma 
pergunta e os veteranos fornecem respostas, muitas vezes indicando áreas do site em que já existe 
documentação específica sobre o assunto. 
 
Para resolver disputas 
 
  Apesar de todas as considerações positivas sobre a Wikipédia analisadas até agora (auto-
regulação e evolução ascendente), o fato é que a autoria coletiva também gera conflitos e não 
somente ações cooperativas harmoniosas. Esse fato é reconhecido pela documentação do Portal 
Comunitário que oferece em primeiro lugar algumas dicas de como proceder em uma “disputa 
online” e depois quais são os procedimentos encontrados para uma resolução de conflito. 
  A primeira recomendação é que ao sofrer uma agressão a pessoa não faça retaliações no 
mesmo nível, mas use as páginas de discussão para se chegar a um acordo. Recomenda-se melho-
rar o texto considerado impreciso, preconceituoso ou com qualquer outro tipo de problema que o 
wikipedista considere, ao invés de simplesmente apagar a edição de outro autor usando o recurso 
de reverter edições presente na aba “Histórico”, ato este que pode ser considerado agressivo. 
  Algumas condutas são recomendadas no dia a dia de trabalho na Wikipédia, como por 
exemplo: (a) estar ciente que o que se está escrevendo é mais um ponto de vista e não “o” ponto 
de vista a respeito do assunto; (b) admitir que existem falhas de comunicação e ruídos na inter-
pretação de mensagens em texto; (c) explicar os motivos das modificações e inserções novas nos 
artigos através da aba de “Discussão” do verbete; (d) admitir quando os argumentos utilizados 
forem falhos e abandonar a discussão; (e) não agredir com adjetivos pejorativos ou palavrões ou-
tro wikipedista; (f) mostrar arrependimento quanto a algo dito em uma discussão inflamada; (g) 
elogiar quando alguém fizer um trabalho bem feito; (h) fazer uma pausa quando uma discussão 
educada fracassar; (i) chamar um mediador para a discussão quando for necessário. 
 
 
123
 Endereço de acesso: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Caf%C3%A9_dos_novatos 
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  O primeiro passo recomendado na resolução de conflitos é procurar o diálogo através da 
aba “Discussão” do verbete em que está havendo o conflito, seguindo de preferência as recomen-
dações acima, e procurando-se uma “negociação séria” entre as partes. Se não houver solução, 
afastar-se por um tempo do verbete e esperar a entrada de outros wikipedistas editores com novos 
pontos de vista. Se o conflito continuar existem 3 formas de se resolver conflitos na Wikipédia: 
1. Opinião de terceiro: é a solicitação de uma terceira pessoa, neutra (que não tenha tido 
conflitos anteriores no caso e com as partes envolvidas), para resolução de conflito entre dois wi-
kipedistas editores. Esta pessoa deve analisar “os argumentos de ambas as partes com atenção”. 
2. Mediação informal: é um método não oficial em que wikipedistas mediadores se dis-
ponibilizam para resolver conflitos solicitados por requerimento pelos usuários conflitantes ou 
por algum outro usuário que esteja assistindo a uma disputa. Em alguns casos um mediador pode 
intervir na disputa mesmo sem ter sido solicitado. Existem 3 estados pela uma mediação infor-
mal: novo (quando solicitada), aberto (quando um mediador adota o caso) e fechado (quando o 
caso é resolvido). 
3. Mediação informal descentralizada: é a intervenção de mediador em disputa fácil de 
conter. É composta por “descrição do problema”, “partes envolvidas” e “solução que desejaria 
para o problema”. É um sistema descentralizado porque não possui lista de mediadores cadastra-
dos e qualquer pessoa pode se candidatar a ajudar e começar o trabalho de mediação. Também é 
composta por 3 estados: novo, aberto e fechado. 
 
Para punir usuários 
 
  Existem diversas maneiras na Wikipédia para se punir um usuário por atitude considerada 
indevida (de acordo com as normas e recomendações vigentes). A maneira mais comum é a san-
ção de insultos. Segundo os documentos do site, “insulto pode ser adjectivação pejorativa da pes-
soa do interlocutor e acusações infundadas a terceiros, além da possibilidade de análise futura de 
outras opções”. 
A denúncia deve vir da parte queixosa que submete o caso a votação demonstrando argu-
mentação e explicitação dos insultos recebidos (inclusive com links de páginas onde o insulto foi 
proferido). Após a votação, que acontece por um período determinado de tempo, deve ser aplica-
da a pena caso a maioria vote a favor. Durante a votação também é selecionada, por maioria e 
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votos, o tipo de sanção (bloqueio de edição parcial ou total) e a duração da mesma (15 dias, 3 
meses, 6 meses ou para sempre). 
  Quanto à punição coletiva, existe a possibilidade na Wikipédia de se proteger uma página 
caso as medidas de resolução de conflitos descritas anteriormente não tenham atingido êxito. Esta 
medida é destacada como extrema em casos onde a “discussão não serve mais”. Existem 4 possi-
bilidades de proteção / bloqueio: (a) pode-se proteger uma página para que não haja intervenções 
de nenhum wikipedista
124
; (b) pode-se bloquear o acesso somente de usuários não registrados (a-
nônimos)
125
; (c) pode-se bloquear uma página quanto a sua recriação (em geral páginas que já 
foram eliminadas e não se deseja sua recriação) ou então (d) bloquear a página contra movimen-
tação e renomeação. O administrador que protege uma página deve sempre indicar o motivo do 
bloqueio e o tempo que a página ficará com esse status. 
  Outro tipo de punição que não atinge diretamente o usuário é a remoção de páginas por 
violação de direitos autorais, também chamada de VDA. Os textos na Wikipédia devem estar de 
acordo com as políticas de direitos de autor conforme veremos mais adiante. 
  Quanto ao apelido utilizado pelo usuário cadastrado na Wikipédia ele poderá sofrer puni-
ção caso seja considerado impróprio (geralmente algum palavrão ou obscenidade) ou então pos-
sua a palavra bot ou robô em parte do apelido (estas palavras só podem ser utilizadas em apelidos 
que sejam programas de computador executando funções automáticas na Wikipédia). 
E finalmente, um dos mecanismos mais curiosos para se detectar uso indevido do poder 
de edição (fora das regras e acordos) e se aplicar punições a usuários é o programa Vandal Figh-
ter. O programa serve para combater alterações consideradas destrutivas nos verbetes da Wikipé-
dia e localizar usuários que estejam atacando sistematicamente os conteúdos de verbetes do site. 
O programa monitora as alterações dos verbetes e ajuda o usuário a encontrar páginas suspeitas 
 
 
124
 Temas sensíveis e sujeitos a guerras de edições entram nesta categoria. Dessa forma só se permite edição da pá-
gina de discussão do verbete. Em 17 de janeiro de 2007 havia bloqueio, por exemplo, nas seguintes páginas: “Fas-
cismo”, “Nazismo”, “Neopaganismo”, “Holocausto” e “Brasileiros”. A lista atingia cerca de 150 páginas bloquadas e 
acessível no endereço: http://pt.wikipedia.org/wiki/Especial:Whatlinkshere/Predefini%C3%A7%C3%A3o:Protegida 
Uma guerra de edição acontece quando dois ou mais sujeitos insistem em reverter a edição feita por outro wikipedis-
ta devido a alguma discordância sobre o conteúdo e o viés utilizado, sendo que o outro, uma vez se sentindo prejudi-
cado recorre também à reversão de conteúdo reiniciando o ciclo de disputa, exigindo intervenção de terceiros para 
que a guerra seja interrompida. 
125
 Esse bloqueio de páginas é comum quando estão acontecendo fatos relativos a um verbete específico, em estado 
de “pico de audiência” (muitos acessos), em geral vandalizado por usuários mal intencionados. Exemplo: o verbete 
“Big Brother Brasil” (http://pt.wikipedia.org/wiki/Big_Brother_Brasil) entrou neste estado em janeiro de 2007, épo-
ca que o programa voltou a ser exibido na Rede Globo de Televisão e recebeu inúmeras edições destrutivas de pes-
soas não registradas. 
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de sofrerem alterações maliciosas (vandalismos). Entre as funcionalidades do programa estão o 
cadastro de usuários suspeitos e usuários confiáveis e a criação de lista de palavras suspeitas e 
palavras confiáveis (lista negra e lista branca). 
  Caso o vandalismo seja anônimo (usuário sem cadastro) existe também a possibilidade de 
se bloquear através do endereço de internet utilizado pelo computador do usuário, o chamado In-
ternet Protocol ou IP. Esses bloqueios são realizados com cautela, pois como muitos destes ende-
reços mudam de computador de acordo com as conexões realizadas na internet, caso o bloqueio 
se prolongue muito outros usuários inocentes podem sofrer sansões sem terem feito nada. Em ca-
so de ataques constantes feitos por computadores com IP fixo os administradores da Wikipédia 
podem bloqueá-los por longos períodos ou indefinidamente. 
 
Figura 13 . Tela principal do programa Vandal Fighter. 
 
 
Para pedir ajuda a administradores e burocratas 
 
 As páginas de pedidos a administradores e pedidos a burocratas são o canal direto de 
comunicação com os wikipedistas que possuem acesso a funções administrativas do programa 
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MediaWiki. Entre essas funções está o poder de bloquear usuários anônimos, bloquear usuários 
registrados, revisar bloqueios realizados em páginas, bloquear páginas, restaurar páginas e colo-
car wikipedistas em observação. 
Quanto aos burocratas as funções são ligadas a pedidos de mudança de nome de usuário 
(alegando-se motivos) e denunciar abuso de usuários robôs, chamados na Wikipédia de bots, ou 
seja, programas que executam ações repetitivas e previamente configuradas por seus donos. 
Outras formas de entrar em contato com administradores e burocratas é através da Espla-
nada, um espaço onde os wikipedistas debatem assuntos gerais sobre a Wikipédia e nos canais de 
comunicação Linha direta e Café dos novatos, mais dedicados a responder perguntas diversas de 
usuários novatos. 
 
5.2.4
 PRINCÍPIOS FUNDAMENTAIS 
 
Nas regras da Wikipédia foram convencionados três princípios ou diretrizes básicas para a 
escrita de artigos, visando gerenciar as ações dos wikipedistas equanto editam novos verbetes ou 
adicionam dados a verbetes existentes. Tais princípios não são negociáveis na Wikipédia local 
em língua portuguesa, ele é comum a todas as Wikipédias e só pode ser mudado pela Fundação 
Wikimedia que gere os projetos em todas as línguas. 
O primeiro é o princípio da imparcialidade, definido como aquele em que os artigos de-
vem ser “escritos numa forma com a qual ambos (ou todos) os lados envolvidos possam concor-
dar com ele.” Esse princípio deve ser aplicado especialmente em casos controversos, onde exis-
tem disputas a partir de crenças e opiniões opostas, necessitando de imparcialidade ao se falar 
sobre a temática, apresentando no mesmo artigo “os pontos de vista de todos os campos em dis-
puta”. É uma forma de gerenciar conflitos, pois as disputas em geral se dão a partir da ênfase que 
cada um dos envolvidos quer dar ao seu ponto de vista particular, provocando as chamadas guer-
ras de edições. 
O segundo é o princípio da verificabilidade em que o artigo ao ser redigido deve ter suas 
fontes indicadas para que possam ser verificadas por outros leitores-editores. A verificabiliade no 
caso é da existência das fontes citadas e se o que dizem corresponde ao que foi transcrito. Esse 
princípio não se refere à veracidade (verdade) do conteúdo das fontes consultadas, pois esta che-
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cagem deve fazer parte das pesquisas que a refutem (pesquisa acadêmicas, por exemplo) e não da 
Wikipédia. 
As instruções sobre verificabilidade são especialmente rígidas ao se ler as instruções ofi-
ciais, exigindo-se fontes em que tenha sido aplicada a revisão pelos pares (peer review) e evitan-
do-se fontes de reputação duvidosa como tablóides, livros de edição do próprio autor, sites pesso-
ais e blogs. Quando um verbete apresenta alguma informação sem fonte referenciada o wikipe-
dista pode colocar nele um aviso de que o artigo se encontra “sem fontes” ou que determinado 
trecho ainda “carece de fontes”. Recomenda-se referências na língua em que a Wikipédia está 
sendo escrita. 
O terceiro princípio é o da não incorporação de pesquisas inéditas (NPI – Nada de Pes-
quisa Inédita), ou seja, a Wikipédia não pode ser repositório de informações ainda não publicadas 
em outras fontes (conceitos, teorias, dados e neologismos não publicados). Esse princípio é uma 
decorrência do segundo, pois a única forma de se mostrar que a informção não é inédita é citan-
do-se a fonte de origem. Só é permitido o uso de fontes secundárias na construção dos verbetes 
enciclopédicos. Exceções são as informações que mesmo não publicadas ainda são facilmente 
verificáveis na construção de artigos descritivos tais como aqueles sobre pratos e receitas típicas 
e eventos e festejos atuais. São permitidas também fotografias que mesmo não publicadas previ-
amente podem enriquecer o tema apresentado, desde que não descrevam processos e teorias iné-
ditas ainda não publicadas. 
  Dentre os três princípios mencionados aquele que provoca uma diferença fundamental da 
Wikipédia em relação à construção textual da comunidade acadêmica é o terceiro, pois na autoria 
científica aquilo que se torna útil e de valor é o original, baseado na análise e tratamento de dados 
que tragam informações novas e criativas a determinado campo de conhecimento. Esta constata-
ção não impede a análise da construção textual no que se refere ao rigor de seus dados, que deve 
ser o mesmo daquele aplicado ao texto acadêmico, conforme asseguram o primeiro e o segundo 
princípios. 
 
5.2.5
 FONTES, REFERÊNCIAS E DIREITOS AUTORAIS  
 
  Seguindo o princípio de nada de pesquisa inédita, o uso de fontes primárias só são permi-
tidos pela Wikipédia nos casos citados acima e também em casos onde possam ser utilizadas co-
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mo complemento de informações enciclopédicas, em pequeno ou médio tamanho dentro do ver-
bete, e que estejam sob domínio público ou dentro da licença GNU FDL. Existe um projeto para 
conteúdos de domínio público em que fontes primárias podem ser armazenadas chamado Wiki-
source
126
. 
  Todo texto escrito na Wikipédia é automaticamente licenciado dentro da GNU FDL. Isso 
significa que qualquer pessoa pode copiar, modificar e redistribuir os conteúdos do site, desde 
que atribua crédito aos autores originais do texto (direitos morais) e que a nova versão criada 
também esteja sob a licença GNU FDL. 
Para ser autor na Wikipédia o usuário deve estar ciente que deve produzir os textos grava-
dos no site e não simplesmente copiá-los de outro local (a não ser que a fonte esteja sob domínio 
público ou também esteja licenciada pela GNU FDL), pois isso fere os direitos do autor. Caso o 
wikipedista queira usar um documento em que o copyright é restrito, ele deverá pedir autorização 
para que o autor original dê licença para disponibilizar seu conteúdo sob a GNU FDL. 
  Na documentação do site, é recomendado ao wikipedista que reescreva os verbetes em 
que está trabalhando a partir da coleta de informações em outras fontes, evitando ao máximo co-
piar de outros locais, mesmo em situações autorizadas. É ressaltado que o copyright garante os 
direitos de expressão do autor e não as informações propriamente ditas, que podem ser reescritas 
por outras pessoas. 
  Em casos de violação de direito autoral (VDA) em um verbete inteiro, o artigo deve ser 
eliminado após 30 dias caso o problema não seja resolvido, como por exemplo, providenciar uma 
autorização de uso por parte do autor. Ao wikipedista que colocar insistentemente materiais que 
violam os direitos autorais caberá ser bloquado de acordo com as punições já descritas anterior-
mente. Existe tembém na Wikipédia uma área em que o autor violado pode fazer sua reclamação 
e pedido de eliminação de página, desde que apresente como prova a fonte original violada
127
. 
  Quanto ao uso de imagens é recomendado o mesmo tratamento indicado nos direitos de 
autor, devendo a imagem ser disponibilizada em um dos projetos da Fundação Wikimedia cha-
mado Wikimedia Commons
128
 para armazenagem de fotografias, áudios e vídeos. Deve-se indicar 
na imagem a sua descrição, a origem e o tipo de licença de uso (domínio público, GNU FDL, 
 
 
126
 Endereço de acesso: http://pt.wikisource.org/wiki/P%C3%A1gina_principal 
127
 Endereço de acesso: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Pedido_de_remo%C3%A7%C3%A3o_imediata 
_de_viola%C3%A7%C3%A3o_de_direitos_de_autor#Pedidos_de_remo.C3.A7.C3.A3o 
128
 Endereço de acesso: http://commons.wikimedia.org/wiki/P%C3%A1gina_principal 
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creative commons). Vale destacar que na Wikipédia em língua portuguesa não é permitido o uso 
de imagens, sons e textos liberados pela lei de copyright para fins educacionais (denomina-se em 
língla inglesa esses materiais de fair use) e nem materiais liberados somente para ações de divul-
gação (tais como imagens de eventos e celebridades). 
 
5.2.6
 POLÍTICAS 
 
Para lidar com variações da língua 
 
  A Wikipédia apresenta uma série de políticas, ou conjunto de recomendações, para assun-
tos delicados que os wikipedistas se deparam no dia a dia de edição de verbetes. Veremos a se-
guir algumas informações relevantes a respeito dessas políticas mais específicas.  
É interessante notar que pela abrangência da Wikipédia, instalada em um ambiente de a-
cesso mundial como a internet, acaba por gerar um problema entre seus colaboradores: a diversi-
dade de palavras, expressões e peculiaridades da língua portuguesa na comunidade de 9 países
129
 
que adotam oficialmente o idioma, incluindo a diversiade dentro do território brasileiro que pos-
sui dimensões continentais. A partir desta constatação os documentos analisados indicam que não 
existe a princípio restrição a nenhuma variante do idioma, sendo aceitas todas como corretas. 
  Porém recomenda-se que em um verbete não se misture duas ou mais variantes da língua. 
Quando um editor “fizer mudanças signifcativas” em um artigo que esteja em outra norma, reco-
menda-se adequar todo resto. Caso a alteração seja reduzida, o editor deve se adequar à norma 
predominante no verbete e nunca deve procurar “converter” o artigo para sua variante. Mesmo 
com tais recomendações é afirmado na documentação que este problema não é fácil de ser resol-
vido e espera-se que com o passar do tempo as variantes da língua portuguesa sejam unificadas. 
  Nesta mesma página de documentação são elencadas diversas regras presentes no “portu-
guês europeu” e no “português brasileiro” para que sejam checadas as equivalências. 
 
Para eliminar páginas 
 
 
 
129
 Os 9 países que adotam a língua portuguesa são: Brasil, Portugal, Cabo Verde, São Tomé e Príncipe, Guiné-
Bissau, Angola, Moçambique, Timor-Leste e Macau. 
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  Na Wikipédia o processo de liberdade de edições por todos os seus usuários também aca-
ba por provocar o surgimento de uma série de verbetes que não se adequam às concepções de 
“conteúdo enciclopédico” e às políticas vistas até este momento, como, por exemplo, aquelas re-
ferentes aos direitos de autor. Esse fato pode vir por simples desconhecimento das regras e acor-
dos expressos no Portal Comunitário ou então por ações de destruição deliberada do site, os 
chamados “vandalismos”. 
  A eliminação de uma página “não é o mesmo que esvaziar uma página”. Eliminar uma 
página é fazer desaparecer todo seu conteúdo e seu histórico de edições, removendo-a completa-
mente dos arquivos do site. Em caso de necessidade de se restaurar uma página eliminada, ela 
pode ser retirada da “lixeira” do site. Todos esses procedimentos são acessados somente pelos 
administradores do site. 
  A decisão de quais páginas devem ser eliminadas é realizada por votação pela comunida-
de de wikipedistas e não pelos administradores, que só executam a eliminação caso a comunidade 
de editores aprove. Uma página candidata a eliminação deve ter o motivo de sua indicação expli-
cado antes da lista de votação. Em caso de desaprovação, a página só poderá voltar a ser indicada 
para eliminação após seis meses. Caso uma página esteja totalmente em desacordo com as nor-
mas básicas do site, os wikipedistas podem indicar a página pela eliminação rápida, sem necessi-
dade de passar pelo processo de votação. Outro tipo de eliminação comum é aquela derivada de 
violação de direitos autorais (VDA). 
 
Para viver em comunidade 
 
  Com excessão dos princípios fundamentais da Wikipédia (imparcialidade, verificabilidade 
e nada de pesquisa inédita) que são negociáveis somente na Fundação Wikimedia, as outras re-
gras e acordos podem passar por modificações a partir da tomada de decisões pela comunidade de 
wikipedistas. Na documentação é dito que “as decisões da comunidade são a instância maior den-
tro da Wikipédia em português e todos os usuários e grupos de usuários devem obedecê-las”. 
  Conforme foi dito na descrição da comunidade, nas decisões é privilegiada a busca de 
consenso “após ampla discussão”. Caso o consenso não seja atingido, “pode-se iniciar uma vota-
ção”. Entre os tipos de votações existentes, algumas já citadas anteriormente, estão: (a) votação 
para eleger artigo a ser destacado na página principal; (b) votação para se eliminar páginas; (c) 
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votação para sanção de insultos; (d) votação para aprovação de bots (usuários robôs) e (e) vota-
ção para eleição de burocratas e administradores. Também é regra na Wikipédia que todas as de-
cisões e consensos só têm validade se forem realizadas dentro do site da Wikipédia. Não são acei-
tas discussões e decisões através de programas de chat, listas de discussão, instant messengers, 
encontros pessoais e outros tipos de comunicação. 
  As ações sobre casos (“decisões menores”) em que são utilizadas regras, normas, acordos 
e critérios debatidos anteriormente pela comunidade (“decisões maiores”), como, por exemplo, 
execução da política de eliminação de páginas, não precisam passar novamente pela comunidade 
para serem aprovadas. 
  Vale destacar um fato curioso na Wikipédia. Apesar de todas as tensões e conflitos exis-
tentes e as discussões muitas vezes bem prolongadas, existe um tipo de conteúdo que objetiva a 
descontração e expressão da personalidade do wikipedista dentro da comunidade. São as chama-
das userboxes, pequenas caixas com afirmações, gostos, hábitos e preferências pessoais adiciona-
das na página pessoal do wikipedista e que em geral iniciam com “Este usuário...”.  
As userboxes não estão sujeitas ao princípio da imparcialidade e nem às regras que classi-
ficam conteúdos em enciclopédicos e não-enciclopédicos. Existem algumas restrições às userbo-
xes no sentido de não causar ofensas a outros wikipedistas como, por exemplo: (a) não utilizar 
palavrões e expressões chulas, (b) não expressar ódio a outros grupos sociais, (c) não promover 
marcas ou indivíduos. Temáticas relacionadas e política e religião também são evitadas, pois 
“podem atrapalhar discussões e edições muito mais do que ajudar”. 
 
Figura 14 . Alguns exemplos de userboxes. 
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5.2.7
 NORMAS 
 
Normas para redação 
 
  A atividade de autoria na Wikipédia, tal como em veículos de comunicação de massa e 
em obras enciclopédicas impressas, também possui seu manual de estilo que segundo o docu-
mento do Portal Comunitário “deve ser utilizado como referência para uniformizar os artigos da 
Wikipédia” para torná-la “muito mais fácil de consultar, manter e expandir”. 
Enfatiza-se no manual que as regras “não são obrigatórias” e que após um editor desco-
nhecedor das mesmas criar um texto na Wikipédia, outros editores virão para uniformizar o texto 
no estilo proposto (estes ajustes estão de acordo com a premissa da auto-regulação conforme vis-
to no início desta análise documental). Existe também a recomendação de que caso o editor en-
frente um problema que o manual de estilo não abarque, que ele se sinta a vontade de recorrer a 
outros manuais de estilo. Caso o manual externo entre em conflito com algum ponto abordado 
pelo manual da Wikipédia, deverá prevalecer o manual da Wikipédia. 
  Não reproduziremos aqui todo manual de estilo da Wikipédia (que é bem extenso e deta-
lhado), porém vale ressaltar que os seguintes itens são normatizados no manual: (a) título dos ar-
tigos; (b) parágrafo introdutório; (c) links internos; (d) títulos das seções do artigo (verbete); (e) 
seção “Ver também”; (f) seção “Ligações externas”; (g) uso de imagens; (h) citações; (i) citações 
de livros considerados sagrados; (j) pontuação; (k) termos em outras línguas; (l) referências a pa-
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lavras; (m) convenções de nomenclatura. Também são resumidas no manual as concepções já 
vistas sobre as diferentes versões da língua portuguesa. 
 
Normas de conduta 
 
  Grande parte das normas de conduta indicam a necessidade do wikipedista respeitar o ou-
tro, não se envolver em brigas, conflitos e disputas e focar-se no objetivo do projeto Wikipédia 
que é a escrita de artigos enciclopédicos. Algumas recomendações sobre como eviar conflitos já 
foram enumeradas no item “Para resolver disputas”. Algumas outras destas recomendações e 
normas procuraremos resumir a seguir: 
Recomendações gerais 
1. Não proferir ameaças legais: essa recomendação avisa o wikipedista que o ambiente 
da Wikipédia não é local para anunciar “ações ou processos judiciais contra outro utilizador ou 
contra a própria Wikipédia”. É recomendado ao usuário seguir as regras e processos de resolução 
de conflitos. Caso o usuário ainda insista em processar judicialmente é recomendado que “não 
realize edições até que o assunto legal tenha sido resolvido” e trate do assunto diretamente com 
a(s) pessoa(s) envolvida(s). 
2. Assumir a boa fé: essa recomendação parte do princípio de que o wikipedista deve as-
sumir que “a maioria das pessoas que trabalham no projecto estão a tentar ajudar o projecto, não 
prejudicá-lo”. Dessa forma os erros cometidos pelos outros usuários devem ser vistos a princípio 
como normais devido a falta de entendimento ou desconhecimento das regras e acordos da Wiki-
pédia e não como tentativas de vandalismo. É indicado ao wikipedista corrigir ao invés de apagar 
ou reverter uma edição feita por outro usuário, explicando em seguida a ação realizada através da 
aba “Discussão” do artigo. 
3. Não morder os novatos: essa recomendação parte do princípio de que todos os usuários 
um dia já foram novatos e por isso devem ter paciência com os novos integrantes que ainda não 
estão acostumados com as regras e acordos da Wikipédia. É feito o alerta de que caso o novo in-
tegrante não seja bem recepcionado (seja “mordido”) pode-se estar “afastando um potencial gi-
gantesco” e resultar em uma pessoa que irá falar mal sobre o projeto para os amigos e conheci-
dos. É indicado ao editor mais veterano ter em mente que os novatos podem trazer muitas contri-
buições e novos pontos de vista para a comunidade, renovando-a. É indicado também que no co-
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meço o melhor é fazer as correções necessárias e não simplesmente dar broncas no novato, fa-
zendo valer a recomendação de assumir a boa fé. 
4. Não fazer ataques pessoais: essa recomendação diz para se evitar ações de violência 
verbal contra outro usuário, tais como chingamentos, palavrões, ameaças, comentários negativos, 
racistas, sexisistas, homofóbicos ou contra a crença religiosa da pessoa. É indicado discutir o fa-
tos expressos nos artigos em construção e não “as características da outra pessoa”. Os ataques 
pessoais estão sujeitos à punições (sanção por insultos). 
5. Ser audaz: essa recomendação é dada ao wikipedista novato, para que “sinta-se a von-
tade” e “não se sinta intimidado”, podendo inovar e ser arrojado trabalhando nos assuntos que 
especialmente tenha mais envolvimento e conhecimento, mas com responsabilidade, observando 
que a Wikipédia e seus artigos possuem um histórico de desenvolvimento e de discussões em an-
damento. É indicado ao novato olhar primeiro o histórico do artigo e as discussões que estão a-
contecendo e indique mudanças mais bruscas que pretende fazer para que outros editores emitam 
suas opiniões a respeito. 
Recomendações práticas 
6. Não assinar dentro do artigo: essa recomendação se deve ao fato de que todos os arti-
gos são ou serão editados por muitas pessoas, não cabendo então ao editor colocar seu nome no 
corpo do artigo. A assinatura é guardada automaticamente na aba “Histórico” do artigo, caso o 
usuário esteja registrado. 
7. Assinar os comentários em discussões: é recomendado ao usuário registrado assinar 
quando faz algum comentário durante uma discussão. 
8. Não escrever artigos com letras maiúsculas ou “internetês”: essa recomendação serve 
para uniformizar os artigos na norma culta da língua portuguesa. A letra MAIÚSCULA em um 
texto inteiro na internet é vista como se a pessoa estivesse gritando e querendo chamar atenção. 
9. Não editar os comentários alheios: essa recomendação objetiva manter as discussões 
como diálogos gravados de maneira cronológica, respeitando as falas de cada um dos envolvidos, 
não sendo permitindo alterar a fala do interlocutor. 
10.  Evitar assinaturas extravagantes: essa recomendação é para se evitar, caso a assina-
tura pessoa seja personalizada, o uso de imagens, anúncios, mensagens, links para sites externos, 
animações, tamanho exagerado, mais de 3 cores ou negrito. O objetivo é evitar o “efeito árvore 
de natal” nas páginas de discussão e a sobrecarga do site com item supérfluo. 
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11.  Votar após 100 edições válidas e 45 dias de registro: essa recomendação diz que o 
wikipedista só deverá votar após 45 dias estando registrado no site e com no mínimo 100 edições 
válidas no conteúdo de artigo, indicadores considerados mínimos para a familiaridade com a di-
nâmica do site. 
  Outras normas de conduta encontradas dizem respeito a não violação de direitos autorais e 
a não mudar a forma de escrita do português brasileiro para o europeu e vice-versa caso não haja 
necessidade, conforme vimos anteriormente em outros subtópicos. 
 
5.2.8
 FLUXO DE ENTRADA E DE SAÍDA DA WIKIPÉDIA 
 
Diante de tudo que foi descrito até agora, se percebe que as regras e acordos da Wikipédia 
parecem regular por todos os lados as etapas de trabalho dos wikipedistas. Ao chegar ele pode 
estar sujeito a um programa de tutoria, para se comportar junto aos outros editores existem nor-
mas e recomendações de conduta, ao editar existem princípios basilares que devem ser respeita-
dos, na comunidade depois de determinado período o wikipedista pode votar e sugerir mudanças, 
se ocorrer desentendimentos existem mecanismos para resolução de disputas e caso viole alguma 
regra de maneira insistente ele pode ser punido com suspensão ou banimento definitivo da comu-
nidade. 
 
Figura 15 . Etapas cobertas pelas regras e acordos da Wikipédia. 
 
 
5.3
 AUTORIA NA WIKIPÉDIA E NA ACADEMIA: DIFERENÇAS E APROXIMAÇÕES 
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  Diante dos itens expostos até o momento não é difícil pensarmos em algumas aproxima-
ções e também em alguns distanciamentos entre a autoria textual coletiva na Wikipédia (extra-
institucional e mais difusa) e a autoria acadêmica (institucional e com nomes claramente identifi-
cados). 
Segundo Aronsson (2003 apud PRIMO, 2003,p. 10), “o wiki acumula a experiênca da 
comunidade de usuários”, logo as regras e acordos entre os wikipedistas refletem experiências 
baseadas em negociações realizadas em milhares de verbetes do site até o presente momento, 
sendo que algumas delas derivam da experiência de Wikipédias em outras línguas, o que nos 
permite dizer que até certo ponto tal comparativo com a autoria acadêmica pode prescindir da 
análise de interações dentro dos verbetes (aba “Discussão”) e do próprio conteúdo dos artigos 
(aba “Artigo”), assunto este melhor desenvolvido quando observarmos do ponto de vista da coo-
peração entre os pares no próximo tópico. 
Entre os princípios básicos da atividade científica expostos no Quadro 12 do Capítulo 4, 
existem alguns que não podem ser utilizados nesse comparativo simplesmente porque não exis-
tem nos objetivos e nas atividades da Wikipédia a partir do princípio NPI – Nada de Pesquisa I-
nédita, conforme visto no tópico anterior. São eles: 
(1) Comunicação e Compartilhamento: a Wikipédia não produz pesquisas inéditas, por-
tanto não é dever dos wikipedistas o compartilhamento de informações inéditas, mas sim o com-
partilhamento dos textos e das sínteses escritas para os verbetes. Mesmo nos casos em que o wi-
kipedista escreve algo original é política do site excluir o conteúdo a partir do critério da verifi-
cabilidade das fontes utilizadas, seguindo os passos indicados na política de eliminação de pági-
nas descrita anteriormente neste capítulo. O modelo de comunicação utilizado na academia que 
mais se aproxima da Wikipédia é o denominado estado da arte, modelo este em que o pesquisa-
dor procura compilar o que foi produzido sobre determinada temática até a presente data; 
(4) Metodologia: a Wikipédia não precisa de metodologia de pesquisa porque não realiza 
pesquisas inéditas, porém existe metodologia para a escrita dos verbetes, sendo no caso uma me-
todologia de organização do texto (estilística), presente no Livro de estilo e destacada especial-
mente no subtópico “O verbete perfeito”
130
; 
 
 
130
 Endereço de acesso: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:O_verbete_perfeito 
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(6) Originalidade e Criatividade: nada na Wikipédia pode ser original, pois não é permi-
tida a publicação de pesquisa inédita original. A criatividade do wikipedista está na forma como 
ele organizará as informações coletadas em outras fontes; 
(7) Problemas e Objetivos Comuns: o objetivo comum dos Wikipedistas é a produção de 
uma enciclopédia pela compilação de informações já descobertas, e o objetivo dos cientistas é a 
resolução de problemas e lacunas científicas para ampliar o conhecimento existente. 
 Uma aproximação curiosa entre a comunidade científica e a Wikipédia está no item (3) 
Incompletude. A incompletude acadêmica está no fato de que suas pesquisas nunca chegarão a 
uma verdade definitiva. Já a incompletude na Wikipédia está no fato de que nunca se chegará a 
uma enciclopédia definitiva enquanto seus verbetes estiverem abertos para edição por parte de 
seus leitores através do uso radical do atributo da maleabilidade dos dados digitais. Nem mesmo 
as enciclopédias impressas podem decretar uma versão definitiva de seus conteúdos, simplemente 
porque eles avançam o tempo todo impulsionados pela comunidade científica e pela sociedade 
em metamorfose constante. Os textos da Wikipédia estão em estado permanente de inacabamen-
to, são eternos preprints e prepapers. Esse fato é corroborado na própria página do site, na seção 
“O verbete perfeito”: 
 
As edições efectuadas ao longo do tempo podem colocar um verbete mais perto 
da perfeição, mas afinal, perfeição significa coisas diferentes para wikipedistas 
diferentes. A perfeição pode não ser alcançável, mas é divertido tentar. 
 
  Por outro lado quando analisamos o item (8) Refutação e Ceticismo permanente, perce-
bemos que a revisão pelos pares (peer review) é utilizada como critério de aumento de qualidade 
por ambas as formas de autoria. 
Na Wikipédia a revisão é realizada direta e indiretamente: diretamente pelos leitores que 
visitam e lêem os verbetes, não sendo necessariamente sempre especialistas ou acadêmicos titu-
lados, e indiretamente pelas fontes de referência reputadas (revistas científicas, teses, disserta-
ções), que já aplicaram a revisão pelos pares antes dos textos terem sido publicados. A crença na 
melhoria da Wikipédia pela revisão dos pares é manifestada na premissa da evolução ascendente. 
Na academia esta revisão é selecionada pelo nível de competência já demostrado pelo re-
visor, geralmente expresso em publicações anteriores (livros e artigos) e na titulação recebida 
(especialista, mestre, doutor e pós-doutor), mas sujeita a falhas conforme vimos a partir das ob-
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servações de Targino (2000; 2003; 2005) a respeito das fraudes acadêmicas e dos interesses eco-
nômicos e profissionais derivados da sofisticação da ciência acadêmica (publish or perish). 
  Quanto ao uso de fontes, ambas as formas de autoria prezam pela referência e pela citação 
de fontes reputadas que foram revistas pelos pares, ou seja, a verificabilidade, não sendo reco-
mendado o uso de fontes suspeitas como tablóides, blogs e livros em que o próprio autor patroci-
nou a publicação. 
Quando interrogados através do questionário on-line através da questão “Você considera 
os textos da Wikipédia, como um todo, confiáveis? O que seria um texto confiável para você?” 
encontramos a categoria “Boas referências” (59 oc.
 131
) em primeiro lugar, evidenciando que a 
fonte acadêmica e a fonte reputada são os maiores critérios para se considerar um texto confiável 
na Wikipédia. Logo em seguida as categorias “Complementar a pesquisa em outros meios” (30 
oc.) e “Fonte inicial de pesquisa” (17 oc.) indica que está claro para os wikipedistas que a Wiki-
pédia não pode ser utilizada como fonte única de consulta e referência e sim como ponto de par-
tida para maiores aprofundamentos através da leitura das fontes citadas. Os wikipedistas não as-
sumem para si toda a responsabilidade sobre a informação ser confiável, ela é dividida com as 
fontes de referências utilizadas. 
Outras estratégias também são utilizadas na verificação da qualidade e confiabilidade dos 
verbetes e estão enumeradas nas categorias do gráfico a seguir, como, por exemplo: (a) verifica-
ção da aba “Histórico” a fim de perceber se não há guerra de edições e vandalismos; (b) verifica-
ção se existem erros de ortografia recorrentes; (c) verificação na aba “Histórico” se os conteúdos 
adicionados estão sendo feitos por usuários experientes, confiáveis e registrados no site; (d) veri-
ficação se o texto está bem extenso e detalhado com muitas citações e referências; e (e) verifica-
ção do uso de terminologia adequada à área a qual pertence o verbete. 
A respeito da redação dos textos em ambas é imperativo o uso da norma culta e são esta-
belecidas regras específicas para citações de autores e formatação de itens de referência biblio-
gráfica. O manual de estilo da Wikipédia mistura itens de manuais de redação jornalísticos (para 
manter a coerência estética dos verbetes) com manuais de construção de monografias, teses e dis-
sertações acadêmicas (para manter a coerência conceitual dos verbetes), excluindo-se evidente-
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 Utilizaremos a abreviatura oc. para indicar o total de ocorrências encontradas para determinado tipo de categoria. 
O número total de ocorrências não equivale ao total de respostas obtidas, pois muitas vezes em uma resposta podem 
existir duas ou mais categorias destacadas e por outro lado exitirem respostas tão inconsistentes que nenhuma cate-
goria pode ser obtida. 
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mente as orientações sobre metodologia de pesquisa e focando-se mais na redação final (citações, 
notas de rodapé, bibliografia). As normas de citações e referências bibliográficas na Wikipédia 
têm por base documentos da ABNT (Brasil), IPQ (Portugal) e ISO (Internacional). 
 
Gráfico 24. Critérios sobre o que seria um texto confiável na Wikipédia (Questão 41). 
Critérios sobre o que seria um texto confiável.
Boas referências (verificabilidade das fontes citadas) 59 25.4%
Complement ar a pesquisa em outr os  meios 30 12.9%
Fonte inicial de pesquisa (ponto de partida) 17 7.3%
Todos os pontos de vista (imparcialidade) 13 5.6%
(-) Textos estão abertos e sujeitos a vandalismos 10 4.3%
Wikipédia em inglês é mais confiável 93.9%
Texto consistente (boa estrutura) 93.9%
Outras fontes de informação também possuem erros 93.9%
Verificar a aba de histórico 83.4%
Não ter excessivos erros de ortografia 52.2%
Editada por usuários confiáveis / experientes 52.2%
Passado por muitas revisões 41.7%
Confiabilidade depende do histórico de quem lê 41.7%
Muitas referências 41.7%
(-) Existem muitas pessoas emitindo opiniões sem critérios 41.7%
Texto extenso e detalhado 31.3%
(-) Artigos polêmicos tendem a ser menos confiáveis 31.3%
De acordo com o consenso científico da área 31.3%
(-) Citação não é critério de confiabilidade 20.9%
(-) Não se sabe a identidade e formação de quem edita 20.9%
Muitas citações 20.9%
Informações atualizadas 20.9%
Wikipédia se corrige com o tempo (amadurecimento) 20.9%
Editada por usuários registrados / identificados 20.9%
Terminologia adequada 20.9%
Wikipédia precisa de especialistas notáveis em suas áreas 20.9%
Referências vindas de publicações reputadas 20.9%
(-) Usuários novatos modificam sem conhecer regras 20.9%
Wikipédia ainda está no começo 20.9%
Outras respostas 11 4.7%
Total 232 100.0%
25.4%
12.9%
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4.3%
3.9%
3.9%
3.9%
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Sobre o item (2) Comunidade, por analogia percebemos que os Portais da Wikipédia a-
grupam interessados em temáticas que podem se organizar da mesma forma que na comunidade 
científica são formados os colégios invisíveis e as instituições formais em torno de interesses em 
comum. Não é a toa que muitos dos Portais da Wikipédia equivalem a áreas de interesse iguais às 
especialidades do ambiente acadêmico e em torno dele se desenvolvem as temáticas através de 
verbetes técnicos, descritivos, enumerativos, informativos, biográficos entre outros tipos. 
Eis alguns exemplos de Portais: Portal de História, Portal de Filosofia, Portal de Matemá-
tica, Portal de Antropologia, Portal de Física, Portal de Astronomia, Portal de Biologia, Portal de 
Geologia, Portal de Educação, Portal de Direito, Portal de Eletrônica entre outros. O Capítulo 3 
apresentou algumas informações sobre a relação dos Portais como pólos organizadores de in-
formação, ou seja, os Portais são centros de organização e direcionamento dos conteúdos sinteti-
zados nos verbetes, uma forma de ajudar o leitor frente à enorme quantidade de informações e 
dados existentes na própria Wikipédia, mesmo que esta ainda se constitua uma síntese. 
A respeito do item (5) Mundialização, a abertura da comunidade científica que aceita 
pesquisadores de todos os países, ideologias e credos, também se reflete na Wikipédia que está 
aberta para a interferência de qualquer tipo de pessoa que possua os meios de acessar e contribuir 
com o site (ciberincluídos). Tanto os acadêmicos-pesquisadores-cientistas desejam compartilhar 
seus saberes como os wikipedistas desejam compartilhar os textos que escrevem. Faz-se interes-
sante lembrar que a inclusão digital é tão importante para a Wikipédia (pois permite o acesso à 
mesma) quanto a inclusão social via escolaridade formal é para a academia (pois permite o in-
gresso em seus cursos). Em ambas faz-se importante a inclusão autoral, visando a geração de 
pessoas capacitadas a exercer sua autoria, sem a qual nem a Wikipédia e nem a academia existiri-
am. 
E finalmente o item (9) Universalidade dos achados, em que não deve haver preconceito 
ou privilégio quanto à origem dos achados científicos (histórico, posição social, raça, nacionali-
dade ou religião do pesquisador) também se reflete na Wikipédia através do princípio da imparci-
alidade, em que os todos os pontos de vista devem ser contemplados, independente da origem de 
quem os emitiu, desde que tenham sido escritos e publicados previamente em locais considerados 
reputados. A imparcialidade aplicada na análise das descobertas científicas na academia deve ser 
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a mesma imparcialidade na análise dos dados e dos pontos de vista elencados em um dos verbetes 
da Wikipédia. 
Um ponto geral que vale a pena ser comentado é a remuneração e recompensa recebidas. 
Vimos no Capítulo 4 que o cientista hoje, da ciência organizada, tem entre suas motivações de 
trabalho as recompensas financeiras e os prêmios recebidos. Na Wikipédia o trabalho é voluntá-
rio e a recompensa recebida é a satisfação pessoal em estar contribuindo com um projeto que po-
de ajudar outras pessoas a se informarem e conhecerem melhor toda sorte de assuntos. 
Porém observamos que dentro do site existem userboxes relativas a prêmios recebidos por 
wikipedistas que são considerados de grande valor para o projeto e que não deixam de ser uma 
recompensa e um reconhecimento expresso pela comunidade, estimulando aqueles que se dedi-
cam e produzem mais. Abaixo estão algumas dessas userboxes retiradas de wikipedistas ganha-
dores: 
 
Figura 16 . Medalhas, homenagens e condecorações para wikipedistas dedicados. 
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Um exemplo é o Wikiprenda
132
, um concurso interno da Wikipédia em que são premiados 
os editores que conseguirem criar o melhor artigo em apenas uma única edição, não sendo consi-
deradas as edições de conteúdo posteriores. Outro exemplo é o Wikiconcurso
133
, em que páginas 
consideradas de conteúdo impróprio ou classificadas como lixo devem ser melhoradas pelos edi-
tores que entram na disputa em que se elegem as melhores páginas “recicladas”, tanto sobre te-
mas aleatórios quanto sobre alguma temática específica. Todas estas disputas e concursos objeti-
vam a melhoria da qualidade dos textos da Wikipédia. 
 
5.4
 ANÁLISE DAS RELAÇÕES DE COOPERAÇÃO E SIGNIFICAÇÃO ENTRE OS WIKIPEDISTAS 
 
  A relação de cooperação entre os wikipedistas será analisada a partir do Quadro 8 (Capí-
tulo 4), que resumiu em 13 indicadores a aprendizagem a partir da cooperação e da significação 
com base na teoria construtivista cruzando-os com os dados coletados nas questões abertas do 
Questionário distribuído aos wikipedistas, com entrevistas abertas realizadas via instant Messen-
ger, com o conteúdo das conversas no canal de bate-papo #wikipedia-pt e com as discussões ex-
traídas dos verbetes e da Esplanada: geral do Portal Comunitário da Wikipédia. 
Não será objetivo nesta análise avaliar resultados de aprendizagem dos wikipedistas ou 
mesmo sugerir a Wikipédia como ambiente construído exclusivamente com fins educacionais, o 
que ela evidentemente não é, pois como vimos anteriormente nem mesmo um ambiente de pro-
dução científica propriamente dita ela se constitui (não produz informações originais e não faz 
pesquisas inéditas), apesar de algumas aproximações detectadas quanto às características da auto-
ria praticada, tais como a verificabilidade de fontes e a refutação permanente. 
O que procuraremos dentro deste projeto de construção coletiva de uma enciclopédia são 
elementos que possam ajudar na formulação de projetos de aprendizagem que usem como parte 
de suas atividades softwares de co-autoria no estilo do MediaWiki, pois como foi argumentado no 
primeiro capítulo o interesse no caso Wikipédia está relacionado também ao grau de amadureci-
mento das relações de cooperação alcançados após cerca de sete anos de existência e milhares de 
usuários vinculados ao site. 
 
 
132
 Disponível em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiPrenda 
133
 Disponível em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikiconcurso 




[image: alt] 
200
  Comecemos pelos indicadores (1) A aprendizagem ocorre em todos os lugares e (11) In-
teração dialética com o meio, que não são necessariamente itens a serem analisados neste caso, 
eles funcionam mais como justificativas de estudo, pois é a partir da constatação trazida pelo 
construtivismo de que aprendizagem não ocorre somente na escola e sim nas interações com pes-
soas e objetos em diferentes lugares que se chega à visão da Wikipédia como potencial ambiente 
de aprendizagem. 
Ambiente este que se localiza fora do âmbito acadêmico / escolar e institucional, que 
permite uma construção de textos coletiva e acaba por modificar o próprio sujeito participante do 
projeto. São modificações em mão dupla (bidirecionalidade), que não se encontram dentro da re-
lação educador-educando apontada por Argento (s/d), mas que promovem desequilibrações e re-
equilibrações através das relações wikipedista-wikipedista e wikipedista-verbete a partir dos pro-
blemas e dificuldades enfrentados na construção de uma enciclopédia on-line, reforçando o indi-
cador (5) Construção a partir de conhecimentos anteriores / equilibrações e desequilibrações. 
Se o wikipedista, por hipótese, chegar um dia ao ponto de não encontrar mais novidades, 
problemas ou dificuldades em seu trabalho pela ausência de interações estimulantes que não pro-
voquem mais (13) Reflexão sobre as experiências vividas neste ambiente cooperativo, pode-se 
dizer que a construção de conhecimento foi encerrada e não existem mais desequilibrações em 
suas estruturas cognitivas durante suas ações na Wikipédia. 
Mas, por enquanto, pelo ritmo crescente de trabalho, a quantidade de propostas de ajustes 
e criação de regras e o número de conflitos encontrados em nossa análise de dados, este fato ou 
está longe de ocorrer ou mesmo não ocorrerá, tal a diversidade de pessoas e de situações encon-
tradas dentro deste projeto. Essa diversidade está ligada diretamente à cooperação em rede permi-
tida pelo groupware MediaWiki, lembrando-se que este software, conforme vimos no Capítulo 4, 
se constitui uma ferramenta de interação em rede. De maneira geral, podemos ver a aprendiza-
gem de três formas na Wikipédia: 
1. Exercício da autoria textual e da pesquisa (relação wikipedista-verbete)
 
  A primeira forma de aprendizagem ocorre a partir da pesquisa derivada do próprio exercí-
cio autoral que impulsiona o wikipedista na busca de fontes de informações durante as contribui-
ções e refinamentos de conteúdo dos verbetes. É uma atividade que para se inserir o wikipedista 
novato deve recorrer ao estudo das regras, recomendações e normas de conduta da comunidade 
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virtual, assim como dos manuais e guias de estilo que no atual estágio de desenvolvimento do site 
permitem caracterizar o que se constitui um texto coerente. 
  Este exercício autoral e pesquisístico se dá pela interação do wikipedista com seu objeto 
de trabalho, no caso os textos dos artigos da Wikipédia, interferindo e moldando em ações suces-
sivas o texto produzido através do recurso da aba “Editar”. Embora existam regras já convencio-
nadas para que esta ação nos artigos ocorra de maneira padronizada, existem algumas salvaguar-
das tais como a recomendação “Não morda os novatos” e “Assuma a boa fé” que permitem a e-
xistência do item (7) Erros são importantes. Estas recomendações servem para evitar punições 
precipitadas sobre usuários inexperientes na comunidade virtual, permitindo que alguns erros 
comuns ocorram sem que o usuário seja bloqueado ou expulso em sua fase inicial de aprendiza-
gem. 
O programa de tutoria da Wikipédia e a seção de perguntas e respostas Café dos novatos 
são formas de se ajudar o wikipedista novato em seus erros iniciais, sendo que alguns desses er-
ros na verdade podem sugerir novas formas de trabalho que podem vir a ser debatidas a ponto de 
se criar ou alterar regras e acordos existentes. Vale reproduzir aqui este breve depoimento de um 
dos tutores do programa (o grifo sublinhado é nosso): 
 
Entrevistado n° 3 
Há uns 2 meses atrás eu conheci o programa de Tutoria. Já que não eram neces-
sários requisitos para ser tutor, e eu não queria que outros usuários novatos ti-
vessem tantas dificuldades no início como eu tive, resolvi ser tutora. Já tutorei 
cerca de 20 usuários, tenho neste momento 15 tutorias em andamento. Eles dão-
me trabalho. 
 
Vale ressaltar que a seção Café dos novatos praticamente não apresenta discussões longas, 
serve para dúvidas pontuais a respeito de assuntos que muitas vezes são resolvidos com a simples 
indicação de links ao usuário iniciante para leitura de regras e acordos já definidos no site, dife-
rente das longas discussões encontradas na Esplanada: geral e em abas de “Discussão” dos ver-
betes, algumas delas destacadas mais a frente nesta análise. 
2. Exercício da cooperação através da co-autoria (relação wikipedista-wikipedista)
 
  A segunda forma de aprendizagem ocorre a partir das relações de cooperação junto aos 
outros wikipedistas. É nessa relação que o wikipedista deve aprender a respeitar o trabalho escrito 
pelo outro e conseguir conciliar seus pontos de vista com as visões, opiniões e interpretações dos 
outros usuários que estão editando o mesmo verbete que ele. 
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  Não é a toa que existem diversas recomendações para a mediação de conflitos na Wikipé-
dia, pois o cultivo do respeito e do trabalho em grupo talvez seja mais trabalhoso que a própria 
construção do projeto enciclopédico em si. Lembremos aqui que entre as características princi-
pais da aprendizagem cooperativa foram destacadas duas: a interdependência dos membros em 
uma atividade em grupo e a diversidade de competências, habilidades e interpretações possíveis. 
Se existir falta de entendimento e respeito a estes dois elementos, o conflito generalizado entre os 
membros do grupo pode resultar em inviabilidade do projeto pela ausência de acordos. 
  Para atingir acordos que permitam uma convivência com a diferença, o wikipedista deve 
seguir normas de conduta como “não proferir ataques pessoais” a pessoas discordantes, “assumir 
a boa fé” sobre o caráter alheio e “não morder os novatos” agredindo ou intimidando os wikipe-
distas recém chegados. É neste exercício que se criam, são propostas e passam por discussão na 
comunidade (ou por votações) as regras e acordos de convivência e de escrita dos verbetes. A de-
claração extraída das respostas abertas do questionário resume bem este tipo de aprendizagem (o 
grifo sublinhado é nosso): 
 
Questão 26 – Respondente n° 38 
A Wikipédia é um local virtual de aprendizagem
, de debate e de negociação so-
bre factos. Não é um site informativo, mas um site formativo
, onde somos incen-
tivados a participar na construção de um objecto comum
 - a enciclopédia - mas 
onde esse objecto comum é secundário em termos de valorização do próprio pro-
jecto, já que o importante é o processo de colaboração e de aprendizagem
. Com 
a nossa colaboração na Wikipédia quem fica de facto a ganhar somos nós, tendo 
em conta as aprendizagens que vamos tendo com as respostas e troca de ideias
 
com os outros Wikipedistas. 
 
  Essa relação de cooperação se estabelece na Wikipédia nos espaços de negociação de au-
toria tais como a Esplanada e as abas de “Discussão” de verbetes, onde ocorrem discussões e ar-
gumentações travadas para se chegar a um denominador comum que agrade a maioria dos edito-
res, tudo isso acontecendo em tempo real em uma obra aberta e maleável. 
  É uma negociação em que são expostos pontos de vista discordantes a partir de diferentes 
vivências e concepções a respeito de um mesmo assunto. Cada wikipedista almeja expor no ver-
bete que edita a sua teia de relações a respeito do assunto, o seu hipertexto mnemônico formado 
ao longo de sua vida, com as suas experiências em diversos locais e com diferentes pessoas (a-
prendizagem em todos os lugares). Mesmo que exista o princípio da imparcialidade e a necessi-
dade de verificabilidade de fontes, podem ocorrer desentendimentos e disputas sobre o que é vá-
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lido ou não é válido para ser incluído em um verbete, que fontes são confiáveis para utilizar, ou 
então sobre que palavras utilizar para melhor expressar determinada concepção, conceito e idéia. 
  Talvez o denominador comum de um texto na Wikipédia nunca seja alcançado (inexistên-
cia de perfeição), visto que concepções de mundo, cultura e vivências são expressos em infinitos 
matizes na mente de seus editores. 
3. Aprendizagem dos conteúdos pesquisados (relação wikipedista-verbete)
 
  A terceira forma refere-se ao aprendizado sobre o próprio tema em si, que depois da fase 
de levantamento de material e fontes a respeito da temática (pesquisa de dados e informações) 
devem-se apreender os significados das informações acessadas para poder condensá-las e resumi-
las em um verbete coerente. 
  Na Wikipédia não é permitida a cópia idêntica de informações para os seus verbetes, pois 
seria crime de plágio, indo contra as leis de copyright. Logo, é obrigatório o wikipedista escrever 
seus textos com suas próprias palavras ou então traduzir verbetes de wikipédias em outras lín-
guas. A seguir um depoimento de um wikipedista que privilegia este tipo de aprendizagem: 
 
Entrevistado n° 4 
Sinceramente meus motivos principais não são altruístas não, eu uso a wiki co-
mo forma de aprender e de estudar quando eu edito textos da minha área. 
Entrevistador: É uma forma de estudo? 
Para mim posso dizer que sim quando estou editando na minha área, quando não 
eu uso pra aprender, expandir meus conhecimentos
. 
 
Questão 28 – Respondente n° 48 
... além de aprender acerca dos assuntos que edito. 
 
Questão 28 – Respondente n° 86 
Aprender enquanto escrevo. 
 
Questão 28 – Respondente n° 91 
São coisas que aprendo
 e que gosto de partilhar. 
 
Questão 28 – Respondente n° 100 
Aumentar os meus conhecimentos
 e poder partilhá-los. 
 
Questão 28 – Respondente 114 
Além de editar, eu passo a conhecer melhor outros assuntos
 co-relacionados com 
o meu artigo principal. Minha motivação vem, principalmente, da vontade de a-
prender. 
 
  Estas três abordagens sobre formas de aprendizagem expandem a visão da Wikipédia co-
mo simples fonte de informação para estudantes e profissionais (base de dados ou repositório de 
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informações), que conforme vimos na análise do perfil do wikipedista é uma concepção compar-
tilhada pelos próprios usuários-interventores da Wikipédia que tem uma baixa percepção da a-
prendizagem via exercício da cooperação. Vejamos no esquema a seguir um resumo dessas for-
mas de aprendizagem: 
 
Figura 17 . Tipos de aprendizagem na Wikipédia 
 
 
  As formas de aprendizagem pela pesquisa de informações para compor a autoria e pela 
cooperação com os pares dependem primordialmente do exercício da intervenção através do atri-
buto da maleabilidade permitido pelo site, por sua estrutura digital dinâmica (Web 2.0). Se o usu-
ário se restringir somente à categoria de leitor da Wikipédia, nenhuma das três formas de apren-
dizagem enumeradas poderá se realizar. É preciso exercitar o binômio participação-intervenção 
(SILVA, 2006). 
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Todas estas atividades de aprendizagem ocorrem porque o wikipedista escreve para ou-
tros leitores e com outros leitores-editores, em uma situação autêntica (CAMPOS et al., 2003), 
no sentido de que o trabalho será realmente disponibilizado e lido por outras pessoas. Conforme 
vimos no levantamento de pesquisas anteriores no Capítulo 1, a atividade autoral do wikipedista é 
uma atividade de escrita autêntica (FORTE & BRUCKMAN, 2006) e vem ao encontro do indi-
cador (6) Conteúdos significativos baseados no mundo real e na vida cotidiana. 
Podemos afirmar que esta aprendizagem é significativa, pois ela possui uma relação clara 
com a construção de um projeto que será útil para outras pessoas (aplicabilidade na vida real), o 
que acaba motivando o wikipedista, pois ele não está escrevendo somente para cumprir alguma 
função ou tarefa burocrática sem aplicabilidade futura. Ao mesmo tempo o wikipedista pode 
transpor sua aprendizagem para sua vida cotidiana, como, por exemplo, através do refinamento 
maior de sua escrita pelo domínio da norma culta e ampliação de vocabulário e expressões co-
nhecidas, assim como um domínio maior dos conceitos e assuntos estudados para a escrita de de-
terminado verbete. 
Quando analisamos a Questão 28 em que se pergunta “Nesse caso, o que mais lhe motiva 
para escrever (editar) verbetes na Wikipédia?” percebemos que a categoria “Contribuir com in-
formações” aparece em segundo lugar em número de ocorrências, totalizando 25. Próximo a esta 
concepção está em terceiro lugar a categoria “Compartilhar informações” (24 oc.). Essa motiva-
ção altruísta também se reflete no terceiro lugar, a categoria “Ajudar os outros” (18 oc.). Deta-
lhando a forma no qual é feita a execução destas contribuições estão as categorias “Corrigir in-
formações” (15 oc.), “Qualificar informações” (15 oc.), “Preencher lacunas de informações” (14 
oc.) e “Compilar informações” (7 oc.). 
Porém com elevado número de ocorrências em primeiro lugar está “Aprendizagem pesso-
al” (26 oc.) evidenciando que entre os interesses dos wikipedistas estão os benefícios pessoais 
traduzidos em desenvolvimento de habilidades e conhecimentos alcançados pelo ato de volunta-
riar no projeto. Outras categorias afins são “Assuntos de interesse pessoal” (17 oc.) que reflete o 
desejo de escrever sobre temas que o wikipedista tem mais afinidade e motivação e a categoria 
“Prazer pessoal” (10 oc.) que evidencia o trabalho na Wikipédia como algo estimulante e agradá-
vel. 
Curiosamente está em nono lugar a categoria “Colaborar em grupo” citada somente 8 ve-
zes nas respostas dos 159 wikipedistas, o que evidencia que os objetivos do projeto e a forma de 
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se executar estes objetivos assim como os benefícios pessoais alcançados são bem mais lembra-
dos do que o ato puro e simples de estar em contato e trabalhando em conjunto com outros wiki-
pedistas. 
 
Gráfico 25. Categorias de motivações para se escrever na Wikipédia (Questão 28). 
Categorias principais de assuntos sobre motivos de editar os verbetes da Wikipédia.
Aprendizagem pessoal 26 12.9%
Contribuir com informações 25 12.4%
Compartilhar informações 24 11.9%
Ajudar os outros 18 8.9%
Assuntos de interesse pessoal 17 8.4%
Corrigir as informações 15 7.4%
Qualificar as informações 15 7.4%
Preencher lacunas de informações 14 6.9%
Prazer pessoal 10 5.0%
Difusão de informações 94.5%
Colaborar em grupo 84.0%
Compilar informações 73.5%
Reconhecimento do trabalho pessoal 52.5%
Pesquisa de assuntos novos 31.5%
Rapidez em publicar 21.0%
Conteúdos serem livres 21.0%
Curiosidade 10.5%
Liberdade para editar 10.5%
Total 202 100.0%
12.9%
12.4%
11.9%
8.9%
8.4%
7.4%
7.4%
6.9%
5.0%
4.5%
4.0%
3.5%
2.5%
1.5%
1.0%
1.0%
0.5%
0.5%
 
 
Observando-se a partir do indicador (12) Objetivo nas ações / interesses e intenções 
compartilhadas, esta aprendizagem significativa na Wikipédia pode ser classificada na modali-
dade de “Aprendizagem baseada em projetos” (Project-based learning), conforme descrição a-
presentada no Capítulo 4 (CAMPOS et al., 2003), pois o projeto da Wikipédia é bem claro em 
seu objetivo, de acordo com sua descrição analisada anteriormente a partir do Portal Comunitá-
rio: construir uma enciclopédia o mais refinada e abrangente possível, contanto com os conheci-
mentos de seus contribuintes. 
É a partir deste projeto proposto que os wikipedistas procuram mobilizar seus esforços, 
criando métodos de trabalho, regras de convivência, levantando fontes de informações úteis, 
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compartilhando talentos em comunidade, para que o objetivo do projeto compartilhado seja con-
cretizado, mesmo sabendo-se que nunca chegarão a um estado de acabamento e perfeição. O es-
tado atual da Wikipédia reflete a capacidade atual de concretização do projeto pelos seus voluntá-
rios-editores. 
Quanto aos interesses e intenções, percebe-se na fala dos wikipedistas respondentes
134
 al-
gumas concepções sobre a Wikipédia compartilhadas e que os motiva a participar ativamente, 
sendo as respostas a seguir referentes à Questão n° 26 “Em primeiro lugar, como você definiria a 
Wikipédia? O que ela significa para você?”
135
, os grifos sublinhados são nossos: 
 
Respondente nº 8 
Um meio de unificação de todo o conhecimento
 científico e popular. 
 
Respondente nº 9 
Sempre a defino como uma experiência única de conhecimento na História hu-
mana - nunca antes o saber teve uma forma de divulgação tão aberta, colaborati-
va e livre. 
 
Respondente nº 12 
Um repositório unificado de todo o conhecimento livre
 e no qual todos podem 
contribuir, é uma utopia
 tornada realidade! Para mim já é uma parte inseparável 
da minha vida (pelo menos a vida virtual). 
 
Respondente nº 18 
Um site que procura reunir todo o conhecimento adquirido pela humanidade
 em 
várias línguas e dialetos. 
 
Respondente nº 20 
Uma utopia
! 
 
Respondente n° 23 
É um dos maiores projectos da humanidade na nossa era
. Para mim é o acesso 
livre à informação, da forma mais simples. 
 
Respondente n° 45 
Uma oportuniade única na história
, onde o conhecimento pode ser passado adi-
ante sem fronteiras, sem interferência de governos ou censuras (...) Onde a me-
nor das contribuições deve ser valorizada. 
 
Pergunta equivalente na entrevista: 
 
134
 Os respondentes dos questionários serão chamados pelo número que corresponde ao registro ocupado por suas 
respostas na base de dados. Devido aos testes iniciais na base de dados, os registros começaram na posição 2, corres-
pondente ao primeiro respondente, e terminaram na posição 162, correspondente ao último respondente. O total de 
respondentes do questionário foram 159. 
135
 São destacadas respostas dos primeiros respondentes quando estas indicam um padrão que se repetirá até o final 
da análise, sem necessidade de elencar-se dezenas de respostas semelhantes que cansariam o leitor. 
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Entrevistado n° 3 
É um dos projetos mais louváveis da humanidade
, em nossos dias. 
 
A vontade de participar de uma comunidade virtual que almeja distribuir o conhecimento 
humano em sua totalidade para toda humanidade conectada pela internet é a utopia motivadora de 
muitos wikipedistas. Está em sintonia com o otimismo de Lévy que ao falar sobre o conceito de 
inteligência coletiva afirma que “essa nova dimensão da comunicação deveria, é claro, permitir-
nos compartilhar nossos conhecimentos e apontá-los uns para os outros, o que é a condição ele-
mentar da inteligência coletiva” (1998, p. 17-18, grifo nosso). 
A inteligência coletiva ultrapassaria as coletividades humanas e seus conhecimentos lo-
cais transmitidos de maneira oral ou pela escrita impressa, pois no ciberespaço esse saber com-
partilhado estaria sendo alimentado e acessado por todos através da conectividade, modificado a 
todo instante a partir da intervenção daqueles que estão interligados de maneira hipertextual, 
permanentemente indexado e atualizado.  
Segundo Primo (2003, p. 8), neste objetivo compartilhado “pode-se encontrar raízes do 
ideal de coletar e organizar o conhecimento disponível na construção da biblioteca de Alexandria 
e no trabalho dos enciclopedistas do século XVIII”. A Wikipédia como pólo organizador de in-
formações reedita iniciativas de reunir todo conhecimento humano, pois “encontra antecedentes 
na descrição do Memex pelo visionário Vannevar Bush e na proposta de Ted Nelson do projeto 
Xanadu” (ibid.,p. 9), sendo que hoje ela conta com as vantagens trazidas pela conectividade e 
maleabilidade digitais, atributos inexistentes nas iniciativas anteriores baseadas em dispositivos 
analógicos. 
A seguir podemos observar as categorias de definições mapeadas nas respostas dadas à 
Questão 26. De maneira geral percebemos que ao definir a Wikipédia os respondentes ressaltam 
pouco as características consideradas mais negativas do processo cooperativo. Encontramos em 
11° e 12° lugar as categorias “Campo de disputas e conflitos” (13 oc.) e “Espaço com muitas fa-
lhas” (12 oc.). Por outro lado existe um enfoque majoritário sobre os benefícios da Wikipédia, 
principalmente no sentido de oferecer informações para outras pessoas, o ato de compartilhar um 
conteúdo livre e consequentemente gratuito. Palavras como “repositório”, “compartilhamento”, 
“distribuição” indicam claramente a visão compartilhada de se criar uma base de dados contendo 
informações sobre diversos assuntos a serem oferecidos a outros internautas. 
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Gráfico 26. Categorias principais de definições sobre a Wikipédia (Questão 26). 
Categorias principais de definições sobre a Wikipédia.
Compartilhamento de informações 38 12.4%
Espaço de conteúdo livre e gratuito 34 11.1%
Fonte de informações 33 10.7%
Espaço de colaboração em grupo 28 9.1%
Espaço democrático 21 6.8%
Distribuição de informações 18 5.9%
Repositório de informações 18 5.9%
Espaço de diversão/lazer/passatempo 17 5.5%
Espaço de aprendizagem 17 5.5%
Espaço de pesquisa 16 5.2%
Campo de disputas e conflitos 13 4.2%
Espaço com muitas falhas 12 3.9%
Unificação de todo conhecimento 12 3.9%
Maior/Melhor projeto de todos os tempos 62.0%
Utopia tornada realidade 51.6%
Trabalho recompensador 41.3%
Fonte de curiosidades 41.3%
Engrandecimento da sociedade 31.0%
Espaço de convivência com outros 31.0%
Trabalho voluntário 31.0%
Espaço auto-gerido 10.3%
Espaço de experimentação da autoria 10.3%
Total 307 100.0%
12.4%
11.1%
10.7%
9.1%
6.8%
5.9%
5.9%
5.5%
5.5%
5.2%
4.2%
3.9%
3.9%
2.0%
1.6%
1.3%
1.3%
1.0%
1.0%
1.0%
0.3%
0.3%
 
 
Diferente da categoria “Colaborar em grupo” que aparece com pouca freqüência no uni-
verso de motivações do wikipedista (8 oc.), na hora de se definir a Wikipédia este ideal coopera-
tivo aparece significativamente em quarto lugar na categoria “Espaço de colaboração em grupo” 
(28 oc.). Embora a cooperação esteja no discurso usual dos wikipedistas, não é ela em si o princi-
pal fator de motivação de trabalho. 
Apesar de tais declarações, em termos práticos a Wikipédia, tal como a comunidade cien-
tífica, não se constitui um ambiente em permanente harmonia, com todos convivendo sem confli-
tos. O item (3) Colaboração com os pares / interdependência sofre alguns abalos a partir de con-
flitos agressivos de opiniões travados internamente e ataques externos de vândalos que desconfi-
guram conteúdos já bem desenvolvidos nos verbetes do site. Para Lévy (1999, p. 128) “longe de 
serem frias, as relações on-line não excluem as emoções fortes”, e é isso que verificaremos nas 
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análises dos dados coletados entre os wikipedistas, como por exemplo, a ponderação feita por um 
dos respondentes e o desabafo de ordem política feito pelo outro: 
 
Questão 26 - Respondente nº 17 
(...) a Wikipedia, assim como qualquer outro ambiente Wiki tem muitas falhas
. 
O conhecimento é incompleto
 e muitas vezes pouco confiável. Informações cor-
retas são vandalizadas e assuntos sensíveis como política ou religião têm que ser 
mantidos sob estreita vigilância para evitar que sejam utilizados de forma pan-
fletária ou proselitista. Muitos usuários não entendem que a Wikipédia é um pro-
jeto com um objetivo específico e gastam tempo excessivo em aspectos secundá-
rios, não relacionados ao conteúdo dos artigos. Como em qualquer grupo huma-
no é preciso administrar egos e formas diferentes de pensar e agir
. 
 
Questão 26 – Respondente 102 
Um projeto comunitário que inicialmente pretendia ser uma base de saber de to-
da uma sociedade, mas subestimou a capacidade de vandalismo
 do próprio ho-
mem. 
 
Questão 26 - Respondente nº 6 
A wikipedia em português é um campo de guerra político
 onde uma elite minori-
tária de egos inflados se digladiam em busca de atenção e reconhecimento pelo 
conhecimento que eles não tem, enquanto uma maioria alheia contribui com am-
plo conhecimento de modismos e futilidades inócuas e odiadas pela auto pro-
clamada elite. Enfim, um belo reflexo da comunidade lusófona do mundo. 
 
A primeira e a segunda declaração revelam claramente um problema comum compartilha-
do pelos wikipedistas: os atos de vandalismo. São ações realizadas por usuários que desejam des-
truir ou embaralhar os conteúdos dos artigos, inserindo informações de origem duvidosa ou in-
tencionalmente falsas. Vejamos outro trecho do mesmo respondente e alguns comentários sobre a 
natureza destes vandalismos relatados durante as entrevistas realizadas: 
 
Questão 28 - Respondente nº 17 
(...) é um fator de desânimo
 encontrar um artigo vandalizado ou uma informação 
cuidadosamente pesquisada ser distorcida por uma visão parcial ou preconceitu-
osa. 
 
Entrevistado n° 1 
Entrevistador: Mas em geral como são esses estragos? 
As vezes apagam [o verbete] inteiro, as vezes uma parte, as vezes colocam al-
gum palavrão
 ou caracteres aleatórios, as vezes colocam informações erradas, 
trocam estatísticas
, colocam non-sense, enfim, tudo que se conseguir imaginar. 
 
Entrevistado n° 3 
Bem... vandalismo é a eterna questão, em geral, o vandalismo é feito por anôni-
mos, mas isso nem sempre é assim. Quando o vandalismo é directo, feito por 
anônimos, fica fácil de resolver, a gente encontra... reverte, envia aviso ao vân-
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dalo duas ou três vezes, se ele prosseguir com a atitude... bloqueio nele. O pro-
blema é o vandalismo camuflado, feito por usuários registrados, esse é o mais 
difícil e mais doloroso. Eu explico. Por exemplo, os editores da wiki devem ter a 
motivação correcta ao editar, não devem querer promover-se a si próprios com o 
trabalho que fazem, nem devem querer expor as suas idéias nos artigos, temos 
que ser imparciais. Mas... como acontece sempre... há excepções à regra. E há 
quem realmente queira difundir as suas idéias, opiniões, crenças etc aqui na wi-
ki, normalmente esse tipo de usuário espera até ser experiente até fazer o seu 
“vandalismo” e a sua caça fica mais difícil, pois quando se descobre “a coisa”, o 
usuário já se tornou membro conhecido da comunidade, tem “wiki-amigos” que 
o defendem. Mas temos tido casos bem sucedidos, em que se fez a coisa certa. 
 
A extrema maleabilidade da Wikipédia possui um preço e esse preço é conviver a todo 
momento com atos de vandalismo e destruição. Nem sempre os casos envolvem vândalos desco-
nhecidos e pode haver vez por outra vandalismos provenientes dos próprios membros mais anti-
gos e conhecidos, em situação mais privilegiada de poder na comunidade (alianças com outros 
usuários) que os permitem por algum tempo imporem os próprios pontos de vista e perseguir u-
suários menos prestigiados, conforme trecho da entrevista n° 3. Na entrevista é citado o caso de 
um membro antigo da comunidade que passou a realizar perseguição religiosa a outros wikipedis-
tas e acabou sendo punido com sanção de 3 meses de bloqueio. 
Semelhante a uma cidade aberta e democrática, onde o direito de ir e vir está garantido, 
mas que vez por outra ocorrem assaltos, depredações e toda sorte de atos vandálicos, que são 
combatidos pela vigilância policial, a Wikipédia também possui seus “policiais” voluntários, a-
grupados em uma curiosa sub-comunidade denominada “Unidade Contra-Vandalismo”
136
, imi-
tando (inclusive na forma do logotipo adotado) a fictícia “Unidade de Combate ao Terrorismo” 
do seriado de televisão 24 Horas
137
. Nela os voluntários vigiam e restauram os conteúdos daque-
les verbetes que foram alterados de maneira maliciosa, contando com a ajuda de softwares que 
monitoram alterações consideradas suspeitas (Vandal Fighter). É uma espécie de guerra invisível 
para manter a coesão e a organização da Wikipédia. 
Na declaração do Respondente nº 17 se observam outras facetas do vandalismo que ultra-
passam a simples destruição: são as disputas ideológicas ou as guerras de idéias. Estas disputas 
estão relacionadas, como destaca o usuário, a temas sensíveis como posições de ordem política, 
 
 
136
 Disponível em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Unidade_Contra_Vandalismo 
137
 No seriado um agente da polícia americana (Jack Bauer) enfrenta de maneira agressiva, utilizando táticas de guer-
ra diversas, terroristas que através de inúmeros planos de ataques procuram atingir o território do Estados Unidos da 
América. Endereço de acesso: http://www.mundofox.com.br/br/series/24-horas/ 
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filosófica e religiosa que geram um embate de edições, a chamada guerra de edições, exigindo a 
aplicação da mediação de conflitos entre usuários, quando possível, e o bloqueio temporário de 
edições do verbete em casos mais difíceis. O desabafo do Respondente nº 6 mostra que essa guer-
ra acaba deixando certo ressentimento entre os wikipedistas. 
Sob o ponto de vista do item (10) Existência de coordenação não-hierárquica / coor-
denação das ações, muitos desses conflitos ultrapassam a relação usuário-usuário e ocorrem 
também em relação à hierarquia estabelecida, na relação usuário-administrador, conforme as de-
clarações a seguir: 
 
Questão 26 – Respondente 39 
Os artigos, em si, não são o melhor da Wikipédia. Poderão vir a ser algo de valo-
rizável no futuro. Não hoje em dia. Mas os equívocos
 em relação à Wikipédia 
ainda são muitos - mesmo entre administradores da mesma
. 
 
Questão 26 – Respondente 79 
A wikipédia é uma enciclopédia online, muito boa e completa, mas com um sé-
rio problema de democracia
, onde muitos não aceitam a opinião dos outros e u-
sam isso autoritariamente
, como bloqueio. 
 
Questão 26 – Respondente 127 
Uma compilação de conhecimentos de internautas. A Wikipédia não significa 
muito para mim, pois é manipulada por um número pequeno de wikipedistas 
mais antigos que possuem uma visão conservadora. 
 
Questão 26 – Respondente 137 
Considero a Wikipédia uma biblioteca virtual importante, em meio a tantos as-
suntos tratados e divulgados na internet cumpre o papel enciclopédico; com al-
gumas ressalvas aos administradores
 da wikipedia, dito por muitas insatisfações 
vinda de outros wikipedistas, mas parece que isso tem acontecido muito na wi-
kipedia lusófona, em outras wikis parece ser menor o índice de insatisfação com 
os administradores. 
 
Questão 59 – Respondente n° 102 
Um usuário tinha sido bloqueado indefinitivamente por um administrador. Con-
siderei abuso de poder
 e solicitei um votação para que o usuário fosse desblo-
queado. Mas a panelinha em torno dos administradores
 impediu que a ação do 
administrador fosse retificada. 
 
Questão 59 – Respondente n° 137 
A discussão ocorreu pela intransigência de alguns administradores, que são IR-
RITANTES em sua ignorância e impaciência. O padrão da wikipédia não é um 
padrão intuitivo e sim um padrão lógico, dentro da programação de maior preci-
são procura-se tornar o mais intuitivo. Os administradores da wikipédia são (se 
acham) donos da verdade, somente eles deletam se concordar que o assunto lhes 
convém. 
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São questionadas muitas vezes na Esplanada: geral as atitudes de sanção e bloqueios por 
parte de administradores, alegando-se abuso do poder delegado a eles. A declaração do Respon-
dente 127 demonstra um certo desprezo ou relação distanciada com o projeto, provavelmente de-
vido a alguma discussão ou desilusão em disputas travadas com usuário possuidores de certo sta-
tus na comunidade dado pelo tempo e dedicação alcançados. Como vimos anteriormente na aná-
lise do perfil dos wikipedistas, são esses usuários mais antigos ou mais assíduos que acabam por 
se tornar administradores da Wikipédia. 
Apesar de tais casos, que devem ser evitados através de posturas mais ponderadas e me-
nos exaltadas entre ambas as partes conflituosas, a existência de algum nível de coordenação foi 
destacada como necessária por Campos et al.(2003) no Capítulo 4, para que a objetividade das 
discussões e a manutenção dos objetivos acordados pela comunidade sejam mantidos. No caso da 
Wikipédia os administradores e os burocratas são os executores práticos das regras debatidas e 
votadas pela comunidade de usuários. 
Na amostragem de discussões retiradas da seção Esplanada: geral do Portal Comunitário 
e das abas de “Discussão” de alguns verbetes percebemos diversos conflitos onde não são poupa-
das palavras agressivas ou irônicas na defesa de pontos de vista discordantes. Entre os principais 
tipos de conflitos encontrados em nossa amostragem podemos citar: 
1. Deleções de conteúdos - conflito por deleção de parte de um artigo que um considera 
inválida e outro considera válida: acusação de vandalismo, acusação de excesso de dados desne-
cessários. 
2. Desrespeito às regras - conflito a partir de uma regra que foi supostamente desobede-
cida por algum usuário, começando-se uma guerra de defesas e acusações contendo argumentos e 
contra-argumentos que podem se desdobrar por longo período. 
3. Imparcialidade e neutralidade - conflito por acusação de imparcialidade na escrita do 
verbete: defesa de um time de futebol, defesa das doutrinas de uma religião, defesa de um deter-
minado tipo de corrente filosófica. Exemplos: esquerda x direita; católicos x evangélicos. 
4. Pontos de vista ou difamação? - conflito a partir da exigência de um lado que haja di-
ferentes pontos de vista e da exigência de outro lado que as informações “difamatórias” sejam 
retiradas. 
5. Questionamento da administração - conflito entre wikipedista e administrador por acu-
sação de abuso de poder: ter bloqueado a página temporariamente, ter manipulado uma votação. 
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6. Questionamentos teóricos - conflito a respeito de aspectos teóricos do tema tratado em 
um verbete. 
7. Uso de fontes - conflito a partir de uso de informações em que as fontes não são citadas 
ou então são questionadas em sua validade: acusação de uso de ponto de vista ou opinião pessoal. 
8. Variantes da língua - conflito a respeito do uso das variantes da língua portuguesa do 
Brasil e de Portugal. 
Entre os principais resultados de conflitos podemos citar: 
1.  Agressões e insultos verbais. 
2.  Guerra de edições. 
3.  Uso de ironia para ignorar usuário. 
4.  Pedido de mediação de conflitos. 
5.  Apelo para cumprimento de regras do site. 
Vale destacar que as dúvidas de ordem técnica, que podem ser esclarecidas por explicação 
direta e objetiva ou por alguma ação de correção e implementação de funcionalidade do progra-
ma MediaWiki, foram as que menos provocaram conflitos entre wikipedistas, embora não esti-
vessem livre de ocasionais ironias e agressões. Abaixo alguns casos típicos de esclarecimento 
breve de dúvida técnica (os grifos em itálico são do texto original, e os grifos sublinhados são 
nossos e servem para evidenciar os pontos principais do diálogo): 
 
Quadro 15. Alguns casos de dúvidas técnicas na Wikipédia com reprodução dos diálogos. 
CASO TRANSCRIÇÃO DOS DIÁLOGOS 
Caso 1: Dúvida sobre tamanho de 
página e seus limites 
(Esplanada: geral) 
 
 
Não sei se é em função do tamanho, mas eu tentei postar um 
comentário e ele não apareceu. O que se faz quando a página 
ultrapassa os 32kb? 
Apelido4 03h45min de 3 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
O melhor é experimentar de novo. Quando um artigo está de-
masiado grande pode experimentar dividi-lo em artigos meno-
res. Veja como fazer aqui. 
Apelido5 10h05min de 3 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
Grato pela orientação
, vou ler com calma. Mas surgiu a dúvi-
da... e quando isso acontece em páginas como esta aqui em 
que estás lendo isto? As discussões são movidas para onde? 
(Apelido4) 
 
As discussões inativas a um certo tempo são apagadas e esta 
página fica mais leve. O aviso de 32kb é um aviso padrão do 
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software MediaWiki. Acontece por vezes de uma edição não 
aparecer quando postada em uma página muito extensa. Acre-
dito que seja problema do navegador do usuário. 
Por vezes acontecem algumas coisas estranhas nas edições e 
atribuo a atualizações que são feitas periodicamente no softwa-
re MediaWiki. 
--Apelido6 msg 01h32min de 4 de Outubro de 2007 (UTC) 
Caso 2: Dúvida sobre atualização de 
dados automatizada (bots) 
(Esplanada: geral) 
Aí, gente. Conforme eu havia antecipado, saiu hoje no DOU o 
resultado final da contagem para mais de 5 mil municípios 
brasileiros 
(link:http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/conta
gem2007/default.shtm). Quero ver se é fácil, como dizem, atu-
alizar os dados via bot. Só gostaria de sugestões de padroniza-
ção dessas mudanças, porque eu tive dificuldades para atuali-
zar a população no artigo Mato Grosso. O infobox da predefi-
nição DadosEstadosBrasil só fornece 2 opções: estimativa ou 
censo. Mas o que ocorreu esse ano não foi nenhuma das duas; 
foi contagem, portanto não está totalmente certa a informação 
ali disposta. 
--Apelido7 21h05min de 5 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
Clicando em editar Mato Grosso na sua parte inferior pode-se 
ver que neste verbete existem 13 predefinições. A predefinição 
que procura é a Predefinição:DadosEstadoBrasil2. Não uso 
bot, mas os IPs estão como de costume, atualizando, atuali-
zando e atualizando. As vezes colocam dados de 2008. 
--Apelido6 msg 23h19min de 5 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
Bem queria ter dito acima se talvez pudesse fazer uso de códi-
go na predefinição que você citou e deixar em uma tabela a 
parte, os valores oficiais. Foi o que disseram anteriormente. 
Precisa de alguém que entenda do assunto. 
--Apelido6 msg 23h44min de 5 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
A predef atual foi mudada à revelia do projeto, a antiga possi-
bilitava uma maior flexibilidade na indicação da população. 
Há uma discussão sobre essa predef em predefinição discus-
são:DadosEstadoBrasil2#Minha análise. 
Apelido8 quê? 00h08min de 6 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
As discussões que envolviam acusações entre usuários, defesas de pontos de vista e ques-
tionamento sobre regras e acordos do site são as mais propícias a longos conflitos, pois envolvem 
argumentos subjetivos, baseados em interpretações pessoais sobre o assunto tratado. Vejamos 
alguns exemplos de conflitos encontrados nas discussões entre wikipedistas (os grifos em itálico 
são do texto original, e os grifos sublinhados são nossos). 
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Quadro 16. Alguns casos de conflitos na Wikipédia com reprodução dos diálogos. 
CASO TRANSCRIÇÃO DOS DIÁLOGOS 
Caso 1: Indignação 
(Esplanada:geral) 
Um wikipedista reproduz o elogio dado 
a outro wikipedista na página pessoal 
do usuário. 
Na página de discussão do Apelido9: 
Citação: Apelido41 escreveu: « Parabéns pela tua integridade 
moral. A fonte puro pura defluit aqua Apelido41 12h11min de 
3 de Outubro de 2007 (UTC)» 
--Apelido6
138
 msg 17h04min de 3 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
Apelido6, vc agora parece que virou arauto do que dizem na 
minha página e do que digo na dos outros. E na dos outros 
ainda diz errado. Anda me dando muito cartaz. Não estou 
interessado e acho que ninguém está. Saudações 
Apelido9 17h29min de 3 de Outubro de 2007 (UTC) 
Caso 2: Veterano versus Novato 
(Esplanada:geral) 
Um usuário veterano alerta outro 
rio (dito novato), pois ficou irritado 
com as acusações de que a Wikipédia 
tornou-se espaço de discussões 
vas demais que deveriam ser contidas 
por medidas mais fortes dos 
tradores. 
Erraste então de praia, verdinho... Isso aqui é, sim, lugar de 
mordidas veteranas; novatos de verdade demoooooram a entrar 
aqui! Até porque temos um lugar bem suave, onde os 
verdadeiros novatos são atendidos, aconselhados e orientados 
pelos mais antigos... é um tal Café dos novatos... novato 
mesmo, quando já chega de cara por aqui, não engana ninguém 
mais: é um velhato disfarçado
. De qualquer forma, bem-vindo 
ao mordiscódromo, senta e não reclama. 
Apelido10 ¿Digaê 02h20min de 4 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
Outro usuário então pondera, sem agredir: 
 
Apelido4, sobre a questão de ser "do contra", há uma 
recomendação sobre isso em: Wikipedia:Consenso (facilite-o). 
Felizmente não há como rotular um e outro de "troll", mesmo 
porque isso por si só já é uma grave ofensa e um insulto, como 
fizeram a mim acima. A comunidade passa a ignorar as pessoas 
que estão só para atrapalhar debates saudáveis, e o que você 
chama de "trolls" ou "do contra" se tornam invisíveis. Pelo 
menos era pra ser assim. O problema é que muita gente ainda 
não sabe trabalhar com consenso, e logo discorda de tudo e 
todos. Eu discordo de você, mas estou dando uma boa razão 
pra isso e um argumento lógico e aberto: por se tratar de um 
assunto subjetivo, pessoas que discordam entre si acusarão uma 
a outra de "troll" e a confusão será ainda pior. Mesmo que seja 
feito um julgamento, rotular um ser humano (complexíssimo) 
de "troll" ou "não-troll" é demasiado injusto e com certeza 
acarretará em erros. Espero que compreenda minha opinião. 
--Apelido11 02h26min de 4 de Outubro de 2007 (UTC) 
Caso 3: Ironia 
(Esplanada:geral) 
Dois usuários ironizam o pedido de 
desculpas de um terceiro usuário que 
usou um outro apelido registrado para 
Poxa, com um pedido de desculpas humilde e arrependido des-
ses não tem como não perdoar, até meu duro e impuro coração 
de destabilizador se comoveu. Esteje perdoado irmão, vá e não 
volte a pecar... Apelido10, pode benzer o menino. 
--Apelido12 04h00min de 5 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
138
 A maioria das mensagens na Wikipédia são assinadas ao final. A assinatura é composta pelo apelido do wikipe-
dista seguido da hora e da data em que foi redigido. É uma forma de se manter uma estrutura lógica de debate, pois 
na Wikipédia não existe ferramenta de fórum. 
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poder reforçar o ponto de vista 
tado, conduta esta considerada fora das 
normas da Wikipédia. 
 
Senti o clima por aqui... Como está meiga essa quase 
conciliação. Estou vendo uma luz no fim do túnel? Um diálogo 
que merece realmente ficar para recordação, todos (ou quase 
todos) cedendo... Pelo tom ameno em que vieram a ter, ficam 
os parabéns. Apelido10, benze mesmo todos para que eles não 
voltem a pecar... (rsrs) Vai Apelido10, rápido... 
__ Apelido13 09h21min de 6 de Outubro de 2007 (UTC) 
Caso 4: Reclamação por agressão 
(Esplanada:geral) 
Usuário pede para ser informado dos 
meios mais adequados para denunciar 
agressão. O agressor repete as mesmas 
agressões novamente. 
Bem, eu nunca me dirigi a este usuário, nunca o ofendi
, nunca 
ataquei seus posicionamentos nem sequer os questionei de 
modo agressivo ou ofensivo, e no entanto fui ofendido
. Não 
vou obviamente entrar em confronto com ele, pois este não é o 
nível em que me apraz debater e eu estou tentando colaborar 
com a evolução do projeto, não com o barraco
. Todavia 
também não considero adequado que em função de uma 
divergência no plano das idéias ocorra este tipo de baixaria
, 
com ofensas pessoais gratuitas
. 
Peço que alguém me indique o canal adequado para solicitar a 
avaliação das ações deste usuário e uma possível sanção em 
função das ofensas pessoais gratuitas que ele postou em minha 
página de discussão. Grato antecipadamente. 
Apelido4 04h26min de 5 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
Você veio só para perturbar, este "verde" seu fere a vista, seja 
educado. Até agora não fez uma colaboração para o projeto a 
não ser escrever nas esplanadas. Mostre que "é o bom" e faça 
bons artigos, colabore. Acho que está só querendo aparecer
. 
 Repito em público com todas as cores: Mandado não sei por 
quem, o verdinho é um troll de meia pataca, insignificante, e é 
um embuste. 
Apelido14 04h44min de 5 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
Esqueci, o verdinho é um chato, xarope, metido a besta, troll-
anti-troll, quer ensinar aos usuários lusófonos como dirimir 
conflitos e combater trolls com sua longa e abalizada experien-
cia no orkut. Vai fazer teu sermão da montanha no orkut. 
Apelido14 
04h57min de 5 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
Algum administrador pode fazer o favor de se manifestar? O 
usuário Apelido14 está empenhado em promover uma guerra 
de edições alterando minhas palavras em função de suas prefe-
rências pessoais e postando ofensas repetidamente. 
Apelido4 
05h33min de 5 de Outubro de 2007 (UTC) 
Caso 5: Desentendimento entre brasi-
leiros e portugueses 
(Discussão dentro do verbete “Holo-
domor”) 
Um usuário reclama das convenções de 
língua portuguesa de Portugal e de 
mo a forma “Estaline” é aberrante 
ra os leitores do Brasil. Outros usuários 
Não sei se em Portugal é assim que o chamam, mas para o 
público brasileiro a forma "Estaline" é aberrante e tem péssimo 
efeito estético. Sugiro aos autores do texto que considerem a 
possibilidade de reverter para a forma tradicional "Stálin". 
Saudações e bom trabalho a todos. 
—o comentário precedente não foi assinado por 
200.198.136.237 (discussão • contrib.) 19:41, 5 Março 2007 
(UTC) 
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se manifestam contra o termo 
te” utilizado na reclamação. 
 
Com efeito, em Portugal, utiliza-se normalmente o nome Esta-
line, enquanto no Brasil se usa normalmente o nome Stálin, 
mas sendo eu português... 
Apelido15 19:24, 5 Março 2007 (UTC) 
 
Aberrante só se for para você. Não há nada de aberrante em 
"Estaline" ou "Lenine". Como diria Caetano Veloso Narciso 
acha feio o que não é espelho. 
Apelido16✉ 19:41, 5 Março 2007 (UTC) 
 
Sendo brasileiro, também não acho aberrante. É uma coisa tão 
pequena, tão mínima, não faz muita diferença. Pelo contrário 
acho até bom haver tôda essa diversidade. O Português é uma 
das poucas línguas com diversidade tão grande, pena que a 
visão de alguns senhores "wikipedianos" seja tão limitada. 
Cumprimentos. 
--201.19.130.32 17:11, 7 Março 2007 (UTC) 
 
Os lusitanos ficam magoados quando mexem com sua última 
flor do Lácio. Não seria mais agradável a todas as nações se 
vocês optassem por termos mais comuns entre os países? Esse 
texto está sofrível para o brasileiro médio ler. E se o propósito 
da Wikipédia é a disseminação de cultura, está falhando amar-
gamente. 
Apelido17. 
 
O brasileiro médio não frequenta a Wikipedia
. 
Um abraço europeu. 
--89.152.28.78 00:15, 10 Março 2007 (UTC) 
 
Tenho permissão para me sentir ofendido pelo comentário aci-
ma? 
--Apelido18 18h33min de 7 de Julho de 2007 (UTC) 
Caso 6: Usuário anônimo reclama de 
bloqueio efetuado em página 
(Discussão dentro do verbete “Socie-
dade Esportiva Palmeiras”) 
Qual o motivo da frescura de bloquear a página
? Eu e outros 
usuários tentamos corrigir alguns erros presentes na página e 
vocês a bloqueiam? Párem de ser ridículos
 e liberem 
novamente a página. (Interessante que quando um torcedor 
adverssário editou a página colocando informações falsas para 
desdenhas a S.E. Palmeiras, ninguém bloqueou a página... 
muito interessante). 
 
O motivo é somente um; Vandalismo cometido por anônimos, 
como você! Se quiser editar, se registre. E mais uma coisa; as 
suas edições não corrigiram erro algum, pelo contrário, você 
só colocou baboseiras totalmente parciais, então fique quieto 
para não falar asneiras! 
Apelido19 23:06, 21 Outubro 2006 (UTC) 
Caso 7: Discussão teórica branda so-
bre o que deve permanecer no artigo 
(Discussão dentro do verbete “Capi-
Não vejo como os capítulos A Bolha O Estouro da Bolha e 
Novo Mercado que citam internet e o Google, tenham alguma 
relevância. Todos devem ser suprimidos. 
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talismo”) 
--Apelido6 msg 00:18, 22 Novembro 2006 (UTC) 
 
Liberalismo, intervencionismo e Social-Democracia nada tem a 
ver com este artigo. 
--Apelido6 msg 00:21, 22 Novembro 2006 (UTC) 
 
Caro Apelido6, agradeço não ter modificado o artigo antes de 
discutirmos o tema. 
Eu entendo que Liberalismo, intervencionismo e Social-
Democracia tem grande relevância, uma vez que explicitam 
como os governos têm intervido na economia, gerando varian-
tes dentro do capitalismo. 
Já os tópicos A Bolha O Estouro da Bolha e Novo Mercado eu 
acredito terem relevância, pois mostram para onde o capitalis-
mo tem caminhado, especialmente por serem as mudanças 
mais recentes dignas de nota. Nesse sentido o caso Enron (a 
antiga proprietária da Embratel) também deveria ser citado, 
uma vez que o problema com transparência levou as bolsas do 
mundo a criarem o que é conhecido como "novo mercado", 
onde uma empresa tem que ser gerida de uma forma muito 
mais transparente para se enquadrar. 
Se esses movimentos tivessem ocorrido há 30 anos, como por 
exemplo a entrada em massa do Japão no mercado automobi-
lístico americano, eu não acredito que devessem ser citados 
inicialmente, mas já que eles são recentes acredito que têm 
importância. 
--Apelido20 01:13, 22 Novembro 2006 (UTC) 
 
Alterado o termo "Novo Mercado" para "Nova Economia" 
sendo o último o termo tecnicamente correto. 
--Apelido20 01:16, 22 Novembro 2006 (UTC) 
Caso 8: Desentendimento sobre 
ção de conteúdos 
(Discussão dentro do verbete “Bra-
sil”) 
Um usuário deleta conteúdos que 
sidera irrelevantes por estarem muito 
detalhados para o artigo e por não 
rem fontes de referência. O outro 
rio reverte as edições e acusa o primei-
ro usuário de vandalismo, instalando-se 
dessa forma o conflito. 
Muitas afirmações duvidosas estavam nesta seção
, eu pedi 
fontes para elas e fui revertido por Apelido22 algumas vezes. 
Removi então a maior parte do contéudo que eu julgava 
precisar de fontes deixando somente os dados do censo que eu 
vou pesquisar para colocar a fonte. Espero não ser revertido 
sem fontes que justifiquem as afrimações. 
Apelido21 21h46min de 23 de Agosto de 2007 (UTC) 
 
Apelido22 novamente veio reverter minhas edições sem 
nenhuma fonte. De onde foi retirada essas informações??? Por 
que motivo deveria eu acreditar que os imigrantes alemães 
realmente vieram dessa área e os italianos?? Eu tenho que 
confiar na tua palavra?? Por favor, produza fontes ou concorde 
em retirar o conteúdo. Aliáis esse conteúdo poderia ser retirado 
simplismente por que é muito detelhado para estar nesse 
artigo. Então, a não ser que consiga as fontes concorde em 
eliminar esse conteúdo do artigo. 
Apelido21 01h08min de 24 de Agosto de 2007 (UTC) 
 
Caso não saiba, não se pode sair apagando informações de 




[image: alt] 
220
gos, você não tem essa direito. Ao invés de ficar por aqui cri-
ando confusão, vá procurar pelas fontes
 e coloque-as. 
Apelido22 22h45min de 24 de Agosto de 2007 (UTC) 
 
Eu não vou procurar as fontes por que eu não acho que as in-
formações que eu retirei são importantes para o artigo. Com 
fontes seria discutível se essas informações deveriam ficar, 
imagine sem nenhuma fonte. Eu não sou obrigado a acreditar 
nessas coisas se fontes não forem providas. 
Apelido21 05h40min de 25 de Agosto de 2007 (UTC) 
 
Ninguém perguntou se você acredita ou não
. A Wikipedia é 
uma enciclopédia e você não pode apagar informações pelo 
simples fato de "não acreditar nelas". Você está violando as 
normas da Wikipédia. 
Se você fosse minimamente intelectualizado, iria se dar ao 
trabalho de ir procurar as fontes por si próprio, ao invés de 
cometer vandalismo e sair apagando informações. 
Apelido22 15h47min de 25 de Agosto de 2007 (UTC) 
 
 
  O ideal seria que todas as discussões conseguissem manter o tom mais respeitoso do caso 
n° 7, evitando-se agressões que podem gerar atritos a ponto do wikipedista desistir de cooperar 
no projeto. Iguais a estes casos, alguns com discussões longas e outros mais breves foram 
encontrados constantemente em nossa amostragem. 
É comum nestas áreas de discussões públicas, a Esplanada: geral e as Abas de 
“Discussão”, os wikipedistas se conhecerem e trocarem mensagens com frequência. A 
Esplanada: geral é a área reservada aos debates gerais entre os wikipedistas mais experientes (e 
alguns novatos). 
Não é incomum os usuários experientes apoiarem-se uns aos outros, mesmo que de vez 
em quando briguem entre si. A declaração a seguir é dada por usuário experiente a respeito das 
relações de amizade construída entre os usuários veteranos. Mesmo o texto sendo extenso, vale a 
pena ser transcrito pois resume muitas das atitudes entre usuários encontradas ao longo da leitura 
dos dados: 
 
Esplanada:geral – Caso Apelido4 
Obviamente aqui existe um espírito de corpo
, uma panelinha ou um desejo de 
respeito aos mais antigos
 – isso não é bom nem ruim, existe: faça como os 
romanos em Roma. Ops, você fez, escolheu o lado mais forte, os xerifes. 
Contudo muitos xerifes aqui não são tão panelinha quanto você possa pensar, 
são pessoas cultas, ponderadas e independentes. A falta de apoio a sua proposta 
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reforçou que mesmo você estando se posicionando pelos xerifes mostra o quanto 
os xerifes são maduros e independentes o bastante para não apoiar sua atitude de 
criar uma sansão de insulto. O Apelido14 é mal humorado, mas é querido pelos 
seus opositores; O Macho tem muita adrenalina, mas também tem um lado 
sentimental que alguns adoram (não é meu caso, pois prefiro as fêmeas)... 
Quando “discutimos” com eles arrancamos o rabo, mas são como irmãos, daqui 
a pouco estamos a beijos e abraços. Você veio quebrar essa relação. Perceba um 
ditado bíblico e reflita: “Aquele que se mete em questões alheias é como o que 
segura cão pela orelha”. Você ainda não editou nada, não participou de nada e já 
está querendo se meter em questões alheias, entre querelas de irmãos. Não 
chegue na casa dos outros e vá logo se envolvendo nas querelas e dando 
conselho de big brother, pois aqui ninguém vai a terapeuta. Vá chegando aos 
poucos, conquiste amigos, faça irmãos e depois entre no arranca rabo.Você 
comentou sobre atitudes não geridas por regras que deveriam ser combatidas 
sem necessidade de regras; mas por bom senso, coerência ou sei lá o que; o seu 
texto ipse litere não vou citar para procurar lhe recordar – será que precisa? Pois 
as regras que você pedia já existe: é um o código não escrito
. (...) Afinal, precisa 
de uma regra escrita ou não para você entender que aqui brigamos, mas nos 
amamos? Você pode ser uma grande aquisição para a Wiki, mas se está 
desejando modificá-la num final de semana, está no lugar errado. Fique e, para 
ser respeitado, retire logo a sansão por insulto, pois presumo que os antigos não 
o apoiarão. Se necessita de um pedido de desculpas, peço desculpas pelo 
Apelido14, peço desculpas pelo Apelido11, pelo Apelido9, peço por todos. 
Deseja que eu faça uma retratação pública? Farei nos anúncios... basta pedir. 
Espero que em breve você venha a pertencer à irmandade Wiki
. Isso não é 
maçonaria, nem secreto, mas é arrochado e não pode os de fora alcançar logo o 
grau 33 com meia dúzia de edições. Seja bem vindo, mas venha devagar, e não 
divagar; pois se vier quente, a wiki está fervendo
. Volto a repetir as boas vindas 
e meu apoio para abraçá-lo como irmão, num futuro próximo. Contudo peço que 
não fale mal dos meus irmãos, eu os odeio, mas os amo: xerifes e bandits. 
Espero que você seja uma grande aquisição, para o futuro. Fique na paz. 
__ Apelido13 20h51min de 6 de Outubro de 2007 (UTC) 
 
  Percebe-se que acima das regras convencionadas na comunidade virtual da Wikipédia, 
existem os critérios de tempo de convívio, relações afetivas estabelecidas e quantidade de contri-
buições feitas ao projeto. Esses critérios menos objetivos e mais subjetivos muitas vezes geram 
discussões sérias entre os usuários que optam por fazer valer as regras estabelecidas. Esses fatos 
demonstram que na Wikipédia, e talvez nas comunidades virtuais em geral, é difícil haver por 
completo o item (2) Ausência de hierarquia / relação heterárquica. A hierarquia, mesmo 
quando não oficial acaba por ocorrer através de critérios subjetivos que influenciam nas decisões 
comunitárias. Dessa forma podemos citar 2 indicadores que ajudam a minimizar ações arbitrárias 
dentro da comunidade virtual de aprendizagem: 
 (8) Espaço para divergências e questionamentos / flexibiliade e tolerância às diferen-
ças: na Wikipédia este espaço existe, é a própria Esplanada e as abas de “Discussão” presentes 
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nos verbetes. Porém nem sempre encontramos tolerância plena às diferenças de opinião conforme 
os casos transcritos acima de uso de palavras agressivas e ironias. Dessa forma se tornam impor-
tantes os mecanismos de mediação de conflitos e de punição de usuários por condutas a margem 
das regras acordadas pela comunidade. Essas punições devem ser sempre bem argumentadas e 
lembrando-se das recomendações “Não morda os novatos” e “Assuma a boa fé”, pois os erros são 
algo importante no aprendizado. 
 
Figura 18 . Mapeamento dos tipos de conflitos detectados na Wikipédia. 
 
 
(9) Espaço para resolução de conflitos / manter o respeito mútuo: em decorrência dos 
desentendimentos a Wikipédia soube criar o espaço para resolução de conflitos, detalhado anteri-
ormente na descrição das regras da Wikipédia. São esses espaços dedicados ao relato de casos de 
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desentendimentos e a propostas de mediação de conflitos que garantem, pelo menos em parte, a 
manutenção saudável do projeto proposto de construção de uma enciclopédia. 
Face a estes dois indicadores e da própria descrição de discussões, trocas de informações 
e conflitos entre wikipedistas, se torna clara a existência de canais de (4) Comunicação entre os 
pares / ferramentas de comunicação. Conforme vimos no perfil dos wikipedistas, a grande 
maioria usa as abas de “Discussão” dos verbetes e o Portal comunitário (incluindo a Esplanada) 
para comunicação com a comunidade de wikipedistas, e as páginas pessoais de usuários para a 
comunicação direta com algum usuário em específico, tudo internamente na Wikipédia, embora 
alguns sintam falta de ferramentas mais sofisticadas tais como fórum e enquete. 
Devido à multiplicidade de formas de interação presentes hoje na Wikipédia, classifica-se 
a mesma na categoria de comunicação eletrônica. Nela desenvolvem-se simultaneamente espaços 
de comunicação formal (aba “Artigo”) e espaços de comunicação informal (aba “Discussão”, Es-
planada, Café dos novatos). 
 
Figura 19 . Canais de comunicação encontrados na Wikipédia 
 
 
Não há muito sentido em se utilizar aqui a caracterização de canais informais e formais 
expostas no Quadro 11 levando-se em consideração todos os seus pontos enumerados por Targi-
no (2000), pois eles se referem a canais de comunicação essencialmente analógicos. Porém os 
itens Avaliação prévia (correções e ajustes de conteúdo) e Redundância moderada (pouca in-
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formção repetida) podem ser levados em conta para os canais considerados formais na Wikipédia 
e os itens Sem avaliação prévia e Redundância significativa para os canais informais. Em ambos, 
na comunicação eletrônica, existem os itens Informação recente (escrita ou revista constantemen-
te) e Feedback significativo para o autor (comentários e trocas de informações com quem escre-
ve os textos). 
Um dos canais de comunicação informal é o chat, usado para comunicação síncrona ex-
terna à Wikipédia, foi recentemente implementado e integrado ao site. Nele encontramos wikipe-
distas que debatem questões da Wikipédia e questões menos formais, do dia a dia dos usuários, 
aproximando-os em tempo real. 
 
Figura 20 . Canal de bate papo informal entre wikipedistas no programa mIRC. 
 
 
No chat constatou-se que existe maior intimidade entre os wikipedistas freqüentadores e 
notou-se um alto índice de conhecimento técnico sobre questões relativas a programas e códigos 
de programação que envolvem projetos baseados em wiki (Wikisource, Wikimedia Commons, en-
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tre outros), reforçando o perfil de usuários avançados de informática apontado no perfil a partir 
da análise estatística do questionário. Esse conhecimento técnico indica que são pessoas ligadas 
diretamente a atividades administrativas da Wikipédia. Usuários eventuais ou novatos não são 
comuns neste espaço de convivência. 
No chat as discussões são mais leves e não se notou debates acalorados e tensos tais como 
aqueles encontrados na Esplanada: geral e nas abas de “Discussão” dos verbetes. Pelo contrário 
foi notado alto nível de descontração, intimidade e brincadeiras, assim como elogios e palavras 
de apoio, tal como encontrado durante uma conversa de bons amigos. Em um dos diálogos regis-
trados um dos wikipedistas indica um site com fotografias tiradas por ele durante um evento re-
cente de encontro de usuários da Wikipédia na Argentina. Em outro momento um wikipedista 
indica que está utilizando o Orkut e outro pede para adicioná-lo na lista de contatos e amigos. 
Em geral as conversas são próximas a diálogos adolescentes com gírias e assuntos típicos 
da idade como aqueles relativos a faculdade e estudo, evidenciando que é o segmento mais jovem 
de wikipedistas que freqüenta o canal e indo ao encontro dos dados coletados em nosso questio-
nário. Muitos diálogos foram registrados no horário da madrugada, evidenciando disponibilidade 
de tempo dos participantes. O trecho a seguir evidencia a faixa etária freqüentadora do canal de 
bate papo: 
<Apelido23> Esse canal não é para menores de 18 (eu sou) 
<Apelido24> ihr seid alle verrueckt... 
<Apelido25> Apelido23: que idade vc tem? 
<Apelido23> 13.. 
<Apelido25> O_O Apelido1... temos crianças 
<Apelido25> estou brincando Apelido23 :) 
<Apelido23> Sou especial:) 
<Apelido1> [Apelido25] além do Apelido23 o Apelido27, Apelido28 e Apelido42mbém 
são menores. eu lembro disso, mas o resto dos perv do canal não 
<Apelido24> 13? 
<Apelido25> mtas crianças aqui 
<Apelido25> :D 
<Apelido24> 13?? 
<Apelido1> [Apelido24] calma, respira fundo lol 
:27] **** Apelido24 respira fundo e vai ver tv 
<Apelido23> Não sei porquê contei!! Era para nunca nimguém saber atéos 18! 
<Apelido26> lol 
<Apelido1> loool 
<Apelido25> lol... sempre brincamos com o Apelido28 que tem 15 anos 
<Apelido25> :P 
<Apelido27> lol 
<Apelido24> crianças, já passa da hora da caminha 
<Apelido25> Apelido27: e vc que idade tem? 
<Apelido1> [Apelido24] no Brasil ainda é 6 da tarde :P 
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<Apelido24> ah é verdade.. 
<Apelido27> lol 
<Apelido26> lol 
<Apelido23> Eu gosto de ficar acordado!! 
<Apelido27> Apelido25: conheces o ditado, 'o tempo e' uma ilusão' rofl 
<Apelido26> só o Apelido1 que é velho e eu de meia idade (entre os BR) 
<Apelido26> :P 
**** Apelido25 se pergunta se o Apelido27 tem 13 anos tb 
<Apelido24> se é velho e de meia-idade, eu então... 
<Apelido1> [Apelido26] eu ainda vou fazer 22 anos, seu idoso 
<Apelido26> Apelido1 e eu 19 
<Apelido23> Sou o mais jovem aqui 
<Apelido24> eu tenho 17 
<Apelido24> aninhos :P 
 
Foram encontrados também comentários a respeito de outros usuários, alguns críticos ou-
tros somente descontraídos e em tom de brincadeira, assim como debates sobre questões cotidia-
nas da Wikipédia. Exemplos: aquelas relativas ao uso de variantes da língua portuguesa, uso de 
nomes próprios em títulos de verbetes, comentários sobre usuários que receberam bloqueio e 
questões sobre manutenção da área de notícias recentes do site. Operações de manutenção de 
verbetes tais como eliminações de páginas, deleções de conteúdos e pedidos de colaboração, tais 
como traduções de expressões e frases, também foram encontradas. Em alguns casos ocorrem 
debates sobre temas desenvolvidos em verbetes da Wikipédia, a partir de um comentário sobre 
conteúdo de determinada página do site, deixando as discussões um pouco mais acaloradas na 
defesa de pontos de vista diferentes. 
Vejamos a seguir alguns trechos de diálogos ocorridos no chat do canal #wikipedia-pt 
com suas respectivas temáticas: 
 
Quadro 17. Exemplos de diálogos com transcrições do canal de bate-papo #wikipedia-pt. 
TEMÁTICA  TRANSCRIÇÃO DOS DIÁLOGOS 
Piadas e brincadeiras 
Neste caso com a expressão 
“contribuição da semana” 
utilizada na Wikipédia para 
mobilizar wikipedistas a 
contribuírem em determinado 
artigo destacado. 
<Apelido29> Pouco espaço no disco, 128 Mb RAm e por aí vai... 
<Apelido29> :( 
<Apelido29> Nao querem mandar umas peças pra mim, nao?? 
<Apelido29> Contribuição da Semana: Mandem uma peça nova de PC para 
Apelido29! 
**** Apelido3 decide calar-se sobre o seu laptop novo... 
<Apelido29> Manda o "velho" pra mim! 
<Apelido3> Apelido29: não funciona 
<Apelido3> por isso é que comprei um novo... 
<Apelido29> Apelido29 conserta! 
<Apelido3> LOL 
**** Apelido29 quer comprar outro PC, formatar esse daqui e instalar o React 
OS e deixar pro papai usar... 
**** Apelido3 cheira o plástico novo... 
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Chat como espaço de lazer 
<Apelido30> Apelido26. A questão Apelido11 foi brincadeira 
<Apelido26> Apelido30 eu percebi, sem problemas 
<Apelido30> Em tempo, foi uma brincadeira. 
<Apelido30> Levam as coisas muito a sério. Na esplanada entendo, aqui não 
<Apelido26> cada vez mais têm levado a sério aqui também 
<Apelido26> com os tantos acontecimentos de lá 
<Apelido30> Não pode. Estou desde as 7 horas trabalhando sobre a biografia 
dos botânicos. Só falta chegar aqui e ler questões técnicas ou asuntos técnicos. 
(...) 
<Apelido30> resolvi. Quero coisa séria vou na esplanda 
<Apelido30> quero assunto especializado, contato por MSN 
<Apelido30> Não tenho saco para ler esplanações detalhadas sobre assuntos 
técnicos no chat. 
<Apelido26> faz sentido 
<Apelido30> Quero esfriar a cabeça, venho no chat. 
<Apelido30> O chat para assuntos tecnicos é muito chato. 
<Apelido30> O chat deve ser para conhecer os amigos, suas preferencias, seus 
gostos ou qualquer outra bobagem. Livrem a mim e os demais sobre a mecãnica 
quãntica que só interessa a dois. 
Críticas à Wikipédia 
São desabafos, críticas e 
comentérios a políticas do site 
que não agradam determinados 
usuários. 
Diálogo 1 
 
**** Apelido31_ acha que um dia vão transformar a wikipedia na burocratolân-
dia... 
<Apelido3> votapédia 
<Apelido27> um dia? 
<Apelido32> Voting is Evil 
Diálogo 2 
 
**** Apelido29 pensa que foi sorte ter sido eleito adm numa época em que as 
exigencias nao eram tao altas... Bastava-se fazer algumas boas edições e só! 
<Apelido27> lol 
<Apelido32> nao consigo mais achar aquela pagina anti-votacao da en:wp. Bla-
me the poll! 
<Apelido27> qualquer 500 edições... :) 
<Apelido29> Eu acho que nao seria eleito se fosse proposto nos dias atuais 
Discussão técnica 
Muitas vezes as discussões 
nicas envolvem atividades de 
manutenção do software 
aWiki, acessíveis somente a 
ministradores. 
<Apelido1|away> http://pt.wikisource.org/wiki/MediaWiki:Sitenotice será que 
eu restrinjo ele a aparecer apenas para quem estiver logado ou deixo também para 
os deslogados? 
<Apelido3> Apelido1|away: o.O 
<Apelido1|away> [Apelido3] lol, que foi? 
<Apelido3> porquê o Sitenotice? É todo o wikisource que está nessa situação?? 
<Apelido1|away> considerando que o wikisource tem 17,800 páginas de conteú-
do e serão afetadas umas 2,000 ... 
<Apelido3> hum... "algumas obras"? 
<Apelido1|away> boiei 
<Apelido3> o wikisource tem 17800 páginas 
<Apelido3> são afectadas 2000 
<Apelido3> e em todas as páginas do source aparece que as obras não são livres 
nos EUA 
<Apelido3> grrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr teclado... 
<Apelido1|away> [Apelido3] 2000 das atuais, desconsiderando a massa de 
coisas ainda possíveis de adicionar 
<Apelido1|away> esse é um "chamado de ação", não um alerta de situação... 
<Apelido3> ok 
<Apelido1|away> anyway, deixei ele agora visível apenas a quem estiver logado 
<Apelido1|away> vai dar netsplit em 5 minutos! 
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<Apelido1|away> 18:54 dmwaters Good day all. the first server i'm going to 
restart has about 4200 users on it. i'll do it in about 5 minutes or less 
Discussão sobre regras da 
Wikipédia 
Neste caso são regras de 
menclatura para uso de nomes 
próprios. 
Diálogo 1 
 
<Apelido33> Apelido32: uma pergunta 
<Apelido32> Sim? 
<Apelido33> Apelido32: vc usa Nova York ou Nova Iorque? 
<Apelido33> ola Apelido34 
<Apelido34> ola Apelido33 
<Apelido32> Prefiro Nova Iorque, ou então New York, mas misturar... 
<Apelido33> outro falando que eh mistura 
<Apelido26> eu usaria Nova York ou New York 
<Apelido26> Iorque é invenção 
<Apelido35> okay thanks Apelido1|away 
**** Apelido35 has left #wikipedia-pt 
<Apelido32> Nova York também, só que já nos acostumamos 
<Apelido26> não, apesar de ser nome próprio, Nova York é uma tradução 
<Apelido32> Por que não Novo Hampshire então? 
<Apelido33> como falam? 
<Apelido32> New Hampshire 
<Apelido26> Apelido32 faz sentido 
<Apelido26> deveria ser 
<Apelido33> a regra para nomes próprios de lugares é o da tradição 
<Apelido33> qual for mais usado é o certo 
<Apelido33> Paris, Londries, Estocolmo, Roma, Madri, Pequim 
<Apelido33> etc 
<Apelido33> Londres**** 
<Apelido32> Não são traduções pela metade 
<Apelido32> ou se traduz tudo, ou não se traduz 
Diálogo 2 
 
<Apelido2> já está outra vez cheiro :( 
http://pt.wikipedia.org/wiki/Categoria:P%C3%A1ginas 
_para_elimina%C3%A7%C3%A3o_r%C3%A1pida 
<Apelido2> cheio**** 
<Apelido2> e eu pergunto onde estão os 70 e tais sysops 
<Apelido1> bacanal 
<Apelido3> Apelido2: boa pergunta 
<Apelido3> LOOOOOOOOOOOOOOOOOL 
<Apelido3> devia haver uma regra de retirar o sysop a quem não apaga artigos 
por mais de um mês. A ver se o pessoal não trabalhava mais... :D 
<Apelido2> concordo completamene 
[<Apelido1> a última vez que propus de admin inativo perder o estatuto quase 
me esfolaram 
<Apelido1> a pt.wp devia seguir as mesmas regras que o meta e o commons 
quanto a inatividade. a quantia de admins ia reduzir drasticamente 
<Apelido2> 3 meses de inactividade 
<Apelido2> reduzia pelo menos para metade 
<Apelido1> 3 é pouco, dá tempo só da pessoa tirar licença médica e voltar. 6 
meses e 50 edições me soa excelente 
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Uso das variantes do portu-
guês do Brasil e de Portugal 
Neste caso uma duscussão a 
respeito de uso das formas Irão 
e Irã. 
<Apelido33> http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Categoria: 
Economia_do_Ir%C3%A3o&curid=972235&diff=5974610&oldid=5946977 
<Apelido33> Apelido32: favorecendo o português europeu? 
<Apelido32> sou brasileiro 
<Apelido33> então... 
<Apelido33> vale o primeiro termo utilizado 
<Apelido32> Se começou com portugues europeu... por que misturar com o pt-br 
<Apelido33> mas não começou com português europeu :D 
<Apelido32> Não entendi. O nome da página é Economia do Irão e depois colo-
ca Irã no meio. 
<Apelido32> não existe Iran, mas Irã ou Irão 
<Apelido33> ops 
<Apelido33> erro meu 
<Apelido33> mesmo assim 
<Apelido33> estamos falando no conteudo 
<Apelido32> Não havia Irã, mas Iran (incorreto) e Irão. É só olhar. 
<Apelido33> eu vi 
<Apelido33> eu criei a página 
<Apelido33> minha intenção era Irã
Atividades extra-Wikipédia 
Neste caso um usuário passa 
aos outros os links de suas fotos 
no Wikiencontro da Argentina. 
O desdobramento deste diálogo 
resultou em dicas sobre idioma 
espanhol, sobre como ir à 
gentina (passaporte 
rio pelo Mercosul) e sobre a 
nacionalidade argentina da mãe 
de um dos participantes do chat. 
<Apelido36> Apelido1|away 
http://www.flickr.com/photos/56036809@N00/?saved=1 
<Apelido36> fotos fotos xD 
<Apelido1|away> :P 
**** Apelido1|away ve que Apelido36 tomou coca-cola 
<Apelido36> hehehehehehe 
<Apelido36> isso é o que voce acha Apelido1|away 
<Apelido36> xD 
<Apelido33> "Viciei-me em Coca&Cola" 
<Apelido37> Olá 
<Apelido36> olá Apelido37 
<Apelido36> Apelido37 
http://www.flickr.com/photos/56036809@N00/?saved=1 
<Apelido36> :D 
(...) 
<Apelido37> Apelido36: Bueno, de onde são essas fotos? 
(...) 
<Apelido36> do encontro de hj Apelido37 
<Apelido36> :) 
<Apelido37> :D 
<Apelido36> Apelido1|away sabes qual sou eu? 
Manutenção da Wikipédia 
Neste caso são pedidos de ajuda 
para melhorar o conteúdo de um 
verbete ou relatos de tarefas 
cotidianas de manutenção como 
por exemplo deleções de artigos 
fora dos padrões do site. 
Diálogo 1 
 
<Apelido38> o.ô 
<Apelido38> http://pt.wikipedia.org/wiki/La_Paz 
<Apelido38> tem uma galeria exagerada, se alguem quiser arrumar 
Diálogo 2 
 
<Apelido27> alguem conhece um bom sítio de noticias ****atuais**** da guer-
ra civil no congo? 
<Apelido27> so' acho blogs e noticias de 2002 
<Apelido3> agência Reuters? 
<Apelido27> não e' o tipo de cobertura que estou procurando 
<Apelido27> mas obrigado 




[image: alt] 
230
Diálogo 3 
 
<Apelido33> preciso de alguem q saiba inglês mais do q eu 
<Apelido33> Apelido39? 
<Apelido39> eu 
<Apelido39> estou 
<Apelido33> Apelido1|away? 
<Apelido39> vivinho 
<Apelido33> Apelido39: oq seria "plaque" em inglês? 
<Apelido39> http://en.wikipedia.org/wiki/Plaque 
<Apelido39> um moi de coisa 
<Apelido39> mas não é tão comum essa palavra 
<Apelido39> 'placa' 
<Apelido33> hmmm 
<Apelido39> mas veja que o sentido não é exatamente de placa 
<Apelido33> 
http://pt.wikipedia.org/wiki/Imagem:Emblem_of_France_consulate.jpg 
<Apelido33> isso me pareçe uma placa 
<Apelido39> é isso mesmo 
<Apelido39> placa comemorativa 
<Apelido33> A commemorative plaque, or simply plaque... 
<Apelido33> vou apenas placa... 
<Apelido33> colocar...
 
Diálogo 4 
 
<Apelido40|away> putz... Já bloqueei uns 15 proxies anônimos... 
<Apelido1|away> O.O 
<Apelido40|away> alguns da lista já tavam bloqueados 
<Apelido1|away> :P 
<Apelido1|away> aiai 
http://pt.wikipedia.org/wiki/Caixinhas_de_Tetrapak_deixam_a_casa_mais_fresca 
<Apelido40|away> acabei de colocar como lixo 
<Apelido40|away> todas as contribuições desse usuário são esquisitas 
<Apelido1|away> todas são pouco, a esquisitice dele transborda na de outros
 
Comentários sobre outros u-
suários 
<Apelido40|away> Viu a última da Apelido43? 
<Apelido1|bug> não, qq ela fez agora? 
<Apelido40|away> Olha no finalzinho da Esplanada 
<Apelido1|bug> aiaiaiai 
<Apelido40|away> colocou centenas de ligações para [[Lista de feitos históricos 
femininos]] em centenas de artigos biográficos 
<Apelido1|bug> eu não posso falar mais do que vou falar: alguém que foi 
bloqueado pelo Apelido40|away a uns dias atrás e voltou fazendo mais merda q 
antes tinha escrito ao OTRS. eu dialoguei com essa pessoa o máximo que pude. 
parece que entrou por uma orelha e saiu por outra 
<Apelido40|away> ela já aprontou antes? 
<Apelido1|bug> antes de dar com a macaca nessas semanas não
 
Temas variados do cotidiano 
(fatos e notícias do momento) 
Neste caso sobre a invasão da 
reitoria da USP e o outro sobre 
uma batida de carro na corrida 
de Fórmula 1 que passava no 
momento. 
Diálogo 1 
 
<Apelido31> já fecharam a av. Paulista? 
<Apelido1|away> para? 
<Apelido31> o pessoal da USP e da UNE 
<Apelido31> pra fazer baderna xD 
<Apelido1|away> aaaah lol 
<Apelido1|away> seilá, deve estar mais divertido ficar na frente da reitoria 
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<Apelido31> em SC, fecharam a ponte de acesso a florianópolis por 10 centavos 
xD 
<Apelido1|away> O.O 
<Apelido31> 10 centavos de aumento na passagem de onibus 
<Apelido1|away> baderneiros! 
<Apelido31> (claro que faz 2 anos isso)
 
Diálogo 2 
 
<Apelido27> eita! batida feia na f1! O.O 
<Apelido27> o cara não esta' se mechendo :( 
<Apelido27> caramba, que pancada feia...! 
<Apelido25> accidente Apelido27 ? 
<Apelido27> é 'acidente' Apelido25 ;) 
<Apelido27> sim, muito feio 
<Apelido25> oh :( 
<Apelido27> muito, muito feio. 
<Apelido27> sobrou so' a célula de sobrevivência do carro 
<Apelido25> O_O 
<Apelido25> o condutor está grave, Apelido27 ? 
<Apelido27> estava absolutamente imóvel quando tiraram. até agora nada 
<Apelido25> O_O 
<Apelido27> desmaiado, sem dúvidas 
<Apelido27> foi assim: 
<Apelido27> saiu de uma reta para uma curva e passou sobre um bloco de gra-
ma, decolou vôu a 1m do chão por uns cinco metros, e bateu de cara no muro 
<Apelido27> rodopiando, cruzou a pista e foi bater no outro muro (do outro la-
do), com força ainda alta 
<Apelido25> O_O 
<Apelido27> meu Deus, não sobrou nada do carro! 
<Apelido27> estão dando 'replay'
 
 
O que se observou é que para a manutenção da Wikipédia o chat não é uma ferramenta 
essencial, porém ele pode ser ferramenta de aproximação e maior contato entre wikipedistas que 
trabalham geograficamente distantes um dos outros. Alguns wikipedistas utilizam também comu-
nicadores pessoais instantâneos (instant messengers), a exemplo do Windows Live Messenger 
(MSN). 
Essa vontade de encontro informal e pessoal pode ser observada na realização dos Wiki-
encontros, encontros presenciais que ocorrem tanto no Brasil quanto em Portugal. No Brasil, no 
dia 8 de fevereiro de 2008 registravam-se na página dos Wikiencontros
139
 reuniões ocorridas em 
São Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, além de outro ocorrido na Tríplice Fronteira 
(Brasil – Paraguai – Argentina). Em Portugal ocorreram encontros em Lisboa, Minho e Guima-
rães. 
 
 
139
 Disponível em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Encontros 
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  Para encerrar esta parte do estudo, a seguir procuramos resumir os principais pontos e 
conclusões encontradas nas análises das relações de cooperação e significação entre os wikipedis-
tas a partir das fontes de dados indicadas em nossa metodologia. 
 
Quadro 18. Conclusões gerais a respeito dos wikipedistas através da análise de cooperação e significação 
CARACTERÍSTICA DESCRIÇÃO 
Interações estimulantes extra-
institucionais 
A Wikipédia se constitui um ambiente extra-institucional, em que ocorrem 
interações com outras pessoas e com o objeto de trabalho, no caso os verbetes 
que estão sendo escritos, constituindo-se uma construção textual coletiva. 
Neste processo acontece a aprendizagem fora do processo formal do ambiente 
escolar e acadêmico institucional. 
Aprendizagem pelo exercício da 
escrita, da pesquisa e da coope-
ração 
Na Wikipédia existem diferentes tipos de aprendizagem. No exercício autoral 
o wikipedista precisa pesquisar dados e informações para escrever e também 
precisa interagir e negociar seus escritos com outros wikipedistas, aprendendo 
dessa forma a cooperar. Se ele for bem sucedido nessas tarefas, ele também 
aprenderá mais sobre o tema que está desenvolvendo. 
Aprendizagem além da consul-
ta a fontes de informação 
As wikis podem ser vistas somente como fontes de informações para 
estudantes, porém o uso de wikis com a prática da intervenção e da autoria 
coletiva amplifica bastante a aprendizagem do indivíduo. 
Existência de mecanismos de 
ajuda 
Para o usuário novato sua aprendizagem pode ser facilitada pelo programa de 
tutoria da Wikipédia e pela seção Café dos novatos. 
Existência de mecanismos de 
resolução de conflitos 
Além do trabalho principal de escrita de verbetes, talvez o maior trabalho que 
os wikipedistas enfrentem é o exercício da convivência com as diferenças e os 
pontos de vista contrários. Dessa forma foram criados mecanismos de 
mediação de conflitos e regras de convivência, assim como mecanismos de 
Existência de espaços de nego-
ciação 
Existem espaços onde a negocição sobre os conteúdos de verbetes acontecem, 
no caso as abas de “Discussão” dos verbetes, e espaços onde a negociação de 
regras acontece, como por exemplo, a Esplanada:geral e as páginas de vota-
ção. 
Além das regras e acordos 
te a subjetividade nas interpre-
tações 
Embora existam regras definidas para escrita de verbetes, tais como os 
princípios da imparcialidade e da verificabilidade, os critérios para selecionar 
fontes ou para selecionar assuntos e pontos de vista em um verbete são mais 
de ordem subjetiva e devem ser negociados na argumentação através dos 
espaços disponíveis para negociação. 
Aprendizagem através da signi-
ficação do projeto 
A significação do projeto Wikipédia ocorre a partir da escrita para um público 
leitor, fator este que estimula o wikipedista a contribuir em seus verbetes. Essa 




[image: alt] 
233
situação de escrita autêntica, real, promove maior significação para a atividade 
proposta e permite que o wikipedista depois utilize as habilidades trabalhadas 
em situações externas à Wikipédia. Além do público leitor, a aprendizagem de 
temas de interesse pessoal também é outro fator de estímulo. 
A colaboração entre usuários 
não é o fator principal de estí-
mulo 
A cooperação não é fator principal de estímulo para contribuir no projeto, 
sendo pouco lembrada nas motivações dos wikipedistas, diferentemente da 
caracterização da Wikipédia que é lembrada como projeto de colaboração em 
grupo por grande parte dos wikipedistas. 
O projeto e seus objetivos estão 
claramente definidos 
A Wikipédia possui um objetivo bem claro e definido: construir uma 
enciclopédia on-line disponível para os internautas de maneira gratuita e livre. 
Essa definição é fonte de motivação para seus voluntários e fator de atração 
para novos usuários afins, que muitas vezes acabam assumindo um discurso 
grandioso e utópico ao definirem o projeto (“maior projeto da história da 
humanidade”). 
Conflitos são importantes, mas 
devem ser geridos com respeito 
Muitos conflitos de opiniões na Wikipédia resultam em palavras e atitudes 
agressivas entre seus usuários, provocando mágoas e perdas de voluntários no 
projeto. Esse fator deve ser visto com atenção entre seus administradores, pois 
a falta de respeito pode pôr em risco a construção coletiva da enciclopédia e 
provocar perdas de usuários por desligamento
140
. 
Críticas de autoritarismo aos 
coordenadores do projeto 
A existência de coordenação por parte dos administradores responsáveis por 
manter os objetivos da Wikipédia respeitados por todos, muitas vezes recebe 
críticas severas, principalmente relativas à má gestão do poder concedido pela 
comunidade a eles (autoritarismo). 
Maleabilidade do site e 
rência de vandalismo 
O vandalismo, destruição de conteúdos do site, ocorre a partir de sua 
maleabilidade que permite a todos os internautas alterarem seus conteúdos. 
Em decorrência dessa problemática foram criados mecanismos internos que 
visam à contenção destes atos, tais como o programa Vandal Fighter e o 
recurso da aba “Histórico” para desfazer edições anteriores consideradas 
destrutivas ou inadequadas. Esse esforço acaba deixando muitos autores 
desanimados pelas perdas causadas, mesmo que reversíveis, em seus 
Assuntos e questões mais sensí-
veis geram mais conflitos 
As maiores disputas e conflitos estão relacionados a temáticas sensíveis tais 
como política e religião e a questões que envolvem atitudes tomadas por 
rios e sua relação com regras e acordos do site. Temáticas de ordem técnica 
tendem a apresentar menor grau de conflituosidade, talvez pelo fato de 
 
140
 Existe na Wikipédia uma curiosa lista de wikipedistas desaparecidos, que muitas vezes deixam uma mensagem de 
despedida em suas páginas de usuários. Alguns wikipedistas que voltam deixam de fazer parte da lista. Disponível 
em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedistas/Desaparecidos 
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verem menos questões subjetivas (ideologias e interpretações pessoais). 
Alianças entre wikipedistas 
veteranos e existência de 
rarquia “informal” 
Um critério subjetivo que acaba por se sobrepor muitas vezes às regras 
estabelecidas na Wikipédia são as alianças entre wikipedistas mais antigos na 
comunidade. Estas amizades e alianças acabam por criar certa defesa de 
interesses e certa tolerância a atitudes dentro da comunidade que podem passar 
por cima do cumprimento de regras punitivas já acordadas anteriormente no 
site. Dessa forma se torna quase impossível a existência de total ausência de 
hierarquia no site, embora existam espaços de manifestação de discordâncias e 
questionamento e espaços para resolução de conflitos, possibilitando a 
diminuição de relações autoritárias no dia a dia da comunidade. 
Importância da comunicação 
informal no reforço de laços de 
amizade 
Embora não seja essencial, a comunicação informal entre wikipedistas, seja 
através da própria Wikipédia nas páginas de uso pessoal dos wikipedistas ou 
em espaços externos como no canal de bate-papo #wikipedia-pt, se torna 
importante para maior aproximação e reforço dos laços de amizade, assim 
como troca de idéias que podem vir a enriquecer o projeto. Existem tabém dos 
encontros presenciais que aproximam wikipedistas espalhados em diferentes 
partes do Brasil e em outros países. 
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CAPÍTULO 6: CONCLUSÃO - CONTRIBUIÇÕES DO CASO WIKIPÉDIA PARA A 
EDUCAÇÃO COM ALGUMAS RECOMENDAÇÕES PRÁTICAS 
 
  Wikis, Wikipédia, autoria coletiva... mas e a Educação com tudo isso? 
Esta é a pergunta que se faz ao se iniciar estas páginas conclusivas de estudo. Foi esta a 
pergunta que moveu todo este trabalho, procurando-se entender melhor o caso Wikipédia para se 
chegar em pistas e recomendações para aqueles que desejam aplicar a autoria textual coletiva em 
ambientes educacionais formais, usando-se o conceito de exaptação citado na introdução deste 
trabalho a partir de Johnson (2001), que não é nada mais do que uma inferência a partir das ob-
servações realizadas para uso de ambientes wiki em relações de aprendizagem. 
Consideramos ambientes formais aqueles em que a Educação acontece de maneira decla-
rada e oficial como, por exemplo, as escolas, as universidades e os cursos em geral, em contraste 
com a aprendizagem informal ocorrida, por exempo, na Wikipédia. No ambientes formais exis-
tem tanto aulas presenciais como aulas on-line, em atividades totalmente a distância ou mesclan-
do com atividades presenciais. Mesmo em atividades presenciais existe a possibilidade de se tra-
balhar com computadores conectados em rede local (LAN) para realização de uma atividade de 
autoria textual coletiva usando-se software de co-autoria. Nos ambientes educacionais formais 
evidencia-se a relação professor-aluno. 
Conforme foi visto no Capítulo 3, existem hoje diversos softwares feitos para suportar a-
tividades de autoria textual coletiva, muitos deles gratuitos e que podem ser instalados e utiliza-
dos em tais atividades. Um dos ambientes virtuais de aprendizagem (AVA) mais conhecidos é o 
Moodle que possui entre seus recursos um módulo wiki. Dessa forma, as recomendações ofereci-
das neste capítulo final servem para tais tipos de atividades desenvolvidas on-line, como forma de 
orientação inicial ao profissional de ensino interessado. 
O uso de softwares wiki em Educação pode ser feito pelo menos de duas maneiras distin-
tas. A primeira é objetivando a reprodução e memorização de conteúdos pelo estudante através 
do paradigma transmissionista, a chamada “pesquisa” realizada pelo estudante a partir de uma 
temática indicada pelo professor, em que se levantam informações e dados e os copiam para um 
texto único (compilação de conteúdos), muitas vezes derivado de corte e colagem de materiais 
provenientes da própria internet (Control + C e Control + V), com o intuito de resumi-los e re-
produzi-los em alguma espécie de avaliação (prova escrita individual, prova oral individual, apre-
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sentação em grupo), resultando em alguma nota dada pelo professor que indique o grau de repro-
dutibilidade alcançado pelo estudante.  
Nesta modalidade de uso o estudante tem baixa probabilidade de ressignificar o conteúdo 
“pesquisado” em novas situações, a atividade proposta gera um nível baixo de significação e as 
informações pesquisadas provavelmente serão logo esquecidas. A atividade de autoria neste caso 
serve mais para cumprir uma tarefa com resultados previsíveis, com nível baixo de desafio para o 
estudante. 
A segunda forma, mais indicada e incentivada nesta dissertação é o uso de ambiente wiki 
para a realização de um projeto que seja significativo e estimulante para os estudantes, incenti-
vando-os a trabalhar em equipe e usar a criatividade para a realização de um objetivo comparti-
lhado pelo grupo, traduzido em ações que gerem algum nível de problemática a ser resolvida du-
rante o exercício de autoria textual coletiva (aprendizagem por projetos), ou seja, que gere opor-
tunidades para a ocorrência de desequilibrações e reequilibrações de suas estruturas cognitivas. É 
recomendável algum nível de conexão do projeto proposto com a vida cotidiana, com os saberes 
adquiridos pelos estudantes fora do espaço educacional formal que possam ser incorporados na 
realização do projeto. Neste tipo de atividade o resultado final é menos previsível para o educa-
dor. 
Os ambientes digitais para co-autoria podem ser muito mais do que meros repositórios de 
informações, muito mais do que locais de reprodução e memorização e conteúdos. Um projeto 
que envolva a necessidade de co-autoria e busca de informações e dados para realizá-lo tem mai-
or probabilidade de resultar em maiores níveis de aprendizagem pela significação (habilidades 
adquiridas no processo) e pelo exercício da cooperação. É no sentido de um paradigma voltado 
para a cooperação em uma abordagem construtivista que as recomendações oferecidas neste úl-
timo capítulo estarão caminhando. 
 
6.1
 RESPONDENDO AS QUESTÕES NORTEADORAS DE ESTUDO 
 
  Primeiramente voltemos às questões norteadoras de estudo presentes no tópico 1.5.1. No 
primeiro bloco de perguntas tivemos a seguinte questão: “Em que aspectos o ambiente digital 
wiki se difere dos suportes tradicionais de autoria textual, tais como livros e revistas científicas 
impressos em papel?”. Esta primeira pergunta foi respondida em nossa revisão de literatura no 
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tópico 4.3 e resumida no Quadro n° 9. Entre as principais diferenças encontram-se a capacidade 
do suporte wiki hospedar uma obra textual maleável e aberta para que múltiplos usuários a editem 
a todo instante (autoria coletiva) e o uso facilitado de ligações hipertextuais e buscas que permi-
tem a localização e classificação instantânea de documentos, de maneira não-linear.  
A maleabilidade derivada das funcionalidades do formato digital aplicado no software wi-
ki possibilita um arranjo de usuários em comunidade virtual e uma constante negociação sobre os 
significados e conteúdos trabalhados em seus textos, possibilitando a existência de canais infor-
mais de comunicação que se assemelham àqueles utilizados em atividades realizadas nos colégios 
invisíveis da ciência. Ao contrário do livro, a obra na wiki se torna aberta e reeditável em tempo 
real, com o leitor também podendo exercer a função de autor e se comunicar com seus pares du-
rante o exercício autoral. A diluição da autoria neste novo ambiente não chega a ser total, pois 
existe a identificação do autor pelo apelido registrado (autoria semi-anônima) a partir da listagem 
das versões anteriores na aba “Histórico”. O autor também pode debater o texto produzido com 
os outros autores através da aba de “Discussão” e ser contactado pessoalmente em sua página 
dentro do sistema wiki. 
  Na segunda questão perguntou-se “Quais são as formas de comunicação utilizadas pelos 
internautas que formam a comunidade virtual Wikipédia? Essas formas ultrapassam o ambiente 
wiki mostrando insuficiências e carências ainda não supridas por este ambiente?”. Nesta ques-
tão procurou-se verificar o grau das limitações do software MediaWiki no quesito comunicação, a 
partir dos depoimentos de suas usuários. Essa questão foi tratada em nossa análise de dados 
quando se formou o perfil dos wikipedistas no tópico 5.1. Nela verificamos que o MediaWiki é 
utilizado pela maioria dos wikipedistas para comunicação interna entre seus usuários, tanto nas 
abas de “Discussão” dentro dos verbetes quanto nas páginas pessoais dos wikipedistas dentro da 
própria Wikipédia. Porém verificou-se a necessidade de outros canais de comunicação tais como 
Fórum e Enquetes para agilizar os debates e as votações internas. 
Quando à comunicação síncrona observou-se a vontade de alguns wikipedistas em se im-
plementar ferramenta de chat, fato este que se concretizou não dentro do software MediaWiki, 
mas em um canal criado na rede IRC e acessível a partir de uma predefinição dentro da própria 
Wikipédia, conforme indicado no início de nossa análise de dados. O uso de instant messengers é 
hoje uma opção prática de comunicação síncrona entre os wikipedistas e curiosamente os encon-
tros pessoais apareceram em destaque evidenciando que a comunicação on-line muitas vezes não 
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satisfaz plenamente o desejo de aproximação entre os wikipedistas. Este fato está de acordo com 
as observações de Lévy (1999) sobre a não-substituição dos meios de comunicação. 
  A terceira questão, “Quais são as características de interface presentes no ambiente da 
Wikipédia e sua influência na autoria (edição e revisão) coletiva de textos?”, pôde ser tratada em 
dois momentos. No primeiro momento foi explicada a interface da Wikipédia no tópicos 3.2 e 3.5 
dentro do capítulo sobre o contexto da pesquisa em que se enumerou cada um dos seus recursos 
(artigo, editar, vigiar, discussão, histórico) e os comparou com outros suportes de autoria textual 
ao final do capítulo. No Quadro n° 6 mostrou-se que em termos de autoria textual coletiva os 
softwares no estilo wiki são mais vantajosos e ágeis que softwares de bate-papo, blogs, listas de 
discussão e editores convencionais de texto. 
Em nossa revisão de literatura sobre autoria relacionamos a Wikipédia como espaço de 
negociação textual através da possibilidade dos wikipedistas interferirem nos textos pelo recurso 
da aba “Editar” e pela possibilidade de debater e negociar sentidos e pontos de vista pelo recursos 
da aba de “Discussão”. Essa flexibilidade e a existência de espaços de negociação trazem a pos-
sibilidade de uma construção coletiva de textos em tempo real. Um outro recurso importante que 
facilita o monitoramento da autoria de um verbete é o recurso “Vigiar”, agilizando o monitora-
mento e a prática do peer review. 
  No segundo bloco de questões nos deparamos com a questão “Quais são as principais 
regras e acordos de autoria utilizados pelos wikipedistas referentes a forma e conteúdo dos tex-
tos?”. Esta análise foi realizada no Capítulo 5, tópico 5.2, quando foram explicadas em sete cate-
gorias distintas os documentos coletados no Portal Comunitário do site. Percebemos que na Wi-
kipédia existem regras que abrangem desde a chegada do usuário, passando por normas de con-
duta, maneiras de se acolher o wikipedista novato, regras para escrita dos conteúdos, maneiras de 
se conviver e tomar decisões em comunidade até modos de se procurar resolver conflitos e de se 
punir usuários. Estas regras são resultantes de negociações a partir de problemáticas encontradas 
durante o trabalho coletivo proposto pelos objetivos da Wikipédia, ou seja, as dificuldades e as 
facilidades mapeadas durante a construção dos textos dos verbetes e transformadas em regras e 
acordos pela comunidade de wikipedistas. 
Essa estrutura serviu de base para a análise do tópico seguinte, quando procuramos res-
ponder a quinta pergunta “Em que pontos essas regras e acordos se assemelham e se diferem da-
quelas utilizadas para autoria de textos acadêmicos impressos e distribuídos em papel?”. Perce-
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bemos que uma diferença marcante está no fato de que a Wikipédia não produz pesquisas inéditas 
e por isso não aplica metodologia para pesquisa e nem muito menos incentiva a escrita original 
ou a resolução de problemáticas ainda não estudadas. 
Porém verificamos muitas aproximações com a escrita acadêmica tais como a necessidade 
de se verificar fontes consultadas, a exigência da imparcialidade quanto ao assunto que está sendo 
tratado e o uso da revisão pelos pares, seja indiretamente pela utilização de fontes confiáveis (li-
vros, revistas científicas, jornais reputados) ou diretamente pela participação de outros wikipedis-
tas revisores. A construção textual na Wikipédia se assemelha aos relatórios de estado da arte nas 
revisões de literatura acadêmicas, guardando-se as devidas proporções. 
Nossa sexta questão, “Quais processos, segundo os wikipedistas, servem para atestar a 
qualidade e confiabilidade da autoria e um texto desenvolvido no ambiente da Wikipédia? Eles 
aproximam-se ou distanciam-se dos acadêmicos?” foi respondida neste mesmo tópico do Capítu-
lo 5 em que se analisou as aproximações e diferenças da Wikipédia em relação à autoria acadê-
mica. 
Percebemos que os wikipedistas estão conscientes que os textos que escrevem devem ser 
comparados com outros textos e servirem como fonte inicial de pesquisa, sendo que o uso de fon-
tes confiáveis, em especial as fontes acadêmicas como livros e artigos científicos, devem ser le-
vadas em consideração na análise de um verbete do site. A responsabilidade sobre o que escre-
vem é balanceada com a recomendação de se consultar outras fontes. 
A confiabilidade de um verbete também tem relação com a sua autoria, pois os wikipedis-
tas recomendam olhar a aba “Histórico” para se conferir se os usuários que estão trabalhando na 
escrita do tema são confiáveis, levando-se em conta, por exemplo, a reputação dentro da comuni-
dade e o tempo de experiência. Outra recomendação é verificar se o verbete está sofrendo ataques 
de vandalismo ou está sob uma guerra de edições. O uso de linguagem culta adequada e de ter-
minologia própria da área ao qual o verbete está vinculado foram também citados como critérios 
de confiabilidade. 
A aprendizagem cooperativa foi o foco da sétima questão, “De acordo com as caracterís-
ticas de aprendizagem via cooperação em ambientes virtuais por outros autores, de que forma 
ocorre a aprendizagem cooperativa entre os wikipedistas?”. Esta questão foi tratada ao longo da 
terceira parte de nossa análise de dados, no tópico 5.4 do Capítulo 5. Nele comparamos os dados 
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coletados aos itens indicadores de aprendizagem cooperativa e significativa do Quadro n° 8. As 
conclusões foram resumidas ao longo do Quadro n° 19. 
Entre as principais conclusões percebeu-se que a aprendizagem na Wikipédia vai além da 
simples coleta de informações no site por parte de estudantes em escolas e universidades (pesqui-
sa escolar) e percebe-se que ao intervir o wikipedista aprende também a conviver com pontos de 
vista diferentes dos seus e cooperar com outros usuários em um projeto coletivo. Nesse processo 
interativo o wikipedista exercita a autoria de textos e a pesquisa de informações e dados para 
complementar os verbetes que se está editando. 
Na cooperação dentro da Wikipédia foram detectados muitos conflitos também chegando-
se à conclusão que a coordenação do site, representada por seus administradores e burocratas, 
devem assumir um papel mais ativo na manutenção das regras acordadas e na ponderação quanto 
ao uso dos poderes adquiridos na comunidade, visando a manutenção do respeito entre seus usuá-
rios, para que a comunidade não perca de vista seus objetivos e fique inviabilizada no cumpri-
mento de seu projeto. 
Respondendo à questão oito, “Como se dão as relações de hierarquia e coordenação no 
ambiente da Wikipédia? Essas relações estão de acordo com os critérios já existentes sobre hie-
rarquia em ambientes virtuais cooperativos na literatura revisada?”, foi observado que a exis-
tência de espaços para resolução de conflitos e para manifestação de divergências e questiona-
mentos garante que seus administradores e burocratas recebam pontos de vista diferentes dos seus 
e não imponham plenamente suas decisões para a comunidade. 
Apesar disso, foi notado que alguns dos wikipedistas respondentes do questionário consi-
deram a administração do site autoritária e que muitas vezes os seus usuários mais antigos procu-
ram se unir para proteção mútua. Estes fatores apontaram a impossibilidade de existir total ausên-
cia de hierarquia no ambiente analisado, apesar de autores na revisão de literatura indicarem essa 
necessidade. O que se percebeu é que em relações comunitárias existem atitudes pautadas em la-
ços afetivos de amizade e companheirismo que não permitem total isenção daqueles que estão 
exercendo o papel de coordenadores por determinado período de tempo, cabendo à comunidade 
criar formas para se minimizar esse processo. 
 
6.2
 CONTRIBUIÇÕES DA WIKIPÉDIA PARA A APRENDIZAGEM COOPERATIVA E SIGNIFICATIVA 
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Quanto à última questão, “Quais são as contribuições que o caso Wikipédia traz para 
quem utiliza a autoria coletiva visando a aprendizagem cooperativa e significativa em ambientes 
digitais?” procuraremos responder a partir de agora, pois consideramos ser esta resposta o princi-
pal objetivo desta dissertação. 
Conforme nossa revisão sobre o paradigma da transmissão, neste trabalho não concor-
damos que exista a necessidade de haver mecanismos de controle rígidos ou aplicações de medi-
das punitivas coercivas para que haja sucesso no exercício da autoria textual coletiva em ambien-
tes escolares. Pelo contrário, a atividade autoral coletiva deve prezar por princípios que envolvam 
maior liberdade nas ações dos estudantes, possibilitando maior exploração do ambiente (seja ma-
terial ou simulado na tela do computador) para que através de interferências, tentativas e erros, 
ocorra a construção de seu conhecimento, de preferência através da cooperação com os pares. 
Na Wikipédia se percebeu que o controle e a manutenção do trabalho quando exercidos 
de maneira compartilhada, menos centralizada e mais difusa geram maior senso de responsabili-
dade sobre o projeto proposto, pois aqueles que querem de fato contribuir se sentem donos de su-
as produções. A distribuição da responsabilidade pode ser fator de incentivo à interdependência 
dos pares e ao autogeranciamento do projeto, pois todos passam a monitorar o desempenho uns 
dos outros na execução do projeto proposto. 
Esta estratégia de trabalho se aproxima da premissa da auto-regulação detectada na ar-
gumentação dos wikipedistas sobre as vantagens do projeto Wikipédia. Na Wikipédia, um projeto 
voluntário, verificou-se que alguns monitoram as atividades com maior intensidade (usuários su-
perdedicados) e outros com menor intensidade (usuários ocasionais). Em projetos educacionais 
essa participação deve ser observada no sentido de minimizar a existência de estudantes ociosos 
ou desinteressados no projeto. 
Não é necessário, quando observamos sob a ótica do construtivismo, que exista um con-
trole total por parte de um agente central, um professor, por exemplo, das ações dos demais parti-
cipantes do ambiente. As regras e acordos de autoria se formam e evoluem a partir da coopera-
ção, sendo que a boa liderança está em gerir este processo evitando-se conflitos extremos que le-
vem à desagregação da comunidade. Notou-se na análise de dados sobre a Wikipédia que discus-
sões graves que levem a casos de agressividade franca entre os membros podem desembocar em 
desistências devido a mágoas, ressentimentos e decepções sobre a exeqüibilidade do projeto em 
si. 
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É importante observar que os conflitos de posições e de idéias são extremamente úteis em 
um processo de construção coletiva dentro de uma aprendizagem baseada em projetos. A maior 
riqueza de um projeto cooperativo está na diversidade de habilidades, competências e interpreta-
ções de seus membros. Isso ocorre porque é no confronto com a diferença que o indivíduo tem 
suas estruturas cognitivas modificadas em um processo de desequilibração temporária e uma con-
seqüente reequilibração posterior. Sem os conflitos e as tentativas e erros para se atingir um obje-
tivo estabelecido, a aprendizagem cooperativa em base construtivista pode deixar de existir. 
É preciso neste caso que o educador “dê tempo ao tempo”, ou seja, pondere sobre suas in-
terferências no grupo de estudantes, deixando que erros e tentativas diversas ocorram sem procu-
rar inteferir constantemente para “corrigir” os rumos do projeto, pois podem ser abortadas diver-
sas oportunidades de desequilirações e reequilibrações úteis aos estudantes. 
Para que haja uma gestão de processos por parte do professor é necessária a existência de 
algo para gerir. Percebeu-se em nosso estudo sobre a Wikipédia que a existência de um objetivo 
claro, proposto e aprovado em grupo é fator crucial de motivação para a cooperação entre os par-
ticipantes. No caso Wikipédia o objetivo de construir um texto enciclopédico contendo verbetes 
que abarquem todo conhecimento humano, um megapólo organizador de informações, é a meta 
mais genérica possível que existe para a autoria textual coletiva, é a utopia máxima da inteligên-
cia coletiva digital tentada em vários momentos da história. 
Porém em projetos educacionais outros objetivos podem ser propostos dentro do escopo 
do que se está procurando aprender no momento. Se o objetivo educacional é o próprio exercício 
da cooperação e da pesquisa de informações para compor a autoria textual coletiva, a participa-
çãodos estudantes em projetos wiki já estabelecidos (Wikipédia, Wikispecies, Wikilivros, Wikcio-
nário) também de constitui uma boa alternativa. 
Caso seja planejado um projeto envolvendo uso de wiki para finalidades locais do ambien-
te escolar existe a possibilidade do uso do software MediaWiki (ou algum outro similar como o 
CoWeb e o Equitext) hospedado em servidor de arquivos próprio. Vale lembrar que o MediaWiki 
é um software livre e gratuito, sendo que o único custo está em sua hospedagem na internet. Caso 
o custo de hospedagem seja um problema há também a possibilidade de se instalar o MediaWiki 
em um servidor local, instalado na rede local de computadores (LAN). Existem serviços e hospe-
dagem gratuita de websites, assim como wikis gratuitas criadas automaticamente como a Zoho 
Wiki comentada no Capítulo 3. 
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Um fator de grande motivação notado na fala dos wikipedistas está em sua escrita autênti-
ca que os levam a compartilhar e contribuir com informações que possuem. Existe um público 
leitor para o qual os textos são produzidos. Criar um projeto no qual o que se escreve irá ser lido 
por outros, será apreciado por um público externo, pode ajudar bastante um educador que vá tra-
balhar com sistemas wiki, mesmo que esta leitura seja restrita a parentes, a uma comunidade local 
ou ao próprio ambiente escolar. Uma escrita que somente seja para avaliação final dos estudantes 
pelos professores pode se tornar fator desestimulante. A escrita autêntica incentiva o estudante a 
realizar ações autênticas, visando resolver problemas, desafios e situações reais, significativas. 
Embora seja na experiência cotidiana que os estudantes criem regras e acordos de autoria, 
nada impede que a experiência prévia dos wikipedistas possa ser utilizada como ponto de partida 
em projetos wiki em ambientes escolares. Assim como nas listas de discussão existe a netqueta, 
com os itens a serem seguidos pelos membros para manter a lista dentro dos objetivos propostos, 
nas wikis pode-se recorrer às regras e acordos da Wikipédia expostos em nossa análise de dados, 
aproveitando-se o estágio atual de maturidade dessa comunidade virtual. Regras de conduta, tais 
como “Não morda os novatos”, “Não faça ataques pessoais” e “Assuma a boa fé” são perfeita-
mente replicáveis para qualquer ambiente de autoria coletiva. 
É bom lembrar que a existência de conflitos não deve implicar na falta de respeito entre 
os membros, como por exemplo, as atitudes verbais agressivas encontradas nas discussões de 
verbetes e na Esplanada:geral da Wikipédia, sendo importante colocar em ação sempre que ne-
cessário um sistema eficaz com procedimentos e regras para resolução de conflitos. 
Além das regras, um projeto cooperativo em ambiente wiki pode utilizar a estrutura ex-
posta em nosso “Fluxo de entrada e saída da Wikipédia” (tópico 5.2.8), uma espécie de sistema 
pré-configurado de gestão, abrangendo desde a entrada do indivíduo na comunidade até formas 
de punições pré-acordadas em grupo. A punição neste caso não deve ser de erros cometidos por 
falta de experiência, mas atitudes que estejam inviabilizando a execução prática do projeto de au-
toria textual coletiva proposto e aprovado pela maioria dos estudantes. Em um projeto dentro de 
um ambiente educacional não se recomenda a punição de “bloqueio infinito”, ou seja, a expulsão 
definitiva do aluno da comunidade virtual criada, porém medidas de afastamento temporário du-
rante a resolução de determinado conflito podem ser aplicadas, desde que tal decisão possa ser 
gerida pela comunidade através de regras específicas. 
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Junto com os sistemas de entrada e saída da comunidade deve também haver um sistema 
de suporte aos novatos (ajuda e FAQ), um sistema de conduta (normas de comportamento), um 
sistema de edição e revisão (redação dos textos), um sistema de decisão em comunidade (vota-
ções e discussões) e um sistema para resolução de conflitos (mediação). Outros sistemas podem 
vir a ser criados conforme as necessidades que o projeto possui em sua especificidade. 
Em ambientes universitários que estejam realizando projetos de pesquisa não será útil o 
princípio NPI – Nada de Pesquisa Inédita, adotado pela Wikipédia devido à natureza de seus ob-
jetivos. Porém em ambientes que estejam em jogo a escrita no estilo acadêmico, ou em algum 
formato mais próximo da formalidade, os princípios da imparcialidade e da verificabilidade se 
tornam muito úteis. A imparcialidade ajuda na junção de pontos de vista e argumentos diferentes, 
colaborando para a execução prática da convivência com pensamentos divergentes. A verificabi-
lidade é um fator de estímulo para que durante as argumentações sejam citadas ou buscadas fon-
tes de informações a serem apresentadas aos demais colegas do projeto, facilitando a negocição 
sobre a pertinência de determinados conteúdos acrescentados. 
Apesar de todas essas recomendações, é preciso que o educador se conscientize que o u-
suário do ambiente wiki não se familiariza imediatamente com as funcionalidades e particularida-
des desta modalidade de ferramenta. A autoria individual vem sendo o padrão adotado para a es-
crita de textos, inclusive em nossas instituições de ensino (redação e trabalhos escritos individu-
ais), dentro da aprendizagem competitiva. Mudar para a autoria coletiva requer um tempo para 
adaptações, não somente quanto ao uso de recursos do software adotado, mas também quanto a 
fatores culturais tais como aqueles relacionados com a propriedade individual dos textos e as re-
lações de hierarquia já estabelecidas.  
O usuário de sistemas wiki novato tende a perceber a autoria mais como um exercício in-
dividual, não consideranto com bons olhos as intervenções realizadas por outros em seus textos. 
Já o professor novato em sistemas wiki pode requisitar recursos para maior controle das ações dos 
estudantes. Tais fatos foram apontados em nossa revisão de pesquisas anteriores no Capítulo 1 
desta dissertação. 
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Figura 21 . Recomendações para o uso de wikis em Educação 
Recomendações 
para o uso de wikis 
em ambientes 
educacionais
Liberdade de ações
Promover maior liberdade de ações e 
exploração do ambiente digital, sem 
repressões ou controles rígidos.
Erros
Permitir a existência de 
tentativas e erros nas 
ações dos autores.
Responsabilidade compartilhada
Possibilitar o compartilhamento da 
responsabilidade do trabalho proposto, 
visando tomadas de dicisões em conjunto 
e maior autonomia dos participantes na 
gerência do projeto.
Objetivos claros no projeto
Apresentar de maneira clara os 
objetivos e metas do projeto, aprovado 
pelos participantes, propondo um 
desafio que seja estimulante e provoque 
desequilibrações.
Autoria autêntica
Criar um projeto de autoria 
autêntica, voltado para um público 
específico, além do professor.
Conflitos e mecanismos de resolução
Embora importantes, não permitir que os 
conflitos cheguem ao ponto de desestruturar a 
comunidade e provocar a saída de seus 
membros. Assuntos sensíveis são mais 
sujeitos a conflitos e devem ser tratados por 
mediadores neutros.
Regras e acordos pré-existentes
Procurar partir de regras e acordos de 
autoria coletiva já consolidados em 
comunidades virtuais mais 
experientes, como a Wikipédia.
Diversidade de pontos de vista
Permitir a existência de pontos de 
vista divergentes que gerem 
desequilibrações estimulantes a 
partir da diversidade.
Tipo de aprendizagem
Definir qual tipo de aprendizagem se espera do 
projeto com wiki: exercício da cooperação, da 
autoria ou aprendizagem dos conteúdos 
trabalhados (ou os 3 ao mesmo tempo).
Coordenadores
Estar atento para as alianças e 
proteções entre coordenadores do 
projeto, visando o cumprimento 
efetivo das regras acordadas em 
grupo, para todos os participantes.
Sistemas básicos
Definir no projeto sistemas básicos 
para suporte e ajuda, normas de 
conduta, edição e revisão, tomada de 
decisão, resolução de conflitos e 
punição.
Subjetividade
Levar em consideração que 
apesar dos sistemas criados 
sempre existem as 
interpretações pessoais e as 
divergências de opiniões.
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Outro fator que deve ser levado em consideração é a subjetividade humana nas relações 
em grupo. Mesmo que se estabeleçam sistemas para conduta, normas para editar e revisar textos, 
modelos para e decidir em comunidade, sempre haverá interpretações pessoais sobre a melhor 
maneira de se aplicar tais modelos e também sobre os textos produzidos dentro do projeto pro-
posto. O exercício contínuo a partir dessas divergências garante a continuidade do projeto ou a 
sua inviabilidade, portanto a abertura para mudanças contínuas nesses sistemas é um requisito 
importante para a manutenção da comunidade virtual. 
E por último, o educador que utilizar um software wiki deve estar consciente que o caso 
Wikipédia aqui analisado parte do princípio do trabalho voluntário. O wikipedista tem ampla li-
berdade de entrada e saída do projeto, podendo inclusive migrar para outros projetos de autoria 
textual coletiva que estão agradando mais às suas aspirações no momento, inclusive para deixar 
de conviver com desafetos resultantes de desentendimentos dentro da comunidade virtual. Em um 
ambiente educacional formal a participação de todos é praticamente compulsória, sendo dessa 
forma ainda mais delicada a negociação dos objetivos e metas do projeto proposto, devendo-se 
debater todos os detalhes com os estudantes antes de seu início e durante a execução do projeto 
para que pelo menos a grande maioria esteja motivada na execução do trabalho. 
 
6.3
 PERSPECTIVAS PARA O USO DE SOFTWARES DE CO-AUTORIA EM AMBIENTES EDUCACIONAIS 
 
Conforme foi visto no capítulo introdutório, é cada vez maior a presença de objetos com-
putacionais, dispositivos informáticos, em nosso cotidiano. A inclusão digital beneficia-se de ini-
ciativas governamentais e pelo próprio barateamento de computadores e similares. Junto a este 
movimento cada vez mais a internet se expandirá nos ambientes voltados para a Educação, esco-
las e universidades estarão cada vez mais conectadas em ambientes digitais. 
É a partir desta conectividade e do desenvolvimento acelerado na última década de pro-
gramas de computador que se aproveitam da maleabilidade digital (os groupwares) que chega-
mos nos softwares de co-autoria. Estes softwares hoje já são uma realidade e aguardam a sua uti-
lização em atividades que valorizem a autoria dos alunos, com potencial de desenvolver a capaci-
dade de escrita, de revisão crítica dos conteúdos pelos pares, do exercício da pesquisa em fontes 
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de informações diversas e principalmente na habilidade de trabalhar em conjunto e resolver con-
flitos a partir de situações diversas onde existem pontos de vista diferentes em jogo. 
Espera-se dessa forma que nos próximos anos aumente o interesse no uso desta categoria 
de software e que este trabalho sirva de ajuda em projetos onde a autoria textual coletiva, com 
bases construtivistas, seja o foco em algum ambiente educacional. 
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GLOSSÁRIO 
 
  Com o objetivo de facilitar o leitor no entendimento de termos técnicos da informática 
presentes ao longo do texto, foram compilados definições
141
 e exemplos listados a seguir: 
 
Assincronicidade – é a comunicação onde não há a necessidade de duas ou mais pessoas se co-
municarem ao mesmo tempo, ao vivo, de maneira síncrona. Exemplo de meios de comunicação 
assíncronos: e-mail, carta, fita de vídeo, CD-ROM. 
 
Banda larga – é o nome usado para definir qualquer conexão acima da velocidade padrão dos 
modems analógicos (56 Kbps). Cabo, modens especiais, rádio, satélite e rede elétrica vêm sendo 
utilizados como alternativa para superar as limitações da linha telefônica. Uma transmissão 
razoável de TV Digital exige largura de banda acima de 1000 Kbps. 
 
Base de dados ou Banco de dados – são arquivos de computador que armazenam informações 
que podem variar ao longo do tempo. Um exemplo simples de banco de dados seria um tabela 
feita no Microsoft Excel com endereços de diversas pessoas, contendo os campos “Rua”, “Cida-
de”, “Número”, “País”. 
 
Bit – é a unidade de medida para a transmissão de dados na computação. Convencionalmente um 
bit assume valores “0” e “1”, ou seja, ligado ou desligado, verdadeiro ou falso ou qualquer outro 
valor mutuamente excludente. Em computação convencionou-se chamar um conjunto de 8 bits e 
byte. A memória dos computadores é medida em bytes. Exemplo: 1 kilobyte (KB) equivale a 
1024 bytes (2¹º). 
 
Digital (digitalização) – em computação se refere aos circuitos integrados e dados armazenados 
em memórias e processados através de estados binários, pacotes de bits que assumem estados de 
verdadeiro e falso (“0” e “1”). Exemplo de aparelhos que se utilizam da codificação digital: celu-
lares digitais, aparelhos de DVD, câmeras digitais de fotografia e vídeo e os computadores de 
mesa e portáteis. 
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Download – refere-se ao movimento de recepção de dados digitais durante uma transmissão rea-
lizada entre dois computadores em uma rede. 
 
FAQ (Frequently Asked Questions) – é uma compilação de perguntas frequentes a respeito de 
um determinado tema. Nasceu da necessidade de se evitar repetições frequentes de dúvidas emi-
tidas, por exemplo, por usuário de um site. 
 
Ferramentas – são categorias de softwares voltadas para alguma função específica e que podem 
ser integradas em um mesmo programa de computador. Exemplo: ferramenta de e-mail, ferra-
menta de bate-papo, ferramenta de blogs, ferramenta de quadro de avisos, ferramenta de co-
autoria. Os ambientes virtuais de aprendizagem (AVAs) são exemplos de softwares que integram 
em um mesmo local vários tipos de ferramentas, simultaneamente. 
 
Linguagem de programação – é um conjunto sistematizado de instruções e regras sintáticas e 
semânticas utilizado para formar programas, previamente ordenados pelo engenheiro de compu-
tação (programador), que emitem determinados comandos ao computador, instruindo a máquina 
sobre formas de achar, modificar e gravar os dados armazenados em sua memória. O conjunto 
dessas instruções formam o código fonte dos programas que serão executados pelo processador. 
 
Microprocessador – é o componente utilizado em computação composto por milhões de transis-
tores integrados em pastilhas de material semicondutor. É chamado também de circuito integra-
do. Atualmente seus componentes atingem medidas tão pequenas que já estão entrando para o 
terreno da nanotecnologia. Nos computadores caseiros o principal microchip utilizado são os mi-
croprocessadores de dados. Exemplo de marcas de processadores: Intel e AMD. 
 
Módulo – é um pedaço de programa que pode ser agregado a um programa maior, trazendo nova 
funcionalidade não existente antes. Exemplo: na aplicação Moodle existem módulos para quadro 
de avisos, galeria de fotos, wiki, fórum, bate-papo (chat), geração de certificado, criação de cur-
sos, dicionários entre inúmeros outros. 
 
 
141
 Muitas dessas definições foram adaptações daquelas oferecidas pela Wikipédia em língua portuguesa. 
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Navegadores de internet – são programas que servem para acessar páginas de internet através 
principalmente do protocolo HTTP. Exemplos: Internet Explorer, Netscape Navigator, Firefox 
entre outros. 
 
Peer to peer (P2P) – é uma rede, ou subrede, formada por computadores em que os usuários 
conectados possuem capacidades e responsabilidades equivalentes, diferindo-se da relação cliente 
/ servidor em que o computador servidor deve possui maior capacidade de processamento e 
disponibilidade de memória que o computador cliente. As redes peer to peer servem para 
compartilhar grande quantidade de dados e processamento fora dos grandes servidores, 
distribuindo a carga proporcionalmente para os inúmeros usuários conectados ao mesmo tempo a 
estes redes. Exemplo de rede peer to peer: Torrent (compartilhamento principalmente de filmes e 
programas de computador) e eMule (compartilhamento principalmente de músicas e arquivos). 
 
Servidor de arquivos – é um computador conectado à uma rede, como por exemplo a internet, 
permitindo que os arquivos contidos nele possam ser acessados e lidos por pessoas que estejam 
fazendo parte desta mesma rede. Um servidor de arquivos pode ser localizado através de um en-
dereço-fantasia, representado pelo formato “xxx://nomedoservidor.xxx”. Exemplo: 
“http://www.google.com” onde “google” é o nome do servidor, “http” é o protocolo utilizado pa-
ra a comunicação, neste caso o hipertexto (hypertext protocol) e “.com” é a característica do ser-
vidor, ou seja, de ordem comercial. 
 
Software – significa o mesmo que programa de computador, formado por códigos e instruções 
dadas ao computador e previamente programadas pelo engenheiro de computação. Exemplos de 
softwares: programas para edição de imagens, programas para receber e escrever e-mails, 
programas de comunicação e conversa. 
 
Objeto – entende-se por objeto qualquer elemento regular presente nos atuais sistemas operacio-
nais gráficos (Windows / Linux / Mac OS). Citamos como exemplos de objetos: janelas, botões, 
caixas de texto, menus, ícones, entre outros. 
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Upload – refere-se ao movimento de envio de dados digitais durante uma transmissão realizada 
entre dois computadores em uma rede. 
 
Website dinâmico – é aquele em que existem códigos de programação no interior das páginas de 
internet hospedadas em um provedor. Esses códigos são executados e oferecem resposta ao usuá-
rio com informações provenientes de uma base de dados presente no provedor ou no próprio 
computador do usuário. Os websites dinâmicos são uma evolução frente aos chamados websites 
estáticos em que as páginas não podiam ser alteradas em seus dados e sempre exibiam o mesmo 
conteúdo para todas as pessoas que os acessassem. 
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ANEXOS 
 
ANEXO I – MENSAGEM NA SEÇÃO ESPLANADA:ANÚNCIOS DA WIKIPÉDIA PARA RESPONDEREM 
AO QUESTIONÁRIO 
(18.05.2007) 
 
Wikipédia Esplanada:Anúncios 
 
== Questionário de pesquisa sobre a Wikipédia e os wikipedistas == 
 
Olá wikipedistas, 
 
Meu nome é Alexandre Rosado, estou na Wikipédia desde 2004 e gostaria de fazer um pedido. 
Estou fazendo mestrado na área de Educação e Novas Tecnologias e tenho como tema de 
pesquisa a produção coletiva de conhecimento fora da universidade, estudando portanto o caso da 
Wikipédia e seus voluntários. 
 
Para realizar esta etapa da pesquisa coloquei disponível um questionário para ser respondido por 
vocês, wikipedistas. Na primeira página estão as principais informações necessárias para 
responde-lo, sendo que a identificação do nome ou apelido utilizado na Wikipédia é opcional, 
podendo ser feito anonimamente. 
 
Vocês podem visitar meu endereço na Wikipédia, caso queiram entrar em contato comigo com 
dúvidas a respeito do questionário. Gostaria muito que o maior número de wikipedistas 
respondesse para dar maior precisão aos resultados desta pesquisa. 
 
Disponibilizo também meu e-mail (alexandre.rosado@globo.com) e meu MSN 
([email protected]) para contatos de interessados em também serem entrevistados 
on-line contando sua experiência. 
 
Um grande abraço a todos e conto com vocês, Alexandre Rosado 16:56, 16 Maio 2007 (UTC) 
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A
NEXO  II  –  MENSAGEM PARTICULAR ENVIADA AOS WIKIPEDISTAS COM MAIOR NÚMERO DE 
EDIÇÕES 
(01-10.06.2007) 
 
== Questionário de pesquisa sobre a Wikipédia == 
Olá, 
 
Meu nome é Alexandre Rosado, estou na Wikipédia desde 2004 e gostaria de lhe fazer um pedi-
do. Estou fazendo mestrado na área de Educação e Novas Tecnologias e tenho como tema de 
pesquisa a produção coletiva de conhecimento fora da universidade, estudando portanto o caso da 
Wikipédia e seus voluntários. 
 
Para realizar esta etapa da pesquisa coloquei disponível 
[http://montanhastudio.com/pesquisa/index.php?sid=1 um questionário] para ser respondido por 
você, wikipedista. Na primeira página estão as principais informações necessárias para responde-
lo, sendo que a identificação de seu nome ou apelido na Wikipédia é opcional, podendo ser feito 
anonimamente. 
 
Procurei selecionar para esta primeira fase os 300 wikipedistas com maior número de edições, ou 
seja, você estava nesta listagem. 
 
Visite [http://pt.wikipedia.org/wiki/Usu%C3%A1rio:Alexandre_Rosado meu endereço na Wiki-
pédia], caso queira entrar em contato comigo com dúvidas a respeito do questionário. Gostaria 
muito que o maior número de wikipedistas respondesse para dar maior precisão aos resultados 
desta pesquisa. 
 
Disponibilizo também meu e-mail (alexandre.rosado@globo.com) e meu MSN (alexandrerosa-
do@hotmail.com) para contatos ou interesse em também ser entrevistado on-line contando sua 
experiência. 
 
Um grande abraço, 
Alexandre Rosado 
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A
NEXO III – LISTAGENS DE VERBETES GERADAS AUTOMATICAMENTE PELA WIKIPÉDIA PARA 
SELEÇÃO DE DISCUSSÕES TRAVADAS ENTRE WIKIPEDISTAS 
(28.08.2007) 
 
Os verbetes em negrito foram os escolhidos para análise de dados e os verbetes em tacha-
do foram eliminados por se constituirem simples listagens de itens. 
 
Artigos com mais edições 
Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre. 
Os dados a seguir foram armazenados em cache e 
atualizados pela última vez em 11h19min de 28 de 
Agosto de 2007. 
 
Mostrando 50 resultados, começando no 1º. 
 
Páginas longas 
Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre. 
Os dados a seguir foram armazenados em cache e 
atualizados pela última vez em 11h09min de 28 de 
Agosto de 2007. 
 
Mostrando 50 resultados, começando no 1º. 
 
 
Brasil (3 739 revisões) 
Sport Club Corinthians Paulista (3 138 revisões) 
Holodomor (2 740 revisões) 
Morangos com Açúcar (2 599 revisões) 
Lista de feitiços em Harry Potter (2 568 revisões) 
Testemunhas de Jeová (1 997 revisões) 
Sistema Brasileiro de Televisão (1 917 revisões) 
Portugal (1 832 revisões) 
Grêmio Foot-Ball Porto Alegrense (1 794 revisões) 
São Paulo Futebol Clube (1 785 revisões) 
Orkut (1 776 revisões) 
Rio Grande do Sul (1 753 revisões) 
Luiz Inácio Lula da Silva (1 706 revisões) 
São Paulo (cidade)  (1 690 revisões)  
Gíria sexual (1 655 revisões) 
2006 (1 652 revisões) 
Botafogo de Futebol e Regatas (1 645 revisões) 
Sport Club Internacional (1 644 revisões) 
Curitiba (1 569 revisões) 
Britney Spears (1 553 revisões) 
Paraíso Tropical (1 545 revisões) 
Clube de Regatas do Flamengo (1 509 revisões) 
Sport Lisboa e Benfica (1 490 revisões) 
Getúlio Vargas (1 457 revisões) 
Estados Unidos da América (1 443 revisões) 
Páginas da Vida (1 441 revisões) 
Simone Bittencourt de Oliveira (1 429 revisões) 
Club de Regatas Vasco da Gama (1 422 revisões) 
Clube Atlético Mineiro (1 417 revisões) 
Avril Lavigne (1 405 revisões) 
Porto Alegre (1 403 revisões) 
Avatar: The Last Airbender (1 396 revisões) 
Sociedade Esportiva Palmeiras (1 387 revisões) 
Lista de clubes de futebol do Brasil (1 382 revisões) 
Santa Rita de Cássia (Bahia) (1 380 revisões) 
Copa do Mundo de 2006 (1 377 revisões) 
 
 Aníbal [387 859 bytes] 
 
 Lista de espécies da família Salticidae  [334 546 
bytes]  
 Lista de seleções participantes da Copa do Mundo 
de 2006 [221 010 bytes] 
 Constituinte DeMolay [220 115 bytes] 
 Cronologia dos desdobramentos do escândalo dos 
sanguessugas [216 162 bytes] 
 Balada de Leithian [202 803 bytes] 
 Lista de significados de antropônimos 
 [184 535 
bytes]  
 Botafogo de Futebol e Regatas [184 334 bytes] 
 Guerra das Malvinas [178 644 bytes] 
 Lista de me
dalhados olímpicos em atletismo 
(homens)  [169 061 bytes]  
 Lista de património edificado em Lisboa 
 [164 824 
bytes]  
 
 Lista de património edificado nos Açores  [158  218 
bytes]  
 História de Sacavém [150 220 bytes] 
 
 Lista de resultados da RAW (2000-2009)  [143  229 
bytes]  
 
 Lista de aves do Brasil  [140 099 bytes]  
 
 Lista de municípios do Brasil  [139 779 bytes]  
 
 Lista de municípios do Brasil por unidade da 
Federação  [133 034 bytes]  
 Brasil [129 692 bytes] 
 Lista Alfabética das extensões de arquivo 
 [125  145 
bytes]  
 Paraná [124 572 bytes] 
 Holodomor [121 265 bytes] 
 Lista de freguesias de Portugal 
 [119 008 bytes]  
 Fluminense Football Club [118 949 bytes] 
 Lista d
e monarcas da China  [114 202 bytes]  
 Sport Club Internacional [113 356 bytes] 
 
 Lista de asteróides (2001-3000)  [112 322 bytes]  
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2007 (1 370 revisões) 
Paraná (1 338 revisões) 
Os Cavaleiros do Zodíaco (1 323 revisões) 
Xiaolin Showdown (1 312 revisões) 
Ninjutsu (Naruto) (1 306 revisões) 
Futebol Clube do Porto (1 303 revisões) 
Biografias: A (1 286 revisões) 
Língua portuguesa (1 272 revisões) 
Região Sul do Brasil (1 244 revisões) 
Uberlândia (1 242 revisões) 
Póvoa de Varzim (1 240 revisões) 
Sete Pecados (1 239 revisões) 
Rebelde (telenovela) (1 230 revisões) 
Campo Grande (Mato Grosso do Sul) (1 229 
revisões) 
 
 
 Lista de asteróides (5001-6000)  [112 283 bytes]  
 
 Lista de asteróides (3001-4000)  [112 109 bytes]  
 
 Lista de asteróides (4001-5000)  [111 725 bytes]  
 
 Lista de asteróides (6001-7000)  [109 930 bytes]  
 
 Cronologia dos desenvolvimentos da crise política 
do Governo Lula em 2005  [109 328 bytes]  
 Geografia do Brasil [109 066 bytes] 
 História do Chile [108 944 bytes] 
 Lista de asteróides 
(7001-8000)  [108 809 bytes] 
 
 Cronologia dos desenvolvimentos do escândalo do 
mensalão (2005)  [108 325 bytes]  
 Lista de abreviaturas 
 [108 226 bytes] 
 Cronologia dos desenvolvimentos do escândalo do 
mensalão (2006)  [106  692 bytes] 
 Brasil nos Jogos Pan-americanos de 2007 [106 518 
bytes] 
 Lista de asteróides 
(8001-9000)  [106 506 bytes] 
 Sociedade Esportiva Palmeiras [106 459 bytes] 
 Culex [106 316 bytes] 
 
 Lista de asteróides (9001-10000)  [105 564 bytes]  
 
 Lista de asteróides (10001-11000)  [105  089  bytes]   
 História da Argentina [104 656 bytes] 
 
 Lista de asteróides (1001-2000)  [103 664 bytes]  
 
 Lista de resultados da RAW (1993-1999)  [103  204 
bytes]  
 
 Lista completa de orquídeas do gênero 
Bulbophyllum  [102 721 bytes]  
 
 Lista de senadores do Brasil [101 682 bytes]  
 Voleibol nos Jogos Olímpicos de Verão de 2004 [99 
777 bytes] 
 
 Lista de jogos do Nintendo DS  [99 400 bytes] 
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A
NEXO IV – PERGUNTAS DO QUESTIONÁRIO ON-LINE 
 
01 - Dados básicos sobre você 
 
Neste bloco as perguntas são gerais e servem para saber qual o seu perfil. 
001 Nome: Seu nome 
Lembrete: Este dado é 
opcional. 
 
 
 
 
* 002 Possui Apelido: Você possui um apelido na Wikipédia? 
Apelidos ou Nicks tam-
bém são chamados de 
Nome de Usuário, são 
criados quando o usuá-
rio se registra na Wiki-
pédia e passa a ter suas 
contribuições identifica-
das. 
 
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'002 Possui Apelido '] 
0021 Apelido: Seu apelido na wikipédia 
Digitando seu apelido na 
Wikipédia será mais fácil 
contacta-lo para informar 
sobre os resultados desta 
pesquisa. 
 
 
 
 
003 Email: Seu e-mail para contato 
Digitando seu e-mail será 
mais fácil contacta-lo para 
informar sobre os resulta-
dos desta pesquisa. 
 
 
 
 
* 004 Idade: Sua idade 
 
Entre 10 e 15 anos 
Entre 16 e 20 anos 
Entre 21 e 25 anos 
Entre 26 e 30 anos 
Entre 31 e 40 anos 
Entre 41 e 50 anos 
Entre 51 e 60 anos 
Acima de 60 anos 
 
* 005 Sexo: Sexo 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Feminino 
Masculino 
 
* 0051 Cidade: Localidade em que reside 
 
Por favor, escreva sua(s) resposta(s) aqui:
 
Cidade (Distrito, Vila): 
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Estado (Província, Região): 
 
País: 
 
 
* 006 Estado civil: Estado civil 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Solteiro 
Casado 
Divorciado 
 
 
 
União Estável 
Viúvo 
 
* 007 Profissao: Profissão que exerce atualmente (caso sua profissão não apareça na lista, escolha "outro" ao 
final e digite sua profissão): 
 
Por favor, escolha somente uma das 
respostas a seguir: 
Administrador 
Advogado 
 Aposentado 
 Arquiteto 
 Ator 
 Biólogo 
 Comerciante 
 Contador 
 Dançarino 
 Dentista 
 Diarista 
 Digitador 
 Dona de Casa 
 Economista 
 Educador físico 
 Engenheiro 
 Esportista 
 Farmacêutico 
 Filósofo 
 Fisioterapeuta 
 Fonoaudiólogo 
 Geógrafo 
 Historiador 
 Informata 
 Jornalista 
 Matemático 
 Médico 
 Motorista 
 Músico 
 Nutricionista 
 Pedagogo 
 Pesquisador 
 Político 
 Professor 
 Psicólogo 
 Publicitário 
 Químico 
 Radialista 
 Relações públicas 
 Revisor 
 Secretário 
 Serviço Social 
 Sociólogo 
 Teólogo 
 Turismo 
 Vendedor 
 Outro 
 
008 Renda: Sua renda média mensal 
Só informe sua renda se 
você se sentir a vontade. 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir: 
Menos de 500 reais 
 Entre 500 e 1.000 reais 
 Entre 2.000 e 3.000 reais 
 Entre 3.000 e 4.000 reais 
 Entre 4.000 e 5.000 reais 
 Entre 5.000 e 10.000 reais 
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 Acima de 10.000 reais 
 Acima de 10.000 reais 
009 Classe: Em sua cidade você se condidera:  
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Classe Baixa (Classe C ou D) 
 Classe Média baixa (Calsse B-) 
 Classe Média alta (Classe B+) 
 Classe Alta (Classe A-) 
 Classe Alta alta (Classe A+) 
 
* 010 Escolaridade: Seu nível de escolaridade: 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Ensino Fundamental incompleto 
 Ensino Fundamental completo 
 Ensino Médio incompleto 
 Ensino Médio completo 
 Graduação incompleta 
 Graduação completa 
 Especialização incompleta 
 Especialização completa 
 Mestrado incompleto 
 Mestrado completo 
 Doutorado incompleto 
 Doutorado completo 
 Pós-doutorado incompleto 
 Pós-doutorado completo 
 
* 011 Artigo: Você já publicou algum artigo científico? 
Pode ser desde um artigo 
publicado em Website até 
aquele artigo publicado 
em Revista Científica de 
renome. Um artigo cientí-
fico apresenta a estrutura: 
Resumo / Introdução / 
Desenvolvimento / Con-
clusões / Bibliografia. 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir: 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'011 Artigo '] 
012 Título do Artigo: Por favor, informe o(s) título(s) do(s) artigo(s) e a revista onde foi publicado. 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'011 Artigo '] 
013 Curriculo Capes: Caso tenha currículo cadastrado na Capes, poderia indicar o endereço de acesso (link)? 
A CAPES é a agência do 
governo brasileiro que 
avalia e acompanha os 
programas de pós-
graduação das universida-
Por favor, escreva sua resposta aqui: 
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des. Ela mantém um cur-
rículo dos pesquisadores, 
denominado Currículo 
LATTES. 
 
02 - Seu conhecimento de Informática 
 
* 001 Local: Onde costuma acessar mais a internet? 
 
Por favor, escolha todas que se aplicam:
 
Sua casa 
 Seu trabalho 
 Lan House 
 Casa de amigo 
 Casa de parente 
Outro: 
 
* 002 Ano acesso compu: Em que ano começou a utilizar um computador?  
 
Por favor, escolha somente uma das 
respostas a seguir: 
Antes de 1993 
 1993 
 1994 
 1995 
 1996 
 1997 
 1998 
 1999 
 2000 
 2001 
 2002 
 2003 
 2004 
 2005 
 2006 
 2007 
 
* 003 Ano acesso: Em que ano começou a utilizar a internet? 
 
Por favor, escolha somente uma das 
respostas a seguir: 
Antes de 1993 
 1993 
 1994 
 1995 
 1996 
 1997 
 1998 
 1999 
 2000 
 2001 
 2002 
 2003 
 2004 
 2005 
 2006 
 2007 
 
* 004 Nivel informatic: Quanto à informática você se considera: 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Usuário iniciante – sabe entrar em sites de internet, escrever textos, mas se ocor-
rer algum problema inesperado logo chama um amigo ou técnico. 
Usuário intermediário – sabe usar o painel de controle do sistema operacional, 
instalar novos programas e resolver pequenos problemas. 
Usuário avançado – configura um computador em seus mínimos detalhes, conhe-
ce alguma linguagem de programação, sabe montar e desmontar o hardware do 
computador. 
 
[Somente responda esta questão se você respondeu 'Usuário intermediário – sabe usar o painel de controle do 
sistema operacional, instalar novos programas e resolver pequenos problemas. ' ou 'Usuário avançado – confi-
gura um computador em seus mínimos detalhes, conhece alguma linguagem de programação, sabe montar e 
desmontar o hardware do computador.' na questão '004 Nivel informatic '] 
* 005 Linguagem inform: Utiliza alguma linguagem de programação? (ex: Visual Basic / C++ / Java)? 
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Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'005 Linguagem inform '] 
006 Qual linguagem: Qual ou quais linguagens utiliza? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
 
03 - Wikipédia em geral 
 
* 001 Ano wikipedia: Em que ano começou a acessar a Wikipédia? 
 
Por favor, escolha somente uma das 
respostas a seguir: 
Antes de 1993 
 1993 
 1994 
 1995 
 1996 
 1997 
 1998 
 1999 
 2000 
 2001 
 2002 
 2003 
 2004 
 2005 
 2006 
 2007 
 
* 002 Definir wikipedi: Em primeiro lugar, como você definiria a Wikipédia? O que ela significa para você? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
04 - Wikipédia e seu conteúdo 
 
* 001 Editar a Wikiped: Você contribui para a Wikipédia editando verbetes? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'001 Editar a Wikiped '] 
* 002 Motivacao para E: Nesse caso, o que mais lhe motiva para escrever (editar) verbetes na Wikipédia? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'001 Editar a Wikiped '] 
* 003 Originalidade: Você considera alguma de suas contribuições como originais / inéditas? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'003 Originalidade '] 
004 Descrever origin: Então descreva uma ou mais contribuições que considerou original(ais): 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
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[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'001 Editar a Wikiped '] 
* 005 Consulta de font: Você costuma consultar fontes de pesquisa quando escreve (edita) novos verbetes para a 
Wikipédia? 
Exemplo de fontes de 
pesquisas: Livros, Jornais, 
Dicionários, Enciclopédia, 
Dados estatísticos entre 
outras. 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir: 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'005 Consulta de font '] 
* 006 Fontes de consul: Quais fontes você costuma consultar quando escreve (edita) novos verbetes para a Wi-
kipédia? 
 
Por favor, escolha todas que se aplicam:
 
Livros 
 Revistas 
 Jornais 
 Revistas Científicas (Journals) 
 Teses e dissertações 
 Enciclopédias 
 Dicionários 
 Páginas de internet 
Outro: 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'005 Consulta de font '] 
* 007 Citacoes: Você cita estas fontes na bibliografia dos verbetes? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
As vezes 
 
[Somente responda esta questão se você respondeu '' to question '007 Citacoes '] 
008 Normas ABNT: Costuma utilizar a norma da ABNT? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim, costumo utilizar em todos os meus artigos. 
 Não, eu faço da maneira que considero correta. 
 Não sabia que existiam normas para isso. 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'001 Editar a Wikiped '] 
* 009 Areas contribui: Em quais áreas de conhecimento da Wikipédia você costuma contribuir? 
Exemplos de áreas de 
conhecimento: educação, 
tecnologia, biologia, psi-
cologia, engenharia, me-
dicina, religião, entre ou-
tras. 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui: 
 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'001 Editar a Wikiped '] 
* 010 Idiomas sim e na: Além da edição de verbetes em língua portuguesa, você edita em outros idiomais? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
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Sim 
Não 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'010 Idiomas sim e na '] 
* 011 Idiomas: Em quais idiomas você já contribuiu escrevendo ou editando? 
 
Por favor, escolha todas que se aplicam:
 
Inglês 
 Espanhol 
 Alemão 
 Italiano 
 Francês 
 Japonês 
 Chinês 
 Russo 
Outro: 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'010 Idiomas sim e na '] 
012 Motivos idiomas: Quais motivos o levaram a editar a Wikipédia em outros idiomas? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
05 - Wikipédia e confiabilidade 
 
* 001 Utilizacao em tr: Já utilizou alguma vez a Wikipédia como fonte de pesquisa em seus trabalhos? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'001 Utilizacao em tr '] 
* 002 Tipos de trabalh: Em quais tipos de trabalhos você utilizou? 
 
Por favor, escolha todas que se aplicam:
 
Pesquisa escolar 
 Pesquisa para trabalho de faculdade 
 Pesquisa para trabalho em sua profissão 
 Para fins de pesquisa acadêmica 
Outro: 
 
* 003 Texto confiaveis: Você considera os textos da Wikipédia, como um todo, confiáveis? O que seria um texto 
confiável para você? 
 
Por favor, escreve sua resposta aqui:
 
 
* 004 Estudantes e apr: Na sua opinião, a Wikipédia ajuda os estudantes em sua aprendizagem? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
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Não 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'004 Estudantes e apr '] 
* 005 Motivos aprendiz: Por quais motivos? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
06 - Comunicações com os wikipedistas 
 
* 001 Comunicacao com: Você costuma se comunicar com outros wikipedistas? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'001 Comunicacao com '] 
* 002 Meios: Quais meios costuma utilizar? 
 
Por favor, escolha todas que se aplicam:
 
Aba discussão da Wikipédia 
 Aba discussão dentro do perfil do wikipedista 
 E-mail 
 Messengers (ex: MSN; ICQ; Yahoo; Gaim) 
 Voz sobre IP (ex: Skype) 
 Redes de relacionamento (ex: Orkut; Gazzag) 
 Telefone 
 Encontros presenciais 
Outro: 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'001 Comunicacao com '] 
003 Assuntos: Quais assuntos costumam fazer parte de suas conversas com outros wikipedistas? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
* 004 Votacoes: Costuma participar de votações para decisões coletivas da Wikipédia? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
As vezes 
 
[Somente responda esta questão se você respondeu 'Sim' ou 'As vezes' na questão '004 Votacoes '] 
005 Quais votacoes: Quais votações participou? 
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Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
* 006 Propor votacao: Você já propôs alguma votação para os wikipedistas? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'006 Propor votacao '] 
007 Quais votacoes: Quais asuntos você propôs para serem votados? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
* 008 Sistema de votac: Você considera o sistema de votações adequado para as decisões serem tomadas na Wi-
kipédia? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta questão se você respondeu ‘Não’ para a questão '008 Sistema de votac '] 
009 Voto ruim: Que outra maneira você acharia adequada para se tomar decisões na Wikipédia? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
* 010 Referência: Existe um ou mais wikipedistas que você tenha como referência e consulte com freqüência? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'010 Referência '] 
011 Motivo conculta: Quais são os motivos que levam você a consultá-lo(s)? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
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* 012 Consultado pelos: E você, é considerado referência para um ou mais wikipedistas? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'012 Consultado pelos '] 
013 Motivos consulta: Quais são os motivos que levam estes wikipedistas a consultarem você? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
* 014 Discussao: Alguma vez houve discussão, desentendimento ou briga séria entre você e outro colaborador 
da Wikipédia? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'014 Discussao '] 
015 Motivos discussã: Poderia escolher na listagem abaixo o motivo mais comum para estes desentendimentos? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Alteração de conteúdo que considerei errado e consertei e o outro não concordou 
Alteração da formatação que considerei errada e consertei e o outro não concordou
Meu texto estava, ao meu ver, mais preciso que o do outro, mas foi deletado por 
ele e eu não concordei 
Nossos estilos de escrita eram diferentes e consideramos incompatíveis 
Outro 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'014 Discussao '] 
016 Relato discussão: Se considerar pertinente, poderia relatar a seguir alguma discussão que foi marcante e 
por quais motivos ocorreu? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
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[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'014 Discussao '] 
* 017 Quantidade de di: Quantas discussões sérias, aproximadamente, você iniciou ou tomou partido nos últi-
mos 2 anos? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Nenhuma 
1 a 3 
3 a 5 
5 a 10 
Mais de 10 
 
07 - Uso de recursos da Wikipédia 
 
* 001 Recurso vigiar: Costuma utilizar o recurso de vigiar verbetes através da aba “Vigiar”? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
Não sei do que se trata 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'001 Recurso vigiar '] 
002 Freq vigilancia: com que freqüência costuma conferir as edições dos verbetes que mantém sob vigilância? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Diariamente 
5 vezes por semana 
2 vezes por semana 
Semanalmente 
2 vezes ao mês 
Mensalmente 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'001 Recurso vigiar '] 
003 Quantos verbetes: Quantos verbetes aproximadamente você mantém sob vigilância? 
 
Por favor, escolha todas que se aplicam:
 
1 a 5 verbetes 
 5 a 10 verbetes 
 11 a 20 verbetes 
 21 a 30 verbetes 
 31 a 40 verbetes 
 41 a 50 verbetes 
 entre 50 e 100 verbetes 
 mais de 100 verbetes 
 
* 004 Recurso historic: Costuma reverter o conteúdo de verbetes através da aba “Histórico”? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
 Não 
 Não sei do que se trata 
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[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'004 Recurso historic '] 
005 Origem verbetes: Estes verbetes em sua maioria foram: 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Criados por você 
 Alterados recentemente por você 
 Nunca alterados por você 
 
[Somente responda esta pergunta se você respondeu “Sim” para a questão'004 Recurso historic '] 
006 Motivos reverter: Que motivos levam você, em geral, a reverter o conteúdo de um verbete?  
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
* 007 Dificuldade recu: Nos primeiros acessos à Wikipédia você teve alguma dificuldade em utilizar os recursos 
disponíveis? Quais recursos você mais demorou a utilizar? 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui:
 
 
* 008 Recursos necessi: Você considera que a Wikipédia possui todos os recursos de que necessita? 
 
Por favor, escolha somente uma das respostas a seguir:
 
Sim 
Não 
 
[Somente responda esta questão se você respondeu ‘Não’ para a questão '008 Recursos necessi '] 
009 Sugestoes de rec: Que outros recursos você sugeriria para as próximas versões? 
 
Por favor, escolha todas que se aplicam:
 
Chat 
Fórum 
Messenger 
Enquetes 
Outro: 
 
010: Já se sentiu alguma vez limitado ao utilizar a Wikipédia por falta de algum dos recursos sugeridos acima? 
Relate sua experiência: 
 
Por favor, escreva sua resposta aqui: 
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ÍNDICE REMISSIVO 
 
A seguir são listadas expressões e palavras úteis para remissão no texto. A sequência de 
números indica as páginas em que a expressão ou palavra está contida. Foram incluídas as 
citações e os quadros, porém não foram mapeadas as palavras e expressões contidas em notas de 
rodapé. Procurou-se privilegiar o uso das palavras e expressões na forma singular, embora muitas 
estejam no plural ao longo do texto. Os termos em negrito se encontram definidos no Glossário. 
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