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RESUMO

Este trabalho trata de uma investigacdo de aspectos do raciocinio e argumentacao
juridicos, tomados como caso particular do raciocinio e argumentagdo em geral enquanto
elementos necessdrios a producdo de conhecimento (juridico ou qualquer outro). Uma das
premissas da pesquisa diz respeito ao fato de que raciocinio ou argumentag¢do juridicos
compreendem mais do que aquilo comumente atribuido pelos juristas a esses campos.
Concepgoes tradicionais, via de regra calcadas em uma racionalidade tipica da modernidade,
se reportam ao Direito como interpretacdo (de normas, regras, leis, principios, ou de fatos
juridicamente relevantes, e assim por diante) e aplicacdo (dos mesmos elementos, subsumindo
uns aos outros); o papel do processo seria o de permitir que se reconstrua os fatos, por meio
da prova e dos argumentos das partes, sendo que a fun¢ao do julgador seria a de, abstendo-se
da discussao, dizer o Direito com base nesses elementos (normas mais fatos). Pode-se dizer,
caricatamente, que argumentacdo seria tomada pelas afirmacdes de possiveis (ou
desejosamente necessdrias) interpretacoes; e, raciocinio, por uma dedugdo l6gico-formal a
partir daquilo que é interpretado. Pensadores ndo demoraram a notar, no entanto, que essa
descri¢do da pratica judicial € insatisfatdria, por dois motivos principais: a um, porque um tal
formalismo ndo € desejavel, visto que, frente a problemas tais como a impossibilidade de se
antever todas as possibilidades de aplicacdo das normas, é causador, ndo raro, de péssimas
solugdes juridicas; a dois, porque ndo é, de fato, uma boa descri¢ao das atividades racionais e
argumentativas desempenhadas no ambito juridico — e € corrente a dentincia dos realistas
americanos, no sentido de que a manutencdo de uma estrita aparéncia de raciocinio
puramente formal em verdade encobre todos os outros elementos que participam da prética do
Direito, deixando-os operar livremente. Essa segunda concep¢dao do raciocinio e
argumentagao juridicos ndo conseguiu, porém, se desvencilhar das acusacdes de permitir uma
arbitrariedade e uma subjetividade excessivas (problema, note-se, em que incorrem oS
extremos das duas posi¢des, formalista ou realista). Uma das “solucdes” a esse impasse foi o
de esquecer a problematica da descoberta (como se chegam as decisdes ou se criam solugdes
para problemas juridicos), focando apenas a justificacdo (como se as fundamenta). O
raciocinio juridico foi reduzido a racionalidade presente na expressdo dos fundamentos da
decisdo, com a finalidade de justifica-la; e a argumentagdo, ao debate referente a adequacao,
ou ndo, desses fundamentos. Tal € a posi¢ao de escolas como a do positivismo juridico, ou de
algumas das teorias da argumentacdo as quais lidam com argumentacdo apenas enquanto

discussdo da fundamentacdo ou justificacdo de decisdes ja elaboradas em alguma esfera ou



plano ndo problematizado. Sao tomados como ponto de partida alguns insights de Bruce
Anderson para investigar a teoria do filésofo e tedlogo Bernard Lonergan como um
referencial que permite uma compreensao mais alargada do que se deve entender por
raciocinio e argumentacgdo juridicos. No texto sdo repassados alguns dos pressupostos basicos
do pensamento de Lonergan, para a investigacdo de como seus conceitos de cognigcdo e de
comunica¢do podem contribuir para o pensamento juridico, ndo apenas enquanto ampliacdo
do horizonte do debate, mas também tencionando apresentar consideracdes que permitam
repensar problemas deixados em aberto pelo debate realismo/anti-realismo juridico. Algumas
relagdes sdo tracadas, a partir desses conceitos de Lonergan que referimos, com elementos do
pensamento de Hannah Arendt, bem como com o conceito de conhecimento retorico de J.
Mootz III (e, com este, indiretamente sdo expostas algumas relacdes entre elementos do
pensamento de Gadamer e alguns aspectos da teoria de Lonergan). Por fim, foram tecidas
algumas consideragdes que se referem mais especificamente ao campo do Direito, a partir do
referencial tedrico elaborado no decorrer do trabalho, sobretudo com vistas a pensar questdes
envolvendo a cogni¢do, a comunicagdo, e a relagdo desses conceitos com o solipsismo que

vem tomando conta das préticas judiciais e tedricas do Direito.

Palavras-chave: Direito — Filosofia — Argumentacdo — Justificacdo — Cogni¢dao — Teoria do
Conhecimento — Descoberta — Comunicac¢do — Bernard Lonergan — Bruce Anderson — Hannah

Arendt — Francis J. Mootz 111



ABSTRACT

This dissertation deals with an inquiry about aspects of legal reasoning as a particular instance
of reasoning in general, which are thought as necessary elements for human knowing (legal or
any other). One among the research’s premises is the fact that legal reasoning comprehends
more than what is commonly attributed by legal scholars to its field. Traditional conceptions,
usually based on typical modern rationality, report Law as interpretation (of norms, rules,
laws, principles, relevant facts and so on) and application (of those same elements, subsuming
ones to others); the role of legal procedure would be to allow fact retrieval by evidence and
litigants’ arguments, and the role played by the judge or jury would be, avoiding the
discussion, to state the Law based on those elements (norms plus facts). One may say, as a
sketch, that argumentation would be taken as stating possible (or wannabe necessary)
interpretations; and that reasoning would be taken as formal logic and deductive reason based
on whatever is interpreted. Nevertheless, scholars did not take so long to realize that such a
description of legal practice is unsatisfactory by virtue of two main reasons: one, because
such a formalist view is not desirable considering that, facing problems such as the
impossibility of foreseeing all possibilities concerning the application of rules, it is frequently
the cause of bad and unwanted legal solutions; two, because it is not, in fact, so good a
description of rational and argumentative activities played in the legal field — and the
American Realist’s criticism accusing the concealment of decisions’ true causes (letting them
operate freely in legal practice) led by a behavior of merely apparent formal rationality is
well-known. However, this second conception of legal reasoning did not succeed in
overcoming accusations of allowing an excessive arbitrary and subjective thought (mistake
into which, it is important to take note, both extremes of formalist and realist legal thinking
fall). One presented ‘“‘solution” to such an impasse was to forget about problems concerning
discovery (how decisions and solutions to legal problems are actually reached), focusing
solely on justification (how judicial decisions are publicly justified). Legal reasoning is then
reduced to rationality present in legal expression concerning decision’s justification; and
argumentation is reduced to concerning solely the debate whether decisions (already created
in some non-puzzling level or field) are justified. Some of Bruce Anderson’s insights are
taken as a starting point to research Bernard Lonergan’s (philosopher and theologist) theory as
a viewpoint which allows a broader understanding of what is to be taken for legal reasoning.
Some basic foundations of Lonergan’s thought are worked out to allow inquiry on how his

concepts of cognition and communication may contribute to legal thinking, not only as a



widening in the debate’s horizons, but also intending to present accounts which could allow
reflecting about problems left unsolved by the legal realism/anti-realism debate. Some
relations were set, based on those mentioned Lonergan’s concepts, with Hannah Arendt’s
thought, as with J. Mootz III concept of rhetorical knowledge (and as a consequence of
reviewing this concept some elements of Gadamer’s thinking are exposed as being related
with some aspects of Lonergan’s theory). Finally, some accounts concerning more
specifically the Law field were drawn based on the foundations set forth by the theoretical
elaborations worked out during this dissertation, mostly addressing questions dealing with
cognition, communication, and the relation between these concepts and the legal solipsism

which is dominating legal theoretical and judicial practices.

Keywords: Law — Philosophy — Legal Reasoning — Argumentation — Justification — Discovery
— Cognition — Communication — Bernard Lonergan — Bruce Anderson — Hannah Arendt —

Francis J. Mootz 111
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INTRODUCAO

Tem-se discutido muito a respeito da natureza e do papel do processo judicial, em
grande parte como conseqiiéncia da mudanga no cendrio advinda pela Constituicao de 1988.
Em termos de Processo Civil, alguns dos fopoi recorrentes sdo reflexdes no ambito da tutela
efetiva de direitos (fundamentais ou nao) e da relacdo do direito processual com as garantias e
direitos constitucionais. Exemplos mais especificos do desenvolvimento desses temas tém
apontado para discussdes como os direitos/garantias a fundamentagao das decisdes judiciais,

ou mesmo a razodvel duracdo do processo (frente a recorrente e sabida morosidade dos

tramites processuais).

Ocorre que essas discussoes ndo tém sido suficientemente criticas. Por “critica”,
entendemos aquela reflexdo que desloca o discurso, que se propde a subverter (a0 menos em
parte) o eixo tradicional do debate, que ndo se nega a pensar sobre 0s proprios pressupostos da
discussdo. Nesse sentido, o pensamento que tem aflorado do debate sobre o papel do Direito
Processual, e aquele referente ao do proprio Direito, ndao vem mostrando a chaga de ter
suficientemente questionado seus proprios pressupostos — embora ndo se ignorem importantes
investidas de pensadores que, muitas vezes, ndo chegam a ecoar o suficiente na discussdo em

um cendrio mais abrangente.

O presente trabalho diz respeito a uma investigacdo do raciocinio e argumentacao
juridicos (legal reasoning) e de seus pressupostos, tencionando-se um ponto de vista
deslocado. A partir dela, pretende-se apresentar um possivel embasamento tedrico para se
repensar as questdes citadas acima, incluindo a praxis juridica como um todo, de maneira
diferenciada — sobretudo recolocando algumas questdes em um plano diverso daquele que € o

recorrente.

H4 uma gama ampla de concep¢des do que seria e do que estaria envolvido no
raciocinio juridico, que é, diga-se, um caso especifico do raciocinio em geral. No ambito da
razdo tedrica, essas nogdes vao desde defesas de um formalismo estrito (segundo o qual
raciocinar, no Direito, € identificar as normas validas, interpret-las, determinar os fatos

relevantes, subsumi-los, concluir, formular um juizo dedutivo que justifique a conclusﬁol), até

' Cf. WROBLEWSKI, Jerzy. The Judicial application of law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1992, p.
31 et passim.
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outros extremos como um realismo juridico levado as ultimas conseqiiéncias, o qual
sustentard que o raciocinio juridico é meramente a previsdo de futuras decisdes de
determinados 6rgdos ou pessoas.” Por outro lado, encontramos concepcdes de raciocinio
juridico que o inserem como caso especial da razao prética, as quais lidam com teorias que
vao, desde interpretacOes normativas referentes a valores e a avaliagdes puramente
axiomdticas e deontoldgicas, até construgcdes e avaliacdes de silogismos praticos, passando
por casos especiais de praticas discursivas concernentes a agao legitima, boa, justa, e assim

por diante — via de regra enfatizando o cardter argumentativo da pratica judicial.

Especialmente em decorréncia do positivismo dominante no decorrer do século XX,
as concepcdes de raciocinio e argumentacao juridicos foram levadas a focar basicamente um
aspecto da prética juridica, qual seja, a justificacdo das decisdes judiciais. A exposicao das
razOes de justificagdo foi, em um primeiro momento, tomada como uma descri¢do
suficientemente precisa do processo de tomada das decisdes; em um segundo momento,
embora se tenha reconhecido que hd uma diferenca considerdvel entre o processo e as razdes
pelas quais se chega a uma decisao e a expressao da sua justificagdo, esta ultima continuou a
ser considerada como descricdo suficiente ou, avancando-se mais, como Unico aspecto
relevante ao raciocinio juridico. Ademais, o processo pelo qual se chega a uma decisdo
(denominado “descoberta™) foi tomado por irracional, arbitrério, psicolégico em um sentido
pejorativo — e, assim sendo, imprestdvel a investigacdo por juristas e a elucidacdo do
fenomeno juridico. Como pano de fundo dessas posi¢des estava uma determinada
racionalidade cientifica tida como ideal, da qual a racionalidade juridica seria um caso

. .. A . ~ 4
especial — fosse o Direito tomado como ciéncia ou nao.

Bruce Anderson empreendeu uma investigacdo a respeito da descoberta no ambito
do raciocinio juridicos. Dentre outras finalidades, o autor buscava demonstrar o vazio deixado
pelas pesquisas alusivas apenas a justificacdo; mais especificamente, procurou argumentar no
sentido de que a descoberta, ao contrario do que se afirmava, ndo € arbitraria e irracional, mas

consciente, deliberada e racional. Ademais, procurou salientar a importancia que tem a

% Poder-se-ia entender essa posi¢io como uma interpretacio caricata de argumentos de autores tidos por realistas
juridicos, como Alf Ross ou Jerome Frank.

? J4 desde Wasserstrom, quando concebida a rigida distingdo [ou dicotomia] entre os processos de descoberta e
justificacdo, in WASSERSTROM, Richard A.. The Judicial Decision: toward a theory of legal justification.
London: Oxford University Press, 1961, p. 27 et passim.

* Trataremos dessa questdo concernente a “ciéncia” e ao “raciocinio cientifico” no decorrer do trabalho.

> ANDERSON, Bruce. “Discovery” in Legal Decision-Making. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1996.
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descoberta (ou, em outras palavras, a criatividade) também na l6gica dos testes (utilizando-se
este ultimo termo de acordo com as premissas do raciocinio cientifico tal qual tomado por
Wasserstrom e assumido por diversos juristas). Com essas afirmagdes, o autor procurou diluir
a distin¢do entre descoberta e justificacdo, visto que fazem parte de um tnico processo (de

tomada de uma decisdo).

Como embasamento tedérico da investigagdo, Anderson tomou a obra de Bernard
Lonergan, principalmente no que se refere ao processo cognitivo elaborado pelo filésofo e
tedlogo. Lonergan possui uma teoria a respeito do raciocinio humano, a qual estd centrada na
nocdo de insights (¢ em um determinado processo de organizacdo dos insights) como
responsdaveis pela compreensdo e pela construcio do saber humanos. Investigando
atenciosamente alguns ramos do conhecimento humano deliberadamente selecionados (como
a matemdtica, a fisica e o senso comum), o autor chega a conclusido de que hd um padrao de
raciocinio que se mantém constante. NOs, seres humanos, experienciamos por meio dos
sentidos e representamos essas experiéncias (consciéncia, imaginacao); questionamo-nos com
base nesses dados; colocamo-nos problemas; reconhecemos padrdes naquilo que sentimos e
imaginamos, compreendemos relacdes (insight); formulamos hipdteses; questionamo-nos
acerca de sua validade e testamo-las; reconhecemos padrdes e relacdes entre as hipéteses e os
dados (insight reflexivo); formulamos juizos e os afirmamos. Essa estrutura seria semelhante,
com algumas modifica¢des devidas, no que toca a razdo pratica. Além disso, se tal estrutura é
verdadeira para o individuo, também o é para a comunidade, a sociedade e a espécie humana

como um todo.

No presente texto, investigaremos com maior profundidade a proposta de Lonergan,
com vistas a alcangar sua teoria filos6fica. Esta estd calcada em uma metafisica elaborada a
partir da estrutura da compreensdo humana (e, como conseqiiéncia, do conhecimento e
daquilo que pode ser conhecido). Essa profundidade é importante para que se construa uma
base tedrica suficiente a compreensdo das conseqiiéncias advindas dessa proposta no que dird
respeito ao conhecimento, a postura perante ele e a sua produgao (ai incluido o conhecimento
juridico). Ademais, o proprio filésofo desenvolverd algumas questdes pertinentes; dentre as
que nos dizem respeito, uma concep¢do de cooperagdo humana com vistas a alcancar e a
desenvolver o saber. Embora tenha sido elaborada especificamente visando a Teologia, €
aplicavel aos demais ramos do conhecimento, ai incluido o Direito, na medida em que diz

respeito a totalidade da experiéncia da compreensdo humana. O raciocinio juridico seria,
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assim, um caso particular do raciocinio em geral (do qual a racionalidade cientifica seria

também uma espécie).

H4, para Lonergan, uma inter-relacdo indissocidvel entre os conhecimentos imanente
e transcendente6; entretanto, todo conhecimento é imanentemente gerado. Disso se deriva a
necessidade inafastdvel de uma colaboragdo humana na producao do saber, intermediada pela
comunicacdo (e, como deve parecer evidente, de uma certa organizacdo dessa atividade

colaborativa, ou seja, de um “método”).

Virias conseqiiéncias e possibilidades decorrentes de se assumir a pesquisa de
Lonergan para pensar o Direito ja foram apontadas por Anderson. Cabe citar, por exemplo, o
afastamento da no¢do de que o raciocinio juridico é caso particular da razao tedrica ou da
razdo pratica: o processo de tomada de decisdo, visto a partir da légica de perguntas e
respostas tal como elaborada por Lonergan, envolve ambas, razdo tedrica e pratica. No que
toca a justificacdo, Anderson ressalta que as considera¢des convencionais do raciocinio e
argumentagao juridicos, sejam como razao tedrica, sejam como razao pratica, sdo dominadas
por andlises de regras ou normas universais e silogismos no contexto da justificacdo. Conclui,
partindo do processo cognitivo de Lonergan, pela dilui¢do da ja mencionada rigida distingdao
entre descoberta e justificacdo. Pensa, entdo, a tomada de decisdes como um processo
complexo de inter-relacdes entre razdo tedrica e prdtica, tanto criativa quanto reflexiva

(descoberta — testes/justificacdo).’

H4 ainda outras conclusdes relevantes, como a contribuicdo prestada pelo estudo da
descoberta ao campo da justificacdo. Permitindo-se que o sujeito alcance a (cons)ciéncia do

processo cognitivo deliberado que desempenha ao resolver problemas (pela introspeccdo®),

® Para uma melhor exposicio desses conceitos e do argumento, cf. se¢do 1.5.1.

" Cf. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., pp. 107-109 et passim.

¥ E o préprio Lonergan quem adverte da desorientacdo que o uso do termo [introspection, nos originais] pode
causar, enquanto sugere uma inspecdo interior (do latim spectare). A origem do termo estd radicada em uma
analogia equivocada, nos afirma o autor: a de que todo sucesso cognitivo hd de ser concebido de maneira
andloga a visdo ocular. Como a consciéncia seria também um acontecimento cognitivo, terfamos ai que concebé-
la como andloga & visdo ocular. Cf. LONERGAN, Bernard. Méfodo en Teologia. Traducdo de Gerardo
Temolina. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2001, p. 16. Como alternativa, Lonergan assevera que a introspecgdo
pode ndo ser considerada como a prépria consciéncia, mas como o processo de objetificagdo dos contetddos da
consciéncia. Nas palavras do filésofo: “[a]si como partiendo de los datos de los sentidos podemos llegar a través
del inquirir, de la inteleccion, de la reflexion, del juicio, a afirmaciones acerca de las cosas sensibles, asi
también a partir de los datos de conciencia podemos llegar, a través del inquirir, del entender, del reflexionar y
del juzgar, a afirmaciones cerca de los sujetos conscientes y sus operaciones. Esto es, precisamente, lo que
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permite-se-lhe que elabore uma expressdao de uma justificagdo que flua por todos os niveis do
processo consciente, tedrico e pratico, compreensivo (criativo) e reflexivo — ou, como sustenta
Anderson, pelos niveis da interpretacdo, juizo, planejamento e juizo de valor’. Por fim,
chegamos as especializagdes funcionais, que sdo a extrapolacdo do processo cognitivo do

individual para o coletivo, referentes a colaboragdao em busca do saber/conhecimento.

Feitas essas consideragdes, apresentamos o tema deste trabalho como uma
investigacao da teoria cognitiva de Lonergan, seus pressupostos filoséficas, e os reflexos que
a compreensdo de sua posicdo podem implicar na esfera do raciocinio e da argumentacdo
juridicos. Lonergan € considerado por muitos como um dos grandes filosofos e telogos do
século XX'’; contudo, cerca de cingiienta anos apés a publicacdo de sua obra principal,

“Insight”11

, seu trabalho ainda permanece amplamente desconhecido fora do ambito da
Teologia. As conclusdes a que chegou o canadense tratam de um verdadeiro sistema
filos6fico, que visa a dar conta da totalidade (do conhecido ao todo cognoscivel) a partir da
constru¢do de uma metafisica calcada em uma teoria cognitiva transcendental. Como tal, essa
filosofia se mostra rica para reflexdes nas mais diversas dreas do saber, ai incluidas a

Filosofia, a Teologia, a Economia e, como procurou investigar Anderson, o Direito e a praxis

juridica.

A investigacdo € relevante, pois tenciona a contribuir para a resposta de questoes
centrais que dizem respeito ao raciocinio e a argumentacdo juridicos e, como parte deles, de
problemas relativos a teoria do Direito e a pratica juridica. Nesta, em particular, destacam-se
pontos como a legitimidade dos 6rgdos judicantes e de suas decisdes, a busca por melhores
solucdes juridicas e, nesse sentido, por uma teoria processual mais adequada. Todas essas
questdes sdo agravadas por transformagdes no cendrio do Direito, que as potencializam ao
mesmo tempo em que demandam sua solugdo. A titulo exemplificativo, a consolida¢do dos

direitos fundamentais (ou a sua busca), a teoria constitucional que ganhou for¢a no ultimo

estamos haciendo y a lo que invitamos al lector a hacer ahora. Pero el lector lo hard, no mirando interiormente,
sino reconociendo en nuestras expresiones la objetivacion de su experiencia subjetiva.”.

® ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 151.

10 Internacionalmente, sdo muitas as referéncias. No Brasil, cf. CARDOSO, Delmar. Lonergan e o Método em
Filosofia. In: BRITO, E. F.; CHANG, L. H. (Org.). Filosofia e Método. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2002; e
CASTILHO, Antonio Paulo Ferreira de. Uma Subjetividade Aberta ao Outro: a contribuicio de Bernard
Lonergan para as Ciéncias Sociais e a Teologia. 2002. Tese (Doutorado em Ciéncias da Religido — Teologia e
Histéria) — Universidade Metodista de Sdo Paulo, Sdo Bernardo do Campo, 2002.

"' LONERGAN, Bernard. Insight: a study of human understanding. Toronto: University of Toronto Press,
1992 (Collected Works of Bernard Lonergan, volume 3).
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século e a procura por uma democratiza¢do do poder que transcenda as teorias representativas

proprias da burguesia moderna — para determo-nos de citar outras.

O paradigma filoséfico racionalista ja ndo mais sinaliza seu esgotamento, mas lateja
sua completa inadequacdo a complexidade e pluralizacdo das relacdes sociais atuais. Na
mesma esteira, a ideologia politico-liberal segue atrelada ao judicidrio, no melhor estilo
laissez-faire'?, enquanto hd um esforco de concretizacdio de um Estado Democratico de
Direito constitucionalmente previsto. O Poder Judicidrio € instituicdo que faz, ou deveria
fazer, parte da democracia nacional; no entanto, para efetivar essa participacdo, € preciso
superar a visdao do juiz como um mero servidor ou funciondrio pﬁblicoB, um burocrata que
aplica as diretrizes de um ‘governo de ninguém’", ou como alguém que impde as suas
proprias verdades com arbitrariedade pura — velada ou exposta. A essa via corresponde o que
Ovidio Balptista16 classificou de “resgatar a figura do juiz responsavel — oposto ao juiz do

. ~ .. . 17
sistema, que nao comete injusticas.”

Caminhamos, pois, no sentido da nega¢ao do esvaziamento do papel desempenhado

. 1 ~ . .
pelo magistrado ¥ _ e ndo negamos que essa seja, em parte, uma tese realista. Contudo, uma

"2 Como um judicidrio que, pelos mais diversos motivos, se abstém de julgar, seja protelando a decisdo “por
culpa do excesso de recursos ou de trabalho”, seja atribuindo-a a outrem (lei, principios, legislador, etc.). Como
bem mencionou Ovidio Baptista, “[p]ara o pensamento conservador, manter o status quo é o modo de nio ser
ideolégico. O magistrado que indefere a liminar pedida pelo autor ndo imagina que esteja outorgando, dirfamos,
uma ‘liminar’ idéntica ao demandado, apenas de sinal contrdrio, enquanto idéntico beneficio processual,
permitindo que ele continue a desfrutar do status quo a custo zero.” Quanto a atribui¢do da responsabilidade a
outrem, segue o doutrinador: “[s]e o juiz aplicar a vontade da lei, imagina-se que a injustica terd sido cometida
pelo legislador.” Cf. SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e Ideologia. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 16.
13 MERRYMAN, John. La Tradicion Juridica Romano-Canoénica. México: Fondo de Cultura Econdémica,
1971, 67, 72 et passim.

'* Com relagio a perda da legitimidade do juiz pela sua inser¢do no ‘poder burocritico’, ver, dentre outros,
SILVA, Ovidio A. Baptista da, Processo e Ideologia. op. cit., p. 45.

'> Hannah Arendt se referiu 2 burocracia como o “mando de ninguém”, ou seja, uma operacionaliza¢io em que
ninguém se torna responsdvel. A autora considera, justamente por isso, que talvez seja a forma menos humana e
mais cruel de governo. ARENT, Hannah, Responsabilidade e Julgamento. Trad. Rosaura Eichenberg. Sdo
Paulo: Companhia das Letras, 2004, p. 94.

16 SILVA, Ovidio A. Baptista da., Fundamentagdo das Sentencas como Garantia Constitucional, in Revista do
Instituto de Hermenéutica Juridica, vol. 1, n. 4. Porto Alegre: Instituto de Hermenéutica Juridica, 2006, pp.
323-352.

7 Ibidem, p- 333. Nesse sentido, trabalharemos no decorrer do texto a questdo da responsabilidade, tanto no
sentido pessoal quanto coletivo, a partir das idéias de Hannah Arendt. Também serd exposto o argumento
arendtiano de que é da falta de se perceber injusti¢as que decorrem os maiores males. Cf. secdo 2.1, infra.

'8 Referimo-nos aquelas posturas que vislumbram na jurisdicdo uma atividade fdcil, até mecanica; um mero
aplicar o Direito aos casos que sdo trazidos. Nesse sentido, cf. MERRYMAN, La Tradicion Juridica Romano-
Canénica, op. cit., pp. 37, ss. et passim; Para uma detalhada apresentac@o histérica, cf. MATEUCCI, Nicola.
Organizacion del Poder y Libertad: historia del constitucionalismo moderno. Madrid: Trotta, 1998. Note-se que
o abandono dessa visdo da jurisdicdo deveria ocasionar também um cadmbio na visdo que se tem de processo,
tema esse que serd desenvolvido no decorrer do trabalho.
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das perguntas que deve ser feita ndo diz respeito a seguinte escolha: ou a vinculagao total a lei
e ao direito posto, ou a irracionalidade e um arbitrio desenfreado. Quando o judicidrio arroga
para si — e fechado em si, ou em qualquer pequena ‘comunidade de sdbios’ — a tarefa de
atribuir sentido ao sentido, apenas mudamos do autoritarismo ideolégico para uma
arbitrariedade subjetiva. No entanto, a democracia continua uma palavra vazia - o poder ainda
fica fora das maos as quais pertence: as dos cidaddos. Serd possivel pensar a transformacgao de
um totalitarismo da verdade burocritica da eficiéncia moderna sem substitui-lo por um

totalitarismo de ‘verdades’ e convicgdes pessoais ou corporativas?

Nosso trabalho € o de refletir sobre uma das vias que vém se apresentando como
possivel superacdo dessa dicotomia, qual seja, o questionar o raciocinio e a argumentagao
juridicos a partir da compreensdo do pensamento de Bernard Lonergan. Como esfor¢co
subjacente e nem sempre exposto, estard a tentativa de demonstrar que essa investida nao é
tdo diversa daquelas que vém sendo pensadas a partir, v.g., da hermenéutica filoséfica de

Gadamer."”

Este texto estd estruturado em dois capitulos. No primeiro, partiremos de uma breve
caracterizacdo de algumas questOes referentes ao raciocinio e argumentagdo juridicos, as
quais demonstram a necessidade de uma teoria que consiga atacar o vao deixado entre a
descoberta e a justificagdo, para, entdo, voltarmo-nos ao pensamento de Bernard Lonergan,
reconstruindo sua rede conceitual e alguns de seus pressupostos filoséficos como condicao de
possibilidade da seguinte avaliagdo: pode a teoria de Lonergan ser relevante ao pensamento
juridico? No segundo capitulo, procuraremos o caminho de volta: a partir dos pressupostos
lancados, relacionaremos alguns de seus conceitos com os de outros pensadores, em um lento
retorno a problemadtica juridica, para apenas ao final repensarmos algumas questdes mais

explicitamente concernentes ao Direito.

Nesse contexto, o primeiro capitulo iniciard por colocar o pano de fundo no qual a
investigacao € relevante (item 1.1), a comegar pela diluicdo dos dogmas da estrita e absoluta
separacdo dos poderes e da total sujei¢do do juiz a uma lei clara, completa e de aplicabilidade

imediata. Essa transformacao termina por aproximar o Direito da familia continental européia

Y0 argumento fica mais evidente na secio 2.2, infra.
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aquele praticado no ambito common law.* Nesse sentido, é importante que possamos
aproveitar os debates que vém sendo 14 travados de longa data, no que dizem respeito aos
problemas que cd estamos enfrentando. O primeiro passo serd, brevemente, a caracterizagao
do debate realismo/anti-realismo especificamente tocante ao 4mbito da common law*' (item
1.1.1), com vistas a demonstrar a necessidade de uma superacdo dessa dicotomia. Em seguida,
serd exposta a alternativa de algumas posturas positivistas, de se absterem da investigacdo e
do debate, incluindo as motivacdes que tém para tanto (item 1.1.2). Terminaremos por
apresentar a necessidade e a proposta de se investigar o tema da decisdo judicial indo além do
formalismo ou do mero estudo da justificagdo (item 1.1.3), a partir, tanto da insuficiéncia da
postura positivista para dar conta da totalidade da problemdtica juridica contemporinea,
quanto da tese de que € somente empreendo seriamente na investigacdo da descoberta que se

verdo refutadas os argumentos que defendem sua impossibilidade.

Proposto o pensamento de Lonergan como alternativa para a supressdo desse vazio
tedrico que denunciamos no estudo do raciocinio e argumentacdo juridicos, passaremos a
investigacdo do pensamento desse autor, a fim de que se remonte, didaticamente, o referencial
— movimento importante, sobretudo frente a falta de familiaridade que se tem com as teorias
lonerganianas no Brasil, especialmente considerando-se o campo do pensamento juridico.
Serd buscada uma revisdo da fonte primdria e de alguns comentadores?, com vistas a
apresentar a teoria cognitiva de Lonergan e as implicacdes filoséfico-metafisicas dai
decorrentes — as quais sdo importantes para a busca de um questionamento a respeito dos

debates filoso6ficos subjacentes as discussdes referentes ao campo da Filosofia do Direito.

Iniciaremos com consideracdes gerais sobre a teoria de Lonergan (item 1.2),
partindo de uma introducdo critica apresentada por Bruce Anderson (item 1.2.1), a qual é
relevante para que ndo sejam mal compreendidas algumas questdes importantes do

pensamento lonerganiano. Somente entdo apresentaremos o ponto de partida da teoria de

2 Cf. MERRYMAN, John Henry. The Loneliness of the Comparative Lawyer and other Essays in Foreign and
Comparative Law. Hague: Kluwer Law International, 1999, pp. 111-113 er 218. Sobre a aproximagao, tanto do
sistema continental europeu ao Direito praticado na common law, quanto vice-versa, Cf. WROBLEWSKI, The
Judicial application of law, op. cit., p. 5.

! Cfe. FELDMAN, Stephen M.. The New Metaphysics: the interpretive turn in jurisprudence. In: Towa Law
Review. v. 76, n. 4, maio de 1996, pp. 661-699.

** Seguiremos principalmente as linhas de MCSHANE, Philip. Wealth of Self and Wealth of Nations: self-axis
of the Great Ascent. Hicksville: Exposition Press, 1975, e de TEKIPPE, Terry J.. What is Lonergan up to in
Insight?. Collegeville: Liturgical Press, 1996, bem como aquela de ANDERSON, “Discovery” in Legal
Decision-Making, op. cit..



21

Lonergan, o qual se manterd como questdo central de sua filosofia: a investigacdo da

compreensdo e do pensamento humanos (itens 1.2.2 e 1.2.3).

Em seguida, atacaremos o nucleo da teoria cognitiva de Lonergan (item 1.3).
Embora o ponto central seja o insight (item 1.3.1), os demais conceitos sdo importantes, bem
como indispensdvel é a compreensdo da relacdo entre os elementos da cogni¢do, como
pressuposto para se compreender o desenvolvimento do pensamento lonerganiano.
Continuaremos expondo alguns desdobramentos tedricos importantes, comegando pela
caracteristica da teoria cognitiva, de poder ser voltada contra si mesma (item 1.4.1) — do que
decorre a auto-justificacdo da estrutura (item 1.4.2). Por fim, investigaremos brevemente a
metafisica, a ontologia (item 1.4.3) e a ética (1.4.4) de Lonergan — todas implica¢des da

estrutura cognitiva.

Como fechamento do primeiro capitulo, investigaremos algumas das principais
aberturas de Lonergan a intersubjetividade, a comegar pela imensa importancia que deposita
no conhecimento transcendente gerado pelo sistema de crencas em que se baseia o saber
coletivo (item 1.5.1). Seguiremos com uma sucinta exposi¢cao do método de Lonergan (item
1.5.2)., o qual é concebido enquanto uma colaboragdo coletiva — ou, mais especificamente,

como meios de se facilitar essa colaborag@o na busca pelo saber.

O método lonerganiano pode ser equivocadamente compreendido, a primeira vista,
como permitindo ou até estimulando um pensamento burocratico e cientificista (¢ usamos o
termo deliberadamente em sua acepc¢do pejorativa). Trata-se, no entanto, de um mal-
entendido, que decorre em parte da propria palavra método e seu significado mais comum (de
certa forma cristalizado na critica gadameriana). Ao longo do presente texto, tentaremos
continuamente demonstrar o sentido substancialmente diferente em que Lonergan emprega o
termo. Grande parte da obra do filésofo estd centrada na construgdo do conhecimento —
eminentemente uma andlise da criatividade humana na producdo do saber. Citamos uma frase
de Lonergan que de saida ja nos ajuda a desfazer essa errdbnea nogao que se tem do que seria

z ¢ . . . . 23
seu método: “Where there rules for discovery, then discoveries would be mere conclusions

» LONERGAN, Insight, op. cit., p. 29. Em tradugio livre: “[h]ouvesse regras para descoberta, entido descobertas
seriam meras conclusdes.”.
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Ademais, o equivoco também pode decorrer de uma compreensdo apressada de
termos lonerganianos como ‘especializagoes funcionais’ ou ‘divisdo de trabalho’. Com efeito,
dificil ndo pensar em burocracia a partir dessas palavras. Porém, ndo se pode olvidar que a
constru¢do do conhecimento é, para Lonergan, uma atividade inexoravelmente coletiva —
sendo que uma das caracteristicas do pensamento ou da atividade burocrética €, ao contrario,

precisamente o solipsismo associado a heteronomia daquele que leva adiante sua tarefa.

Dai a importancia de se trabalhar a especializacdo da comunicacdo (item 1.5.3),
especialmente considerando a importancia que Lonergan atribui a ela, a sua relagdo estreita
com a linguagem, e ao papel desta tultima no sentido comum (intersubjetivo, coletivo)
enquanto institui¢do da ontologia. Tém-se, portanto, na comunicag¢do um espaco privilegiado
para a reconstru¢do do sentido do pensamento lonerganiano — especialmente no que toca a
ndo-absolutizagdo de um método mecanicista e ao afastamento da compreensdo de que
Lonergan poderia estar levando a burocratizagdo da produgdo do saber. Tendo-se em conta as
suas quatro fungdes apresentadas a significacdo (cognoscitiva, constitutiva, comunicativa e
efetiva)>!, nosso enfoque serd na funcdo constitutiva da linguagem, mais especificamente no

N .

que toca a instituicdo do sentido comum — o qual relacionaremos com o senso comum

arendtiano, tal como explicaremos a seguir.

Como conclus@do do primeiro capitulo, retornando um pouco ao ambito do
pensamento juridico, trataremos do enfrentamento do tema por Anderson, em um artigo
intitulada Current Views on Legal Reasoning: the problem of communication® (item 1.5.4). O
autor enfoca a producdo do conhecimento juridico, com énfase na colaboracio que €
necessdria na academia e na pesquisa no que diz respeito a constru¢cao do préprio sentido do
Direito. A partir desse referencial para o campo juridico, pode-se refletir sobre a atividade de

) . c .26
‘comunicar-fazer’ o Direito (ao que Anderson denomina ‘lawing’").

Iniciaremos o segundo capitulo com um paralelo entre alguns elementos do
pensamento de Lonergan e aquele de Hannah Arendt (autora icone na cruzada contra o sem-

sentido do pensamento burocritico), sobremaneira visando a demonstrar caracteristicas do

** Cfe. LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 342.

» ANDERSON, Bruce. Current Views on Legal Reasoning: the problem of Communication. METHOD:
Journal of Lonergan Studies. v. 15, n. 2, pp. 151-168. fall 1997.

*® Ibidem, p. 166. Trata-se de um neologismo do autor que apresenta consideravel dificuldade de tradugdo. O
sentido seria algo como “direitando” (Direito + gerindio), na falta de melhor termo.
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pensamento lonerganiano que o levam a superar o solipsismo moderno (item 2.1). Um dos
pontos mais importantes serd aquele que se refere a construcdo de um mundo comum a partir
da comunicag¢do no espago publico (item 2.1.5). Com vistas a aproximar os dois autores,
tracaremos um necessario paralelo entre os conceitos de crenga (Lonergan) e doxa (Arendt)

referente a relacdo comunicagdo/verdade (item 2.1.4).

Como mais um passo em busca de refletir a partir das no¢des de Lonergan (agora
agregado com elementos do pensamento arendtiano) no ambito do pensamento e da praxis
juridicos, serd apresentada a teoria de Francis J. Mootz III, com alguma énfase sobretudo no
seu conceito de conhecimento retorico, peca-chave do argumento de seu mais recente trabalho
publicado27 (item 2.2). Mootz parte das teorias de Gadamer e Perelman, ou, melhor, de uma
leitura conjugada de ambos os autores, bem como do exemplo de critica praticado por

Nietzsche, para cunhar sua teoria concernente a produ¢do de conhecimento por meio do

engajamento retérico operado em uma pratica (intersubjetiva) eminentemente critica.

O trabalho de Mootz nos serd relevante por trés motivos. Em primeiro lugar,
queremos demonstrar, pela tentativa de compreender alguns movimentos de Mootz a partir da
teoria de Lonergan, que o pensamento lonerganiano € rico, ndo s6 para desenvolvimento de
elaboracgdes (sejam filosoficas, sejam juridicas) que compartilhem de seus pressupostos, mas
também e sobretudo para uma compreensdo diferenciada daquelas que nao o fazem. Em
segundo, queremos demonstrar que a familiaridade com o pensamento de Lonergan pode ser
relevante para a compreensdo do fendmeno juridico, com vistas, nem tanto a resolver
problemas, mas a colocar as questdes de maneira diversa, para que se possa repensar o Direito
a partir de outros pressupostos que nao os correntes — e a teoria de Mootz € um convite a essa
investida. Em terceiro lugar, dado seu referencial teérico gadameriano, a investigacdo do
trabalho de Mootz e dos seus resultados apresentam uma aproximacao clara entre diversos
elementos das filosofias de Lonergan e de Gadamer. Em um plano subjacente, estaremos
mediatamente procurando pensar contatos entre os pensamentos desses autores, e avaliando as
aproximacdes entre possiveis compreensdes do fendmeno juridico a partir de Lonergan e
aquelas que tém sido apresentadas com base no pensamento gadameriano, assuntos os quais

pretendemos desenvolver em um momento posterior da presente pesquisa.

*» MOOTZ 111, Francis Jay. Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory. Tuscaloosa:
University of Alabama Press, 20006.
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E para nés relevante a proposta de Mootz, especialmente no que elabora sob o
conceito de conhecimento retorico e o papel que o engajamento intersubjetivo desempenha no
ambito da argumentacdo juridica — e aqui, salientamos, seja em uma esfera pratica de
elaboracdo da teoria do Direito, seja no campo da pratica judicial. No contexto da teoria
cognitiva e do método de Lonergan, a investida de Mootz ¢ significativa para demonstrar, nao
s6 uma necessidade, mas uma condi¢do da qual ndo podemos escapar: o Direito ¢ uma
constru¢do elaborada a partir de uma colaboragdo humana na producdo do conhecimento.
Nem sempre uma colaboragdo pacifica e amistosa, € preciso salientar, mas necessariamente

critica, embativa, subversiva, que desloca o discurso para fazé-lo progredir.

Por fim, pretendemos reavaliar alguns aspectos de pensamento juridico a partir do
referencial tedrico elaborado (item 2.3). Esse questionamento a respeito do sentido do
raciocinio e argumentacdo juridicos perpassa pela esfera de um repensar o sentido de um
processo judicial. Queremos, com base na teoria de Lonergan, naquelas consideragdes de
Anderson a respeito da necessdria comunicagao para a adequada elabora¢do do pensamento
juridico, bem como nas consideracdes de Arendt e Mootz a serem expostas, questionarmo-nos
sobre a necessidade de um repensar o papel do processo no ambito do fendmeno juridico

como um todo.

Iniciaremos este Ultimo capitulo enfrentando a questdo: € possivel uma compreensao
diferenciada da Teoria do Direito com base no referencial tedrico de Bernard Lonergan? A
busca da resposta se iniciard por intermédio de uma avalia¢do da Teria Processual da Decisdao
Juridica, de Rosemiro Leal (item 2.3.1). Procuraremos demonstrar que este autor estd
pensando a decisdo apenas a partir do plano da justificacdo, sem se preocupar com 0 como as
solugdes juridicas sao pensadas, elaboradas, formuladas. Antes que um erro, € uma postura;
no entanto, essa abordagem leva o jurista a uma méa compreensao de pensadores que estio se
questionando precipuamente sobre o plano da busca e da construcdo de sentido, como é o

caso de Hans-Georg Gadamer™.

O apontamento dessa limitacdo visa a demonstrar duas necessidades: a um, a do

estudo do chamado plano da descoberta, ou seja, da tomada da decisdo enquanto busca e

* Cf. sobretudo GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método I: Tracos Fundamentais de uma Hermenéutica
Filoséfica. Traduc¢do de Fldvio Paulo Meurer. Nova revisdo da tradugdo por Enio Paulo Giachini. Petrépolis:
Vozes, 2005.
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Jormulacdo de solucdes para problemas; a dois, a da elaboracdo de um ponto de vista mais
amplo, que consiga dar conta, tanto da descoberta e da justificacdo, quanto da articulacdo
entre ambos os planos. Pode-se mencionar também a necessidade de um método, ou seja, de
um ponto de vista que permita a compreensao de uma divisdo de trabalho, permitindo a cada
autor que enfoque sua pesquisa em questdoes delimitadas e particulares (como vez Rosemiro
Leal), mas que o faca conscientemente e sem perder a visdo do todo, ouvindo, cotejando e
complementando o trabalho daqueles que se pdem a pensar nas outras esferas das

investigacoes possiveis.

Em certo sentido, € um tal ponto de vista mais amplo que se pode depreender da
articulacdo que Bruce Anderson possibilita, a partir dos pressupostos tedricos de Lonergan,
entre a cognicdo e a comunicagdo — embora Anderson nao faga referéncia expressa a essa
possibilidade. Procuraremos trabalhar essa relacdo (item 2.3.2), intimamente ligada aquela
entre descoberta e expressdo. A necessdria comunicacdo (enquanto possibilidade de
justificacdo) € elemento que deveria afastar qualquer possibilidade de um fechamento
individualista; a partir dessa compreensdo, a questdo juridica passa a ser vista como uma

atividade inerentemente coletiva.

Em seguida, avaliaremos alguns pequenos trechos de decisdes judiciais brasileiras, a
fim de exemplificar alguns jargdes que, argumentaremos, sdo o sintoma da auséncia de
didlogo e do afastamento de uma busca pela comunicagdo efetiva no ambito da jurisdicdo
nacional (item 2.3.3). Temos, nessa conduta de fundamentacdo a partir de standards
repetitivos, a0 mesmo tempo a busca e o reflexo de uma prestacdo jurisdicional demitida de
uma realidade instituida em uma constantemente renovada intersubjetividade. Por fim,
avaliaremos algumas questdes relevantes referentes a essa postura de demissdao de uma

abertura dial6gica e comunicativa no ambito do Direito (item 2.3.4).

Como consideragdes finais, ndo se espera sendo a continuidade na contribuicao para
o debate do raciocinio e argumentagdo juridicos a partir do referencial teérico buscado. Em
primeiro lugar, a teoria de Lonergan visa a totalidade, e abarca consigo as pretensdes
empiristas, racionalistas e realistas — como se mostrard.”’ Da mesma forma, no que tange a

Etica, a pretensdo de uma estrutura metafisica que trespasse também a razdo pratica

¥ Cf. especialmente a secao 1.4.3, infra.
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proporciona material para que se transcenda o debate acerca de éticas baseadas em bens
sensiveis (prazer/dor) e éticas que visem ao bem afirmado®® — além daquelas que visem a um
bem formal. Essa caracteristica da filosofia de Lonergan, de transcender e visar a dar conta
das pretensdes da epistemologia e da ética de forma a incluir outras posturas filos6ficas sem

refutd-las de todo, € relevante para se pensar, a partir de um referencial privilegiado,

problemas concernentes especificamente a filosofia do Direito.

Saliente-se que o presente trabalho ndo se presta a uma mera andlise do que € ou foi
o processo judicial; tampouco visa a descrever o que ele deveria ser, em termos absolutos — e
isso, principalmente, porque acreditamos que ndo ha ciéncia do processo (ou do Direito)
perfeita, acabada, ideal e a-histérica’. Pelo contrdrio, reconhecemos a proposta aqui exposta
como uma tengdo a vista de demonstrar que o raciocinio e a argumentacao juridicos, tal como
concebidos hoje, ndo mais se prestam a sociedade pds-Segunda Guerra; a finalidade,
entretanto, ndo € a de instituir uma verdade por outra (e lembro que Arendt toma qualquer
ditadura da verdade como tdo tirnica quanto qualquer outra forma de despotismo™?), mas a de
provocar o espirito critico (ou algum espirito critico). O objetivo € o deslocamento do
discurso do pensamento juridico tradicional, com vistas a identificar problemas e procurar

questionamentos a partir de uma perspectiva diferenciada como forma de possibilitar a sua

solucdo.

% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 132-133.

! Nas palavras de Ovidio Baptista: “[ulm dos pressupostos da cristalizacio do dogma é, precisamente, a
elimina¢@o da cultura histérica; em nosso caso, a irrelevincia assumida pela genealogia dos conceitos juridicos.
O esquecimento do passado é condi¢cdo do dogma.” Cf. SILVA, Ovidio A. Baptista da, Processo e Ideologia,
op. cit., p. 19.

32 ARENDT, Hannah. Verdade e Politica. Trad. Manuel Alberto. Lisboa: Reldgio d’dgua Editores, 1995, p. 35.
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1 DO RACIOCINIO E ARGUMENTACAO JURIDICOS AO PENSAMENTO DE
BERNARD LONERGAN: da deteccio de sintomas do problema a necessaria
reconstrucao do embasamento tedrico para lidar com a cognicao e a comunicacio no

ambito juridico

“[...] fifty years after Insight it is safe to say we are still

beginners.”

(Bruce Anderson)
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1.1 O debate subjacente: descoberta ou justificacio?

O objeto de estudo do presente trabalho diz respeito a um tema que quase nao recebe
atencdo no ambito da teoria juridica, chegando a ser afirmado como o campo menos

. . N Lo~ 33 N . .
desenvolvido da pesquisa concernente a tomada das decisdes™. Quanto a doutrina nacional,

mostra-se ilustrativo citar Ferraz Junior:

Enquanto encontramos diversas propostas de teorias gerais do sistema
analitico e interpretativo, o fendmeno da decisdo é quase sempre relegado a
andlises parciais [...]. Desse modo, curiosamente, embora a produgdo de
decisdes vinculantes e obrigatérias seja um tema profundamente
significativo para o jurista, sua discussdo ou acaba por restringir-se a
discussdo filosofica (zetética) da legitimidade do poder decisério, ou se
perde em indicacdes esparsas € ndao generalizdveis de técnicas decisérias
legislativas, administrativas ou juridicas.”*

Enquanto um grande nimero de autores nega sua relevancia, ou a possibilidade de
sua investigacdo, outra parte nota sua importancia — mas acaba por perder-se nas armadilhas
do caminho e chegar a conclusdes muitissimo semelhantes aquelas do primeiro grupo. De
outro lado, ha pesquisadores que (via de regra impulsionados por uma boa dose de atengdo a
pratica juridica) atacam o tema; entretanto, ndo sucedem em satisfatoriamente (re)conectar
suas conclusdes a algum plano de normatividade, terminando por terem suas investigacdes
taxadas de subjetivistas, decisionistas, ou de que permitem demasiadas aberturas a

arbitrariedade.

No primeiro caso, estamos nos referindo sobremaneira a posturas ligadas ao
positivismo juridico, as quais negam qualquer importancia ou possibilidade do estudo de
como se tomam decisdes no ambito do Direito. O que importa, para esses autores, € que as
solucdes apresentadas estejam satisfatoriamente justificadas — e o seu trabalho, enquanto
filésofos do Direito, € o de estabelecer quais os critérios que determinam uma fundamentacao
suficiente e adequada para uma decisdo. Opera-se ai uma rigida distincao entre descoberta e
Jjustificagcdo, ou seja, uma total independéncia entre os atos/processos/razdes que levam a uma

decisao e aqueles que a fundamentam e/ou legitimam.

 Entre outras referéncias, Cf. WROBLEWSKI, The Judicial application of law, op. cit., p. 15.
** FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introduciio ao Estudo do Direito: técnica, decisio, dominagio. Sdo
Paulo: Editora Atlas, 2003, p. 311.
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Pelo segundo grupo, entendemos aqueles autores que assumem a importancia da
compreensdo da tomada de decisdes no ambito do raciocinio juridico, mas que, ao
empreenderem uma investigacdo acerca do tema, ficam presos aos mesmos pressupostos
daqueles do positivismo. Por exemplo, defendem que hd uma rigida distingdo entre
descoberta e justificacdo — embora, afirmam, deva-se estudar ambos os campos. Por ndo
romperem com a racionalidade formalista, € comum autores se referirem enfaticamente a
maneira pela qual tomamos decisdes, enquanto descrevem precisamente como as expressamos
e as justificamos. Levada as ultimas conseqiiéncias, essa postura ou eclode novamente no
dualismo positivista (separando o que seja objetivo ou objetificdvel daquilo que € meramente
subjetivo e, por isso, de certa forma irracional e arbitrdrio), ou termina por operar uma
identidade entre a tomada da decisdo e sua justificacdo (tese segundo a qual decidimos
movendo-nos de premissas a conclusdes, processo idéntico aquele que utilizamos para

expressar, comunicar € fundamentar as decisdes tomadas).

Quanto a isso, Bruce Anderson sustenta que hd uma tendéncia no direito moderno de
considerar a descoberta como irracional e arbitrdria (ou de apresentd-la como possuindo
elementos que assim o sdo), o que a colocaria para além das preocupacdes de juristas e
justificaria a assungio de que ndo ha como ou por que investiga-la. E af que o autor sustenta a
importancia da teoria de Lonergan, pois esta vem indicar justamente o contrario. Além disso,
os estudos acerca dos insights, tanto na razao tedrica quanto na razao pratica, sdo relevantes
tanto para os processos chamados de descoberta quanto para os de justificag§035 -eaf ja
comega a se delinear o desfazimento de outro dualismo: aquele entre teoria e da pratica,

relacionado com a delimitac@o da razao tedrica e da razao prética.

De qualquer forma, fique claro que Anderson reconhece nao ter a empreitada de
Lonergan relagdo com o que os juristas positivistas tradicionalmente nomeiam descoberta e
Jjustificacdo; sequer essa distingdo pode ser encontrada em sua obra — embora haja uma tensao
latente entre juizo e expressdo. Lonergan nao estd preocupado, segundo Anderson, com
aspectos psicoldgicos que levam a decisdo, e tampouco se detém em fatores inconscientes ou
em uma expressao justificativa. Seu foco é uma pesquisa do conhecimento humano com

raizes filoséficas, que podem iluminar essas dreas.”

35 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 93.
36 Cfe. Ibidem, p. 95.
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1.1.1 O debate realismo/anti-realismo no ambito da common law e sua relevancia para o

pensamento juridico brasileiro

No horizonte da dualidade existente no ambito do pensamento juridico, Stephen
Feldman procura situar o debate da teoria do Direito norte-americana contemporanea,
afirmando que a dicotomia sujeito-objeto (relacionada com os dualismos cartesianos) se
expressa na tensdo entre a afirmacdo de Langdell (de que o juiz descobre e aplica regras
juridicas objetivas para chegar ao correto resultado juridico) e aquela dos realistas americanos
(de que o poder do juiz é largamente irrestrito e de que este decide baseado em palpites
intuitivos). Embora, segue o autor, hodiernamente os juristas ndo se admitam como
langdellianos ou realistas, essas posi¢cdes ecoam nos debates juridicos contemporineos,

inclusive quanto as questdes referentes ao constitucionalismo.”’

Esse dualismo € levado a uma espécie de maniqueismo, segundo o qual, ou somos
capazes de um conhecimento “objetivo”, ou estamos fadados a um subjetivismo sem amarras.
Demandamos o impossivel, diz Feldman, ao agarrarmo-nos em uma suposta absoluta
objetividade com a finalidade de evitarmos o subjetivismo irrestrito. Apesar dos apelos a
manutencdo do debate dualista (iconizado em seu texto pela posicdo de Michael S. Moore),
Feldman € firme na defesa de um movimento no sentido de transcender a esse que chama um
dilema insolivel das absolutas objetividade ou subjetividade. Para tanto, sustenta-se no que
chama de virada interpretativa™, a qual seria aquela operada pela tradicdo Husserl-

Heidegger-Gadamer.

O trabalho de Francis J. Mootz IIl segue uma linha semelhante. O autor,
fundamentando sua teoria em uma leitura complementar entre a de Gadamer e a de Perelman,
além de apontar ao exemplo critico de Nietzsche, cunha o conceito de conhecimento retorico,
centro de gravidade de sua proposta. Mootz ndo estd (como Feldman) enfrentando
diretamente o debate realismo/anti-realismo, mas talvez sua pouca atencdo a esse dualismo

seja mesmo decorréncia da sua intencao de supera-lo, o que pretende a partir do que chama de

7 FELDMAN, The New Metaphysics, op. cit., pp. 661-662.
38“Interpretive turn”, Ibidem, pp. 662 et passim.
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virada retorica.® O trabalho do estadunidense nos serd especialmente caro, pois € a partir
dele que procuraremos relacionar de maneira aproximativa40 a compreensdo critica que se
pode intentar no ambito juridico a partir da filosofia de Lonergan, com aquela que vem sendo
elaborada a partir de outros referenciais tedricos — sobretudo o da fenomenologia

hermenéutica de Heidegger e Gadamer.

A escolha dessa linha de argumentagdo nao deve ser entendida como desvalorizacdo
do trabalho que vem sendo construido no Brasil, no que se refere a pensar o Direito a partir da
matriz filoséfico-hermenéutica — e nesse ambito ndo se pode deixar de referir a sélida
investigacdo de Lénio Streck, e sua contribuicdo para o desenvolvimento do pensamento
juridico nacional.*' Muito pelo contrario: se visamos a demonstrar que a filosofia de Lonergan
pode ser importante contribuicao, no que diz respeito ao repensar o fenomeno juridico, para
uma teoria que vem sendo elaborada a partir sobremaneira da vertente gadameriana, é porque
reconhecemos a importancia que esse debate tem também no desenvolvimento do pensamento
nacional. Nosso argumento deve ser entendido como uma via obliqua de didlogo e tentativa

incipiente de aproximacao entre esses dois polos.

Ancoramos nossa pequena avaliacdo na de Mootz porque esse autor apresenta suas
leituras a partir do ambito do pensamento juridico norte-americano. Essa caracteristica facilita
a aproximac¢do com a posicdo de Anderson (o qual leva a efeito uma compreensdo do
raciocinio e argumentacao juridicos a partir da filosofia de Lonergan), visto que se coloca na
mesma tradicdo da common law, trabalhando fortemente a partir dos pensamentos juridico-
filos6ficos estadunidense, escocés e canadense. Se intentdssemos saltar etapas e, além de
apresentar o pensamento de Lonergan, procurdssemos perfilar a posicdo de Anderson com
aquela de Streck, nosso 6nus argumentativo seria invencivel em um trabalho desta monta.
Considerar-nos-emos satisfeitos se ilustrarmos nosso insight de que a procura da compreensao
do Direito a partir dos pressupostos de Lonergan possui fortes pontos de aproximagdo, ao
menos com respeito a algumas questdes cruciais, com as leituras que se tem feito da praxis

juridica a partir do pensamento gadameriano.

* MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 139 et passim.

0 Especialmente na secdo 2.2, infra.

*I Cf. STRECK, Lénio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise: uma exploracio hermenéutica da construgo
do Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2005; e STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso:
Constituicao, hermenéutica e teorias discursivas. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2006.
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N3ao estaremos, de toda forma, trabalhando, com Mootz, uma investida de todo
diversa daquela que € no Brasil intentada. José Carlos Moreira Filho reconheceu (ndo sem
alguma surpresa, precisamos admitir) o que chamou de conexdo temdtica entre a investigacao
do estadunidense, no que tange a reflexdo filoséfico-juridica, e aquela que tem sido
desenvolvida no Brasil, especialmente referente ao pensamento do Direito a partir da
hermenéutica filoséfica.** Moreira Filho ndo deixou de demonstrar satisfacdo com o fato de
que essas preocupagdes permeiam também pensadores de outras tradi¢des juridicas,

explicitando a prospeccao de tal didlogo mormente frente ao atual desenvolvimento do

.- . 43
pensamento juridico nacional.

Se estamos ressaltando as semelhangas e proximidades, é apenas para ilustrar a
possibilidade de se tragdo uma relacdo. De outro lado, ndo buscamos o referencial teérico por
ser semelhante aqueles j4 trabalhados; pelo contrario. O referencial de Lonergan €, sim,
substancialmente diverso de quaisquer daqueles nos quais vem sendo embasado o pensamento
juridico, seja no Brasil ou no exterior. Ao perfilarmos as perspectivas, ndo queremos anular
suas diferencas, fazendo-as uma tnica. Pelo contrdrio. E justamente do estranhamento

" . . . 44 L, ..
possivel por essa investida no diverso, no deslocamento™, que nos serd permitido repensar o

mesmo também enquanto outro.

Este trabalho ndo deixa de ser um esfor¢o para tornar mais proximo o diverso,
mantendo-o nessa condi¢do; se nao quisermos domesticar e reduzir aquilo que nos é estranho
para fazé-lo caber em nosso horizonte, ndo ha outra forma que ndo fazer da diferenca uma

companheira de caminhada. O fardo € o de, diferentes, sermos nos.

A proposta de investigar mais a fundo algumas nuances da discussdao concernente ao
raciocinio e argumentacgdo juridicos que vem sendo travada no ambito common law é ainda
mais relevante se a considerarmos a partir da crise que abala o sistema juridico nacional (e,

com ele, também a Teoria e a Filosofia do Direito). A incapacidade do paradigma cientificista

2 SILVA FILHO, José Carlos Moreira da. Hermenéutica e interdisciplinariedade no direito: um didlogo entre o
Brasil e os Estados Unidos. In: Revista Seqiiéncia, Floriandpolis, nimero 54, julho de 2007, pp. 124-125.

® Ibidem, p. 142.

* Seria por demais indelicado ndo referirmos que somos encorajados pela perspectiva desenhada por Barthes,
cfe. BARTHES, Roland. Aula. Tradugdo de Leyla Perrone-Moisés. Sdo Paulo: Editora Cultrix, 2004. Ousamos
unir as pontas de nosso discurso (intencionalidade e argumento) ao mencionar a tese enunciada por Mootz, no
sentido de que as diferencas (culturais) ndo atrapalham o conhecimento retdrico; pelo contrdrio, o engajamento
em tais encontros o estimula. /n MOOTZ III, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal
Theory, Cit., pp. XV-XVi.
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moderno de apresentar respostas adequadas e satisfatdrias aos problemas atuais tem incitado
pensadores a procura por alternativas — seja para denunciar a perniciosidade da mudanca,
bradando pelo retorno (por vezes quica hipertrofiado) das premissas iluministas; seja para se
buscar a superagdo da crise, mediante a busca da ado¢do de um pensamento que consiga lidar

satisfatoriamente com os problemas atuais.

Nesse contexto, ja ha décadas Merryman nos anunciou que o afastamento de dois
dogmas da tradi¢c@o juridica romano-candnica, quais sejam, o da estrita e absoluta separacao
dos poderes, e o da total sujei¢do do juiz a vontade legislativa (componentes, de acordo com o
autor, de uma imagem utdpica da Franca revoluciondria e que foi exportada no periodo das
codificagdes ao restante dos sistemas juridicos seguidores do direito continental europeu),
termina por aproximar esses sistemas juridicos daquele Direito praticado nos paises de
common law. Com efeito, o autor sustenta que € do recuo dos extremos dessa utopia, causador
de uma reavaliacdo do papel dos juizes na Europa e América Latina, que vem o
reconhecimento de que o juiz continental europeu age de uma maneira muito semelhante a
dos juizes da common law, incluindo o modelo de interpretagdo da legislacdo, o exercicio do
que chama de um poder legislativo delegado pelo uso de cldusulas gerais, o decidir por
eqiidade, além da citacdo e embasamento recorrentes em decisdes anteriores (pratica
continental que €, para Merryman, indistinguivel do que seria o sistema norte-americano do
precedente).*” Claro que h4, nas palavras do autor, alguma dramaticidade; nio se pode ignorar
as severas diferencas que separam ambos os sistemas (as quais, alids, se ndao o fizessem,

renderiam sem sentido a propria pesquisa de Merryman e suas interessantes conclusdes).

De toda sorte, o autor sustenta que a revisdo do papel desempenhado pelo juiz, em
um sistema de direito continental, € o reconhecimento de que hd uma semelhanca
considerdvel com as atividades desenvolvidas pelos juizes na common law, equivaleria a
assumir que o judicidrio exerce um grande poder — o que deveria levar a uma revisao da
questdo da responsabilidade judicial. Em uma sociedade organizada e racional, ensina o
comparatista, deve haver uma propor¢ao entre poder e responsabilidade. Dentre outros, €

neste ponto que a experiéncia americana (e dos demais paises de common law) se torna

* MERRYMAN, The Loneliness of the Comparative Lawyer and other Essays in Foreign and Comparative
Law, op. cit.,pp 111 et ss..
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46 A
extremamente relevante ao nosso contexto.” Note-se que trazemos tal experiéncia do
problema enquanto problema como o aspecto relevante, € ndo necessariamente as eventuais
solucoes apresentadas — aparentemente insatisfatérias, visto que o debate e o dilema por 14

persistem.

A problemadtica é bem exposta no contexto do constitucionalismo por Lénio Streck,
autor que aponta a propria Constituicdo enquanto um paradoxo “engendrado na histéria
moderna-contemporanea”, desenhado pelo encontro de caminhos contraditérios: contengao,
tanto do poder do rei, quanto do poder das maiorias (mecanismos contra—majorita’lrios).47 No
plano do pensar um constitucionalismo democratico, estabelece-se uma tensdo (inexorével,
segundo Streck) entre jurisdicdo e legislacdo, causadora de um tensionamento (também

inexorével) entre os poderes do Estado.*®

Com efeito, o autor aponta que a tarefa de qualquer teoria juridica é buscar
condi¢des para a concretizacdo de direitos (Constituicdo) e, a0 mesmo tempo, evitar
“decisionismos, arbitrariedades e discricionariedades.” E no seguinte ponto que a
hermenéutica filoséfica, para Streck, levaria vantagem “sobre as demais teorias que tém na
interpretacdo o seu foco principal: a faticidade, o modo pratico de ser no mundo comanda a
atividade compreensiva.”49 Salta-se, portanto, do “fundamentar para o compreender, onde o
compreender nao é mais um agir do sujeito, e, sim, um modo-de-ser que se d4 em uma

intersubjetividade.”

Tal movimento é semelhante, como apontamos, ao que procuramos (com Anderson)
empreender a partir do pensamento de Lonergan. Esperamos que essa similaridade fique clara
ao longo da exposi¢ao, embora ndo seja nossa meta primdria. Entretanto, Streck menciona que
a discussdo sobre o papel da jurisdicdo constitucional (e, com ela, o embate entre as teses
substancialistas e procedimentalistas) encontrard sua resposta em uma “opc¢do paradigmatica:

fundamentar/justificar discursos ou compreender (fenomenologicamente)”.’! Nesse ponto,

“ MERRYMAN, The Loneliness of the Comparative Lawyer and other Essays in Foreign and Comparative
Law, op. cit., pp 111-112. Quem subscreve a essa afirmagdo € CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Irresponsaveis?.
Tradugdo e Revisdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1989, pp.
18 et passim.

*7 STRECK, Verdade e Consenso, op. cit., p. 17.

* Ibidem, pp. 17, 24 et passim.

¥ Ibidem, p. 12.

% Ibidem, p. 9.

! Ibidem, p. 3.
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divergiremos. Procuraremos argumentar que ndo se trata de uma escolha, mas de uma
complementaridade necessdria que opera em um plano mais amplo que, a0 mesmo tempo que

prescinde da compreensao, lhe d4 sentido.

1.1.2 A alternativa positivista de fechar os olhos ao problema

Como via para solucionar o dilema realismo/anti-realismo antes exposto, ha pelo
menos uma alternativa: a positivista. Em linhas gerais, postula que procuremos esquecer a
questdo de como alcangamos solugdes para problemas (ou, no ambito do Direito, de como
alcancamos solu¢des adequadas para problemas juridicos). O que importa € que as decisoes

estejam fundamentadas, justificadas a contento.”

Um autor que trata o raciocinio e a argumentacdo juridicos como sendo apenas a
discussao acerca da justificacdo de decisdes (ainda que ndo utilize esses termos) é Fernando
Atria.” O que fica claro em sua obra € o desejo de um raciocinio a partir de elementos
‘prontos’, ‘dados’; a argumentacdo acontece a partir de construcdes ja formuladas e
postuladas, como se solugdes juridicas pudessem ser encontradas na natureza; quase como se
argumentar sobre qual a melhor decisao juridica equivalesse a discutir sobre qual é o melhor

material a se utilizar na constru¢do de uma casa — e, mesmo assim, seriam cabiveis as criticas

32 Note-se que essa distingdo clara entre a tomada da decisdo e sua fundamentagio s6 fica de todo explicita em
um “positivismo pds-Wasserstrom”, visto que € este autor quem estabelece a rigida distin¢do entre os processos
de descoberta e de justificagdo, em WASSERSTROM, The Judicial Decision, op. cit., conforme retomaremos a
seguir. O positivismo precedente, embora ndo recaia no que denominamos por formalismo, justamente por que
ndo se preocupa com a tomada da decisdo (deixando, portanto, de descrevé-la como um raciocinio formal),
tampouco distingue expressamente descoberta e justificacdo. O processo de tomada da decisdo € simplesmente
ignorado, como se dispensavel a luz de uma aparente obviedade (mas desejada verificabilidade) de estar ou ndo
a decisdo em conformidade com o Direito posto. Note-se essa postura no classico KELSEN, Hans. Teoria Pura
do Direito. Traducdo de Jodo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, por exemplo, ao definir a
interpretacdo como a fixa¢do da “moldura que representa o Direito” (p. 390), afirmando que “ndo ha qualquer
critério com base no qual uma das possibilidades inscritas na moldura do Direito a aplicar possa ser preferivel a
outra.” (p. 391). O autor afirma, ainda, que “[a] questdo de saber qual é, de entre todas as possibilidades que se
apresentam nos quadros do Direito a aplicar, a ‘correta’, ndo € sequer — segundo o préprio pressuposto de que se
parte — uma questdo de conhecimento dirigido ao Direito positivo, ndo é um problema de teoria do Direito, mas
um problema de politica do Direito.” (p. 393). Posi¢do muito diversa ndo é a de HART, Herbert L. A.. O
Conceito de Direito. Traducdo de Armindo Ribeiro Mendes. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001,
embora ndo seja 0 momento de se tracar um paralelo entre ambos os autores. Interessante notar que, para Hart, a
questdo da justificacdo aparecerd com maior énfase apenas no pds-escrito da segunda edi¢do, de 1994 (p. 336 da
traducdo citada), embora ainda timida e relegando a questdo da descoberta ao puro arbitrio — visto que o juiz
deve, segundo o autor, decidir “de acordo com suas proprias crencas e valores.”.

33 ATRIA, Fernando. On Law and Legal Reasoning. Oxford: Hart Publishing, 2001.
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de Dewey54, Frank (que chega a denunciar uma “concep¢do ndo-cientifica de ciéncia”)>’,
além das de Lonergan, McShane e Anderson56, no que toca ao raciocinio natural-cientifico
enquanto seguidor de regras pré-dadas e carente de criatividade e transgressao.

A argumentacido juridica € tratada por Atria como se jid encontrissemos, por
exemplo, duas (ou mais) distintas interpretacdes para uma norma e tivéssemos que optar entre
elas. Ou como se ja nos fosse colocado a frente duas (ou mais) possiveis decisdes (prontas, ja
elaboradas) para um caso e fosse mera questdo de optar (pela mais eficiente, pela mais
racional, ou mesmo por meio da no minimo jocosa ilustracio de Wasserstrom sobre
simplesmente tirar a sorte para decidir’’). O debate concernente ao Direito, nessa visdo, se

restringe a discutir qual a solugdo a ser “escolhida” dentre aquelas que ja estao disponiveis.

Tomar o raciocinio juridico dessa forma ndo é em absoluto errado, mas € certamente
incompleto. Uma parte importante da construcao e propagacao do discurso juridico € colocada
de lado, e perversamente termina por ser ocultada. A questdo central que estamos querendo
enfatizar (fugindo de concepg¢des como a de Atria) ndo € apenas a de escolher qual decisdo é
melhor, ‘a’ ou ‘b’, mas como se constroem, se elaboram as solugdes ‘a’ e ‘b’. Como se chega
a elas. Qual o tipo de raciocinio (essencialmente criativo) que € necessario para que se chegue
a boas solugdes é o problema; ndo € razodvel colocarmos a nossa disposi¢do duas péssimas
alternativas e ficarmos argumentando e discutindo durante décadas ou séculos sobre qual é a
‘melhor’ sob algum ponto de vista (ou sob vérios deles). Nem mesmo ficarmos criando ainda
mais e mais pontos de vista aleatdrios para se avaliar essas possibilidades. A questdo é: como

criar, como construir, como arquitetar, como chegar a solu¢des que sejam melhores — e

> DEWEY, How we Think, op. cit..

> Nos originais, “Unscientific conception of science.”, in FRANK, Law and the Modern Mind, op. cit., passim,
especialmente apéndice III, pp. 307 et ss..

% Conferir especialmente ANDERSON, Bruce; MCSHANE, Philip. Beyond Establhishement Economics: no
thank-you Mankiw. Halifax: Axial Press, 2002, pp. 47 et ss.. As criticas desses autores (incluindo as de
Lonergan) a essa visdo formalista do pensamento cientifico, serdo repetidamente trazidas a baila no presente
trabalho.

7O exemplo do autor para demonstrar a divisdo entre descoberta e justificacio ja é um tanto conhecido no
debate respeitante a tomada de decisdes. Wasserstrom apresenta o exemplo de um cientista que teria descoberto
(é uma mera ilustra¢do) uma vacina eficiente a imunizagao contra o cancer. Ao informar a comunidade cientifica
sobre como chegou a descoberta, o cientista afirma que escreveu 1.000 (mil) possiveis combina¢des quimicas em
pedacos separados de papel, colocou-os em um grande chapéu, e foi tirando-os e testando-os ao acaso. Uma
importancia do exemplo, para o autor, € demonstrar que a maneira pela qual o cientista chegou a férmula da
vacina em nada contribui para que se decida a respeito de sua eficiéncia. Uma coisa € como se chegou a vacina;
outra, se ela funciona. O autor continua, afirmando que tal vacina jamais seria recusada, caso fosse eficiente, por
causa da maneira pela qual o cientista chegou 2 sua férmula. E por meio desse e de outros exemplos semelhantes
que Wasserstrom procura demonstrar e ilustrar a rigida distin¢cdo entre descoberta e justificagdo. Cf.
WASSERSTROM, The Judicial Decision, op. cit., pp. 25-26 et passim.
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melhores ndo porque podem ser inventadas razdes para justificd-las, mas pelo que foi

inteligentemente considerado e levado em conta quando da elaboragdo das possibilidades.

Tomemos o caso de Aarnio, que trabalha em preceitos de “casos de rotina” (casos
em que a aplicacdo de uma regra a fatos ndo € contestada, como um guarda de transito que
multa um carro em alta velocidade; ou de “decisdes de massa”, como reten¢do de impostos,
expedicdo de um passaporte)’® daqueles dificeis, em que (tipicamente) mais de uma norma
pode ser aplicada, ou diferentes interpretagdes de uma mesma norma sao possiveis (remonta a
Hart e MacCormick, como fica claro). Aarnio argumenta que, para distinguir dos casos de
rotina, estes casos dificeis podem ser denominados ‘casos de discricdo’, ou seja, casos em que
0 juiz possui um certo Ambito de discricionariedade.”® Como é cedico, em pressupostos
positivistas ndo se consegue afastar que esse ambito de discricionariedade € o espaco do
subjetivismo, das preferéncias pessoais, razdo pela qual é preciso confiar cegamente na

premissa de que hd uma “moldura”, um “limite” imposto pela norma.

Se o preceito ndo “segurar”, ndo tiver essa capacidade de impor por si o limite a
irracionalidade da criatividade, caimos na arbitrariedade pura e simples. Isso porque ndo ha,
em sua teoria, nada que sustente a decisdo, fora o texto (fundamentagdo/justificacio). Isso
porque o mais proximo que Aarnio chega da tomada de uma decisdo é o que ele chama de
‘dilema’ daquele que decide [The Dilemma of the Decision-Maker]. No entanto, esse dilema
nao passa do lugar-comum de salientar o quanto o julgador fica preso entre a necessidade de
‘certeza juridica’ (e argumenta nesse sentido como comumente se faz) e a questao substancial
da decisdo (ela estar de acordo com o direito — valido - e, a partir deste, em conformidade com

outras regras da sociedade, especialmente as morais).*’

A argumentacdo de Aarnio é proficua para demonstrar o salto que é dado no
raciocinio juridico no que tange a tomada de decisdes. Se a solucdo para a questdo € “dificil”,
0 juiz estd, nas palavras do autor, em uma posicao estranha, e incerto acerca do que deve ser
decidido. Disso, salta-se a necessidade de uma justificacdo adequada da decisdo (a qual
aparece, ja elaborada). Esse deslize € feito da posicdo incerta do juiz a concretude e

objetividade da exposicdo da decisdo. A pessoa do julgador e sua posicao sdao esquecidos, € 0

% Exemplos do autor, in AARNIO, Aulis. The Rational as Reasonable: a treatise on legal justification.
Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1986, p.1.

% in AARNIO, The Rational as Reasonable, op. cit.,p.2.

% Ibidem, p.4.
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esforco passa a ser a avaliacdo do texto (escrito ou oral) que justificard a tomada da decisdo.
A passagem da duvida e da incerteza, da situacdo em que as possibilidades estdo abertas e
sdo, em verdade, virtualmente ilimitadas, a conclusdo de que uma decisao deve ser tomada e
ndo qualquer outra é simplesmente subtraida da questdo, como se nao tivesse absolutamente
nada a contribuir para o raciocinio juridico, para sua compreensao, para seu desenvolvimento.
O raciocinio envolvido no transpor aquela posicdo de estranhamento e incerteza, para que,
afinal de contas, haja uma solucdo a ser justificada, € anulado. Como o préprio titulo da obra
do autor denuncia, racional ou razodvel € apenas a justificagdo da decisdo (seja esta qual for,

alcancada ou elaborada sabe-se 14 como).

H4, no entanto, posi¢cdes intermedidrias, que tentam escapar da polaridade de um
“tudo ou nada”. Nesse sentido, referimos a investigacdo de Gottlieb. O autor distingue o que
chama de regras de justificacdo das regras de orientacdo; aquelas decorrentes da legislacdao
ou de precedentes seriam as da primeira categoria, destinadas mais a legitimar decisdes que a
proporciond-las. Interessante é a contribuicdo da conclusdo do pesquisador, afirmando que
tais regras de justificagcdo, ao contrario do que se afirma, em efeito servem para aumentar a
liberdade do judicidrio para julgar com outras bases, visto que aumentam os subsidios

. e . ~ 6l
existentes para se justificar qualquer que seja a conclusao.

Gottlieb atribui aos positivistas a posicdo de que a escolha entre valores conflitantes
deriva, em ultima andlise, de preferéncias pessoais, e ndo pode ser justificada por normas a
priori ou por proposi¢des factuais (vez que ndo se deriva um dever-ser de um ser). A objecdo
a essa posicdo, assevera, estd no argumento de que, embora ndo se negue que um valor,
propdsito ou interesse nao pode ser justificado em termos a priori ou empiricos, 1SS0 nao
apresenta nada a respeito da escolha; a questdo crucial ao direito (assim como a moral), segue
0 autor, ndo estd meramente nas regras, propdsitos e interesses (ou nas justificagdes que

. - s 62
poderiam sustentar essas posicdes), mas na escolha entre eles quando da sua aplicacao.

Nao estamos a concordar com todas as conclusdes as quais chega Gottlieb em sua
obra, mas é relevante sua tentativa de demonstrar uma racionalidade que estd envolvida no

processo de tomada de uma decisdo (seja ela ética ou judicial), sem que o elemento racional

" GOTTLIEB, Gidon. The Logic of Choice: an investigation of the concepts of rules and rationality. New
York: The MacMillan Company, 1968, p. 159.
%2 Ibidem, p. 163.
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seja apenas a justificacdo (ou esteja contido nela), e sem que a tomada da decisdo seja
relegada a um processo obscuro, arbitrario, um para-além ou aquém-da-racionalidade. O
mérito do autor estd em tentar demonstrar (e talvez em grande parte fazé-lo) que ha
racionalidade ao se tomar uma decisdo, sem que, para se fazer essa afirmacdo, se tenha que
concordar com que esse raciocinio esteja baseado em premissas logico-cientificas. Suas

palavras podem ser as melhores para resumir seu préprio pensamento:

It is manifest that the concepts of rule and rationality are intimately related.
This should be encouraging to scholars in rule-guided fields who have been
resisting demands to recast all knowledge into either formal knowledge
modeled upon mathematics or scientific knowledge modeled upon the
natural sciences; for reasoning may be rational without being either
analytic or scientific.%’

H4 ainda outra armadilha, além daquela de ignorar a descoberta, também referente a
uma manifestacdo de um positivismo filosofico: a tentacdo de tratar o processo de descoberta
sob o ponto de vista meramente descritivo. A limitacdo dessa abordagem fica clara na andlise

de Wroéblewski, quando afirma:

A decision-maker has to choose among various possibilities. Decision
theory demonstrates that these possibilities can be presented as a finite set
of alternatives, among which the decision-maker makes a choice in favour
of one of the alternative possible courses o action, according to various
scales of preference and in the light of information about the facts.”*

Fica evidente que o autor, mesmo abordando especificamente a descoberta (ou o que
denomina ‘aspectos psicolégicos da tomada de decisdes’), ignora completamente o aspecto
criativo de se tomar uma decisdo, envolvido na propria elaboracao da solucdo. Pela sua
descricdo do que seria decidir, temos sempre a nossa disposicdo uma série jd-pronta de
opgoes (e fica sempre a lacuna: de onde vém essas solugdes pré-prontas?); a decisdo consiste

em mera escolha. A discussdo a respeito da tomada de decisdes, por conseguinte, €

% GOTTLIEB, The Logic of Choice, op. cit., p. 173. Em traducdo livre: “[é] manifesto que os conceitos de regra
e racionalidade estdo intimamente relacionados. Isso deveria ser encorajador para os estudiosos de campos
guiados por regras que estejam resistindo as demandas de remodelar todo o conhecimento, quer em modelos de
conhecimento formal pensados & semelhanga da matemdtica, quer em modelos de conhecimento cientifico
pensados a semelhanca das ciéncias naturais; pois o raciocinio pode ser racional sem ser analitico nem
cientifico.”.

% WROBLEWSKI, The Judicial application of law, op. cit., p. 14. Em traducio livre: “[u]lm julgador deve
escolher dentre vdrias possibilidades. A teoria da decisdo demonstra que essas possibilidades podem ser
apresentadas como uma série finita de alternativas, dentre as quais o julgador escolhe em favor de uma das
alternativas possiveis de cursos de acdo, de acordo com vdrias escalas de preferéncia e a luz de informagao sobre
os fatos.”.
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direcionada ao critério da escolha — talvez a Unica abertura a criatividade (e isso quando ndo
sdo descritos, numerus clausus, os critérios disponiveis). A problemadtica da elaboragdo de

solugcoes — mesmo que ainda sem um critério valorativo — sequer € pensada.
. c 65
Somos colocados novamente diante do chapéu de Wasserstrom.

A outra conclusdo ndo poderia chegar Wrdblewski, a partir de sua prépria
argumentacao, que nao a distin¢cdo entre descoberta e justificacdo: a segunda ndo pode ser
tomada, afirma o autor, como uma descricdo dos processos pelos quais uma decisdo é
allcalnc;ada.66 Em outros termos, a justificacdo seria uma racionalizacdo ex post que nem
sempre corresponde ao processo de heuresis.®” Nas palavras de Wréblewski (que deixa

transparecer, inclusive, reflexos de um dualismo cartesiano68):

A justification of a decision ex hypothesi has to show that the decision is
correct according to valid law, the facts of the case, and accepted
evaluations, independently of whether or not the court has made the
decision using “intuition”, following the feelings of “legal consciousness”
in response to the “facts of the case” or by a pragmatic evaluation of the
question which decision will probably be upheld by a higher court.
Externally we have to do only with the decision and its justification.”

Por outro lado, o autor ressalta a valiosidade de uma pesquisa interdisciplinar, que
estude a tomada de decisdes juridicas a partir de uma teoria mais geral da decisdo. Além do
mais, o autor afirma que o estudo dos processos pelos quais sao tomadas decisdes judiciais

poderia ser um fator basico de contribui¢io para uma melhor administra¢do da justig;al.70

%5 Fizemos referéncia ilustragdo do autor, baseada em um cientista que aleatoriamente retira, de um chapéu,
papeis contendo possiveis formulas de vacinas para serem testadas. Cf. esta mesma secdo, supra, em nota de
rodapé. No original, o exemplo estd em WASSERSTROM, The Judicial Decision, op. cit., pp. 25-26 et passim.
% WROBLEWSKI, The Judicial application of law, op. cit., p. 15.

7 Ibidem, p. 16.

% Sobre o dualismo cartesiano e o ponto de vista da filosofia de Lonergan sobre o tema, cf. secio 1.3.1, infra.

% Ibidem, pp. 15-16. Em traducdo livre: “[u]ma justificacio de uma decisio ex hypothesi deve demonstrar que a
decisdo estd correta de acordo com o Direito valido, os fatos do caso, e avaliacdes aceitas, independentemente de
ter ou nao a corte tomado a decisdo usando de ‘intui¢do’, seguindo os sentimentos de uma ‘consciéncia juridica’
em resposta aos ‘fatos do caso’, ou por uma avaliacdo pragmdtica da questdo referente a provavel manutengdo da
decisdo em uma corte superior. Externamente devemos lidar apenas com a decisio e sua justificagdo.”.

" Ibidem, pp. 15-16.
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1.1.3 A possibilidade de investigagdo do raciocinio e da argumentacdo juridicos no que

concernem a tomada de decisdes

Sobre o estudo da tomada de decisdes no ambito juridico, € necessdrio fazermos
algumas consideracdes. A primeira delas diz respeito a objecdo mais interditiva a tal
investigacao, qual seja, a de que as razdes que levam a uma decisdo, o processo de sua tomada
e o ato de decidir, sdo essencialmente/eminentemente ‘“‘subjetivos” (em uma acepcdo
pejorativa do termo), indicando que seriam irracionais, arbitrdrios, € apontando para a
impossibilidade de uma investigacdo relevante ou satisfatdria (cientifica?) do tema no campo

do Direito.”!

A superacao dessa objecdo ndo deixa de ser o contetido deste trabalho. Concordamos
em absoluto com Anderson, quando sustenta que a propria investigacdo de Lonergan € a
demonstracdo de que tais afirmacdes a respeito da impossibilidade de realizar-se um estudo
satisfatorio a respeito da tomada de decisdes estdo equivocadas. Sem duvida que, envolvida
nisso estd a superacdo de uma visdo mais estreita do raciocinio cientifico, presente tanto em
Wasserstrom’> quanto em MacCormick”> — autores que véem no Realismo Americano a
ilustracdo da irracionalidade e arbitrariedade da tomada de decisdes. Essa visdo da

“racionalidade das ciéncias” segue a rigida distingio operada por Popper’*

no campo da
investigacao cientifica, entre descoberta (intuitiva, criativa e irracional) e justificagcao (l6gica),
para quem o teste 16gico seria o carater central e fundamental do raciocinio. Entendemos que
esse argumento referente a racionalidade cientifica também serd superado no decorrer da

nossa exposi¢ao da teoria lonerganiana.

O segundo obstaculo a ser vencido € o da afirmacdo de que as racionalidades de
descoberta/criagdo e de justificacdo sdo uma e a mesma. Essa tese sustenta que, ndo apenas
justificamos conclusdes a partir de inferéncias légicas e argumentos formais, mas que também
alcangcamos solugdes para problemas a partir desse tipo de articulagao racional. Tal postulado

rende inutil qualquer investigacdo concernente a tomada de decisdes, visto que a avaliacdo da

"' Para uma excelente apresentagio do debate referente 4 cisio descoberta/justificacdo, cf. ANDERSON
ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., capitulos 1, 2 et passim.

72 Cf. WASSERSTROM, The Judicial Decision, op. cit..

* Cf. MACCORMICK, Neil. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1997.

™ POPPER, Karl Raimund. A Légica da Investigacio Cientifica. Traducdo de Pablo Rubén Mariconda. Sdo
Paulo: Abril Cultural, 1980.
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expressao justificatria seria uma completa e adequada descricao do processo de tomada da
decisdo e das razdes que levaram a ela (além daquelas, claro, que a sustentam). Em termos
juridicos, boa parte da doutrina nacional sustenta posicdo semelhante (embora talvez
inadvertidamente), afirmando que € pela subsun¢ao (ou qualquer processo formal semelhante,
incluindo os mais elaborados e contempordaneos ‘“sopesamento” ou ‘“ponderacdo” de

principios) que chegamos a solugdes para problemas juridicos.

Ora, é em grande medida em oposi¢cdo a tais asser¢des que se ergue a Escola do
Realismo Americano. Se ja ao final do século XIX, Oliver Holmes objetava a descri¢do
formalista da praxis juridica75, em 1910 Dewey publicava o cldssico “How we Think™™®,
tratando especificamente de tal problemadtica envolvendo a racionalidade. Nessa obra, de
cunho filoséfico-pragmatico (com notdvel influéncia de Pierce), voltada mormente a
Educacdo e ndo ao Direito, o autor atacard temas como a importancia do papel de um
pensamento critico e de uma adequada reflexdo, mas, também, da relevancia da criatividade,
da novidade, do impulso, da imaginacdo (inclusive e principalmente no pensamento
cientifico) — caracteristicas do pensamento que devem ser harmonizadas e integradas. Nas

palavras do autor:

[...] the familiar and the near do not excite or repay thought on their on
account, but only as they are adjusted to mastering the strange and remote.
[...] The necessity of the interaction of the near and the far follows directly
from the nature of thinking. Where there is thought, something present
suggests and indicates something absent. [...] The need for both
imagination and observation in every mental enterprise illustrates another
aspect of the same principle.”’

O pensamento de Dewey chega ao ambito do Direito como uma aguda polariza¢io

aquelas premissas formalistas. E Jerome Frank quem sustentard fortemente (parcialmente

5978

baseado em Dewey) o “raciocinio de trds para diante”"” operado nos julgamentos judiciais, o

qual, de forma andloga a outros julgamentos, € trabalhado a partir da formulacdo de possiveis

75 HOLMES, Oliver Wendell. The Path of The Law. In: Harvard Law Review. The Harvard Law Review
Publishing Association: Cambridge, n. 10, p. 457-478, 1897.

76 DEWEY, John. How we Think. New York: Barnes and Noble Publishing, 2005.

" Ibidem, pp. 182-183. Em tradugio livre: “[...] o familiar e o préximo nio excitam ou gratificam o pensamento
por sua prépria conta, mas apenas enquanto forem ajustados ao dominar [o termo ‘mastering’ também poderia
ter o sentido de ‘assenhorear-se de’] o estranho e remoto. [...] A necessidade da intera¢do entre o préximo e o
remoto segue diretamente da natureza do pensamento. Onde hd pensamento, algo presente sugere e indica algo
ausente. [...] A necessidade de ambos, imaginacdo e observacdo, em todo empreendimento mental ilustra outro
aspecto do mesmo principio.”.

8 Nos originais, “Backward reasoning”. Cf. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p.
6.
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~ ~ . .. . o . 7
conclusdes — e ndo pelo caminho de um raciocinio silogistico que parta de premissas postas. ?
O processo de julgar, segue Frank, come¢a com uma conclusdo vagamente formulada, para a
qual serdo buscadas premissas que a fundamentem. Se nao forem encontrados esses

argumentos a contento, a conclusio inicial deverd ser rejeitada e, outra, buscada.®

Fica evidente a dualidade que Frank estabelece com aquele pensamento do

formalismo, por exemplo, na seguinte passagem:

We cherish the notion that we are grown-up and rational, that we know why
we think and act as we do, that our thoughts and deeds have an objective
reference, that our beliefs are not biases but are of the other kind — the
result of direct observation of objective data. We are able thus to delude
ourselves by giving “reasons” for our attitudes. When challenged by
ourselves or others to justify our positions or our conduct, we manufacture
ex post facto a host of “principles” which we induce ourselves to believe
are conclusions reasoned out by logical processes from actual facts in the
actual v:lorld. So we persuade ourselves that our lives are governed by
Reason.

Haveria alternativa para se escapar a esse dualismo do debate maniqueista travado,
nos termos de Feldman, entre posi¢des realistas/anti-realistas? Serd que ou procuramos ser
mdquinas de decidir®* a partir de comandos pré-dados (despindo-nos do elemento humano,
das vantagens do pensamento criativo, ou mesmo irresignado, subversivo?®), ou estamos

< L. . . N . . 4
fadados a pura retdrica vazia, ao sem-sentido, a pura arbitrariedade?®

Ora, se quisermos afastar tanto o dualismo realismo/anti-realismo quanto a resposta

facil do positivismo de negar que o problema existe e que deve ser enfrentado, nosso dnus

79 FRANK, Jerome. Law and the Modern Mind. Gloucester: Peter Smith, 1970, p. 109.

% Ibidem, p. 108.

8! Ibidem, p. 32. Em tradugio livre: “Nés festejamos a nocio de que somos adultos e racionais, de que sabemos
por que pensamos e agimos tal qual o fazemos, de que nossos pensamentos e documentos possuem uma
referéncia objetiva, de que nossas crencas nao sio tendenciosas mas e outro tipo — o resultado de observacao
direta de dados objetivos. Somos capazes, portanto, de nos iludirmos a nés mesmos dando ‘razdes’ as nossas
atitudes. Quando desafiados por nés mesmos ou por outros para que justifiquemos nossas posicdes ou nossa
conduta, fabricamos ex post facto uma série de ‘principios’, os quais nos persuadimos a acreditar serem
conclusdes alcangadas [raciocinadas] por processos ldgicos a partir dos verdadeiros fatos em um mundo
verdadeiro. E assim persuadimos a nés mesmos de que nossas vidas sdo governadas pela Razdo.”.

%2 Essa expressdo tomei por sugestdo de Frank, o qual faz mencdo a um “Mechanistic Law”, FRANK, Law and
the Modern Mind, op. cit., cap. XIII, pp. 127 et ss..

% Nao podemos deixar de referir a BARTHES, Aula, op. cit..

% Interessante notar, e indicamo-lo apenas a titulo ilustrativo, maniqueismo muito semelhante no argumento
teologico de Tekippe, segundo o qual ou postulamos a existéncia de Deus, ou estamos fadados a um mundo
ininteligivel e sem-sentido. Cf. TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 148, ss. et passim.
De fato, cumpre ressaltar que reproduzimos o argumento em simplicidade caricata, e que o autor estd em seu
texto tencionando um resumo, ndo uma investigacdo profunda — e adverte seu leitor nesse sentido.
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abarca o de demonstrar dois argumentos centrais: a um, que hd a possibilidade de se realizar
um estudo adequado do tema, ou seja, que hd uma racionalidade envolvida na tomada de
decisdes (tal como ja referimos supra, onde mencionamos que concordamos com Anderson
no sentido de que o sucesso da investigacdo de Lonergan ja é demonstragdo suficiente desse

argumento).

A dois, é preciso demonstrar a relevancia ou utilidade de tal pesquisa, ou seja,
demonstrar a veracidade da afirmacdo de que investigar a tomada de decisdes contribui
efetivamente, de alguma maneira, para o raciocinio e argumentacdo juridicos. Indo além das
consideragOes gerais de que a pesquisa a respeito de como se tomam decisdes judiciais
poderia contribuir para o estudo do Direito, tal como exemplificamos hd pouco com
Wréblewski, em nossa opinido as conclusdes a que chega Anderson, e as alternativas que cria
para se pensar o Direito a partir dos preceitos langados por Lonergan, ji apontam para a
relevancia da pesquisa — ao menos se levada a sério. Nao podemos deixar de citar neste ponto

a critica de McShane:

There are, of course, professional philosophers who would deny that we

could attend to ourselves and grow in an understanding on understanding.

But how do they reach this conclusion: by not attending to themselves, by
. 85

not trying to understand themselves?

Com efeito, € sem ddvida que a posi¢do positivista, de negar que ha um problema,
ou de negar que possa haver a busca de uma solugdo, nao poderd contribuir para a elucidacdo
da questdo. E preciso primeiramente levar adiante a pesquisa, para sé entdo decidir se, a partir
dela, pode ser apresentada alguma contribuicdo satisfatéria, ou ndo. Também citando
McShane: “[t]he need for change in point of view is thoroughly clear only from a changed

. . 86
point of view.”

% MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 6. Em traducdo livre: “H4, é claro, filésofos
profissionais que negariam a possibilidade de que podemos nos dedicar a nés mesmos e desenvolver uma
compreensdo de nossa compreensdao. Mas como eles chegariam a essa conclusdo: ndo atendendo a si mesmos,
ndo tentando compreender a si mesmos?”.

8 Ibidem, p. 89. Em traducio livre: “[a] necessidade de uma mudanca no ponto de vista s6 é de todo clara a
partir de um ponto de vista ja mudado.”.
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1.2 Consideracoes iniciais sobre a obra de Lonergan

Bernard Lonergan, canadense, viveu de 1904 a 1984, tendo dedicado seus estudos
precipuamente a questdes referentes a Filosofia, a Teologia e a Economia. Jesuita, entrou no
noviciado em 1922, tendo partido para Oxford ao final daquela década, onde estudaria
Filosofia e, em Londres, obteria o bacharelado em Economia. Apds passagens por Montreal,
Roma e Amiens (Franca), foi na Pontificia Universidade Gregoriana de Roma que concluiu

seu doutorado, com tese sobre Tomds de Aquino.

Por pouco escapou de permanecer na Itdlia durante a Segunda Grande Guerra, tendo
embarcado no ultimo navio antes do fechamento dos portos daquele pais, com destino ao
Canada. Exerceu a docéncia em Montreal e Toronto, antes de voltar a Roma em 1952. Apds
mais um retorno ao Canadd, em 1965, por problemas de saide, ¢ em Boston que ird se
instalar, para lecionar em Harvard até o final de sua carreira académica.®” Delmar Cardoso
considera a vida de Lonergan como a das que mais tém influenciado o pensamento catdlico
atual — embora saliente que nem sempre mencionemos aqueles que causam a influéncia,
mesmo quando nos deparamos com ela®; também Battista Mondin reporta a Lonergan como

um dos maiores te6logos de nosso tempo.89

As duas principais obras filoséficas de Lonergan sio “Insight””’ e “Method in

»91 ¥ Lo . , .
. E na primeira que desenvolve as bases de sua filosofia, e serd a obra na qual nos

Theology
deteremos mais no presente trabalho, a fim de que se possa reconstruir 0 manancial tedrico
necessario ao aprofundamento do estudo. Na segunda obra citada, o filésofo e tedlogo
procura, a partir das no¢des que constréi e apresenta em “Insight”, apresentar um método

pensado a investigacao e producdo do conhecimento no campo da Teologial.92

¥7 Sobre a biografia de Lonergan, cf. SPACCAPELO, Natalino. Biografia de Bernard Lonergan. In: CASTILHO,
Antonio Paulo Ferreira de. Uma Subjetividade Aberta ao Outro: a contribuicio de Bernard Lonergan para
as Ciéncias Sociais e a Teologia. 2002. Tese (Doutorado em Ciéncias da Religido — Teologia e Histdria) —
Universidade Metodista de Sdo Paulo, Sdo Bernardo do Campo, 2002, pp. 160-164; também in CARDOSO,
Delmar. Lonergan e o Método em Filosofia, op. cit., pp. 113 et ss..

88 CARDOSO, Delmar. Lonergan e o Método em Filosofia, Cit., p. 117.

* MONDIN, Battista. Grandeza e Atualidade de Santo Tomas de Aquino. Sio Paulo: Editora da
Universidade do Sagrado Coracdo, 1998, p. 10.

% LONERGAN, Insight, op. cit..

' Idem, Método en Teologia, op. cit..

2 Ibidem, p. 10.
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Embora possa parecer a primeira vista um retrocesso tentarmos pensar 0 campo
juridico a partir de um ‘método’ (e sobretudo teolégico), pedimos certa paci€éncia. Podemos
adiantar que esse ‘método’ de Lonergan em pouco tem relacdo com a acepg¢ao tradicional do
termo, ou seja, com uma série de regras que, se seguidas, levam a um resultado certo. Nada
mais distante da intencdo do canadense. Da mesma forma, ndo tem relacio a teoria
lonerganiana com aquele método amplamente criticado por Gadamer.”® No entanto, procurar
discutir essas questdes antes do embasamento proporcionado pelo “Insight” €, no minimo,
tolo — razdo pela qual deixaremos para retomar a questdio do método em um momento
posterior deste trabalho, em que os pressupostos tedricos pensados por Lonergan ja tenham

. 4
sido apresentados.9

Temos em Lonergan uma empreitada significativa de conciliar a tradi¢do
aristotélico-tomista com a ciéncia moderna, no contexto da filosofia p(’)s—kantianags. Nas
palavras talvez um pouco 4cidas de Tekippe, essa tentativa lonerganiana pode ser considerada
uma grande realizacdo ou uma trai¢do a tradi¢do; fica nas entrelinhas que nao deve, no
entanto, ser ignorada por qualquer pesquisador que se considere sério. O comentador,
notadamente um entusiasta das realizacdes de Lonergan, coloca a obra “Insight”, ndo s6 a
altura dos cléssicos do século XX (como “O Ser e o Nada”, de Sartre; ou “Ser e Tempo”, de
Heidegger), mas também afirma que ndo seria prematuro compard-la a obras-primas da

filosofia — como a “Fenomenologia do Espirito”, de Hegel; a “Critica da Razdo Pura”, de

Kant; ou mesmo a “Metafisica”, de Aristételes.”®

Apresentar o conteido e a proposta de Insight em poucas palavras nio € tarefa ficil.
O livro teve origem em conferéncias ministradas em Montreal no ano académico de 1945-46,
intituladas Thought and Reality’’, as quais possuiam um cunho largamente filoséfico. Essas

reflexdes, aliadas a sentida necessidade de um novo método no ambito da Teologia que

% Cf. GADAMER, Verdade e Método I, op. cit..

% A questdo do método lonerganiano serd trabalhada na se¢io 1.5.2, infra.

% Cft. SPACCAPELO, Natalino. Biografia de Bernard Lonergan. In: CASTILHO, Antonio Paulo Ferreira de.
Uma Subjetividade Aberta ao Outro: a contribuicio de Bernard Lonergan para as Ciéncias Sociais e a
Teologia. 2002. Tese (Doutorado em Ciéncias da Religido — Teologia e Histéria) — Universidade Metodista de
Sdo Paulo, Sdo Bernardo do Campo, 2002, p. 161. Os pontos de contato entre Kant e Lonergan foram
deliberadamente deixados de fora deste trabalho, pelo grane aumento em sua extensao que causariam. Para uma
profunda avaliacdo dessa tematica, Cf. SALA, Giovanni B.. Lonergan and Kant: five essays on human
knowledge. Tradugdo do alemio por Joseph Spoerl. Toronto: University of Toronto Press, 1994.

% TEKIPPE, Terry J.. Bernard Lonergan: An Introductory Guide to Insight. New Jersey: Paulist Press, 2003,
pp. 4-5.

" Em traducdo livre, Pensamento e Realidade.
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adequasse esta aos tempos atuais, levaram Lonergan a explorar os ‘métodos em geral’, como

uma preparacio ao estudo do método teolégico.”®

Por mais que fique latente a pergunta sobre o que Lonergan quis dizer com um
“método em geral”, explicar o contetido de “Insight” a partir do conceito de ‘método’ nos
apresentaria, pelo menos, dois problemas: a um, salientamos hd pouco que deixamos essa
no¢dao momentaneamente de lado exatamente porque a entendemos — com Lonergan - como
um ponto de chegada, e ndao de partida. A dois (e o fundamento é semelhante), estariamos
utilizando um método que dificultaria a compreensdo da obra Insight, precisamente contrario

ao que o autor afirma ser a maneira pela qual adquirimos conhecimento.
Mas, qual a maneira pela qual adquirimos conhecimento?

Essa pode ser exposta como a pergunta central a que Lonergan procura responder.
Para fazé-lo, passa primeiro pela avaliacdo de como se dé a atividade cognitiva em diversas
areas do conhecimento humano. Nesse escrutinio, o autor identificard elementos que sao
perenes a todos os campos, da ciéncia ao senso comum, da Fisica a Histéria. Em suas
palavras, a primeira parte do livro lida com a pergunta: “What is happening when we are

knowing?”.” A segunda parte, segundo o autor, diz respeito aquilo que é conhecido quando

isso acontece.'®

Em outras palavras, os primeiros oito capitulos exploram a compreensdo humana; os
proximos cinco, como a compreensdo correta pode ser discernida — e ai poderia ter sido o
termo final da obra. Essa investigacao estaria de acordo com as conferéncias apresentadas em
Montreal, as quais exploravam a compreensao humana, para entdo levantar explicitamente a
questdo da transi¢cdo da compreensdo para aquilo que é, ou seja, para o Ser. “Insight”, no
entanto, ndo termina por ai; Lonergan, receoso de que sua filosofia fosse considerada

incompleta, apresentou uma metafisica, uma ética e uma teologia'®' baseadas na primeira

% CROWE, Frederick E.. Editor’s Preface. In: LONERGAN, Bernard. Insight: a study of human
understanding. Toronto: University of Toronto Press, 1992 (Collected Works of Bernard Lonergan, volume 3),
Pp- XV-XVi.

* LONERGAN, Insight, op. cit., p. 16. Em tradugio livre: “[o] que estd acontecendo quando estamos
conhecendo?”.

O1bidem.

%" Cfe. CROWE, Frederick E.. Editor’s Preface. In. LONERGAN, Bernard. Insight: a study of human
understanding. Toronto: University of Toronto Press, 1992 (Collected Works of Bernard Lonergan, volume 3),
pp- Xx-xxi, com citagdes do proprio Lonergan, extraidas de ‘Insight Revisited’ (1974:275).
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parte do livro — o que quer dizer, baseadas no processo cognitivo € na compreensdo. Nas

palavras do préprio autor:

When I had that much done, I could see people all around saying, “Well, if
you have this sort of position you can’t have a metaphysics.” So I thought
I’d be safer to put in four more chapters on metaphysics.

“Well, you can 't have an ethics,” so I put in a chapter on that.

And, “You can’t prove the existence of God,” so I put a chapter on that.
Then, “What had this to do with your being a priest?” So I put a little bit on
religion in Chapter XX — a moving viewpoint!""

Uma ilustragdo é apresentada por Anderson e McShane para o que seria o ponto
central de “Insight”. Ha varias formas, varios exemplos de pensamentos, dizem os autores:
como Fulano pensa, como Beltrano pensa, o pensamento de Cicrano. Mas os autores se
perguntam: haverd alguma maneira, alguma forma em comum na qual podemos falar que seja
o estar pensando? S6 entdo, advertem Anderson e McShane, poderemos iniciar a elucidar

A . 103
como (ou no qué) nossos pensamentos se diferem.

O argumento central de “Insight”, tal como pretenderam expor Anderson e McShane
por sua ilustracdo, é o de que ha uma certa recorréncia na maneira de todo ser humano pensar
— experienciar, compreender, julgar, decidir e inimeras outras atividades envolvidas. Para os
autores, € s6 apds compreender essa recorréncia, aquilo que temos em comum, que podemos

pensar o diferente — as diferentes formas de pensar, entender, argumentar, escolher.

Conforme procuramos demonstrar no primeiro capitulo do trabalho, hd uma ampla
discussdo a respeito do que seriam ou do que estaria envolvido no raciocinio e na
argumentacao juridicos. Posicionamentos a respeito sdo intimeros, € uma simplificacdo ou

esquematizacdo nao seria tarefa facil (nem importante no momento). Podemos dizer, a guisa

102 LONERGAN, Bernard. A Second Collection. Philadelphia: Westminster, 1974, p. 222 apud TEKIPPE, What
is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p, 129. Em traducdo livre: “[q]uando eu j4 tinha aquele tanto concluido,
ou podia ver pessoas ao redor dizerem, ‘Bem, se vocé tem esse tipo de posi¢do, ndo consegue ter uma
metafisica.” Entdo achei que seria mais seguro colocar quatro capitulos sobre metafisica. ‘Bem, vocé nao
consegue ter uma ética,” entdo coloquei um capitulo sobre isso. E, ‘Vocé€ ndo consegue provar a existéncia de
Deus’, entdo coloquei um capitulo sobre isso. Entdo, ‘O que isso tem a ver com ser um padre?’, entdo eu
coloquei alguma coisa sobre religido no capitulo XX — um ponto de vista em movimento!”.

103 Seguimos a exposi¢do de ANDERSON; MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit., p. 47,
com pequenas alteracdes.
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de simplificacdo, que envolvem (grosso modo) uma complexa mescla de pontos de vista

o ‘s Lo 104
descritivos, metodoldgicos e teleoldgicos.

Ora, se Anderson e McShane estiverem corretos em sua adverténcia, e Lonergan em
sua teoria, temos nesta dltima um horizonte de significacdo da atividade cognitiva (tedrica e
prética) a partir da qual poderiamos pensar o Direito com mais propriedade. No ambito do
raciocinio e argumentagdo juridicos, Anderson avaliou com aten¢do o quanto nos envolvemos
com essas atividades sem atentarmos ao que estamos fazendo — e o quanto essa falta de
atencdo em larga medida impede o desenvolvimento de uma maneira melhor de desempenha-
las.'® Em continuidade 2 sua pesquisa, apresentou, a partir do método lonerganiano, uma
nova perspectiva para que se compreenda o fenomeno juridico, tanto em sua pratica quanto no

que toca as elaboracdes tedricas envolvidas.'®

Importante salientar que essa investida de Anderson ndo tenciona apresentar
solucdes prontas, mas colocar diferentemente o problema. Suas propostas ndo tratam de
respostas, mas de perguntas e questdes que cotidianamente sdo evitadas, ou, sequer,
formuladas — e que talvez nem pudessem sé-lo, visto que prescindiriam de um
horizonte/contexto no qual pudessem fazer sentido. Tal horizonte é apresentado por Lonergan

em sua teoria cognitiva e em seu método.

1.2.1 Introducao critica necessdria

Antes que comecemos especificamente a avaliacdo da obra de Lonergan a que se
propde o presente trabalho, cumpre-nos um pequeno parénteses. Parece-nos relevante
estabelecer alguns cuidados, a fim de que ndo sejamos levados a uma compreensdo erronea ou
apressada das nocdes que o fildsofo busca apresentar; em outras palavras, para que nao haja

ruido ou falha na comunicacao.

% Para uma introdugdo ao que estamos referindo (embora com algumas divergéncias a mais que apenas a
terminologia empregada), remetemos a VILLEY, Michel. Filosofia do Direito: defini¢des e fins do direito; os
meios do direito. Tradug¢do de Marcia Valéria Martinez de Aguiar. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.

105 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., passim.

196 Ibidem, pp. 143 et ss.; Idem, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., pp. 151-168.
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Nao € sem importancia o desabafo de Anderson, a respeito de sua dificuldade em
comunicar aos juristas os resultados de sua pesquisa sobre a teoria de Lonergan e suas
implicacdes para o Direito. O autor se pergunta como poderia ser feita essa exposicao para
tedricos que ndo fossem familiares com o trabalho de Lonergan. Talvez sua resposta implicita
fosse: ndo poderia; entretanto, o que nos chama atencdo neste momento € sua resposta
explicita: € necessdria uma tal apresentacdo da teoria cognitiva [de Lonergan] que leve o leitor

a ultrapassar uma mera familiaridade conceitual.'”’

A parte da critica que apresenta aos comentadores de Lonergan em geral, mais
relevante a nés € aquela que endereca ao proprio filésofo pois, ja cientes, de antemdo, de
algumas de suas limitagdes, arriscamo-nos menos a compreendé-lo erroneamente, ou a tecer
criticas desnecessdrias. Anderson apresenta quatro limitagdes das quais a obra “Insight” nao
se desvencilharia — limitacdes essas que, diga-se, sdo lancadas pelo préprio Lonergan,
concernentes aos fratados. Este termo € utilizado, cabe a ressalva, com um significado bem
especifico (poderiamos resumir a no¢ao em: um escrito cientifico voltado a compreensao do
leitor, de nivel avangado, em que todos os termos estdo definidos implicita ou explicitamente,
todas as relacOes bdsicas sdo postuladas explicitamente, todas as relagdes derivadas estdo
deduzidas)'®, o qual possui uma ligacdo estreita com a légica enquanto instrumento de
interpretacdo e comunicagdo. A funcdo do tratado é, para Lonergan, a de “[...] present clearly,
exactly and fully the content and the implications of a determinate and coherent set of
insights.”'® E, nessa pretensdo, acaba por perder de vista o horizonte compreensivo do

. . s 110
interlocutor, deteriorando a comunicagao.

Embora o préprio Anderson reconheca que ndo se pode incluir “Insight” nesse estilo
especifico a que se refere Lonergan pelo sentido estrito de tratado, afirma que a obra termina
por incidir nas limitacdes tracadas pelo seu proprio autor, visto que ndo leva em conta o nivel

cultural ou educacional de seu leitor. Uma prova a mais disso, afirma Anderson, é a grande

107 ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 161.

108 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 593. Parafrase livre de: “[d]irect concern with the reader’s understanding
appears in scientific writing. [...] On the advanced level, it becomes the treatise. Then all the terms are defined
implicitly or explicitly; all basic relations are postulated explicitly; all derived relations are deduced.”.

19 Cf. Ibidem, pp. 595-596. Em traducdo livre do trecho: “[...] apresentar de maneira clara, exata e completa, o
conteudo e as implica¢des de uma determinada e coerente série de insights.”

"% Cfe. Ibidem, p. 596. Essa nogdo a respeito da comunicagio serd retomada, quando avaliarmos a proposta de
Mootz e a critica deste autor ao limite da persuasao dos raciocinios formais, cfe. secdo 2.2, infra. Para avalia¢des
com mais profundidades de papel desempenhado pela 16gica formal no dmbito da teoria cognitiva de Lonergan,
cf., principalmente, se¢des 1.2.3 e 1.3.6, infra.
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quantidade de interpretacdes errOdneas ou incompletas que se faz da teoria cognitiva

lonerganiana. '

A apresentacdo dessas limitagdes da obra poderia bem servir de critica, a ser
avaliada posteriormente, quando ja se tivesse analisado “Insight’. No entanto, sem
desmerecer seu forte conteido critico (talvez pelo contrdrio), pensamos em trazé-las a tona
antes de adentrarmos no amago da obra de Lonergan. Isso para que, ja cientes desses limites,
ndo corramos um risco tao grande de uma ma interpretacdo da empreitada do filésofo, ou

mesmo de uma abordagem insatisfatéria a sua teoria.

Em primeiro lugar, embora “Insight” esteja voltado a comunicagdo (a intencdo de
Lonergan € a de comunicar alguns de seus insights), sua apresentacdo depende de uma
expressao que ndo € exata e rigorosal.112 Isso porque prescinde da utiliza¢do de uma linguagem
ordindria para expressar sua introducdo e seus termos mais bdasicos, apenas a partir do que
podera se valer da precisdo de seus conceitos bdsicos nos capitulos subseqiientes. A limita¢ao
de “Insight”, nos diz Anderson, é a de que Lonergan quer dizer algo bastante diferente
daquilo que a linguagem ordindria sugeriria a uma audiéncia contemporanea com a mesma
terminologia. E af ja teriamos, segue Anderson, uma primeira explicacdo para a dificuldade
que encontra em comunicar a teoria cognitiva lonerganiana a juristas [visto que a diferenca de

significacdo entre a linguagem empregada por Lonergan e aquela do ambito juridico é ainda

mais aguda].

De toda forma, ainda no que diz respeito a comunicagdo, Lonergan ndo considera
adequadamente o horizonte de seus leitores ao expor sua teoria. O autor parte de problemas
matematicos e cientificos bastante complexos, os quais terminam por dificultar, e muito, a
comunicacdo com aqueles que niao possuem uma bagagem matemdtica ou cientifica

. . 113
consideravel.

A segunda limitacdo € a de que nenhum tratado pode conter completamente um
campo de pesquisa. Para toda série de defini¢des e axiomas, hd também uma série de questdes

que surgem, as quais ndo podem ser respondidas com base nas mesmas definicdes e

""" ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., pp. 162-163.
"2 A avaliagio é de ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 163.
'3 Trataremos com mais detalhe dessa questdo na secao 1.3.1, infra.
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axiomas.''*

Uma m4 interpretacdo de “Insight” seria, para Anderson, aquela que permite que
a obra seja tomada como uma expressdao completa. Os leitores podem falhar, segue o autor,
em compreender que devem investigar seus proprios campos de pesquisa (e muitos campos

além desse, como veremos) a luz de “Insight”.”5

Essa mé interpretacdo procura ser evitada pelo préprio autor da obra. Lonergan
afirma que, ciente do teorema de Godel, monta os contextos nos quais expde suas idéias
apenas para poder superd-los. Um livro que se presta a auxiliar um desenvolvimento deve,
para Lonergan, ser escrito de um ponto de vista em movimento; por constantes questdes que
alargam e aprofundam o contexto, transformam-se as bases e os termos de referéncia da
propria pesquisa. Isso é repetido, ndo uma ou duas vezes, mas tantas quantas forem
necessarias para que se alcance um ponto de vista universal e o contexto completo que

abarque todo aspecto da realidade.""°

Uma terceira limitacdo (proxima da segunda) seria aquela que decorre da
inadequacdo do tratado, segundo Lonergan, para expressar o estado da arte de uma
determinada questdo — em outras palavras, esse tipo de expressdo ndo € adequada a solugdes
possiveis, tendéncias, ou a problemas ndo resolvidos que apontem para futuras linhas de
investigacdo. O leitor de “Insight’, adverte Anderson, pode bem perceber que Lonergan
responde a uma grande diversidade de problemas e, no entanto, falhar em apreender o
contexto mais amplo do que é apresentado, e a variedade de possibilidades de investigacdo e

pesquisa que sdo abertos — inclusive no que se refere ao Direito.

De fato, o proprio Lonergan reconhece essa limitacdo, a qual expde em bonita

passagem, que citamos:

4 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 596. O trecho é uma parifrase livre de: “[...] for every set of [...]
definitions and axioms there is also a set of further questions that arise, but cannot be answered, on the basis of
the definitions and axioms.” Quanto a essas limitagdes , Lonergan aponta expressamente o teorema de Godel,
apresentado também in Insight, op. cit., pp. 18-19. Tal teorema ¢é referido por Lonergan da seguinte maneira:
“[...] any set of mathematical definitions and postulates gives rise to further questions that cannot be answered
on the basis of the definitions and postulates.”; em tradugdo livre: “[...] toda série de defini¢des e postulados
matemdticos traz & tona questdes subseqiientes que ndo podem ser respondidas com base nas defini¢des e
postulados”.

"> ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 163.

"' LONERGAN, Insight, op. cit., p. 18. A possibilidade de se alcancar um tal ponto de vista e um tal contexto é
ainda outra questdo. O autor reconhece que uma explicagdo completa da compreensdo de todo o dominio do ser
proporcionado pode jamais ser alcancada — e seu texto parece sugerir uma afirmacdo de que ndo o serd. Cf.
ibidem, p. 456. A questdo também remete ao conceito de residuos empiricos, cf. ibidem, pp. 50 et ss..
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In the introduction to his Treatise of Human Nature, David Hume wrote that
one does not conquer a territory by taking here an outpost and there a town
or village but by marching directly upon the capital and assaulting its
citadel. Still, correct strategy is one thing; successful execution is another;
and even after the most successful campaign there remains a prolonged task
of mopping up, of organization, and of consolidation. If I may be sanguine
enough to believe that I have hit upon a set of ideas of fundamental
importance, I cannot but acknowledge that I do not possess the resources to
give a faultless display of their implications in the wide variety of fields in
which they are relevant. I can but make the contribution of a single man
and then hope that others, sensitive to the same problems, will find that my
efforts shorten their own labor and that my conclusions provide a base for
further developments.""”

Como referimos acima, nao se pode compreender a investida de Lonergan como
buscando resolver qualquer problema no ambito juridico. Suas preocupagdes sdo estritamente
filoséficas e teoldgicas. No entanto, nem por isso deixa de ser rica sua teoria, possibilitando
que, a partir do horizonte de compreensdao por ela apresentado, se possam elaborar novas
perguntas e questdes a serem respondidas no dmbito do Direito; ou, quicd, que se possam
reformular as antigas e recorrentes — e € esse um movimento importante ao pensamento

juridico, o qual ainda estd para ser devidamente aprendido.

Como uma quarta limitacdo, vale a afirmacdo de Anderson no que diz respeito a
inadequacao de um tratado para lidar com a natureza dindmica e incompleta dos insights do
senso comum (exatamente por prescindirem de termos precisos e defini¢des). Indo adiante,
visto que as relacdes entre a teoria cognitiva lonerganiana e a pratica juridica ndo foram ainda
detalhadamente tracadas, afirma Anderson, a compreensdo do raciocinio juridico a partir de

. .. 118 P . - - .
Lonergan pode parecer desimportante aos juristas —~ - e essa dltima limitagdo ndo deixa de

estar intimamente relacionada com as anteriores.

E preciso, pois, a um, atentar para o fato de que ndo se estd procurando expor uma

teoria que diz respeito a uma grade conceitual acabada. Para que se possa bem compreender

""" LONERGAN, Insight, op. cit., p. 24. Em traducdo livre: “[n]a introduc¢do de seu Tratado da Natureza
Humana, David Hume escreveu que ndo se conquista um territério tomando aqui um posto distante e acold uma
cidade ou vila, mas marchando diretamente sobre a capital e atacando sua cidadela. Ainda assim, uma coisa é
estratégia correta; outra, execucdo bem-sucedida; e mesmo ap6s a campanha mais bem-sucedida resta uma tarefa
prolongada de limpeza, de organizacdo, e de consolida¢do. Se eu posso ser sanguindrio o suficiente para
acreditar que esbarrei em uma série de idéias de importancia fundamental, ndo posso sendo reconhecer que nao
possuo os recursos para fornecer uma exposi¢do sem falhas de suas implicagdes na ampla variedade de campos
em que sdo relevantes. Nao posso sendo realizar a contribui¢do de um tnico homem, e entdo esperar que outros,
sensiveis aos mesmos problemas, encontrardo em meus esfor¢cos um atalho ao seu préprio trabalho, e, em minhas
conclusdes, a base para desenvolvimentos subseqiientes.”.

18 ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 164.
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Lonergan, é preciso experienciar a propria cognicio — ndo apenas ultrapassando o plano
conceitual, mas partindo da (cons)ci€éncia da experiéncia determinada para chegar a
compreensdo do conceito e daquilo que por ele é referido'"”. A dois, e por conseqiiéncia, s6 a
partir dessa instancia de compreensdo da teoria de Lonergan € que se pode (talvez se deva)
pensar e procurar inquirir os outros campos a partir de um questionamento diferenciado — o

que permitiria, também, uma compreensdo diferenciada.

Concluidas essas consideragdes, passamos a introduzir a teoria cognitiva de

Lonergan.

1.2.2 Primeiras aproximagdes ao processo cognitivo - compreensao

Iniciar a apresentacdo do argumento de Lonergan € uma tarefa delicada, se for
tomada a sério. Ja indiciamos (e aprofundaremos abaixo essa nocdo) que, se inicidssemos
pelos conceitos, estarfamos indo contra a teoria do autor para apresentd-la. Contudo, esse nao
€ o unico de nossos problemas; a esse, adicionemos que o processo cognitivo é um sempre-
em-andamento, é essencialmente dinimico.'”® Consideremos também que os elementos
envolvidos nao sdo isolados, independentes; pelo contrario, sao intrinsecamente
interdependentes. Experienciamos um a um, mas um em dependéncia do outro, e cada um em
conjunto com o outro € com todos os demais. Ademais, ndo estamos tratando de um processo
necessariamente linear, no qual poderiamos facilmente estabelecer um primeiro passo

fundante, a partir do qual decorreriam quaisquer seguintes.

Entretanto, hd um certo ponto de partida. Como nos afirma Tekippe, Lonergan nao
estd a tratar de uma compreensao humana em abstrato; tampouco da sua prépria compreensao.
Lonergan estd investigando a compreensdo de cada um e de todos os seus interlocutores.'*! E
pelo convite a tornarmo-nos conscientes de que, para solucionarmos problemas, recorremos

sempre a0 mesmo processo cognitivo, consciente e deliberado, que nos € aberta a porta a

"9 A questdo envolvendo o movimento do plano da experiéncia para a chegar a formulagdo dos conceitos é
central & cognicdo tal como pensada por Lonergan, e serd exposta principalmente na se¢io 1.3.4, infra — embora
se encontre referéncias a alguns elementos jd nas se¢des 1.2.2 e 1.2.3, infra, et passim.

"2 Essa nogdo serd trabalhada em pormenores, sobretudo na segdo 1.3, infra.

121 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p, 5.
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compreensdo de “Insight”’. Lonergan enfatizard, a titulo introdutério, que parte da sua
investida envolve a obten¢do de um insight sobre o insight.'* Em outras palavras, estamos
tratando de compreender o compreender (ou a compreensdo). Nas palavras do autor: “The
present work [referindo-se ao “Insight”’] may be said to operate on three levels: it is a study of
human understanding; it unfolds the philosophic implications of understanding; it is a

campaign against the flight from understcmding.”123

McShane expde uma pergunta a seu leitor: “o que é o compreender?”, que em
portugués também pode equivaler a questdo “o que € a compreensﬁo?”124. A tentativa ndo €
obter uma resposta do tipo ‘o que € raro no burro e freqiiente no inteligente’, mas procurar se
mover além dessa superficialidade. O argumento do autor passa por comparar a pergunta a
outras do tipo ‘o que é?’, como ‘o que € um cachorro?’ ou ‘o que € a luz?’. Essas perguntas,
diz, podem ser respondidas adequadamente de maneira descritiva: o cachorro em termos de
forma e atividades; a luz, em termos de cor. Mas para além dessas descri¢des, ha ciéncias que
lidam com os cachorros e a luz; nelas, cides e luz sido tomados como dados a serem
compreendidos, e essa requerida compreensdo constitui respectivamente as ciéncias da

Zoologia e da Fisica.

Comparemos a investigacdo zooldgica ou fisica a pergunta ‘o que é o
compreender?’; neste ultimo caso, do que dispomos sdo apenas nossos proprios atos de
compreensdo. Assim como o zodlogo possui uma experiéncia no que diz respeito a caes,
também nds possuimos experiéncia no que se refere ao nosso proprio compreender; da mesma
forma que o zo6logo pode centrar sua atenc¢do nessa experiéncia de cades, familiarizar-se com
todas as espécies de espécies, e lentamente chegar a uma compreensio mais ampla de animais
e plantas — assim também podemos centrar nossa aten¢do em nossos proprios atos de
compreensdo, acumular espécies que dizem respeito as mais diversas dreas, e lentamente

- 125
comegar a compreender nossa compreensao (ou compreender nosso compreender).

122 No original, “insight into insight’, v.g. em LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 4 et ss..

'Z LONERGAN, Insight, op. cit., p- 7. Em traducdo livre: “O presente trabalho [referindo-se a “Insight”’] pode-
se dizer que opera em trés niveis: € u estudo do compreender humano; € um desdobramento das implica¢des
filoséficas do compreender; é uma campanha contra o fugir da compreensdo.”; O termo “flight from
understanding”, aqui traduzido por fuga do compreender é um conceito da teoria de Lonergan, e serd
apresentado em maior detalhe na sec¢dio 1.3.1, infra.

'* No original, “What is understanding?”. Seguir-se-d o argumento apresentado in MCSHANE, Wealth of Self
and Wealth of Nations, op. cit., pp. 5-6.

120 argumento € todo de McShane, in MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., pp. 5-6.
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Aquele mais familiarizado com a Filosofia notard uma semelhan¢ca com o ponto de
partida de Descartes no que tange a investigacdo filoséfica. E ndo estard, em absoluto,
equivocado. Lonergan inicia por intermédio do sujeito, como é caracteristico da filosofia
moderna desde Descartesl%; contudo, ndo se restringe a esta, ao afirmar uma filosofia que é
empiricamente verificdvel.'*’ McShane deixa muito clara uma diferenca do foco no sujeito do
método cartesiano, e o foco de Lonergan: enquanto Descartes solicita ao interlocutor que se
desconecte dos seus sentidos, o canadense pede exatamente o oposto — que o sujeito se engaje

8

na sua relacio com seus sentidoslz, com sua experiéncia sensivel; e, também, com sua

experiéncia cognitiva. Nas palavras de Delmar Cardoso:

Renuncia-se, pois, a um conceptualismo, ou seja, renuncia-se a privilegiar o
conceito em detrimento da experiéncia. Ndo que Lonergan seja um
empirista, mas nao hd como nao admitir que a experiéncia, nao o conceito,
estd na base do conhecer. O conceito hd de ser formulado s6
posteriormente.'”

Ainda que parta de uma aproximacdo andloga aquela que ¢é tipica da filosofia da
modernidade, € o préprio Lonergan quem vai criticar o pensamento moderno a partir do
dualismo cartesiano composto de um cogito racional e a sua extroversao nao questionada a
res extensa, passando pela separacdo dessas duas instancias nas filosofias racionalista e
empirista subseqiientes, chegando a critica kantiana, a qual (ainda segundo Lonergan)
aproxima as duas instancias para anularem-se. A questdo para o canadense ndo € a existéncia

do conhecimento, mas precisamente quais sao essas duas diversas formas de conhecimento e

. ~ 130
quais as relacdes entre ambas. 3

Com efeito, as afirmagdes centrais de Lonergan, enquanto sustentam a auto-
afirmagdo do conhecedor ao proferir um juizo, aproximam-se daquelas de Descartes. Para
Lonergan, a afirmacdo a ser feita com respeito a existéncia do sujeito que conhece e se afirma

decorre de um juizo de fato; contudo, nio € o caso de que ‘eu existo necessariamente’, mas de

12 Cumpre salientar a proximidade desta postura também com aquela de Heidegger (competente critico da
filosofia cartesiana). A comparagdo da angustia motriz de Heidegger com a de Descartes € muito bem trabalhada
em RICHARDSON, John. Existential Epistemology: a heideggerian critique of the cartesian project. Oxford:
Claredon Press, 1986, passim.

"> TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 4.

' MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 11.

12 CARDOSO, Delmar. Lonergan e o Método em Filosofia., Ciz., p. 116.

0 LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 11-12.
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que ‘apenas ocorre que eu existo’. Da mesma forma, ndo € o caso de que ‘eu necessariamente

¢ 131
penso’, mas de que ‘meramente ocorre que eu o fago’.

O desejo de apropriacdo imediata das conclusdes do pensamento de Lonergan e suas
conseqiiéncias filoséficas (e, em nosso caso particular, juridicas) € latente. No entanto, tal
como ressalvamos acima, partir de suas conclusdes para delas chegarmos a outras seria jogar
com essas conclusdes contra elas mesmas. Se seria facil se apropriar da elaboracdo de
Lonergan por verdadeira e dela tirar conclusdes (juridicas, inclusive), preferimos tomar a via
mais longa, de procurar compreendé-la em maior amplitude para, s entdo, compreendermos

algo mais a partir dessa compreensao.

E de McShane a comparacdo de que, assim como ndo se comeca fisica com
eletrodindmica quantica, mas com problemas talvez pouco interessantes de mecanica
newtoniana, também devemos ter parcimOnia no que diz respeito a curiosidade referente a
nossa prépria atividade de julgar. No mesmo sentido, acerca de nossa prépria curiosidade e
construcdo do conhecimento.””” Ndo é por demais lembrar que o desenvolvimento do
compreender (ai, repetimos: seja de problemas fisicos, seja do préprio compreender) € um

caminho longo, lento e trabalhoso.

Lonergan afirma que seria absurdo procurar oferecer assisténcia a um processo em
desenvolvimento (de uma compreensao do compreender) e, ainda assim, escrever como se
esse desenvolvimento fosse um fato j4 alcancado. Nessa esteira que “Insight” é escrito, ndo
“de cima para baixo” (de conclusdes e postulados para seu embasamento), mas “de baixo para
cima”.'®

Nesse evitar o salto as conclusdes, tomamos outra adverténcia de McShane: € uma
falha humana comum tomar eloqiiéncia por explicacdo, e familiaridade por compreensdo.
Para o autor, a critica de Sécrates foi um esforgo para revelar aos gregos de seu tempo que em

um certo sentido eles nao sabiam aquilo sobre o que estavam falando. A compreensao ciente

! Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 343. Sem divida que essas nogdes sio muito mais complexas que
apresentamos; contudo, ndo esquecamos que estamos, neste momento, apenas introduzindo primeiras
consideracdes.

32 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 34; cf. também Lonergan, LONERGAN,
Insight, op. cit., p. 17, que chega a referir o adjetivo “doloroso” para que o desenvolvimento possa ser sélido e
frutifero.

33 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 17.
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z

de si é, continua, de enorme importancia em nosso tempo, no qual o senso comum estéd
mesclado com o sem-sentido comum; em que as ci€éncias humanas sdo objeto de debates
superficiais na fala popular. A compreensao ciente de si abre a possibilidade da apreciacao de

sua prépria ignoréncia a partir de um novo horizonte.'**

Para o comentador, os horizontes sdo como vérios circulos concéntricos, em que o
circulo do senso comum esta contido no circulo da ciéncia; e, o desta, no da metodologia.135
Embora reconheca que a metodologia ja é uma preocupagao contemporanea, sustenta que essa
preocupagcdo ndo se desenvolveu em conhecimento; no entanto, o interesse do argumento nao
€ a respeito de qualquer ciéncia, ou de qualquer método: a intencdo € desenvolver no leitor um
interesse empirico em seu préprio self.

A ciéncia em questdo € aquela de uma metodologia ciente (ou consciente) do self. 136
Demonstrar que exista uma tal ci€ncia, isso € o que McShane esta a sugerir. No entanto, para
0 autor, assim como 0 senso comum nhao aceita facilmente o horizonte cientifico, também
tanto o senso comum quanto a ciéncia ndo aceitam ou reconhecem esse horizonte

metodoldgico mais amplo.

No presente texto, subscrever com o mesmo otimismo de McShane a possibilidade
de uma tal ciéncia (e o que exatamente se quer dizer por “ci€ncia”) seria economizar a
necessidade de uma pesquisa muitissimo mais ampla na obra, tanto deste autor, quanto na de
Lonergan. Assumindo nossa posi¢do de senso comum acerca do tema ou ndo, 0 que ndo se
deve fazer € ignorar a adverténcia: admitir ou refutar a posi¢cao do autor sem uma investigacao
e uma reflexdo muito mais profundas seria como um leigo querendo compreender Einstein

sem qualquer conhecimento fisico ou matematico — e sem qualquer esforgo.

3 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 8.

135 Ibidem, p. 3. Nio estd claro, no entanto, se essa constru¢do de McShane é uma interpretacdo ou decorréncia
da teoria lonerganiana. Ndo parece sé-lo, visto que Lonergan trata do senso comum e da ciéncia como instancias
ou planos diferentes de um todo que é o conhecimento/compreensao humana. Resolver essa questdo demandaria
uma investigacdo que iria além dos objetivos do presente trabalho. Em Tekippe, pode-se encontrar todo um
capitulo delineando a relacdo senso comum — ciéncia, também a partir dos pressupostos de Lonergan. Cf.
TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 45-49. Lonergan, ao menos na investigagdo que
pudemos empreender, ndo expde ci€ncia e senso comum como circulos concéntricos, mas, sim, como
racionalidades em planos distintos, com objetos e objetivos distintos no que se refere ao conhecimento — embora,
sim, com uma estrutura coincidente, qual seja, a da cogni¢do conforme sua teoria. Sobre senso comum na fonte
primdria, Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., capitulos 6 e 7, et passim.

3¢ Note-se que o termo “ciéncia” vem sendo usado em um sentido dibio, relacionado mais com um “estado de
estar/ser ciente”, ou de estar “ao par”’, que com aquele referente ao pensamento cientifico.
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A pequena histéria que ilustra essa comparagdo € do proprio McShane: o autor conta
de uma senhora que teria convidado um fisico para tomar chd e, em um dado momento,
afirmado que sempre quis entender a Teoria da Relatividade, de Einstein; agora que ela tinha
um verdadeiro fisico com quem conversar, talvez ele lhe pudesse explicar a teoria. Vale citar
a fala dessa suposta senhora: “‘Of course I don’t know any physics and I always hated
mathematics,” she said, ‘so you would have to avoid all that terminology and the use of
formulae. But I know you are an excellent physicist and you surely will be able to explain it to

. . 137
me, in my own simple words.”

O autor procura demonstrar que tal senhora claramente ndo tem nog¢do do que
compreender a teoria de Einstein envolve. Significa muito pouco para ela todos os anos de
estudos empregados pelo pesquisador antes que ele pudesse ter alguma compreensao acerca
do tema. Movendo-nos a um plano mais amplo, podemos dizer que o senso comum de modo
geral ndo reconhece o grande esfor¢co empregado em qualquer conhecimento (esforco esse,
seja de estudo ou pesquisa, raciocinio ou inteligéncia, ou mesmo em termos de
responsabilidade). Mas voltemos a McShane: para o autor, pode-se dizer que a reacdo da
senhora ilustra uma posi¢dao em que o que estd fora daquele horizonte de sua compreensao
simplesmente ndo é; ou, em uma posi¢ao menos extremada, € reconhecido algo que esta além,
mas ha sempre a esperanca [desejo?] da possibilidade de reducdo de qualquer que seja de

valor a uma espécie de contracdo ao horizonte atual.'*®

Em vez de ampliarmos nossos horizontes, preferimos forcar e fazer com que o
mundo caiba neles — tal como j4 o sdo. Sabe-se que a questdo é complexa, e que aqui estamos
também a realizar uma supersimplificacdo; no entanto, fazemo-lo com a intencao justamente
de que possamos assumir a necessidade de investigagcdo mais alargada. Nao é que seja
impossivel reduzir a complexidade do mundo para que este caiba em nosso horizonte e
possamos compreendé-lo: isso € precisamente o que fazemos para conhecer. A questdo € se
dar por satisfeito com um horizonte limitado, sem procurar amplid-lo, e sustentar que a

compreensdo dentro desses pressupostos passa por uma boa ou suficiente compreensao do

" MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 3. Em tradugdo livre: “[c]laro que eu ndo sei
nada sobre fisica e sempre odiei matemadtica, entdo vocé terd que evitar toda essa terminologia e o uso de
férmulas. Mas eu sei que voc€ é um excelente fisico e que certamente poderd explicar-me em meu proprio

vocabulario.”.
138 _
Idem, ibidem.
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mundo. McShane estd tratando do esforco necessdrio (muitas vezes evitado) ao

desenvolvimento e ampliacdo dos horizontes, ou seja, a constru¢do de uma realidade.

Essa ampliacdo do horizonte ndo € apenas operada pelo sujeito, mas em decorréncia
daquilo que ele conhece e compreende. A ampliagdo nao € decorréncia da compreensao, mas
ao mesmo tempo conseqiiéncia e condi¢do de possibilidade. Em outros termos, estamos

tratando da (ndo) sujei¢ao do objeto.

Seguindo argumenta¢cdo de McShane, um motorista de taxi pode afirmar saber muito
bem o que € aceleracdo; da mesma forma, alguém que ndo € economista pode afirmar saber o
que é um banco; um nao-zod6logo, o que € um cachorro — assim como nés tendemos a afirmar
que sabemos muito bem o que é compreender. A tentativa do autor € justamente fazer-nos sair
dessas afirmacgdes supérfluas para que comecemos a buscar uma verdadeira compreensao da
compreensdo (ou do compreender). A distingdo, segundo ele, € entre experiéncia ou
familiaridade e compreensdo: embora possamos ter experiéncia ou familiaridade com o termo
‘compreender’, talvez nunca tenhamos seriamente levantando a pergunta: ‘o que ¢

13
compreender?’. ’

Ao longo do presente trabalho, trataremos da importancia central que tem o
questionar, o perguntar, para a filosofia de Lonergan.'*® Por ora, cumpre ressaltar o ponto de
partida do filésofo no questionar o compreender, passagem na qual Anderson resume o

proprio objetivo da investigagcdo levada em “Insight”:

At least we can make a beginning by asking what precisely it is to
understand, what are the dynamics of the flow of consciousness that favours
insight, what are the interferences that favor oversight, what, finally, do the
answerfz 1to such questions imply for the guidance of human thought and
action.

Vemos ja na citagdo acima que hd uma certa relacdo entre os insights € a

compreensdo, entre esta e o conhecimento humano; entre todos estes € o pensamento e a agao.

Y MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 22.

10 Cf. segdo 1.3.2, infra, et passim.

"I LONERGAN, Insight, op. cit., p. 9. Em tradugdo livre: “Ao menos podemos iniciar perguntando o que é
precisamente compreender, quais sdo as dindmicas do fluxo da consciéncia [ou do estado consciente] que
favorecem o insight, quais sdo as interferéncias que favorecem o oversight [md compreensdo, ou erro na
compreensdo], 0 que, precisamente, as respostas a tais questdes implicam para a dire¢do do pensamento e acio
humanos.”.
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O ponto de vista do filésofo se propde de todo inclusivo, compreensivo — hd uma pretensao de
tratamento da totalidade nessas relagdes. Temos indiciadas uma teoria do conhecimento, da
qual Lonergan derivard uma ontologia e uma epistemologia; da pretensao de totalidade dessas
relacdes, serd elaborada uma metafisica. A estrutura da ética decorre dessa metafisica do
conhecer e, a0 mesmo tempo, € pensada como uma instancia composta entre o conhecimento
ea aga?lo.142 Da unido dessas relagdes com a responsabilidade pelo juizo, como se verd, deriva
uma moralidade intelectual; desta, entrelacada com a compreensdo daquilo que, conforme a
citacdo acima, favorece ou desfavorece o insight, é extraido o método — a0 mesmo tempo
conhecimento, episteme, ética, moral. Estaremos sempre tratando de uma estrutura maltipla e
una; multiplo que denotamos para compreendermos, mas que é uno por uma metafisica dessa
prépria compreensdo. Encontraremo-nos sempre investigando partes que, ao fim e ao cabo,

s30 0 mesmo: a maneira pela qual interagimos com o mundo.

Embora em “Insight”, sobretudo nos primeiros dez capitulos, Lonergan v4 enfrentar
questdes das mais variadas, como perguntas e problemas que dizem respeito especificamente
a campos como a Matemdtica e a Fisica, o método cientifico e o senso comum, sua
preocupacdo ndo passa sequer proxima a solucdo desses problemas mais especificos ou a
iluminacdo desses campos. O préprio autor adverte que, se o leitor quiser se tornar um
matemdtico, um cientista ou um homem de senso comum, o livro pouco o ajudard

diretamente.'*?

Mais do que qualquer dessas areas, Lonergan estd investigando (e procurando levar
seu leitor a que também o faca) aquilo que se pde como pano de fundo a todas elas. Mais que
os atos de compreensdo de matemadticos, fisicos, cientistas ou pessoas comuns, o filésofo
procura elucidar, a partir da compreensao da compreensdo em todos esses campos (e sao
meramente exemplificativos), uma unica explicacdo as consideracdes a respeito do
desenvolvimento do conhecimento no que é comum aos diferentes campos da inteligéncia

humana.'**

E nesse cendrio que, para o autor, podemos nos mover aos aspectos positivos de uma

metodologia da ciéncia de si, oferecendo ao homem a possibilidade de apreender seu proprio

"2 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 23 et passim.
'3 Ibidem, p. 4.
144 Idem, ibidem.
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sentido em seu foco. O existencialismo e a consciéncia histdrica, sustenta, tiveram sucesso ao
sublinhar a criatividade do homem quanto a sua prépria esséncia; essa esséncia emergente se
da de maneira central no plano do intelecto, e quanto mais o homem apreciar a natureza da
emergéncia do sentido, mais poderd contribuir criativamente para essa emergéncia. Essa
apreciacdo, para McShane, é o que vai permitir ao homem se mover, de um estado de uso

A . A . . , . o~ . . 145
espontaneo da sua inteligéncia no seu agir, a um nivel de direcdo inteligente desse uso.

Nao hé ddvida de que essa pesquisa ndo € novidade alguma na Filosofia. McShane
se conforta ao saber que grandes homens estiveram engajados nessa busca de conhecimento
acerca do préprio conhecer/compreender. Cita, dentre eles, Tomds de Aquino e Aristételes (os
quais, para ele, pareciam nio ter dividas acerca de como investigar a compreensao sobre a
natureza da inteligéncia); Sécrates e o conhece-te; Agostinho e a introspec¢ao; Descartes na
busca do método; Kant e a busca pela ciéncia que determine a priori as possibilidades,
principios e extensdo do conhecimento humano; o sujeito existencial de Kirkegaard a
Heidegger. Entretanto, McShane ndo esconde seu otimismo ao expor que esse interesse da
tradicdo jamais desabrochou em verdadeira ciéncia. Para o autor, essa demanda de elevar a
compreensdo ciente de si ao plano cientifico é uma demanda de nosso tempo, € que marcaria
uma transi¢do na filosofia andloga a transicdo da alquimia a quimica, ou mesmo da

s . 146
astronomia a astrologia.

Pelos motivos j4 antes citados, e sobretudo em decorréncia da
utilizagdo do termo “ciéncia” em uma acep¢do muito particular, limitamo-nos a referir a

posicdo do comentador.

1.2.3 Da compreensdo ao pensamento

Se estamos a levar a sério a tarefa de atentar ao processo pelo qual conhecemos e
compreendé-lo, hd que se dar um passo atrds no que se refere a compreensao do compreender.
Se atentarmos a nossa experiéncia do processo cognitivo, notaremos que os atos de
compreender s@o apenas parte da nossa experiéncia de pensar. A atividade de pensar é mais

ampla que aquela de compreender, e abarca esta. H4 outros atos de pensamento que ndo

50 argumento foi todo extraido, em paréfrase livre, d¢ MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations,
op. cit., p 8.
¢ Ibidem, pp. 6-7.
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Al 147
apenas os que compreendem. Entretanto, mantendo em foco as adverténcias de McShane ™,

partamos a investigacgao.

Passamos da compreensdo e do compreendé-la para o pensar. Questdes semelhantes
nos surgem, como ‘o que € pensar?’, ou ‘o que fazemos quando pensamos?’. E agora ainda
nos surgem mais alguns problemas, como as relagdes entre o pensamento € a compreensao, €

entre ambos e a experiéncia.

Outra vez, ndo nos cabe saltar as conclusdes e aos conceitos. Se queremos responder
a questdes referentes ao como pensamos, ndo hd outra maneira de comecar que ndo uma
honesta atencdo ao desenrolar de nosso pensamento enquanto investigamos a questdo do
pensar (ou qualquer outra). Sem essa atencdo, teriamos novamente mera familiaridade.
Podemos, inclusive, ao final da investigacdo concluir que pensamos a partir de conceitos; que
o fazemos partindo de premissas a conclusdes. Mas reflitamos se, ao investigar atentamente

nosso pensamento, € assim mesmo que procedemos.

Parte do nosso problema cultural, para Anderson e McShane, estd no fato de que
somos orientados a tomar um ponto de vista que nos € apresentado, e a tomd-lo de maneira
acritica. Valeria dizer, para os autores, que em verdade somos tomados por ele."*® Esse
problema estd muito presente em uma longa tradic@o, especialmente no que toca a questdao do
pensamento. Tomemos uma ilustracdo dos préprios autores, referente ao ensino e a educagao,

para melhor apresentar a questao.

Os alunos vao a aulas sobre o tema do pensamento, e 14 aprendem que ‘“pensar €
mover-se de premissas a conclusdes.”' No entanto, eles anotam, memorizam, passam nas
provas; pensam muito para passar nas provas mais importantes — mas esse pensamento, para
Anderson e McShane (apoiados por toda a teoria de Lonergan), ndo ¢ um movimento de
premissas a conclusdes. Os autores sublinham que alunos sdo mais espertos que isso: dirigem

sua curiosidade e sua atenc¢do diretamente aos exames e provas, e isso os leva a saltar

147
Cf. supra.
148 ANDERSON; MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit., p. 50.
149 Idem, ibidem,; em traducio livre de “thinking is moving from premises to conclusions”.
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diretamente as conclusdes ™ e a atividade de memorizd-las (até mesmo a ignorando as

premissas).

Com isso, ndo se quer concluir que nao possamos pensar movendo-nos de premissas
a conclusdes, mas apenas que somos incentivados a ndo fazé-lo. Mais, que somos
incentivados a sequer pensar: somos levados a tomar sempre um ponto de vista supostamente

neutro, e a partir disso a meramente assumir diretamente as conclusoes.

E por acaso afirmar irrefletidamente que pensamos movendo-nos de premissas a

- ~ . . ~ 0l51
conclusdes ndo seria meramente assumir essa conclusao? 5

Possuimos certa familiaridade com nosso pensamento, € conseguimos, com maior
ou menor sucesso, desempenhar nossas tarefas cotidianas. McShane nos afirma que tanto um
Onibus quanto uma economia podem ser guiados com algum sucesso sem uma compreensao
da dinamica de suas partes integrantes. Mas e quando o ‘mecanismo’ falha? E se algumas

partes forem mal encaixadas? E se essas partes forem pessoas?'

. Nao € aqui querer defender
uma légica mecanicista do pensamento, mas apenas apresentar uma analogia para sustentar
que € quando ndo conseguimos solucionar certos problemas que a compreensdo do que é

. e 153
pensar (e solucionar problemas), e de como o fazemos, pode auxiliar.

Quando McShane se refere a esse fazer, ndo estd mencionando alguma técnica
empregada aos objetos, as coisas. Pelo contrario, estd teorizando sobre o préprio pensar.
Pensamento e acdo se confundem. Nao se trata de dizer, por exemplo, que fazemos ciéncia
testando empiricamente hipdteses para aceitd-las ou refutd-las — alids, tal descricdo do
pensamento cientifico € justamente um dos pilares da critica de Anderson e McShane as

concepgdes correntes sobre o pensar, tal como iconizada pelos autores na figura do

150 ANDERSON; MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit., p. 50.

13! Essa problemética tem relagdo com o “ndo-pensar” (nos originais, “thoughtlessness™) denunciado por Hannah
Arendt, cf. item 2.1.2, infra; de maneira semelhante, a propagacdo de um discurso, conforme mencionamos,
aproxima-se da de-caida discursiva (Gerede) como denunciada por Heidegger, a quem citamos: “[a]s coisas sdo
assim porque delas se fala assim.”, in HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Tradugdo de Marcia Sa Cavalcante
Schuback. Petrépolis: Vozes, 2005, Parte I, p. 228.

"2 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 65.

'3 Nocdes semelhantes a essa de McShane sdo apresentadas nas mais diversas tradi¢des filoséficas, recebendo
denominacdes como estranhamento, angiistia, espanto, assombro, e assim por diante. De fato, o autor poderia
ter sido mais feliz em buscar uma analogia que ndo fosse tdo “mecénica”.
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economista Mankiw. "

Essa assercdo quanto ao raciocinio proprio da ci€ncia pode até ser
verdadeira, mas € apenas parte do problema. McShane estd trazendo a questdo ao plano do
que e, principalmente, como estamos pensando quando fazemos ciéncia (o que, dentre outras
coisas, inclui o teste de hipéteses). Retornemos ao argumento do autor: pensar o problema do
método nesse plano “ajuda a alocar a tensdo onde a mesma deveria estar, ou seja, na pessoa
que estd fazendo ciéncia, e ndo na ciéncia concebida de alguma maneira estranha como

independente da mente humana.”'>

Assim, a questdo que aqui enfrentamos diz respeito a condi¢do do ser humano que,
ao deparar-se com problemas, pensa, busca solucdes. Quando conduzimos nossas vidas em
uma certa cotidianeidade, podemos fazé-lo com certo sucesso sem atentar profundamente a
cada ato. Quicd mesmo sem atentar superficialmente. E quando algo sai errado que o
problema nos encara (para utilizar um termo de McShane). Essa no¢do tampouco € novidade
nas investigacdes da Filosofia, e estd presente com profundidade, v.g., na tradi¢do
heideggeriana.'*®

Da mesma forma que fomos convidados a experiéncia de compreender a
compreensdo, somos invitados a atentar ao pensamento. Somos levados a perguntarmo-nos
pela experiéncia de como solucionamos nossos problemas. Trazemos aqui um exemplo que
McShane apresenta no sentido de ilustrar a maneira pela qual pensamos enquanto buscamos
essas solucdes; como objetivo secundério, o autor procura demonstrar que ndo o fazemos
diretamente (ou unicamente) por meio da l6gica; em outras palavras, que ndo pensamos a
partir de premissas que levam a conclusdes — ou que, a0 menos, essa descricdo nio abarca a
totalidade do pensar. Ha outros insights que sao facilitados pela ilustragdo, mas deixaremos
que os mesmos possam ser alcancados em uma segunda leitura do trabalho, pois dependem de

nogdes que serdo trabalhadas no decorrer do texto — e longe do exemplo. Tal ilustragdo é um

154 Cfe. ANDERSON; MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit., pp. 47 et ss.. Cumpre
ressaltar a imensa proximidade entre essa postura de Mankiw frente a Economia (a0 menos como descrita por
Anderson e McShane), e as posi¢des mais tradicionais ou conservadoras do Direito contemporaneo. Tragar tal
paralelo a contento escaparia do objeto deste trabalho; entretanto, cumpriu-nos referi-lo, porque esses pontos de
contato apenas vém reforcar a riqueza da inter e transdisciplinariedade (note-se, alids, que Anderson estd
transitando no ambito do pensamento econdmico, enquanto sua drea principal de pesquisa € o Direito, cfe.
ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., et idem, Current Views on Legal Reasoning, op.
cit.).

'3 Paréfrase livre de “Putting the problem this way helps throw the stress where it should be: on the person
doing the science and not on the science conceived of in some strange way as independent of mind.” in
MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 4.

13 Cf. RICHARDSON, op. cit., p. 29 et passim; como fonte priméria, cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo, op. cit.,
passim e especialmente capitulo quinto, B, pp. 226 ef ss..
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exercicio matemdtico, campo de conhecimento de McShane. A nds, no presente trabalho, a
relevancia € aguda: se nem mesmo na matemadtica tiramos conclusdes légicas partindo de
premissas, como podemos pretender fazé-lo no Direito ou nas chamadas ciéncias humanas?

Passemos ao exercicio, discutamos depois. 157

Em um circulo de, digamos, raio umnitdrio, imaginemos dois didmetros tracados
perpendicularmente um ao outro (ou seja, com um angulo de 90 graus entre ambos). De um
ponto P, arbitrdrio na circunferéncia, tracemos duas perpendiculares, PR e PS, até cada um
dos dois diametros (ou seja, novamente as linhas com um angulo de 90 graus entre ambas,
sendo que os pontos R e S estardo ao longo da linha dos didmetros). A pergunta é: qual a

razdo entre RS e o raio?

Se tivermos familiaridade com a matemadtica, a solu¢do € bastante simples. Se ndo
gostarmos nem de pensar a respeito, bem, sera dificil o suficiente sequer imaginar o diagrama
— quem dird encontrar a resposta. No entanto, se estivermos em um meio-termo, talvez a
alternativa seja desenhar o exercicio, problematizd-lo, questionarmo-nos, quem sabe até

socorrermo-nos de alguma trigonometria.

Unir os pontos R e S deve parecer a coisa evidente a fazer. Mas talvez haja ainda
mais um passo para que o resultado seja alcangado... a linha a ser tracada é aquela que une o
centro ao ponto P, ou seja, OP. Af estd: um insight alcanga a solugdo, a relacdo entre RS e o

raio.'”

Agora, aquilo que McShane procura demonstrar: a solucdo pode ser formulada ou

ajustada a forma de silogismo. Teriamos:

RS =0OP
e, OP =raio
logo, RS =raio

70 exercicio apresentado é uma simplificacio daquele encontrado em in MCSHANE, Wealth of Self and
Wealth of Nations, op. cit., pp. 66-68.
138 parafrase livie de MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 67.
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No entanto, o autor chama a aten¢do a alguns detalhes desse ‘procedimento’ — o que
nos permite ver algumas caracteristicas do silogismo, as quais as vezes ndo sdao bem

representadas.

Por exemplo, comegcamos nosso problema, ndo a partir de duas premissas, mas
partindo da conclusdo em forma de interrogacdo. Nossa busca, por meio da utilizacdo do
diagrama, foi por um termo médio — o qual foi alcancado assim que compreendemos o
significado de OP. S6 entdo, adverte o autor, o silogismo pode ser construido. Em outras
palavras, o insight fora cristalizado em um silogismo; ou, ainda, trata-se de ter emprestado ao

o ~ . 21° st 1
insight uma expressao simbdlica explicita. 59

Essa problematica da 16gica serd retomada no decorrer do trabalho. No presente
momento, € menos importante o papel de um argumento formal no ambito da teoria de
Lonergan que a demonstracdo da inadequagdo de um silogismo enquanto descri¢ao completa
de nosso pensamento.

E interessante outro exemplo de McShane quanto 2 questio da légica —
especialmente quando consideramos que o faz no campo da matemdtica (tomado
seguidamente como o exemplo privilegiado do raciocinio formal). Para o autor, a omissao da
expressao de certos insights pelos axiomas e teoremas euclidianos pode ser uma ilustracao de
como o proprio Euclides deve ter procedido em suas investigacdes. Certamente, afirma
McShane, o matemadtico antigo nido procedeu um passo a passo nos termos de um livro
contemporaneo de geometria, iniciando no teorema, para o diagrama, para as dedugdes que
seguem. Pelo contrdrio: deparou-se com problemas, questdes, enigmas; pouco a pouco

procurou resolvé-los, formulando padrdes, paralelos, leis, teoremas.

O autor ainda nota a importincia dessa no¢do para o ensino (no caso especifico, da
geometria). Assevera que os alunos sao apresentados ao ‘topo da pagina’, € ndo a excitacao ou
ao desafio de um problema a ser resolvido. O dnus é posto na memdria, e a avaliacdo consiste
apenas em completar os teoremas.'® Essa metodologia de abordagem acaba com a riqueza
que poderia ser pensada para o aprender. A auséncia de desafios, de problemas que

demandam solugdes, e a é€nfase na memorizacdo acabam por sufocar os espiritos

% MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., pp. 67-68.
100 argumentos sdo de MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 69
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questionadores — em outras palavras, por sufocar a atitude que esta necessariamente envolvida

em toda producdo e aquisicao de conhecimento.

Em suma, a postura frente a racionalidade a que Anderson e McShane denominam
“visdo tradicional” enfoca, na interpretacdo dos autores, apenas trés elementos: teoria, dados,
verificacdo. Sejam economistas, sejam cientistas [,sejam juristas], seu trabalho de reflexdo é
definir teorias, coletar dados e analisa-los para verificar ou refutar teorias. Ha pouca atencao
ao que se refere a curiosidade, a problematizacao, as perguntas, aos insights. Para Anderson e
McShane, h4 algo que € perdido. Algo de que interessado, criativo, imaginativo no pensar — €

. : ‘s o 161
ha algo de motivador em todo o cendrio: a curiosidade.

A intencdo ndo € a de refletir sobre o pensamento apenas por fazé-lo, ou meramente
como uma investigacdo desprovida de sentido. Os autores citados visam (e aqui seguimo-los)
a obtencdo e a afirmacdo de certas conclusdes a respeito da estrutura cognitiva. Ora, o fato de
convidarem a questionarmo-nos acerca de nosso pensamento, a experimentamo-lo,
tencionando compreendé-lo, para, por fim, chegarmos a conclusoes (e a formulagdo destas), ja
indicia boa parte do argumento de Lonergan. Outra parte é apontada pelo propdsito das
conclusdes a que queremos chegar com a investigacdo, sobre as quais Lonergan construird seu
“método”. O que € esse método, e como ele pode nos auxiliar a pensar o Direito, sdo

conclusdes de um caminho que exporemos ao longo do trabalho, e ponto de partida para ainda

outras questoes.

Nesse caminhar, outra adverténcia € cabida: a de ndo tomar as conclusdes pelo real.
A consciéncia da redutio operada por todo conceituar € parte do que deslocard o método de
Lonergan dos tradicionais métodos (sobretudo cientificos), nos quais sua aplica¢do e operagao
é conduta que, se seguida, visa a certeza do resultado. As conclusdes chegaremos no decorrer
da investigacdo, mas cumpre ja essa ressalva de ndo tomarmos um esquema heuristico por
exaurimento do objeto — tal como seria tipico de uma aproximagdo das ciéncias naturais

positivistas caracteristicas da modernidade mais otimista.

Uma boa ilustracio pedagdgica de Anderson e McShane: os autores deixam

implicito que os esquemas e grades conceituais alcancados a partir da investigagdao de

" ANDERSON, Bruce; MCSHANE, Philip. Beyond Establhishement Economics: no thank-you Mankiw.
Halifax: Axial Press, 2002, p. 55.
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Lonergan equivaleriam a uma espécie de mapa do pensamento. Em suas palavras: “A map is a

start, and all we can hope for here is a start.”'*

Nao interpretemos mal, contudo, a
comparacdo. Os autores nao estdo querendo dizer que o pensamento seria como um locus que

pode ser descrito ou representado por uma imagem.

Por que, entdo, um mapa? O exemplo € trazido menos pelo que um mapa apresenta
do que por aquilo que ndo o faz e nem pode fazer. Trata-se apenas de uma ilustracdo, de um
esquema simplificado que nos permite ter uma no¢ao do que estamos tratando — tanto o mapa
quanto o exemplo. Ao perguntarmos como ¢ uma cidade e recebermos um mapa, podemos
dizer que nio queriamos nada disso, que estamos questionando sobre aspectos culturais, ou
onde se deve ir ao dia ou a noite, ou a respeito de pontos turisticos a visitar.'® Por outro lado,
ndo é de se negar que um bom mapa pode ajudar, em alguns aspectos, ao investigarmos uma

cidade ainda desconhecida.

Procurar analisar esse exemplo ao seu exaurimento significaria adentrar em
problemas filoséficos que fogem ao presente escopo (seja do texto, seja do exemplo), tocando
questdes referentes a temas como a linguagem, o real, a representacao. Ademais, cumpre tocar
que dissecar a imagem seria arruinar a poesia da metifora. Estamos tdo habituados ao uso de
mapas que esmiugar o quanto ndo sao a representacdo do real soa pleondstico; no entanto, ndo
pudemos evitar a indelicadeza, para que nao restem dividas de que, ao falar do gigante que é
a teoria cognitiva de Lonergan, ndo estamos exaurindo o que € o pensamento ou a atividade
de pensar; muito menos poderiamos afirmar que o canadense liquida as questdes
epistemoldgicas, metafisicas ou éticas que enfrenta a partir de sua construgdo tedrica. Muito
pelo contrario: como competente filosofo, o que suas “solu¢des” nos relegam sdo imensos

problemas a serem enfrentados.

Anderson e McShane voltam a analogia poucas paginas apds. Os “mapas” (e aqui 0s
autores se referem especificamente aos esquemas que apresentam as dinamicas do saber e do
agir) tém para eles pouco valor se ndo levarem o interlocutor a um estado muito peculiar: o de
estar curioso acerca da curiosidade, ou seja, em uma disposi¢do que leve a investigacdo do

pensar, do compreender, e também da propria curiosidade que embasa a busca de respostas a

12 ANDERSON; MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit., p. 48. Em tradugio livre: “[u]lm
mapa € um comeco”, dizem, “e tudo o que podemos esperar aqui € um comego”
163 Continuamos a seguir os autores, loc. cit..
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essas questoes. Isso porque os mapas podem ser estudados e memorizados, assim como 0s
estudantes memorizam qualquer teoria'® - mas fazé-lo ¢ perder de vista o sentido da relacdo
entre o mapa e aquilo que ele mapeia; em outras palavras, é perder o sentido da prépria
cartografia. E muito semelhante o argumento de que memorizar os conceitos e esquemas de

Lonergan seria perder-se o sentido de sua teoria cognitiva.

Se dedicarmos nosso tempo a memorizacdo de mapas sem termos conhecimento
daquilo que é mapeado e da relacdo que se traca entre ambos soa estipido, pensemos se nao €
justamente a esse tipo de raciocinio ao qual somos levados cotidianamente. Perguntemo-nos
se ndo € essa a postura incentivada ao sermos educados a partir de conceitos (ou mapas

conceituais) desconectados daquilo que foi mapeado, e daquilo para que se presta o mapa.'®

Essa critica ndo € nova, seja no plano da Pedagogia, seja no da Filosofia, e permeara
muito da irresignacdo de McShane no que toca ao pensamento-padrio da atualidade (no caso
do autor, mais especificamente nos campos da Matemdtica e da Economia, dreas em que
transita). Embora ndo seja o escopo do presente trabalho, nao podemos perder a oportunidade

. oy . 166
de salientar que as criticas feitas por Anderson e McShane

ao pensamento econdmico
hegemonico, ao ensino da Economia nas faculdades, aos livros que para tanto sao utilizados, a
postura dos professores... todas essas ponderacdes sdo absolutamente pertinentes ao campo

juridico.

E importante perceber o ponto que estd sendo levantado, pois a compreensdo dessa
metéfora referente a cartografia e ao completo sem-sentido de decorar um mapa ignorando a
relacdo deste com o que € mapeado auxilia na apreensao do sentido do processo cognitivo de
Lonergan. Mas nao s6 isso. A ilustracdo aponta para as relacdes que serdo importantes a
compreensdo das construgdes epistemoldgicas e ontolégicas do autor, as quais partem da

estrutura da cognicao.

Vencidas essas primeiras aproximacoes, partimos, com as salientadas ressalvas, para

a exposi¢cdo de alguns aspectos da elaboracdo de Lonergan e de alguns de seus pontos mais

' ANDERSON; MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit. p. 50.

1% Soa desnecessario mencionar que diferentes mapas servem a diferentes propésitos, e ndo ter conhecimento da
finalidade de uma determinada carta pode comprometer sua compreensdo. Nesse sentido, dois mapas de uma
mesma regido, se tiverem objetos diversos (estudos geoldgicos e orientacdo/navegacdo, por exemplo), ndo
poderio ser similares, e muito dificilmente serdo intercambidveis com uma propor¢do razodvel de sucesso;

1 Ibidem, pp. 47 et ss..
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centrais, somente apds o que poderemos pesquisar ou discutir as conseqiiéncias que suas

inquiricoes filoséficas podem trazer ao raciocinio juridico.

1.3 O niicleo da teoria cognitiva de Bernard Lonergan

Vimos inicialmente algumas consideracdes as limita¢des de “Insight” que devem ser
levadas em conta para que se evite uma compreensdo inadequada da obra. Apds,
apresentamos o objeto central da obra, bem como tangenciamos aquele do método. Por fim,
introduzimos, brevemente, o expediente do qual Lonergan lanca mao para demonstrar sua

teoria.

Neste capitulo, apresentaremos mais especificamente a filosofia de Bernard
Lonergan. Iniciaremos com a investigacdo do elemento que o autor identifica como central a
cognicdo, e que por isso mesmo € algcado ao centro de sua teoria: o insight. Entretanto, como
J4 mencionamos, os elementos do processo cognitivo formam um todo indiviso, o que nos poe
em um impasse quanto a escolha do préximo passo na investigacdo. De toda forma, ndo
podemos perder de vista que a ordem na qual sdo remontados os elementos para uma
apropriacdo da prépria auto-consciéncia intelectual ou racional nao decorre de consideragdes

sobre prioridades 16gicas ou metafisicas, mas de consideracdes de eficdcia pedagégica.'®’

Insights sdo alcancados como respostas a questionamentos e dependem das
perguntas e questionamentos apropriados; como conseqiiéncia, levam a formulacoes,
hipoteses, conceitos. Questdes, por sua vez, ndo ocorrem ou nao fazem sentido fora de
contexto — dependem, também, de um objeto (em um sentido bem particular), assim como o
insight depende da pergunta. Hipéteses, por sua vez, devem ser testadas, vez que, se
afirmadas como verdades, serdo meros palpites. O teste € realizado pelos insights reflexivos,

que levam ao juizo — o qual pde termo ao ifer da razio tedrica.

Dentro desse quadro, optamos por, apds tratar os insights, passarmos a investigacao

das perguntas que a eles levam. Apds, avaliaremos o que Lonergan quer dizer com os dados

17 Cfe. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 20.
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que servem de matéria bruta para as perguntas; sendo que essa nocdo de matéria bruta
seguird por toda a estrutura da cognicdo, alimentando cada um dos niveis subseqiientes, cada
um com suas particularidades. Por fim, passaremos ao estudo das formulagcdes e da

concepcao, para estudarmos os insights reflexivos e concluirmos com o juizo.

Essa escolha se justifica porque os insights dependem das perguntas. Se optamos
pelo estudo do insight em primeiro lugar, parte € porque sdo o elemento central, parte é para
seguir a propria exposicdo de Lonergan (a qual, no entanto, poderia ser interpretada mais
como uma espiral em aprofundamento crescente no convite a aten¢ao ao processo cognitivo);
passar desse elemento para os subseqiientes seria manter a falta daqueles que sdo pressupostos
para a propria ocorréncia de insights: os dados e as perguntas. Somente com 0s trés
antecedentes (dados, perguntas e insight) passaremos aos conseqiientes: formulagao, reflexao,

juizo.

Por outro lado, evitamos o inicio pela investiga¢ao da experi€ncia justamente porque
o termo dados (data, nos originais) € problemadtico, visto que ja possui uma forte carga
semantica que o remete aos dados das ciéncias naturais tal qual tipicamente raciocinados na
modernidade. A devida realocacdo semantica, pensamos, s6 pode ser adequadamente
realizada ap6s uma base mais profunda da teoria de Lonergan, a qual ndo seria alcangcada sem
a passagem mais cuidadosa pelo nicleo do processo cognitivo, qual seja, o insight. Nesse
sentido, muito mais proveitoso (e coerente com o método lonerganiano) € inquirir o que
seriam 0s dados ou o objeto da investigacdo a partir da falta que deles se encontra no
compreender e no perguntar — em vez de apresentar conceitos e, apenas entdo, partindo deles,

também conceituar o questionar-se € o compreender.

Passaremos, entdo, a formulacdo, envolvida na elaboracdo dos conceitos
(concepgdo). Adiante, discorreremos brevemente sobre a reflexdo, ou seja, sobre o nivel dos
testes dos juizos prospectivos, envolvido com a obtengdo dos insights reflexivos e as
perguntas que sao formuladas tencionando-os. Por fim, chegaremos ao juizo, ou seja, a

conclusdo do processo cognitivo da razdo tedrica tal qual formulado por Lonergan.
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1.3.1 Insights

Como questdo de ordem, o primeiro tépico a ser enfrentado quanto ao tema € a
manuten¢do do termo insight em lingua inglesa, sem tradugdo para o vernaculo. Essa op¢ao se
nos parece bastante natural, intuitiva até; inclusive porque a palavra ja encontra certo uso na
lingua portuguesa. Entretanto, encontramos no texto de Delmar Cardoso uma explicacdo a
qual reforca essa tendéncia. O autor jd inicia se socorrendo do Aurélio Século XXI, o qual
define insight por “compreensdo repentina, em geral intuitiva, [das] préprias atitudes e [dos

Lo L s e 16
préprios] comportamentos, de um problema, de uma situagio™.'®®

O termo € reportado, por Elton Oliveira, como “uma expressdo bem difundida em
nosso vernaculo entre aqueles que estdo inseridos em um contexto de debate da tradi¢do
aristotélico-tomista acerca da razdo pratica. Corresponde a virtude dianoética do intelectus
(nous).”169 Cardoso complementa o contexto, reconhecendo que niao hd, em nosso idioma,
palavra que traduza essa carga que ja € trazida pelo termo insight. Concordamos com este
autor no que tange a infelicidade das tentativas de traducdo a outros idiomas, como
intelligenza para o italiano; ou acto de inteleccion, para o espanhol. Algo é perdido, ao que
Cardoso afirma que hd uma carga semantica em “insight” que o aproximaria de “um
relampago, [uma palavra] repentina, uma a¢ao repentina. Insight é acdo e inteligéncia, algo
parecido com nossa frase ‘me veio uma luz’. Mas temos de dizer toda frase, ao passo que o

C A . 170
inglés diz tudo num quase monossilabo™" ™.

Vencida essa questdo terminoldgica, passemos a buscar o significado de insight —
mesmo em inglés. Tekippe procura caminhar para a elucidacdo desse significado ao tratar do
uso metaférico cotidiano que fazemos de termos ligados a fendmenos fisicos (ou de sua
percep¢do) para designar aqueles que poderiam ser chamados de fend6menos do “mundo
interior” (e com esse termo ja ndo teriamos uma metafora?). Nao acreditamos que o autor esta
se referindo, contudo, a separacdo “mundo interior’/“mundo exterior” que assume oS

dualismos cartesianos entre alma e corpo, substancia pensante e substancia extensa, ou seja, a

1% CARDOSO, Delmar. Lonergan e o Método em Filosofia, op. cit., p. 117.

169 OLIVEIRA, Elton Somensi, Nota Explicativa (Considerag¢des sobre a tradugdo e a revisdo), in FINNIS, John.
Direito Natural em Tomas de Aquino: sua reinser¢do no contexto do juspositivismo analitico. Tradugéo de
Leandro Cordioli e revisdo de Elton Somensi de Oliveira. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2007.

170 CARDOSO, Delmar. Lonergan e o Método em Filosofia, op. cit., p. 117.
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distingdio metafisica entre sujeito e objeto'’'. Como argumenta Michelon, essa concepgio
moderna se difere do sentido cldssico de termos como diandia e cogitatio (‘“‘uma habilidade
para compreender as coisas”) ao se referir a um locus ou topos, a um lugar em que se
desenvolvem os acontecimentos do “mundo interior”.!”> Com Lonergan, veremos, ao longo
do trabalho, que o insight é tdo empirico e a cognicdo pode ser tdo objetificada quanto quanto

qualquer fenémeno externo — rompendo com a metafisica dualista.

A primeira ilustracdo que Tekippe apresenta para exemplificar o uso de termos
ligados a fendmenos fisicos para descrever nosso pensamento traz implicita o sentido da
visdo'”, denotando o quanto utilizamos seguidamente a luz como um elemento central
relacionado ao conhecimento e a sabedoria. Como exemplo cldssico, o mito da caverna, de

174" A mesma metdfora da luz/iluminagio & repetida

Platdo, narrado no Livro VII da Reptblica
no inicio da cristandade, embora com um sentido um pouco diferente, como mostram as
passagens de Joao 1:9' ¢ 8:12'7°, ou Efésios 5:8-10'"7. Mais uma vez, quando o mundo
moderno foi fundado, fez-se um apelo ao mesmo simbolo, o qual deu nome ao lluminismo
que, assim como nos outros exemplos, viria para por um fim 2 escuriddo e as trevas'’® -

postura que acabou por relegar ao medievo o selo de ‘periodo das trevas’.

O préprio termo insight denuncia uma imagem semelhante. Sight, termo em inglés
para visdo ou vista, é para Tekippe uma metéfora ligada ao mundo fisico, ao sentido da visao;

insight evocaria literalmente um ‘olhar para dentro’, ou ‘olhar em’. E um jogo comum de

7' ¢f. SILVA, Franklin Leopoldo e. Descartes: a metafisica da modernidade. Sao Paulo: Moderna, 2005, pp.
10-11 et passim.

72 Cf. MICHELON Jr., Cldudio Fortunato. Aceitacio e Objetividade: uma comparaciio entre as teses de
Hart e do positivismo precedente sobre a linguagem e o conhecimento do Direito. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004, pp. 44, ss. et passim.

' Note-se que, sobre o tema, Hannah Arendt chega a afirmar que foda nossa “terminologia mental” [mental
terminology] € obtida a partir da experiéncia visual (referindo-se, mais especificamente e como exemplo, ao
termo “imaginacdo”). Cf. ARENDT, Hannah. The Life of the Mind. San Diego: Harcourt, Inc., 1981, p. 76.

74 PLATAO, A Repiblica: livro VIL Traducdo: Elza Moreira Marcelina. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1996, pp. 46 et ss..

175 “(O Verbo) era a verdadeira luz que, vindo ao mundo, ilumina todo o homem.”; citamos a partir da edicéo:
Biblia Sagrada. Traducdo dos Originais revisada por Frei Jodo José Pedreira de Castro, OFM. Sdo Paulo:
Editora Ave Maria, 1996.

17 “Falou-lhes outra vez Jesus: ‘Eu sou a luz do mundo; aquele que me segue ndo andard em trevas, mas terd a
luz da vida.””.

"7 “Outrora éreis trevas, mas agora sois luz no Senhor: comportai-vos como verdadeiras luzes. Ora, o fruto da
luz € bondade, justica e verdade. Procurai o que é agraddvel ao Senhor, [...]”, metdfora que segue com o
versiculo 11: “e ndo tenhais cumplicidade nas obras infrutiferas das trevas; pelo contrdrio, condenai-as
abertamente.”

'8 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 4-5.
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linguagem, como o termo inglés ‘I see’, literalmente “eu vejo”, também ligado a compreensao

. 17
e ao entendimento. 7

A ilustragdo do autor segue, brincando com termos como intuition (in-tuere,
derivado do latim, sustentando-se na mesma metafora que insight — embora nao signifiquem o
mesmo), ou introspection (derivado do termo latino spectare). Varios outros sdo apontados;
entretanto, fariam pouco sentido em lingua portuguesa. Relevante € que sdao metéforas
relacionadas com os sentidos, como a visao, ja tratadas; a audicdo (como obey, e o latim
obaudire); o cheiro ou gosto (“faste and see how good the Lord is”, algo como ‘prove e veja
como o Senhor € bom’); o tato (fo grasp, ou o alemdo Begriff, derivado de greifen, que
poderiam ser traduzidos por pegar, agarrar, apreender; mas que nos idiomas citados tem

também a significacdo de entender ou compreender).'®

O autor traz ainda outra metdfora que nos € muito relevante, vez que estamos em
uma jornada que busca a compreensdo da compreensdo (e ‘jornada’ ja seria, segundo o
proprio Tekippe, outra dessas metéaforas): o verbo inglés ‘to understand’ (comumente
traduzido ao portugués por entender ou compreender), o qual literalmente apontaria a um
postar-se ou permanecer abaixo ou em baixo de. Um cognato ainda de verstehen, do alemao —

sendo stehen semelhante ao inglés stand.

Nao se pode deixar de mencionar, desde logo, a aproximagdo que essas nogoes
proporcionardo entre a metafisica de Lonergan e a metafisica cldssica. Nao esquecamos que o
termo substdncia (que designa a unidade, de cujas caracteristicas sdo os acidentes) vem do
latim substantia, derivado de sub-stare, ndo por acaso a mesma metifora de under-stand.
Tekippe nos chama atencdo: devemos manter em mente que a substdncia, assim como a
compreensdo (understanding), € uma metdfora, e ndo devem ser entendida literalmente.'®!

~ . 182
Retornaremos a essa no¢do quando trabalharmos a estrutura da metafisica de Lonergan. 8

Essa breve exposi¢ao ndo exaure, contudo, os termos ou metaforas trabalhadas por
Tekippe. Em conclusdo, o autor afirma que as atividades intimas do conhecer sdo tdo

reconditas e, de certa forma, distantes, que € quase inevitdvel que nos remetamos a elas por

' TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 11.
%0 Ibidem, pp. 11-12.

1 Ibidem, p. 127.

182 Cf. Secdo 1.4.3, infra.
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um apelo aos sentidos ou a metdforas relacionadas a fendmenos fisicos.'"™ Entretanto,
importante salientar que o insight ndo € a percep¢ao desses fendmenos — sequer meramente
percepcdes (ainda que de representacdes). E Anderson quem nos faz a ressalva, salientando
que o insight é justamente a conseqiiéncia de interrogar as percepgdes (e, nesse sentido,
também as representacdes). Segundo o autor, os insights “go beyond mere perceiving to

. . . . . . 184
discovering the relations among what is sensed, imagined, or remembered.”

Da mesma forma que os insights nao se confundem com o passo anterior, também
ndo o fazem com o subseqiiente: ndo sdo formulagdes ou definicdes, mas levam a estas,
demandam-nas. Formulagdes e defini¢cdes se baseiam em insights e, nesse sentido, estes sao

, . ’ .« . . 185 ~ .
pré-conceptuais (ou pré-proposicionais). =~ Voltaremos a essas questdes justamente quanto

tratarmos das formulaces, conceituacdes e do juizo.'™

Se nosso objeto de investigacdo € pré-conceptual, mostra-se evidente que ndo
caberia uma andlise conceptualista. Lonergan ndo poderia agir diferente: convida seu
interlocutor a prestar aten¢ao (em outras palavras, a experienciar) seus proprios insights — e s

a partir disso comeca a elaborar sua teoria.

Esse convite toma os primeiros oito capitulos de “Insight”, nos quais o autor
transitard por diversos campos do saber humano, sempre dialogando com seu leitor, pedindo
para que este preste atengdo em suas atividades cognitivas. Enquanto esses primeiros oito
capitulos da obra exploram o compreender humano, os cinco seguintes se dedicardo a questao
do discernimento da compreensao correta'®’” — sendo que restam quatro sobre metafisica, um

sobre ética, e dois sobre conhecimento transcendente (o qual abarca as questdes teoldgicas).

A seducdo que Lonergan procura oferecer nas duas primeiras partes (as quais
compreendem os treze primeiros capitulos) ndo estd em uma mera exposi¢ao de (boas ou mds)
idéias, mas no convite feito ao interlocutor para que atente as prdprias experiéncias

cognitivas. Esse convite é feito por meio de inimeros exemplos, concernentes as mais

'83 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 12.

'8 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 98. Em traducio livre, insights “vio além
da mera percepcao para a descoberta de relacdes entre o que € sentido, imaginado, ou lembrado.”.

'3 Ibidem, p. 98.

186 Cf., respectivamente, se¢des 1.3.4, 1.3.5 e 1.3.6, infra.

'"'CROWE, Frederick E.. Editor’s Preface. In: LONERGAN, Bernard. Insight: a study of human
understanding. Toronto: University of Toronto Press, 1992 (Collected Works of Bernard Lonergan, volume 3),

pp- XX.
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diversas dreas do conhecimento humano. E justamente nessa vastiddo que podemos nos
perguntar se o autor de “Insight”, nesses primeiros capitulos, chegou a ser tao sedutor quanto

feliz em manter a coeréncia com sua prépria teoria.

E Tekippe quem nos faz a ressalva de que é ficil nos determos com as 4rvores em
vez de apreendermos a floresta que € a obra'®®, ou seja, de nos prendermos aos inimeros
problemas e questdes (complexos, € verdade) que Lonergan apresenta, sem conseguirmos
identificar qual o argumento do autor. Ademais, o comentador publicou seu guia introdutério
ao “Insight” justamente para, em suas palavras, “[...] allow one to focus on the main path
through the maze, without getting distracted by a thousand byways.”189 Ainda h4 outra grande
dificuldade concernente aos capitulos iniciais, que diz respeito a abordagem do raciocinio
cientifico que Lonergan traz a discussdo: os exemplos postos pelo filésofo, dos quais lanca
mao para nos convidar a com ele compartilharmos a investigacao, sdo problemas cientificos
de certa profundidade, mencionados por Tekippe como “[...] the rocks on which many a
reader without a specialized scientific background has been shipwrecked [..]"""° O
comentador reconhece, no entanto, que esses trechos do “Insight” sdo importantes, visto que a
racionalidade da ciéncia contemporianea desempenha uma funcdo relevante na teoria de
Lonergan. De fato, a estreita relac@o entre o raciocinio cientifico e aquele operado pelo senso

comum, tal como Lonergan a concebe, é uma das grandes conquistas de sua obra.

Joseph Flanagan, ao discorrer sobre sua apresentagdo dos capitulos iniciais de
“Insight”, menciona que foi necessdrio relatar brevemente a histéria da matemaética e das
ciéncias, para que seu leitor pudesse apreender aquilo que Lonergan estd querendo transmitir
— sem que seja necessario o profundo conhecimento matematico e cientifico que o autor de
“Insight” demanda de seus leitores. Com efeito, Flanagan também afirma terem se provado

. . . . . 191
esses capitulos uma verdadeira barreira a muitos dos leitores de Lonergan. '

Considerando as pretensdes do presente trabalho, procuraremos evitar essa

problemadtica matemadtica e cientifica mais complexa — rementendo aos autores supracitados

'8 TEKIPPE, Bernard Lonergan, op. cit., p. 7.

' Idem, ibidem. Em tradugdo livre: “permitir que o leitor se foque no caminho principal através do labirinto,
sem ser distraido por milhares de descaminhos.”.

" Idem, ibidem. Em tradugdo livre: “[...] os rochedos em que muitos leitores sem uma bagagem de
conhecimento cientifico especializado naufragaram [...]”.

"I FLANAGAN, Joseph. Quest for Self Knowledge: an essay in Lonergan’s Philosophy. Toronto: University of
Toronto Press, 1997, p. 11.
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para uma exposi¢cdo mais completa dos pressupostos envolvidos na discussdo do tema.
Limitaremos-nos a referir um exemplo dos mais simples, apresentado por Lonergan ainda no
prefacio de “Insight”, o qual diz respeito a elucidagdo de casos narrados em histérias de
detetives. A intencdo do autor, no contexto da obra, ndo € a de apresentar o que seria um
insight, mas de propiciar que o interlocutor se atente a sua cogni¢do e experiencie a
ocorréncia (ou ndo) de insights, e os descubra (desvele?) por si mesmo — embora a

apresentacao caricata que aqui fazemos talvez ndo propicie essa impressao, fazendo injustica

para com sua filosofia.

Nas palavras de Lonergan:

He needs no further clues to solve the mistery. Yet he can remain in the
dark for the simple reason that reaching the solution is not the mere
apprehension of any clue, not the memory of all, but a quite distinct activity
of organizing intelligence that places the full set of clues in a unique
explanatory perspective.'’

Tekippe desenvolverd com éxito vdarias ilustracdes de semelhante simplicidade,
inclusive trabalhando com atos de entendimento de piadas, insights nos esportes, ou mesmo
alguns insights cientificos que sejam mais facilmente apreensiveis pelo leigo (citando, dentre

193

outros, Galileu, Newton, Kekule, Goodyear). "~ Nesse rol ndo poderia faltar, também, a

“eureka” de Arquimedes, exemplo ilustrativissimo da ocorréncia de um insight."”*

A abordagem de Tekippe é proveitosa, porque busca nos mostrar que a maior parte
dos insights sdo tao ordindrios que passam despercebidos, para que ndo fiquemos intimidados
ou pensemos que insights sdo aspiracdes apenas de grandes cientistas ou pensadores. Ao
mesmo tempo, apresenta como exemplo grandes insights inovadores na ciéncia. Com esse
paralelo, é apresentado de forma simples e sutil, quase sem percebermos, um tema importante
que € a aproximagdo que Lonergan opera entre o raciocinio cientifico dos mais elaborados e a

racionalidade mais cotidiana do senso comum, tal como mencionamos ha pouco.

"2 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 3. Em tradugdo livre: “Ndo sdo necessdrias outras pistas para que se
solucione o mistério. Ainda assim, alguém pode permanecer sem fazé-lo, simplesmente porque chegar a uma
solu¢@o ndo é 0 mesmo que a mera apreensao de qualquer pista, nem mesmo ter na memoria todas elas, mas uma
atividade um tanto distinta de organizar a inteligéncia, [atividade] a qual pde toda a cadeia de pistas em uma
perspectiva explanadora singular.”.

'3 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 13-42 et passim.

' Idem, Bernard Lonergan, op. cit., pp. 22 et ss..



79

Além desses exemplos citados, Tekippe procura enriquecer a exposi¢do de Lonergan
no que diz respeito as histdrias de detetives. Para tanto, desenvolve todo um capitulo sobre
essa nocao (assim como o faz quanto a insights na ci€ncia, nos esportes, no senso comum, e
até nas piadas), analisando as que considera das mais conhecidas histdrias de detetive: aquelas
do personagem Sherlock Holmes. A parte da excitacio de Tekippe com as ‘sacadas geniais’
de Sherlock, e também deixando de lado a inclinacao fortemente positivista, cientificista e de
certa forma determinista do detetive (os quais sdo uma pega-chave no brilho do personagem,
mas cuja anélise no presente texto fugiria ao tema do trabalho), trazemos como ilustracdo um
trecho de Conan Doyle, apontado como uma excelente descrigdo da situacio e da atitude no

N A .. 1 .
que se refere a ocorréncia de insights. 9 Vejamos:

Another item had been added to that constant and apparently purposeless
series of small mysteries which had succeeded each other so rapidly. [...]
Holmes sat in silence in the cab as we drove back to Baker Street, and I
knew from his drawn brows and keen face that his mind, like my own, was
busy in endeavouring to frame some scheme into which all these strange
and apparently disconnected episodes could be fitted.]%

E relevante salientar uma colocacio importante de Tekippe: a jornada na qual
engajam Holmes e Watson ndo é uma a Londres ou a propriedade dos Baskervilles; é uma

jornada interior, uma atividade mental, do raciocinio.'”’

A natureza dessas histdrias € relevante ao tema, visto que o envolvimento do leitor
se dd justamente no que se refere a conexdo entre as pistas, os indicios; € uma espécie de
montagem de quebra-cabecas ndo necessariamente visual. Somos levados, ndo por respostas,
mas por uma seducdo de enigmas, por uma sugestio de padrdes que culminam com o

resultado final.

19 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 25.

% DOYLE, Arthur Conan. Sherlock Holmes: the complete facsimile edition (the original illustrated Strand
Magazine). Ware: Wordsworth Editions Limited, 1989, p. 476. Em portugués (onde podemos notar a ma
tradugdo realizada, na qual se perde parte da riqueza ressaltada por Tekippe): “Sendo assim, mais um fio foi
acrescentado a nossa trama em que se seguiam uma série de acontecimentos estranhos em um intervalo de dois
dias. [...] Quando voltamos a Baker Street, Holmes ia em silencio no carro. Rosto sério e as sobrancelhas
contraidas, expressdo que eu bem sabia, indicavam que sua mente, assim como a minha, estava procurando
avidamente por uma solu¢do, ou um meio de encaixar todos aqueles fios formando uma malha bem tecida e
conexa.” in DOYLE, Arthur Conan. O Cao dos Baskervilles: uma aventura de Sherlock Holmes. Tradugdo de
Pietro Nassetti. Sao Paulo: Martin Claret, 2001, p. 53.

7T TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 26.
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Tekippe reconhece que, embora o senso comum ndo esteja preocupado em atingir
uma defini¢do precisa do que seja um insight, todos temos alguma nogdo do que ele é. As
vezes, refere o autor, falamos a respeito em voz passiva, como algo que ‘nos ocorre’ ou que
‘nos atinge’; por vezes também ressaltamos sua repentinidade; ainda, notamos que o insight

~ ~ ~ . 1
pode ser uma questdo de ‘ver uma conexao’, uma nog¢ao de ligar algo com algo. o8

Vejamos uma proposta de formulagcdo do que seria um insight:

Insight is that mental (or inward) activity by which the mind grasps the
intelligible connections between things that previously had appeared merely
disparate. This act of understanding “sees” a pattern in data, where
“seeing” is only a metaphor from physical sight."”

Embora Tekippe apresente essa passagem como uma defini¢do, deve ser entendido
muito mais como uma descri¢do de alguns aspectos essenciais do insight. Até porque o autor
segue a exposicao, tracando ainda outras caracteristicas como: o elevado grau de criatividade
envolvida, uma certa passividade ocasional (como quando dizemos “me ocorreu uma idéia”),
a intencao deliberada do questionar-se (embora o insight ndo esteja sempre sob total controle,
e por isso mesmo nos referimos a ele na voz passiva), a influéncia da memoria e da

experiéncia, e assim por diante.””

A possibilidade de uma defini¢@o sucinta ou de uma descri¢do exata parece pequena.
Mas ndo é so isso: os comentadores de Lonergan, no mais das vezes, preferem levar-nos a
percebermos e experimentarmos nossos proprios insights. E essa postura, como ja
argumentamos amplamente, é coerente com a prépria teoria: podemos decorar a definicao de
Tekippe transcrita acima, € ainda ndo compreendermos minimamente o que € um insight ou
notarmos por nds mesmos sua ocorréncia. Como alternativa, aqueles que procuram levar
adiante as idéias lonerganianas preferem nos proporcionar as condi¢cdes adequadas para que

alcancemos um insight sobre o insight.

Esse € o ethos, alids, de qualquer educador que compreenda a mensagem de

Lonergan. Nas palavras do autor:

"% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 14-15.
' Ibidem, p. 50. Em traducio livre: “Insight é aquela atividade mental (ou interior) pela qual a mente apreende
as conexdes inteligiveis entre o que parecia antes meramente desconexo. O ato de compreensdo ‘vé’ um padrio

nos dados, onde esse ‘ver’ € apenas uma metdfora de uma visao fisica.”.
200 -
Idem, ibidem.



81

For a teacher cannot undertake to make a pupil to understand. All he can
do is present the sensible elements in the issue in a suggestive order and
with a proper distribution of emphasis. It is up to the pupils themselves to
reach understanding, and they do so in varying measures of ease and
rapidity.””!

Terminaremos de elaborar todas essas nocdes em pormenores pouco a pouco no

decorrer do texto.

Lembremos do exemplo ilustrativo trazido pelo préprio Lonergan, situado no ambito
das historias de detetives, o qual citamos algumas paginas atrds. O autor tenta mostrar que ha
uma diferenca entre o desconforto (ou a tormenta) de uma pergunta latente e a sua solugdo
evidente®” — essa diferenca é um insight. Como explica Anderson, o insight é a resposta que
vem ao questionar-se e s perguntas feitas ao tentarmos resolver problemas. E um ato de
descoberta, distinto, enquanto atividade, da experiéncia (sensivel), do questionar-se, das
proprias perguntas. Os sentidos apresentam apenas o que poderd ser questionado e
problematizado — e estas atividades é que (e estamos simplificando na exposi¢do) convidam

ao insight.*”

A partir de seus exemplos, Tekippe nos apresenta, a titulo introdutério, onze
consideragdes a respeito dos insights. Procuraremos apresenti-las””* brevemente, para que se
tenha nocao, tanto do que estd envolvido na discussdo, quanto das possiveis implicacdes a que
se pode chegar a partir do estudo especifico dos insights que, grosso modo, levam a apreensao

do processo de cogni¢do — centro de gravidade da teoria de Lonergan.

Em primeiro lugar, um insight pode ser muito rdpido — para nao dizer imediato —
desde que as condicdes estejam presentes. Em segundo, o insight organiza, conecta, faz
ligacOes. Em terceiro, muitas vezes envolve a memoria. Lembrar ndo é o mesmo que
compreender, refere o autor, pois hd aqueles que lembram tudo e ndo compreendem nada.

Mas uma pessoa de boa memoria e larga experi€ncia possui um arsenal mais amplo de

' LONERGAN, Insight, op. cit., p. 29. Em traducdo livre: “[p]ois um educador nio pode tomar para si o fazer
seu pupilo compreender. Tudo que ele pode fazer é apresentar os elementos sensiveis sobre a questdo em uma
ordem sugestiva e com uma distribuicdo prépria de €nfase. Depende dos préprios pupilos que alcancem a
compreensdo, e eles o fazem em graus varidveis de facilidade e rapidez.”.
202 1

Ibidem, p. 4.
203 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 96.
204 Estaremos seguindo a exposicao in TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 18-20.
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insights a servirem de horizonte de sentido a uma situagdo nova — como veremos a seguir.
Quarto, o insight apreende um padrao. Quinto, é basicamente um jogo de ‘tentativa e erro’;

seguidamente alcangcamos alternativas que nao sao satisfatérias, e procuramos por outras.

Comecamos a adentrar em consideracdes que, além de possuirem informacgdes
importantes para nos familiarizarmos com o que é um insight, possuem implicacdes

filosoficas mais relevantes.

Sexto, insights sdo, por conseqiiéncia, cumulativos: em geral, problemas similares
podem ser compreendidos de forma similar e solucionados de maneira similar (lembremos da
apreensdo de padrdes). E porque ja alcancamos certos insights que determinados problemas
podem ser resolvidos mais facilmente. Sétimo, uma vez que a ele chegamos, passa a ser, de
certa maneira, uma aquisi¢cdao permanente. Uma vez que algo € aprendido, é mais facil chegar
novamente a conclusdo em uma circunstincia similar. Os insights podem, nesse sentido, ser
considerados como panos de fundo para futura aquisi¢ao de conhecimento (novos insights).
Tekippe salienta que, mesmo que esquegamos como exatamente tudo se encaixa, ¢ normal

que o insight ocorra muito mais facilmente na segunda vez que na primeira

Tekippe nos adverte, contudo, que os insights que ficam como pano de fundo no
qual novos insights surgirdo carregam com eles pressuposi¢des e expectativas, as quais podem
ser mais um obstdculo que uma ajuda. Por vezes, diz, um campo demanda uma mudanga
radical de perspectiva — e, ai, uma pessoa jovem, madura o suficiente para compreender as
questdes mas livre o suficiente de padrdes ja estabelecidos, pode ser a que possui melhores
condic¢des de alcangar o insight necessario. O autor nos lembra de varios exemplos histéricos
que corroboram o que afirma, como Tomds de Aquino, que, aos dezenove anos, apreendeu a
possibilidade de uma nova sintese entre a filosofia e a teologia; Galileu, que aos dezessete
media o periodo do péndulo com seu pulso; Newton, que aos vinte e quatro chegou as seus
insights-chave; Einstein, que aos vinte e seis trabalhou as no¢des da relatividade especial; ou
Dirac, que ja havia realizado algumas contribui¢des centrais a mecanica quantica aos vinte e

20
quatro.”®®

205 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 60.
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z

Como oitava consideragdo, Tekippe afirma que aquilo que é verdadeiro para um
individuo também o € para toda a humanidade. O autor exemplifica por meio da geometria
euclidiana. Euclides sem divida passou muitos anos criando toda a sua teoria — a qual, hoje,

qualquer aluno inteligente de segundo grau poderia aprender em um semestre.””

Nona, e aprofundamos mais: hd uma despropor¢do entre o ‘antes’ e o ‘depois’ do
insight. Antes que ocorra, nenhum padrdo estd discernido; os possiveis materiais estdo
desconectados. Depois do insight, a conexdo pode parecer muitissimo simples, € nos

perguntamos por que levamos tanto tempo para chegar a ela.

E interessante ja notar, antes das duas dltimas consideracdes de Tekippe, algumas
implicacdes existenciais dessas colocagdes anteriores. Temos, na nona, a nocao de que nosso
mundo muda quando chegamos a insights — especialmente aos mais relevantes.
Transformamos nosso mundo — e podemos dizer que fazemo-lo também quanto a nossa
realidade — por meio da compreensdo. Combinemos com a sétima consideracao e as anteriores
para ver que essa transformacao €, em certa maneira, irreversivel. Isso ndo quer dizer que nao
podemos mudar de opinido, mas, sim, que transformamos nossos horizontes®®” — os quais,
estando certos ou errados nossos insights, ndo mais poderao ser os mesmos de antes. Levando
a reflexdo ao extremo, podemos dizer que, a cada vez que apreendemos um padrdo, estamos
condenados a viver em um mundo diferente, que ja nao € mais 0 mesmo, anterior a ocorréncia

do insight.

Em décimo lugar, compreender a estrutura do insight tem implicacdes na educacao:
ensinar, nos afirma Tekippe, € essencialmente a mediacdo de insights. O professor, que ja
alcancou o insight, aponta para o padrdo a ser reconhecido, pde €nfase em similaridades,
afasta o que ndo € relevante; ndo pode, contudo, ter o insight pelo estudante. O insight

permanece como uma espécie de aquisicdo pessoal.

Por fim, a décima primeira consideracdo de Tekippe: podemo-nos perguntar acerca
de quais seriam as ‘condicdes’ que foram trazidas na primeira consideragdo. Para o autor, sdo:
uma boa memoria, uma acumulacdo rica de outros insights, uma certa inteligéncia, uma

vontade de experimentar, a ocorréncia passada de um insight similar, um bom professor. Por

2% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 19-20.
297 Sobre as nocdes de McShane a respeito dos horizontes, Cf. Secdo 1.2.2, supra.
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6bvio que essa lista ndo € exaustiva; contudo, € relevante para que se delineie o que é, afinal,
o centro da nossa presente investigacdo. Como Tekippe afirma (de forma, alids, condizente
com a tradicdo dos comentadores de Lonergan), a intencdo dessa pequena lista de
consideragdes € a de convidar os interlocutores para que prestem atengdo e notem seus
proprios insights, para ver as ligagdes que estes fazem, em quais condi¢des ocorrem (ou nao

. ~ . 208
ocorrem), e quais os padrdes que h4 entre eles.

Enquanto ato de organizacdo da inteligéncia, o insight €, para Lonergan, uma
apreensdo de relagcoes. O insight, como ja referimos, organiza os dados ainda disformes em
uma diferente perspectiva. O sentido €, para o autor, também uma relacdo, incluida naquilo a
ser apreendido por insights; assim, o insight sobre o insight, proposto por Lonergan, abarca o

questionar pela apreensdo do sentido do sentido.*®

H4, ainda, uma espécie um pouco particular de compreensdo. Acontece de, em certas
situagdes, apreendermos justamente a falta de um certo padrdo nos dados, ou de chegarmos a
hipétese de ndo haver o que ser compreendido a partir de uma certa questao — o que também &
compreender. A esse ato de compreensao especifico, Lonergan nomeia insight inverso.*'* Este
ndo é, como lembra Tekippe, uma falha na compreensdao — mas um entendimento positivo de
que ha algo de ininteligivel. O resultado do insight inverso, salienta o autor, ndo € tanto o que
ha de correto em uma determinada reposta, mas o que ha de errado com a pergunta ou
questdo.”'" Compreender a diferenca pode ser sutil, mas o insight inverso ndo se confunde

. o . ~ 212
nem ¢é semelhante ao insight reflexivo, o qual trataremos em outra se¢do do trabalho.

1.3.2 O questionar-se

O questionar e o perguntar s3o um elemento central na filosofia de Lonergan.
Insights sao precedidos e decorrem de perguntas; portanto, estas sdo cruciais para que se 0s

tenha. Tekippe, a partir dessa afirmagdo, lembra-nos que muitas pessoas compartilharam

% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 20.

* LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 4-5.

*1% Nos originais, “inverse insight”. Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 43 et ss..
*'' TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 53-54.

212 Cf. secdo 1.3.5, infra.
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experiéncias semelhantes as de Galileu ou Newton; mas foram estes que se questionaram
sobre os movimentos do péndulo e a atracio dos corpos, respectivamente. Sem essas
perguntas, a mera experiéncia por que passaram nao faria deles pessoas mais inteligentes que

qualquer outra.”"® O insight depende da presentacdo precisa de problemas definidos.*"*

Aquele que (se) pergunta, afirma Anderson, estd a arranjar ou a organizar, de uma
maneira nova, aspectos particulares dos materiais apresentados pelos sentidos e pela
imaginagdo. O elemento criativo da atividade do perguntar-se estd precisamente na criacdo da
pergunta a partir da massa disforme, da matéria bruta que s@o os sentidos e as presentagdes
imaginativas. Nas palavras de Anderson: “/pJroblems will not be solved until appropriate

questions are asked. Insights depend on the particular questions that are asked.”*"

Para exemplificar a importancia (ou o sentido) desse questionamento, Anderson
retorna ao ja citado exemplo das histérias de detetives®'®: um individuo ndo descobre a
relevancia das pistas simplesmente ao olhar para elas, vé-las. Essa importancia das pistas s
serd alcancada ao questionar-se qual seu sentido, ao questionarmo-nos quem € o Criminoso,

217
ao formularmos as perguntas relevantes.

O autor apresenta outra ilustragcdo: a de um individuo sentado em uma praia, olhando
as nuvens passarem. A inteng¢do é apresentar a diferenca entre a experi€ncia sensivel, o
questionamento, o insight: se o individuo ndo estiver fazendo nada mais que olhando as
nuvens, esse “olhar” ¢ meramente experiéncia sensivel. Nao hd um problema colocado, a
pessoa ndo estd a se fazer perguntas. Nao ha uma angiistia sobre algo a ser compreendido nas
nuvens ou sobre elas. Até entdo, nenhum insight, nenhum ato de descoberta pode ser

alcancado”'®: a experiéncia sensivel, como veremos no préximo tépico, nao é sendo uma fonte

dos materiais que proporcionam, que sao a possibilidade do questionar-se.

Antes de concluirmos a reflexdo de Anderson, cumpre abrir um parénteses, vez que

a ilustracdo € rica para se demonstrar outro aspecto importantissimo acerca do questionar-se:

213 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 57.

*" LONERGAN, Insight, op. cit., p. 29.

*1> ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 113. Em traducdo livre: “[p]roblemas nio
serdo resolvidos enquanto as perguntas apropriadas ndo forem feitas. Insights dependem das perguntas
especificas que sdo feitas.”.

210 Cf. se¢do 1.3.1, supra.

27 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 96.

% Ibidem, p. 96.
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por questdo (ou pergunta), Lonergan ndo se refere a expressdes vocais, afirmagdes ou
formulacdes conceituais. Se o fizesse, tal colocacdo seria inconsistente com o proprio
processo cognitivo. Por questdo ou pergunta (que sdo nogdes semelhantes a questionar-
se/perguntar-se), quer-se dizer a atitude do espirito investigador que efetua a transi¢do do
primeiro nivel para o segundo (insight), ou a atitude critica que efetua a transi¢ao do segundo

P .21
para o terceiro (insight reflexivo). ?

O questionar-se € a raiz de todas as questdes, € o esforco
a compreensdo que prescinde de qualquer formulacdo.”” H4 uma diferenca de atitude entre
alguém que meramente olha as nuvens e outrem que se questiona sobre elas, tencionando

insights.

O termo wonder € utilizado no discurso de McShane de maneira a referir a idéia
semelhantem; no entanto, apresenta-nos uma consideravel dificuldade de traducdao. Em um
sentido, o autor estd indicando uma posicao do sujeito em relagdo ao mundo; nesse sentido,
pode-se falar em admiragdo, curiosidade — um desejo de conhecer, saber, compreender.
Poder-se-ia mencionar contemplagdo, nao fosse o segundo sentido: uma posi¢ao do sujeito em
relacdo a ele mesmo. Nesta acep¢ao, McShane estd fazendo referéncia a um questionar-se,
perguntar-se, a um envolver-se com a propria admiracido e curiosidade — a um estado de
dnimo, mais que uma a pergunta lingliisticamente formulada. Nao estamos aqui querendo
dizer que o autor utiliza o termo, ora uma acepg¢ao, ora outra; pelo contrdrio, emprega-o nesse
duplo sentido. Serdo tomados perguntar-se e admira¢cdo como sua tradugdo no presente
trabalho; no entanto, deve-se ter sempre em mente essa nuance semantica ausente no

vocédbulo em portugués.

As questdes, completa Anderson, focam a atencao a aspectos particulares dos dados
— e € esse focar e esse organizar, particularmente, que propiciam a ocorréncia do insight,
enquanto o limitam; criam o contexto no qual pode surgir o insight, porque focam em
aspectos particulares, e, justamente porque o fazem, amarram o insight a esse contexto e a

esses aspectos.222

E nesse contexto que se apreende a importancia do conhecimento ja adquirido para a

formulacdo de novas perguntas. Da mesma forma, questdes por demais pretensiosas

1% Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 299.

220 Cfe. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 111.

! MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., cap. 2, pp. 11 et. ss..
22 Cfe. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 113.
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dependem da solugdo de outras perguntas inter-relacionadas. Como bem expde Anderson, em
outro de seus exemplos: “[...] the emergence of questions about molecular formulae depend

99223

on understanding the periodic table. — bem como a resposta adequada, ou a apreensao do

insight relevante, também dela dependeriam.

Sem divida que o exemplo é apenas uma simplificacdo didética. O autor nos traz
outros, como o do médico, que depende de seu conhecimento para se colocar as questdes
pertinentes no que diz respeito aos sintomas do paciente, com vistas a encontrar o diagndstico
correto. Da mesma forma um juiz, ao questionar-se a respeito de um caso, depende de seu
conhecimento prévio. Esta € uma das explicacdes (talvez uma das mais bdsicas) sobre o
porqué de pessoas com experiéncia em uma area tenderem a encontrar melhores resultados:
eles ndo s6 ja possuem a resposta a varias ou muitas perguntas necessarias e pressupostas,
mas o conhecimento que ja adquiriram lhes proporciona que se lancem as perguntas mais
relevantes™”,

E isso precisamente que nos leva a outra consideragio a respeito do questionar-se:
insights ndo ocorrem em isolamento. E de uma série de insights que construimos sistemas de
concepcoes e definicdes; estes, por sua vez, nos levam a outras perguntas, e assim por diante.
No exemplo do juiz, este, ao interpretar um caso, pode se questionar, pergunta apds pergunta,
sobre o direito, casos anteriores, os fatos controversos, construindo tudo isso a partir de seu

conhecimento prévio, até que chegue a uma conclusio que interprete a situagdo.”>

Essa pluralidade de perguntas e questdes tenciona uma determinada estrutura, visto
que uma total desordenacdo de questionamentos e insights ndo poderia equivaler a aquisicao
de conhecimento. McShane salientard a universalidade dessa estrutura do questionar-se: o
homem se questiona, e esse questionar-se, diz, € relacionado com a experiéncia. Mas nio sé
i1sso: essa estrutura do questionar-se relacionado a experiéncia € algo que compartilhamos
com todos os homens. O que diferencia as perguntas e respostas das vérias e diferentes
culturas € uma questdo muito mais ampla; o ponto ao qual o autor chama atengdo € o de que

< . 226
h4 uma estrutura comum do questionar-se.

* ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., pp. 113-114. Em traducio livre: “[o]
surgimento de questdes sobre férmulas moleculares depende da compreensdo da tabela periddica.”.

>4 Ibidem, p. 114.

> Ibidem, p. 114.

226 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 14.
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Perguntando-nos qual € essa estrutura de perguntas e respostas, veremos que esse €
apenas outro enfoque a estrutura cognitiva de Lonergan, visto que ha uma indissociabilidade
entre o questionar-se e o insight. Se os insights vém em decorréncia desse questionar-se, € por
meio de (ou pelo método de) perguntas e respostas que pessoas sdo e se tornam seres humanos
atentos, inteligentes, razodveis e responséve15227 - posturas que sdo conseqiiéncia da
moralidade do conhecimento que decorre dos elementos do processo da compreensdo e de sua

organizacdo.”*®

Para McShane (e nisso ele segue Lonergan), o perguntar-se humano € inato. No
entanto, assevera que anos de educagio falha e desencorajamento podem sem duvida sufocar
essa admiragdo. A pressao em direcdo aos feitos da memorizagdo e a informacdo em
detrimento da formagdo pode levar o adolescente a ignorar o esforco que o genuino
compreender exige.229 Saber um nome, afirma McShane, traz uma espécie de confianca, de
poder; no entanto, saber nomear ou descrever algo é muito diverso de realmente compreendé-
lo. E relevante a afirmacio do autor de que “/u/nderstanding of the use of words can pass for

the understanding of what the words denote.”*°

Esse vdo € ilustrado pelo autor em longos exemplos no campo da matematica®";
talvez o que valha a pena mencionar, pela sua capacidade ilustrativa, seja o da regra para
extracdo de raizes quadradas. Saber utilizar tal regra, procura demonstrar o autor, € algo muito
diferente de compreender o porqué de ela funcionar, ou seja, de ela levar ao resultado correto
— bem como de compreender cada passo, saber o porqué de cada operacdo que leva a esse
resultado. Em outras palavras, hd uma diferencga entre o uso da regra e o que ela significa — ou
entre sua aplicacao e seu sentido. Essa idéia € intimamente relacionada com a disting@o entre
familiaridade e compreensao, ja citada acima.”* A mera familiaridade, sem um perguntar-se
pela compreensdo, pode ser entendida nesse contexto de sufocamento do questionamento por

uma atitude meramente nominalista ou conceptualista.

" MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 97.

% Essa moralidade serd brevemente apresentada na secdo 1.3.6, infra.

Y MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 17.

2 Ibidem, p. 18. Em traducdo livre: “[cJompreender o uso das palavras pode ser [erroneamente] tomado como
compreensdo daquilo que as palavras denotam.”.

> Ibidem, pp. 19 et ss..

32 Cf. secdo 1.2.2, supra.
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Tal atitude € ilustrada por McShane por meio de um exemplo simples e lidico: uma
crianga estd visitando um zooldgico com sua mae, quando aponta para um animal e pergunta
‘o que € aquilo, mamae?’. ‘Um canguru, querido’, responde a mae ap6s uma rapida olhada na
placa abaixo da jaula. ‘Mas o que € um canguru, mamae?’, continua a crianga, ao que recebe a
resposta: ‘aquele animal ali, querido’.23  Para o autor, essa passagem ilustra ambos os
aspectos: a natureza questionadora do ser humano e o desencorajamento dessa atitude pela
postura daqueles que ja ndo o fazem. McShane € 4cido ao completar: “[a] superficially
sophisticated society can condition its young members into concentration on eloquence and a

. .. . . 234
cloaking of any suspicion of radical nescience.”

Assim sendo, temos também no questionamento um elemento essencial na
constru¢do do conhecimento. Anderson e McShane subscrevem a tese segundo a qual o que
leva ao pensamento € a curiosidade.*® Os autores inclusive fazem alguns jogos de texto e de
linguagem com o leitor, para lhe demonstrar (ou, melhor, para fazé-lo experienciar) o que
querem dizer por essa curiosidade: é o estado de quem se coloca um problema, problematiza

uma quest.§0236.

Tekippe afirma que, embora a estrutura cognitiva (experiéncia-insight-juizo) seja
estdtica, o processo cognitivo do ser humano é dinamico.?*” Como mencionamos ha pouco, se
avaliarmos a estrutura a partir da ocorréncia de perguntas e respostas, também estas sdo
essencialmente uma dinamica. A cogni¢do estd constantemente em movimento, propulsada
por aquilo a que foi chamado impulso ao conhecer (que também poderia ser traduzido como
um impeto por conhecer, ou uma motivagdo pela busca do conhecimento)™®; ou a que

Lonergan nomeia desejo de conhecer™’. O préprio Tekippe procura ilustr-lo, referindo-se a

3 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 17.

% Ibidem, p. 17. Em tradugdo livre: “[uma] sociedade superficialmente sofisticada pode condicionar seus
membros jovens a se concentrarem na eloqiiéncia e a mascararem [ou esconderem] qualquer suspeita de uma
ignorancia radical.”.

235 ANDERSON; MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit., pp. 48-49

36 “You-being-puzzled is what we mean by curiosity”, Ibidem. p. 49; a dificuldade de traducdo da expressdo é
gritante, razao que justificaria, em nosso entender, a simplificacdo que adotamos.

7 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 88.

¥ Nos originais, encontramos ‘drive to know’. O termo drive possui inimeros sentidos, que acarretam
dificuldades em traduzi-lo por apenas um. E dificilimo, se ndo impossivel, saber qual ou quais desses sentidos
Lonergan tinha em mente ao definir a expressdo. Dentre alguns sentidos do termo drive que poderiam ser
pertinentes ou relevantes para exprimir a noc¢do aqui tratada, podemos citar: impeto, impulso, motivagdo,
esfor¢o, forca (motriz), propulsdo, energia (propulsora), e assim por diante — além de algumas outras acepgdes
que ndo encontram tradugdo direta para o portugués.

2 Nos originais, “desire to know”.
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uma espécie de sede pelo saber que experienciamos, aquela curiosidade que nos impele desde

. L. . 240
criangas, quando 1niciamos com nossas perguntas incessantes.

O impulso primordial é, para Lonergan, um questionamento puro®*', o qual precede
quaisquer insights, conceitos, palavras. Pois, afirma o autor, insights, conceitos e palavras
dizem respeito as respostas, € mesmo antes de procurarmos por respostas nés as gueremos, as
desejamos. Esse desejo é o questionamento puro”*, que pode ser pensado a partir do primeiro

motor imével de Aristételes: o desejdvel e o inteligivel que movem sem serem movidos.”*’

Tekippe completa que, apesar de o impulso ao conhecer nio ter um objeto tdo
tangivel quanto comida, ou tdo palpavel quanto um parceiro sexual, hd uma fome e um Eros

244
E a essa

envolvidos no conhecer que sdo tdo reais quanto o desejo por comida ou sexo.

dimensao erética do conhecimento que Lonergan equipara o desejo intelectual, que € o desejo
o 24 ~ .

de conhecer. Sem esse Eros da mente (ou do espirito) 5, sustenta, nao haveria

questionamentos, investigacdes — ndo haveria admiracdo.**®

Se o juizo é um momento-chave no processo cognitivo, salienta Tekippe, também o
é esse questionar-se, o qual leva o conhecimento a um plano de completude do humano. E no
nivel do insight que atravessamos os sentidos e a consciéncia (sempre limitados ao particular
que sdo) para, com uma inteligé€ncia criativa, formularmos hipéteses, buscarmos novas

correlagdes, visar em conceito ao universal formal.>*’

McShane resume a importancia do questionar-se como propulsor do conhecimento

em uma proposicao: “[tlhe problem of a possible infinity of electron self-energy is a piece of

0 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 88.

! Nos originais, “pure question”.

*2 1 ONERGAN, Insight, op. cit., p. 34.

3 ARISTOTELES. Metafisica de Aristételes. Edigio trilingue (grego, latim e espanhol) editada por Valentin
Garcia Yebra. Madrid: Editorial Gredos, 1990, Libro XII, 7. Com efeito, essa proximidade serd retomada no
argumento teoldgico de Lonergan tal qual apresentado por Tekippe. Cf. secdo 1.4.3, infra.

* TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 88.

* No original, “mind” — mas que possui, conforme é sabido, dificuldades de traduco.

6 Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 97.

T TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 88.
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twentieth-century physics. The problem of a possible infinity of questioning-self-energy is the

. . 24
centerpiece of human history.” 8

Apresentada essa importancia dos questionamentos na busca do conhecimento,
cabe-nos colocar a pergunta: sobre o que, entdo, nos perguntamos? Como McShane afirma,
ndo questionamo-nos no vacuo — podemos fazé-lo a respeito de um barulho, acerca do sentido
de uma frase, ou mesmo sobre aquilo que simplesmente imaginamos>*’; mas questionamo-nos
sobre algo.”™ A isso, sobre o que perguntamos, Lonergan chama de dados, ou ainda aquilo
que serve de material bruto®' para o insight. A terminologia apresenta uma grande
probabilidade de ser mal compreendida, especialmente se pensada a partir do ponto de vista

de um empirismo estrito, razao pela qual cumprem algumas anotacdes a respeito do tema.

1.3.3 Os “dados”

Nao faz sentido dizer que o insight descobre ou estabelece relagdes ou padrdes sem
se referir a nada mais.>* Isso porque, se reconhecemos padrdes ou relagdes, fazemo-lo de
algo com algo. Nao ha falar, aqui, em um relacionar ou um reconhecer, nem mesmo em um
apreender, intransitivos. O objeto, isso sobre o que perguntamos, sdo os dados, o material

bruto dos insights.

Lonergan potencializard essa colocacdo, apontando que nenhuma das operagdes
cognitivas € intransitiva, porquanto possuem objetos. E ndo apenas no sentido gramatical,
continua o filésofo, mas, também, psicolégico: é por meio das proprias atividades que nos
fazemos conscientes do objeto — o que constitui a intencionalidade. E através do ver que se

L, . . . - . L. . . . 253
faz presente o que € visto; da imaginacao, aquilo que é imaginado — e assim por diante.

% MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 34. Em tradug@o livre: “[o] problema de uma
possivel infinidade da energia prépria do elétron é uma peca da fisica do século vinte. O problema de uma
possivel infinidade da energia prépria do questionar-se € uma peca-chave da histéria humana.”.

“ Ibidem, p. 12.

2% Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 34.

> Ibidem, passim.

252 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 115.

253 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 15.
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Indo além, tais operagdes também dizem respeito a um “operador”, o qual recebe o
nome de sujeito. Novamente, ndo ha falar apenas em sentido gramatical, mas também
psicoldgico: sujeito é aquele que opera conscientemente, visto que nenhuma das operacdes
pode se realizar em um estado inconsciente. Sempre que se realiza uma operagdo cognitiva,
segue o canadense, o sujeito € consciente de si operando, estd presente a si operando, e
experimenta a si operando. Assim como por sua intencionalidade as operacdes fazem

presentes os objetos ao sujeito, também pela consciéncia fazem presente a si mesmo o sujeito

que opera.”*

Iniciemos fazendo a consideracdo de que os dados aos quais Lonergan se refere nao
sdao aquilo que € meramente dado (por alguém, pela natureza). Pelo contrario, o filésofo
reconhece a dificuldade que se nos apresenta ao perguntarmos “o que sao dados?” — e isso
porque, embora ndo com a mesma terminologia, assevera que ndo se apreende nada sem um

horizonte, sem uma pré-compreensdo. Nas palavras de Lonergan:

A datum of sense may be defined as the content of an act of seeing, hearing,
touching, tasting, smelling. But the difficulty with that definition is that such
contents do not occur in a cognitional vacuum. They emerge within a
context that is determined by interests and preoccupations. Nor is this true
merely of ordinary perceptions [...]. Accordingly, it would be a mistake to
suppose that scientific observation is some mere passivity to sense
impressions. It occurs within its own dynamic context, and the problem is to
distingzbjt;'sh that cognitional orientation from the orientation of concrete
living.

O problema da defini¢do dos dados € jogado, entdo, para dentro da questdao maior
que diz respeito ao que significa estar vivo. Lidamos com uma sucessdo de situagdes
cambiantes, dird Lonergan — e viver € esse lidar atendendo continuamente ao presente,
aprendendo perpetuamente com o passado, antecipando constantemente o futuro. E o fluxo de
sensagdes, tal como completado pela memoria e prolongado por atos imaginativos de
antecipacdo, que se torna um fluxo de percepcées. E destas, enfim, que somos conscientes>°

(e é das atividades conscientes que nos ocupamos no estudo do processo de cognicao).

254 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 15.

> LONERGAN, Insight, op. cit., p. 96. Em tradugio livre: “[u]m dado dos sentidos pode ser definido como o
conteido de um ato de ver, ouvir, tocar, provar, cheirar. Mas a dificuldade dessa defini¢do é que tais contetidos
ndo ocorrem em um vacuo cognitivo. Eles emergem dentro de um contexto que € determinado por interesses e
preocupacdes. Da mesma forma, quanto as percepcdes ordindrias [...]. Nesse sentido, seria um engano supor que
a observacdo cientifica é alguma mera passividade as impressdes sensiveis. A observa¢do ocorre em seu proprio
contexto dindmico, e o problema € distinguir aquela orienta¢do cognitiva da orientacdo de um viver concreto.”
26 Ibidem, p. 96.
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N

E desse embasamento que parte uma das criticas de Lonergan 2 concepgio
tradicional de raciocinio cientifico. Ora, tornar-se um observador cientifico ndo €, para o
fil6sofo, por um fim na percep¢ao, mas trazer os materiais das sensacdes para um novo/outro
contexto. A memoria e a imaginacdo vao continuar a enriquecer € a prolongar, mas o fardo
dentro de um horizonte significativo a ci€ncia, em que o pragmatismo mais instantaneo cede

lugar a preocupacdes cientificas.”’

A critica do canadense é a0 mesmo tempo severa e sutil. Sutil, porque ndo ataca
diretamente ou frontalmente qualquer pensamento cientifico ou qualquer pensador em
particular, discorrendo como se fizesse algumas pequenas consideragdes; entretanto, o
deslocamento que Lonergan procura operar no discurso tradicional do raciocinio cientifico €
atroz. Uma das passagens importantes estd na comparacao que opera entre o cientista € um
marceneiro, um artesao, um artista, ou um expert em qualquer outra drea: assim como O
observador cientifico, essas pessoas apenas adquirem uma perceptividade espontanea que nao

¢ comum em outros homens.>®

A conseqiiéncia dessa comparacao € das mais importantes para nosso argumento: a
de que “it is not by sinking into some inert passivity but by positive effort and rigorous

training that a man becomes a master of the difficult art of scientific observation.”*”

A partir dessa afirmacdo, podemos concluir dois pontos que ja haviamos indiciado
por diversas vezes no decorrer deste texto. Primeiro, que Lonergan (e, em maior ou menor
medida, seus comentadores o seguem) possui uma concepcdo muito especifica de ciéncia, de
cientista ou de raciocinio cientifico, diferente daquelas presentes em um contexto das ciéncias
naturais tipicas da modernidade. Segundo, e em parte decorrente disso, ndo héd falar nos
dados, tais como Lonergan os concebe, a partir daqueles pensados por um empirismo mais
restrito, ou pelo pensamento cientifico moderno. Os dados ndo sdo, para Lonergan,
meramente dados, mas elaboracdes inseridas em um fluxo de sensacdes, memorias e

ilustracdes, ja operadas pela cognicdo — as quais fazem presente, tanto os objetos, quanto o

T LONERGAN, Insight, op. cit., p. 97.

238 Idem, ibidem.

% Idem, ibidem. Em tradugdo livre: “ndo é pelo afundar em algum tipo de passividade inerte, mas por um
esforco positivo e treinamento rigoroso que um homem se torna um mestre da dificil arte da observacdo
cientifica.”.
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e 260 = . . o . .
sujeito.”” Em outras palavras, ndo cabe, assim, em uma rigida distin¢do entre sujeito e objeto
— embora desenvolver esse ponto a contento demandaria mais do que nos seria permitido pela

proposta do presente trabalho. Recorremos as palavras de Flanagan:

So to the method we have pursued in this study is also empirical, but it is a
generalized empirical method because, in addition to appealing to
immediate sensible data as scientists do, we have also appealed to the
immediate data of our own conscious experiences. This appeal has been
directed not primarily to subjects or objects, but to the operations through
which subjects and objects are mediated cognitively, morally, and
religiously.”"’

Interessante salientar que a critica de Lonergan estd em conformidade com sua
filosofia, ou seja, inclusiva em vez de exclusiva. O argumento do filésofo ndo € no sentido de
que niao haja meramente dados, mas de afirmar que tomar o que € objetivo, ndo pelo

99262

verificado, mas simplesmente por aquilo que estd “la fora”™, é excluir do debate uma boa

parte dos dados (aqueles referentes a consciéncia) — e, assim, negar o proprio principio

- . 26
empirista que nortearia aquela postura.*®®

E preciso ressaltar que o préprio método do canadense é empirico (vez que parte da
experiéncia). Contudo, um dos grandes passos que Lonergan di no sentido de dizimar o
dualismo cartesiano € justamente o de assumir que experimentamos os atos de nossa
consciéncia tanto quanto experimentamos o cheiro de uma flor. Outro, é afirmar que as
ciéncias nao podem ser meramente empiricas; o raciocinio cientifico, assevera, deve ser
critico, deixando de lado o ponto de vista calcado no determinismo mecanicista da ciéncia do

< o 264
século XIX; para alcancar a critica, complementa, deve ser normativo.

290 T3l como referimos ha pouco.

! ELANAGAN, Quest for Self Knowledge, op. cit., p. 268. Em traducdo livre: “Entdo o método ao qual
perseguimos neste estudo é também empirico, mas um método empirico generalizado porque, em adicdo ao
apelo aos dados sensiveis imediatos como fazem os cientistas, também apelamos aos dados imediatos de nossas
proprias experiéncias conscientes. Esse ndo foi dirigido primariamente a sujeitos ou objetos, mas as operacdes
pelas quais sujeitos e objetos sdo mediatos cognitiva, moral e religiosamente.”. Nota-se no entanto, pelo trecho
citado, o quanto Flanagan estd a ignorar a profundidade da concepg¢do de ciéncias (af incluidas as de cientista ou
raciocinio cientifico) apresentada por Lonergan, tal qual ha pouco referimos, supra.

262 No original, “out there”, fazendo clara mengao a res extensa cartesiana e a tradi¢do dualista que o seguiu, cfe.
supra.

% LONERGAN, Insight, op. cit., p. 260.

% Ibidem, pp. 261-262; Lonergan estd, com outras palavras, evidenciando a importincia também dos planos da
reflexdo e da compreensdo, para além daquele da experiéncia. A critica do filésofo da alocacdo do critério de
verdade e da preponderdncia no plano da experi€éncia poderd ser melhor compreendida apenas quando
expusermos a estrutura cognitiva de maneira mais completa, com os devidos desdobramentos metafisicos e
epistemoldgicos, o que faremos no decorrer do presente trabalho.
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Delineadas essas no¢des, podemos passar as consideragdes apontadas por Tekippe
no que diz respeito aos dados. Ressaltamos, contudo, que o comentador deixa constantemente
o flanco aberto a critica, vez que utiliza a terminologia que estamos tentando delinear de
maneira dibia ou, no minimo, inadvertida — o que permite seguidas interpretacdes de que
Lonergan estaria ainda preso ao cientificismo moderno (exatamente o contrdrio do que

procuramos demonstrar).

Tekippe distingue a experiéncia sensitiva’®, que vem pelos sentidos, da meméria
sensitiva’®®, normalmente constituida por imagens e referida por imaginacdo. Essas imagens,
contudo, ndo sdo apenas visuais: posso imaginar o canto de um pdassaro, o cheiro de mel ou o
gosto de uma determinada comida. Ao mesmo tempo, essa imaginacdo possui uma certa

N

liberdade frente a experi€ncia sensitiva, visto que posso conceber imagens do que jamais

. et 267
tenha visto (como o ja classico exemplo do unicérnio).

59268

O comentador denomina essas experiéncias como “exteriores”, em oposicao a

299 _ ndo explica, contudo, por que

outra categoria, a qual chama de experiéncias “interiores
utiliza os termos entre aspas. Provavelmente o faca, imaginamos, porque tais termos ja
possuem significados com longa tradi¢ao na filosofia, e o autor estaria procurando introduzir
uma nuance um tanto diferente dessas nocoes, que ndo se confunda com aquela referente a

tradicdo cartesiana.

De toda forma, as experiéncias “interiores” sdo aquelas decorrentes de uma ciéncia
da atividade mental — da consciéncia. Podemos estar cientes de que compreendemos e temos
insights tanto quanto de que vemos ou ouvimos, assevera o autor. Igualmente, hd uma
transposicdo imaginativa possivel, como no caso da memdria (n3o apenas posso ter um

insight, mas posso também lembrar de té—lo).27o

A experiéncia é dividida por Tekippe em:
. . . . . .. . . . 271
interior ou exterior, € cada uma destas poderia ser direta ou indireta (imaginativa).” O

resultado € uma divisdo quadrupla, todas material para os insights.

% No original, “sense experience”, TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 81
2% No original, “sense memory”, Ibidem, p. 82.

267 Idem, ibidem.

28 No original, “outer”, idem, ibidem.

2% No original, “inner”, idem, ibidem,

77 Ibidem, pp. 82-83.

! Ibidem, p. 83.
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Em suma, Lonergan afirma que os dados sdo tanto aqueles dos sentidos (cores,
formas, sons, odores, gostos, frio ou calor, seco ou molhado, e assim por diante) quanto
aqueles da consciéncia, os quais consistem nos atos de ver, ouvir, provar, cheirar, tocar,
perceber, imaginar — e também os de perceber, imaginar, investigar/questionar, compreender,
formular, refletir, julgar, e assim por diante. Como dados, diz o fil6sofo, sdo experienciados;
enquanto tal, ndo sdo descritos, distinguidos, comparados, relatados, definidos, pois estas sao
as atividades do questionar-se, dos insights, da formulagdo. Os dois primeiros ja foram

abordados; resta a formulagao, tratada no préximo tépico.

1.3.4 Formulacao

Tomemos por base a premissa ja exposta de que elaboracgdes cientificas ndo refletem
a maneira pela qual originalmente experienciamos o mundo. Tekippe nos exemplifica essa
nog¢ao a partir das elaboragdes de Demdcrito ou Kekule referentes aos dtomos e moléculas,

nestas palavras:

While it may be theoretically appealing to think we encounter first atoms,
then molecules, then cells, then living things, each built up out of the
previous, smaller elements, in fact we first experience the world in “globs”
or “units”, and only then, perhaps, reason back to the tinier atoms from
which they are constructed.””

No préprio termo elaboracdo cientifica ja estd sugerida uma certa construcdo a
partir das percep¢des que temos do mundo. J4 dissemos que o insight reconhece padroes,
conexodes; mas o que ¢ um padrio que parte do nivel da experi€ncia, das presentacdes
(sensiveis ou da consciéncia), e tende a nos levar ao nivel da compreensdo (Tekippe) ou da

inteligéncia (Lonergan)?

O insight apreende uma certa generalidade; no entanto, como coloca Tekippe, esse

insight € a compreensao de uma situacdo particular. O que € apreendido, entdo, é o universal-

"> TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 62. Em traducio livre, “enquanto pode ser
teoricamente apelativo pensar que encontramos primeiro dtomos, depois moléculas, entdo células e organismos
vivos, cada um construido a partir dos elementos anteriores, menores, na verdade primeiro experienciamos o
mundo em ‘pedacos’ ou ‘unidades’, e apenas entdo, talvez, raciocinemos aos pequenos dtomos dos quais sao
constituidos.”
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. 27 . - . . A .
no-particular®”® (visto que ndo encontramos universais em nossa experiéncia sensivel). Essa,
no entanto, ¢ uma certa simplificacio do autor, por conta de seus fins especificamente

didaticos. Cumpre-nos colocar em termos do préprio Lonergan:

Hitherto, our inquiry has centered on the level of intelligence. It consists in
acts of inquiry, understanding, and formulation. Thus, the question, What is
it? leads to a grasp and formulation of an intelligible unity-identity-whole
in data as individual. The question, Why? leads to a grasp and formulation
of a law, a correlation, a system. The question, How often? leads to a grasp
and formulation of an ideal frequency from which actual frequencies
nonsystematically diverge.274

Expusemos que o insight é um ato de compreensdo, que vé, reconhece, apreende
padrdes ou conexdes inteligiveis. Essa compreensdo, no entanto, nao € inteligivel em si — os
padrdes e conexdes € que o sdo. Para completar sua inteligibilidade, entdo, € preciso que ao
compreender seja dado forma; em outras palavras, € preciso que seja formulado. Nos termos
de Lonergan, “[flormulation expresses not only what is grasped by the understanding but also

what is essential to the understanding in the understood.””

Ao que leva essa formulacdo? Conceitos, suposicoes, defini¢des, postulados,
hipdteses, teorias”’®, objetos de pensamento, consideragées277 - e a lista poderia seguir
indefinidamente. Notemos o quanto Lonergan nio estd sendo analitico; a classificacdo das
formulacdes, se quiséssemos ser precisos, dependeria (dentre outras questdes) das

modalidades de perguntas citadas acima.

No entanto, essa postura, antes que um deslize, € consciente: a questdo ‘o que € a

formulacdo’ nos levaria a uma elaboracao circular, deliberadamente evitada por Lonergan em

7 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 63.

™ LONERGAN, Insight, op. cit., p. 298; Em tradugdo livre: “Até agora, nossa pesquisa tem se centrado no
nivel da inteligéncia. Ele consiste em atos de investigacdo, compreensdo e formulacdio. Assim, a questdo, O que
€7 leva a uma apreensdo e formulacdo de uma inteligivel unidade-identidade-todo nos dados como individual. A
questdo, Por qué? leva a uma apreensdo e formulacdo de uma lei, uma correlagdio, um sistema. A questdo, Em
que freqii€éncia? leva a uma apreensdo e formulacdo de uma freqiiéncia ideal a partir da qual freqiiéncias
presentes divergem de maneira ndo-sistemdtica.” As particularidades dessas questdes apresentadas ndo sdo
meros caprichos ou ilustragdes enumerativas, mas levam a implicagdes metafisicas muito especificas (Cf.
LONERGAN, Insight, op. cit., p. 794, nota 9*) — no entanto, tais considera¢des extrapolariam o escopo do
presente trabalho. Ao que nos cabe, procuremos abstrair o que € essencial as questdes, enquanto perguntas no
nivel da inteligéncia.

P Ibidem, p. 298. Em tradugdo livre: “a formulagdo expressa, ndo apenas o que é apreendido pela compreensio,
mas também aquilo que € essencial & compreensdo no compreendido.”.

778 Cf. Ibidem, p. 278 et passim.

277 Ibidem, p. 298 et passim..
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todos os primeiros dez capitulos de “Insight”, os quais visam a lidar justamente com a génese

dos conceitos e juizos. O tnico veiculo para tal conteido, assevera o fildsofo, ¢ um modo de
- ~ 2 14 ¢ 2 278 4 - .

comunicacdo pré-légico ou mesmo pré-conceptual.””” E a partir dai que Lonergan e alguns de

seus comentadores estardo mais preocupados em fazer-nos, por meio de exemplos e

exercicios, experienciar e compreender esse plano, antes que possamos nos mover a analitica

dos conceitos.

279 280

De volta a formulagdo, Tekippe denominé-la-4 concep¢do”™” (ou conceituacdo)™,
justamente ao procurar conceitui-la — o que parece um tanto destoante, haja vista o que foi
referido acima no que se refere ao nivel pré-conceptual da investigacdo. Se é verdade que
Lonergan se refere a concep¢ao no contexto da formulagdo (citando-o, “[c]onception

281
), 0

formulates the grasped idea along with what is essential to the idea in the presentations
faz seguidamente a cunho exemplificativo (tal como se movimenta nos dez primeiros

capitulos, conforme ja afirmamos), vez que aquela € apenas um aspecto desta.

Nao podemos ignorar que o termo conceito, para Lonergan, possui um sentido muito
especifico”®*. Mais uma vez o autor é ambiguo, a0 mencionar as atividades de supor, pensar,
considerar, formular, definir — como uma atividade-de-vérios-nomes.”®> A nés é dado
entender que essa referéncia nao € ontolégica, mas diz respeito apenas ao essencial para o
processo cognitivo. As varias atividades formalizantes, jd& mencionadas acima, desempenham,
para Lonergan, funcdo semelhante na producdo do conhecimento; ndo sdo, contudo, um e o

mesmo.

Aprofundar a discussdo prescindiria de ainda mais nog¢des € conceitos, 0s quais
fugiriam rapidamente do presente escopo. Implicita ao debate estd um certo vao no que diz

respeito ao iter da cognicdo: serd que toda atividade no nivel da compreensdo leva a um

** LONERGAN, Insight, op. cit., p. 21.

™ No original, conception. Temos conhecimento de que a distingdo entre concepcdo e conceito, no campo do
direito, é bastante diferente da apresentada por Tekippe, ou mesmo por Lonergan. A primeira vista, poderia
parecer uma divergéncia de cunho lingiiistico, visto que, em portugués, refreamos a sugestdo de compreender
concep¢do como um ato de conceber, uma acdo. No entanto, tal ndo se verifica, visto que a distingdo na esfera da
teoria do direito surgiu justamente em lingua inglesa. Cf. BARZOTTO, Luis Fernando. A Democracia na
Constituicio. Sao Leopoldo: Editora Unisinos, 2003, pp. 10-11 et ss..

0 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 62-66.

! LONERGAN, Insight, op. cit., p. 300. Em traducdo livre: “[cloncep¢do formula a idéia apreendida
juntamente com o que € essencial a idéia nas presentagdes”.

22 Cf. Ibidem, pp. 32 et ss..

283 “many-named activity”, Ibidem, p. 33.



99

conceito? Tekippe apresenta-nos uma simplificacdo didética que assim aponta; entretanto, nao
nos parece ser tdo simples extrair essas conclusdes da fonte primdria — v.g.: “[t]he
formulations of understanding yield concepts, definitions, objects of thought, suppositions,

. . 284
considerations.”

O insight € o piv0 entre o concreto e o abstrato — porque € um pivo entre a situagao

concreta (ainda que imaginada) e a formulagdo abstrata.®> Concluindo, temos:

Nivel da inteligéncia: questionar-se —% insights —» formulagdes

Segundo Anderson e McShane, ha duas visdes diferentes acerca do pensar, sobre
como se chega a compreensdo, ao entendimento, ao conhecimento. Em uma, essa que
acabamos de apresentar, quebramos a cabeca sobre um problema e alcangamos uma
compreensdo, a qual nos permite que formulemos aquilo a que chamamos de conceito; em
outra, mais difundida nos dias de hoje, de alguma maneira encontramos um conceito por ai, e

passamos a analisd-lo para dele fazer algum sentido.”*®

Essa segunda maneira, segundo os autores, liquida com a educacdo. Um bom
professor, dizem, traz ilustragcdes, imagens, encoraja a curiosidade e as perguntas/questdes — e
os alunos lenta e gradualmente aprendem, adquirem a habilidade de definir por si mesmos. O
mau professor, em vez disso, é claro e traz defini¢des®®'; estas sdo apresentadas apenas como
nomes que convidam a memorizacdo, rompendo com um horizonte que poderia propiciar

. g2
qualquer compreenso séria.”*®

Voltando as visdes, a tradicional lida basicamente com conceitos, que sao seu foco
central. Eles parecem, sustentam os autores, simplesmente surgir a mente — ou nela s@o

28 < ~ N ~
‘colados’ por maus professores. ’A questdo € que, quando sdo colados a mente, ndo passam

284 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 298. Em traducdo livre, “as formulacdes da compreensdo produzem
conceitos, defini¢des, objetos do pensamento, suposi¢gdes, consideracdes.”.

%5 Cf. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 119.

286 ANDERSON; MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit., p. 51.

7 Veja-se que ndo se apresenta o termo “claro” em simples oposicdo a “obscuro”; em outras palavras, nio se
quer dizer, a contrario sensu, que o bom professor seja “obscuro”. Talvez o bom professor ndo seja, nem um,
nem outro — mas aquele capaz de apresentar um jogo sedutor de claro-escuro, capaz de envolver e estimular o
educando.

% ANDERSON; MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit., p. 51.

> Ibidem, p. 60. Paréfrase livre de “They seem to just spring to mind: or are plastered on to your mind by bad
teachers.”.
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de nomes complicados — e o problema central é apenas o de memoriza-los. De outro lado,

temos a visdo que Anderson e McShane nos apresentam a partir da teoria de Lonergan: vocé
. 290, N P A . ~ A

possui uma mente”"; ela leva a anélise e, com paciéncia, dedicagao e sorte, vocé pode chegar

a um conceito.””!

Os autores apresentam pequenas siglas que elaboraram para ilustrar essas duas
visdes. Tomando-se ‘M’ por mente, ‘C’ por conceito e ‘A’ por andlise, terfamos, na visao
tradicional: McA. Explicando: vocé possui uma mente, com ela escolhe conceitos, € 0s

z

analisa. A outra vis@o nos € apresentada por MAC: a mente analisa (essa andlise sendo

N NP 292
perguntas, questdes, problematizacdes, insights), o que nos leva aos conceitos.”

Mais uma vez, € evidente que se trata de uma simplificacdo dos autores. Como
referimos ha pouco, Lonergan ndo estd sendo analitico: nem toda formulacdo é um conceito.
Necessdria, contudo, a formulagdao de um juizo prospectivo para que o mesmo seja testado;
nao ha falar em teste (em reflexdo, portanto) sem algo que tenha sido elaborado para que seja

avaliado. Apds a formulagdo, passamos ao plano da reflexdo.

1.3.5 Reflexao

Tekippe nos adverte que niao podemos confundir falta de compreensdo (ndo
ocorréncia de insight), ou o insight inverso (compreensdo de que ndao ha o que ser

293), com uma compreensao errada.”®* O insight, nesse sentido, nao € o final do

compreendido
processo, mas leva a uma pergunta que pode ser ilustrada por ‘é este insight correto?’. Esse é
0 questionar-se reflexivo, o qual busca um ‘sim’ ou ‘ndo’ como resposta (em contraste ao
questionar pela inteligéncia, que visa a apreender padrdes, compreender, formular definicdes,

conceitos, hipéteses). A atengdo muda da compreensao para a precisio, seguranga e certeza,

0 “Mind”, nos originais. Os problemas da traducio do termo mind sdo largamente conhecidos; optou-se aqui
por evitd-los, por sairem do contexto do trabalho — cabendo-nos fazer a men¢do de que a traducido ndo é
satisfatdria.

#! ANDERSON; MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit., p. 60.

2 Ibidem, pp. 51, 60 et passim.

23 Cf. se¢do 1.5.1, supra.

! Nos originais, “lack of understanding”, “nothing to be understood”, “misunderstanding”. TEKIPPE, What is
Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 62-67.
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em um novo nivel ou plano do processo cognitivo. > Insights ocorrem com grande

296

freqiiéncia, mesmo no cotidiano, e ndo sdo de grande valor se ndo forem verificados™" pela

reflexdo.

O autor nos traz um exemplo ilustrativo, qual seja, as sessdes de brainstorm em
grupos de trabalho. Nessas sessdes, a preocupagdo ndo € com a reflexdo — falamos de um
exercicio de insights a todo custo, ndo importando tanto sua qualidade. Em um momento
posterior, todas as idéias que surgirem serdo examinadas de maneira mais sébria; certamente
se chega a muitas mas compreensdes, ou simplesmente compreensdes erradas. Mas a reflexao

- . . . 297
nao é abandonada; € apenas deliberadamente adiada. o

Lonergan se refere a esse ato de verificacio””® como uma compreensao reflexiva®” .
Tal como os atos de compreensdo direta ou introspectiva, essa compreensao reflexiva é um
insight — denominado insight reflexivo. Este é o que leva ao juizo; o que ele apreende € a
suficiéncia das informagdes e evidéncias que embasam o juizo prospectivo. Pronunciar um

julgamento sem essa apreensio reflexiva, diz Lonergan, é um mero palpite.’*

Nas palavras de Delmar Cardoso, trata-se da “forma reflexiva da atividade
cognoscitiva”.So1 Segundo o autor, para Lonergan a filosofia se preocupa mais com o
perguntar que com o responder; no entanto, distingue entre “perguntas para reflexdo (an
sit?)” e “perguntas para a inteligéncia (quid sit?)” — as primeiras, diz Cardoso, bastaria uma
resposta do tipo ‘sim’ ou ‘ndo’. Essa é uma simplificagc@o recorrente e diddtica, mas veremos
no préximo tépico’”” que ndo exaure as possibilidades, nem as necessidades, da cognicio.
Essas perguntas reflexivas sdo importantes porque, como salienta o comentador, “sdo elas que
denotam a capacidade judicativa do ser que sabe que sabe. Julgar equivale a responder ‘sim’

= ~ 5303
ou ‘ndo’ a uma pergunta para a reflexdo.”

% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 67-69.

2% Cf. TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 90.

*7 Ibidem, pp. 68-69.

% y.g., in LONERGAN, Insight, op. cit., p. 278 et passim.

* No original, Reflective Understanding, Ibidem, p. 304 et passim.

% 1bidem, p. 304.

*' CARDOSO, Delmar. Lonergan e o Método em Filosofia, op. cit., p. 118.
02 Cf. secdo 1.3.6, infra.

303 CARDOSO, Delmar. Lonergan e o Método em Filosofia, op. cit., p. 118.
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Dessa forma, assim como o insight ¢ uma solu¢do de um problema, uma resposta a
um questionamento, Anderson nos explica que o insight reflexivo também o é: uma resposta a
pergunta a respeito da corre¢ao de uma formulaciao. Enquanto o insight parte das presentacdes
sensiveis e representacdes imaginativas, o insight reflexivo o faz da conjuncdo das

~ ~ . ~ T . L . . ~ 304
presentagdes e concepcdes, explicagdes, defini¢des, diagndsticos, interpretagdes.

E importante para o argumento de Anderson a énfase de que hd descoberta em
ambos os planos, compreensivo e reflexivo. Enquanto no primeiro descobrimos causas,
correlacOes, formulagdes em geral, no segundo descobrimos se hd ou ndo evidéncias
suficientes a um julgamento prospectivo.’” A investigacio do autor visa a ressaltar os
aspectos criativos presentes também nos testes das hipdteses levantadas pelo insight
(afastando a concepg¢do popperiana de ciéncia, refletida no Direito por autores positivistas

. 306
como McCormick e Wasserstrom™ ).

Anderson sustenta que ambos os niveis, compreensdo e reflexdo (para o autor,
compreensdo e teste), estdo intimamente relacionados — e, inclusive, dependem um do outro.
A compreensdo fornece os elementos que serdo testados; mas o testar se baseia na experiéncia

. - . .~ - . . 307
sensivel (e na compreensdo) para descobrir se as condigOes estdo satisfeitas.

H4, para o
autor, duas “descobertas” realizadas pelo insight reflexivo: primeiro, descobre-se a ligacao ou
a relac@o entre o julgamento prospectivo e as condi¢des que seriam suficientes para que se
faca esse julgamento (em outras, palavras, o critério); segundo, descobre-se se essas
condi¢des estdo satisfeitas. Tais descobertas, para o autor, seriam realizadas em um unico

30
ato.>%®

Em termos de Lonergan, podemos dizer que o insight reflexivo apreende, em um
unico ato: (1) um condicionado (julgamento prospectivo de que um dado insight direto ou
introspectivo estd correto); (2) a relagdo entre o condicionado e as condicdes (a suficiéncia
dessas condicdes para, se verificadas, a proposi¢do do juizo); (3) o preenchimento das

condi¢oes.*”

394 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 122.

*% LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 304 et ss..

% Cfe. expusemos em mais detalhe na secio 1.1, supra.

397 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 129.

% Cfe. Ibidem, p. 122.

% Essa descri¢do é uma simplificacdo daquela exposta in LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 312. Cf. também
ibidem, pp. 305, para uma explicacao inicial em termos do virtualmente incondicionado.
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E importante desde ja salientar que, embora ndo esteja explicito, essas trés
apreensdes ndo sao sempre satisfatorias ou bem sucedidas. Quando o sdo, estamos munidos de
tudo quanto € necessario ao compromisso que a afirmacao do juizo (positivo ou negativo)
demanda. Como diz Lonergan, “[...] once that grasp has occurred, then to refuse to judge is
silly."0 A possibilidade de sucesso de apenas uma ou algumas dessas apreensoes pelo insight
reflexivo € justamente o que nos trard a maior responsabilidade pelo juizo, visto que abre,
além de um sim ou ndo da suficiéncia de evidéncia para afirmacdo ou negacdo das

- . . c1s g0 2 . 311
formulacdes, alternativas modais ou probabilisticas — como se vera abaixo.

1.3.6 Juizo

A maneira mais facil de uma primeira determinacdo de juizo, afirma Lonergan, é
relaciond-lo com uma proposicao. Esta, pode ser um simples pensamento (o conteiido de um
ato de conceber, definir, supor, e assim por diante); pode, no entanto, ser também o contetido
de um ato de julgar e, como tal, o contetido de uma afirmacio ou negacdo. E, em outras
palavras, uma resposta a uma pergunta pela reflexdo, ou seja, aquelas questdes que podem ser

. . ~ 5 312
respondidas com um ‘sim’ ou um ‘ndo’.

Como Anderson nos afirma, o sentido de um julgamento depende do seu contexto.
Segundo o autor, é sem-sentido, para Lonergan, um juizo separado da questio a qual
responde, e ao contexto que é trazido pelos insights reflexivos. As perguntas, o insight
reflexivo e o juizo formam, assim, um todo integrado, um elemento inteiro da estrutura do

313
conhecer.

Vemos entdo que o juizo depende dos outros niveis da cogni¢do (insights, perguntas
do tipo ‘0 qué?’ e experiéncia) e os completa. Nao é possivel, nos ensina McShane, alguém

fazer uma pergunta inteligente do tipo ‘€...7" sem ja ter uma resposta do tipo ‘o qué?’. O autor

1" LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 304. Em tradugio livre: “[...] uma vez que tenha ocorrido tal apreensio,
entdo recusar-se a julgar € tolo.”.

1N Cf. item 1.3.6, infra.

> LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 296-297.

313 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 127.
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exemplifica: a pergunta “estd a chaleira a ferver?” pressupde que a pessoa compreenda (ainda
que superficialmente) o que é uma chaleira, o que significa ferver. No entanto, segue, requer
muito mais: tal pergunta pode ter surgido de um assovio aparentemente vindo da cozinha, e a
resposta pensada a partir de um hdbito de compreensdo e comportamento que niao estamos
habituados a considerar como relevante (o padrao de significado daquele ruido em relacdo a
chaleira e a condicdo da dgua no fogo). De maneira geral, pode-se dizer que o juizo requer um

pano de fundo de outros conhecimentos e compreensdes.

McShane nos apresenta um exemplo, a partir de uma pergunta: ndo € por isso que
consultamos um especialista? Vamos ao médico, diz, para que ele julgue nossa saide ou
doenca; podemos nos sentir muito doentes, mas sentir a doenga e compreendé-la sao duas
coisas radicalmente diferentes. Para julgar, o médico precisa ver, ouvir, examinar; mas a
investigacdo do especialista é muito diferente daquela que faz ou faria o paciente. O mesmo

. s . , ,1° e 31
raciocinio € valido para outras dreas. >

Para explicar, McShane pede novamente que prestemos atencao em nossos proprios
juizos. Segundo ele, a questdo ‘estd a porta que fica atrds de mim aberta?’, podermos reagir de
diferentes maneiras para determinar uma resposta: sim; ou, ndo. Viramo-nos, olhamos. Isso ¢
bastante simples, mas o ponto do autor estd no velado por tal simplicidade: essa espécie de
busca pela resposta leva a esse olhar, e nao a qualquer olhar. Como refere o autor, “[...] if you
attend to yourself you will notice that the looking round was done intelligently [...].*'® O que
leva ao julgar que ‘estd fechada’ ndo é o mero olhar, mas a apreensdo (inteligente) de que o

olhar foi suficiente. Mas o que € essa apreensdo, e o que ela apreende?

O insight direto nos leva a um julgamento prospectivo (a uma hipétese, se se quiser).
Podemos dizer que tal insight € uma apreensdo de uma possivel afirmacido acerca de um

~ 317
padrdo encontrado nos dados

. Mas apreendemos também, diz McShane, condi¢des as quais,
se preenchidas, nos levariam a afirmacao; também apreendemos um /ink, uma conexao, uma

ligacdo (um padrio, estendendo o signo) entre a hipdtese e essas condi¢des — e sO entdao

' MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 33.

15 A exposigdo é uma parafrase livre e um resumo do argumento de McShane, in MCSHANE, Wealth of Self
and Wealth of Nations, op. cit., p. 33.

31 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 34. Em traducdo livre: “[...] se vocé prestar
atencdo em si, notard que o ato de olhar atrds foi realizado de maneira inteligente.”.

"7 E peco que ndo esquecamos o sentido bem peculiar em que esse termo é utilizado em Lonergan, cfe. exposto
na secdo 1.3.3, supra.
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buscaremos a satisfacao dessas condicoes. ® O autor, no entanto, ofereceu uma simplificacdo
considerdvel a um processo que tende a ser mais complexo ou que, a0 menos, pode ser
analisado de maneira mais complexa. Retornemos ao exemplo, retomando rapidamente

algumas questoes.

Tomemos a pergunta: ‘estd a porta atrds de mim fechada?’. A titulo de ilustragdo,
podemos enriquecer o uso do exemplo, afirmando que chegamos a essa pergunta ao sentir
uma brisa entrar na sala em que estamos. Ai, j4 podemos sublinhar que a hipdtese (a porta
estar fechada) € um insight que reconhece um certo padrao em dados (envolvendo sentidos,
sensagdes, memdrias, etc.). No caso, é reconhecido um padrdo, uma certa conexdo entre a
entrada de brisa em uma sala e uma porta estar aberta’’. O exercicio poderia seguir ad

infinitum.

No entanto, além de expandir o exemplo no tempo, podemos fazé-lo dentro dele
mesmo. Brinquemos que seja uma espécie de zoom. Voltemos a hipétese: estd a porta
fechada? McShane faz uma espécie de salto (provavelmente por motivos didaticos),
afirmando que apreendemos: a) a hipédtese; b) as condi¢gdes para sua afirmacio; c) o link entre
a hipétese e as condi¢des. No entanto, ao falarmos do ‘c’, estamos tratando de um outro
padrdo, que ndo foi reconhecido no primeiro insight (0 qual reconheceu a ligacdo entre o
movimento do ar e uma possivel abertura no ambiente).

Com efeito, o insight referido na letra ‘c’ € outro; é outra hipétese de
estabelecimento de outro padrdo. A busca por esse insight pode ser ilustrada pela seguinte
pergunta: ‘quais sdo as condi¢des que devem estar satisfeitas para que eu possa julgar que a
porta estd fechada?’. Extrapolando, podemos perguntar: ‘como posso afirmar que isto agora

na minha mao € papel’?

A construcdo pode parecer vazia, admitimos; mas isso porque os exemplos foram

escolhidos precisamente por serem banais. Nao nos fazemos essas perguntas de forma tao

'8 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 35.

319 Veja-se a importancia do que estamos afirmando de forma recorrente: esse reconhecimento se d4 em um nivel
pré-proposicional. O exemplo € ilustrativo nesse sentido, visto que o insight tratado, o flash que reconhece a
conexdo entre a entrada de ar e uma abertura no ambiente ndo necessariamente demanda o dominio de conceitos,
como brisa ou porta. Nao se quer entrar aqui em problemas especificos da filosofia da linguagem, mas essa
nog¢ao serd ttil alguns pardgrafos abaixo e em outras partes deste trabalho, quando especialmente trabalharmos o
tema do silogismo pratico e sua relacdo com a razdo pratica, na se¢do 1.4.4, infra.
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recorrente, porque que acumulamos insights””". Quando as fazemos, no entanto, ndo notamos.

) . . . L . 321
Passemos a um exemplo pouca coisa mais complexo — mas ainda em um nivel bem badsico.

Acordamos pela manha e, ao olharmos pela janela para nos prepararmos para sair,
notamos um dia muito cinzento e Umido. Digamos que nos ocorra o seguinte insight:
reconhecemos um padrdo entre dias cinzentos e imidos, e dias chuvosos. Formulamos uma
hipétese: estd chovendo. Podemos concluir o raciocinio ai, mas estaremos saltando as
conclusdes; pode haver uma grande chance de estarmos enganados. Em vez disso, nos

colocamos a questdo: ‘estard chovendo?’.

Da mesma forma que o exemplo da porta, partiremos para checagem dessa hipétese.
Via de regra, olhamos mais atentamente para fora, e vemos chuva. Consideramos vé-la como

.. 322
suficiente, embora possamos estar enganados.

No entanto, em nosso exemplo nao vemos
chuva. Para problematizar mais, quem sabe ainda perguntemos a alguém ‘estd chovendo?’, ao

que podemos obter a resposta ‘acho que nao’. Mas estd ou nao estad?

Note-se, e é importante frisar, que ndo se estd discutindo acerca de uma situacao em
que seja dificil definir chuva. Sim, porque pode ser um dia em que esteja chovendo tao fraco,
que fiquemos em dudvida se aquilo realmente € chuva ou ndo, se é garoa, se € apenas neblina
ou cerragdo, ou mesmo apenas umidade da madrugada. Mas esse é outro problema. Digamos
que, no presente momento, estamos interessados apenas em um plano pragmaético, queremos
apenas decidir’® se levamos ou ndo um guarda-chuva - e essa decisdo independe do nome que

damos ao fendmeno.

Nosso problema, apds nao ver chuva, pode ser formulado da seguinte maneira:

‘como posso saber se estd chovendo?’. Note-se que essa pergunta equivale, o que € relevante

320 Cf.,, v.g., secdo 1.3.1, supra.

210 exemplo é de ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 123, com modificacdes
nossas.

22 Apenas a titulo de ilustragdo, para aumentar a plausibilidade do exemplo: é muito comum em atletas que se
encontram em estado de overtraining (excesso de treinamento), o sintoma de acordar para treinar e ter a nitida
impressdo de que estd chovendo. O atleta ouve chuva; se olhar pela janela, vé-la-4, embora possa estar um lindo
dia de sol: é apenas um pedido extremo do corpo por descanso. E apenas um exemplo de situagdo em que
podemos ser inicialmente traidos pela percepgao.

73 Essa ligacio do juizo com a ag¢do ja enuncia a futura relagdo entre razdo tedrica e pratica que serd trabalhada
infra.
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a presente discussdo, a de como saber se a porta estd aberta. Ela s6 é um pouco mais

complexa. Como a respondemos? E outra questdo, que demanda ainda outros insights.

Nao hd, como parece evidente a esta altura, uma tUnica resposta. J4 vimos pessoas
esticarem o braco para fora da janela, para sentirem (ou ndo) a chuva; ja vimos outros olharem
para pogas d“dgua na rua, com a finalidade de conferir se nelas caem pingos; outros, ainda,
olharem para os limpadores de para-brisas de automdveis — se estiverem ligados, é muitissimo
provavel que esteja chovendo. Todas sdo maneiras absolutamente racionais de procurar uma
resposta. Assim como, também, olhar para a porta nao seja o tnico caminho: podemos tatear
0 vao, a fim de conferir se estd aberta ou fechada. O que essas alternativas possuem em

comum?

McShane, em um primeiro momento, nos chama a atencao para o fato de que essas
condigdes a serem satisfeitas para o julgamento ndo sdo premissas as quais recorremos para

chegarmos as conclusdes.’* O raciocinio poderia ser formulado da seguinte maneira:

Se nds estendermos nosso braco pela janela e ele molhar, estd
chovendo;
Ora, estendemos nosso bracgo pela janela e ele molhou;

Logo, estd chovendo.

A premissa maior, diria o autor, apresenta uma compreensao da conexao entre uma
hipétese e suas condi¢des. A menor, a satisfacdo dessas condi¢des. Esse tipo de formulagdo
pode nos remeter a inimeros clichés no que toca a discussdo sobre a ldgica; no entanto,
vejamos dois pontos: a) a premissa maior ja € de certo modo uma hipétese ou uma conclusao;
ja é um insight, o qual pode ser tanto o estabelecimento de uma possivel relagdo, quanto ja o

resultado de um juizo (ainda que prospectivo’>) —

e isso nos remeteria ao ja cldssico
problema l6gico do infinito retorno; b) a premissa menor também expressa um juizo, no
seguinte sentido: concluir se nosso braco molhou ou ndo equivale, no que é relevante para o

argumento, a conclusio acerca de a porta (do exemplo anterior) estar aberta ou fechada — e

* MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 35.
32 Dispensa referir no texto que a proposicio ndo é necessariamente verdadeira.
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temos aqui ainda outro problema de eterno retorno. Voltariamos, nesse segundo caso, a nos

perguntarmos quais as condi¢des para julgar se o nosso braco estd molhado.

Esse exemplo deixa claro o que McShane procura argumentar: o juizo envolve
sempre um retorno a dados que ndo sejam, nem outros juizos, nem compreensdes. Tomemos o
exemplo do préprio autor: a pergunta ‘estd ventando do norte?’ pode ser respondida se nos
virarmos a uma dire¢do conhecida e erguermos um dedo molhado. McShane giza que a
sensac¢ao fria em um lado do dedo nao é um juizo, mas uma sensacdo (sobre a qual julgamos

facilmente, diz — tanto quanto nosso exemplo do braco molhado).**®

Se é verdade que nosso cotidiano estd repleto de juizos prospectivos tdo faceis
quanto esses, ou talvez ainda mais (e isso € corroborado pelo fato de passarem largamente
despercebidos), pode-se ampliar a problemdtica para campos e questdes extremamente
complexas, tais como as das ciéncias, da Histéria, da Teologia, da Filosofia. Serdo

encontradas, defende McShane, a mesma estrutura basica e outras complexidades.327

Em larga medida, uma das grandes reivindica¢Oes da teoria de Lonergan é fazer
notar que esses juizos sdo alcangados, e a sua respectiva estrutura. Mais que isso, € fazer os
individuos tomarem consciéncia desse processo que, segundo defende o filésofo, € universal e

inevitdvel para toda forma de conhecimento.

Como o apelo empirico dessa tradicio ndo poderia faltar, McShane sustenta que
concluir pela existéncia desse insight que capta a suficiéncia das condi¢des para o juizo ndo é
resultado de um argumento formalizado. Em vez disso, envolve a experiencia(cdo) de tais
insights em ndés mesmos. Nas palavras do autor: “It is for the reader to engage in that
experience with various judgments and to endeavor to understand its nature. It is only by

going over and over the process self-attentively that such understanding can be reached. »328

Na andlise do processo cognitivo, o todo é divido em niveis; em cada um destes,

atividades sdo distinguidas e relacionadas. Mas a analise, afirma Lonergan, prepara o caminho

20 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 35.

7 Ibidem, p. 36.

3 Idem, ibidem. Em traducdo livre: “[flica para o leitor engajar nessa experiéncia com virios juizos e
empreender na compreensdo de sua natureza. E somente retomando vérias e vdrias vezes esse processo com
atencdo a si mesmo que o leitor poderd alcancar essa compreensao.”
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para a sintese. E preciso saber como os vdrios elementos se unificam, para constituir o
conhecimento — em outras palavras, como responder a questio da unificagdo dos contetdos de

vérios atos em apenas um contetddo que é conhecido.*”

Para o autor, os conteidos dos diversos atos unem-se na medida em que os
anteriores sdo incompletos sem os posteriores, € estes ndo teriam nada a completar sem
aqueles. Questdes pressupdem algo a ser compreendido, e esse algo é fornecido pelo nivel
inicial. A compreensao apreende nos dados, presentagdes ou imaginacdes, a forma inteligivel
emergente. A concepcdo formula a idéia apreendida; a reflexdo pergunta pela correcdo de tal

~ - ., . .. . 0
compreensio e formulagdo. O juizo é a resposta, positiva ou negativa.>

Nas palavras de Lonergan:

[...] lo que se experimenta puede ser lo mismo que se entiende; lo que se
experimenta y entiende puede ser lo mismo que se concibe; lo que se
experimenta, entiende y concibe puede ser lo mismo que se afirma como
real; lo que se experimenta, entiende, concibe y es afirmado como real,
puede ser lo mismo que es aprobado como verdaderamente bueno. Asi, los
diversos objetos elementales se constituyen en un tinico objeto, compuesto,
y a su vez los diversos objetos compuestos serdn ordenados en un tinico
universo.”’

Nao € dificil antever algumas implicagdes ontoldgicas e metafisicas dessas
afirmacgdes. Enfrentaremos especificamente o tema na secdo 1.4.3, infra. Por ora, podemos

representar o processo cognitivo da seguinte maneira®>*:

% LONERGAN, Insight, op. cit., p. 300.

330 Idem, ibidem.

3! Idem, Método en Teologia, op. cit., p. 20.

32 Tal representagdo é devedora tanto do esquema encontrado in LONERGAN, Op. Cit., p. 299, quanto da
ilustracdo in TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 80 et 99; entretanto, ndo se limitou,
nem a um, nem ao outro. Diagramas similares sdo encontrados em MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of
Nations, op. cit., p. 15; ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 104; ANDERSON;
MCSHANE, Beyond Establhishement Economics, op. cit., p. 62.
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L. Nivel das presentacdes: Dados (sentidos ou consciéncia), experiéncia, imagens

|

II. Nivel da inteligéncia: questionar-se —» insights ——»  formulacoes

v

III. Nivel da reflexdo: questionar-se —» insights reflexivos —»

\ 4

Desejo de compreensdo ou curiosidade

Devemos, no entanto, ter em mente que se trata de uma supersimplificacdo, nao
afastando a adverténcia de McShane de que se trata de um mapa, o qual de forma alguma

corresponde A realidade.”

A quantidade de termos e no¢des que omitimos nesse diagrama é
imensa. No entanto, seu propdsito € exatamente ser apenas um esquema simplificado, para
que ajude na compreensdo do esqueleto do que se estd falando. Em outras palavras, quer-se
apenas facilitar alguns insights, para que o proprio interlocutor compreenda o processo por e

em Si mesmo.

Expliquemos o diagrama brevemente: partimos do nivel das presentacdes ou, em
outras palavras, dos dados — e nunca é demais salientar que esses dados devem ser
compreendidos em um sentido bem especifico, ja apresentaldo.334 A partir disso, questionamo-
nos, dando inicio ao plano ou nivel da inteligéncia. Pode acontecer que um insight seja obtido
a partir da apreensao de relacdes e padroes nos dados; todavia, a experiéncia ndo cessa e,
enquanto nao obtivermos o insight, seguimos retornando ao plano das presentacdes e

questionando-nos, debrugados sobre o problema, quebrando a cabeca.

Alcancado o insight, necessario é que seja formulado, elaborado, conceituado. Das
formulacdes, se ndo quisermos saltar irrefletidamente as conclusdes, passamos ao nivel ou
plano da reflexdo, no qual testamos as hipéteses elaboradas. Fazemo-lo por meio de

questionamentos reflexivos, os quais, no mais das vezes, remetem-nos de volta ao plano das

33 Conforme j4 trabalhamos em mais detalhe. Cf. secdo 1.2.3, supra.
34 Cf. secdo 1.3.3, supra.
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presentacdes — para angariar mais experiéncias, mais dados, que nos permitam confirmar ou

refutar o juizo prospectivo formulado.

Esse ciclo pode seguir por maior ou menor tempo (ou mesmo indefinidamente) até
que um insight reflexivo seja alcangado; até que se apreenda a suficiéncia da experiéncia para
a afirmacgdo responsavel do juizo; ou, em outras palavras, até que se alcance o virtualmente
incondicionado (mediante a auséncia de perguntas subseqiientes). Uma vez ocorrida essa

apreensao, recusarmo-nos a emitir um juizo passa a ser um ato tolo.

O juizo aparece, assim, como a conclusio de todo um encadeamento de elementos e
processos desempenhados no ato de conhecer. Tais elementos sdo partes indissocidveis de um
todo que € o processo cognitivo. A asser¢do do juizo nao €, contudo, a conclusdo de um
raciocinio logico (muito menos de um silogismo), muito embora a cognicdo seja racional —

alids, condi¢do necessdria da prépria racionalidade.

O papel que o silogismo pode desempenhar €, para McShane (seguindo aqui a teoria
de Lonergan), o de facilitar o insight; em outras palavras, é o de auxiliar a compreensao.
Nesse ajudar estd implicita uma parcimonia importante no uso da simbologia — o silogismo é
estruturado precisamente de forma a facilitar a compreensdo da relagcdo relevante. Mas o
ponto principal que o autor enfatiza é: o silogismo ndao é [nem pode ser] um substituto

misterioso a propria compreensao.

Podemos ver o silogismo como uma espécie de prova da conclusido; no entanto, para
McShane isso s6 significa que a estrutura facilita a apreensido da implicacdo da conclusdo a
partir das premissas. Além do mais, a estrutura facilitaria, também, a checagem, a pergunta

pelo insight reflexivo.*®

Para Tekippe, a 16gica € uma formalizacdo do processo que sustenta um juizo, por
meio do isolamento do que suporta o juizo prospectivo. E, assevera, uma simplificacdo e até
uma trivializagdo, visto que o os juizos do dia-a-dia (do senso comum) sdo muito mais

. . . 336
complexos: o silogismo isola apenas um passo.

33 0 argumento é todo de MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 69.
336 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 74.
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Lonergan € mais dcido ao fazer algumas consideragdes sobre o papel do silogismo.
Por exemplo, sustenta que um papagaio ou um computador podem expressar signos em um
padrao 16gico — mas nem um dos dois poderia apreender o virtualmente incondicionado. Mais

importante, nenhum estaria sujeito a necessidade racional que resulta em um juizo.”’

A fungdo da expressdo silogistica seria, como repete vérias vezes Lonergan, ndo a de
eliminar, mas a de facilitar a ocorréncia do ato reflexivo de compreensﬁo.338 As evidéncias
sao apresentadas simbolicamente de maneira a demonstrar as conexdes, os padrdes, de
maneira a facilitar alguém a apreender a sufici€ncia dessas evidéncias e o preenchimento das
condig¢des estabelecidas ao juizo. O ‘portanto’ da conclusdo representa uma possibilidade do

ato reflexivo da compreensdo.”>’ A necessidade é racional, mas ndo ontolégica.

A referéncia é importante ao conceito de conhecimento transcendente.’* Lonergan
procura explicar-nos, ao afirmar que o juizo de valor que opta por acreditar em uma
proposicao (no caso que estamos expondo, na conclusdo de uma exposi¢ao na forma logica)
nao decorre do proprio silogismo ou da aceitacdo das premissas; decorre, sim, do auxilio que
a forma da expressdo presta a apreensdo do virtualmente incondicionado, em sendo
compreendidas e aceitas as premissas.*"!

O juizo sempre requer uma proposicdo, vez que é uma afirmacio de que ‘algo é*** —
ou, em melhores palavras, uma proposicao de que algo é o caso. De qualquer modo, em todo
juizo hd um contetido explicito e um implicito. O explicito, seu contetido préprio, € aquilo que
¢ afirmado ou negado. Entretanto, além deste, também hd sempre algo mais no expressar o

juizo: ao dizermos “isto €, estamos afirmando “é verdade que isto €”. A verdade €, assim, o

contetddo implicito de todo juizo.**?

7 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 732.

38 Ibidem, p. 732.

39 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 70.

0 Trataremos do tema na se¢io 1.5.1, infra.

**! LONERGAN, Insight, op. et loc. cit.; estamos aqui adiantando consideragdes. Falamos em acreditar, que
remete a crenga, que serd objeto de estudo deste trabalho na se¢do 1.5.1, infra; também, mencionamos juizo de
valor, que remete a razdo prética — isso porque o ato de crer é uma agdo e, como tal, decorrente de um juizo
pratico reflexivo, cf. secdo 1.4.4, infra..

2 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 70.

33 Cfe. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., pp- 128.
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Embora ndo enfrente diretamente o tema, McShane faz uma ressalva (ou uma
introducdo?) que diz respeito a certeza dos julgamentos de fato. O autor defende que a certeza
humana nao é uma questdo de ‘preto no branco’; nem mesmo uma questdo de trés graus —
como certeza moral, fisica e metafisica. E, sim, assevera, uma questdo espectral. ‘Quao certo
estou?’, pergunta retoricamente. Certo o suficiente em um caso, nem tanto em outro —

exemplifical.3 4

Aos juizos de fato € trazida uma nogdo de probabilidade — mas em uma acepgao
bem particular. Nas palavras de McShane: “When we say that our judgment is probably
correct, we express the fact that the content of the judgment is not quite as unconditioned as
would be the case in a certain judgment.” A probabilidade, nesse caso, como a certeza, se
referem ao contetido. O autor ilustra com a seguinte frase: “‘ele provavelmente estd em seu

346
7770 Essa

escritério — ao menos estava 14 hd alguns minutos quando eu lhe telefonei.
probabilidade é claramente distinta daquela de fregiiéncia, de razdo, de estatistica. Embora
nio queiramos, tampouco, enfrentar frontalmente os pormenores da questao, cumpre concluir
no sentido de que se trata de diferentes niveis da cogni¢do: na segunda probabilidade, falamos
do conteido de uma teoria; naquela primeira, da qualidade de seu contetddo.”’ Essa
problemdtica ligada a certeza desempenha uma fungdo central na questio da

responsabilidade, da qual passamos a tratar.

Tekippe aponta como o compromisso pessoal do juizo o que o diferencia das
atividades cognitivas anteriores. Isso porque, com o julgamento, ndo estamos mais apenas
supondo, definindo, imaginando... estamos tomando uma postura3 * frente a0 mundo. O autor
ilustra muito bem essa atitude com uma analogia ao jogo de xadrez. Enquanto temos nosso
dedo na peca a ser movida, estamos examinando opgdes, alternativas, movimentos possiveis.

. . . 34
No entanto, quando movemos uma peca e deixamos de tocé-la, estamos comprometidos. ?

¥ MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 37.

5 Ibidem, p. 37. Em tradugdo livre: “[qJuando dizemos que nosso julgamento esti provavelmente correto,
expressamos o fato de que o conteddo do julgamento ndo € tdo incondicionado quanto seria o caso em um
julgamento certo.”.

0 Ibidem, p. 37.

347 Idem, ibidem.

8 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 70.

349 Idem, ibidem.
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Ao pronunciarmos um juizo, nossa propria integridade estd em jogo.3 A mudanca
de instincias é muito interessante e importante de ser notada. E Tekippe quem nos explica
que, apesar de a resposta do insight reflexivo aparentar um simples sim ou ndo, o juizo (tal
como ha pouco mencionamos) nao estd limitado a isso; ele €, também e acima de tudo,
provdvel — com infinitos graus.351 Essa probabilidade inerente ao juizo é que deposita no

sujeito o peso da responsabilidade pela asser¢ao de que algo € o caso.

O compromisso pessoal vem, para Lonergan, em decorréncia da pluralidade de

possibilidades de respostas ao questionamento reflexivo. Nas palavras do autor:

[...] the question for reflection can be answered not only by yes or no but
also by ‘I don’t’ know’; it can be answered assertorically or modally, with
certitude or only probability; finally, the question as presented can be
dismissed, distinctions introduced, and new questions substituted. The
variety of possible answers makes full allowance for the misfortunes and
shortcomings of the person answering, and by the same stroke it closes the
door on possible excuses for mistakes.””

O ato de julgar é aquele em que hd uma mudanga, de um conceber, definir, supor ou
considerar, a um afirmar ou propor o conteido da expressdo como verdadeiro. O juizo,
sublinha Anderson, € mais que uma simples expressdo da formulagcdao de um insight reflexivo.
Além de tudo, o autor afirma que, diferentemente da memoria ou mesmo dos insights, o juizo
estd sob nosso total controle, e € um ato pessoal. Nao precisamos dizer que sim ou que nao;
podemos afirmar que ndo sabemos. Nao precisamos tampouco sustentar que algo é com
certeza, visto que podemos julgar que o é provavelmente, ou possivelmente.353

E por esse compromisso, explica também Tekippe, que as pessoas nio gostam que
lhes digam que estdao erradas; ou, melhor, ndo gostam que lhes digam que seu juizo estd
equivocado. J4 € repetitivo, nos comentadores de Lonergan, o exemplo de que ndo nos

importamos tanto que nos esquecamos de algo — mas desgostamos se nossas afirmagdes sao

350 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 70.

B Ibidem, pp. 71.

2 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 297. Em traducdo livre: “[...] o questionamento pela reflexdo pode ser
respondido, ndo apenas por sim ou ndo, mas também por ‘ndo sei’; pode ser respondido assertdrica ou
modalmente, com certeza ou apenas probabilidade; finalmente, a pergunta, tal qual apresentada, pode ser
dispensada, distincdes introduzidas, novas questdes substituidas. A variedade de possiveis respostas subsidia
amplamente os infortinios e faltas [ou limita¢gdes] daquele que responde, e na mesma tacada fecha a porta a
possiveis desculpas para erros.”.

53 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., pp- 126-127.
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354 . ‘o ~ S
provadas falsas.™" Reclamamos de termos uma ma memoria, mas ndo vemos ninguém
afirmar que possui um “mau juizo”. Isso porque, afirma Tekippe, a integridade pessoal de
quem afirma estd em jogo a cada afirmacdo.” Hé implicada, para o autor, na andlise do

insight reflexivo que embasa o juizo, uma moralidade intelectual.>®

E a partir da responsabilidade pelo juizo que pode ser identificada essa moralidade,
exprime Tekippe®”’, a qual tem a ver com uma posicdo verdadeira (franca) frente ao impulso
pelo conhecimento e, em decorréncia, com nds mesmos. Ja tinhamos referido a
responsabilidade acerca das afirmacdes sem a devida reflexdo, sem a devida assun¢do do peso
do compromisso com a certeza/probabilidade do juizo. Mas essa € apenas uma, ou a ultima,

etapa — a qual, repetimos seguidamente, depende das outras.

E dessa forma que a moralidade intelectual se definird por: “seja atento”, “seja
inteligente” (atencdo sem inteligéncia € apenas encarar com os olhos, diz Tekippe), “seja
judicioso”. Nao € coincidéncia, mas conseqiiéncia de uma postura moral frente ao impulso
pelo conhecimento nos trés niveis do processo cognitivo: experiéncia, insight e juizo.”® Essa
postura, além do mais, decorre também de um hdbito, um hébito de inquirir359, de

. 60
questionar.’

E interessante a afirmacio de Tekippe, ao salientar a aproximagio 6bvia entre juiz e
juizo: “[...] the judge does more formally what the person of common sense does in every

”361

judgment. Bem se vé que tal afirmacdo, lancada de forma tdo inocente, ndo vem de um

jurista, mas de um tedlogo e filésofo. E muito menos de um jurista brasileiro.

Nao que discordemos da afirmacao do autor; pelo contrario. Ocorre que, no discurso

juridico (especialmente o patrio), toda a argumentagdo anterior, a respeito do compromisso,

334 A fonte desse eco ¢ a citacdo, feita por Lonergan, de Rochefoucauld: “[e]veryone complains of his memory
but no one of his judgment.”, in LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 297 et nota 1. Em tradugdo livre: “todo
mundo reclama de sua memoria, mas ninguém de seu juizo.”.

355 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 70-72.

356 Ibidem, pp. 80, 90 et passim.

7 Ibidem, pp. 88-89.

8 Ibidem, pp. 89-90.

¥ Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 27.

3% Tal referéncia a hdbito evidentemente nos remete a toda uma dimensdo da prépria ética, questdo que serd
brevemente exposta na secdo 1.4.4, infra.

' TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 72. Em traducio livre: “[...] o juiz faz mais
formalmente o que a pessoa de senso comum faz em todo julgamento [juizo].”.
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cairia por terra. Nao aprendemos, nas classes de Direito, que a integridade do julgador estd
em jogo a cada afirmagdo sua, a cada proposi¢cdo que formula e comunica (tal qual é
postulado para a moralidade intelectual no ambito do pensamento de Lonergan); prefere-se
defender a livre apreciagcdo e valoragdao da prova. Tampouco a nés foi dito algo a respeito da
responsabilidade e do compromisso pessoal no julgar; prefere-se defender a impessoalidade,
como se o a conclusdo fosse sempre necessdria, € o juizo, sempre certo e — independente
daquele que julga; alids, talvez melhor se ninguém julgasse.

A concep¢do que se tem da fundamentacdo das decisdes judiciais €, em parte,
decorréncia dessas questdes. Anderson propde que parte da avaliacdo de uma decisdo bem
tomada diz respeito ao desempenho da cognicdo com ateng¢do, inteligéncia, razoabilidade; sua
expressdo, uma mera possibilidade de o leitor compreender e avaliar a decisdo .
Tradicionalmente, no entanto, prefere-se avaliar aquilo que funda a decisdo em um juizo
analitico, absolutamente independente do contexto que é condicio para a propria

compreensdo da decisao e de seus fundamentos.

Esse choque entre a moralidade intelectual de Lonergan e o raciocinio juridico
tradicional € para n6s muito ilustrativa. A responsabilidade pelo juizo € tema que se relaciona
intimamente com aquele da ética da responsabilidade arendtiana (mais precisamente com o
parar-para-pensar), que serd trabalhada especificamente na secdo 2.1.3, infra. Ora,
pretendemos demonstrar, na secao 2.2.3, infra, o quanto a prépria concep¢ao dominante do
que € a fundamentacdo de decisdes judiciais e de como se as justifica tem aberto margem para
a demissdo dessa mesma responsabilidade — abrindo mao para, na terminologia lonerganiana,
uma imoralidade judicial. Aspectos dessa questdo serdo retomados, ainda, na se¢do 2.2.4,

infra.

Concluimos, assim, com o0 juizo, tendo passado pelos insights, questionamentos,
dados, formulagdes e reflexao, o que chamamos o niicleo da estrutura cognitiva de Lonergan.
E a partir dessas pedras-base que o autor desdobraré sua teoria, ou seja, elaborard um ponto de
vista mais amplo em cima desses pressupostos. Passamos a expor algumas dessas

elaboragoes.

362 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., pp. 158 et passim.
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1.4 Desdobramentos teoricos

A partir dos elementos que trabalhamos na se¢do anterior, podemos tracar nogdes
mais elaboradas do pensamento de Lonergan, as quais denominamos desdobramentos (visto
que necessariamente pressupdem o conhecimento do que foi apresentado acima). Iniciaremos
com o que chamamos de ‘“efeito bumerangue”; apds, exporemos a conseqiiente auto-
justificacdo da estrutura cognitiva tal como apresentada; em terceiro lugar, apresentaremos
uma introducdo aos elementos basicos da metafisica e da ontologia de Lonergan; por fim,

concluiremos com breves questdes sobre a ética lonerganiana.

1.4.1 “Efeito bumerangue”

Tekippe afirma ser possivel voltar as atividades mentais do processo cognitivo
contra o proprio processo € contra elas mesmas, ao que, na busca de um termo de fécil

~ o 363
compreensdo, chama de “efeito bumerangue”

. J4& em um nivel bastante bdsico parece
evidente que assim seja: € possivel, por exemplo, compreender a experiéncia como o ponto de
partida da cogni¢do. Entretanto, € vélida uma investigagdo um pouco mais aprofundada,
seguindo os passos de Tekippe364, pelas elucidacdes que o exercicio pode trazer a propria

COI’an‘CCl’lSﬁO do Pprocesso.

Assim como, dissemos, o insight pode compreender a experiéncia, também pode
apreender a si mesmo. Nao € o caso de um insight que parte de outros, em um processo
cumulativo, em que insights alcancados anteriormente servem de material para o
reconhecimento de novos padrdes, para novas formulagdes, novas hipdteses. Estamos aqui
adicionando que o insight pode reconhecer e compreender o préprio ato de se ter um insight —
o que é, em uma larga medida, a jornada proposta por Lonergan para que possamos

compreender sua filosofia.

%% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 91. Nos originais, “boomerang effect”.
%% Seguiremos, sem rigor, alguns argumentos ja expostos in TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op.
cit., pp. 91-95.
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Se esse voltar-se em si mesmo a respeito do insight é verdadeiro, também o ¢é
referente ao questionar-se. Inclusive, ja4 mencionamos o esforco imenso que Lonergan
despende nos dez primeiros capitulos de insight para evitar a circularidade que decorre desta
ag§0.365 Nao nos € dificil perceber que podemos ter uma atitude interrogativa frente ao
processo cognitivo e, mais especificamente, ao proprio questionar-se inerente a busca pela
compreensdo — atitude que poderia ser representada pela pergunta ‘o que é questionar-se?’, ou
‘o que € a busca pela compreensdo’? Se as respostas a essas perguntas seriam apenas
exemplos (e aqui nos afastamos momentaneamente de Tekippe), e ndo explicagdes, ndo restou
a Lonergan outra alternativa se ndo fazer-nos buscar a resposta por ndés mesmos,

apresentando-nos ilustragdes em vez de defini¢des.

Se € possivel que compreendamos o processo cognitivo, assevera Tekippe, €
somente porque pudemos primeiro ter acesso a ele por meio da experiéncia. Nao esquecamos,
contudo, que o autor ndo se refere apenas a experiéncia sensivel, mas, também, a consciéncia.
Experimentamos os sentidos, como possuimos a experiéncia da visdo; mas também
experimentamos o questionarmo-nos (v.g., quando estamos no impeto de resolver um
problema dificil), os insights (como quando experimentamos uma grande descoberta
relacionada ao problema, a qual libera a tensdo da investigacdo), a formulacido (como quando
experimentamos a abstracdo do inmsight ao universal), o questionar-se reflexivo (ao
experienciarmos a busca por fundamentacdo, por embasamento; temos o senso de que nao
podemos sempre falar a primeira coisa que vem a cabega), ou, por fim, o juizo, responsdvel

pela assercdo.

Esse experienciar as operacdes da consciéncia, ressalta-nos Lonergan, nao é fazé-lo
uma a uma, mas experiéncii-las em suas relacoes reciprocas. Nao se trata, ressalta o filosofo,
de operagdes conscientes, mas de processos conscientes. Nesse ponto, salienta a unidade da
consciéncia que se nos apresenta — e € coerente em sua teoria ao afirmar que o esquema de
investigacdo e descobrimento ndo é ponto de partida, mas consegiiéncia; é parte da

experiéncia do proprio esquema de investigagcdo e descobrimento a partir da experiéncia. Nao

. . . . 366
se trata de elaborar elementos, mas de analisar uma unidade funcional em funcionamento.

% Cf. secdo 1.2, supra.
3% LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 23-34.
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N

Pensemos quanto a reflexdo e notemos como podemos refletir acerca de nosso
proprio processo cognitivo. Podemos nos questionar, ‘serd verdade que o ser humano
experiéncia? Questiona-se? Reconhece padroes? Busca formulagcdes? Emite juizos?’.
Podemos, da mesma forma, colocarmo-nos questdes acerca das nossas questdes reflexivas.
Por fim, ndo podemos dizer que nos questionamos a respeito de os seres humanos se

compromissarem pela emissdo de juizos tidos por definitivos ou, a0 menos, provaveis?

Chegando ao juizo, ndo podemos emitir juizos de que temos experiéncias, de que
nos ocorrerem insights, de que chegamos a formulagdes? Ainda, ndo podemos nos

comprometer e emitir um juizo o qual postule ser verdadeiro que emitimos juizos?

Por fim, resta a questdo do impulso ao saber. Podemos experienciar essa motivacao
na curiosidade que nos leva a investigar o ambiente e a nossa consciéncia, que nos leva ao
questionamento e aos insights, que nos impulsiona a formulacdes, reflexdes e, por fim, ao
desejo de emitir juizos. Além disso, ndo gostamos de emitir gualquer juizo, mas procuramos
que eles estejam corretos ou provaveis o suficiente (ou que a0 menos pensemos assim deles).
E serd que esse impulso pode ser aplicado a si mesmo? “Perhaps it already has”, nos diz
Tekippe. “It is the curiosity that led the author to study Lonergan’s treatise on knowing; and
it is undoubtedly the interest that has sustained the reader in pursuing the project to this

- 3367
point.

E nesse sentido que Anderson afirma ser a empreitada de Lonergan para
compreender o conhecer humano uma derivacdo de sua concep¢do da cogni¢do. Vez que
Lonergan concebe a estrutura do conhecer como uma unidade cujas partes sdo atividades
cognitivas tais como experienciar, compreender e julgar, conclui que o procedimento para
conhecer o conhecer pode apenas ser uma duplicagcdo dessa estrutura®® (ou um voltar-se dela
contra ela mesma) — em um procedimento a que Lonergan denomina (em um sentido mais

aberto) de auto-apropriacio, ou apropriacio da auto-consciéncia®®. Nio &, saliente-se,

7 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit.,, p. 95. Em traducio livre: “Talvez j4 o tenha sido. E
a curiosidade que levou o autor a estudar o tratado de Lonergan sobre o conhecimento; e € indubitavelmente o
interesse que manteve o leitor na persecucao do projeto até o presente ponto.”.

3% ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit, p. 103. O autor utiliza o termo ‘“re-
duplication”.

% Nos originais, “appropriation of self-consciousness”. Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., v.g. pp. 13-17, 22,
91-92 et passim.
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transformar a cognicdo em objeto, mas tornar-se ciente e consciente da atividade do conhecer

que € desenvolvida quando um objeto € apreendido, compreendido, julgado (existente).” "

1.4.2 Auto-justificagdo da estrutura cognitiva

Como Tekippe nos expde, a afirmacdo de que os elementos do processo cognitivo
podem ser voltados contra eles mesmos e contra o proprio processo € uma proposi¢cao muito
peculiar, pois afirmar seus opostos € incoerente. Essas atividades da cogni¢do ndo sdo
exatamente (continua o autor) auto-evidentes, no sentido de que, ao compreendermos o
sentido dos termos, devemos afirmar a proposicao (v.g.: “o todo € mais que a parte”). Seriam

‘ . ‘ e 371
algo como “auto-protegidas”, ou “auto-justificadas”.

O mais fécil, salienta Tekippe, € no que se refere ao juizo: € incoerente julgar (ou
propor) que nao ha juizo. Por outro lado, como parece ainda mais evidente, julgar que ‘ha o

. 2 2o P z . e . LS 372
ato de julgar’ € coerente. A prépria atividade, assevera, € suficiente para afirmar o juizo.

Da mesma forma, perguntar-se ‘ha mesmo um questionar-se reflexivo?’ é evidéncia
suficiente para uma resposta ‘sim’; € uma resposta ‘ndo’ seria incoerente, visto que se nao
houvesse um questionar-se reflexivo, a pergunta nao teria sido apresentada. Vemos algo
semelhante no que tange ao ato de considerar as evidéncias que fundam o insight reflexivo:
embora possa ser coerente avaliar essas evidéncias (para refletir sobre a existéncia ou nio da

reflexdo), € incoerente considerd-las e ao mesmo tempo afirmar que ndao had essa

consideracdo.””

Podemos conceber um universo em que ndo hd concepg¢des; entretanto, ndo podemos
conceber este universo dessa forma, porque o mero ato de concebé-lo ja seria uma excegdo. E
como ter o insight de que ndo hd tal ato a que chamamos insight. Semelhantes seriam o

experienciar a auséncia total de experiéncia, ou ter ciéncia da auséncia de consciéncia.

70 Cfe. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 103.

7! Nos originais, “self-protected” ou “self-justified” in TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, Cit., p.
102.

72 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 102-103.

73 Ibidem, p. 103.
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O processo cognitivo ndo € apenas auto-justificado, mas essa € sua tnica e dltima
justificacdo — lembra-nos Tekippe.””* Ndo haveria, segundo o autor, qualquer maneira de
buscar por um fundamento que esteja além, que nao seja o préprio processo cognitivo. Assim
como ndo podemos utilizd-lo para negar sua existéncia, também ndo poderiamos fazé-lo para
encontrar um fundamento que o transcenda.”” Em outras palavras, ndo hd fundamento para o

pensamento ou a cogni¢do que ndo a atividade de pensar ou conhecer.’’®

Resumindo o argumento, Lonergan afirma que qualquer revisao deve apelar para os
dados da experiéncia, para insights complementares que levem a afirmacdes mais acuradas (e
estes ja comprovariam a cumulatividade dos insights), e assim por diante. A revisdo ndo pode
apelar a dados para negar os dados, a insights para negar insights, a formulacdes para negar

- < ~ . ~ 377
formulacdes, ou a apreensao reflexiva para negar a reflexdo.

Lonergan procura nos expor essa no¢do por meio de um exemplo: ninguém
comegaria, diz, um artigo de revista afirmando que nunca experimentou uma reflexao critica,
nunca teve a impressao de fazer uso da racionalidade, e assim por diante. E 4cido, contudo,
em suas conclusdes: qualquer um que procure negar a existéncia das operacdes conscientes e
intencionais desqualifica a si mesmo “como sondmbulo irresponsable, irracional y carente de
2378

inteligéncia — visto que negaria a sua propria condi¢do de ser consciente, além das

condic¢des de racionalidade, de inteligéncia e de responsabilidade pelo juizo.

1.4.3 Breve introducdo aos elementos da Metafisica e a Ontologia

O insight, Lonergan refere seguidamente, unifica e organiza — e ndo hd como
unificar e organizar o conhecer sem concluir uma unificacdo e organizacdo daquilo que €
conhecido. Para o autor, o insight sobre o insight unifica e o organiza os insights de

matemadticos, cientistas, dos homens de senso comum — e assim por diante; ora, uma

" TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 113.
D Ibidem, p. 114.

76 Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 343, ss. et passim.

77 Ibidem, p. 360.

78 Ibidem, p. 24.
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unificacdo e organizacdo dessa sorte implica, para o autor, uma metafisica. Entretanto, esta
metafisica serd verificdvel, visto que o insight sobre o insight pode ser verificivel nos insights
da matematica, das ciéncias, do senso comum — e de todas as outras areas. Para Lonergan, da
mesma forma que as afirmagdes das ciéncias tedricas implicam afirmagdes concernentes a
dados sensiveis, também toda afirmacdo na filosofia e metafisica pode ser demonstrada pela

. . - . - .. 7
implicacdo de afirmagdes concernentes a fatos cognitivos.””

O que quer que se conhega, afirma-nos Tekippe, nao importa quao particular, serd
. A 2z A . e 80
conhecido pelo mesmo processo de experiéncid-lo, compreendé-lo e Julga—lo.3 Em suas

palavras:

If knowing, therefore, always begins in experience, then the known will
always be somehow experience-able. If experience leads to insight, then the
known must also be understandable, or intelligible. And if insight is
completed only by the commitment of judgment, then the known has to be
also affirmable.”®

Tekippe segue na exposi¢do, afirmando que podemos conceber o elemento

inteligivel como forma, visto que o insight apreende os padrdoes de um conjunto de dados
S 382 L A .

antes sem organizagdo.” - O experiencidvel pode ser chamado poténcia, uma vez que, ao nivel

da experiéncia, ainda ndo houve o questionar-se, muito menos o insight ocorreu — portanto,

esses dados se apresentam como uma possibilidade de conhecimento. Por fim, o afirmavel

pode ser referido por existéncia, visto que corresponde ao juizo e, este, pronuncia que algo é o

. c . 383
caso, ou que algo verdadeiramente é como afirmado. 8

Tekippe nos adverte que poténcia, forma e existéncia ndo sdo distintas — como se por
experiéncia soubéssemos alguma coisa; por insight, outra; e, pelo juizo, ainda uma terceira. E

z

precisamente o que € experienciado que pode ser compreendido e afirmado. Assim, o0s

7 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 5.

3% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 125.

381 Ibidem, p. 125. Em tradugdo livre: “[s]e o conhecer, portanto, sempre comeca na experiéncia, entdo o
conhecido serd sempre de alguma forma experiencidvel. Se a experiéncia leva ao insight, entdo o conhecido deve
também ser compreensivel, ou inteligivel. E se o insight apenas é completado pelo compromisso do juizo, entdo
o conhecido deve também ser afirmdvel.”

2 Lonergan, remetendo a uma investigacdo exposta em outra de suas obras [Theologial Studies 8 (1947), pp.
360-364], se reporta a existéncia de uma relacdo intima entre insight e forma (eidos) ja em Sao Tomds, e mesmo
em Aristételes. Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 459, nota 1.

%3 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 126-127.
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elementos do conhecimento constituem uma uUnica estrutura, bem como os elementos do

. 84
conhecido.’

Relevante referirmos as palavras de Lonergan, ndo apenas quanto a essa unidade do

conhecido, mas a unidade do conhecer:

It follows that potency, form, and act constitute a unity. For what is
experienced is what is understood;, and what is understood is what is
affirmed. The three levels of cognitional activity yield a single knowing; for
experience alone is not human knowing; experience and understanding do
not suffice for knowing; only when the unconditioned is reached and
affirmation or negation occurs does knowing in he proper meaning of the
term arise.””

Tekippe apresenta um argumento, a partir do cruzamento entre o que temos
tradicionalmente por método cientifico e o processo cognitivo de Lonergan, que procura
demonstrar como € o raciocinio cientifico que esta elaborado a partir do que seria a estrutura
transcendental da cogni¢do — e ndo o contrério.**® Nao que o método cientifico tenha vindo
apos a teoria lonerganiana; Tekippe afirma a ligacdo porque a ciéncia é uma forma de chegar
ao conhecimento. Se Lonergan estiver certo e a estrutura de producdo do conhecimento for

universal, disso se infere que o método cientifico ndo poderia ser diferente.

Uma investigacdo cientifica, assevera o comentador, inicia-se sempre colhendo
dados. Essa fase inclui a busca por bibliografia, por exemplo — a qual traz consigo, como
material, os resultados das investigacdes anteriores. Mas esses dados seriam mudos, ou nao
mais que uma espécie de massa disforme; o cientista € quem busca as ligacdes, correlagdes,

possiveis explicagdes. O fruto desse passo € uma hipétese, referente ao nivel do insight.

Por fim, o cientista deve pensar em um teste que confirme se o resultado da hipétese

¢ verdadeiro. Se ndo o for, o investigador deve retornar; se a hipétese for confirmada, estara

3% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 126.

385 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 457. Em tradugdo livre: “[s]egue que poténcia, forma e ato constituem uma
unidade. Pois aquilo que é experienciado € o que é compreendido; e o que é compreendido é o que é afirmado.
Os trés niveis da atividade cognitiva rendem um s6 conhecer; pois a experiéncia sozinha ndo é conhecer humano;
experiéncia e compreensdo ndao bastam [ou correspondem] ao conhecer; apenas quando o incondicionado é
alcangado e a afirmacao ou negacdo ocorrem o conhecer no sentido préprio to termo acontece.”; cumpre apenas
ressalvar que o autor estd tratando de um virtualmente incondicionado, apreendido pela reflexdo e que permite o
juizo, cfe. ibidem, pp. 305, ss. et passim.

6 0O argumento aqui apresentado esta explicito in TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p.
87.



124

em posicdo de fazer um juizo positivo, que leva a uma teoria cientifica. Em resumo: colhem-
se dados, criam-se hipéteses, verificam-se-nas por experimentos — correspondente aos niveis
da experiéncia, insight e reflexao. O processo culmina com a afirmagao/proposi¢ao da teoria,

correspondente ao nivel do juizo.

Com efeito, Lonergan reporta a explicagdo cientifica como uma feoria verificada em
instdncias, as quais sdo cobertas em todas suas possibilidades pela abordagem de poténcia,

forma e ato. Para o autor, enquanto demonstracdo, a explicacdo cientifica € poténcia;

sz £ ~. % 387
enquanto teoria, € forma; enquanto VCrlflC&QaO, € ato.

Outra reflexdo que € rica, nos assevera Tekippe, diz respeito a uma hipdtese para
melhor compreensdo da histéria da filosofia e das posi¢des filoséficas que estdo na base do
pensamento ocidental.”™® O autor salienta que, assim como sdo trés os niveis da cognicdo,
também sdo trés as posi¢des basicas da filosofia, dependendo de onde ou em qual dos niveis é
colocada a énfase ou o critério da verdade. Assim, assevera que o Empirismo estaria
relacionado a experiéncia (sensivel, diga-se); o Idealismo, ao insight; e o Realismo, ao juizo.
O autor nos faz a ressalva de que tais categorias filos6ficas muito raramente sdo encontradas
em uma forma tdo pura, sendo que as posicdes consistiriam em alguma variagdo ou
combinacdo de uma ou mais dessas possibilidades; ainda assim, o esquema € apresentado

como ilustrativo a organizacdo de algumas das mais diversas aproximacoes filosoficas.

Héa outra mencdo importante a ser feita: a distingdo entre formas central e
conjugada.”® Lonergan afirma que a diferenca entre sua forma central e a forma substancial
de Aristételes € uma questdo meramente nominal, pois também no pensamento aristotélico a
forma substancial é aquilo que é conhecido pela apreensdo de uma unidade inteligivel.**® J4 a
distin¢do entre forma conjugada e forma acidental seria, para Lonergan, mais ‘real’ [sic],
visto que o autor ndo admite formas cognosciveis a parte da compreensao, ao tempo em que
atribui a Aristételes a admissdo de formas acidentais como qualidades sensiveis enquanto
apenas sentidas. Além do mais, Lonergan afirma que, enquanto o termo ‘acidente’ pode levar

a enganos, visto que sugere o meramente ‘incidente’, o termo ‘conjugado’ carrega consigo o

*7 Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 458.

% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 123.

% Nos originais, “central and conjugate forms”, cfe. LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 460, ss. et passim.
3% Cfe. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 462.
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que considera a caracteristica essencial das relagdes mutuas inteligiveis que definem as

. 391 . P .
formas conjugadas™"' (ou, em termos aristotélicos, os acidentes).

De acordo com Tekippe, o termo substdncia foi ridicularizado na filosofia moderna

porque foi entendido como algo que literalmente estaria abaixo (do latim sub-stare’”?)

9

enquanto Lonergan reporta que o sentido da palavra inglesa ‘substance’ foi profundamente
influenciado por Locke, a partir de uma suposta confusdo cartesiana entre ‘corpo’ e ‘coisa’.>>>
Segundo Tekippe, essa confusdo decorreu do acentuado empirismo da filosofia moderna, a
qual supunha que a substincia de alguma forma estaria abaixo da realidade (enquanto
‘corporeidade’) de alguma coisa — dessa forma, se fosse possivel retirar as camadas
superiores de algo, chegariamos a sua substancia. Como esta ndo era imediatamente visivel
(ou perceptivel) nos objetos ou corpos, seria (segundo entendiam) um corpo ou objeto dentro

) .. , 4
de outro — este, sim, visivel ou percepuvel.39

O argumento do autor é que essa confusdo pode ser evitada, se lembrarmos que a
substancia ndo € um corpo, mas uma unidade. Em suas palavras: “[...] it is a unity, not as

. ' 395
experienced, but as understood and affirmed”

. No plano empirico, hd apenas uma unidade
em poténcia: o insight é que apreende essa unidade, e o juizo a afirma. Em um exemplo ao
qual Tekippe recorre, quando uma crianga diz a sua mae: ‘“veja, uma vaca!”, ela estd
apreendendo uma unidade substancial. Baseada em premissas empiristas, essa substancia
seria uma nocao ridicula. Em pressupostos realistas, no entanto, essa no¢ao corresponde a
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maneira pela qual adquirimos conhecimento.™

Havendo diferentes formas, havera também diferentes poténcias e atos, quais sejam,
também, conjugados ou centrais, em decorréncia da unidade na estrutura heuristica do ser
proporcionado. O que nos € relevante no presente momento € identificar a distin¢do entre

poténcia central e poténcia conjugada: enquanto esta pode ser verificada em um continuum

' LONERGAN, Insight, op. cit., p. 462. Terminamos com pardfrase livre de: “[...] the name ‘conjugate’ brings
out what we consider the essential feature of intelligible mutual relations that implicitly define conjugate
forms.”.

2 Cf. se¢do 1.2.2, supra.

% Cfe. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 462.

*** TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 127.

* Ibidem, p. 127. Em tradugdo livre: “[...] é uma unidade, ndo como experienciada, mas como compreendida e
afirmada.”.

3% Ibidem, p. 127.
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espaco-temporal, conjuntivo e sucessivo, aquela pode ser identificada com a individualidade

. co 397
do residuo empirico. ?

A estrutura do conhecido (poténcia, forma e existéncia, como vimos) € aplicada, ndao
apenas a tudo que é conhecido, mas a todo cognoscivel. A partir disso, Tekippe nos ensina
que a totalidade de tudo que é conhecido e cognoscivel € o Ser. Nesse sentido, o Ser € tudo
aquilo que pode ser compreendido e afirmado™®. Lonergan nos afirma que o Ser é aquilo que
¢ para ser conhecido por juizos verdadeiros; enquanto desejamos conhecer mais que ja
conhecemos, o Ser € aquilo que € para ser conhecido pela totalidade dos juizos verdadeiros.”””
Ainda, vimos que hd um desejo de saber que nos impulsiona a cada questdo particular, a cada
juizo, e de uns aos outros; poder-se-ia, entdo, definir o Ser como o objeto do puro desejo de

conhecer.*”

Essa é a definicdo que Lonergan apresenta. Contudo, amplia a descricdo do puro
desejo de conhecer (puro, porque diferente dos outros desejos): € o espirito inquiridor e critico
do homem; aquilo que o move a buscar a compreensdo, impedindo que se contente com o
mero fluxo de experiéncias exteriores ou interiores; envolve o ser humano no processo auto-
corretivo de subseqiientes perguntas que rendem insights complementares; move-o a reflexao,
impedindo-o de se contentar com falatérios ou lendas, hip6teses ndo verificadas ou teorias
ndo testadas. E o que, por fim, exclui a inércia complacente — enquanto hd perguntas sem

respostas, 0 homem ndo pode ficar complacente.*"'

Essa idéia de Ser € de todo inclusiva. O que estd “para além” ou “fora” do Ser, ndo
€. O Ser € concreto, e para além do Ser de algo ndo h4 nada mais daquilo. Para além do reino
do Ser, h4 apenas o nada.*” Se houvesse algo para fora do ser, o mero perguntar por esse algo
faria-o incluido no puro desejo de conhecer. *** Se houver limite para o conhecimento
humano, segue Tekippe, o Ser serd limitado; todavia, se perguntarmos pelo limite, o Ser

incluird o limitado, o limite, e o que estiver para além dele.***

T LLONERGAN, Insight, op. cit., pp. 460 et 462.

% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 136.

* LONERGAN, Insight, op. cit., p. 374.

‘% TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 136. No original, “pure desire to know” .
“! LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 372-373.

“2 Ibidem, pp. 374-375.

% Ibidem, p. 376; TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp. 136-137.

49 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., pp- 136-137.
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Tekippe compara essa nogdo com o ideal das ciéncias naturais, que envolveria a
explicacdo de todos os fendmenos fisicos. “That does not mean”, assevera o autor, “that any
particular scientist, or the scientists of any particular time, will achieve that ideal”.** O Ser é
medido justamente pelo ideal, e ndo pelas conquistas presentes'’®; por isso mesmo, ndo é

definido pelo que é conhecido, mas pela totalidade do conhecido e do cognoscivel.*”’?

Para Lonergan, a defini¢ao do que € o Ser € de uma segunda ordem, visto que outras
defini¢des € que determinam o sentido do Ser — a afirmacdo € a de que hd um desejo puro de
conhecer, um espirito inquiridor e critico, que segue perguntas a outras perguntas, que visa a
um objetivo que foi nomeado como Ser. E afirmado que, aquilo que se sabe, é sabido sobre o
Ser; aquilo que se quer saber, se quer saber sobre o Ser; contudo, ndo € afirmado aquilo que se
sabe, ou se esse desejo serd satisfeito, ou o que serd sabido quando for satisfeito.*”® Enquanto
penetra todos os contetidos e os constitui enquanto cognitivos, o Ser € o centro (o coragdo) do

. 140
sentido.*®

A partir do argumento de que o Bem € cognoscivel, Tekippe desenvolverd, com base
na nog¢do da inteligibilidade (segundo nivel do processo cognitivo), um argumento que leva a:
primeiro, a co-terminalidade do Ser e do Bem; segundo, a noc¢do, ja conhecida na filosofia

medieval, da intercambialidade entre Ser e Bem.*!°

E a partir dessas nogdes, e da postulacdo de um insight adequado ao Ser (tal insight
seria a resposta a todas as questdes possiveis), que Tekippe reconstrdi a teologia de Lonergan,
permitindo uma aproximacgdo ao conhecimento de Deus. Tal insight seria uno, simples (ndo-
composto), independente (de futuros insights), perfeito, ilimitado, espiritual, atemporal, auto-
explicativo; seria também o sumo juizo (vez que corresponde também a todos os insights
reflexivos); compreenderia a si mesmo e, também, uniria conhecedor e conhecido, levando
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todo o conhecimento a Unidade.

495 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 137. Em tradug@o livre: “Isso ndo significa [...]

que qualquer cientista, ou mesmo todos os cientistas de alguma era em particular, alcangardo esse ideal.”

Y Ibidem, p. 137.

“7 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 374; TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 137.

“% Ibidem, p. 374.

Y Ibidem, p. 381.

19 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 137-138. A problemética extravasa aquela a que
se propde o presente trabalho, razao pela qual as noc¢des estdo sendo apenas apresentadas sem maior detalhe.

U Ibidem, p. 139-145.
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Essa construcdo € trazida a titulo ilustrativo, e foi tratada conscientemente de forma
superficial, visto que, além de ndo ser o objeto do presente trabalho, ndo possuimos base
suficiente para tratar seriamente de questdes teoldgicas. Portanto, € mais prudente apenas
aponté-las de forma simples, apenas para que se tenha uma no¢ao de uma parte importante da

contribuicao de Lonergan, tal como procuramos fazer.

Instigante, no entanto, a similaridade do argumento teoldgico apresentado por
Tekippe e aquele que Aristételes expde no livro XII da Metafisica*'*: o insight que apreende o
Ser remonta ao ato puro (enquanto ndo hd poténcia a ser atualizada, ou seria mutavel), e sua
relacdo com Deus e com o entendimento que entende a si por apreensdo do inteligivel. Que
seria tal insight, se ndo puro pensamento que identifica entendimento e inteligivel? E o juizo
correspondente, se ndo atualizacdo de toda poténcia? Nao negamos que essa proximidade
pode ser meramente superficial; no entanto, afirmd-lo dependeria de uma pesquisa muitissimo

mais profunda, a qual ndo caberia ao presente momento.

Por fim, cumpre ressaltar as manifestacdes idénticas dos mdveis que movem sem se
moverem, para Aristételes, ou seja, do desejdvel e do inteligivel. Tais sdo, o bem aparente
(objeto do desejo, ou do apetite) e o bem real (ou existente, ou o ‘bem que é’, objeto da
vontade, ou do desejo racional).*” Se essa elaboracdo aristotélica (lida lado-a-lado com
Lonergan) também leva a co-terminalidade e intercambialidade entre Ser e Bem (tal como
argumentamos, por outra via, hd pouco), ha também indiciada uma ética, a partir da prépria
no¢do de Bem. Com efeito, a elaboracdo das relagcdes entre bem aparente (ou sensivel), bem
de ordem e bem de valor (de certa forma indiciada naquela passagem de Aristételes) € a

espinha dorsal da ética lonerganiana, que passaremos a expor.

12 ARISTOTELES. Metafisica de Aristételes. Edigio trilingue (grego, latim e espanhol) editada por Valentin
Garcia Yebra. Madrid: Editorial Gredos, 1990, Libro XII, 7.

13 As vérias opgoes de significantes foram obtidas da comparagdo dos textos e das traducdes apresentadas em
ARISTOTELES. Metafisica de Aristételes. Edicdo trilingue (grego, latim e espanhol) editada por Valentin
Garcia Yebra. Madrid: Editorial Gredos, 1990, Libro XII, 7, pp. 620-621, com aquela de ARISTOTELES.
Metafisica. Tradugdo de Leonel Vallandro. Porto Alegre: Editora Globo, 1969, p. 256.
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1.4.4 Questdes de Etica

A nogado central para se trabalhar a ética é a de Bem; este, como apresentado
inicialmente por Tekippe, seria o objeto do desejo humano. O Bem é cognoscivel (premissa
da qual o autor parte, visto que negd-la seria negar a possibilidade da prépria ética). Uma vez
que a partir da estrutura do conhecimento podemos saber algo da estrutura do conhecido®'?,
sabemos algo da estrutura desse Bem: ele € experiencidvel, inteligivel e julgado

‘ . 415w P ‘ ~
razodvel/racional.”~ Nao hd falar, contudo, em um “bem abstrato”, em uma abstracdo.

. ( . c 416
Lonergan mesmo afirma que somente € bom aquilo que € concreto.

Ao bem da experiéncia, ou experienciado, chamaremos, com Tekippe, bem
sensivel’!”. Trata-se do bem em um plano empirico, elementar — prazer, satisfacdo, proveito.
No mesmo plano, também encontramos seu oposto, o mal, vez que o humano experiencia
tanto a dor quanto o prazer; tanto aversao, quanto o desejo.418

Mas esse bem deve ser inteligivel e inteligente; se o que analisamos é o bem
humano, este e a agdo analisada devem ser uma solucdo inteligivel e inteligente a uma
situacdo humana.*” E a organizagio da politica, da economia, da familia. E o bem como
ordem, forma, sistema, organizacdo. Nao € o objeto de nenhum desejo, mas estd para os
desejos como o sistema para o sistematizado, como um esquema dos desejos materiais e dos
esforcos para alcancéd-los ao preco de restricoes limitadas, por meio da fertilidade de um
controle inteligente. E dindmico, ndo apenas no sentido de que ordena um desdobrar dindmico
dos desejos e aversdes, mas também no sentido de que € em si mesmo um sistema em

movimento.*?’

Por fim, a acdo deve ser julgada se é realmente razodvel, valorosa — Lonergan

chama-o bem de valor.**' E a individuacio de algumas possibilidades da variedade de

44 Cf. secdo 1.4.3, supra.

1> A argumentacio de Tekippe encontra-se in TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 132.
1 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 41.

7 No original, felt good, in TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., 132.

“® LONERGAN, Insight, op. cit., p. 619.

1 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 132.

Y LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 619-620.

1 No original, good of value, Ibidem, pp. 620, ss. et passim.
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formulacdes, que, por meio das decisdes e escolhas, iniciam e embasam a transi¢do de uma

. PRI L 422
concepcdo intelectual de uma ordem possivel a sua realizacdo concreta.

Teriamos, entdo, a seguinte estrutura para o conhecimento do bem*?*:

I. Experiéncia Bem experiencidvel Bem sensivel
II. Insight (pratico) Bem inteligivel Bem de ordem
III. Juizo (de valor) Bem afirmavel (escolhido) Bem de valor

Pode-se facilmente ver como a estrutura do conhecimento que embasa a metafisica,
prolongada ao agir humano, sustenta a ética. Da mesma forma que o ser proporcionado é um
composto de poténcia, forma e ato (porque conhecido pela experi€ncia, compreensio e juizo),
também o universo do bem proporcionado é um composto de objetos de desejos, ordens
inteligiveis e valores (porque o bem praticado é uma variedade de experiéncias, ordenada pela

inteligéncia e racionalmente escolhido).***

Assim como somos naturalmente impulsionados a buscar o conhecimento, nos diz
Tekippe, também possuimos um desejo natural pelo bem. No entanto, o impulso ao conhecer
precisa ser nutrido, seja nas conversacdes informais, seja na educacdo formal; da mesma
maneira, o desejo pelo bem pode ser fortalecido e dirigido. O autor afirma que alguém pode
ndo possuir qualquer desejo pelo conhecimento, razdo pela qual se manterd um imbecil. Da
mesma forma, aquele que ndo possui qualquer impulso para o bem serd um psicopata

L)
social.*?

Embora a ilustracdo seja interessante, em termos da comparagdo entre os impulsos
relacionados a razdo tedrica e a pratica, duas ressalvas devem ser feitas. Primeiro, o autor ndao
deixa claro de que bem estd a tratar. Dizer que alguém ndo procura, ou ndo possui um
impulso, ao bem experiencidvel ou sensivel, e que, a0 mesmo tempo, ignora os bens de ordem
e de valor, é uma contradicdo em termos. Evita-se tal contradi¢ao assumindo-se que o autor se

refere aos bens de ordem e de valor; ai, sim, aquele que é tomado por impulsos apenas

2 LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 621.

3 0 esquema original é apresentado por Tekippe, in TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p.
132,, aqui com alteracdes nossas.

“* LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 626.

2 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 134.
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experiencidveis ou sensiveis (prazeres), sem qualquer ordenacdo ou valoracdo, reflexdao ou
juizo, poderia ser considerado um sociopata. Nao a toa, tomamos por pouco inteligentes ou
dotados de mau juizo aqueles que se limitam a persecu¢do de bens unicamente sensiveis
(visto que os planos da inteligéncia e juizo, na ética, equivalem ao bem de ordem e bem de

valor).

Da mesma forma, merece ressalva a posicdo aparentemente fatalista de Tekippe, ao
afirmar que os impulsos para o conhecimento e para o bem sdo, ndo apenas inatos (e, como
tais, prescindiriam de uma espécie de criacdo), mas também que ndo podem ser gerados.
Conforme ventilamos acima, o autor reconhece a possibilidade de um individuo demonstrar a
auséncia total de impulsos para o conhecimento ou para o bem (ou para ambos).**® Ora, se
tomamos que um individuo pode nao possuir qualquer desses impulsos, e que nele ndo podem
ser gerados, equivale a tomarmo-lo por condenado a imbecilidade, ou a psico ou sociopatia,
sem esperancas sequer de melhora. E uma posicdo que ndo suportarfamos sem uma
investigacdo muitissimo mais ampla, que transcenderia de muito o objeto do presente
trabalho. Tanto que, pensamos, ndo deva ser precisamente essa a posicdo de Tekippe,

podendo se tratar de descuido no argumento, que acabou por parecer exagerado.

A mesma complexidade que encontramos ao avaliar o bem que ¢é
conhecido/cognoscivel, encontramo-la ao investigar o desejo. Tekippe ainda nos sugere que
existe uma dicotomia do desejo (similar a que hd no plano da razdo tedrica). No plano da
experiéncia, diz, hd o que chama de desejo sensual — o bem sensivel/sentido. No nivel do

juizo, o desejo intelectual, ou espiritual, para o que seja razodvel fazer em uma situacao.

Essa dicotomia, o autor afirma que estd na base de dois critérios diferentes de
moralidade, quais sejam, o do bem sensivel (iconizado, por exemplo, por éticas relacionadas a
valoracdo prazer/dor/sentimentos) € o do bem afirmado (que poderia ser exprimido pela

maxima: “se € realmente razodvel, faca), esta uma moralidade baseada no valor*’.

Causa-nos estranhamento, no entanto, a omissao do comentador no que se refere ao
plano da inteligibilidade, do insight. Perguntamo-nos se nao hd, também, uma concepcao de

moralidade baseada no bem de ordem, ou no bem inteligivel. Da mesma forma que o plano do

6 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 134.
7 Ibidem, pp. 132-133
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insight na metafisica se tratava de um nivel formal, assim também parece haver éticas
baseadas mais em critérios de forma (ou formais) que em critérios empiricos, de sensacoes

(prazer/dor), ou valorativos.

Essa digressdo ndo quer dizer, no entanto, que sugerimos uma ética que nao possua
valor (o que poderia ser uma contradi¢do em termos). Porém, assim como, na razio tedrica, o
¢ sugerido como alternativa a compreensdo das posturas filoséficas a partir da alocagdao do
critério de verdade preponderantemente em um dos niveis do processo de cognicdo (sem se
abordar a possibilidade de auséncia de critério de verdade), também na seara da ética trata-se
de focar o plano preponderante onde € depositado o critério valorativo (ndo se tratando de
uma auséncia deste).

De qualquer forma, o presente trabalho ndo € o espaco para levar adiante tal
investigacdo, visto que nosso interesse aqui € uma mera apresentacdo de alguns elementos
centrais a ética de Lonergan. Era importante que se salientasse, contudo, a fecundidade da
teoria lonerganiana, o que se quis fazer com essa ressalva a andlise do comentador. Deixa-se

em aberto a questdo, como um campo interessante para futura pesquisa.

Tekippe nos afirma que, assim como na andlise do conhecimento havia uma
disting@o entre as sensacdes e o juizo (e uma determinagdo de que a experiéncia tampouco
fosse ignorada, vez que € o ponto de partida do saber e um componente deste), também na
investigacdo ética nao podemos simplesmente ignorar os prazeres e dores. Estes representam
bens (ou males) parciais, mas devem estar subordinados aos critérios mais amplos do

inteligivel e do razodvel.**®

Dessa forma, Lonergan identifica quatro elementos principais em sua andlise
positiva da racionalidade pratica: o fluxo sensivel subjacente, o insight prético, o processo
reflexivo e a decisdo. Esse fluxo sensivel é andlogo aquele da razdo tedrica, abarcando
presentacdes sensiveis e representacdes imaginativas, bem como sentimentos de afeccdo e
agressividade, movimentos corporais, € assim por diante. Com efeito, os dados da razao

pratica s@o mais abrangentes que aqueles da tedrica. Nao hd falar, contudo, em esquemas

8 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 133.



133

recorrentes de sensacOes que sejam inteligentes ou razodveis, sem que se apele a uma

. ~ ~ . . . A .42
integracio dessas sensacdes por meio da inteligéncia.**

A inteligibilidade é, na razdo prética tanto quanto na tedrica, apreendida por um
insight — o resultado de um questionamento que emerge do fluxo sensivel, em que é
reconhecida uma unidade inteligivel ou uma correlagdo. O insight pratico, no entanto, nao
revela a unidade das coisas tal como sdo (ndo cuidam de levar ao conhecimento do Ser), mas
as unidades e relagdes daquilo que hd de ser feito, de possiveis cursos de agdo. A apreensao €
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de uma possibilidade; se fosse ja um fato, ndo haveria curso de acdo possivel.

Segundo Anderson, insights praticos sao aqueles que “[...] discover the link between
the relevant aspects that constitute a particular situation and relevant aspects of the options
which could transform the situation.””' A ocorréncia de insights praticos depende da correta
formulacdo do problema, bem como da razdo tedrica. Em exemplo do autor, saber a natureza
do problema de um paciente embasa a decisao de um médico acerca das possiveis acdes para
tratd-lo. Diagnésticos ambiguos ou equivocados podem levar a solu¢des que ndo tratem
adequadamente do problema. Nesse contexto, a solu¢do de problemas praticos depende da
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solugd@o de problemas tedricos.

Assim como vimos que o insight teérico é uma espécie de aquisicdo permanente,
também o insight pratico o é. Quanto mais familiarizado alguém estd com uma certa situagao,
maiores chances terd de que ocorram insights praticos. Do mesmo modo como no plano
tedrico, o que antes parecia um problema dificil e aparentemente insolivel, apds o insight nao

mais assim se apresenta. A solucdo é simples e 6bvia depois que o insight ocorre.**

Em outras palavras, Anderson sustenta que as op¢des ndo precisam ser re-inventadas
a cada vez que um médico diagnostica uma doencga. O processo inteiro de solucdo prética de

problemas que foi necessdrio para que se encontrasse uma solu¢do a um problema novo nao

* LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 632.

9 Ibidem, pp. 632-633.

“! ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 133. Em tradugio livre: “[...] descobrem o
elo entre os aspectos relevantes que constituem uma situagc@o particular e os aspectos relevantes das opcdes que
poderiam transformar a situagdo.”.

2 Ibidem, p. 133.

3 Ibidem, p. 134.
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precisa ser trilhado inteiro novamente para que se resolva uma questdo similar. As opcdes

: PR 434
disponiveis j4 foram descobertas.

Essas ndo sdo, no entanto, as Unicas maneiras nas quais a familiaridade auxilia na
solucdo de problemas praticos. Também a identificacdo de aspectos relevantes das situacdes
particulares € facilitada se estamos acostumados a enfrentar determinada situacdo; porém,
mais que isso, também estamos predispostos a identificar o que € diferente, novo, alterado em
cada situacdo subseqiiente.” Essa facilidade em reconhecer e apontar desvios em situacdes
particulares € particularmente importante para a avaliacdo da adequacdo dos possiveis cursos
de acdo a situacdo em particular. Veja-se que a questdo referente a adequagdo ainda nao foi
postada, como nos adverte Anderson.**® O insight pratico ndo descobre a acio mais adequada,

mas apenas possibilidades.

Em comparacido com o insight tedrico, o insight pratico ndo possui 0 mesmo grau
de generalidade. O alerta é de Anderson, ao sustentar que o papel do insight pratico € a
formulacdo de possiveis cursos de acdo, que podem ou ndo ser apropriados a situagdo
particular.437 Note-se que o juizo pratico estd intimamente ligado ao tedrico (e temos af ainda
outro exemplo da unidade da cogni¢do). Isso porque ndo nos perguntamos, como afirma
Anderson, ‘o que fazer?’, mas, sim, ‘o que fazer nesta situacdo em particular como eu a
compreendo?’. A questdo de elaborar possiveis planos de ag¢do depende dos elementos
anteriores da cognicdo para que lhe fornecam seu contexto; para que se transforme uma
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situagdo, arremata Anderson, € preciso saber o que € essa situacao.

Anderson nos traga uma relagdo entre o insight tedérico (a que chama direto,
aparentemente em inadvertida falta de menc@o aos insights introspectivos, ou seja, aqueles
que apreendem dados da consciéncia enquanto intencional) e o insight pratico: ambos estdao
orientados a compreensdo ou a descoberta de possiveis relagdes. Assim, o enquanto o
conteido do insight tedérico € uma possivel resposta, que pode ser verdadeira ou falsa, o
conteddo dos insights praticos sao possiveis cursos de a¢do, que podem ou nao ser adequados

ou apropriados a situacdo particular. Os primeiros sdo testados pelos insights reflexivos; os

434 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 134.
3 Ibidem, p. 134.
6 Ibidem, p. 135.
“7 Ibidem, p. 134.
8 Ibidem, p. 147.
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. . . ) 43 L1t . ~
segundos, por insights reflexivos praticos. ? Estes tltimos, cabe assinalar, sdo, segundo
440 . . . ~
Anderson™", equivalentes ao que se costuma referir por deliberacdo. Enquanto, no plano
tedrico, os insights reflexivos levam a juizos, no plano pratico, insights reflexivos praticos

levam ao juizo de valor.*"'

Para Anderson, o insight préitico reflexivo também envolve descoberta — das
questdes relevantes e suas implicacdes. E no teste pratico, na avaliagdo dos possiveis cursos
de ac¢do trazidos pelo insight pratico, que surgem questdes como 0s passos necessarios a sua
realizacdo, as conseqiiéncias, sua utilidade, a desejabilidade dos resultados, suas implicagcdes a
curto e longo prazos. O insight reflexivo pratico leva ao juizo de valor, o qual afirma que um

curso de acdo é adequado ou suficiente, ou mais adequado que outros.***

Assim como os demais insights, também o reflexivo pritico é precedido de um
questionar-se — no caso, a respeito, por exemplo, da viabilidade, adequabilidade, suficiéncia
da possivel acdo. No mesmo sentido, outra série de perguntas cabiveis dizem respeito a
comparacio de cursos de acdo; hd algum mais apropriado ou adequado que outros? E preciso

Jjulgar qual a alternativa mais adequada que qualquer outra.*®

Da mesma forma que o insight pratico, avaliar os planos de agdo acerca de sua
adequacdo a situa¢do também depende da adequada compreensao da prépria situagdo. Nao se
pode avaliar a contento um plano de a¢do sem aquilo que foi alcangado pelos niveis anteriores
do processo cognitivo — cada nivel depende de um sucesso suficiente de dos niveis anteriores

A . 444
da consciéncia.

A reflexdo prética ndo possui em si uma capacidade interna de se por a termo, de se
encerrar. Enquanto avaliar o possivel curso de acdo é um saber, hd possibilidade de alcancar
seguranca com respeito a possibilidade, desejabilidade, utilidade, ou mesmo obrigatoriedade,
de uma possivel acdo. No entanto, o termo é uma decisdo e acdo ulteriores; a reflexdo pode
expandir-se indefinidamente. Podemos notar que hd uma dificuldade ai, relacionada com a

irrazoabilidade dessa expansdo frente as demandas da vida. Lonergan responde que pensar

9 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., pp. 97-98.
440 gy -
Ibidem, p. 99.
44l Idem, ibidem.
“2 Ibidem, p. 135.
3 Ibidem, p. 136.
Y Ibidem, p. 147.
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nesse problema € postergar a questdo, pois passamos da reflexdo para um refletir sobre a
propria reflexdo; a questdo passa a ser, ndo a decisdo, mas a decisdo de decidir. Ora, nas

palavras do autor, “[...] it is one thing to know what I should do, and it is another to do it

Saber qual € a acdo certa a tomar ndo € o mesmo que toma-la, adverte-nos Tekippe,
havendo um vao entre o conhecimento e a acdo. A chave para o desenvolvimento moral,
assevera o autor, € suprir esse vao, levando o conhecimento tedrico a acao efetiva. E visando a
essa finalidade, diz, que Aristételes via hdbitos, virtudes, como cruciais™*®. Tekippe nos
ilustra: notamos que, quando um insight ocorre, ele marca uma transformacdo; o que era
dificil, e que poderia até parecer impossivel, agora se apresenta ficil. O que foi uma vez
compreendido pode ser apreendido novamente, quase imediatamente, ou, a0 menos, com
muito menos esforco. Um hdbito no campo moral marca a mesma transformagdo: uma vez
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que nos habituemos a uma acdo boa, ela se torna mais facil, at€¢ mesmo prazerosa.

Nesse sentido, a busca da maturidade moral, salienta o autor, é imposto um
requerimento duplo: a um, descobrir o que é o verdadeiramente razodvel; a dois, e mais
dificil, € atravessar o vao que separa o conhecimento e a acdo pelo cultivo da virtude, até que

. . - L, . . . .. 448
o fazer a coisa certa em toda situacdo se torne facil, garantido, quase instintivo.

Por fim, € preciso ressaltar a importancia posta por Lonergan na liberdade, que € um
. . . A . 449 . .~ . ., L, . .
tipo especial de contingéncia.”” A imposicao de uma ordem inteligivel € contingente, visto
que € a imposi¢do de uma ordem, por parte da inteligéncia, a uma variedade de outra forma
. L. .. 450 . v g ey L. . L,
assistemdtica e coincidente™; toda inteligibilidade formal no dominio do ser proporcionado é
451,

contingente: nao o que deve ser, mas o que acontece de ser ; o objeto € mera possibilidade e

0 agente contingente em sua prépria existéncia, na mesma extensao que € o mesmo ato que,

445 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 635. Em tradugdo livre: “[...] uma coisa é saber o que eu devo fazer, e
outra é fazé-lo.”.

#6 Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Traducao de Pietro Nassetti. Sao Paulo: Martin Claret, 2004.

47 TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 133, com paréfrases livres.

“8 paréfrase livre de TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 135.

9 Essas idéias de Lonergan em muito se assimilam 2 analise que Aubenque faz da ética aristotélica, sobretudo
no tocante a necessidade de uma ontologia contingente para dar sentido a escolha inerente a razio pratica. Cf.
AUBENQUE, Pierre. A Prudéncia em Aristdteles. Tradugdo de Marisa Lopes. Sdo Paulo: Discurso Editorial,
2003, p. 107 et ss.. No entanto, uma aproximag¢do subseqiiente das éticas de Lonergan e aquela de Aristételes,
pela sua extensdo, complexidade e distancia para com o tema deste trabalho, é deixada para outra oportunidade.
% LONERGAN, Insight, op. cit., p. 642.

S Ibidem, p. 643.



137

ao decidir a favor ou contra o objeto, constitui o sujeito como aquele que decide com ou sem

~ . . . . . . 452
sucesso na extensio de sua racionalidade a uma efetiva racionalidade auto-consciente.*’

Com efeito, a liberdade possui a caracteristica de excluir a necessidade; mas €, ao
mesmo tempo, o que da sentido a responsabilidade.™ Se a raiz da liberdade estd na
contingéncia da inteligibilidade formal do ser proporcionado, deste ndo hd garantias de
existéncia ou ocorréncia; nfo é uma e dnica, mas uma variedade de alternativas. E conhecido
como possivel, como a espera de uma motivagdo, visto que sO existird se sobrevier uma
decisdo.** De outro lado, a0 mesmo tempo em que € livre, € também condicionado: quaisquer
que sejam as circunstancias, é oferecida apenas uma extensao limitada de alternativas, a partir

de recursos limitados.*’

Poderiamos investigar longamente a ética de Lonergan, e ndo faltariam questoes
interessantes e relevantes a serem trabalhadas. No entanto, cumpre-nos apresentar uma
adverténcia feita por Shute e Zanardi, dois pesquisadores que empreendem uma investigacao

da moral a partir de preceitos lonerganianos. Citamos um exemplo dos autores:

Imagine a ballet class for beginners in which the students never dance;
instead, they read about the history of dance, learn what famous
choreographers argued about, and watch others dance in various styles.
Suppose the final exam for the class requires each student to choose one of
those styles and to give a solo performance. Would you expect any
improved performance because of the class?*°

Limitaremo-nos de tecer maiores comentarios, sobretudo para nao reduzir a riqueza
da metafora apresentada. Outro exemplo trazido € semelhante aquele de Anderson e
McShane, ja citado®’, envolvendo um mapa: pense, pedem Shute e Zanardi, na diferenca
entre a leitura de um mapa e a escalada de uma montanha. Certamente que o primeiro pode

fornecer um senso de direcdo, mas nao €, nem pode ser, substituto da segunda. De fato,

2 Cfe. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 642.

3 Ibidem, p. 642.

4 Ibidem, p. 644. Ndo podemos deixar de notar a aproximacdo dessas nog¢des com aquelas de Arendt,
respeitantes 2 Etica da Responsabilidade, sobretudo tocantes a responsabilidade pela instituicdo do mundo
(decorrente de uma ontologia contingente). Trataremos com mais detalhe dessas questdes na secao 2.1, infra.

3 Ibidem, p. 645.

436 SHUTE, Michael; ZANARDI, William. Improving Moral Decision-Making. Halifax: Axial Press, 2003, p.
3. Em tradugdo livre: “Imagine uma aula de balé para iniciantes, na qual os alunos nunca dangam; em vez disso,
eles 1€éem sobre a histéria da danca, aprendem o que famosos coredgrafos discutiram, e assistem a outros
dancarem em vdrios estilos. Suponha que o exame final para a aula requeira que cada aluno escolha um desses
estilos e fagca uma performance solo. Vocé esperaria qualquer melhora na performance por causa das aulas?”.

7 Cf. secdo 1.2.3, supra.



138

argumentam, falhas na confeccdo do mapa podem ser encontradas ao subir a montanha. Nas

palavras dos autores: “[tlhe mapping exists for the climb and is not an end in itself.”458

Com efeito, o argumento de Shute e Zanardi recai sobre o estudo da ética, que tem
repousado em negar ou se evadir dessa diferenca, da questdo de efetivamente aperfeicoar a
exceléncia no agir. Novamente citamos: “[ulnderstanding what great thinkers have said
about morality and acquiring skills in argumentation can give you a sense of direction, but

ethics is about your deliberating, deciding and acting.”*®

Concluimos com palavras de Lonergan: “[la] plenitud en el orden moral no consiste

. . g 460
simplemente en saber, sino también en hacer.”

1.5 A necessaria intersubjetividade

1.5.1 Conhecimento comunicado e compartilhado (transcendente especial e crenca)

Visto que a nogdo da crenga, em Lonergan, estd proximamente relacionada com o
conhecimento transcendente, cumpre algumas palavras sobre o que o autor quer dizer por
transcendente. Via de regra, o termo € utilizado em oposi¢do a imanente — e Lonergan afirma
que a maneira mais facil de compreender a oposicao € iniciar pela no¢do ordindria de que
conhecer consiste em ver. Ora, o conhecimento €, para o autor, imanente, ndo apenas no
sentido ontoldgico de que ocorre no sujeito, mas também no epistemoldgico, em que nada é
conhecido sendo o conteido imanente ao ato de conhecer. O primeiro passo em direcdo a
transcendéncia €, segue o autor, rejeitar a erronea suposicao de que conhecer consiste em um

mero olhar.*"!

% SHUTE; ZANARDI, Improving Moral Decision-Making, op. cit., pp. 4-5. Em traducdo livre: “[o]
mapeamento existe para a escalada e nao € um fim em si mesmo.”.

% Ibidem, p. 5. Em traducdo livre: “[cJompreender o que grandes pensadores disseram sobre a moralidade e
adquirir habilidades em argumentacdo podem te dar um senso de dire¢do, mas ética € sobre o teu deliberar,
decidir e agir.”.

0 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 42.

! LONERGAN, Insight, op. cit., p. 658.
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Em um sentido geral, transcender quer dizer ‘ir além’. Ora, o questionar-se, 0O
insight, a formulacdo, ndo apenas reproduzem o conteido da experiéncia sensivel, mas vdo
além delas. Em outro sentido, transcender € a questdo elementar de formular perguntas
subseqiientes — e € referente a essa no¢ao que “Insight” € uma obra com um ponto de vista em
movimento*®*: como dissemos, Lonergan tece os contextos nos quais expoe suas idéias apenas

L1 463
para poder supera-los.

Para Lonergan, a transcendéncia significa (nesse contexto apresentado) um
desenvolvimento no conhecimento humano relevante para o desenvolvimento do ser do
homem. Preocupou-se o autor com o conhecimento do ser proporcionado — mas o homem é
em um processo de desenvolvimento e, nele, deve, a medida em que for inteligente e razoavel,
livre e responsavel, apreender e afirmar, aceitar e executar seu préprio desenvolvimento.***

A fonte imanente da transcendéncia € o desejo puro e irrestrito de conhecer*®, como
a origem de todas as questdes, e origem de todas as questdes subseqiientes que levam para
além de todos os limites definidos em instancias particulares.466 Essa fonte é, entretanto,
limitada, visto que a capacidade humana de adquirir conhecimento também o €. Disso emerge
o fato de que o conjunto de perguntas possiveis serd sempre maior que aquele das respostas

2o v 467
poOSss1vels.

O argumento teolégico de Lonergan extrapolaria o foco do presente trabalho*®®, mas
cumpre-nos referir que o autor divide o problema do conhecimento transcendente em geral e
especial. Quanto ao geral, diz respeito ao conhecimento de Deus, e algumas linhas do
argumento foram delineadas no item 4 deste mesmo capitulo, supra. O conhecimento
transcendente especial diz respeito a crenca, que € para Lonergan inevitdvel — a politica de
ndo crer em nada é, para ele, tdo iluséria quanto o projeto (metodolégico) cartesiano de

duvidar de tudo.*” A parte do argumento teolégico de Lonergan, podemos resumir que

2 ONERGAN, Insight, op. cit., pp. 658.

93 Cf. secdo 1.2.1, supra.

464 parafrase livre de LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 659.

5 Cf. se¢do 1.3.2, supra.

% LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 659. Cf. Consideracdes Finais, infra, onde também relacionamos essas
nocdes com as de Sérgio A. Sardi.

“” LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 662.

%% J4 fizemos essa afirmacio, bem como algumas poucas consideracdes gerais sobre a questdo do conhecimento
de Deus em Lonergan. Cf. se¢do 1.4.3, supra.

9 LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 709-710.



140

chegamos também a um conhecimento que nao € por nds gerado (por isso, transcendente),
mas que a nos € transmitido, comunicado. Basta que, como afirma o autor, notemos a
similaridade entre o conhecimento comunicado e o ato de crer, e os problemas dai

decorrentes.*’

O substantivo “crenga” e seus derivados poderiam alcangar uma conotagdo um tanto
divergente do sentido empregado por Lonergan e os seus comentadores, especialmente no que
toca a crengas religiosas e espirituais — confundindo-se (em parte decorrente de seu emprego
intransitivo) com a fé. Por essa razdo, procurou-se utilizar neste trabalho o termo ‘“‘acreditar”
para a traducdo de “fo believe”; no entanto, essa op¢do nos alcanca outra série de

dificuldades, como no que diz respeito aos derivados “belief” ou “believer”.

Interessante também fazer mencao ao proprio reconhecimento de McShane, no que
tange as nuances da palavra belief, de que é possivel a objecdo sobre as nog¢des mais —
digamos — pessoais do significado de crenca. Longe de querer enfrentar a questdo, o autor
assume a diversidade, gizando que € intencional o uso de uma palavra que ja € utilizada para
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uma variedade semelhante de experi€éncias humanas.

Por essas nuances é que, por vezes,
utilizamos também ‘crer’ como traducdo do verbo ‘to believe’; dessa forma, derivamos

principalmente o termo ‘crenga’ para tradugdo de ‘belief’.

Pode-se ter uma no¢ao da importancia da crenca para Lonergan por sua afirmagao
de que o conhecimento que o individuo adquire por si mesmo nio passa de uma pequena
fragdo daquilo que qualquer homem civilizado cré conhecer.*’> Com efeito, o autor afirma que
ha uma relagdo entre toda experi€éncia, mesmo imediata, e a experi€éncia de outros homens em
outros lugares e tempos; a compreensao se apdia, nao apenas em nossa propria experiéncia,
mas também na experiéncia e nos atos de compreensao de outros. 43 Como explica McShane:
“[bloth knowledge and belief are ways of coming to and possessing truth. In the first case one
is relying on one’s own understanding and experience; in the second case one is relying on
the understanding and experience of another.”*’* Ndo h4, no entanto, um juizo que se assente

unicamente em um conhecimento imanente; dito conhecimento, para Lonergan, ndo subsiste

" LONERGAN, Insight, op. cit., p. 725.

‘' MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 56.

2 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., pp. 46-47.

7 Ibidem, p. 47.

‘" MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., pp. 58-59.



141

em um compartimento separado, mas ha uma fusdo simbiotica com um contexto de crengas

. . 475
muito mais amplo.

Esse contexto geral da crenca é, como afirma o autor, a colaboragdo humana no
avanco e disseminacdo do conhecimento.*”® Essa colaboragdo é algo notado por Lonergan,
mais que elaborado. Nossos sentidos sdo limitados, diz, a uma faixa extremamente restrita de
espaco e tempo; a menos que estejamos prontos para confiar nos sentidos de outros,
deixaremos em branco todos os demais espacos e tempos ou, o que € mais provavel,

. : . 477
preencheremo-los com conjecturas e as explicaremos por mitos.

Segundo Lonergan, é mediante a comunicagdo e as crencas que se originam um
sentido comum, uma ciéncia comum, valores comuns, um clima comum de opiniéo.478 Parte
do argumento que apresentaremos adiante’””, mas do qual ja estamos expondo algumas
premissas, € o de que esse sentido comum de Lonergan é andlogo aquele senso comum de
Arendt; de que as crengas, levadas a espago publico, se aproximam das opinides no contexto
arendtiano; de que o conhecimento imanente é andlogo, por fim, a verdade filosofica de
Arendt. Com efeito, McShane salienta que, se ha uma proposi¢do particular que € apresentada
como verdadeira, essa proposi¢do ndo pode ser crenga para todos, vez que o acreditar € uma
maneira secunddria de chegar a verdade; ela é, para alguém, conhecimento.*® — e essa no¢ao
mais uma vez aproxima com as no¢des de Arendt no que tocam a relacdo entre as doxai e a
verdade filoséfica. E preciso, no entanto, maiores detalhes do papel da crenca e da

comunicacdo em Lonergan para que possamos chegar as nossas conclusdes. Vejamos.

McShane nos apresenta um exemplo introdutério a nocdo desse acreditar, o qual
envolve o ato de ouvir a previsio do tempo.*® Como os demais exemplos do autor, a
ilustracdo € simples, porém seja rica em detalhes; vamos apenas segui-lo brevemente para
expor sua no¢do da diferenca entre crenca e conhecimento apontada por Lonergan. Frisemos

que a intencao de McShane ndo é uma andlise de todos os elementos, atitudes ou posturas que

“” LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 47.

7 LONERGAN, Insight, op. cit., p. 725.

‘7 Ibidem, p. 726.

‘7 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 49.

7 Cf. se¢do 2.1, infra.

0 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 60
B! Ibidem, p. 56.
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dizem respeito ao acreditar. Em vez disso, € especifico ao referir que o interesse desse trecho

€ o que diz respeito ao sentido do compartilhar verdade.***

Tentemos reconstruir brevemente a referéncia: o homem do tempo e o seu ouvinte
(ou tele-espectador) estdo em uma posi¢cao diferente no que se refere ao conhecimento das
condig¢des climdticas concernentes ao dia seguinte. McShane ainda pede, com a finalidade de
precisar o exemplo, que suponhamos ter o homem do tempo redigido ele mesmo o relatério;
mais: que teve a sua disposic@o todos os instrumentos necessarios e que realizou pessoalmente
todas as observacgdes e cdlculos. Assim, para chegar as suas conclusdes, o meteorologista se
baseou em sua prOpria experi€éncia e observacdes, € em seu proprio conhecimento
cientifico™. Ele mesmo selecionou os fatores relevantes, considerou as evidéncias e

inteligentemente alcangou a previsao.

Gostariamos se dar énfase a uma questdo importantissima que € trazida pelo texto
escorreito de McShane: de “Coming thus to an intelligent conclusion includes appreciating
just how certain the conclusion is.”***. Assim, a conclusdo a que se chega com inteligéncia
ndo € aquela que nos traz certeza mas, sim, aquela sobre a qual consideramos
inteligentemente o quanto de certeza nos traz. Essa no¢do € de fulcral importincia para a
epistemologia de Lonergan, e talvez por isso mesmo McShane a tome nesse trecho como
6bvia ou elementar. No presente trabalho, ndo € o momento, tampouco, de enfrenti-la as
ultimas conseqiiéncias; por outro lado, ndo poderiamos té-la deixado passar despercebida.

Voltemos ao exemplo.

O homem do tempo (inteligente) sabe que ndo € infalivel, que a previsao desfruta de

um certo grau de probabilidade, e que sua realizacdo depende de uma série de fatores
485 . .. . .

complexos.” Agora, considerando a posicdo do ouvinte que toma a mensagem de maneira

inteligente e a aceita, da mesma forma este ndo pode entendé-la como certa; aceitd-la

inteligentemente significa precisamente fazé-lo com similar grau de certeza com a qual conta

o homem do tempo — aceitando ambos, o esforco cientifico e as suas devidas limitacoes.

2 Traducdo livre de [...] the meaning of the sharing of truth’, in MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of
Nations, op. cit., p. 55.

3 Antes que se lance jd, aqui, uma objecdo referente a0 componente crenca no conhecimento cientifico,
suportemos nossa ansia nesse sentido e sigamos no exemplo que € apenas (mais) uma simplificagdo com cunho
introdutdrio as nogdes importantes. Adiante, nesta mesma secao, enfrentaremos a questao.

" MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 56. Em tradugdo livre: “[c]hegar assim a uma
conclusdo inteligente inclui a apreciacao do quao certa ela é”.

85 paréfrase livre da exposi¢do de MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 56.
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E nos aproximamos da definicdo de McShane, quando este explica que, enquanto o

homem do tempo do exemplo sabe, o ouvinte acredita. Vejamos qual € essa defini¢ao:

I will use the word ‘know’ only when the knower peruses the relevant data,
rightly understands what must be understood in the particular case, and
intelligently arrives at true judgment. When this is not the case, as with the
listener, I use the word ‘believe’. [...] Briefly, whereas knowledge is
immanently generated, belief is the acceptance of reliably communicated
knowledge.™*®

A fim de ilustrar o papel e a importancia da crenga, McShane apresenta outro
exemplo, a partir da nocdo de dinheiro. O dinheiro, diz, serve aos seus propdsitos
indispenséveis enquanto acreditamos nele — e cessa de fazé-lo se deixarmos de acreditar. A
colaboracdo que constitui uma economia, segue o autor, ¢ uma colaboragdo entre pessoas que
acreditam. Essa afirmacgdo € importante no argumento levantado por McShane no que toca a
andlise econdmica: um passo elementar na investigacdo dos pressupostos econdmicos,

4 A1 . c . 487
sustenta, € a andlise de si mesmo como alguém que acredita™".

McShane comeca exemplificando outras formas de colaboracdo de maneira bastante
simples — como comumente o faz, alids, em boa didatica. A primeira ilustracdo é a da
constru¢do de um edificio; ressalte-se que essa colaboracdo apontada nao é meramente uma
divisdo de tarefas — ela o é rambém. Mas o ressaltado € a importancia da confianca daqueles
que agem no conhecimento de outrem: como o pedreiro que ndo checa por si o esfor¢o e
resisténcia das paredes, ou o engenheiro que nio construiu por si a tabela de logaritmos ou o0s
instrumentos de medida a sua disposicdo. Sem essa colaboragdo e confianca, diz o autor,

. ~ 4
estariamos relegados a buscar a solugdo apenas de problemas elementares. 8

No entanto, essa necessidade do acreditar ndo se extingue no que, como chama o
autor, sdo os requisitos para uma a¢ao imediata ou uma colabora¢do de sucesso. Em nosso

tempo, é um truismo querer afirmar que ninguém pode adquirir conhecimento sobre tudo; mas

% MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., pp. 56-57. Em tradugdo livre: “Utilizarei a
palavra ‘conhece’ [ou ‘sabe’] somente quando o cognoscente [ou sapiente] considera com atencdo e cuidado os
dados relevantes, compreende corretamente o que deve ser compreendido no caso particular, e inteligentemente
chega a um juizo verdadeiro. Quando esse ndo for o caso, como para o ouvinte, usarei a palavra ‘acredita’ [ou
cré]. [...] Brevemente, enquanto o conhecimento € imanentemente gerado, a crenca € a aceitagdo de um
conhecimento confiavelmente comunicado. ”.

“7 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 55.

8 Ibidem, p. 57.



144

esse nao € o unico limite. McShane também afirma que nenhum homem pode comecar do
comecgo, questionar todos os pressupostos, ou mesmo verificar adequadamente todas as teorias
que desenvolver. Nessa esteira, € fundamental a metodologia do avango cientifico que as
afirmagdes de nenhum cientista estdo baseadas apenas em sua experiéncia, compreensao e
juizo. O autor se aproxima da dramaticidade, ao afirmar que o avanco cientifico “/...] is a
matter of collaboration which extends from nation to nation, from generation to
generation. **° O argumento é de Lonergan, que aponta ser o avanco da ciéncia uma questdo
de divisao de trabalho, sublinhando tanto o carater social do conhecimento quanto seu carater
histérico.*”

Mesmo que ndo seja reconhecido, diz McShane, a colaboragdo e essa crenga nela
envolvida existe e se multiplica continuamente. Exemplifica, asseverando que cientistas
experimentais se baseiam em produgdes de colegas, de predecessores, de matematicos.

491 &

Economistas normalmente ndo checam pessoalmente estatisticas publicadas.” E fato, para o

autor, que tais profissionais poderiam fazé-lo, parar para compreender e reavaliar

z

pessoalmente o que seu trabalho pressupde; no entanto, € uma afirmacdo tdo verdadeira
quanto a de que ndo o fazem — até porque levar a tentativa a todos os pressupostos, como ja

foi levantado, tangencia o impossivel. Cumpre citar algumas palavras do autor:

Human science is so basically a collective business that no scientist can
have immanently generated knowledge of the really significant evidence, for
the significant evidence for any theory is precisely the common testimony of
scientists, past and present, regarding the verification of the theory in their
respective investigations.””

Seguimos o argumento de McShane para chegarmos com o devido embasamento a

sua afirmacdo de que, contrariamente ao senso comum de que ciéncia é conhecimento, “[...]

science or any other part of our stock of truth is largely belief [...]”** — e, mesmo no que se

* MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 58. Em tradugdo livre: “[...] € uma questdo de
colaboragdo que se estende de nacdo a nagdo, de geracdo a geracdo.”.

490 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 48.

! Uma versdo mais completa do argumento, das ilustracdes e exposicdes, pode-se encontrar in LONERGAN,
Insight, op. cit., p. 726 et ss..

2 MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 58. Em tradugdo livre: “A ciéncia humana é
tdo basicamente uma atividade coletiva que nenhum cientista pode gerar imanentemente um conhecimento das
evidéncias relevantes a uma teoria, posto que a evidéncia significativa de qualquer teoria é precisamente o
testemunho comum de cientistas, passados e presentes, no que diz respeito a verificacdo da teoria em suas
respectivas investigacdes.”.

¥ MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 58. Em traducdo livre: “[...] ciéncia ou
qualquer outra parte de nosso estoque de verdade é largamente crenga [...]”".
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refere a qualquer conhecimento de que dispomos, encontraremo-lo inseparavelmente

mesclado a uma porcdo ainda maior de crencgas.

Vir a acreditar em algo envolve toda uma série complexa de juizos pessoais que
precedem o ato de acreditar. De toda forma, McShane salienta que esse preceder ¢ um padrao
habitual do pensar e do viver; além disso, admitamos ou ndo, agimos ja na convic¢ao de que
essas crencas sdao, em termos gerais, de algum valor — tanto para comunicar aos outros

conclusdes a que chegamos, quanto para aceitar de outros suas préprias conclusoes.***

Interessante apreciarmos breve exemplo do autor para ilustrarmos outro ponto:
podemos entrevistar, diz, um matemadtico, para vermos que tipo de pessoa ele é antes que
acreditemos em sua tabela de logaritmos. No entanto, pedir a esse matematico que apresente
provas, por exemplo, de que o logaritmo de zero é um, € outra questdo. Enquanto em um caso
estamos preocupados com o que nos leva a acreditar em uma pessoa, no outro buscamos
provas para a prépria verdade proposta’” - e sdo duas atitudes diferentes, que visam a
objetivos diferentes: de um lado, crer em juizos; de outro, chegar a eles, por meio da
compreensdo. Ambos, no entanto, tal como afirmamos acima, sdo maneiras de alcancar e

496

possuir verdades (termos de McShane™ "), ou seja, de adquirir conhecimento, como hd pouco

mencionamos.

No entanto, € indispensavel salientar que a estrutura cognitiva, no que diz respeito a
crenca, € precisamente a mesma que na obtencdo de conhecimento — com mais um detalhe a
gizar: acreditar € uma a¢cdo. Como tal, os juizos preliminares acerca das evidéncias para crer
levam a apreensdo do valor da decisao de acreditar em uma determinada proposi¢do — e a
expressdo dessa apreensdo é um juizo de valor.”’ Este diz respeito precisamente ao valor de
acreditar em uma determinada verdade (como o engenheiro que confia na trena; o fisico
tedrico que aceita os resultados do experimental; ou mesmo nds, por exemplo, quando
preferimos aceitar as comunicag¢des mididticas como expressoes verdadeiras). Esse valor pode
ser colocado de maneira mais ampla — e ndo conseguiriamos nos expressar melhor que o

proprio McShane:

Y MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 60.

* Ibidem, pp. 60-61.

¥ Ibidem, pp. 58-59, Cfe. supra.

7 Ibidem, p. 61; Cf. também LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 50. Com efeito, a andlise do
processo de decisdo de crer em algo remonta, grosso modo, a um resgate das estruturas das razdes tedrica e
prética. Para uma abordagem detalhada, cf. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 728 et ss..
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[...] while in a judgment which is knowledge, what moves us to it is our own
grasp of the evidence for it, in a judgment which is an act of belief we are
moved also by the decision to take advantage of a particular human
collaboration in the pursuit of truth.*®

Pode-se dizer que o acreditar — tal qual estamos apresentando — vem ao encontro de
uma necessidade humana, sustenta McShane. Voltando ao seu exemplo, escutamos a previsao
do tempo porque nossas atividades do dia seguinte sdo influenciadas pelas condig¢des
climaticas. Precisamos de informacdes acerca do porvir dessas condi¢des e, uma vez que uma
investigacdo pessoal esteja fora de questdo, dispomo-nos a confiar na experiéncia,
compreensdo e juizo dos outros. O autor sustenta que a crenca, nesse sentido, é parte de toda
colabora¢do humana bem-sucedida.*® Voltaremos a esse ponto, que é a questdo-chave para a

compreensdo do método teoldgico de Lonergan, o qual passamos a investigar.

1.5.2 Método

Lonergan afirma que todo homem conhece e aplica seu método, na medida em que
for atento, inteligente, razodvel e responsdvel. Ao mesmo tempo, sustenta que é dificil
familiarizar-se com tal método, vez que nado se o apreende pela leitura de livros, pela ateng¢do
a conferéncias ou pela anélise da linguagem. Trata-se, segue, de alcangar um grau superior de
consciéncia, objetivando-a (o que cada um deve fazer por si mesmo), aplicando as operagdes

enquanto intencionais s operacdes enquanto conscientes.””

Apresentamos, durante todo o texto, inimeras ressalvas respeitantes ao termo

“método”, e ao quanto Lonergan ndo estd utilizando-o em uma acepcao tal como a que € alvo

“ MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 63. Em tradugdo livre: “[...] enquanto em um
juizo que é conhecimento, o que nos move a ele € nossa propria apreensdo das evidéncias que levam ao julgar,
no juizo que é um ato de crenca somos movidos também pela decisdo de aproveitar vantajosamente uma
particular colabora¢do humana na busca da verdade.”.

% Seguimos precisamente a exposicdo in MCSHANE, Wealth of Self and Wealth of Nations, op. cit., p. 57.

% LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 21. Fazemos referéncia aqui ao que Tekippe chama de ‘efeito
bumerangue’, e Anderson de re-duplicacdo. Cf. se¢do 1.4.1, supra. Note-se a mudanga de nivel ou plano que ha
entre o consciente e o intencional.
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501

da critica de Gadamer.” Embora ndo queiramos repetir aquilo que ja foi exposto

seguidamente ao longo do trabalho, cumpre-nos, a0 menos, resumir a questao.

Para Lonergan, o método nao € um conjunto de regras que qualquer um, até mesmo
um tolo, possa ou deva seguir meticulosamente. Em vez disso, é uma elaboracio destinada a
o ~ 502 s
favorecer a criatividade e a colaboragcdo.” O autor reconhece o uso freqiiente do termo para
designar um conjunto de regras que, mesmo quando seguidas cegamente, ndo deixa de
produzir resultados satisfatérios. No entanto, concede-o como aceitdvel apenas quando se
. . . . A+ 503 z
produz indefinidamente o mesmo resultado, como em um jogo mecanico” = - o que ¢

precisamente o oposto do objetivo de Lonergan ao conceber sua teoria.

Flanagan também faz ressalvas a respeito da utilizacdo do termo método. Nao é,
afirma, um plano ou programa que inicia por expor os resultados desejados juntamente com
os melhores meios de alcancd-los; tampouco € uma série de regras (como aquelas para
organizar uma estante de livros ou fazer um churrasco), uma receita. Método, assevera, é um
procedimento para se descobrir'™ o desconhecido. Para o autor, cientistas e seres humanos
em geral sempre empregaram aquilo que sabiam para descobrir o que ndo sabiam — ainda que

- . . 0
ndo o tenham feito metodicamente.>®>

Na visdo de Flanagan, ha um problema pertencente tanto ao pensamento cientifico
quanto a formas comuns de pensamento, o qual € uma tendéncia recorrente de assumir, nao

06 .
39 Por meio de

apenas que a realidade ja € conhecida, como que o € infinita e absolutamente.
uma investigacdo dos métodos matematicos e cientificos, procura expor essa questdo,
buscando levar seu interlocutor a atentar as operacdes mediantes do conhecimento pelas quais
os sentidos matemdticos ou cientificos tornam-se conhecidos.”” Esse operar é o que empresta

. « . . .. . . 50 ,
realidade a realidade, objetividade ao objetivo, conhecimento ao conhecimento 8 _ e métodos

' Cf. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método I: Tracos Fundamentais de uma Hermenéutica
Filoséfica. Traducdo de Flavio Paulo Meurer. Nova revisdo da traducido por Enio Paulo Giachini. Petrépolis:
Vozes, 2005.

%2 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 9.

% Ibidem, p. 13.

%% No original, “discover”. Impossivel ndo mencionar a proximidade etimolégica com “desvelar”.

% ELANAGAN, Quest for Self Knowledge, op. cit., pp. 4-5.

2% Ibidem, p. 6.

7 Ibidem, p. 7.

% Ibidem, p. 12.
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9

= ~ .50 ~ O (
sdo desdobramentos dessas operag;oes5 , enquanto nossa aten¢do se volta, ndo aquilo que é

. . 10
conhecido, mas a esse operar consciente pelo qual conhecemos.’

Seguimos com uma passagem interessante de Lonergan, em que tece consideracdes

sobre seu método:

Lo que vamos a decir hay que tomarlo, en general, como un modelo. Por
modelo no se entiende algo que hay que copiar o imitar. Tampoco es una
descripcion de la realidad o una hipotesis acerca de ella. Es simplemente
un conjunto inteligible y articulado de términos y relaciones que puede ser
itil tener a disposicion al ir a describir la realidad o a construir hipdtesis
sobre ella. Semejante a un proverbio, el modelo es un instrumento que
conviene tener presente cuando se ha de afrontar una situacion o
emprender un trabajo.”"!

Mas qual esse conjunto inteligivel e articulado de termos e relagcdes, o qual
Lonergan nos afirma poder ser ttil? O método teoldgico do autor ndo € nosso foco principal
neste trabalho, e precisa-lo sé € parte de nosso argumento na medida em que contextualiza a

especializacdo da comunicagdo. Procuraremos, portanto, remonta-lo apenas brevemente.

Lonergan constata a necessidade cada vez maior de uma efetiva colaboracdo na
producdo do conhecimento; essa, por sua vez, demanda uma divisdo de trabalho. Divide,
portanto, o processo dessa colaboragdo humana em oito especializagdes funcionais: 1)
investigacdo dos dados; 2) interpretacdo; 3) historia; 4) dialética; 5) explicitacdo dos
fundamentos; 6) estabelecimento das doutrinas; 7) sistematizacdo; 8) comunicag.ﬁo.5 12 Mas...

de onde vem essa divisao?

Em primeiro lugar, vem de uma divisdo entre o passado e o futuro: estamos sempre
presos a um passado que nos condiciona e a um futuro que nos demanda; em outras palavras,
enfrentando os problemas do presente. A segunda divisao decorre de nossas operagdes
conscientes e intencionais tais como Lonergan as descreve, nos quatro niveis distintos:
experiéncia, compreensao, juizo e decisdo.’”® E preciso salientar que, para Lonergan, nio se

trata essencialmente de uma distincdo de especialistas, mas de uma distincio de

%% ELANAGAN, Quest for Self Knowledge, op. cit., p. 14.
19 1bidem, p. 8.

' LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 10.

12 Cf. Ibidem, p. 127.

B Ibidem, p. 132.
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especializacdes. A utilidade de se pensar esse método ndo € o de atribuir vérias tarefas a uma

e 514
mesma pessoa, mas a de distinguir diferentes tarefas.

O melhor esquema ilustrativo dessa elaboracdo lonerganiana que encontramos foi o

de Antonio Castilho, razdo pela qual apresentamo-lo (com alteragcdes nossas):

/’J‘] Dialética Decisio Fundamentos {;;5‘\
i E.Li:a/ 7 N %‘t}-\‘
l"r % Historia Juizo Doutrina %\
- / \ o
Interpretacio Compreensido Sistematizacdo
” !
Investigagao Experiéncia Comunicacio

Como salienta Castilho, as especializa¢des estdo, no método teoldgico, relacionadas
com a recepcdo e a transmissdo da fé e dos valores cristdos. Investigacdo’', “interpretacio,
histéria e dialética recebem a fé mediada por uma cultura enquanto que fundamento[s],

. . . ~ 1516 . - . L, . 17
doutrina, [sistematizacdo]” ~ e comunica¢do transmitem essa mesma fé de maneira nova.”

Dentre vdrias importancias apontadas por Lonergan para a necessidade de uma
divisdo de trabalho, destacamos a de controlar ou moderar ambigdes totalitarias e unilaterais.
Nenhuma especializacdo pode ser realizada sem as outras sete, e, por si mesmas, hao
conseguem alcangar ao que pretendem: s6 uma visdo de conjunto pode proteger-nos da
continuidade de um pensamento voltado a unilateralidade.”'® Trata-se, como viemos
mencionando ao longo de todo trabalho, da explicitacio de um método profundamente

colaborativo, e nao solipsista.

Saliente-se que tampouco € possivel dissociar as atividades cognitivas enquanto
performam qualquer das especializagdes. A especializacdo funcional se produz, nos diz

Lonergan, enquanto, operando nos quatro niveis, persegue-se o fim especifico de um nivel

>4 Cfe. LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 135

1> Castilho a nomeia “Pesquisa”.

1% O autor a denomina “sistema”.

7 CASTILHO, Uma Subjetividade Aberta ao Outro, op. cit., pp. 19-20.
518 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 136.
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particular; e cada uma o fard empregando, ndo alguns, mas os quatro niveis de operacdes
conscientes € intencionais519, em uma unidade dindmica.’* Assim, esteja-se desempenhando
interpretacdo ou explicitacdo dos fundamentos, € preciso fazé-lo com atencao, inteligéncia,
razoabilidade e responsabilidade (sempre condicionados pelo passado e demandados pelo

futuro).

Ao que nos € mais relevante no momento, o desempenho de qualquer especializa¢io
funcional sempre deverd render comunicagdo. Sem ela, todas as outras atividades (no que

521 Por

concerne a colaboracdo para produ¢do do conhecimento) serdo desempenhadas em vao.
outro lado, todo desempenhar sempre se inicia também pela comunicacido. Enquanto atividade
coletiva e colaborativa, toda atividade inicia de algo, de algum lugar — sempre comunicado.
Mesmo na investigacdo cientifica, como ndo cansamos de reiterar, parte-se da experiéncia dos
cientistas ao longo tos tempos, dos experimentos dos contemporaneos, € mesmo do senso
comum.’** Ora, a comunicacdo € a possibilidade da (auto)transcendéncia. Sua falta ou seu

mau desempenho é um fechamento na imanéncia; em outras palavras, uma recaida ao

solipsismo.

Concluimos essa nossa brevissima exposicdo, cujo objetivo era apenas o de
apresentar um horizonte para uma avaliacdo mais aprofundada da comunica¢do. Um estudo
mais pormenorizado do método de Lonergan para a teologia extrapolaria o objeto do presente
trabalho. De mais a mais, tal investigacdo demandaria os pressupostos que vém procurando
ser reconstruidos no presente texto, visto que procurar compreender o método teoldgico do
autor sem um horizonte tedrico sélido da filosofia exposta em “Insight” € estar muitissimo

direcionado ao fracasso.

Se compreender adequadamente o método lonerganiano j& seria tarefa bastante
ardua, procurar transpor essas no¢des para o ambito juridico € passo ainda mais distante. Por
essa razdo, deixamos de lado pormenorizar, tanto o método teolégico, quanto a investida de

Anderson de pensar o Direito a partir das fundacdes enunciadas por Lonergan.’* Fazé-lo

1Y LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 133.

> Ibidem, pp. 137 et ss..

2! Ibidem, p. 341.

222 Cf. sobretudo se¢do 1.5.1, supra.

32 Para tal empreitada, Cf. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., pp. 159 et ss..
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levaria-nos a inimeras consideragdes e descaminhos, razdo pela qual deixamos, ndo sem

pesar, o tema para futura pesquisa.

Passamos ao nosso escopo, que € trabalhar mais precisamente o papel e a relevancia
da especializacdo da comunicacdo. Em um primeiro momento, trataremos de algumas das
questdes mais relevantes ao préprio Lonergan, sobretudo no que diz respeito a algumas
relacdes entre a comunicacdo e o papel da linguagem e do sentido. Apds, apresentaremos
algumas reflexdes que Anderson no ambito do pensamento juridico a partir da especializacdo

da comunicagdo do método lonerganiano.

1.5.3 A especializagdo funcional da comunicacao e o papel da linguagem e do sentido

Importante ja ressaltar a importancia que Lonergan deposita na comunicagdo, que €
a oitava e ultima especializacdo funcional de seu método. O autor afirma que, sem as
primeiras sete etapas, ndo se produziria nenhum fruto; contudo, sem a ultima, as sete

primeiras se realizariam em vio.

Ja em sua teoria cognitiva essa dimensdo de abertura é
central; ainda que o insight seja um ato privado, nos afirma o filésofo, tanto seus antecedentes

quanto seus conseqiientes possuem manifestacdes pablicas.’*

Destacamos a dimensdo ontoldgica da comunicacdo, presente em cada uma das
quatro fung¢des que Lonergan aponta para o sentido™’: cognoscitiva, constitutiva,
comunicativa e efetiva. Respectivamente, € o sentido que: atribui significado ao real; constitui
a realidade; leva o ouvinte a compartilhar esse sentido cognoscitivo, constitutivo e efetivo; e

527

persuade ou ordena, além de orientar o dominio do homem sobre a natureza.””" Embora

324 Cfe. LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 341.

525 Idem, Insight, op. cit., p. 13.

32 Nos originais, “meaning”, que apresenta dificuldades de traducdo. Na edi¢do espanhola de “Method in
Theology” que utilizamos, a op¢ao foi por “significacion”. Manteremos a tradugdo por “sentido”, por coeréncia
com o restante do texto, mais especificamente no que se refere ao conteido da obra “Insight”, apenas alertando
que o duplo sentido (“meaning” também poderia ser traduzido por “significado”) implica em outros problemas,
como a traducgdo de “meant”, que seria mais natural por “significou”, embora se refira também a “pretendeu”,
“tencionou”. Nunca é demais frisar também que esse “sentido”, traducdo de “meaning”, em nada se refere aos
Orgaos sensitivos, para os quais o idioma inglés utiliza o termo “senses” — o qual vai aparecer em conceitos como
“common sense”, de Lonergan e Arendt, aqui traduzidos por “senso comum”. Os conceitos ndo sdo, no entanto,
de todo equivalentes. Cf. secdo 2.1, infra.

527 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 342.
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Lonergan ndo precise o que tenciona por esse dominio ou por natureza, podemos entender
essa afirmacdo, a partir das outras dimensdes ontoldgicas do sentido, como meio (eficiente)
pelo qual o homem se relaciona com o mundo; € dominio, porque faco o distante, préximo,

por meio do sentido que, conhecido, constitui a propria natureza.

Ora, para Lonergan, a comunidade ndo € um simples agregado de individuos, mas
possui um constitutivo formal, que € o sentido comum. Este, supde um campo comum da
experiéncia (e quando esta falta, hda uma perda de contato entre os individuos), maneiras de
compreensdo comuns e complementares (e, na sua falta, as pessoas comecam a ndo se
reconhecerem umas as outras, a desconfiarem, suspeitarem, a temerem-se € a apelarem a
violéncia), juizos comuns (sem os quais os individuos vivem em mundos diferentes) e, por
fim, valores, metas e linhas de conduta comuns.’?® O leitor mais atento terd notado que se esta
mencionando os planos do método lonerganiano, calcados nos niveis da cognigdo:

experiéncia, compreensao, juizo e decisio.

A ma comunicagdo, por sua vez, inicia um circulo vicioso de desconstitui¢do da

comunidade. Nas palavras do autor:

[...] la division, las acciones divergentes y las situaciones confusas que
afectan a la comunidad llevan directamente al desastre. Porque una
comunidad dividida hace diagndsticos diferentes de la situacion confusa en
que se encuentra; su accion se realiza con propdsitos cada vez mds
opuestos, y la situacion se hace cada vez mds confusa. Esto provoca
diferencias cada vez mds agudas en el diagndstico y en las lineas de
conducta de la comunidad, una critica mds radical de las acciones de unos
y de otros y una crisis cada vez mds profunda en la situacion.””

Para Lonergan, o sentido encontra seu suporte na intersubjetividade humana, na arte,
nos simbolos, na linguagem, nas vidas e nos feitos das pessoas. Desempenha varias funcdes
que, segue o autor, mudam e variam nos estagios sucessivos de desenvolvimento histérico do
homem — e dizer algo sobre cada um desses temas abre caminho para que sejam trabalhadas
especializacdes funcionais tais como a interpretacdo, a histdria, a sistematizagdo, € a que nos

tem sido mais cara, a comunicag:ﬁo.5 30

% Cfe. LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 342.
2 Ibidem, p. 344.
339 Ibidem, p. 61.
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De fato, o filésofo incursiona por cada um desses temas, iniciando pela
intersubjetividade. Para ele, hd um “nds” origindrio que precede a distin¢cdo dos sujeitos; “[€]s
como si ‘nosotros’ fuéramos miembros unos de otros antes de distinguirnos unos de otros.”"
Continuard, com estudos sobre o sentido intersubjetivo, a arte, a simbologia, a lingiiistica,
elementos, campos, funcdes e histéria do sentido, desde as linguagens primitivas e seu
desenvolvimento.’*

Mantemo-nos a parte de toda essa problemdtica, a qual citamos apenas para
demonstrarmos a riqueza do que estamos deixando de enfrentar — visto que fazé-lo seria sair
do rumo do presente trabalho. Nosso foco se mantém na fun¢do constitutiva da dimensao

ontolégica da comunicacdo, da qual mantemos as questdes referentes a linguagem e ao

sentido como pano de fundo mais anunciado que enunciado.

Feitas essas consideracdes a respeito da especializacdo funcional da comunicacgdo e
de sua importancia e pressupostos na teoria do método lonerganiano, avancamos, passando a
algumas consideracdes que Anderson tece a partir desses elementos no ambito juridico. Apos,
intentaremos relacionar essas elaboracdes com o exemplo e pensamento arendtianos de
resisténcia ao pensamento solipsista e burocrético, para, depois, aproximd-la (novamente) do
raciocinio e argumentac¢do juridicos ao trabalharmos com as no¢des de Mootz, principalmente

referentes a seu conceito de conhecimento retorico.

1.5.4 A reflexdo de Anderson sobre o pensamento juridico visto a partir da especializacao

funcional da comunicacao

Anderson parte de duas premissas: a um, que as explicagdes que os juristas t€ém
apresentado para a tomada de decisdes judiciais tem sido menos que satisfatéria; a dois, que a
teoria cognitiva lonerganiana seria de grande valia para se colocar a questdo, afastando a
descontinuidade das explicacdes a partir de uma temdtica mais ampla do questionar-se,

, o a 533
compreender, formular, julgar e exprimir no contexto juridico.’

' LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 61.
32 Ibidem, pp. 63 et ss..
533 ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 158.
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A partir desse questionamento e elaboragdo, o raciocinio e argumentacdo juridicos,
em vez de contar com os cinco elementos apontados pelo realismo americano’>* ou por
MacCormick, seria trabalhado como envolvendo cerca de quatorze elementos: experiéncia e
representacOes imaginativas, questoes, insights, formulacdes, questdes para reflexdo, insights
reflexivos, juizos de fato, questdes préticas, insights préaticos, questdes pratico-reflexivas,
insights pratico-reflexivos, juizos de valor, decisdes, implementagdes — e assim por diante.
Seria evidente, continua Anderson, a partir da teoria cognitiva, que a tomada de decisdes

535 .
7727 em vez de um so.

judiciais envolve pelo menos quatro tipos de “palpites

Além disso, o raciocinio e argumentagao juridicos poderia ser compreendido a partir
da estrutura relacional em que questdes sdo postas, insights alcancados, juizos s@o postulados,
ainda outras questdes postas, e assim por diante — até que uma solugdo satisfatéria seja
elaborada.’*® A partir dessa perspectiva, os insights ndo poderiam mais ser considerados como
irracionais; pelo contrario, sdo a racionalidade tomada em seu sentido mais completo. As
atividades cognitivas, por sua vez, ndo podem ser tomadas por arbitrdrias ou irracionais, mas,

~ . P 537
argumenta, Sao 0 que tornam o pensamento racional pOSSlVCl.

A tentativa de contribuicdo que o autor oferece ao pensamento juridico, a partir das
teorias de Lonergan, certamente ndo pdra por ai; no entanto, esses pequenos exemplos siao
suficientes para o nosso presente argumento: Anderson testemunha que se depara com outro

problema quando procura transmitir os resultados de sua pesquisa — o da comunicagao.

As reflexdes de Anderson a partir dessa constatacdo € que aqui nos sao caras. O
autor constata que, embora pareca uma tarefa facil a de levar o jurista a ler “Insight” e a
transpor o discurso ao ambito juridico, essa ndo seria exatamente a questdo envolvida. Alerta
que, mesmo dotada da maior boa vontade, uma leitura da obra pode ndo resolver; um jurista

pode se familiarizar com os elementos de sentido tal como nomeados por Lonergan e ainda

33 Esses cinco elementos seriam, muito brevemente: 1) problematizar a questdo; 2) alcangar um palpite ou uma
intui¢cdo do que € o justo para o caso; 3) testar o palpite ou a intui¢do frente ao direito relevante e a outros casos
semelhantes que possam surgir no futuro; 4) alcancar um juizo, decisdo ou solucdo; 5) apresentar ou expor o
juizo, decisdo ou solu¢do. Para uma boa apresentacdo e andlise desses elementos, cf. ANDERSON, “Discovery”
in Legal Decision-Making, op. cit., pp. 6 et ss..

>3 No original, “hunch”, claramente fazendo mencdo ao termo utilizado pelos realistas americanos.

2% ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 158.

337 Ibidem, p. 160.
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~ A 38 e . ~ .
nao compreende—los5 - e ja fizemos consideragdes amplas sobre as diferencas de
familiaridade e conhecimento, bem como os riscos de se tomar o saber usar a linguagem pelo

saber o que ela significa.”

Parte da problemdtica envolvida pode dizer respeito a propria concepcao da obra
“Insight” e sua estrutura, conforme ja expusemos.540 A pergunta pertinente se desloca para a
seguinte: ‘haveria outra forma de exposi¢do, que facilitasse a apreensdao da problematica por
parte de um publico diferente daquele para o qual Lonergan escreveu?’ (embora ndo tenhamos
encontrado, em nossa pesquisa, um relato que tenha identificado a parte inicial de “Insight”

como facilmente compreensivel por qualquer publico que seja).

Uma linha de solucdo, nos escreve Anderson, envolveria uma apresentacao mais
adequada da teoria cognitiva, que levasse o leitor a além de uma passageira familiaridade com
nomes.”"! Agora, a ressalva do autor € interessante: ndo se trata de uma questdo de prover
expressoes mais claras. HA uma complexidade muitissimo maior envolvida na problematica

da comunicacdo.”* Resumindo injustamente o argumento de Anderson’®

(o qual, por sua
vez, estd inspirado em uma exposi¢do um tanto mais longa de Lonergan a respeito da
interpreta950544, que seria parte da questdo), ndo basta a mera expressao visando a transferir
contetido; € preciso comunicar os insights de maneira a levar o interlocutor a compreensao, ou

seja, a que ele mesmo alcance os insights e juizos relevantes.

A critica de Anderson recai também (além daquela enderecada ao préprio

“Insight”545

) sobre o que tem sido escrito sobre ele. Para o autor, o que tem sido produzido
sd0 apenas expressdes convencionais (talvez em estilo mesmo semelhante aquele empregado
por Lonergan), que ndo podem ser vistos como um trabalho a partir da especializagao

funcional da comunicac¢io, uma vez que ndao tomam em conta suficientemente as limitagdes e

538 ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., pp. 160-161.

>3 Cf. principalmente os secdes 1.2 e 1.3, supra.

0 Cf. se¢do 1.2.1, supra.

! Parifrase de ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 161.
2 Ibidem, p. 161.

>3 Cf. Ibidem, p. 162.

> Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., pp. 585-587.

3 Cf. secdo 1.2.1, supra.
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deficiéncias do desenvolvimento intelectual das audiéncias que estdo para além do horizonte

46
do seu autor.’

Quando falamos, entdo, em comunicagdo adequada (ou efetiva), ha implicito um
principio ético referente a alteridade. A adequada expressao depende de que se compreenda o
interlocutor, seus horizontes, suas capacidades e limitacdes. Essa compreensdo, por sua vez,
nao pode ocorrer adequadamente sem comunicagdo — o que nos leva a um ciclo virtuoso de

N N

abertura em relacdo a alteridade para que haja essa troca inerente a adequada atividade

. 547
comunicativa.’

As conclusdes de Anderson apontam para a demanda de um emprego de uma
expressdo retorica com vistas a comunicagao adequada da natureza da estrutura cognitiva. Tal
expressdo (a qual, faz questdo de ressaltar, remonta ao pensamento antigo e, mais
especificamente no que concerne a civilizagdo ocidental, a Socrates) ilustraria a preocupacdo
direta do escritor com as questdes e insights do leitor (quanto a isso, o autor menciona

> 48). Em outras

.. . - .. ., .~ 54
palavras, o objetivo desse tipo de expressdo € o de provocar insights, juizos, decisdes ’ e

também a preocupacdo de Aristételes, em sua retérica, com a audiéncia

ndo entendemos por que Anderson ndo menciona também como o objetivo de tais expressoes
o de provocar (e talvez em primeiro lugar) questionamentos. Esses, sim, levam a insights,

juizos, decisdes.

Nas palavras do autor:

The writer must discover or anticipate what the reader does know and does
not know and then identify and organize the elements that would lead the
reader to the desired insight, judgment, decision. Communication is
adequate insofar as the writer correctly estimates the education and
attitude of the reader and selects elements that have some meaning to the
reader. Yet rhetorical expression is not common in academic writing.>

546 ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 162. Note-se que, mais uma vez, volta a tona a
problemética dos horizontes, a qual expusemos, além de em outros trechos do trabalho, com mais detalhe no
secdo 1.2.2, supra.

7 Veremos com mais detalhe o papel e a importincia dessa comunica¢io adequada nas se¢des 2.1 e 2.2, infra.
> Cfe. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 155.

¥ ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 165.

> Ibidem, p. 162. Em tradugio livre: “O escritor deve descobrir ou antecipar o que o leitor sabe e 0 que nio
sabe, e entdo identificar e organizar os elementos que levariam o leitor ao desejado insight, juizo, decisdo. A
comunicac¢do é adequada a medida que o escritor corretamente estima a educagdo e atitude [a postura, o humor, o
estado de espirito] do leitor e seleciona elementos que tém algum sentido para o leitor. Contudo [também com o
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Nao s6 a academia se restringem as intencdes e criticas de Anderson. Dentre as
contribuicdes que apresenta para a pratica do raciocinio e argumentacdo juridicos a partir do
pensamento de Lonergan, também estd a demanda pela expressdo retérica. Conclusoes,
afirma, sdo apenas uma pequena parte do que estd envolvido no raciocinio e argumentagdao
juridicos, e discutir as questdes referentes a expressao ou a justificacdo sem essas distingdes

torna dificil a comunicacfo.”"

De outro lado, a expressdo axiomadtica € aquela ilustrada pelos tratados cientificos e,
no contexto juridico, pela justificacdo dedutiva das decisdes. O objetivo € tornar claros e
exatos os termos, relagdes, implicacdes, consolidando o que acaba parecendo estdtico na
forma de um sistema. Entretanto, o ponto crucial € que os pensamentos e as idéias de um
orador ou escritor ndo t€ém como ser passadas, transferidas, ou “dadas” diretamente ao ouvinte
ou leitor. Estes ultimos devem descobrir e alcancar seus préprios pensamentos, juizos,

decisdes. >

Anderson ndo fala, contudo, em um abandono de expressdes axiomaticas em favor
da retdrica. O que salienta € a inadequacdo de uma pura axiomadtica sem retorica. Esta ltima,
por sua vez, ndo possui o controle e a ordem que sdo vantajosamente apresentadas no modelo
axiomdtico. N@o ha falar, entdo, em uma ou outra, mas em uma complementaridade, em um
balanco axiomatico-retérico. Este, particular a cada instancia, visto que ndo haverd um

axioma do equih’brio.553

Destacamos a principal conseqiiéncia que Anderson extrai dessa mudanca de

perspectiva no que toca a expressao, nas palavras do autor:

In the legal context, law would not simply be understood as written or
unwritten rules, as an object, but instead law primarily would be
understood as an activity. Law would be understood as a creative problem-

sentido de “até agora”, ou “ainda no presente momento”], a expressdo retérica ndo € comum na escrita
académica.”
»! Cf. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., pp. 150, ss. et. passim.
552 17

Ibidem, p. 155.
3 Cfe. Ibidem, p. 157. Parece implicita uma referéncia a uma certa concepgio e implicagdo da razdo pratica
inerente a essas conclusdes e a pratica argumentativo-comunicativa, que, em um exame superficial, se poderia
apontar de matriz ética aristotélica. Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, op. cit..
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solving process demanding intelligence and reasonableness. The word
lawing would become as acceptable as the word cooking.”*

Para o autor, por fim, a mudanca de contexto do académico para o social é que pode
elevar a conversacdo de um nao-didlogo ao dia’llogo.555 Esse cambio sem divida apresenta
muitos desdobramentos nos mais diversos campos — Anderson mesmo reconhece as
implicacdes no ambito educacional, citando Paulo Freire e Ivan Illich, e, mais
especificamente, no do ensino da Economia, referindo a Alfred Eichner.’”® E a lista poderia

seguir longamente.

Deteremos-nos em duas relagdes dessa investida de Anderson. A primeira é que essa
busca por um didlogo e pela expressao retérica (seja na academia, seja na pratica judicial),
bem como que a nog¢do do Direito como atividade no e por esse didlogo, garantem uma
proximidade com a teoria de Francis J. Mootz III e seu conceito de conhecimento retorico.
Ora, Anderson se preocupa justamente com a realocacdo do que chama de “transformacado de
pensamento, vivéncia e comunicagao juridicos” no espaco académico, tencionando solucdes a
partir da compreensao do método lonerganiano, mais especificamente de sua dialética e do
grande esfor¢o nela envolvido.”>’ Com efeito, procuraremos demonstrar, na secio 2.2, infra,
nao s6 essa proximidade da teoria de Mootz com alguns aspectos daquela elaborada por
Anderson a partir do pensamento lonerganiano, mas também a oportunidade de enriquecer e
melhor compreender o trabalho de Mootz a partir da teoria de Lonergan — e esta oportunidade
nos € cara, por iluminar a riqueza do pensamento deste dltimo para se questionar o Direito e a

praxis juridica.

A segunda relagdo talvez seja um pouco mais complexa e, por isso, menos evidente.
Queremos sugerir (o que é apenas reforcado pela proposta de Anderson) pontos de contato
entre elementos importantes da especializacdo funcional da comunicacdo, no método
lonerganiano, e o pensamento de Hannah Arendt — principalmente no que diz respeito ao

espaco publico, ao didlogo e a necessdria alteridade como condi¢do de constru¢do de um

354 ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 166. Em tradugdo livre: “No contexto juridico,
o Direito ndo seria simplesmente compreendido como regras escritas ou ndo escritas, como um objeto, mas em
vez disso o Direito seria primordialmente compreendido como uma atividade. O Direito seria compreendido
como um processo criativo de solu¢do de problemas demandando inteligéncia e razoabilidade. A palavra
direitando [na falta de melhor traducdo, pois trata-se de um neologismo do autor, cf. ja referido na introdugdo]
tornaria-se tdo aceitdvel quanto a palavra cozinhando.”.

% ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 167.

6 Cf. Ibidem, p. 167.

357 Idem, ibidem.
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mundo compartilhado, a um tempo condicao de possibilidade e conseqiiéncia do engajamento

politico.558

Essa segunda relacdo também se constitui em argumento. O método de Lonergan
(além das ja inumeras dificuldades apontadas no decorrer deste texto) apresenta uma
facilidade de ser compreendido como uma recaida a burocracia, a uma racionalidade
instrumental voltada para a eficiéncia, a uma atomizagao do individuo. Nessa esteira, o ensaio
de Anderson a respeito de possibilidades para se pensar o Direito a partir do método, e
sobretudo das especializacdes funcionais lonerganianas, corre o mesmo risco. No entanto,

nada mais equivocado.

Nosso argumento € no sentido de que a especializacdo funcional da comunicacdo (a
qual, por vezes, ndo € suficientemente considerada), tal como Lonergan a pensa, € a
importancia que o autor deposita nessa atividade, demonstram com vigor a inadequagdo de
uma tal interpretacio. E o que queremos demonstrar ao tracar um paralelo entre a
comunicacdo lonerganiana (e, mais especificamente, a funcao constitutiva que a linguagem e
o sentido desempenham em relagdo a comunidade) e o pensamento de Arendt, sobretudo pelo
exemplo desta autora na luta contra o pensamento burocratico e ideoldgico (enquanto

inadequado e causador de severos males), bem como pelo seu sucesso em fazé-lo.

558 . . e . .-
E entenda-se o termo politico como empregado em um sentido muitissimo particular, como serd ilustrado no
secdo 2.1, infra.
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2 DO PENSAMENTO DE BERNARD LONERGAN AO RACIOCINIO E
ARGUMENTACAO JURIDICOS: interseccies teéricas como elaboraciio de um ponto

de vista deslocado para repensar o direito

We shall not cease from exploration
And the end of all our exploring
Will be to arrive where we started

And know the place for the first time.

(T. S. Elliot)
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2.1. O pensamento de Hannah Arendt e a luta contra o solipsismo e a burocracia

As nocdes arendtianas sao apresentadas como um exemplo de pensamento que visou
a denunciar e a afastar o modo de ser burocritico, heteronomo ou solipsista. Essa via €
apresentada, ndo como uma alternativa as teorias lonerganianas; pelo contrdrio, o pensamento
de Arendt é tomado como uma explicitacao de elementos da filosofia de Lonergan que, ndo
apenas evitam o fechamento na imanéncia, mas que, também, denunciam sua perversidade e

apontam para a transcendéncia de si como unica alternativa a constituicdo do sujeito

auténtico.

Os pontos de contato de Arendt com Lonergan ndo sdo meramente acidentais. Ha
pelo menos duas conexdes bastante tangiveis: uma mais evidente; outra, menos. A primeira

s possivelmente herdado da matriz tomista

diz respeito ao conceito de senso comun’
presente em ambos os autores.”®® O conceito, todavia, ndo € univoco: em Lonergan, hd ainda
mais uma distingdo conceitual, ao que o autor denomina o que traduziremos por sentido
comum.”®" Embora a primeira vista pareca que o conceito de senso comum em Arendt abarca
ambos os conceitos, de senso comum e de sentido comum em Lonergan, seria leviano afirmar
que nao ha diferencgas. Neste trabalho, consideraremos o sentido comum de Lonergan como
andlogo aquele senso comum de Arendt, deixando, por questdes de objetivo e extensdo do

texto, de analisar longamente as proximidades e diferengas entre os conceitos de senso comum

de ambos os autores.

A segunda conexdo diz respeito a alguns aspectos do conceito de verdade, e, por ser
menos evidente, serd apresentado no decorrer das se¢des seguintes, conjuntamente com a

argumentacao necessaria a demonstragdo da proximidade entre as teorias.

Iniciaremos tracando algumas breves notas introdutdrias ao pensamento arendtiano.
A seguir, trataremos do problema da heteronomia, que abarca os conceitos de ideologia,
totalitarismo, banalidade do mal e mal radical. Passaremos a questdo da ética no pensamento

de Arendt, sobretudo no que diz respeito a responsabilidade (o que nos serd importante para,

“Common sense”, nos originais, tanto de Lonergan, quanto de Arendt.

% H4 uma bela exposicdo da elaboragdo do conceito de sensus communis por Tomds de Aquino tecida por
Arendt em ARENDT, The Life of the Mind, op. cit., pp. 50 et ss..
361 «Common meaning”, nos originais.
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<.

mais adiante, pensarmos questOes referentes ao Direito e a jurisdicdo). Em quarto lugar,
trabalharemos os conceitos de verdade e opinido em Arendt — secdo a qual denominamos
conhecimento transcendente arendtiano, ja enunciando a aproximagao que tragaremos entre
essas nogdes e o conceito de conhecimento transcendente especifico, de Lonergan. Por fim,
chegaremos a questdo do senso/sentido comum, enquanto instancia que institui a prépria
realidade — e, com ela, a comunidade (de sentido). E mantendo o foco na questdo politica
(Arendt) dessa dimensdo do senso comum que se procurard demonstrar a importancia da

especializacdo da comunica¢do (Lonergan), cominada com o inexordvel conhecimento

transcendente especifico, a superacdo de um pensamento solipsista.

2.1.1 Notas introdutorias

Esta autora desempenha um papel central na filosofia politica do pds-guerra, ndo
sendo de se desconsiderar, dentre as razdes, sua origem judaica e alema. Tendo presenciado
em terras germanicas a tomada do poder por Hitler, em 1933, e o surgimento do terceiro
Reich, Arendt fugiu da Alemanha nazista para Paris e, apds novos problemas politicos
decorrentes da guerra (por ser nacional de um inimigo da Franga), conseguiu escapar para os

Estados Unidos em 1941.

Tais acontecimentos levaram o pensamento arendtiano a uma guinada considerdvel.
A autora ndo perdeu suas influéncias existencialistas adquiridas pelos estudos com Jaspers e
Heidegger, mas cambiou seu foco principal para a relacdo entre a filosofia que lhe era
imanente e a politica, principalmente no que toca aos regimes totalitarios. Sua obra evolui, em
parte, visando a se distanciar dos maleficios que a vida inserta em tais ideologias traz a
humanidade, ao fim voltando a uma filosofia libertadora do individuo, das suas a¢des e de seu
pensamento, ndo a toa muitas vezes figurando como bandeirante da dignidade da pessoa

humana nos tempos atuais.

Interessante refletirmos se alguns caracteres que Arendt identificou como
envolvidos, ou mesmo causadores do terror totalitdrio, ndo seriam exatamente alguns dos que
norteiam nosso pensamento juridico tradicional — tanto na teoria quanto na pratica. As

constatacoes que a fildsofa faz a partir de sua experiéncia no julgamento de Eichmann, em
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Jerusalém®?, nos levam a refletir que os piores males sdo os cometidos quando ndo temos
consciéncia deles, e ndo quando se busca efetivamente o mal. Pensemos o quanto nossos
procedimentos judiciais tecnicistas afastam os juristas, pelo bem do Estado tecnocrata e
burocrata, da realidade e da consciéncia, do social e do coletivo, permitindo uma pratica

irrefletida.’®

A questao se pde na reflexdo que leve a um Direito mais democrético, mais humano
e menos ideoldgico (em termos muito especificos, diga-se). Para tanto, o pensamento
arendtiano também se mostra proficuo. A autora, apos identificar os problemas que levaram
ao esvaziamento do ser humano e que, por isso, permitiram as atrocidades que foram
cometidas na Alemanha nazista (e que ainda s@o praticadas — embora em muito menor grau —
todos os dias em todo regime burocratizado), busca insistentemente por solugdes. E ndo
percamos de vista que os insights de Arendt a respeito da emancipacdo desse pensamento
solipsista em muito se aproximardo da produgdo coletiva e comunicativa do saber tal como

exposta por Lonergan.

Essas alternativas passam pela busca da ‘realidade’ perdida, afastada do
conhecimento do homem, trocada por uma ideologia vazia, a qual pregava uma auséncia de
pensamento e de reflexdo. Parte da solu¢do do problema passa justamente por um ‘parar para
pensar’>®, por uma reconstrucio da propria realidade do mundo a partir do senso comum aos
individuos, da reconstru¢do da realidade de um mundo compartilhado, e nao mais de uma

existéncia individualista e solipsista que rompe com a medida da existéncia.

No objetivo mediato da reflexdo que fazemos estd justamente o tencionar um
pensamento juridico que reconecte a sociedade a si mesma; em outras palavras, que leve os
administradores da justica a se voltarem para o mundo coletivamente construido (identificavel
tanto no método de Lonergan, quanto no pensamento de Arendt), negando a idealizacdo de

seu mundo particular. A alteridade, o outro, € que permite que o meu préprio mundo seja

2 . ARENDT, Hannah. Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal. Traducdo: José
Rubens Siqueira. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1999.

%% Ora, soa desnecessario fazer a ressalva de que o judicidrio, ou mesmo o Direito, ndo sdo realidades estanques
e independentes do restante da sociedade e da existéncia humanas. De fato, o problema ndo € unicamente de
racionalidade juridica, mas de racionalidade.

% A expressio é corrente no pensamento arendtiano. Ver ARENDT, Hannah. A Vida do Espirito: o pensar, o
querer, o julgar. Tradug@o: Antdnio Abranches e Helena Martins. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2000;
também SOUKI, N4dia. Hannah Arendt e a Banalidade do Mal. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1998, p.
129.
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construido e faca sentido®. O ato de julgar, para Arendt, é possivelmente o mais delicado,

. . 66
precisamente por ser o ato de compartilhar o mundo com esse outro™®.

Em suma, é justamente ao iluminar a negagdo, a superacdo e o desvelamento dos
maleficios desse pensamento moderno voltado a burocracia, aos fins de um Estado-eficiéncia,
que o pensamento arendtiano nos € primoroso — e por isso colocamo-lo como
complementacdo daquele movimento operado pela comunicagdo no método lonerganiano,
enquanto considera a dimensdo ontolégica do senso comum instituida por essa instincia. E
preciso buscar algo que seja sincronico com a humanidade no seu estagio de desenvolvimento
atual, claramente ndo mais o mesmo dos séculos XVII e XVIII, dos quais o modelo

puramente mecanicista ndo mais nos deveria servir. Essa € a inten¢ao de Lonergan ao elaborar

seu pensamento e seu método, compativel e complementado pela critica de Arendt.

2.1.2 O problema da heteronomia: ideologia, totalitarismo, banalidade do mal e mal radical

O tema da autonomia absoluta ja € bastante debatido. O individuo que quer ver as
suas verdades e a sua visdo de mundo imposta aos outros € sabidamente maléfico, sobretudo
quando se quer uma realidade democritica. Via de regra, conhece-se a figura do ser
autoritario, do déspota que impde, dos cabecas dos regimes anti-democraticos e, em seu
extremo, totalitaristas. A arbitrariedade subjetiva ja € amplamente combatida, e se sabe o mal

de que tais seres humanos sdo capazes € imenso.

No entanto, por outro lado, normalmente se toma o sujeito heterdbnomo como menos
prejudicial. Aquele que ndo decide por si, que € inserido em um regime burocrético e que,
nesse contexto, até cumpre retamente e com zelo sua funcdo, é comumente pensado, ndo
apenas como uma pessoa inofensiva, mas verdadeiramente como um bom cidaddo. Em um
Estado pensado apenas em termos de efici€ncia, o funciondrio publico obediente é o modelo

de comportamento.

% ROVIELLO Anne-Marie. Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt. Trad. Bénédicte Houart e
Jodo Felipe Marques. Lisboa: Instituto Piaget, 1987, p. 121.

%% Ibidem, p. 112; Cf. ARENDT, The Life of the Mind, op. cit.; para traducio ao portugués, cf. idem, A Vida do
Espirito, op. cit..
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Hannah Arendt partiu para Jerusalém com a finalidade de realizar a cobertura do
julgamento de Aldolf Eichmann®®’ imaginando que encontraria um homem do primeiro tipo
mencionado acima: um verdadeiro monstro, capaz das maiores atrocidades. No entanto, ao
assistir as sessdes desse julgamento, deparou-se com um réu ordinariamente comum e vazio —
até mesmo um tolo.”®® As perguntas da autora passaram a girar em torno de: como uma
pessoa, aparentemente com uma personalidade tdo fraca, foi capaz de cometer talvez um dos

maiores males de que a humanidade ja teve noticia?

Esse evento mudou definitivamente o rumo do pensamento arendtiano. Arendt
descobriu em Eichmann uma verdadeira incapacidade de pensar: o alemao era incapaz de
sequer colocar a questdo do sentido as préprias a¢des.”® O problema nio era a critica (ou a

falta dela), mas uma verdadeira indiferenga. Nas palavras de Nadia Souki:

Hannah Arendt mostra-nos que o modelo do ‘cidaddo’ das sociedades
burocriticas modernas € o homem que atua sob ordens, que obedece

2

cegamente e ¢ incapaz de pensar por si mesmo, pois essa supremacia da
obediéncia pressupde a abolicdo da espontaneidade do pensamento. E nessa
auséncia de pensamento, nessa expressao humana opaca, nessa rarefacio das
consciéncias aparece a tragédia, batizada por Hannah Arendt de a
‘banalidade do mal’.

O que Arendt vai tentar nos fazer ver € que essa auséncia de pensamento, essa
auséncia de comprometimento com o sentido das acdes (e nelas inclusive dos juizos) € capaz
de maiores males que a prépria mentalidade maléfica, maldosa. A incapacidade de pensar
sobre o mal é que potencializa a capacidade de o praticar; quando nos omitimos a refletir

c . 70
sobre 0 mal no qual tomamos parte é que podemos realiza-lo melhor.”

O discurso ideoldgico € precisamente o que se propde a transmitir, ndo opinides,
mas verdades. A ideologia totalitdria, indo além, ndo é, nas palavras de Anne-Marie, “um
pensamento que se equivoca ou um pensamento falacioso; é um pensamento que se nega a si

. . ~ 571
proprio, um pensamento que tem como objetivo ndo pensar.”

%7 Alto oficial da SS (Schutzstaffel) e chefe do departamento IV B 4 da Gestapo, responsavel pela logistica da
execucdo de judeus durante a Segunda Guerra Mundial.

% Ha um relato sucinto do choque da autora frente a esse vazio de Eichmann em ARENDT, The Life of the
Mind, op. cit., p. 4 et ss..

%% ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 156.

70 Cf. Ibidem, p. 159.

M Ibidem, p. 131.
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A primeira negagdo que o sujeito realiza (conscientemente ou ndo) ao se apropriar
de um discurso ideoldgico € o da sua autonomia. E essa foi uma das caracteristicas marcantes
que Arendt idendificou em Eichmann, quando assistiu a seu julgamento em Jerusalém. Ele
nao era um monstro, como ela (e muitos a época) imaginavam. Ao contrdrio, a filésofa viu no
alemao uma pessoa vazia — ao que se referiu como alguém que ndo pensava. Além disso, era
um homem com extremo grau de heteronomia.’™* E vilido revermos um trecho escrito por

Nadia Souki, esclarecedor nesse sentido:

“Se todo pensar exige um ‘pare-e-pense’, tal movimento permanente é
incompativel com a atividade de pensar. Nessa pausa onde o homem pode
suspender, provisoriamente, seus juizos de valor e suas certezas prévias,
‘parar-para-pensar’ é o primeiro ato de resisténcia a uma imposi¢io externa,
a uma exigéncia de obediéncia. E exatamente nessa parada, momentinea
mas decisiva, que o homem pode comecar a realizar sua autonomia. E esse
fluxo continuo, que interdita qualquer parada, qualquer pensamento, tem
como objetivo, exatamente, o automatismo em que os homens deixam de
interrogar para, prontamente, obedecer.””

A burocracia € especificamente importante nesse contexto porque ela catalisa um
movimento constante, impedindo que o individuo ‘pare e pense’. O fluxo continuo visa a um
automatismo, em que o homem nido mais exerca sua autonomia — ele interdita qualquer
pensamento para prontamente obedecer e realizar.”’* O ser humano é reduzido a um ‘dente de
engrenagem’; cada pessoa € descartivel, ndo muda o sistema. No Terceiro Reich, por
exemplo, Hitler se descreveu como o tnico homem insubstituivel em toda a Alemanha.>”
Arendt € pontual na sua afirmacgdo: “[A] burocracia € infelizmente o0 mando de ninguém e, por

essa mesma razao, talvez a forma menos humana e mais cruel de governo.”

Essa € a ligacao da burocracia com o regime totalitario. O Estado-eficiéncia insere o
individuo em uma mdéquina burocrética que lhe impede qualquer julgamento por si, qualquer
tomada de decis@o independente, qualquer autonomia. O ‘modelo’ de cidaddo das sociedades
burocratas € aquele que atua sob ordens, que é incapaz de pensar por si mesmo. A

espontaneidade do pensamento é abolida.”’®

72 SOUKI, Hannah Arendt e a Banalidade do Mal, op. cit., p. 37.

7 Ibidem, p. 129.

S Cf. Ibidem, p. 129.

7 Cf. ARENDT, Responsabilidade e Julgamento, op. cit. pp. 91-92.
6 ¢, SOUKI, Hannah Arendt e a Banalidade do Mal, op. cit., p. 13.
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A propria linguagem ideoldgica desempenha um papel fundamental nesse
fechamento a reflexdo (e ao contato com a realidade). Souki afirma que “[o]s clichés, as frases
prontas, os cdédigos de expressdo padronizados e convencionais servem para proteger os
individuos da realidade levando-os a viver e agir em um mundo totalmente irreal.”’’ Arendt
denomina essa linguagem como ‘linguagem burocratica™’®, cuja funcdo fundamental seria
“criar uma apaziguadora ilusdo para os executantes e para os executados [nos campos de

concentracdo], pois estes dltimos nem de longe entendem o significado dessas palavras.”™ "

Tal linguagem tem por finalidade uma desconexdo com o mundo; hd uma
apaziguadora ilusdo, pois o significado das palavras ndo é compreendido (ou refletido).”®
Constitui-se de clichés, chavdes, frases prontas; o sujeito se ‘demite’ do juizo, que €&
substituido por formas de linguagem j4 elaboradas, dadas, expressdes estereotipadas. “As
palavras desse tipo de linguagem ja ndo revelam as coisas, formam uma barreira protectora

81
entre 0 pensamento e o real.”

Arendt avalia que a ‘maldade’ e a ‘perversidade’ de Eichmann estd ligada a uma
incapacidade para julgar, a uma verdadeira recusa de pensar. O alemdo ndo conseguia,
segundo ela, se colocar a questdo do sentido e, principalmente, a questdo do sentido das suas
acoes. Lembrando que o sentido € constituido pela comunidade, Eichmann ndo possuia a
capacidade de ver seus atos pela perspectiva exterior a sua ou a da ideologia que lhe foi

imposta.’™?

O que Arendt denomina de ‘banalidade do mal’ estd ligado a esse vazio de
pensamento, ou a essa auséncia de pensamento. O mal extremo nio se encontra em uma

subjetividade perversa, mas na anestesia da subjetividade, em uma nao-reflexdao. Como diz

77 SOUKI, Hannah Arendt e a Banalidade do Mal, op. cit., p. 107.

37 Essa linguagem via de regra se compde de eufemismos e jargdes politicos, capazes/com a finalidade de tornar
verdade uma mentira, de tornar assassinatos em algo respeitdvel. Talvez o exemplo mais claro seja o da
linguagem nazista a respeito do exterminio dos judeus, este sendo tratado por “a questdo judaica” ou “a solucio
final”, e seus procedimentos tendo sido referidos por “a evacuacdo” ou “tratamento especial”’. A esse uso
burocritico da linguagem, juntamente com outros fatores que aqui ndo nos sdo pertinentes, € atribuida a
facilidade com que os soldados alemades lidavam com a questdo (e, a partir deles, suas familias e a comunidade
da Alemanha da época). Infelizmente ndo cabe expor o tema mais a fundo neste trabalho, mas cumpre gizar que
Hannah Arendt trabalha esses conceitos ao longo de boa parte de sua obra, mais especialmente em ARENDT,
Eichmann em Jerusalém, op. cit..

°” SOUKI, Hannah Arendt e a Banalidade do Mal, op. cit., p. 95.

%0 Cf. Ibidem, p. 95.

! ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., pp. 156-157.

82 Ibidem, p. 110.
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Roviello, “enquanto somos incapazes de pensar sobre o mal somos tanto mais capazes de o
praticar. E na prépria medida em que omitimos pensar sobre o mal no qual tomamos parte,

que podemos realizé-lo melhor. °%

Afi é onde estd a maior perversidade: o mal que ndo € perverso, que ndo tem motivos

. . s . . . ., 584 . 2 7z
especiais € justamente o que pode ser um mal infinito™"", pois sequer é pensado, sequer é
refletido. “O mal humano € ilimitado quando ndo gera nenhum remorso, quando os atos sdo

esquecidos assim que sdo cometidos.™*

A autora faz diferenciacdo entre o Mal Radical, manifestamente baseado no conceito
kantiano, e o que, a partir da sua experiéncia no julgamento de Eichmann, chamou de
Banalidade do Mal. O primeiro tem relacdo com a ‘superfluidade dos homens enquanto
homens’: “[o] mal se realiza tanto para Kant quanto para Hannah Arendt quando o homem
deixa de ser um fim em si mesmo, quando ele deixa de ter a primazia sobre tudo mais e torna-

se um meio, um instrumento.”>%¢

Ja o segundo decorre de um afastamento entre quem o comete € o proprio mundo,
enquanto mundo comum. O que hi é uma ‘falta de consciéncia’, uma ndo-atribuicdo de
sentido aos atos praticados. Note-se que a recusa de pensar ndo € meramente fruto da vontade
do individuo’ 87, mas é também decorréncia de um sistema burocratico (como se mostrou) e,

dentro deste, da linguagem burocrética.

Se esse pensar ndo pode ser heterdnomo, com a necessdria atribuicdo do sentido,
toma-se o problema de evitar a queda na pura subjetividade ou arbitrariedade. Autonomia nao
€ e ndo pode ser solipsismo. Como se ha de enfrentar essa questdao? Tencionando uma
proposi¢do breve, poderiamos dizer: o necessario sentido ndo € individual, mas coletivo — ou

nao faz sentido. Vejamos.

383 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 159.

%% Cf. SOUKI, Hannah Arendt e a Banalidade do Mal, op. cit., p. 71.

> KOHN, Jerome. Introducio a edi¢io americana de Responsabilidade e Julgamento, in ARENDT,
Responsabilidade e Julgamento, op. cit., p. 19.

%% SOUKI, Hannah Arendt e a Banalidade do Mal, op. cit., p. 105.

37 ¢, ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 110.
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2.1.3 Etica e Responsabilidade no pensamento arendtiano

Na ética arendtiana, a dualidade ato/intenc@o desaparece. O guem somos nao vai se
dar pelo nosso encerramento em inten¢des, mas pelo que transmitimos na visibilidade do
espaco publico. Como afirma Bethéinia Assy, “a ética da responsabilidade ndo se compromete
com as chamadas ‘melhores intengdes’, que repousam invisiveis na escuridao privada de

Nnosso coragﬁo.”5 8

A propria personalidade do individuo € ‘construida’ da mesma forma que qualquer
outra realidade do mundo: por meio da perspectivacdo de opinides. E af que importa o visivel,
e quem somos nao depende de quem gueremos ser, mas da imagem que passamos tanto por
Nn0Ssos juizos quanto por um “agir consistente.”* Nas palavras de Hannah Arendt: “In this
world which we enter, appearing from a nowhere, and from which we disappear into a

nowhere, Being and Appearing coincide.”°

Essa leitura da ética transforma gravemente o enfoque tradicional. Nao estamos mais
fechados em nés mesmos, avaliando nossas acdes a partir da nossa perspectiva, sendo o nosso
proprio juiz. Arendt afirma que ninguém pode ser o juiz do seu proprio caso (ou, no contexto
em que apresenta, o juiz de si mesmo), pois sempre acreditou ndo ser possivel alguém
“conhecer a si mesmo, porque ninguém aparece para si mesmo assim como aparece para os
outros. S6 o pobre Narciso vai se deixar enganar pela sua propria imagem refletida,

definhando por amor a uma miragem.””!

Isso porque o sentido da acdo sé se configura a partir do senso comum. O
julgamento da nossa conduta € feito pelo outro ou, mais propriamente, pelos outros, em uma
constituicdo de sentido que trespassa o individual, o particular. Essa presenca do outro (que
muitos, na sua submersao em um pensamento individualista, classificam como ‘incomoda’)

niao é apenas uma espécie de condenacdo que sofremos por viver em comunidade — essa

%% ASSY, Bethdnia in ARENDT, Responsabilidade e Julgamento, op. cit., p. 53

% Ibidem, p. 56.

% ARENDT, The Life of the Mind, op. cit., p. 19. Em traducdo para o portugués: “[n]este mundo em que
chegamos e aparecemos vindos de lugar nenhum, e do qual desaparecemos em lugar nenhum, Ser e Aparecer
coincidem.”, in ARENDT, A Vida do Espirito, op. cit., p. 17.

3! Idem, Responsabilidade e Julgamento, op. cit., p. 69.
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condenacdo €, a0 mesmo tempo, nossa salvacdo: ela é a Unica garantia da nossa existéncia

enquanto humanos, € a condi¢ao de nosso proprio sentido.

O pensamento arendtiano nesse ponto tenciona um paradoxo. Se dos ‘problemas’
identificados por Arendt na personalidade de Eichmann, o principal era sua falta de
capacidade para julgar os préoprios atos, atribuindo-lhes sentido, como poderia ele nesse caso

ser juiz de seus proprios atos?

A questdo se apresenta delicada, mas buscar sua solu¢do € de grande valia.
Eichmann foi, de certa forma, o juiz de seus préprios atos. Quando interrogado pela policia
israelense, afirmou que tinha “conduzido toda a sua vida de acordo com os preceitos morais
de Kant”.® Ao que parece, essa pretensa ‘retiddo moral’ de nada adiantou, haja vista as

atrocidades que cometeu.

A caréncia do alemao foi a atribui¢do de sentido. Certamente para ele os atos que
cometera tinham um significado, enquanto para (quase todo) o resto da humanidade, outro.

. . . . . L. . 3
Esse distanciamento, que Arendt afirma ser um distanciamento da prépria realidade’

, € que
lhe permitiu manter sua conduta — inclusive acreditando que era de uma correcio moral

impecavel.

O exemplo, que foi chocante para Arendt e acabou por lhe redirecionar todo o seu
pensamento, € claro para demonstrar que a mera reflexdo solipsista nao € suficiente para a
busca de qualquer ética. A reflex@o proposta — e € ai que o individuo ndo pode se julgar por si
mesmo — € a abertura ao sentido da acdo, que quem lhe d4 € a comunidade de sentido, pelo
exercicio da abertura ao outro, a alteridade. Essa abertura tampouco significa heteronomia;
pelo contrario, é condi¢do de autonomia em contato com o mundo. O senso comum ndo € a

vontade de outrem, mas o senso de realidade que norteia a atribui¢cdo de sentido ao real.

A ideologia vem ao encontro do desejo dos individuos de se descartarem da sua

95594

responsabilidade, de se limitarem a “seguir o movimento. Vem confortar aqueles

%2 KOHN, Jerome, in ARENDT, Responsabilidade e Julgamento, op. cit., p. 16.
% Cf. Supra.
394 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 132.
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individuos que, como mencionou Foucault, possuem um desejo de ndo ter que ‘comegar’.595

Nao pensar naquilo que fazemos, para nds, parece significar que ndo temos que responder por

aquilo que fazemos™°, implicando alguma espécie de conforto.

Arendt critica duramente aqueles que ‘ndo querem pensar’. Segundo a autora, sao
muito mais confidveis os céticos, “ndo porque o ceticismo seja bom ou o duvidar, sauddvel,
mas porque sdo usados para examinar as coisas e para tomar decisdes.”' E o refletir no que
se estd fazendo, buscando como ponto de partida e chegada do pensamento o senso comum, 0
real, o mundo compartilhado, que se busca evitar o afastamento do mundo — causa de uma

ditadura de uma verdade imposta (ou pressuposta).

A autora faz uma clara separagdo entre ‘culpa’ e ‘responsabilidade’. A primeira seria

estritamente pessoal, e diz respeito a questdes morais ou legais. A afirmacdo de que “somos

95598

todos culpados™ " por algo serviria de fato apenas para desculpar aqueles que sdo realmente

culpados. Arendt afirma categoricamente: “/qJuando somos todos culpados, ninguém o é.%°

Por outro lado, a responsabilidade € coletiva e, nesse sentido, politica. Segundo a
autora, toda a comunidade a assume ‘por qualquer ato de qualquer de seus membros’®”.
Afirma ela: “[tJodo governo assume a responsabilidade pelos atos e malfeitorias de seus

predecessores, e toda a nacdo pelos atos e malfeitorias do passado.”®"!

, € sO se pode escapar
dessa responsabilidade abandonando a comunidade — ainda que nenhum ser humano possa

viver (enquanto humano) sem pertencer a alguma comunidade.

A responsabilidade pelo que ndo fizemos ‘€ o preco que pagamos por levar nossa
vida nio conosco mesmos, mas entre nossos semelhantes’. Para Hannah Arendt, “nenhum
padrdo moral, individual e pessoal de conduta serd capaz de nos escusar da responsabilidade

602 ~ ~ " .
coletiva.””™" A questdo passa a ser, ndo como evita-la, mas como assumi-la.

% FOUCAULT, Michel. A Ordem do Discurso. Traducio: Laura Fraga de Almeida Sampaio. Sdo Paulo:
Loyola, 2005, p. 6 et passim.

3% ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 160.

%7 ARENDT, Responsabilidade e Julgamento, op. ciz. p. 108.

% Como no caso dos alemdes a respeito do regime nazista, ou dos brancos liberais a respeito dos negros, como
citado pela prépria autora em H. Arendt, Responsabilidade e Julgamento, op. cit. , pp. 213-214.

% ARENDT, Responsabilidade e Julgamento, op. cir., p. 214.

% rbidem, p. 216.

O Ibidem, p. 217.

2 Ibidem, p. 225.
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-

E no ‘parar-para-pensar’ que o homem resiste a uma imposi¢do externa, a
obediéncia cega. E nessa parada que o homem pode realizar sua autonomia — e o fluxo
continuo da burocracia tem como objetivo exatamente o automatismo, o0 homem que deixe de
interrogar para prontamente obedecer. De acordo com Souki, € relevante Arendt ter baseado
sua teoria na autoridade de Santo Agostinho, pois para este o homem € livre porque € o
comego. ‘“Para Agostinho, Deus criou o homem para introduzir no mundo a faculdade de

comegar: a liberdade.” °

2.1.4 Verdade e Opiniao — o conhecimento transcendente arendtiano

Para Lonergan, o homem € verdadeiramente ele mesmo quando transcende a si; pelo
contrario, o homem se aliena de seu ser profundo quando, ou a medida que, recusa essa
transcendéncia de si. A forma bésica de ideologia, afirma, € “la autojustificacion del hombre
alienado.”® H4 uma semelhanca entre essa forma bésica de ideologia, apontada pelo
canadense, e aquela de Arendt, enquanto ambos sdo interdi¢des do pensamento, da adequada
reflexdo que remete a ambitos necessariamente coletivos, ou seja, dependentes da

comunicacdo, do espago publico.

Primeiramente, é de se salientar que o pensamento de Hannah Arendt ndo foi
apresentado de forma sistemdtica ou linear; pelo contrdrio, suas idéias evoluiram e
transmudaram ao longo de sua vida. Dessa forma, muitos conceitos e no¢des criados pela

autora sdo trazidos de forma diferente, e as vezes até contraditéria, em uma ou outra obra.

Sobre o conceito de verdade em particular, estaremos nos referindo principalmente
ao ensaio “Verdade e Politica”, publicado em portugués como um volume independente®” —

além de outras versdes insertas em volumes maiores.’”® Nele, a autora parte da condicdo dos

3 SOUKI, Hannah Arendt e a Banalidade do Mal, op. cit., p. 43.

%% L ONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 343.

5 ARENDT, Verdade e Politica, op. cit..

6% ¢ g. in Entre o passado e o Futuro, Sio Paulo, Editora Perspectiva, 1968; ou in A dignidade da politica.
Organizador: Anténio Abranches. Rio de Janeiro: Relume-Dumard, 1993, pp. 91-115.
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homens de viverem em conjunto, em um mundo que partilham e para o qual constroem

livremente o sentido.

Arendt identifica duas instancias em que a verdade se manifesta, as quais ela chama
‘verdades filosoficas’ e ‘verdades de fato’. As primeiras dizem respeito ao homem na sua
singularidade; sdao convic¢des intimas, pessoais. J4 as segundas sdo os acontecimentos do
mundo, ‘acontecimentos originais’; sdo o passado, ocorréncias sobre as quais ndo temos
controle, ndo temos como modificar. Nesse sentido, a autora define: “[c]onceitualmente,

. ~ 607
podemos chamar verdade aquilo que ndo podemos mudar.”

Mas € no contexto de homem politico, de coletividade, de homem ‘condenado’ a
repartir o mundo com o ‘outro’, que Arendt noticia o que vai chamar de impoténcia da
verdade. Isso porque a verdade s6 € valida no contexto singular, do individuo; na passagem

. .. 608
para o plural, essa verdade racional se transmuda em opinido.

E relevante tracarmos o paralelo com Lonergan, enquanto este autor defende que
todo conhecimento é imanentemente gerado — ou seja, elaborado no plano do individuo. Na
passagem para o plural, esse conhecimento se transmuda em crenca. E possivel notar,
contudo, uma grande divergéncia entre o conceito de verdade arendtiano e aquele de
Lonergan, tendo em vista que, para este, tanto o conhecimento quanto a crenca sao maneiras
de possuir verdades. Por isso nossa aproximagdo entre a verdade filosofica (Arendt) e o

conhecimento (Lonergan).

Quanto a verdade filoso6fica, a autora afirma que, “quando surge na praga, muda de
natureza e torna-se opinido, porque se produz [...] um deslocamento ndo apenas de uma
espécie de raciocinio para outro, mas de um modo de existéncia humana para outro.”®” Esse
deslocamento ndo se afasta daquele operado entre o conhecimento imanente € o

transcendente, no ambito da teoria de Lonergan.

%7 ARENDT, Verdade e Politica, op. cit., p. 59.

8 Ihidem, p- 20; também em ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p.
112.

%% ARENDT, Verdade e Politica, op. cit., p. 24.
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Ja no que se refere as verdades de fato, pergunta-se se existird algum fato para além
da opinido e da interpretacdo. Arendt vai afirmar que inexiste a possibilidade de constatar

fatos sem os interpretar, no seguinte sentido:

Nao demonstraram geragdes de historiadores e filésofos da histéria a
impossibilidade de constatar fatos sem os interpretar, na medida em que t€ém
de comecar por ser extraidos de um caos de puros acontecimentos (e os
principios da escolha nio sdo certamente dados de fato), serem em seguida
organizados numa histéria que nao pode ser contada a ndo ser numa certa
perspectiva, que nada tem a ver com o que aconteceu originalmente?°"”

Nao surpreende que vejamos uma descricdao similar aquela que seria colocada no
ambito do pensamento lonerganiano. Extrair os fatos de um caos de puros acontecimentos
para organizi-los em uma histéria a partir de uma certa perspectiva ndo € sendo uma descri¢ao
da cogni¢do preconizada por “Insight”. Tampouco pode surpreender que tal descrigdo,
apresentada por Arendt, também se aproxima das especializa¢des funcionais do levantamento

dos dados, da interpretacdo, tencionando a da histéria.

E interessante ver a andlise que a autora faz das tentativas de se levar as verdades a
coletividade. Lembremos que o termo ‘politica’ aqui ndo estd sendo empregado apenas no
sentido de ‘politica partidaria’, mas, sim, como um espaco destinado ao humano na sua
pluralidade, na natureza social do homem, no sentido aristotélico de ‘homem politico’.611
Nesse contexto, o que € politico € o que diz respeito ao homem na coletividade, em oposicao a
sua singularidade. Nesses termos, poderiamos dizer que, para Lonergan, a produgdo do

conhecimento, uma empreitada inexoravelmente coletiva e colaborativa, € uma questao

politica.

Arendt afirma que, se o filésofo quiser ver prevalecer a sua verdade sobre as
opinides da multidao, sofrerd uma derrota. Disso, conclui que “a verdade é impotente”, e que
tal asser¢ao € “um truismo tdo pleno de sentido como o do matemético, que incapaz de

612 .
” Mas 1sso

realizar a quadratura do circulo, lamentasse o fato de o circulo ndo ser quadrado.
nao ¢é tudo: se quisesse fazé-lo mediante imposi¢ao, instituiria uma tirania da verdade — e a
autora faz referéncia as diferentes utopias politicas que conhecemos, “tdo tirdnicas como

quaisquer outras formas de despotismo.” Por fim, mesmo que obtivesse sucesso sem o uso da

01 ARENDT, Verdade e Politica, op. cit., p. 25.
' ARISTOTELES. Politica, §10. Traducdo de Torrieri Guimardes. Sdo Paulo: Martin Claret, 2003, p. 49.
812 ARENDT, Verdade e Politica, op. cit., p. 35.
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forca, teoria conseguido uma vitdria de Pirro. Isso porque a verdade venceu, ndo pela sua
propria esséncia constrangedora, mas porque os homens se puseram de acordo para isso: “o

que tinha sido verdade filoséfica ter-se-ia tornado simples opinido.”*"

As verdades de fato ndo escapam a mesma constatacido. Arendt afirma que, se aquele
que afirma algo quiser desempenhar um papel politico (ou seja, quiser fazer valer sua opinido
na coletividade), quase sempre “procederd consideraveis desvios para explicar por que € que a
sua verdade serve melhor os interesses de qualquer grupo.”®* Essa constatacdo ndo é uma
condenacdo ao mau-caratismo: pelo contrdrio, coaduna-se com a afirmacdo feita acima, de
que n3o h4 constatacido de fatos independentemente de interpretagdo. Se o individuo possui
certa finalidade ao interpretar fatos (mesmo que seja apenas a compreensao), certamente essa

interpretacdo e a descri¢do jamais vao corresponder ao fato-em-si.

Em breve reflexdo sobre os ecos juridicos dessas afirmag¢des, podemos ja marcar um
dos pontos relevantes: o juiz sempre possui (e deve possuir) a0 menos um interesse na
descricdo dos fatos — o de fundamentar e justificar sua decisao (para nem referirmos aos
demais interesses éticos, sobremaneira referentes a justica). Se ndo ha interpretacdo
independente do sujeito, hd ainda mais uma razdo relevante para se afastar a ja combatida
neutralidade do magistrado. Essa parcialidade — sim, porque qualquer visao é sempre parcial —

ndo significa ma-fé ou mal julgamento, mas humanidade do julgador.®"

E interessante essa complementacio, e nio exclusdo, que opera entre a verdade e a
opinido: enquanto aquela diz respeito ao individuo, na sua singularidade (como ja exposto),
esta sO toma consisténcia na medida em que se depara com outras opinides. A partir dessa
idéia é que a nocao de realidade, e de uma realidade construida e constituida pela pluralidade
de individuos — um senso comum -, comeg¢a a desenhar sua importancia: essa construcao da
opinido somente se opera no momento em que vista em perspectiva, a partir de outra opinidao

sobre o0 mesmo mundo, compartilhado.616

®13 ARENDT, Verdade e Politica, op. cit., p. 35.

% Ibidem., p. 41.

o5 Cf. CARDOZO, Benjamin N.. A Natureza do Processo Judicial. Traducio de Silvana Vieira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2004, p. 3 et passim.

616 of, ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 112.
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A supressao do status de opinido que define toda a comunica¢do é uma das formas
que toma a tirania, a ideologia. Essa nocao serd tratada mais adiante, mas cumpre j4 frisar as

conseqiiéncias que a relacdo entre verdade e opinido podem significar:

Os modos de pensamento e de comunicacdo que tém a ver com a verdade
sao, quando considerados na perspectiva politica, necessariamente tirdnicos;
ndo t&ém em conta opinides de outros, quando esse ter em conta é a marca de
todo o pensamento estritamente politico.®’

Com efeito, pode-se notar muito da correlagdo que estamos tracando entre elementos
dos pensamentos de Arendt e Lonergan ao se perceber que a citacdo acima em muito se
aproxima da compreensao das duas formas de expressdo, axiomdtica e retérica. Pode-se
tracar um paralelo claro entre a falta de perspectiva politica da comunicagdo relacionada a
verdade com a critica de Anderson a expressdao axiomdtica — a0 mesmo tempo em que a
dimensdo que transcende ao individuo € encontrada no ambito da expressdo retorica
(justamente por esse fer em conta, nao apenas as opinides, mas sua existéncia, sua

importancia, seus horizontes e capacidades, e assim por diante).®'®

O politico (na acepc¢do de homem considerado em sua pluralidade) € essencial para
Hannah Arendt justamente porque é o espaco onde o ser humano pode se instituir enquanto
‘ser-deste-mundo’. Como diz Roviello, “[n]a e pela instituicdio da sociedade humana
estabelecem-se os lacos entre 0 homem, o mundo e o sentido.” Este s6 é parte do mundo
enquanto senso comum: “[o] sentido € introduzido no mundo através do debate entre os
homens acerca do mundo que herdaram e partilham, e da accdo comum no seio deste

2619
mundo.”

2.1.5 A instancia constituidora da comunidade — a questao politica enquanto instituidora

Estamos necessariamente tratando com uma dimensado plural quando mencionamos

uma comunidade — e essa dimensdo é a que exige, como acabamos de ver, que as verdades

7 ARENDT, Verdade e Politica, op. cit., p. 28.

®!% Essa critica de Anderson foi exposta com mais detalhe na se¢io 1.5.4, supra, e serd retomada na segdo 2.3.2,
infra.

1% ARENDT, Verdade e Politica, op. cit., p. 8.
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baixem sua guarda para a comunicacao efetiva, instituidora do préprio senso comum que, por
L, v vy g . 620 . L, -

sua vez, € condicdo de possibilidade da comunidade.””” Indispensadvel colocarmos a questao:

devemos com isso concluir que o individuo deve “abrir mao” de suas verdades (ou de

algumas delas) para fazer parte de uma comunidade?

Nossa resposta, ja de inicio, poderia ser ndo — baseado em Lonergan, e na afirmacao
de que todo conhecimento € em grande medida crenca. Ora, uma comunidade o é apenas em
poténcia se somente a experiéncia € comum; € preciso compreensao, juizo € compromissos
(decisdes) comuns para realizar uma comunidade 82 Com efeito, todo conhecimento € (ainda
para Lonergan) também uma colaboragdo coletiva, razdo pela qual a condi¢do de
possibilidade da compreensao que o proprio individuo tem de si mesmo é também decorréncia
dessa colaboragdo. Logo, o individuo ndo abre mao de suas verdades (ou de algumas delas)
para participar de uma comunidade, mas sé possui alguma verdade (sejam crencgas ou

conhecimento) e porque dela participa.

Na perspectiva a partir de homens atomizados que se unem para formar a sociedade,
sempre serd visto que cada um desses individuos deve abrir mdo de parte de sua liberdade.

Essa perda de alguma autonomia serd inevitavelmente um sacrificio a ser feito em nome da

622

sociedade.”” Zenon Bankowski propde outra visdo: e se tomarmos uma perspectiva em que a

sociedade vem primeiro e constitui o individuo? Essa perda de alguma autonomia nio serd
vista como algo tdo importante, uma vez que € a sociedade que constitui a autonomia do
individuo em primeiro lugar. O homem néo € algo que vem de fora da comunidade, ou algo a

parte, mas € constituido por ela. Nas suas palavras:

Thus one cannot think, as in the first case [a visdo liberal], of giving up
something that was previously his and his alone, that has nothing to do with
the society. It then becomes a question of what sort of ethical ideals you start
off with. With the ethical ideals of individualism one looks at the world from
the point of view of the individual person and their cares and worries. The
individual is sovereign. It is what it wants that matters and nothing else.
With a more communal or collective ethical ideal, the individual becomes
less important and it is a matter of what solution is best. The individual is
viewed not as sovereign but as a part of the community and it is that person-

620 Ndo podemos deixar de mencionar a similaridade desse argumento, baseado em Arendt, e a defini¢do de
conhecimento retérico exposta por Mootz, cfe. se¢do 2.2, infra.

62! Cfe. veremos com mais detalhe infra, nesta mesma segio.

622 Cfe. BANKOVSKI, Zenon. Living Lawfully: Love in Law and Law in Love. Dordrecht, Netherlands: Kluwer
Academic Publishers, 2001, p. 19.
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in-the-community that must be taken into account when working out a
. 623
solution.

No entanto, o autor também apresenta argumentos contrdrios a uma Vvisio
estritamente coletiva. A principal dessas criticas parece ser a de que passamos a ver apenas a
sociedade, e o individuo € ignorado. Em outras palavras, toda a individualidade acaba perdida

no coletivo.

Bankowski procura demonstrar que nao hd, nem deve haver, essa ‘escolha’ rigida
entre a liberdade do individuo e o comprometimento com o coletivo, sem qualquer opcao
intermedidria. Como afirmou, hd uma tensdo, e ndo uma contradi¢do, que é “worked out in a
middle area which is risky and uncertain but one which we must inhabit if we are to live as
the beings that are we, at the same time autonomous and heteronomous”%* No eixo tedrico
arendtiano, a conclusdo ndo € diferente: “[a] contingéncia e a indeterminagdo devem deixar de
ser consideradas limita¢des do ser; sdo, pelo contrario, modos positivos e fundamentais do
ser.”®® Nao chegamos a conclusdo diferente com Lonergan, para quem o sentido comum &
constitutivo em um duplo sentido: no plano individual, € constitutivo do préprio individuo,

enquanto membro da comunidade; no plano coletivo, é constitutivo da comunidade enquanto

tal 626

A questdo politica por exceléncia € a questdo do mundo enquanto mundo comum, ou
seja, € o que diz respeito ao mundo que, enquanto seres humanos coletivos, compartilhamos.
‘ f g < .~ 627
‘O campo da politica é o do pensamento plural, € o pensar no lugar e na posi¢cdo do outro.”

O espago publico, por sua vez, é onde se institui e onde acontece essa perspectivagdo das

3 BANKOVSKI, Living Lawfully, op. cit., p. 19. Em traducio livre: “[p]ortanto ndo se pode pensar, como no
primeiro caso [a visdo liberal], em abrir mdo de algo que previamente era seu e somente seu, que ndo tem
qualquer relagdo com a sociedade. A questdo se torna de quais ideais éticos partimos. Do ponto de vista dos
idéias éticos individualistas, vemos o mundo a partir do ponto de vista do individuo, suas necessidades e suas
preocupagdes. O individuo € soberano. O que importa € o que ele deseja, e nada mais. J4 do ponto de vista de um
ideal ético mais comunitdrio e coletivo, o individuo se torna menos importante e o que é relevante é qual a
melhor solugdo. O individuo € visto, ndo como soberano, mas como parte de uma comunidade; e é essa pessoa-
na-comunidade que precisa ser levada em consideragcdo quando procuramos uma solu¢do.”.

04 BANKOVSKI, Living Lawfully, op. cit., p. 11. Em tradugdo livre: “construida em uma érea intermedidria
que ¢é arriscada e incerta, mas a qual devemos habitar se viveremos como 0s seres que Somos, a0 mesmo tempo
auténomos e heterdnomos”.

2 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 114.

626 Cfe. LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 342.

627 SOUKI, Hannah Arendt e a Banalidade do Mal, op. cit., p. 44.
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opinides, a qual cria, d4 substancia, a0 mundo comum. Esse espaco se pode encontrar em

.. ~ . e L1 q- . . . 628
qualquer esfera da atividade humana, e ndo apenas nas instituicdes publicas oficiais.

O central € ressaltar que o debate politico ndo € apenas sobre o mundo comum, mas

L, e . e 62 . . .. . . .
prépria instituicdo deste.®” Esse sentido intersubjetivo é o impedimento a que os homens se
fechem em si mesmos, deixando de compartilhar o mesmo mundo com seus semelhantes (a

que Arendt denuncia como solipsismo®’). Reportamo-nos outra vez 2 comentadora:

A idéia de que o sentido se revela apenas nessa partilha, a idéia de uma
comunidade de sentido, remete para um terceiro termo irremediavelmente
ausente que impede as diferentes perspectivas de se encerrarem em si
préprias constituindo mundos privados.®'

O ‘senso comum’ ndo é uma verdade positiva comum presente em cada individuo®™?;
nao € uma decisdo ou uma adesdo da maioria; muito menos € um cOnsenso ou uma
unanimidade. Esse mundo comum néo é garantido por ‘algo’ em comum entre os homens®”,
nio é o conteido de uma verdade positiva identicamente presente em cada individuo. Pelo
contrdrio, o pensamento arendtiano oferece a unanimidade como um sintoma de
desaparecimento do espaco publico e do senso comum: é a prova de que “ja4 ndo se faz
aparecer o mundo através do debate sobre ele.” ®** Hannah Arendt é enfitica nesse sentido:
“lo] mundo comum acaba quando é visto somente sob um aspecto e sé se lhe permite uma

perspectival.”63 >

Impossivel ndo referirmos, alids, a proximidade dessas idéias com aquelas do

conceito de conhecimento retorico, de Mootz, € a necessdria instancia critica da retdrica
. o . . 636

tracada pelo autor, que se inspira no exemplo critico e perspectivista nietzscheano’™ - essa

construcdo de Mootz estd em constante proximidade com aquela de Arendt e ambas, por sua

628 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 187.

2 Cfe. idem, ibidem.

630 ARENDT, A vida do Espirito, op. cit., passim, dentre outras obras; ver também ROVIELLO, Senso
Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 181.

%! ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 112.

832 Cfe. Ibidem, p. 116.

33 ARENDT, Hannah. A Condiciio Humana. Traducdo: Roberto Raposo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2005, p. 67.

¥ ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 116.

3 ARENDT, A Condicio Humana, op. cit., p. 68.

83 Cfe. trataremos em detalhe no secdo 2.3, infra.
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vez, como demonstraremos, em sintonia com o método lonerganiano e a instancia critica do

engajamento coletivo que € a produ¢do do conhecimento.

Mais que uma descri¢do do mundo, o senso comum € a propria condicao de sentido
de um mundo compartilhado. Seu desaparecimento é a prova de que ndo se compreende
coletivamente esse mundo, enquanto o proprio senso de realidade de um mundo que € comum

a mais de uma pessoa nasce do debate que se faz sobre ele.®*’

Bethéania Assy faz uma bela descricdo do que seria o senso comum, mostrando-o a

partir da relacdo que tem com o juizo, com o ato de julgar:

(...) o sensus comunis é concebido tal qual um senso que nos ajustaria a
pluralidade, e nio a um consenso coletivo ou a uma decisdo politica
unanime. Arendt afirma no manuscrito de 1965 ‘levar o outro em
consideragdo quando eu julgo ndo significa uma conformidade entre meu
julgamento e o dos outros. Eu ainda me refiro a minha prépria opinido e nao
levo em conta a quantidade de outros quando chego a conclusdo de que algo
estd certo. Todavia, meu julgamento deixa de ser simplesmente subjetivo, no
sentido de que ndo considero apenas a mim mesma quando julgo’. [...] Nao
iniciamos ab ovo nem criamos ex nihilo.%®

z

Nesse sentido, o que garante um ato de julgar ndo arbitrdrio e ndo solipsista é
precisamente esse contato com o senso comum. Nas palavras de Anne-Marie, “[é]
precisamente esta referéncia do senso comum que permite estabelecer a diferenca entre a
opinido verdadeira e a arbitrariedade subjetival.”639 Isso porque, se o préprio mundo €
constituido pelo debate, pela perspectivagdo de opinides, uma opinido que nio se refere ao
senso comum nao é construida a partir do mundo compartilhado com os outros homens.
Julgar tomando por base apenas o seu mundo, as suas opinides (ou, quem sabe, as suas

, . . . .. 640
verdades), € praticar uma arbitrariedade subjetiva.

E importante salientar que ndo € apenas um debate sobre o mundo, mas que esse

debate € a propria instituicdo de um mundo comum — o qual sé existe na medida em que os

87 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 116.

% ASSY, Bethdnia. Introducdo a edi¢do brasileira de Responsabilidade e Julgamento, in ARENDT,
Responsabilidade e Julgamento, op. cit., p. 49.

9 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 112.

9 0 outro extremo do que seria, poderfamos dizer pela argumentacdo, uma arbitrariedade objetiva, que é o
julgamento sem reflexdo, heterdbnomo. Esse outro tipo de agdo € tipico das ideologias, sobretudo totalitdrias,
amplamente trabalhadas por Arendt.
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individuos sobre ele discutam. ®*' E nesse sentido que o ‘politico’ € tdo importante para
Arendt. O espago publico, o debate, é central para o ser humano justamente porque é “o
espaco por exceléncia onde se pode realizar, ao instituir-se livremente, a condi¢do do homem
enquanto ser-deste-mundo. Na e pela instituicdo da sociedade humana estabelecem-se os

. 642
lagos entre 0 homem, o mundo e o sentido.”

Esse senso comum — o qual € o préprio constituidor do mundo enquanto mundo
comum — seria uma espécie de “cultivo de sentimentos comuns aos outros em uma mesma

55643 ¥4

comunidade. E fruto de um esforco continuo de levar em consideracio os pontos de vista

. 644 . 5 4
alheios™ - fruto de uma dimensao ética, portanto.

Igualmente em Lonergan o sentido comum estd nas bases das condicdes de
possibilidade de uma comunidade. Para o fil6sofo, o sentido comum possui varios géneros e
graus: € potencial quando hid uma experiéncia em comum; formal, quando hd uma
compreensdo comum; atual, quando h& juizos comuns — ou seja, pronunciamentos
equivalentes a favor ou contra algo. Mas ndo € s6 isso: o sentido comum se realiza por meio
de decisdes e escolhas, pela dedicacdo permanente, enquanto dimensao ética®®: no amor que
une as familias, na lealdade que faz os Estados, na fé que edifica as Religides. As
comunidades s30 mais ou menos coesas, comecam ou terminam no campo do sentido comum

da experiéncia, da compreensdo, do juizo e dos compromissos comuns.**°

A perda dessa intencionalidade de abertura ao sentido trazido pelo outro acarreta a
tendéncia de fechamento em um ‘mundo privado’, solipsista. Um mundo a partir do qual as
opinides (julgamentos) nao fardo mais sentido a comunidade, enquanto habitantes de um

mundo comum que nao é compartilhado pelo individuo que se fecha em si mesmo.

Para Hannah Arendt, quando esse sentido politico (plural) “deixa de atender a nossa

necessidade de compreensao, € muito provavel que aceitemos a logica como seu substituto,

641 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 174.

2 Ibidem, p. 8.

3 ASSY, in ARENDT, Responsabilidade e Julgamento, op. cit., p. 46.

4 Ibidem, p. 58.

% Note-se que Lonergan esta tencionando uma compreensdo da comunidade (Cf. segdo 1.5.3, supra) a partir dos
niveis da experiéncia, compreensao, juizo e decisdo — estes, relacionados com a metafisica aristotélico-tomista
enquanto poténcia, forma, ato e existéncia (Cf. secdo 1.4.3, supra).

046 Cfe. LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 82.
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pois a capacidade de raciocinio 16gico é também comum a todos.”®’ A razdo, cuja principal
exigéncia € a busca do sentido, quando se vé privada do mundo comum instituido pela
perspectivacio de opinides sobre o mesmo objeto, tal como ele se apresenta a cada um, busca
o ultimo resquicio de mundo compartilhado na légica formal — pois esta €, ainda,

compartilhada, comum.

Nao € dificil perceber o porqué, a partir desse ponto de vista, a l6gica passa a ter
tanta importancia para o Direito. O motivo nao € mais o0 mesmo, por exemplo, o dos séculos
XVII e XVIIIL, em que a finalidade era contencao do papel criativo do magistrado. Hoje, ja é
comumente aceito que os juizes possuem importante funcdo criadora — mesmo entre os
defensores de um positivismo mais conservador®®. E por que, ainda assim, a l6gica formal na

forma de subsun¢ao € uma exigéncia tao relevante?

A resposta que se nos apresenta, por intermédio do pensamento arendtiano, é:
porque ndo existe mais outra forma de mundo compartilhado. Qualquer fundamentagao
judicial nos € insuficiente se ndo for ldgica, uma vez que o sentido do julgamento nao mais
existe — e sequer € buscado. Sentido enquanto senso comum, enquanto parcela de sentido
presente na comunidade pela perspectivacdo das opinides. A tultima froca entre o julgador e o
jurisdicionado, o dltimo resquicio de algo compartilhado, é a 16gica. E o sintoma do
desaparecimento de um mundo comum, de um mesmo mundo vivido pelos diferentes

homens.

Impossivel também ndo pensarmos, a esse respeito, nas tentativas de Anderson de
(re)estabelecer a importancia de uma justificagdo retdrica, € ndo apenas axiomatica, para as
decisoes judiciais. Com efeito, tal justificacdo transita, e deve fazé-lo, pelos planos cognitivos
daquele que julga enquanto desempenha sua tomada de decisdo; entretanto, de outro lado,
também depende (como Anderson mesmo reconhece) de uma consideracdo a respeito do

. . 649 . A . ~ . o 2
horizonte do interlocutor.”” O exacerbar a importancia de uma argumentagdo axiomatica é

um circulo vicioso: a0 mesmo tempo causa, efeito e sintoma da perda da comunicagdo

7 ARENDT, Compréhension et politique. Esprit, n. 6, p. 78, juin 1980, p. 74, apud SOUKI, Hannah Arendt e
a Banalidade do Mal, op. cit., p. 63.

¥ Vide, por exemplo, a fungdo criadora de Direito da jurisprudéncia em KELSEN, Op. op. cit., p. 263 et passim.
49 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., pp. 150, ss. et passim; Idem, Current Views
on Legal Reasoning, op. cit., pp. 164 et ss..
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possivel, condicdo de possibilidade da justificacdo retérica; em outras palavras, do

desaparecimento de um mundo compartilhado para além do raciocinio formal.
Roviello trata dessa questdao como o paradoxo da modernidade:

[A] diferenca entre o sentido e o nao-sentido, o legitimo e o ilegitimo,
¢ ela propria uma diferenca dotada de sentido, isto é, fundadora da
humanidade do homem e da sociedade humana. [...] [S]d0 os homens
que estabelecem livremente esses limites, de que sdo os homens que
instituem livremente uma comunidade assente no sentido dessa
diferenca entre o sentido e o ndo-sentido.*™

Mas essa institui¢do de sentido, como se tentou mostrar, ndo € um ato solipsista, a
parte do mundo visivel. Pelo contrario, € nele que se institui: é enquanto doxa, enquanto
opinido que aparece aos outros. E no debate entre as doxai que se estabelece a objetividade do
mundo: € a partir dele que a prépria realidade, o proprio mundo que compartilham os homens,

¢é construida.

Quando nada mais serve para dar sentido, quando o sentido ndo € mais atribuido
pelo sincero debate aberto a alteridade, ndo nos resta op¢do sendo, ou emitir juizos
absolutamente sem sentido em um mundo compartilhado (arbitrariedade), ou partir de uma
verdade heteronoma (busca de ideologias ou de um sentido inerente a um texto) e chegar a
uma opinido sustentada unicamente pela légica (que, ainda, € compartilhada), ainda que sem
sentido (ou um sem-sentido). Sao os sintomas de que j4 ndo mais instituimos em conjunto um
mundo no qual viver, mas o aceitamos como nos ¢ dado ou o impomos ao outro como o
queremos. E a demonstracio de que perdemos a medida (hybris), de que sé sabemos ser

submissos ou autoritarios.

O pensamento ideoldgico, por sua vez, é o que € exercido, ndo em contato com a

61 A exigéncia do sentido é substituida por um ‘sobre-sentido’

652 ¢
E

realidade, mas separado dela.
pré-fabricado, o qual erguerd uma parede entre o individuo e o nao-sentido do mundo.

um sistema de pensamento que exclui, por principio, a contestacdo; na verdade, afirma

9 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 183.
1 Ibidem, p. 106.
2 Ibidem, p. 129.
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possuir a chave para a compreensdo da fotalidade do real — para tanto, exige a unanimidade >

que, como vimos, € sintoma do desaparecimento do mundo compartilhado.

Assim com uma interpretacdo do mundo (ou, caso se queira especificar, de um
instituto ou enunciado juridico): a asser¢do que tem pretensdo de verdade se transmuda em
ideologia. A verdadeira comunicacdo € reduzida a opinido, sobre a qual deve haver debate
mesmo para que ela faca parte do mundo enquanto mundo comum. A interpretagdo enunciada
€ mera possibilidade, s6 confirmada sob a perspectiva da opinido dos outros homens que

compartilham o mesmo mundo que o meu. Pretender mais que isso € aspirar a tirania.

Fica clara a proximidade dessas afirmac¢des com aquelas criticas tecidas por
Anderson a partir da distingdo entre as expressoes retérica e axiomatica.”>* Essa necessdria
perspectiva entre as opinides no pensamento arendtiano também pode ser pensada lado-a-lado
com a interpretacdo que Mootz apresenta aos exemplos da critica e do perspectivismo de
Nietzsche; nessa mesma esteira, o necessario debate publico para efetivacdo dessa esfera
publica efetiva estd presente, tanto em Arendt e Lonergan (como se mostrou), quanto em

Mootz, como passamos a expor.

2.2 Consideracoes sobre a concepcao de conhecimento retorico cunhada por J. Mootz I11

O que apresentamos neste capitulo o fazemos como parte do ifer de retorno a
problemdtica mais propriamente juridica, como parte do argumento de que o estudo de
Lonergan pode ser relevante ao pensamento juridico e a uma melhor compreensao do Direito.
Para tanto, apresentaremos (muito brevemente) alguns insights de Francis J. Mootz III
referentes as praticas do direito, mais especificamente ao raciocinio e argumentacao juridicos.
Essa apresentacdo estd embasada em uma investigacdo acerca das relagcdes entre a pratica do
raciocinio e argumentacdo, e a epistemologia juridica; melhor ainda, hd um deslocamento
desse eixo (ja pouco usual em ensaios mais tradicionais no ambito do Direito nacional) para
aquele dos anseios que mergulham nas interconexdes (indissociagdes?) entre a prdxis € a

ontologia juridicas.

3 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 133.
5% Cf. secdo 1.5.4, supra.
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Ora, e por que Mootz? Nosso argumento no presente capitulo €, em grande medida,
o de tentar demonstrar que ha um porqué — e que ha uma contribui¢ao trazida justamente pelo
vao que existe entre os referenciais de Lonergan e Mootz, incluindo aqueles dos quais este
ultimo parte. De maneira direta e imediata, o autor estadunidense nio possui relacdo alguma
com o pensamento lonerganiano, e essa € parte da motivagdo de nossa escolha. Uma das
razdes para isso € procurarmos demonstrar que a investigacao de Lonergan ndo estd fadada a
tencionar respostas apenas para aqueles que compartilham de seu embasamento tedrico, mas
precisamente o contrdrio: que ndao se tratam de uma série de perguntas e respostas
perfeitamente delimitadas a uma escola filos6fica. A pretensdo de totalidade do pensamento
lonerganiano (levada muitissimo a sério pelo autor, diga-se) obriga sua teoria, se esta visar a
algum sucesso, a apresentar problemas e questdes que sdo recorrentes a todo pensamento
humano, bem como hipéteses de trabalho, investigacdo e quicd algum tipo de resposta nos

mesmos moldes.

Quando se avalia com um pouco de cuidado as propostas de Mootz — sustentadas
nas investigacOes que o autor interpreta de Gadamer e Perelman (ou, melhor, de uma leitura
conjunta e complementar de ambos) e no exemplo de pratica social critica iconizado por
Nietzsche — é que se pode comecar a perceber algumas questdes recorrentes entre seu trabalho
e aquele empreendido por Lonergan. Essa ressonancia, no entanto, nao estd fundada em um
embasamento tedrico imediato, mas talvez bastante remoto: aquele que remonta ao
pensamento aristotélico. Tanto Gadamer quanto Perelman visitardo o pensamento de
Aristoteles, seja com €nfase em questdes de sabedoria pratica ou de retdrica, para tecerem
suas consideracdes — pensamento do qual Mootz é devedor (seja diretamente, seja por
intermédio de seu referencial e Gadamer e Perelman), tanto que, em sua obra, defende

. . z - 6
seguidamente um resgate da sabedoria classica. 5

Para fazer justica a proposta de Mootz, € preciso mencionar que nao se trata de um
resgate absoluto do pensamento greco-romano, mediante o descarte de todo conhecimento

produzido em outro referencial. Muito antes pelo contrdrio. No entanto, € justamente ai, na

%5 Cf. MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., passim. E de se
ressaltar que, embora Mootz de maneira alguma ignore a retdrica aristotélica, sua teoria estd embasada sobretudo
nas releituras que Perelman e Gadamer apresentam do tema. Para uma referéncia primaria, cf. ARISTOTELES.
Retorica. Traducdo de Antonio Tovar. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1990 (edicion bilingiie en
griego e castellano).
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tentativa de encontrar um lugar para um realismo ético a0 mesmo tempo em que mantém o
espaco de uma mentalidade estritamente l6gico-cientifica (visto que esta, para o autor,
também teria 14 suas vantagens, especialmente e por exemplo, no que se refere ao
desenvolvimento tecnolégico por ela proporcionado), que Mootz recai a um dualismo;
primeira e explicitamente em termos de racionalidade (retérica vs. cientifica)®>’, mas que, por
isso mesmo, acreditamos, seria irrepresavel e terminaria por implicar uma cisdo (dualista)
metafisica. Desenvolver essa tematica nido é o foco neste momento, € voltarmos a tratar da

questao infra, neste mesmo capitulo.

E quanto a esse tipo de questio mais ampla (e via de regra pré-suposta) que o
pensamento lonerganiano se apresenta como contribui¢do importante a ser considerada. O que
procuramos argumentar, a partir da apresentacdo da filosofia de Lonergan neste trabalho,
enquanto colocada lado-a-lado com a proposta de Mootz, ndo € apenas a postulacdo de que o
estadunidense poderia ter chegado as mesmas conclusdes que alcangou, caso tivesse se
baseado no pensamento lonerganiano em vez daqueles de Gadamer, Perelman, e do exemplo
nietzscheano. Nao que essa afirmacdo esteja totalmente fora de questio enquanto uma
recorréncia subjacente (¢ na qual ndo queremos recair), mas restringir-se a ela seria
absolutamente sem propdsito — e apenas equivaleria a concluir que, ao fim e ao cabo, ndo ha

qualquer contribui¢do relevante que Lonergan possa oferecer ao debate.

E importante salientar que ndo estamos trazendo a proposta de Mootz para
sustentarmos que deve ser rechacada. Nada mais incorreto: apresentamo-la no debate
precisamente porque com ela concordamos em larga escala. A nossa intengdo € a de
demonstrar que a filosofia de Lonergan é importante, ndo para negar a investida de Mootz,
mas para ilumind-la a partir de outro referencial, permitindo-nos a compreensdo da
empreitada do estadunidense a partir de outra perspectiva. Nao é o momento nem o local para
discutir qual seria a melhor (se € que poderia haver qualquer motivo imediato para se fazer
essa escolha), mas justamente a pluralidade de perspectivas é que permitiria uma afirmacao
mais s6lida da mensagem critica que se quer passar com essa teoria — que nio é apenas de
Mootz, mas que se insere em um movimento critico muitissimo mais amplo no ambito do
Direito e do pensamento juridico, movimento esse o qual atravessa nagdes € embasamentos

tedricos os mais diversos.

6 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 34 et passim.
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Subjacente a nossa exposicdo, estd o fato de que Lonergan empreende em uma
investigacao filosdfica (com forte contetido critico, diga-se, ainda que o proprio autor nao
destaque isso) até as ultimas conseqiiéncias.””’ Em decorréncia disso, apresenta-nos
questionamentos que via de regra sdo pressupostos ou mesmo ignorados, o que poderia trazer
ao debate (no caso, com Mootz) insights importantes acerca dos embasamentos das proprias
investigacdes. Com isso tampouco se quer criticar a proposta de Mootz por incompleta, mas
afirmar que, assumindo a necessidade de uma colaboragdo entre pesquisas de diferentes
planos, em diferentes niveis, entendemos a possibilidade de sua teoria ser complementada e
alcancar maior contribuicdo se compreendida a partir ou em conjunto com alguns

pressupostos da teoria lonerganiana.

A partir dessa abordagem, abre-se o leque de possibilidades a uma visdo mais ampla
do problema filoséfico (e, com ele, dos demais), mas nem por isso externa a ele — o que nos
permite uma apreensdo mais sélida das contribui¢des de cada investida na constru¢do do
conhecimento (filoséfico ou qualquer) e das inter-relagdes entre elas. E nesse sentido que, a
partir da teoria de Lonergan, seria possivel explicar o proprio movimento de Mootz enquanto
busca pela critica e, por meio dessa compreensdo ainda mais abstrata, apresentar-lhe

perspectivas de continuidade, reflexdo e suporte.

Antes de passarmos a apresentacdo dessa aproximacgao da proposta de Mootz com a
teoria de Lonergan, concluimos nossa justificacdo inicial: se estivermos no caminho certo, a
filosofia lonerganiana pode ser um rico material para se compreender as angustias € propostas
de Mootz, mas também para iluminar-lhe de um ponto diferente, tanto as pegadas
(pressupostos € motores) quanto o caminho (fun¢do em uma colaboracdo mais ampla pelo
desenvolvimento do pensamento juridico). Com efeito, se esse for o caso, e uma vez que
Mootz apresenta uma relevante contribui¢do critica ao raciocinio e argumentagdo juridicos,
damo-nos por satisfeitos com tal inicio para a exemplificacdo da importancia de Lonergan

para o conhecimento, do e no Direito.

%57 Nesse sentido, a j4 célebre frase de Lonergan, a qual citamos supra: “[i]n constructing a ship or a philosophy
one has to go the whole way”, in LONERGAN, Insight, op. cit., p. 7. Em tradug@o livre: “Ao construir um navio
ou uma filosofia, € preciso ir até o fim”.
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Central na proposta de Mootz é o conceito de “conhecimento retérico”. A titulo de
caracteristicas mais relevantes desse conceito, as quais vao moldar a teoria de Mootz,
podemos ressaltar seu cardter epistémico, critico e inafastavelmente intersubjetivo — e, por
isso mesmo, prdtico (0 que nos traz um componente ético). O autor organiza sua obra em
torno dessas caracteristicas do conhecimento retdrico; seguiremos essa proposta com fins de
exposicdo, embora ressaltando a inadequacdo de uma distingdo rigida, visto que sdo

indissocidveis enquanto tratam de um mesmo argumento a respeito do conceito.

2.2.1 A dimensao epistémica do engajamento retorico

Para o autor, o tragico erro da ‘era das ciéncias’ (referindo-se ao cientificismo tipico
da modernidade) ndo foi tanto o de prestar maior importancia a uma determinada forma de
conhecimento, quanto foi o de falhar em reconhecer a multiplicidade de maneiras de se
conhecer. O autor € enfitico ao sustentar a importancia da ciéncia e do conhecimento
cientifico, e apresenta o conhecimento retérico como ‘uma’ maneira de se conhecer, € ndo ‘a’

maneira.®®

A primeira vista, essa afirmagéo nio se mostra coerente com a postulacio de que hd
também uma prética retdrica ligada ao conhecimento cientifico — e que, em certo sentido, todo
conhecimento € retoricamente defendido e propagado659 (tencionando uma universalidade
dessa pratica). No entanto, uma reflexdo mais cuidadosa notard que ha uma divisdo, tragada
por Mootz, entre a geracdo do conhecimento, e sua defesa e propagacdo na sociedade®
(para nem referirmos a distin¢do tautoldgica dos objetivos na produgcdao do conhecimento,

. e ‘o 661
quais sejam, cientificos ou retdricos) .

Mootz se acudird do pensamento gadameriano para sustentar que hd um espaco
epistémico proprio as ciéncias naturais — buscando, com isso, evitar uma nocdo de
conhecimento retorico que seja tdo ampla e abstrata a ponto de perder seu valor

terminoldgico. Embora os cientistas gerem um conhecimento muito confidvel, segue o autor,

% MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., pp. 32-33.
9 Ibidem, pp. 32-33.

9 Ibidem, p. 33.

1 Ibidem, pp. 34-35.
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nao podem ter por supérfluo o conhecimento retérico dos sistemas de crengas da tradi¢do,
que, por sua vez, sustentam a propria pauta da pesquisa cientifica.®®* Em conclusdo, Mootz se
refere por ‘conhecimento retérico’ a um “sistema dinamico de crencas fundado no provavel”,
enquanto distinto do campo da especifica racionalidade cientifica®’ - terminando por se

contentar com a constatacdo de duas racionalidades proximamente inter-relacionadas.

Ora, dificil resistir a tracar um paralelo entre as pretensdes de Mootz, ao propor e
explicar a no¢do de conhecimento retorico, e a investida de Lonergan no que tange a teoria do
conhecimento e a epistemologia. Estamos com ambos os autores tratando de geracdo, defesa e
propagacdo do conhecimento, bem como de um sistema de crengas baseadas no provdvel, as
quais, a0 mesmo tempo em que sdo geradas pela comunidade, sdo também sua condi¢do de
possibilidade. Estdo ambos tencionando uma universalidade na defesa e propagacdo do
conhecimento, e afirmando uma instincia ontolégica envolvida no processo em sua geragao.
Se Mootz estard preocupado com uma maneira de facilitar o engajamento pritico e
intersubjetivo de uma retérica critica, e a ocorréncia de insights criticos no interior desse
debate, ressaltando sua relevancia na producdo do conhecimento, Lonergan enfrentarad

precisamente esses anseios (embora ndo apenas esses) com seu método.

No entanto, se ha semelhancas, hi também imensas diferencas — sobretudo
decorrentes dos diferentes embasamento de que partem ambas as teorias (apesar das
constantes aproximagdes e comparagdes que estamos procurando empreender). Para iniciar o
tratamento das distingdes, precisamos afirmar que a divisao tracada por Mootz (a qual € parte
da prépria defini¢do que o autor faz do conhecimento retérico) entre conhecimento retdrico e
conhecimento cientifico nao se sustenta. Mootz utiliza o termo conhecimento retorico para se
referir ao ja4 mencionado “sistema dinamico de crengcas fundado no provavel” -
expressamente distinto do campo especifico da racionalidade cientifica. Ora, essa afirmacgdo
ndo supera os problemas trazidos pelo que o autor denomina ‘era das ciéncias’ [modernas]; o
unico engano desse periodo ndo foi o de preterir outras formas de racionalidade em favor da
cientifica, mas a de absolutizar os ideais (e capacidades!) de aquisicdo de certezas por esta

ultima — inclusive universalizando suas conquistas a planos imutdveis ou atemporais.

%2 parafrase livre de MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit.,
p. 33.

%3 No original, “shared, dynamic belief system founded on the probable”, MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in
Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 33.
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Com efeito, a ressalva de Mootz ao conhecimento cientifico (o que faz em razio de
ndo se poder afastar as imensas conquistas por ele alcancadas) e a defini¢do que o autor
elabora para o campo do conhecimento retorico acabam por nao destronar do raciocinio
cientifico suas pretensdes de certeza — e, no que se refere aos objetivos da pesquisa cientifica

. . . 664
em geral, o autor se restringe a mencionar o ‘conhecimento cientifico’.

Temos com Lonergan, contudo (conforme j4a trabalhamos de forma mais
665

2z

pormenorizada® ), que o conhecimento gerado pela investigacdo cientifica €, em grande
medida, crenca — como os ja citados exemplos dos fisicos experimentais, que créem nas
afirmagdes dos fisicos tedricos; ou estes, que, para suas pesquisas, devem crer que o0s
experimentos daqueles foram executados e obtiveram resultados exatamente tal qual
descritos. Da mesma forma o exemplo ja citado dos economistas, que devem crer nas

. . . . . 666
estatisticas e pesquisas de campo publicadas, e assim por diante.

Mas essa ndo € a unica relacdo do conhecimento cientifico com a crenga. Vejamos o
exemplo: ao adentrar em um avido para realizar uma viagem, a grande maioria dos
passageiros nada mais tem a fazer que crer na capacidade que o aparelho tem de voar (além, é
claro, de acreditar na destreza e seguranga da tripulacdo, no zelo da empresa aérea, no
conhecimento dos engenheiros, e assim por diante). Para nds, simples mortais que ignoramos
as complexas nocdes de fisica e engenharia aerondutica que garantem a adequada
performance do veiculo, s6 resta crer naqueles que dizem deter o conhecimento acerca dessas

maquinas voadoras.

Mas ndo é s6. Para ndo entrarmos em total desespero a cada pequena turbuléncia,
podemos também confiar piamente na estatistica contemporanea, a qual, indo além da ja
conhecida afirmac¢do de que uma viagem de avido ¢ muitissimo mais segura que percorrer o
mesmo trecho em automdvel, também sustenta que o interior de uma aeronave (em voo) €
mais seguro, no que diz respeito a acidentes, que nosso proprio e confortivel ambiente
doméstico. Tudo o que sabemos, enfim, vem de afirmacdes de outras pessoas, mormente

especialistas, em quem decidimos, pelos mais diversos e variados motivos, acreditar.

4 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 34.
% Cf. se¢do 1.5.1, supra.
%6 Idem.
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Nessa pequena digressdo, procuramos demonstrar que a ci€ncia ndo gera apenas
conhecimento cientifico, mas, também e principalmente, crencas — as quais sao
compartilhadas, dindmicas, e fundadas no provdvel. Na perspectiva de Mootz, teriamos que
admitir que a ciéncia gera e é propagada por conhecimento retérico — em um primeiro
momento, a0 menos para a grande maioria da sociedade, mortal e alheia ao raciocinio
estritamente cientifico, e, portanto, naquilo que se refere a constituicdo da comunidade pela
instituicdo de um mundo compartilhado (isso para sequer referir o argumento de Lonergan e
McShane, segundo o qual todo conhecimento cientifico estd baseado em, e inseparavelmente

-~ . . 667
mesclado a, uma porcao ainda maior de crencas™ ')

Se fossem apenas essas as objecdes, ainda poderia haver espago para uma
racionalidade estritamente cientifica, embora restrita a alguns pequenos grupos de cientistas.
Contudo, pensamos ndao ser essa a Unica limitacdo do estabelecimento dos campos do
conhecimento conforme Mootz o faz, sobremaneira porque aderimos a tese de que também a
pratica de produ¢do do conhecimento cientifico € um “sistema dinamico de crencas fundado
no provavel”. Para tanto, partimos das consideracdes de Lonergan a respeito do papel da

<.

crenga também nas ciéncias, e a interpretacio que McShane faz do tema, conforme ja

66
expusemaos. 8

O importante para o presente argumento ¢ que Mootz s6 avanga, nesse tema, até
certo ponto. Reconhece haver uma prética retérica que subjaz tanto ao que chama de
conhecimento retorico quanto ao conhecimento cientifico; no entanto, ndo afasta deste uma
racionalidade especifica concernente a obten¢do de certezas. [luminando a questdo a partir da
teoria de Lonergan, temos que Mootz restringe sua critica por ndo levar as ultimas
conseqiiéncias o proprio argumento, ao sustentar que a retérica gera conhecimento e que ha
retérica envolvida na pratica das ciéncias, a0 mesmo tempo em que nega o cardter
eminentemente retérico da prética que € a produgdo e propagacdo (instincias indissocidveis)
do conhecimento cientifico. O argumento do autor apenas resistiria se aceitissemos que nao
ha uma colaboragdo coletiva por parte da comunidade cientifica na elaboracdo e evolugao das
ciéncias — com o que ndo poderiamos concordar, conforme ja amplamente exposto neste

trabalho.

%67 Cfe. se¢do 1.5.1, supra.
58 Idem.
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Ao salientar que ha necessidade de colaboracdo humana (e, portanto, comunicacao)
para a produgdo cientifica, langcamos a retdrica (para seguir o termo de Mootz) para dentro do
préprio campo das ciéncias e do raciocinio cientifico. Em outras palavras, salientamos a
importancia da comunicagdo e da crenga, ndo sé no senso comum (termo de Lonergan), mas

também para que o cientista desenvolva adequadamente seu trabalho.®®

Trazemos uma outra defini¢do que Mootz apresenta ao conhecimento retérico:

[...] definition of rhetorical knowledge as the accomplishment of two or
more persons working together creatively to refashion the linguistically
structured symbols of social cohesion that serve as the resources for
intersubjective experience.””

A passagem € rica no que refere a experiéncia da retdrica enquanto constitutiva de
conhecimento, bem como da circularidade envolvida nas espirais da compreensao e da co-
relacionada constru¢do do sentido em comunidade. No entanto, concordamos com o autor
nessa esfera, razao pela qual deixamos de aprofundar uma avaliagdo direta (que poderia ser
rica, mas que pouco acrescentaria ao debate) para determo-nos na critica, porquanto
compartilhamos com Mootz o apreco pelo papel da prética critica na producdo do

conhecimento.

Ora, essa defini¢do apresentada apenas reforca o que afirmamos acerca da relagdo
entre o conhecimento retérico e o cientifico, a menos que afastdssemos da racionalidade
cientifica suas caracteristicas de criatividade, cooperacdo humana e intersubjetividade, tal
como muitas vezes fortemente tencionou fazer o pensamento tipicamente moderno. Mootz

671 .
77 — e que seria

sustenta e insiste que o engajamento retdrico publico pode ser ‘conhecimento
a praxis cientifica tal qual a conhecemos se ndo um engajamento retérico publico (embora,

por vezes, de audiéncia restrita)?

E importante e relevante ressaltar que, diferentemente da teoria de Mootz, o

processo cognitivo de Lonergan ndo visa a deixar brechas: a elaboracdo lonerganiana é de

669
Idem.

7 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 36. Em tradugio

livre: “[...] definicdo de conhecimento retdérico como a conquista de duas ou mais pessoas criativamente

trabalhando juntas para reformular os simbolos lingiiisticamente estruturados da coesdo social que servem como
as bases a experiéncia intersubjetiva.”.
671 17 :

Ibidem, p. 40.
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uma estrutura cognitiva transcendental. Como tal, ndo h4, para o autor, conhecimento que nao
seja gerado, embasado ou propagado que ndo seja nos préprios elementos dessa mesma
estrutura — ai incluidos, como se mostrou, desde o senso comum até a ciéncia mais avangada.
Com efeito, essa distincdo severa entre as propostas de Mootz e Lonergan s6 faz surpreender

mais algumas das proximidades que as teorias apresentam entre si. Vejamos.

Tanto quanto o processo cognitivo lonerganiano foi sustentando por Tekippe (e pelo

672, também Mootz salientara essa caracteristica com

préprio Lonergan) como auto-justificado
respeito ao conhecimento retérico. Este seria provado, ndo porque os participantes
encontraram alguma ‘“resposta” para a questdao posta, mas porque continuam a desenvolver
uma discussdo publica com novas e mais produtivas linhas de argumentacdo.®””> A batalha
continua dos argumentos nao afasta a habilidade de se ter conhecimento a respeito de
questdes controversas, mas reafirma a temporalidade desse conhecimento, sustentavel apenas
em situacdes historicas precisas, e constantemente testado e revisado a medida que o cendrio
se desenvolve®’* (e mais uma vez fica uma afirmacdo residual de que o pensamento cientifico,
de certa forma excluido por Mootz dessa dindmica, pode encontrar uma resposta para uma
questdo posta que seja de outra maneira que ndo em uma batalha publica de argumentos ou,

em outras palavras, de que pode evadir-se da inexorédvel afirmacido também do conhecimento

cientifico).

Da mesma forma que Lonergan se voltou as praticas (métodos) de produgdao do
conhecimento nas mais diversas dreas, a fim de apreender algum padrido que fosse constante,
também Mootz se voltard as praticas juridicas para sustentar sua tese de que hd um
conhecimento que é produzido, ndo para, mas pelo préprio embate retérico. O autor sustenta
que o pensamento pds-moderno ndo caird em um caos relativista na medida em que perseguir
os insights dos sofistas no que se referem a constru¢do social do mundo em que

. .. 67
continuamente part1c1pam0s. 5

Mesmo nas sociedades mais homogéneas e unidas, nos diz Mootz, os seus membros
se valem do conhecimento retdrico para regenerar o mundo compartilhado em que vivem. A

tese do autor é a de que o sistema juridico americano desempenha um papel de importancia

672 Cf. se¢do 1.4.2, supra.

7 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 53.
™ Ibidem, p. 54.

% Ibidem, p. 46.
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crescente na estruturacao das relagdes sociais e na constituicdo e defini¢do do sentido comum
(ou senso comum) daquela sociedade.®’® Ora, como temos insistido a partir das consideragdes
de Lonergan a respeito da comunicagdo, das funcdes da linguagem e de seus aspectos
ontoldgicos, o estabelecimento desse sentido comum € que institui o mundo compartilhado (e,
nesse sentido, a propria comunidade) — engajamento no qual, generalizando o argumento de

Mootz, a praxis juridica desempenha um papel importalnte.m7

Mootz busca no exemplo da elaboracdo retérica do conceito de justica uma
ilustracdo que € parte de seu argumento. O autor se refere ao conhecimento retérico como

- . ‘ A ~ 678
uma atividade social, uma “base dinamica e sem fundagdo”

, sobre a qual a justica pode ser
construida. Esta, nesse sentido, ndo é um conceito filoséfico que requer elucidagdo, mas um
engajamento pratico no espaco publico da politica [mais uma vez tangenciando o pensamento
arendtiano], enquanto historicamente condicionado e sujeito as limitacdes da finitude

humana.®”®

O ambito do exemplo de Mootz é deliberadamente escolhido, justamente por ser
extremamente controverso: o debate acerca das acdes afirmativas referentes as cotas raciais e
sociais para o ingresso em cursos de nivel superior. O autor afirma que tal debate ndo pode ser
resolvido pela articulagdo de direitos legais positivos, os quais deriva(ria)m de forma clara e
l6gica de requerimentos auto-evidentes da justica. Para Mootz, é por isso que a solucdo
juridica desses casos parece fraca: deixa a questdo uma Gtica de estratégia politica, em que

e . 680
uma vitdria € alcancada mais que um consenso formado. 8

Nunca é demais ressaltar que esse consenso formado ou alcancado nao € exatamente
o objetivo de Mootz. O que o autor ressalta € justamente a argumentagao (retrica) na busca

desse consenso, 0 que se torna uma determinada explicacdo da praxis juridica. Ora, a critica

676 Ibidem, p. xvi.

877 Quase desnecessario referir que a questio do mundo compartilhado remete tanto ao pensamento de Arendt
(cf. se¢do 2.1.5, supra) quanto a dimensao ontoldgica do sentido comum para Lonergan (cf. secdo 1.5.3, supra).
% No original, “a dynamic ground-without-foundation”, in MOOTZ III, Rhetorical Knowledge in Legal
Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. XV.

7 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. xv.

%0 Ibidem, pp. xiv-xv. Parifrase livre de: “by articulating positive legal rights that derive neatly and logically
from the self-evident requirements of justice. Consequently, judicial resolution of the issue too often is regarded
as strategic political action, where victory is achieved rather than consensus being formed.”.
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de Mootz € justamente que, para alguns atores politicos, a questdo diz respeito mais a busca

o N ~ L . 681
de uma vitéria do que ao raciocinio e a argumentacdo em dire¢do a um resultado justo. 8

Mais uma vez, deparamo-nos com a questdo do que seria esse justo. Se
compreendermos 0 justo como um felos fixo e determinado (ou determindvel), o qual
deveriamos buscar por meio da argumentacdo, ja compreendemos errada a mensagem de
Mootz. O justo, em interpretacdo que faz da filosofia de Aristételes (explicitamente
divergente daquela de Tomds de Aquino, é preciso ressaltar), é construido, elaborado, pela e
na argumentacdo. Ora, se assim se nos € apresentado o argumento, temo-lo como eliptico e
circular. Nada mais coerente, visto que o proprio conceito de conhecimento retorico, o qual
descreve também esta experiéncia epistémica no que diz respeito a justica, € deliberadamente
apresentado como circular por Mootz®®, conforme vimos hd pouco. E atribuido por Warnke a
Gadamer o insight de que a justica é alcancada em uma conversacdo hermenéutica, € nao no
cessar dessa conversacdo por se ter alcancado um consenso racionalmente obrigado.683

Categorico, Mootz afirma, a partir dos projetos de Gadamer e Perelman, que a justica é um

produto do conhecimento retérico.’**

Dificil ndo ressaltar, no ambito do presente trabalho, a adesdo de Mootz a tese de
Perelman, de que é o processo de argumentacdo que dd sentido a liberdade humana, ao

sublinhar o juizo como a escolha racional dentre vérias alternativas vidveis.®> Estas

poderiam, inclusive, ser defendidas igualmente no plano de um embasamento 16gico.®™

Citamos um trecho de Mootz:

Perelman’s theme is that norms for action can never be justified purely
through empirical observation (empiricism/naturalism) nor purely through
conceptual analysis (rationalism), but that this situation does not consign
normative inquiry to irracionality (intuicionism/emotivism). Argumentation
exists as a shared experience of lived, practical reasoning.’’

8! Ibidem, p. xv. Parafrase livre de: “[flor many political actors, the question is one of victory, not reasoning
toward a just result”.

2 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 36.

683 Warnke, Georgia. Justice and Interpretation. Cambridge: MIT Press, 1992 apud MOOTZ 111, Rhetorical
Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 18.

% MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. Xv.

%5 Parafrase livre de MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit.,
p. 22.

%86 Cf. Ibidem, p. 21.

7 Ibidem, p. 22. Em tradugdo livre: “A temdtica de Perelman é a de que normas para a acdo nunca podem ser
justificadas apenas pela observacdo empirica (empirismo/naturalismo) ou apenas pela andlise de conceitos
(racionalismo), mas que essa situagdo ndo relega a investigacdo normativa a irracionalidade
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Dificil nao perfilar essa interpretagdo que Mootz faz do tema de Perelman com
aquela apresentada por Tekippe no que concerne a compreensdo da histéria da filosofia a
partir do processo cognitivo como Lonergan o apresenta.’®® Essa perspectiva é interessante
para se notar a amplitude da pretensdo de Lonergan no que concerne a racionalidade truncada
que caracterizou a modernidade, sem excluir ou anular seus elementos que trouxeram algum

desenvolvimento ao modo de pensar humano.

E de se ressaltar, ainda, que Lonergan nao apenas busca a supera¢do do dualismo
metafisico-cognitivo (do qual Perelman ndo se desvencilha, conforme ressaltado por

Mootz®®’

), mas também — embora nao negando a experiéncia da cogni¢do, como fazem alguns
por receio de um subjetivismo solipsista — abraca a problemadtica da argumentagdo como uma
experiéncia prética e vivida. E isso que culmina em seu método, o qual enfrenta a colaboracdo

humana indispensavel ao conhecimento.

Mootz sustenta que Gadamer e Perelman estdo em sintonia ao enfatizar que um
retorno a filosofia pritica de Aristoteles poderia expor e superar as deficiéncias do
pensamento filos6fico moderno — fazendo mengao, inclusive, a conjun¢cdo de hermenéutica e

9 para

retdrica neo-aristotélicas operada por Heidegger em seu ataque a tradi¢do cartesiana.
Mootz, a hermenéutica filoséfica, a partir de uma perspectiva retdrica, apresenta uma resposta
a ‘angustia cartesiana’ ao prover consideragdes ontoldgicas a natureza social da compreensao.
Esse movimento € o que permitiria a critica sem as implicagdes relativistas do afastamento do

- 691
pensamento moderno, por apresentar uma nova perspectiva em seu lugar.®

Para o autor, os conceitos paralelos de Gadamer e Perelman sdo facilmente
alinhédveis em um plano superficial, embora um exame mais profundo va levantar importantes
divergéncias. Em sua leitura, aponta que Gadamer apresenta uma perspectiva ontoldgica para
a compreensao, como preenchimento do vazio filoséfico pés-cartesiano; Perelman, por sua
vez, sublinha uma metodologia descritiva da argumentacdo informal, visando a preservar as

préticas retdricas frente aos desafios tedricos do cartesianismo. Com essa leitura paralela de

(intuicionismo/emotivismo). A argumentagdo existe como uma experiéncia compartilhada de uma racionalidade
vivida, prética.”.

8 Cf. supra, sobretudo se¢do 1.3.

%9 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., pp. 21-22

% Ibidem, p. 30.

1 Ibidem, p. 31.
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ambos os filésofos, Mootz visa a descrever o espagco ontoldgico aberto para a critica por meio

. L 692
do engajamento retérico.”

Esse engajamento, o proprio termo denuncia, ndo € uma mera postura teorética,
afastada de um agir; pelo contrario, € uma prdtica de envolvimento com a alteridade em uma

COIlVCI'S&gﬁO — COmoO passamos a €xXpor.

2.2.2 A dimensao pratica do engajamento retdrico

Segundo Mootz, Gadamer sustenta que a retérica genuina € aquela que diz respeito a
producdo e transmissdo de insights e conhecimento — retdrica seria, ainda, a forma universal

s 693
da comunicacdo humana. o

Essa transmissdo, no entanto, deve ser compreendida
propriamente, a luz da conversacdo. Mootz faz a ressalva de que, mesmo no senso comum,
referir & conversagdo como uma pura transmissdo de dados de uma pessoa a outra seria, no

L. . ‘ 694
minimo, estranho; conversar envolve, inevitavelmente, um ‘dar e receber’. o

Nesse sentido, a retdrica seria sempre uma atividade reciproca que depende de uma
relac@o ética entre o locutor e sua audiéncia (embora a posi¢do de um ou de outro ndo seja
fixa na conversacdo, devido a dindmica do encontro). “This ethical relationship”, segue o
autor, “does not require a shared criterion of judgment, but rather is a shared space in which

multiple criteria may be jointly proposed, tested, and employed.” 695

Ora, € gritante a semelhanca entre o argumento de Mootz e aquele que seria o de
Lonergan, ao questionar-se sobre o proprio juizo: obtemos insights, testamo-los alcangando
insights reflexivos, julgamos os critérios do proprio juizo.696 Mas nio sé. Mootz estd a se
referir a ética do encontro, que envolveria essa articulagdo das vdarias possibilidade de

julgamento; diferente ndo seria essa racionalidade pratica com Lonergan, relegando-nos a

92 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 78.

3 Ibidem, p. 7.

% Ibidem, p. 5.

5 Ibidem, p. 41. Em tradugdo livre: “Esse relacionamento ético ndo requer um critério compartilhado de
julgamento, mas antes um espaco compartilhado em que midltiplos critérios podem ser articuladamente
propostos, testados, e empregados.”.

8% Conforme j4 expusemos ampla e detalhadamente na secio 1.4.1, supra.
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perguntar pelo insight prético, testd-lo obtendo insights reflexivos préticos, decidir. A
aproximacdo € evidente, e temos na ética da retdrica de Mootz a mesma estrutura daquela
elaborada por Lonergan e que culmina na metafisica deste ultimo.®’ Ainda, se a aproximacdo
das afirmacdes de Mootz € substancial quanto a cogni¢do e a ética, também o serd quanto ao
método lonerganiano, elaborado justamente embasado nessas instincias, e com a finalidade de
facilitar precisamente o que defende Mootz: uma pratica compartilhada em um espaco no qual
critérios (para o que for) possam ser adequada e articuladamente propostos, testados, e

empregados.

A aproximagdo entre Mootz e Lonergan é mais uma vez evidenciada quando o
primeiro sustenta que o conhecimento retérico ndo € conhecimento no sentido de uma
resposta definitiva para um problema, mas no do desenvolvimento de uma capacidade de
resolver problemas com um perfil dindmico.”® O autor estadunidense possivelmente nio
apresentaria melhor explicacdo da importancia do método de Lonergan, se com ele fosse

familiarizado:

[Tlhe payoff for embracing the theory of rhetorical knowledge is not easier
access to definitive answers to cultural and legal problems, but rather a
better way of appreciating the dynamic of ongoing practices, so as to
determine how we can best work through these problems.*”

Nesse ponto, nos filiamos ao otimismo de Bruce Anderson’”, quando entende que a
teoria de Lonergan se presta, precisamente como afirma Mootz em relacdo ao conhecimento
retérico, nao a permitir um acesso facil a respostas definitivas para problemas juridicos, mas a
nos apresentar um método heuristico para a compreensdo das préticas de produgdo do
conhecimento, o que permitiria uma melhor compreensido dos problemas, e, s6 assim, uma
melhor possibilidade de alcangar uma solucdo satisfatéria (afastando-se, de plano, as

definitivas).

As conseqiiéncias dessas posturas de Mootz e Lonergan também podem ser

compreendidas em sua similaridade. O estadunidense se baseard em Garver para afirmar que

%7 Da qual apresentamos alguns elementos na secio 1.4.3, supra.

%% MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 75.

%9 Ibidem, p. 52. Em tradugdo livre: “A vantagem de se sustentar a teoria do conhecimento retérico nio é um
acesso mais fécil a respostas definitivas aos problemas culturais e juridicos, mas uma melhor maneira de apreciar
a dindmica dos processos em sua continuidade, para determinar como podemos melhor lidar com esses
problemas”.

% cf. ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., passim.
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uma racionalidade excessivamente formal pode falhar na persuasdo, precisamente por ser
muito ‘forte’, eliminando o locutor e a audiéncia do processo decisério. Partindo de Lonergan,
poderiamos dizer que o papel da l6gica € justamente facilitar os insights — em outras palavras,
convidar o interlocutor & compreensio.”’’ No momento em que o raciocinio formal é
empregado como implicando por si a prOpria compreensdo (por ele feita necessaria),

. . . . 702
ignorando o horizonte do interlocutor, perde seu cardter persuasivo.

Ora, ja argumentamos supra o papel que tem o raciocinio formal para Lonergan (e
McShane), sobretudo o de facilitar a compreensao, enquanto formulacio que (se corretamente
empregada) pode convidar ao insight. Também tratou-se do prejuizo de se adotar essa
constru¢do enquanto substituta da prépria compreensao, sobretudo no ambito da educacgado e
do ensino. Tanto Lonergan quanto McShane denunciam o quanto a adog¢do de uma
racionalidade que se contenta em ndo mais inquirir acaba por suprimir o espirito questionador
do ser humano’”. Nesse plano, € posta pelos autores uma necessidade de continua
investigacdo, questionamento, critica — aprendizado longo e lento, que ndo pode ser
substituido (com éxito) por solucdes encontradas prontas. Diferentes nao sdo os pressupostos
do método lonerganiano; pelo contrério, € justamente esse refinamento constante da propria

colaboracdo pratica que € visado.

Ora, € precisamente ao procurar um método aplicavel a teologia (ou a produgao e
propagacdo do conhecimento teoldgico), e que seja compativel ao pensamento
contemporaneo, que Lonergan elaborard sua teoria metodoldgica. Uma citacdo de Wanke,
apresentada por Mootz para embasamento de suas idéias, poderia muito bem ser colocada

lado-a-lado com os anseios de Lonergan:

“Both diversity and dialogue, then, are necessary, not because we could be
wrong, but because we can never be wholly correct or rather because the
issue is no longer as much one of rightness or wrongness as one of
continuing revision and reform.”704

Uma postura muito semelhante aquela de Lonergan € defendida por Mootz, como

passamos a exXpor.

"L Cf., principalmente, se¢des 1.2.3 e 1.3.6, supra.

792 Cf. a critica & limitagdo dos tratados, se¢io 1.2.1, supra.

73 Cf. supra, principalmente se¢do 1.3.2.

"% WARNKE, Geérgia. Justice and Interpretation. Cambridge: MIT Press, 1992, pp. 132, 137 apud MOOTZ
III, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 17.
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2.2.3 A necessdria natureza critica do engajamento retorico

Mootz ressaltard em Perelman a “teia” de crencas pré-existentes a qualquer
discussdo, a qual estd constantemente sujeita a testes e revisdes - embora nao seja possivel
suspender tais crencas completamente. O argumento segue, no sentido de que sequer alguém
pode colocar em ddvida a totalidade de suas opinides, visto que umas testam as outras
reciprocamente — € mantemos aquelas que melhor resistiram aos testes (embora isso nao

apresente qualquer garantia absoluta frente a testes subseqiientes).705

A adequagdo de uma aproximacdo com a “teia de crencas” tal qual tracada por
Lonergan € evidente, assim como a no¢do de que as opinides (insights, juizos) testam umas as
outras — o que remete ao plano da reflexdo lonerganiano e aos seus desdobramentos no
método. Temos que, nesse sentido, a teoria de Lonergan € mais propicia a demonstrar a
participacdo de elementos como insights e insights criticos, inseridos em um plano mais
amplo que considera sua inter-relacdo com os questionamentos, formulacdes, juizos

prospectivos. A mesma afirmacdo € verdadeira quanto ao método, em que vislumbramos as

funcdes de levantamento dos dados, interpretacdo, dialética, e assim por diante.

Atentemos para o fato de que, tanto no processo cognitivo quanto no método de
Lonergan, o plano reflexivo ndo € uma operacdo externa de critica, mas parte relevante das
proprias cogni¢do e metodologia. De maneira semelhante, o insight critico ndo é, para Mootz,
um produto de esforcos tedricos que policiam a préatica juridica desde “fora”. O conceito de
conhecimento retdrico €, para o autor, indispensdvel para a elucidacdo de como a prética
juridica € critica, de como a teoria critica ¢ também uma prética, e de como essas duas

706

praticas se relacionam uma com a outra.”~ Mootz ainda se baseia em Farrel e Schrag para

afirmar que a teoria é um “[...] rhetorical engagement across a variety of practices rather

than an idealization that exists outside of practice.”707

"% MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 26.

" parafrase livre de MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit.,
p. 127.

"7 Ibidem, p. 169. Em traducio livre: “[...] engajamento retdrico através de uma variedade de praticas, mais que
uma idealiza¢do que existe fora da pratica.”. Nota-se, a partir dessa afirmagdo, uma necessidade ja anunciada
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O conhecimento retdrico, para Mootz, emerge dos encontros priticos que possuem
uma dimensao critica — e € essa experiéncia pratica que pode informar um projeto tedrico de

investigacao critica. Citando o autor:

One consequence of my approach is that the homage to “the Other”, so
prevalent in works claiming to fully radicalize deconstructive insights, must
be replaced by attentiveness to “others”. This should not suggest a lack of
theoretical rigor, but rather a recognition that the critique of Western
subjectivity must proceed from dialogically lived experience rather than
from a carefully constructed theoretical posture. The living ground of
critique is found in the social experience of hermeneutical-rhetorical
dialogue. We need fewer clever theorists speaking from the heights, and
many more scholars carefully attending to the experience of critique in
legal practice and reflecting on how this experience can be facilitated.””

O trecho seria rico para uma série de consideracdes, cada uma das quais nao faria jus
a todas as alternativas que sdo tencionadas pelo autor. De inicio, resta clara a intencdo de
Mootz de afastar a critica de um solipsismo do sujeito moderno pela via dnica da teoria,
buscando na praxis a constru¢do hermenéutico-retérica que permite o florescimento da

intersubjetividade vivida — e ndo apenas anunciada por investidas unicamente tedricas.

Com efeito, ressaltamos que esse movimento € a reticéncia que se nos apresenta no
ultimo capitulo do Método de Lonergan, em que o canadense completa a investigacdo da
comunicacdo. Iniciando a investigagdo mais aprofundada dessa especializacdo funcional,
deixa claro que, sem a comunicacdo (e esta abarca aquilo que tange ao sentido, a
intersubjetividade, ao sentido comum e suas implicagdes ontoldgicas), as outras sete etapas
(de seu método) se realizariam em vdo.”” A comunicacdo €, portanto, verdadeira condi¢do de

possibilidade do método.

pela elaborag@o da estrutura cognitiva de Lonergan e pelas exposi¢cdes de Bruce Anderson: a de um repensar a
distin¢do entre teoria e pratica. Uma questdo é diferenciar teoria, ou elaboracio e discussdo tedricas (que sdo
préticas) e prética; outra, razdo tedrica e razdo pratica. Ambas essas razdes sdo empregadas, tanto na teoria,
quanto na prética. Deixamos essa questdo para futura pesquisa, visto que ndo seria 0 momento mais adequado
para desenvolvé-la.

"% MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., pp. xviii-xix. Em
tradugdo livre: “Uma conseqiiéncia de meu enfoque € a reveréncia ‘ao Outro’, tdo prevalecente em trabalhos que
alegam radicalizar totalmente insights descontrutivos, deve ser substituida por uma atengdo aos ‘outros’. Isso nao
deve sugerir uma falta de rigor tedrico, mas antes o reconhecimento de que a critica da subjetividade ocidental
deve proceder da experiéncia vivida dialogicamente mais que de uma postura tedrica cuidadosamente construida.
O solo vivo da critica é encontrado na experiéncia social do didlogo hemenéutico-retérico. Precisamos de menos
tedricos astutos falando das alturas, e muitos mais académicos atendendo cuidadosamente a experiéncia da
critica na prética juridica, e refletindo sobre como essa experiéncia pode ser facilitada.”.

" LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 341 et passim.
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Também consistente com a teoria de Lonergan € o apelo de Mootz a praxis. Ora, ndo
esquecamos que Lonergan parte justamente da experiéncia para a construcdo de toda sua
elaboracdo acerca da cogni¢do, incluindo o método — e ndo o caminho inverso. H4 uma
consisténcia entre 0 movimento de Mootz, ao buscar estabelecer uma teoria critica que parta
da experiéncia, e a constatacdo de Lonergan, de que foda teoria é elaborada a partir da
experiéncia — ainda que, em ultima instancia, da experi€éncia comunicativa entrelacada com

uma complexa rede de crengas e conhecimento.

Mootz tampouco afirma que ndo deveria haver qualquer “tedrico falando das
alturas”, mas apenas que a atencdo deve ser deslocada 2 experiéncia da pritica. E nesse
sentido que afirma ser sua tese, exposta no livro que temos aqui referido, um argumento
retorico sobre certas prdticas. Com efeito, o autor sustenta que € nos encontros praticos com
dimensdes criticas que emerge o conhecimento retdrico; € apenas essa experiéncia da critica
que pode, entdo, embasar um projeto tedrico de investigagdo critica. Sua constatacdo esta
apoiada em exposicoes de Gadamer e Perelman, no que dizem respeito ao engano de se
equacionar a critica com uma espécie de insight tedrico divorciado da pratica de forma

e . L, e . 710
significativa, estdvel e definitiva.

Nao € diversa a posicao se partirmos da teoria de Lonergan. De fato, ignorar o plano
da experiéncia tolhe o insight de sua propria condicdo de possibilidade — nao € a toa que tal
postura de um primado da teoria sobre a prética (ou da teoria aplicada a prética?) ja viola o
primeiro preceito da moralidade intelectual lonerganiana: ‘seja atento’. Esse postulado,
contudo, conforme amplamente ja anunciamos, resiste as acusagdes de que se trate de um
mero retorno a um empirismo, mesmo e principalmente aquele relacionado a um raciocinio
cientifico tomado de maneira mais estreita.

Com efeito, a “atencdo” requerida por Lonergan a experiéncia ndo se limita a
“fendomenos fisicos” ou a um “mundo externo”. Trata-se de um apelo a que se atenda a
experiéncia humana como um todo, incluindo ai os sentidos, mas também as experiéncias
decorrentes da compreensdo, da reflexdo, do agir. Nao podemos, tampouco, perder de vista

que a comunicagdo se encontra justamente no plano da experiéncia, embora lancada/projetada

" MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. Xvi.
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ao futuro. Trata-se, entdo, de uma experiéncia da propria condi¢ao humana, enquanto ser-no-

mundo.

Ora, nesse solo ndo se pode olvidar que a atencdo deve estar também presente no
que tange a comunicagdo, visto que o proprio Lonergan sustenta o sem-sentido do restante das
atividades/operagdes, intelectuais ou ndo, na auséncia dessa dimensdo comunicativa
(conforme referimos hd pouco). Longe dessas propostas lonerganianas nao cai a critica de
Mootz, denunciando a necessidade de atencdo a praxis hermenéutico-critico-retérica na
elaboracdo do conhecimento juridico — o qual, por sua vez, é parte significativa da defini¢dao
da prépria sociedade e, em um plano mais abstrato, da constitui¢do do proprio mundo

compartilhado por seus integrantes.

E de se notar, também, que a investiga¢io de Mootz no campo da praxis juridica nio
se afasta daquela tencionada por Anderson no que tange a falta de comunicacdo no plano
académico, da producdo do conhecimento teérico.”'’ Os pontos de vista de ambos os autores
se complementam, visto que reafirmam a importancia da retérica/comunicagao/argumentacao
tanto na praxis juridica quanto na elaboracdo tedrica que dela parte e que a ela informa.
Inclusive € relevante ressaltar que a propria evolucdo do conhecimento tedrico, conforme nos
salienta Lonergan, é uma colaboracdo humana; uma pritica comunicativa, portanto — que

mais uma vez se perfila com o argumento de Mootz.

Reparando na conclusdo a que Mootz chega na citacdo que trouxemos algumas
paginas acima, vemos que o autor busca refletir como essa experi€ncia da critica na pratica
pode ser facilitada. Em outro momento, busca inclusive ilustrar, por meio da andlise de cases
que dizem respeito aos direitos dos homossexuais, o papel que a teoria critica pode
desempenhar na facilitagdo do conhecimento retérico.’”'? No referencial teérico, aponta para a
experiéncia interpretativa em Gadamer, na qual o intérprete é desafiado e questionado pelo

texto, o que geraria (ou contribuiria para gerar) o insight critico.”"

E nesse sentido também a interpretagio que faz de Perelman, cuja Nova Retérica

ajudaria a desenvolver o elemento critico ndo apresentado na filosofia gadameriana,

"L Cf. se¢do 1.5.4, supra.
"I MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 80 et passim.
713 g

Ibidem, p. 82.
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apresentando a chave metodoldgica para abrir a dimensao critica do enfoque ontoldgico de
Gadamer, enfoque necessdrio a compreensdao da natureza e potencial do conhecimento
retérico.”"* Por outro lado, a manutencdo de Gadamer enquanto referencial lhe permite,
explica, a manuten¢do do status ontoldgico das préticas retéricas e investigacdes criticas,
evitando que essa dimensdo seja perdida ao providenciar o manancial tedrico para a

investigacdo metodoldgica de Perelman a respeito das praticas da alrgumentalg;a?lo.715

Mootz se socorrerd do exemplo de Nietzsche (mais até que da filosofia nietzscheana)
como ilustracdo para sua demanda por uma prética critica enquanto parte relevante da
producdo do conhecimento. Enfoca, basicamente, dois temas: a abordagem naturalista do

perspectivismo ontolégico, e a afirmacdo da critica como uma pratica estético-retérica.’'°

N3ao apresentaremos a fundo o argumento de Mootz no que diz respeito a Nietzsche;
a um, porque a questdo € visivelmente polémica, e terminariamos por fazer injustica ao
sermos incapazes de defender, a altura que faz o autor, as suas idéias; a dois, porque a forca
desse argumento (exemplificativo) de Mootz nao nos importa tanto quanto a sua intengao. No
presente momento, nos € mais caro aquilo ao que o autor estd pretendendo apontar, do que a
validade ou for¢a do argumento que lanca para tanto. Em outras palavras, nos interessamos

mais por seus objetivos que pela andlise do sucesso de seus argumentos.

Um de seus focos centrais € a afirmacdo de que o conhecimento emerge dos
engajamentos retéricos — ainda que nao haja uma metodologia definitiva que nos constranja
ao reconhecimento do argumento vitorioso.”'” A atividade critica de Nietzsche, por sua vez
(na interpretacdo de Mootz), € consistente com sua ontologia perspectivista, visto que
apresenta uma interpretacdo de uma realidade compartilhada sujeita a critica e refinamento,
em vez de visar a uma descri¢do eternamente vélida da condicao humana.”"® Compreendendo
em conjunto Gadamer e Nietzsche, Mootz afirma que € tolo e contraprodutivo a critica

cultural afirmar que possui todas as respostas e afastar as perspectivas fundadas nos pré-

conceitos de seus contemporaneos, tanto quanto € tolo a postura critica se desfazer de sua

" MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit. p. 84.

™ Ibidem, p. 87.

1% Ibidem, p. 90.

" Ibidem, p. 95; Note-se que hd, nessa afirmacdo, uma critica as chamadas “teorias da argumentacdo”,
aplicdvel, inclusive, as nocdes de Rosemiro Leal que se referem a decisdo judicial, as quais apresentaremos na
secdo 2.3.1, infra.

" MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 98.
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condi¢do frente a seus proprios pré-conceitos e pré-compreensdes enquanto participante de

. 71
uma perspectiva cultural. ?

A partir dessa leitura, Mootz tenciona concluir que a hermenéutica filoséfica é
melhor lida, ndo como referéncia a uma compreensdo tradicional, mas enquanto
reconhecimento de que a tradicdo € lingiiisticamente estruturada e meio pelo qual a
compreensio acontece. E nessa perspectiva que a filosofia de Nietzsche é colocada como, em
vez de tendo alcancado alguma rocha sélida de realidade pela andlise filosdfica, tendo

reconhecido que a realidade € estruturada hermeneuticamente, sendo mais dinamica que

L 1720
estavel.

Levando essa questao ao plano juridico, Mootz aborda quatro cases (0s quais versam
sobre direitos dos homossexuais, selecionados precisamente por tratarem de um assunto
controverso), que sao apresentados pelo autor como uma ilustraciao do papel da critica retérica
enquanto produtora de conhecimento. Nas suas palavras, os cases “[...] illuminate the

emergence of critical insight within legal practice.””"

Antes de chegarmos as conclusdes do autor, queremos apresentar rapidamente como
essa investigacdo poderia ser compreendida a partir da perspectiva de Lonergan. O método
lonerganiano visa a elaborar (e estamos aqui apenas tracando uma rdpida referéncia, que,
sabemos, € caricata) uma teoria que auxilie na pratica humana de colaborar na busca do
conhecimento; embora esteja preocupado imediatamente com a Teologia, o fildsofo ndo deixa
de salientar que seu método é transcendental — razdo pela qual podemos entender que,
mediatamente, tem em mente as mais diversas dreas do conhecimento (incluindo, v.g., a

ciéncia e 0 senso comum).

Ocorre que Lonergan, ao elaborar sua teoria, estd preocupado com a totalidade da

producdo do conhecimento — da qual, como vimos’**

, a critica € parte relevante (embora
apenas parte). Se a sua tese estd preocupada com a facilitagdo da prética critica, também o

estd com a criatividade direta da compreensdo, com a afirmacdo correta dos juizos, com a

"9 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 100.
™ Ibidem, pp. 104-105.
! Ibidem, p. 106. Em tradugdo livre: “[...] iluminam a emergéncia de insights criticos no interior da pratica
juridica.”.
722 ;
Cf. supra, passim.
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adequada avaliacdo dialética, e assim por diante — até alcancar a producdo de sentido
(instancia da produgdo de conhecimento enquanto comunidade) da experi€éncia comunicativa

(tanto ontoldgica quanto intersubjetiva).

A investida de Mootz pode ser entendida a partir desse ponto de vista mais amplo —
inclusive enquanto tencionando frisar alguns dos elementos envolvidos na totalidade de
producgdo do saber. O foco do autor estadunidense em determinadas instancias dessa produgao
de conhecimento € justificdvel, tendo em vista que o autor salienta questdes importantes que
sdo, tanto na pratica quanto — principalmente — na teoria do Direito, diminuidas ou mesmo
ignoradas — o que € ainda exacerbado pela desatencdo da teoria para com a prética (se ndo,
também, vice-versa). Ressaltamos os pontos de Mootz quanto a importancia de uma critica
interna a pratica e a teoria do Direito (e a impropriedade de uma critica que, desde fora, possa
ter participacdo na producdo adequada de conhecimento), e do papel desempenhado pela

argumentagdo retdrica no estabelecimento e desenvolvimento desses conhecimentos.

Ao tencionar uma reflexdo que facilite os insights e a pratica criticos, Mootz se
aproxima da empreitada de Lonergan. As investigagdes dos dois autores (em planos
muitissimos distintos, € verdade) se perfilam ao procurarem como se processa a producao do
conhecimento e, em um segundo momento, como se pode facilitid-la. Como, em outras

palavras, podemos incentivar os insights adequados.

Para Mootz, o insight-chave do que chama de “virada retérica” (aparentemente
tracando um paralelo com a denominada ‘virada lingiiistica’) € a inclus@o de uma capacidade
auto-reflexiva no campo retérico, a qual abriria espaco para a critica das ideologias
retoricamente configuradas da sociedade contemporinea.’ Com efeito, essa caracteristica a
encontramos na teoria cognitiva lonerganiana, enquanto o canadense eleva o papel do insight

reflexivo a maior relevancia na busca do juizo correto.

O papel da critica auto-reflexiva é posta por Lonergan no interior da prépria
atividade cognitiva — satisfazendo a angustia de Mootz por uma critica que nio seja externa.

Essa posicdo de Lonergan quanto a cogni¢do reflete em seu método; em outras palavras,

"2 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 139.
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temos tanto uma pratica critica e reflexiva interna ao préprio processo cognitivo individual,

quanto na instancia metodolégica de direcao da produgdo do conhecimento em colaboragao.

E ao confrontarmo-nos com os esforcos de Mootz que podemos exemplificar a
fecundidade da investigacdo de Lonergan. Enquanto ambos os autores partem da experiéncia
para inquirirem a respeito da produ¢do do conhecimento (teoldgico, de um lado; juridico, de
outro), Mootz estd procurando refor¢ar alguns pontos que ndo sao enfocados adequadamente,
ou mesmo que sao ignorados, na teoria e na pratica do Direito. Se € verdade que a dire¢do do
autor a esses temas € justificada, conforme argumentamos acima, também o € que seus
esfor¢os poderiam ser ainda melhor direcionados, e quicd melhor explicados, a partir de uma
teoria mais ampla do conhecimento, a qual reconhecesse também o papel dos outros
elementos enquanto condicdes de possibilidade para a propria critica, e as inter-relacdes entre

cada uma dessas instancias.

Ora, a conclusdo de Mootz, a partir de seus exemplos dos cases relacionados aos
direitos dos homossexuais, é de que a caracteristica mais importante por eles ressaltada diz
respeito a “rhetorical lesson that how one frames a question largely determines the answer
that one generates.”* O autor vai além e, a partir de sua leitura de Nietzsche e Gadamer
como complementares, afirma que a formulagdo de uma questdo ndo € uma demarcagdo das
caracteristicas de um mundo-em-si-mesmo que poderd ser investigado em um momento
posterior, mas que € a prépria atividade do engajamento retérico que, pelo perguntar, nos

A S 72
prové um mundo em primeiro lugar. >

A conclusdo do estadunidense pode ser melhor iluminada a partir da teoria
lonerganiana, a qual possui uma vasta investigacdo do papel desempenhado pelas perguntas
(questionamentos) na obten¢do de insights. Lonergan possui amplas consideracdes a respeito
da natureza dos insights e, nesse sentido, uma investigacao profunda acerca da relevancia das
perguntas na produ¢do do conhecimento. Mas ndo sé: a estrutura cognitiva lonerganiana nos
apresenta uma elaboragdo complexa de encadeamento e inter-relagdo de diversos tipos de
perguntas e respectivos insights, em dire¢do ao juizo e a decisdo, enquanto embasamento,

producdo e propagacdo do conhecimento.

7 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 107. Em
traducdo livre: “licdo retdérica de que como colocamos a pergunta determina em larga medida a resposta que

geramos.”.
™ Ibidem, p. 107.
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Da mesma forma, a investigacdo de Mootz no que refere a natureza ontolégica do
questionamento, que o autor apresenta como uma leitura conjugada de Nietzsche e Gadamer,

encontra guarida na ontologia de Lonergan de maneira muito mais direta e segura.’*°

Nesse sentido, Mootz subscreve (aparentemente de forma intuitiva), ndo sé a légica
gadameriana de perguntas e respostas, mas, a partir de seu exemplo juridico, a verdadeira
primazia da pergunta’’’ na busca pelo conhecimento — e essa postura em muitissimo se
aproxima daquela de Lonergan, como ja demonstramos. Ora, tal € mais um enfoque que nos
permite ainda outra vez iluminar a possibilidade de se tracar uma relacdo mais pormenorizada

entre as filosofias de Gadamer e de Lonergan.

Note-se que Mootz e Gadamer t€ém um ponto muito forte em comum: estdo
preocupados com o como construimos conhecimento, € em comoO necessariamente
argumentamos (dialogamos) para fazé-lo. Essa preocupacao estd voltada para a compreensdo

e, enquanto tal, muito tem a compartilhar com a teoria de Lonergan.

Contudo, Lonergan abarcard a questdo dos testes, da verificagdo das hipdteses
formuladas por intermédio da compreensdo, desdobrando a cognicdo em uma variedade maior
de etapas. De certa maneira, essa etapa de questionamento pela reflexdo estd presente em
Mootz, por meio da dimensao critica demandada pelo autor para a pratica retérica que produz

o conhecimento.

A falta de atencdo a esses diferentes elementos do processo cognitivo,
argumentamos, € fonte de uma série considerdvel de mal-entendidos. Ambos, compreensao e
verificacdo, sdo indispensaveis ao conhecimento — bem como a experiéncia, a formulagdo, € o
perguntar também o sdo, conforme amplamente demonstrado no primeiro Capitulo deste

trabalho, a partir do pensamento lonerganiano.

O enfoque em um ou noutro dos elementos, ou em alguns deles, estd longe de ser
um demérito. Pelo contrdrio, ¢ de certa forma pressuposto para uma colaboracio efetiva,

mediante a especificagdo e especializacdo das funcdes a serem desempenhadas (ninguém

726 Para a exposi¢do da ontologia de Lonergan, cf. secdo 1.4.3, supra.
27 Cfe. GADAMER, Verdade e Método I, op. cit., p. 473.
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poderia pesquisar e escrever tudo sobre tudo). Porém, fechar-se em um ou poucos elementos,
negando os outros, € origem de uma postura que comega a ser arbitrdria ou subjetivista — esse
fechamento leva a um encolhimento do horizonte de sentido, e termina por levar a
pressuposicdo de que os outros autores estdo todos a trabalhar nos mesmos planos, com os

mesmos pressupostos tedricos.

Esse é um dos equivocos recorrentes ao pensamento juridico — mas que, pelo relato
dos autores que trabalhamos nesta pesquisa, advindos de dreas como a Economia, a
Matemitica, dentre outras, parece nao ser exclusividade do campo do Direito. Procuraremos
repensar, a seguir, algumas questdes referentes ao campo do saber juridico; essa questao dos
diferentes planos da cogni¢do serd apontada mais precisamente a partir da Teoria da Decisao
Processual de Rosemiro Leal, de quem esperamos compreensdo caso tenhamos cometido
alguma impropriedade ao procurarmos apresentar nosso argumento a partir de apenas alguns

dos elementos de seu pensamento.

2.3 A volta para casa: repensando questoes do Direito e do Processo

Neste dltimo tépico, apresentaremos algumas pequenas consideracdes no ambito do
Direito, pensadas a partir das bases lancadas no restante deste trabalho. Iniciaremos por
avaliar a Teoria Processual da Decisdo Juridica de Rosemiro Leal, procurando demonstrar, a
partir do manancial proporcionado por Lonergan, ndo superou a postura tipica do positivismo
juridico, ndo tendo reconhecido a importante seara do estudo da compreensdao como
contribuicao a uma melhor jurisdicdo. Ademais, procuraremos apontar o equivoco de Leal ao
buscar uma leitura de Gadamer que fosse condizente com esses mesmos pressupostos,

voltados mais ao feste de decisdes e solucdes juridicas que a sua elaboragdo.

Em seguida, complementaremos com mais algumas consideracdes de Bruce
Anderson, agora remontando a necessaria complementaridade entre a cogni¢cdo (a qual, a esta
altura, ja deve estar claro, abarca tanto a compreensdo e os testes, quanto o processo de
ordenacdo e organizagdo que a esses elementos atribui sentido) e a comunicacdo. Apos,
apresentaremos algumas consideragdes e apontaremos algumas decisdes judiciais que expdem

o problema da (pseudo-)fundamentacdo a partir de standards vazios e desprovidos da
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atribuicdo de sentido — a qual deveria acontecer, necessariamente, na perspectivacao das
opinides, no espaco publico; mediante a comunicacdo, enfim. Para finalizar, tracaremos
algumas consideragdes a respeito dessa tdo necessdria instdncia de produgdo de sentido,
principalmente no ambito da jurisdicdo, e alguns dos expedientes que t€ém sido langados com

o fim de evita-la.

2.3.1 E possivel uma compreensdo diferenciada da Teoria do Direito com base no referencial
tedrico de Bernard Lonergan? — um exemplo a partir da avaliagdo da Teoria Processual da

Decisao Juridica de Rosemiro Leal

Tomemos a “Teoria Processual da Decisao Juridica”, de Rosemiro Lealm, obra que,
tratando especificamente da problemdtica da decisdo judicial, convida a nossa visita.
Queremos demonstrar que, a partir dos pressupostos tedéricos lancados no curso deste
trabalho, podemos pensar algumas questdes relevantes que, de outra forma, poderiam

permanecer-nos veladas.

Nao podemos deixar de, em uma aproximacdo inicial, ressaltar algumas
aproximacdes com alguns pontos que temos destacado. Apontamos, v.g., a uma comunidade
juridica que se institui por si mesma’*’; nessa esteira, com razdo a critica & manutencio de
uma racionalidade instrumental que visa(ria) a [desde fora], resgatar-nos de “realidade hostil a
realizacdo de direitos fundamentais.” por meio de uma jurisdi¢cdo salvadora’® — posicdo

similar aquela de Mootz.”'

Embora o autor chegue a mencionar a importancia de se pensar a processualidade
como espaco inter-relacional de preparacido de decisdes juridicasm, ndo é essa postura que
norteia filosoficamente a investigacdo. Leal foca, argumentamos, o teste das decisdes, ou,
mais especificamente, a legitimagao pela verificacdo da adequabilidade (das decisdes ou de

suas justificacdes) ex post decisium. Sem considerar um demérito, consideramos essa postura

" LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria Processual da Decisiio Juridica. Sio Paulo: Landy, 2002.

% 0 que se aproxima do que temos afirmado, sobretudo com Lonergan, Arendt, Anderson e Mootz, cfe. supra.
O LEAL, Teoria Processual da Decisiio Juridica, op. cit., p. 30.

P Cf. se¢do 2.2.3, supra.

732 LEAL, Teoria Processual da Decisao Juridica, op. cit., p. 34.
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apenas como um posicionamento do autor. No entanto, a falta de atencdo aos diferentes
planos em que outros estdo se movimentando acaba por levar o autor a uma compreensao

equivocada de algumas teorias; dentre elas, a de Hans-Georg Gadamer.

Rosemiro Leal entende que hd, em Gadamer, uma ‘perenizacdo’ do sentido das leis e
das decisdes judiciais, sem que haja um espaco dialégico. Com efeito, novamente, pensamos
ter sublinhado o exato oposto, ou seja, a abertura dialogica da l6gica gadameriana de
perguntas e respostas. A abertura de que fala Gadamer, necessdria a que se experimente a
experiéncia, passa pela atividade de perguntar. A negacdo do dogma ou do determinismo
passa pela abertura a possibilidade de que “seja de uma forma ou de outra” — e tem a estrutura
de uma pergunta. Se é inerente a dialética da experiéncia ter plena consci€éncia de nossa
finitude e limitag¢do, também ao perguntar estd inerente uma negatividade, dita radical: o saber

(194

~ 733 < . ~ .
que nao se sabe , que remonta a Sécrates. Para o perguntar, diz o alemao, € Preciso querer

Saber 59734

A abertura daquilo sobre o que se pergunta consiste no fato de nao
possuir uma resposta fixa. Aquilo que se interroga deve permanecer
em suspenso na espera da sentenca que fixa e que decide. O sentido
do perguntar consiste em colocar em aberto aquilo sobre o que se
pergunta, em sua questionabilidade.””

De fato, a arte da dialética ndo é para Gadamer a “arte de ganhar de todo mundo na
argumentacdo.”’*° Para a manutencio e desenvolvimento de uma conversagio, é necessario,
primeiro, que os interlocutores “ndo passem ao largo um do outro.” Leva-la adiante, diz, ndo
significa abafar o outro com argumentos, mas “ponderar realmente a importancia objetiva de
sua opinido.” Resume, com brilhantismo, sua posi¢do: “[a] dialética ndo € a tentativa de
atingir o ponto fraco daquilo que foi dito. Ela busca, antes, atribuir-lhe sua verdadeira
forca.””?’ Ndo vemos como essa postura pode ser interpretada, por Rosemiro Leal, como a

A o . 738
auséncia de um espago dialogico entre sujeitos.

Essa abordagem de Gadamer estd em ressonancia com a constru¢cao da experiéncia.

Isso porque a dialética (enquanto forma de experi€éncia negativa) pode ser atingida pelo

3 GADAMER, Verdade e Método I, op. cit., p. 473.

% Ibidem, p. 474.

735 Idem, ibidem.

736 Idem, ibidem.

7 Ibidem, p. 479.

78 Cfe. LEAL, Teoria Processual da Decisao Juridica, op. cit., p. 109.
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didlogo, ndo pelo argumentar meu, mas pela abertura (lembrando: pergunta,
questionabilidade) ao posicionamento do outro. Somente revendo minhas posi¢des, a partir do

argumento do outro, € que adquiro experiéncia a partir do didlogo.

Nesse compasso, € precisamente esse aspecto de abertura presente no didlogo que

arranca os interlocutores de seu solipsismo. Como refere Gadamer:

O que vem a tona, na sua verdade [do didlogo] é o logos, que ndo é
meu nem teu, € que por isso sobrepuja tdo amplamente a opinido
subjetiva dos companheiros de didlogo que aquele que o conduz
permanece sempre como aquele que nao sabe. A dialética, como arte
de conduzir uma conversacdo, ¢ a0 mesmo tempo a arte de juntar os
olhares para a unidade de uma perspectiva (synoran eis em eidos),

isto é, a arte da formacdo de conceitos como elaboracdo da intencao

comum.739

Transportando essa logica a interpretacao de textos, estes colocam uma pergunta ao
intérprete. Compreender o texto quer dizer compreender essa pergunta: significa compreender
a um tempo a abertura e o horizonte desse questionamento que o texto nos trds, os quais
determinam a orientacdo de sentido do texto — e os quais ultrapassam (ou tendem a

ultrapassar) o que o autor poderia ter em mente.’*

Na interpretacdo que Rosemiro Leal faz de Gadamer, a fusdo de horizontes aparece

como coincidéncia entre valores culturais do intérprete e os conteidos juridicamente
.. . , 741 z
positivados. De fato, argumentamos precisamente o contrdrio’ Leal entende que a norma é
elucidada por uma espécie de cadeia de tradicdo. Ora, ndo se pode ignorar a imensa distin¢ao
entre compreendida e elucidada, sendo que, neste uUltimo, sim, hd um sentido perene e
independente do intérprete que espera seu ‘achamento’. Para o compreender, entretanto, a
pré-compreensao (e, com ela, a tradicao) € condicdo de possibilidade da prépria instituicdo-

desvelamento do sentido da norma (incindiveis interpretagao/compreensao/aplicacao).

A preocupacdo de Rosemiro Leal com respeito ao teste das decisdes fica claro,

quando critica Gadamer e sua influéncia heideggeriana por dispensarem uma instancia

¥ GADAMER, Verdade e Método I, op. cit., p. 480.

™ Ibidem, pp. 482, 485, et passim.

1 Seja pela interpretacio que Mootz tece de Gadamer Cf. secdo 2.2, supra (para um exemplo direto da negacio
de uma interpretagdo da fusdo de horizontes como uma espécie de “coincidéncia estanque”, cf. MOOTZ III,
Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., pp. 4 et passim), seja pela via do
préximo conceito arendtiano de mundo comum (cf. se¢do 2.1.5, supra).
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testificadora das assercoes em face da alteridade.”** Com efeito, Leal visa a desenvolver uma
teoria processual tendo por escopo o teste (l6gico-juridico), a partir de Popper, das teorias,
positivadas ou ndo, que se rotulam democriticas.’*’ Na interpretacdo de Leal, na obra “Direito
e Democracia®** Habermas “se rende” ao pensamento de Popper para a justificacdo

(testificacdo) da legitimidade do Direito.”*’

Perguntamos a que essas consideragdes nos remetem, se ndo as consideragdes ja
tecidas no primeiro Capitulo deste trabalho, supra — e a critica feita as posi¢des positivistas,
sobretudo de Wasserstrom e MacCormick, embasadas na teoria da justificacdo l6gico-
cientifica popperiana.”*® Se poderfamos concluir pelo positivismo da postura de Habermas,
essa € questdo que demandaria muitissimo mais pesquisa e reflexdo; queremos é demonstrar
que a teoria de Rosemiro Leal, ainda que possa ser salva de um positivismo (o qual, diga-se, é
por ele mesmo criticado), ndo se afasta da postura de reconhecer o problema da decisdao
judicial para apenas enfrentar-lhe a dimensdo justificatdria, olvidando (conscientemente ou
ndo) a seriedade envolvida na problemdtica da descoberta (e das relacdes entre ambos os

planos, se é que podemos toma-los como dessa forma distinguiveis).

Com isso ndo queremos desvalorizar o esforco de Leal em pensar uma teoria
processual da decisdo judicial democrdtica, que vise a um ambito discursivo e publico para a
justificacdo, superando o juiz solipsista e detentor/revelador da ‘verdade’ — pelo contrério.
Como ja argumentamos longamente no trabalho, projetar a pura énfase na descoberta, sem
qualquer instancia legitimadora que ndo o préprio ato criativo da solugdo, é desmesura

semelhante ao mais ferrenho formalismo.

Justamente nesse sentido, para que se pudesse valorizar adequadamente pretensoes
tedricas como as de Rosemiro Leal, dever-se-ia ter em vista um contexto mais amplo no qual
0 objeto nao é, nem pode ser, parcial. Se concordamos que € preciso uma legitimagdo
discursiva, € preciso que concordemos que algo deva existir para ser legitimado. Toda

dimensao (ontoldgica) desse algo nao pode ser ignorada.

"2 LEAL, Teoria Processual da Decisiio Juridica, op. cit., p. 140.

™3 Ibidem, p. 159.

" HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a facticidade e a validade. Tradugdo de Fldvio Beno
Siebeneicheler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, 2 Volumes.

" LEAL, Teoria Processual da Decisiio Juridica, op. cit., p. 160.

M8 Cf. secdo 1.1, supra.
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Af a adverténcia metodoldgica de Lonergan, de certa forma resumida no argumento
de Anderson concernente a comunicagdo no ambito juridico — precisamente como tentativa de
superacdo de visdes parciais, carentes de um ponto de vista integrativo’’’ (ainda que esse

ponto de vista s6 possa ser atingido por um constante deslocamento’*®

). Essa parcialidade na
concepcdo do objeto de Leal ndo diz respeito apenas aos niveis da cogni¢do (tendo o autor
densificado a reflexdo), mas também a extensdo do problema. Se ha necessidade de uma
abertura para a justificagdo discursiva das decisdes judiciais no ambito do préprio processo (e
disso ndo discordamos), ndo se poderia olvidar que hd uma ampla dimensdo justificatdria
envolvida nas préticas doutrindrias ou mesmo, em perspectiva mais ampla, sociais. O

processo, quis-se dizer, € apenas parte das possibilidades discursivo-retdricas no ambito das

praticas sociais no que concerne a problemaética juridica.

2.3.2 Consideracdes de Bruce Anderson no ambito juridico: tracando a complementaridade

cognigcdo-comunicag¢do

Um dos campos abertos pelo referencial teérico de Lonergan € o do processo de
tomada de decisdes, explorado por Anderson mais especificamente no que concerne a decisao
judicial. O autor afirma que, a partir de Lonergan, podemos chegar a uma série ordenada de
elementos do processo cognitivo, em vez de a uma colecdo um tanto randomica presente nas
investigacOes anteriores sobre o tema, as quais apresentam desordenadamente palpites,
insights, sopesamento de razdes, vdrias formas de juizo e assim por diante.””® E nesse sentido
que deve ficar evidente ser a tomada de uma decisao judicial mais que ‘um grande palpite’ ou
insight que € alcancado e entdo testado. A partir de Lonergan, temos que o processo de
tomada de uma decisdo ¢ um conjunto complexo de insights relacionados. O processo de
descoberta tampouco € uma simples seqiiéncia que vai do problema ao insight, deste ao juizo,
a decisdo, a expressdo (justificacdo); descoberta é antes um padrdo recorrente em que

perguntas sao feitas, insights alcancados, juizos propostos, questdes subseqiientes colocadas,

o . . . . 750 .
outros insights alcangados, ainda mais juizos propostos — e assim por diante.”” A diferenca

7 Cf. se¢do 1.5.4, supra.

™8 Cf. se¢do 1.2.1, supra.

749 ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 146.
0 Ibidem, p. 148.
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ndo estd apenas na profundidade de cada elemento da cogni¢do, mas na afirmac¢do de que cada

.. , . ~ . 751
atividade € um elemento em uma estrutura relacional, que ndo faz sentido sem um contexto.

Tal postura introduz outra problematica no ambito do Direito, a qual que diz respeito
a justificacdo, fundamentacdo ou exposi¢do das decisdes judiciais. Para Anderson, a
expressao normal flui (ou deveria fluir) pelos niveis da cogni¢do, passando pela apresentacdo
de hipoteses (explicagdes, interpretagdes), juizos de fato (e suas fundamentagdes), possiveis
planos de a¢do e, apenas ao final, juizos de valor. O autor sustenta que tal explicagao dos
niveis da expressdo nos permite categorizar as afirmagdes de advogados, juizes e juristas,

.. . o - ., ., - )
distinguindo, em suas opinides, expressoes de hipdteses, juizos, opcdes ou decisoes. >

E essa andlise que, como dird Anderson, proporciona um contexto em que
expressoes podem ser compreendidas e avaliadas, no qual opinides juridicas sdo vistas mais
como elementos em uma estrutura relacional (como correspondentes e dependentes das
atividades cognitivas que as precedem) do que como a caracteristica primdria do raciocinio e
argumentagao juridicos. Isso faz, para o canadense, com que as nocdes positivistas do Direito
sejam bastante limitadas, visto que retratam a expressdo em um Unico nivel e fundamentam a
tomada da decisdo juridica em sua expressdo. Nao had que se esquecer, ainda, que a expressao
(falada ou escrita) constitui apenas marcas no papel ou sons, que serdo as bases para as
investigacdes e questionamentos do ouvinte ou leitor — ou seja, sdo apenas presentacoes
sensiveis.””” Essa nocdo jd consiste em uma introducio 2 necessidade do estudo da

especializacdo funcional da comunicagao.

Essa perspectiva de uma estrutura relacional também proporciona a Anderson um
contexto para rever a justificagao das decisdes judiciais — porque, além do mais, justificacdo e
expressao nao se confundem. Uma decisdo judicial estaria justificada, sustenta o autor, tanto
quanto o juiz desempenhou ao méiximo sua fun¢do sendo atento, inteligente, razodvel e
responsavel — a expressao seria apenas uma atividade subseqiiente. Mais uma vez é feita uma
critica ao positivismo, o qual estuda a argumentacdo juridica como forma de justificagdo,

visto que ndo diferencia o suficiente as atividades da expressdo, priorizando esta em

I ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., pp. 149-150.
2 Ibidem, pp. 151-152.
3 Ibidem, p. 152.
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. .. .. 754 . .
detrimento da performance das atividades cognitivas™™" - as quais, afinal, levam a melhores
decisdes. O foco na expressdo e a negligéncia no que toca a cogni¢do ndo facilita que os
juizes alcancem insights, juizos, ou decisdes pertinentes, bem como nao ajuda que sejam

compreendidas e avaliadas as decisdes judiciais.”

Derivado desse foco primério na adequagdo da expressdo, aliado a inadequada (ou
inexistente) distingdo entre a performance das atividades cognitivas e tal expressdo, o
positivismo juridico ainda nos conduz a outros problemas, como a dispensa das questdes
relevantes’°. Em outras palavras, perde-se o contexto, que € justamente o que traz (traria)
sentido a expressdo. Estas, afirma Anderson, ndo justificam, por si, decisdes. A forma de
expressdo, seja retérica ou axiomdtica, apenas convida e facilita o insight; a expressao
representa apenas a possibilidade de que o interlocutor compreenda e avalie uma decisdo
judicial.”’

Af ja se vé novamente indiciada a problematica da comunicagdo, relacionada com a
expressdo. Abrem-se caminhos para se pensar, como fez Anderson, a comunicagdo no ambito
da necessdria colaboracdao no pensar o Direito.””® Ou para se compreender a investida de
Mootz e a dimensdo coletiva da praxis juridica e da administracdo da Justica, enquanto o
debate (retdrico) €, enquanto comunica¢ao, a0 mesmo tempo sobre € a propria constitui¢cdo
daquilo que € debatido. Essas pesquisas nos apresentam ainda outras possibilidades, como a
de questionar a disciplina processual a respeito de sua adequagdo a producdo de resultados
satisfatorios, tal como apresentaremos algumas possibilidades nas se¢oes 2.3.3 e 2.3.4, infra.
Em outras palavras, serd que nosso processo judicial pode ser pensado a partir do ponto de
vista que tem no proprio procedimento a producdo discursiva do sentido daquilo que é

discutido?

>* ANDERSON, “Discovery” in Legal Decision-Making, op. cit., p. 152.
3 Ibidem, p. 154.

736 Idem, ibidem.

7 Ibidem, p. 158.

38 Cf. secdo 1.5.4, supra.
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2.3.3 Breve andlise de decisdes judiciais que denunciam a utiliza¢io de jargdes como sintoma

do rompimento da comunicacao no ambito da jurisdi¢do

Por viérios fatores, a ndo ser desconsiderada a sobrecarga imensa de trabalho do
Poder Judiciario, a fundamentacdo (justificacdo) das decisdes judiciais parece estar sendo
relegada a segundo plano. Nao bastasse a argumentacdo que apresentamos, no sentido da
insuficiéncia de um estudo da avaliacdo da justificacio ou fundamentacdo no ambito do
pensamento juridico. Solucdes juridicas sdo diuturnamente fundamentadas em standards
completamente descontextualizados, inseridos como uma premissa maior de um silogismo

que é apresentado como tnica justificacdo — para completar, passivel de cepticismo fatico.”*

Neil MacCormick, precisamente em uma tentativa de defender a utilidade do
raciocinio légico-dedutivo para justificacdo das decisdes judiciais, acabou por bem atestar a
insuficiéncia desse método quando se trata de questdes controvertidas. No prefacio revisto das
edicdes de 1995 e 1997 de Legal Reasoning and Legal Theory’®, o autor apresenta extensas

ressalvas a suficiéncia do silogismo enquanto justificagdo.

Ja no corpo do texto publicado em 1978 ha “vdlvulas de escape”. O raciocinio
16gico-dedutivo seria suficiente apenas enquanto s6 hd uma norma aplicavel ao caso; havendo
mais de uma (ou mais de uma versdo/interpretacdo da mesma norma), o silogismo seria
insuficiente, e o julgador deveria sustentar a escolha entre umas e outras em argumentos de
coeréncia, consisténcia e conseqiiéncia — estes ultimos, segundo o préprio autor, ndo mais
3 2 3
neutros’, mas dotados de uma natureza valorativa, embora tenha se esforcado em manter sua

‘objetividade’ a ponto de se aproximar de um utilitarismo benthamista.”®'

O que nos importa aqui € a clareza da exposi¢cdo do autor no que se refere a

insuficiéncia da légica na fundamentacdo das decisdes. Para o MacCormick, inclusive, os

7 Nos originais, “fact skepticism”, expressdo atribuida a Jerome Frank, exposta in FRANK, Law and the
Modern Mind, op. cit.. Brevemente: para que um juiz, ciente da norma “se p, entdo q”, desejando o resultado
‘q’, fundamente adequadamente sua decisdo, basta afirmar que os fatos ‘p’ estdo provados. Se desejar o resultado
oposto, pode simplesmente escapar sustentando que, de acordo com as provas apresentadas, ‘p’ ndo € o caso.
Para uma avaliagdo mais completa do problema, cf. MACCORMICK, Legal Reasoning and Legal Theory, op.
cit., pp. 36 et passim.

% MACCORMICK, Legal Reasoning and Legal Theory, op. cit..

! Nio cabe neste trabalho adentrar nas especificidades de cada um desses argumentos; para tanto, Cf
MACCORMICK, Legal Reasoning and Legal Theory, op. cit..
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argumentos ndo apenas logico-dedutivos € que sdo realmente interessantes, pois remetem o
raciocinio juridico as suas particularidades e a sua relacdo com a moral — embora nio sejam,

tampouco, suficientes ‘em si’.76?

Essa insuficiéncia ndo é da esséncia deste ou daquele caso (MacCormick parece ter
reconhecido que a distingdo entre hard e clear cases opera a posteriori), mas, sim, das
particularidades do caso. Para citd-lo: “[...] a purely pragmatical view would reveal many
situations and cases in which no one thinks it worth trouble to go beyond the rules for
practical purposes.”’® O que garante a sufici€ncia, entdo, do raciocinio légico-dedutivo a
justificacdo € a concorddncia de todos os envolvidos. Pois é ai que se nos apresenta um

problema.

Em nosso sistema de tomada (e fundamentacdo) das decisdes, parece que a avaliacao
dessa ‘concordancia’ é relegada ao esquecimento. Ninguém discordaria de que, ndo havendo
interesse da alguém em questionar a regra aplicivel ou aquilo que fora provado, ndo ha
qualquer 6bice de que a justificacdo da decisdo seja essa mesma regra aplicada aos fatos
incontroversos. Entretanto, tal como estdo formulados os standards de fundamentacdo do
nosso sistema’®*, o juiz ndo estd onerado a refutar os argumentos levantados pelas partes.
Assim, ainda que haja discordancia (nos termos colocados por MacCormick, quanto a norma

ou versao desta a aplicar), o caso € tratado como se esta nao existisse.

A divisdo casos féaceis/dificeis entre nossos juristas parece ter tomado forma de um a
priori, que justifica de antemao a adoc¢@o da justificacdo de primeira ordem (em termos de
MacCormick). Enquanto ha casos ‘em si’ faceis, que demandam apenas um raciocinio légico-
formal para justificacdo (pouco importando se o resto do mundo discorda disso), ha outros
que, ‘em si’, sdo problemdticos — e ai, sim, demandam que o julgador recorra a principios,

765

valores, etc. Quem realiza a distingdo (e, conseqiilentemente, que nivel de

argumentagao/fundamentacio € necessdria) é o proprio juiz — e ninguém mais.

762 Ibidem, p. ix.

6 MACCORMICK, Legal Reasoning and Legal Theory, op. cit., p. xiii. Em traducio livre: “[...] uma visdo
puramente pragmatica revelaria muitas situagdes e casos em que ninguém pensa que vale a pena o trabalho de ir
além das regras por questdes praticas”

7% O quais serdo apresentados infra.

% Pretendo investigar a sustentabilidade dessa divisdo entre casos ficeis/dificeis enquanto da esséncia do
préprio caso em outra oportunidade, a partir da critica de John Richardson (op. cit.) a epistemologia cldssica a
partir da fenomenologia existencial. Para uma argumenta¢do apontando para a inadequagdo dessa dicotomia, a
partir da hermenéutica filos6fica, Cf. STRECK, Verdade e Consenso, op. cit., Capitulo 10 et passim.



219

Ora, denunciado estd o rompimento da necessdria comunica¢do. Mesmo para
MacCormick, como se demonstrou, a justificacdo de primeira ordem decorre de uma postura
coletiva daqueles envolvidos na questdo judicial, € ndo apenas do julgador. Ocorre que, na
jurisdicdo brasileira, prescinde-se dessa esfera coletiva. Enquanto a justificacdo logico-
dedutiva, como expressou MacCormick, é consegiiéncia de uma atribuicdo coletiva de sentido
ao problema juridico discutido, no Brasil tal justificacdo € instrumento da prépria interdicao
do plano intersubjetivo: uma verdadeira arma de rompimento com a necessidade — ou mesmo

da possibilidade — de considerar a alteridade.

Nesse sentido, aquilo a que comumente se refere como causa, apresentamos como
conseqiiéncia (a qual reaparece como causa enquanto realimentacdo do circulo vicioso,
instancia em que toma ares de instrumento da manuten¢do do modelo de jurisdicdo). Sdo
muitos os doutrinadores afirmando e reafirmando a necessidade de uma fundamentagdo
adequada das decisdes judiciais, mormente frente a constitucionalizagdo desse direito
(consubstanciado no artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal); entretanto, sao poucos
aqueles que vislumbram na falta de uma justificagdo adequada, ndo o problema em si, mas o
sintoma de uma questdo muitissimo mais grave e profunda, concernente ao raciocinio e
argumentacao juridicos — ou, em melhores palavras, a inadequacdo do modelo de raciocinio

juridico vigente.

Exemplificamos esse segundo grupo de juristas com a investigagdo de Ovidio
Baptista, para quem a problematica da fundamentacdo € reflexo de questdes politicas e
filos6ficas muito mais abrangentes, incluindo as referentes a teorias da justica e da

democracia — e, esta, a necessidade de uma convivéncia com a diversidade, com os valores da

766

alteridade. No ambito processual, uma das conseqiiéncias dessas concepgdes € a

necessidade de um contraditério efetivo, ou seja, o direito de ambos os litigantes, ndo apenas

3

alegarem e provarem sua alegacdes, mas de obterem “‘respostas’ para suas alegacdes e

provas”, efetivando-se a natureza dialdgica do processo’®’ — ou, em outras palavras, aquilo a

76 SILVA, Ovidio A. Baptista , da.. Fundamentacio das Sentencas como Garantia Constitucional, op. cit., pp.
327 et passim.
7 Ibidem, pp. 338 et passim.
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que Cappelletti denomina “cariter tanto quanto possivel ‘participativo’, e nesse sentido

) T 76
democratico, da func¢do jurisdicional.” 8

Nesse contexto, pois, argumentamos pela inadequagao de se atacar apenas o sintoma
(inadequada fundamentagdo das decisdes judiciais, morosidade do judicidrio, md prestacdo

769
Dentre estas, ressaltamos o fechamento

jurisdicional), esquecendo-se suas causas.
individualista dominante, o qual prescinde (ou pensa prescindir) de toda intersubjetividade,
rompendo com a comunicagcdo necessdria a relacdo entre aqueles envolvidos no processo
(sejam partes, juiz, ou mesmo a sociedade enquanto interessada na adequada administracdao da
justica). Em outras palavras, trata-se muito mais da necessidade de um cambio de

racionalidade que de uma mera reformulacdo metodologica.

E de Mauro Cappelletti a constatacdo de que, na Itdlia, é “[...] intolerdvel o sistema
atual, que parece feito de propdsito para exaltar o isolamento, mais que a responsiveness, nao
somente dos juizes como corpo ou categoria, mas de cada um desses individualmente

. »770 Q. 4 . U 3
considerado. Se é certo que descontextualizamos a citag@o, visto que o autor estd tratando
mais especificamente do sistema das diversas esferas de responsabilidade do magistrado,
também o € que uma questdo ndo estd de todo desvencilhada da outra, aqui mais

especificamente tratada. Com efeito, Cappelletti assim afirma:

[...] a responsabilidade judicial deve ser vista ndo em func¢do do prestigio e
da independéncia da magistratura enquanto tal, nem em fungdo do poder de
uma entidade abstrata como “o Estado” ou “o soberano”, seja este individuo
ou coletividade. Ela deve ser vista, ao contrario, em funcao de seus usudrios
[...] com razodvel grau de abertura e sensibilidade a sociedade e aos
individuos que a compdem, a cujo servigo exclusivo deve agir o sistema
judiciario.””!

Trazemos brevemente a baila algumas decisdes judiciais, as quais denunciam a
cotidiana pratica de atestar o completo rompimento de qualquer esforco dialégico ou

comunicativo. Frisamos as expressoes-padrdo que sao expostas, utilizadas de maneira

muitissimo semelhante a ja citada linguagem burocrdtica, denunciada por Arendt como

% CAPPELLETTI, Juizes Irresponsaveis?, op. cit., p. 34.

79 Postura condizente com o positivismo juridico, cfe. item 1.1.2, supra.
7 CAPPELLETTI, Juizes Irresponsaveis?, op. cit., p. 11.

" Ibidem, p. 91.
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potencial causadora (velada) de males incomensuraveis, operando como verdadeira interdi¢do

entre o sujeito e a realidade.

Assim, por exemplo, quando questionados os julgadores, por meio dos (inimeros e
infinddveis) recursos cabiveis, as respostas seguidamente comportam um standard: ndo estd o
julgador obrigado a refutar todos os argumentos levantados pelas partes. Isso quando ndo
aparece apenas: ‘“‘estou confirmado a decisdo ora atacada por suas proprias razdes, que
reedito: [...]""" Se é solicitado a a0 menos fazer referéncia a legislacio (seja para acolhé-la,
seja para rejeitd-la — fundamentadamente!), ainda outro jargdo se apresenta: “[...] ndo estd o
orgdo julgador compelido a refutar todos os argumentos exarados pelas partes, mormente se
resultam implicitamente repelidos por incompatibilidade com os fundamentos contidos na
decisdo hostilizada, tidos por suficientes para solucdo da quaestio.”’’* Ao magistrado, basta
que aponte argumentos suficientes ao seu convencimento; nada mais (afinal, esse ‘tidos por

suficientes’ deve ser compreendido como ‘tidos’ por quem?).

Em decisdo recente, em sede de embargos declaratérios (com finalidade tnica de

pré-questionamento, diga-se), tal foi um trecho da decisdo:

Sustenta a embargante omissdo do acérdio por ndo ter apreciado
determinados dispositivos legais e argumentos pertinentes a matéria.
Todavia hd muito que este Tribunal vem decidindo que nio se faz
necessdrio a andlise expressa de todos os dispositivos e argumentos trazidos
pelos recorrentes. Mister é que o acérddo traga, de forma fundamentada, a
resposta a controvérsia tipica da lide - a questdo de fundo discutida nos
autos. Isto porque a lei ndo exige o contrdrio, como se pode extrair da
leitura e interpretacio dos arts. 165 ¢ 458 do CPC.””

Cumpre salientar que, embora a decisdo sustente que ndo € necessdria a andlise de
todos os dispositivos e argumentos trazidos pelas partes, naquele caso nenhum argumento ou

dispositivo legal levantado pela parte fora sequer mencionado, quanto mais analisado.

772 Cf. item 2.1.2, supra.

3 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Agravo Interno n° 70015300809 (001/105.0085111-9).
Relatora: Desembargadora Marilene Bonzanini Bernardi. Porto Alegre, 31 de maio de 2006.

77 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Recurso Especial e Extraordindrio n® 70016493157, em
sede de juizo de admissibilidade no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (001/105.0085111-9). Porto
Alegre, 02 de outubro de 2006.

7 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Embargos de Declaragio em Agravo de Instrumento n°
70015842677 (001/105.0085111-9). Relatora: Desembargadora Marilene Bonzanini Bernardi. Porto Alegre, 27
de junho de 2006.
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Mencionamos ainda outra decisdo, a qual muito bem expde a permissao de que o julgador

viva em um mundo s6 seu, fechado a realidade trazida pelas partes ou seus procuradores:

1.0 Poder Judicidrio, pela iniciativa das partes, estd vinculado a decidir a
lide, em regra, nos termos do pedido. Mas a decisao fica sujeita a qualquer
fundamento juridico. 2.Na solucdo da causa, a adocdo de fundamento

2

juridico diverso do exposto pela parte nio é omissdo. E divergéncia de
intelec¢do na solugdo da lide, circunstancia desqualificadora da interposi¢ao
de embargos de declaragdo. 3.A Constituicio Federal ndo fez opg¢do
estilistica, na imposicdo do requisito da fundamentacdo das decisdes. Esta
pode ser laudatéria ou sucinta. Deve ser, tdo-s6, pertinente e suficiente.’”

Com efeito, vislumbra-se a demiss@o absoluta da comunicacao efetiva, em que o juiz
ndo precisa ouvir adequadamente sequer o pedido, quanto mais os fundamentos expostos
pelas partes. Ademais, como procuramos demonstrar, um dos poucos instrumentos de que
dispomos em nosso sistema para procurar um didlogo entre as partes (por seus procuradores)
e os julgadores, qual seja, os Embargos de Declaracdo’’’, acaba por ser completamente
descaracterizado. Nao se trata, diga-se, de discordar da decisdo, mas de questionar-lhe os
fundamentos. Ocorre que essa questdo afasta o proprio questionamento — a decisdo estd
sujeita a qualquer fundamento juridico (leia-se o complemento: que o préprio julgador
considerar adequado e suficiente). A divergéncia, ensejadora de diuvida, é a prépria

circunstancia desqualificadora do instrumento que poderia (ou deveria) servir para sand-la.

Nao se ignoram as imensas dificuldades lancadas ao judicidrio, sobretudo frente a
imensa massificacdo atual das demandas judiciais.””® No entanto, essa situacio nio apenas

ndo afasta que se tome o problema enquanto problema, como também demanda que se encare

776 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Embargos De Declaracio Em Agravo De Instrumento.
Processo n°: 2003.03.00.065491-6 (9107239106). Relator: Desembargador Federal Fabio Prieto de Souza. Sao
Paulo, 15 de marco de 2006.

77 Outra possibilidade seria a sustentagdo oral perante os Tribunais. No entanto, o que temos visto é a leitura dos
votos, posterior a manifestacdo dos advogados, sem que nenhum argumento de uma seja na outra mencionado.
Nao se pode denominar a leitura de um texto, jd confeccionado, realizada apés um discurso que nada influi
naquele, de didlogo. Embora haja excegdes (de toda forma raras), ndo se critica tanto a postura dos magistrados
quanto a prépria concepg¢do dos procedimentos, que acabam por interditar mais que facilitar a comunicacio, de
modo que, atualmente, é necessdria uma quebra protocolar para que se estabelega um didlogo efetivo. Pensemos,
v.g., na possibilidade de um procurador questionar um desembargador, para deste efetivamente ouvir uma
resposta a seus argumentos... talvez seja uma proposicdo demais destoante do estidgio atual da racionalidade
juridica dominante para sequer ser considerado sério.

" Problema, alids, que ndo estd restrito ao judicidrio brasileiro, nem mesmo aqueles pertencentes 2 familia
romano-canonica. Para uma discuss@o a respeito da problemdtica de se lidar com a multiplicagdo de casos
judiciais semelhantes sem perder qualidade na jurisdi¢do, no 4mbito da common law, cf. BANKOVSKI, Living
Lawfully, op. cit.. Sobre a massifica¢do e, também, outros problemas que agravam, tanto as dificuldades de uma
adequada prestacdo jurisdicional, quanto a necessidade de uma considera¢do mais aprofundada sobre o papel dos
magistrados, cf. CAPPELLETTI, Juizes Irresponsaveis?, op. cit., pp. 21-23.



223

de frente as aporias como unica forma de solucdo das questdes relevantes. Argumentar que €
impossivel uma jurisdi¢do de qualidade por conta do numero de demandas equivale a uma
desisténcia da busca por solugdes, tanto quanto sustentar que o mero aumento no nimero de
juizes ou 6rgaos judicantes milagrosamente acabaria com todos os problemas causados pelas

transformagdes dos dltimos séculos — e, sobretudo, das tltimas décadas.

E de Streck a constatacio de que a superacio daquilo a que chama de modelo de
regras implica uma profunda alteracdo no Direito em decorréncia da aceitacdo, no ambito
jurisdicional, do elemento do mundo prdtico. A desmesura oposta ao fetichismo legalista é
evidenciada pelo autor, apontada no casuismo do “assim denominado ‘caso concreto’ [, que] €
significado a partir de um ‘isolamento de sentido’ [...]”""° Streck demonstra, a partir de
exemplos da utilizagdo do ‘principio da insignificancia’, a utilizacdo de ‘verbetes doutrinarios
ou jurisprudenciais’ (descontextualizados, ainda por cima) que, em vez de trabalharem para

. . 780
revelar o caso, operam para esconder sua singularidade. 8

Relevante na exposi¢ao dessa problemadtica € a investigacdo de José Carlos Moreira

N

Filho concernente a interpretacdo/aplicacdo do principio da boa-fé objetiva no direito

781
contratual.”®

O autor demonstra, a partir da andlise de 223 acérdaos, do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul e do Superior Tribunal de Justi¢a, a caréncia de racionalidade na
aplicacdo do referido principio. Na maioria das decisdes (em 147 delas, segundo Moreira
Filho), ndo hd qualquer forma de parametro para justificar sua aplicacdo naquele caso

concreto, ou seja, sem qualquer fundamentacao juridica.

Nos acérdaos em que existe algum pardmetro na aplicacdo do principio da boa-fé
objetiva, segue a andlise do autor, este € o do ‘homem médio’: “parametro abstrato e
inadequado para aferir a violacdo [...], uma vez que é aplicado de forma irrefletida e

55782

padronizada — nd3o a toa, no sentido de nossa exposicdo, caracteristicas ou elementos

apontados por Arendt no que se refere ao pensamento burocritico, heterbnomo ou

"7 STRECK, Verdade e Consenso, op. cit., p. 229.

™ Ibidem, pp. 230-233.

81 SILVA FILHO, José Carlos Moreira da. O Principio da Boa-Fé Objetiva no Direito Contratual e o problema
do homem médio: da jurisprudéncia dos valores a hermenéutica filoséfica. In: ROCHA, Leonel Severo;
STRECK, Lenio Luiz. Constituicdo, Sistemas Sociais e Hermenéutica: programa de Pds-Graduagdo em
Direito da UNISINOS. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005.

82 Ibidem, p. 91.
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arbitrario.”® Esses standards objetificantes, como os denomina Moreira Filho, terminam por
ndo atender as peculiaridades do caso concreto’**, desaguando na arbitrariedade por meio da
concrecdo através de uma interpretacao subjetiva e abstrata: cabe, ao fim e ao cabo, “[...] ao
juiz, com base na sua subjetividade, desenhar o perfil de um homem médio a partir do

modelo-paradigmatico indicado pelo standard.”™

Mencionamos ha pouco que consideramos essas questdes concernentes a
fundamentagdo das decisdes judiciais, ndo como o problema em si, mas apenas como um
reflexo ou o sintoma de uma racionalidade que permeia, ndo s a pratica de elaboragdo tedrica
do pensamento juridico, mas também a disciplina processual atual. A seguir, teceremos breves

consideragdes acerca dessa questao.

2.3.4 A necessdria instincia de produgcdo de sentido: questdes juridico-filosoficas

concernentes a comunica¢ao no ambito do processo judicial

Ovidio Baptista nos argumenta, no decorrer de suas obras, o quanto ainda estamos
arraigados em um pensamento atrelado ao paradigma racionalista, ou seja, a busca de

‘verdades absolutas’’®

a serem encontradas pelo individuo. Este pensamento, tomado por
alicerce do liberalismo, para que atinja seus objetivos deve valer-se apenas da razdo,
“desligado de seus lacos culturais e livre da tradicio e das doutrinas filosoficas

tradicionais.””®’

Ja se vé, por essa citacdo mesma, a resisténcia que as filosofias que se dizem
pOs-modernas, mas que, no entanto, sio apenas uma exacerbacdo do pensamento moderno,

tém frente a proposta gadameriana.

Se assumirmos o pensamento arendtiano nesse ponto, ou, ao menos, O
considerarmos valido, a ‘verdade’ — se atingida — serd ideoldgica ou solipsista. A busca da

verdade nao é absurda nem impossivel, mas ideoldgica. Ovidio Baptista bem se reporta ao

83 Cf. se¢do 2.1, supra.

8 SILVA FILHO, O Principio da Boa-Fé Objetiva no Direito Contratual e o problema do homem médio, op.
cit., p. 91

™ Ibidem, pp. 86-87.

86 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Jurisdicio e Execuciio na tradicio romano-canénica. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1996, p. 103.

787 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e Ideologia, op. cit., p. 6.
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assunto como ‘componente autoritdrio’, tracando um paralelo com Hobbes e a sua concep¢ao
de Estado absoluto. Refere, ainda, que “Estados modernos levaram ao extremo [...] um

Direito produzido pela vontade do soberano para ser ‘consumido’ pela nacdo.””*®

Esse tipo de concep¢do de constru¢do do Direito sé autoriza trés caminhos: impor
uma ideologia, impor uma arbitrariedade ou falhar. Salvo a terceira hipétese, serd

necessariamente anti-democratica (como o seria qualquer ‘ditadura da verdade’ ™™

). Foi assim

que a Alemanha nazista procurou levar a cabo um dos anseios do racionalismo, o ideal de
. .. 790 s ¢

certeza: o principio soberano era o da vontade do Fiihrer’”" — e esta pode ser verificada. “O

Direito ‘perfeito’ elimina qualquer tentativa de questionamento. E o direito do tirano.””!

A parte dessa busca de uma verdade, do certo e imutdvel, a operacionalizacdo do
juridico pode visar ao sentido. Tomemos a lide como ndo mais que uma “pequena unidade da

59792

histéria, vivida por seres reais. E, mais ainda, como uma discussdo acerca de outra

(pequena) unidade da histéria: os fatos litigiosos. Ora, o fato histérico € compreendido, jamais

explicado “como se explicam as experiéncias no dominio das ciéncias modernas.”””?

T ~ ~ . 794
Que € a lide, entdo, se ndo a busca do sentido referente aos fatos controversos? % Da
discussdo acerca da atribui¢do — ou ndo — de sentido juridico aos fatos, e do sentido dessa

mesma atribui¢ao?

Que € o processo, se ndo a oportunizacdo de que se discuta — e se atribua — o sentido
(juridico ou ndo) dos fatos? Como salienta Darci Ribeiro, os fatos em si mesmos ndo t€ém

qualquer importancia para o processo, mas apenas o sentido juridico (ou ndo) que é a eles

788 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e Ideologia, op. cit., p. 51.

8 Cf. Supra.

" Eichmann afirmou que “ndo tinha obedecido simplesmente 2 lei da Alemanha de Hitler, mas tinha
identificado a vontade do Fiihrer ‘com o principio por trds da lei”. KOHN, Jerome, in ARENDT,
Responsabilidade e Julgamento, op. cit., p. 16.

ISILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e Ideologia, op. cit., p. 93.

2 Ibidem, p. 266.

3 Ibidem, p. 290.

% Ovidio Baptista vai referir que “[o] processo moderno pressupde a existéncia do ‘fato’, em sua materialidade,
e ndo o ‘sentido’ que o ‘fato’ possa adquirir no interior de cada lide.” In Fundamentacdo das Sentencas como
Garantia Constitucional, op. cit., p. 328.
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. P A . 4 . 7 ~ .
atribuido no ambito do préprio processo. % Da mesma forma as provas, que sdo voltadas mais
as afirmagOes juridicas respeitantes a determinados fatos essenciais que a estes em si

mesmos.796

Em vez disso, de ser entendido como oportunidade justamente para se estabelecer
um espago publico de debate e constituicio de uma comunidade por meio da fomentacdo de
um sentido comum, o processo € visto como uma atividade mecanicista de “reconstru¢ao” de
fatos-em-si — tudo com vistas a uma subsungao ou espécie de aplicacdo solipsista do julgador
a partir de algo que ele mesmo constréi. Livre apreciacdo da prova, livre convencimento,
interpretacdo do ordenamento, justificagdo axiomadtica; o intérprete que, retirado do mundo
perceptivel e envolto em suas verdades e dogmas cientificos, submerso em sua historicidade,
possui o O6nus de ‘revelar’ o sentido (o qual seria, de alguma forma, dado) tal como verdadeiro
ordculo, ou de institui-lo (a partir de si). O que menos importa ¢ o didlogo, a troca, é o

desempenho de uma atividade coletiva.

Um dos primeiros diques que hd para represar a busca de sentido no e do préprio
processo (e, com ele, do Direito) € a auséncia de debates. A discussdo processual é resumida
(ou aleijada) a uma enunciagdo individual e solipsista de cada parte. Cada um se expde de seu
lugar de fala — ndo h4 abertura ao outro. Ha a ‘apresentacdo’ de dois, trés pontos de vista; mas

ndo hd o didlogo necessério a constituicdo de um senso comum.””’

Falta o embate, o enfrentamento necessario a perspectivacdo das opinides, a
verdadeira transformacdo de modo de existéncia humano tal como preconizada pro Arendt.””®
Essa negacdo do necessdrio encontro argumentativo publico também move Mootz e o
angustia, como mostram suas palavras: “[t]he real tragedy is that the debate takes place in a
socially constructed field that seems to limit unnecessarily the ability to acquire rhetorical

knowledge. 799

" RIBEIRO, Darci Guimardes. La Pretension Procesal y la Tutela Judicial Efectiva: hacia una teoria
procesal del Derecho. Barcelona: J.M. Bosch Editor, 2004, p. 150.

7 Idem, ibidem, nota 609.

7 Remete-se aqui a explicacdo supra, de que o senso comum ndo se trata de um ‘meio-termo’, nem de um
‘minimo denominador comum’ remanescente entre a confrontacao de verdades positivas diversas.

8 Cf. se¢do 2.1.4, supra.

" MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., p. 60. Em tradugio
livre: “[a] verdadeira tragédia é que o debate ocorre em um campo socialmente construido que parece limitar
desnecessariamente a habilidade de se adquirir conhecimento retérico.”.
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Nao se aproximam muito do problema aqueles que defendem apenas um
enfretamento entre as partes litigantes, pois esse debate s6 seria perfectibilizado com a

participacdo do julgador. Como bem demonstra Ovidio®”

, este € um dos maiores dogmas de
nosso processo judicial: o juiz ndo pode se manifestar antes de convencido, antes de proferir a
‘verdade’. Entretanto, se tomarmos tal ‘verdade’ por indesejavel (pelos motivos ja expostos),
torna-se sem sentido que o magistrado assim se comporte. Nao mais se lhe € exigida a
imposicdo de uma sabedoria atemporal, mas apenas a solu¢do da lide. E esta deve ser
construida, constituida, por meio da linguagem, da argumentacio, em uma abertura ao sentido

trazido pelas partes.

O julgador nao profere uma ‘verdade’ em sua decisdo (a ndo ser em regimes

autoritarios/totalitarios), mas uma opiniéogm.

Esta, lembrando, s tem consisténcia se
perspectivada por outras opinides — e a possibilidade de questionamento lhe é fundamental. A
legitimidade da decisdo ndao pode ser um juizo de certeza impessoal (sempre falacioso ou
impositivo), mas um juizo responsavel, ou seja, um juizo aberto a constituicao de sentido pelo
senso comum. Roviello assim se refere: “julgar significa partilhar o mundo com outrém, e a

z

modalidade desta partilha € a persuasdo, ndo o constrangimento, ainda que fosse o da

verdade.”5%

Ora, estamos a falar de questionamento, e ndo cansamos de reiterar, seja com
Anderson, a partir de Lonergan, seja com Mootz, a partir de Gadamer, a importancia da
pergunta na producido do conhecimento. Todos esses autores elevam a questdo ao centro do
problema, como condi¢do de possibilidade da constru¢do de solucdes ou da elaboragdo de

respostas.

Perguntamos onde estd o espaco das perguntas e questionamentos no Direito e,
principalmente, no processo. Nos encontros assépticos em salas de julgamento, deixa-se
pouco ou nenhum espago para um “ndo compreendi, poderia repetir?”’. H4 pouco ou nenhum
espaco para que pessoas civilizadas, as quais se reinem para alterar os rumos das vidas de

outras pessoas, possam, como tais, partilhar verdadeira e honestamente da pergunta: “qual a

890 SILVA, Ovidio A. Baptista da, Processo e Ideologia, op. cit., passim.
%! Faco mencdo ao conceito e ao papel da opinido no pensamento arendtiano, cf. supra.
802 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 112.
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melhor solugdo para este caso?”. Reconhecer que hd uma pergunta, que ha uma divida latente

€ sem resposta, parece que nos retiraria de nossos pedestais.

Nosso ideal de civilizagao parece se expor mais como aquele em que ndo hé contato,
nao hé didlogo, ndo hd encontro — e nem pode haver. Na civiliza¢do dos iluminados, o didlogo
deturpa a Verdade; esta ndo sO prescinde daquele, mas se avantaja de sua inexisténcia. Nas
palavras de Kafka, afirmadas pelo personagem K. em didlogo com o pintor Titorelli: “[...] die
Gerechtigkeit muf3 ruhen, sonst schwankt die Waage, und es ist kein gerechtes Urteil

v 10 1 803
moglich.

Quica nosso modelo de justica asséptica ndo esteja contribuindo para processos e
julgamentos verdadeiramente kafkianos. Mantemo-nos, quando muito, no plano de uma
experiéncia comum. Em um processo, as experiéncias sdo compartilhadas: os mesmos textos
disponiveis a todos; em audiéncia ou sessdo, as mesmas palavras (quando muito) sdo ouvidas
por todos, as mesmas cenas presenciadas. Contudo, estamos presos a uma comunidade
potencial — ndo ha esfor¢o para compreensdo conjunta, questionamentos conjuntos. Nao se

N

visa a compartilhar juizos, nem mesmo acdes. Limitamo-nos a poténcia, esquecendo da

. f s A . 804
forma, do ato, e do compromisso necessario a existéncia.®

A busca da certeza do Direito, enquanto pensamento ideoldgico, tem sua origem —
como ja referido — no racionalismo europeu, € possui uma relacido estreita com o sistema
burocratico de organizagdo judicidria, o que contribui com a “assimilacao da func¢do judicial a
carreira de um funciondrio piblico comum [...].”805 A ideologia, bem no sentido arendtiano,
manifesta-se na separacdo Direito/mundo real, como bem observa Ovidio Baptista: “[a]
suposicdo de que a ciéncia do direito pudesse criar, através da razdo, como pretendera
Leibniz, ‘verdades eternas’ € a responsdvel pelo extraordinério divércio entre o Processo Civil

. A A 806
e a vida que se observa na experiéncia contemporanea.”

803 KAFKA, Franz. Der Prozess. KAFKA, Franz. Der Prozess. Berlim: Schocken, 1958, p. 174. Traducao: “[a]
Justica precisa estar em repouso, sendo a balanga oscila e ndo € possivel um veredicto justo”, in KAFKA, Franz.
O Processo. Tradug@o de Modesto Carone. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1997, p. 177. Note-se, no entanto,
que “veredicto” ndo é boa tradugdo para “Urteil”, que seria melhor referido por “decisdo”, ou “decisdo judicial”.
Ademais, “gerechtes” pode também ser entendido por “imparcial”, possivelmente traduzindo melhor a passagem
de Kafka, concernente que é com a decisdo baseada apenas na posi¢cdo da balanca (portanto, imparcial da parte
do juiz).

804 Cf. secdo 1.5.3, supra; também secdo 2.1.5, supra.

805 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Jurisdicao e Execucao na tradicdo romano-candnica, op. cit., p. 103; no
mesmo sentido, ver MERRYMAN, La Tradicion Juridica Romano-Candnica, op. cit., p. 67, 72 et passim.

806 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Jurisdi¢io e Execuciio na tradicio romano-canénica, op. cit., p. 128.
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A burocratizacdo do Direito acaba por desempenhar essa funcdo de abstracdo do
juridico em relacdo a realidade. A soluc¢do judicial, ndo raro, embora possua fundamentagao
dogmatica, simplesmente ndo faz sentido no mundo — e muito menos sentido ainda no mundo
nao-juridico! Como bem coloca Ovidio Baptista, “[o] ‘mundo juridico’, de que tanto falava
Pontes de Miranda, € o espago criado pelas doutrinas politicas liberais para excluir o jurista do

‘mundo social’.”’%"

Cumpre referir que essas constatacdes correspondem aos sintomas que Hannah

Arendt identifica como origindrios do mal radical e da banalidade do mal.*®

Quanto ao
primeiro, o0 homem deixa de ser um fim em si mesmo: a solucdo da lide se vé€ perdida em
meio a burocratizacdo do processo, onde a justica meramente formal e procedimental

arraigada no liberalismo exacerbado toma conta.

No que se refere a banalidade do mal, em decorréncia dessa burocratizacao, perde-se
o sentido do ato praticado. Este pode ser infinitamente mal, pois nos € impedido, pelos varios
artificios do sistema — pela linguagem burocratica, pelo movimento constante de informacdes
(em grande parte dispensdveis), pelo pensamento ideolégico, pelo distanciamento judicidrio-
sociedade —, que tomemos contato com o sentido da acdo. O que ndo faz sentido ndo tem

medida e, conseqiientemente, ndo tem limite.

Ensina Roviello que “[a] desmedida demonstra ser a mixima miséria, j4 que €
acompanhada por um encerramento do sistema em si proprio; a desmedida € o solipsismo ou
o narcisismo desmesurado de um fragmento do mundo que se toma pela totalidade do
mundo.”® E note-se a proximidade de uma afirmacdo de Piero Calamandrei com a

Banalidade do Mal pensada por Hannah Arendt:

O verdadeiro perigo ndo vem de fora: € um lento exaurimento da
consciéncia, que a torna aquiescente e resignada: uma crescente preguica
moral (...). Na minha longa carreira nunca me encontrei, face a face, com
juizes corruptos, mas conheci nio raramente juizes indolentes, desatentos,
aborrecidos (.. .).810

%7 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e Ideologia, op. cit., p. 50.

808 Cf. secdo 2.1.2, supra..

%9 ROVIELLO, Senso Comum e Modernidade em Hannah Arendt, op. cit., p. 181.

81 CALAMANDRE], Piero. Elogio dei giudici da un avvocato. Firenze: Le Mennier, 1955, p. 269 e ss. apud
CAPPELLETTI, Juizes Irresponsaveis?, op. cit., p. 93.
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Cumpre lembrar a figura de Eichmann (por ser icOnica no pensamento arendtiano),
para demonstrar o quanto podemos ser maus sem que tenhamos consciéncia, gragas a uma
incapacidade de deixar que a realidade do outro, que o sentido por ele trazido, permeie nosso
mundo. E isso nos remete ao quanto uma decisao judicial pode ser md, por nao permitir que o
sentido, tanto da lide quanto de sua solucdo, seja construido e reconstruido em um esforco

conjunto, do qual a prépria sociedade prescinde.

Ovidio Baptista nos descreve claramente um sintoma dessa problemadtica que

estamos tratando:

Quando o juiz disser que julga de tal ou qual modo porque esse € o sentido
da norma aplicédvel, ele ainda ndo forneceu nenhum fundamento vélido da
sentenca. Escolhendo ‘livremente’ o sentido que lhe pareceu adequado, sem
justifica-lo, o julgador ndo teria ido além do raciocinio formulado por
alguém proibido de explicitar os fundamentos da decisdo.*"'

De fato, embora se nos apresente a limitagdo na fundamentacdo das decisdes como
um grave problema, ndo podemos deixar de compreendé-lo como um reflexo de questdes
mais graves envolvendo a racionalidade a que se visa. Para Mootz, a reducdo do julgar a
formulacao da justificagdo € sintoma de uma compreensdo estreita do que seria o papel da

retorica na elaboragdo de uma decisdo razodvel. Nas palavras do autor:

The same narrow conception of the rhetorical dimension of legal practice is
evident when theorists reduce judging to formulating an acceptable
rhetorical justification for a decision. [...] While it is true that judges may
seek to spell out their justificatory reasoning in a relatively self-conscious
manner, the decision is itself a product of rhetorical exchange to the extent
that it can be characterized as a reasoned decision. Later construction of a
syllogistic justification is only the tip of the rhetorical iceberg that has
resulted in the decision, and undue attention to this latter phase of judging
clouds the nature of the rhetorical process in adjudication.g12

81l SILVA, Ovidio A. Baptista , da., Fundamentacéo das Sentencas como Garantia Constitucional, op. cit., pp.
334-335.

$12 MOOTZ 111, Rhetorical Knowledge in Legal Practice and Critical Legal Theory, op. cit., pp- 134-135. Em
traducdo livre: “[a] mesma concepg¢do estreita da dimensao retdrica da prética juridica é evidente quando tedricos
reduzem o julgar a formulacdo de uma justifica¢do retdrica aceitdvel para uma decisdo. [...] Enquanto é verdade
que juizes podem buscar expor suas razdes justificatérias de uma maneira relativamente auto-consciente, a
decisdo ela-mesma é produto de um intercambio retérico na medida em que pode ser caracterizada como uma
decisdo razodvel [raciocinada, argumentada]. Uma posterior constru¢do de uma justificacdo silogistica € apenas a
ponta do iceberg retdrico que resultou na decisdo, e aten¢do indevida a essa ultima fase do julgamento encobre a
natureza do processo retérico no dmbito da jurisdi¢do.”.
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Como ndo € dificil perceber, retornamos ao ponto de partida de nossa investigagao,
ou seja, a problemdtica da descoberta/justificaga?lo.813 Com efeito, essa afirmacdo de Mootz
muito se aproxima daquela de Anderson, no que concerne a diferenga entre justificacdes
retérica e axiomdtica®* — trazendo novamente 2 tona o horizonte da teoria de Lonergan como
possibilidade da investigacdao do processo de tomada de decisdes, e do enriquecimento das

consideragdes a respeito da expressado retérica e da comunicagao.

813 Cf. secdo 1.1, supra.
814 Cf. secdo 1.5.4, supra.
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CONSIDERACOES FINAIS

Chegamos a este ponto com muito mais perguntas que respostas — e isso, que nao
deveria ser qualquer surpresa, € intencional, visto que s6 sabemos de nossa ignorancia e da
vastiddo dela porque podemos formular muito mais questdes que aquelas as quais somos

capazes de responder.®'® E s6 essa falta pode nos impulsionar, como se mostrou.®'®

Contudo, o mais importante € se conseguimos nos encaminhar a conclusdo do
trabalho com mais perguntas, com mais questionamentos que aqueles com os quais demos
inicio a investigac@o. Sim, porque, se visdssemos a alcangar respostas aos questionamentos
dos quais partimos, estarfamos fadados a apresentar solucdes com “mais do mesmo™'’; ndo
ampliarfamos nosso horizonte, ndo colocariamos o problema em outra perspectiva. E porque

insistimos em perguntar pelo limite, e pelo que estd além dele, que conseguimos incluir em

nosso horizonte de sentido o préprio limite e deslocd-10°'®, sempre desafiador.

Nesse contexto da dimensdo ontoldgica do perguntar, cumpre refletir sobre a
contribuicao dos autores que trouxemos ao debate, a partir dos questionamos com 0s quais

81 .
9, no Ser delineado

nos desafiam. A tensdo estd para o ndo-dito, no siléncio de todo dizer
pelas perguntas que sdo, e serdo sempre, mais que as respostas. O impeto, no fio da
navalha®®’, sempre no desejo de um algo mais que se desloca a cada investida — tal como um

pulo por cima da prépria sombra.

O elemento constitutivo da propria busca esta presente, como vimos, no conceito de
conhecimento retorico, cunhado por Mootz, embasada em aspectos ontolégicos atribuidos a

Gadamer; € central para Arendt, na dimensdo do espaco publico, no qual a institui¢do do

815 Cf. LONERGAN, Insight, op. cit., p. 375.

#16 Cf. especialmente secdo 1.3.2.

17 Como o fazem algumas teorias, v.g., que respondem a problemas referentes ao pensamento moderno com
uma exacerbacdo da prépria racionalidade moderna. Ilustrativo € deslocarmos um exemplo de Arendt e
trazermo-lo a essa perspectiva: com a postura de repensar o proprio perguntar, buscamos evitar aquela do
matematico que, incapaz de realizar a quadratura do circulo, lamenta o fato de o circulo nio ser quadrado (Cf.
secdo 2.1.4, supra).

818 Cf. TEKIPPE, What is Lonergan up to in Insight?, op. cit., p. 137.

81 SARDI, Sérgio Augusto. O siléncio e o sentido. In: Filosofia Unisinos. Sio Leopoldo: Unisinos, v. 6, n. 1, p.
55-69, 2005.

820 SARDI, Sérgio. A experiéncia do pensar em busca de um caminho de volta. In SARDI, Sérgio; SOUZA,
Draiton Gonzaga de, CARBONARA Vanderlei (Org.). Filosofia e sociedade: perspectivas para o ensino de
filosofia. [jui: Editora da UNIJUI, 2007, p. 74.
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senso comum decorre do encontro das opinides (doxai); em Anderson e, principalmente, em
Lonergan, seja no ambito introspectivo (teoria cognitiva), seja no concernente a produgdo

coletiva do conhecimento (método).

Subjacente a essa discuss@o hd outra, com a qual nos aproximamos de questdes mais
perceptiveis no ambito do pensamento juridico. Percebemo-la na angustia de Mootz, ao
afirmar que as discussdes juridicas sdo travadas em um campo que ndo facilita o
conhecimento retérico.??! Também na de Anderson, ao atestar a falta de uma adequada
comunicacdo na producdo do conhecimento jurl’dicom, e nas de Ovidio Baptista e Rosemiro
Leal, ao questionarem a disciplina processual contemporﬁneal.823 Essas angustias ndo se
afastam daquelas de Arendt, ao testemunhar o encurtamento da esfera publica, culminando
com o sem-sentido da pura burocracia®**; ou das de Lonergan, ao vislumbrar que a teologia de
seu tempo demandava uma mudanga de perspectiva metodoldgica, uma alternativa a

. . N ~ A 25
escoldstica, como meios de se adequar s transformagdes contemporaneas.®

Essa segunda discussdo diz respeito ao pensar caminhos para fomentar a producao
adequada do conhecimento, seja teoldgico (método de Lonergan), politico (Arendt) ou
juridico (Anderson e Mootz). Com efeito, Lonergan nos deixou uma filosofia rica para se
pensar o tema, especialmente com a elaboracdo de sua teoria cognitiva, exposta

principalmente na obra “Insight”, e de seu método teoldgico.

Em termos mais concretos, queremos dizer que o pensamento lonerganiano nos
apresenta possibilidades de pensar uma certa organizacdo da necessdria colaboracdo na
producdo do saber. Nessa necessidade de uma coletividade na empreitada ja se indicia uma
gama considerdvel de alteragdes nos pressupostos filoséficos que norteiam a teoria do
conhecimento e a epistemologia, mormente juridicas — questdes essas que, na medida do
possivel expostas no decorrer do trabalho, ndo serdo retomadas a guisa de consideracdes

finais.

821 Cf. secdo 2.3, supra.

822 Cf. secdo 1.5.4, supra.

823 Cf. secdes 2.3.4 ¢ 2.3.1, supra.

824 Cf. secdo 2.1, supra.

825 Cf. CASTILHO, Uma Subjetividade Aberta ao Outro, op. cit., pp. 18, 19 et passim.
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Cumpre ressaltar, entretanto, que essa organizagdo da atividade cognitiva (seja no
plano individual, seja no plano coletivo) em pouco ou nada se compara a assepsia via de regra
compreendida em concepgdes que visam a ordem — sobretudo com referéncia aquelas ligadas
a organizacdes burocraticas. Evitar esse engano foi preocupagdo constante durante o trabalho.
Com efeito, Lonergan pensa seu método como uma tentativa de favorecer a criatividade™® —
e ndo se pode esquecer o necessdrio espirito critico e a grande importancia que nele o autor
deposita. O deslocamento, o descaminho, a subversdo, tém seu espago e importancia
consolidados, visto que € pela constante reformulacdo dos questionamentos e perguntas que o

saber se desenvolve.

A criatividade € fomentada, no entanto, como um constante jogo de fazer o estranho
e distante, proximo e conhecido — apenas para superd-lo mediante um novo movimento, um
novo e constante deslocamento (tal como foi amplamente referido a respeito de contextos,
horizontes, conceitos, ou mesmo teorias). Nao se confunde, todavia, critica com alienagdo,
tampouco com anarquia — e ai vemos a importancia da organiza¢do, mesmo da subversao;

pois a critica s € critica em razao do criticado.

Longe de ser uma domesticacdo das posturas questionadoras, a teoria de Lonergan é
precisamente o reconhecimento de sua importancia inaugural. Ora, é precisamente pela sua
relevancia que essas posturas ndo podem ser tomadas como uma fagulha no vacuo; devem,
sim, ser compreendidas como um elemento central na producdo do conhecimento — mas
apenas enquanto articuladas com os demais elementos. A desafiadora postura da pergunta
lancada de onde a guarda estava baixa € tida como o impulso ao préprio conhecimento;
enquanto dialética motriz tal qual cargas elétricas opostas, em que uma desloca a outra de seu
lugar de falso repouso, o questionamento é pensado como a propria instituicao daquilo que é&,
e pode vir a ser, questionado. A subversdo criadora de mundo enquanto ordem que escapa a si

mesma.

Se o pensamento de Lonergan nos apresenta essa perspectiva de uma compreensao
mais alargada da praxis de produc¢do do conhecimento, langcamos a pergunta: como poderia
fazé-lo e, a0 mesmo tempo, em nada contribuir no ambito da produg¢do do conhecimento

juridico? Esse questionamento pode ser entendido como demasiado amplo, sobretudo pelo

826 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 341.
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quantificador ‘nada’ nele exposto, quase obrigando ao insight inverso. Reformulemos,

portanto, a pergunta:

Pode a teoria de Lonergan se propor a investigar uma estrutura transcendental da
cognicdo — elaborando um pensamento que lida com 4reas tdo diversas quanto o raciocinio
cientifico mais estrito (v.g., com a Fisica), ou o mais abstrato (v.g., com a Matematica), em
conjunto com aquele presente na Histdria, na Filosofia, na Teologia, no senso comum (no
sentido de sabedoria pratica enquanto particular) — e, a0 mesmo tempo, nao contribuir para o
raciocinio juridico? Serd que pensamos o Direito como um campo tdo alienado de qualquer

outra area da existéncia humana?

Se quisermos responder ‘ndo’ a ultima pergunta, s6 escaparemos de pensar
Lonergan e o Direito se refutarmos sua teoria — e s6 podemos fazé-lo conhecendo-a, e bem.
Poderemos concordar ou discordar de Lonergan, mas deveremos ouvi-lo. Nesse caso, dentro
dos préprios pressupostos do autor, ndo importard tanto decidirmos se ou o quanto seu
pensamento esta certo ou errado, mas, sim, perguntarmo-nos gual a contribuicao que ele pode

oferecer, se alguma.

Caso prefiramos responder ‘sim’ aquela questdo, cumpre-nos postar ainda outra:
qual foi o critério para decidir pela cis@o absoluta entre o pensamento juridico e qualquer

outra forma de pensamento? Um raciocinio pura e unicamente juridico? Qual?

Partimos de um problema especifico: “serd que pensamos o Direito como um campo
tao alienado de qualquer outra drea da existéncia humana?”. Se paramos para tentar resolveé-
lo, é porque ele nos intrigou, nos desafiou. Com efeito, ja precisamos de uma grande bagagem
de experiéncia para sequer identificar os significantes presentes na pergunta (ainda que
cotidianamente ignoremos o imenso papel desses horizontes de sentido necessérios) — ainda
assim, para solucionar a questdo (satisfazer nosso desejo), precisamos mais que O mero

perguntar.

Provavelmente trouxemos a consciéncia alguma lembranca ou memdria, tanto do
sentido do ‘Direito’, quanto de ‘qualquer outra drea da existéncia humana’. A discussdo
concernente a planos simbdlicos, a representacdo fenomenoldgica em relacdo a coisa-em-si,

ou a pré-compreensdo que determina (ou ndo) aquilo que foi pensado, ndo sao o ponto-chave
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aqui discutido (embora ndo se deixe de reconhecer a importincia desses temas). O que nos
importa € que algo foi buscado; é que, em uma interacdio de memoria e imaginacio
antecipadora, criamos um fluxo consciente de percepcoes do que sdo ‘Direito’ e ‘qualquer
outra drea da existéncia humana’; em outras palavras, do sentido daquilo que compreendemos

como questionamento.

O mero tornar consciente o sentido daquilo que tomamos por questionado ndo nos
traz respostas. Ha algo mais. Se temos algum impulso para alcancar solucdes ao problema,
provavelmente tencionaremos pensar algo a respeito daqueles dados. Muito possivelmente, se
quisermos responder aquela pergunta, buscaremos relacionar o que quer que tenhamos
compreendido por ‘Direito’ com aquilo que compreendemos por ‘qualquer outra drea da
existéncia humana’. Buscaremos comparagdes, semelhangas, distincdes; investigaremos o

reconhecimento de padrdes, num, noutro, entre ambos, entre todos e a pergunta.

Ora, podemos estar tratando de uma bobagem: pode ser o caso de ja se ter a resposta
desde a primeira vez em que a pergunta apareceu no texto, paragrafos acima. Afinal, trata-se

apenas de um mero ‘sim’ ou ‘nao’. Pensamos, inclusive, que esse é o caso. Nao é?

Se for, provou-se o argumento de Anderson e McShane (e, com eles, o de
Lonergan), de que estamos tdo condicionados em saltar diretamente as conclusdes que
desaprendemos a refletir. Em outras palavras, a pensar. Com esse tipo de raciocinio, nenhuma
criatividade serd estimulada; nenhuma novidade, alcancada. A critica e a subversdao ndo terdo
espaco. Sejamos bem-vindos ao pensamento burocritico, repetitivo, dogmético, vazio... sem

sentido.

Se aquele ndo for o caso (ou se o pardgrafo anterior provocou uma volta a pergunta
acima para, em uma segunda leitura, tentar-se uma verdadeira reflexdo), rendemo-nos a uma
contribuicdo de Lonergan. Aqueles mais atentos terdo identificado, no processo racional
descrito acima, parte da estrutura cognitiva tracada pelo autor. Parte, porque instigamos a
cognic¢do ja com uma pergunta pela reflexdo, estimulando um insight reflexivo de suficiéncia
de condi¢des para um juizo que postularia ser ou ndo o caso de que “pensamos o Direito como

um campo tio alienado de qualquer outra drea da existéncia humana.”
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Com efeito, conforme indiciamos em nosso breve questionamento pelo desempenho
dos elementos da cognicdo segundo Lonergan, mover-se desse plano da reflexdo para aquele
da compreensdo seria, ndo apenas convidativo, mas até natural. Basta que completemos a
busca da apreensdo do sentido daquilo que é questionado com a questionamentos
subseqiientes, no plano compreensivo — como “o que € pensar?”’, “o que € Direito?”, ou
mesmo “o que € existéncia?”’; basta que nos deixemos ser seduzidos pelo Eros que faz-nos

desejar o sabor do saber. Substitua-se, nessas perguntas, “o que €...” por “por que...?”.

Sim, pode-se seguir nesse jogo, nessas brincadeiras, ad infinitum. As possibilidades
sdo tdo amplas quanto o Ser; tdo extensas quanto a totalidade da curiosidade humana. Ao

mesmo tempo, tao precdrias quanto nossa propria existéncia.

Se ndo conseguimos escapar dessa estrutura da cognicdo ao questionarmo-nos pelo
Direito, ndo se pode dizer que nao ha contribuicdo que a compreensdo dessa estrutura possa
alcancar ao raciocinio juridico. Procurou-se demonstrar, ao longo do texto, precisamente que

essa contribui¢do €, ndo sé possivel, mas profunda e necessdria.

Para tanto, buscou-se primeiro caracterizar um horizonte em que essa contribuicao
fosse mais evidenciada, tendo-se optado pelo debate realismo/anti-realismo travado na
common law e, mais especificamente, pela problemadtica do dualismo descoberta/justificagdo.
Em segundo lugar, procurou-se uma exposicdo didatica dos pressupostos da teoria de
Lonergan, bem como de seus conceitos e questdes mais centrais, bem como alguns dos
desdobramentos tedrico-filoséficos mais relevantes de seu pensamento, para que houvesse um

horizonte comum de significacdo que permitisse ser levada adiante a investigacao.

Em terceiro lugar, foram enfocadas questdes mais especificas da teoria de Lonergan,
qual seja, principalmente, a questdo da comunicagdo. Quis-se mostrar, muito com base em
insights lancados pela pesquisa de Bruce Anderson, o quanto o pensamento lonerganiano
permite, ou pode permitir, a superagao dos dualismos metafisicos que atravessam o discurso
juridico tradicional. Como conseqiiéncia, abrem-se alternativas para se pensar o pensar O

Direito, suas teorias e praticas, a partir da inexordvel imbricacdo cogni¢do-comunicagao.

No caminho de volta, foram tragadas aproximagdes e relacdes entre o pensamento de

Lonergan e aqueles de Hannah Arendt e J. Mootz III. Com a primeira, a intengdo foi a de
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elucidar a ressonancia entre Arendt e Lonergan no que se refere ao potencial de combate ao
pensamento heterobnomo e burocritico; com o segundo, foi tencionado estabelecer contatos
que remontassem a um plano filoséfico mais especifico, concernente a relagdo ontologia-

argumentaciao (ndo a toa, cognicdo-comunicagdo), onde se aproveitou para lancar algumas

possibilidades de pensar uma aproximacao entre as filosofias de Gadamer e de Lonergan.

Mais especificamente no ambito juridico, no dltimo sub-capitulo procurou-se pensar
algumas questdes do Direito e do processo a partir dos pressupostos tedricos elaborados no
decorrer do trabalho e da pesquisa. Esse movimento foi iniciado com um questionamento
feito a Teoria Processual da Decisdo Juridica, da autoria de Rosemiro Leal. Concluiu-se pela
critica a leitura que o autor fez da filosofia de Gadamer, e se procurou demonstrar que o
desencontro tedrico pode ter sido causado por uma apreensao equivocada do plano em que as

investigagdes gadamerianas foram empreendidas.

Na seqiiéncia, foram reportadas algumas consideragdes de Bruce Anderson no
ambito do raciocinio e argumentagdo juridicos, tendo-se procurado indicar, nas nogdes
apresentadas pelo autor, uma afirmacdo subjacente de uma necessdria complementaridade
entre a cognicdo e a comunicacdo — apontada sobremaneira pelo conceito de expressdo

retorica empregado por Anderson.

Buscou-se entdo apresentar algumas decisdes judiciais em que aparecem

Géf ~ 2 o :
undamentacdes” que, ao fim e ao cabo, nada fundamentam — e que muitas vezes sequer
possuem qualquer relagdo com a discussdo em tela. Foi sustentado que essa postura, de
responder a convocacdo da prestacdo jurisdicional com jargdes e frases-prontas ndo € tanto
causa quanto conseqiiéncia de uma postura que, atravessando o processo judicial, tem sua
fonte na préopria concep¢do de racionalidade pensada no e para o Direito, a qual permite e
incentiva a heteronomia, a demissdo do juizo e da relacdo com a realidade, o solipsismo — a

maldade e a injusti¢a, enfim, como mostrou Hannah Arendt.

Por fim, a partir desse cendrio tragcado para o pensamento juridico, empreendeu-se
um breve didlogo com os pensamentos de alguns juristas, processualistas e outros autores que
pensaram o Direito a partir de perspectivas correlatas. Procurou-se denunciar a perniciosidade

dessas posturas e sua conseqiiente inadequac¢ao como forma de pensar as praticas juridicas.
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Além dessas e de outras questdes que foram discutidas em maior ou menor detalhe
neste trabalho, a teoria de Lonergan abre numerosas outras possibilidades de investigacdo que
poderiam e deveriam interessar ao jurista. Uma delas, e levantamos meramente a titulo
exemplificativo, diz respeito a hermenéutica — que, alids, nao poderia ter sido deixada de lado
pelo autor, tendo em vista seu interesse teoldgico-metodoldgico mais amplo. Sérias e
profundas discussdes tém sido travadas nesse campo a partir do pensamento lonergalnialno.827
Deixamos essa questdo de fora do presente trabalho porque qualquer um se decepcionaria
largamente ao tomar as no¢des de Lonergan a respeito da hermenéutica fora do contexto mais
amplo de sua filosofia, do qual escolhemos tratar. As consideracdes do autor a respeito da
interpretacdo, sobretudo de textos, s6 fazem sentido e s6 possuem alguma riqueza tendo como
horizonte sua teoria cognitiva e a inafastabilidade do desempenho de todas as atividades do

828

processo cognitivo em qualquer das especializagdes de seu método sendo que a

interpretacdo (tomada, ademais, em um sentido amplo) € apenas uma delas.

Outra temdtica latente, que procuramos deixar conscientemente fora do texto,
embora anunciando-a, diz respeito a uma aproximacgao possivel entre as teorias de Lonergan e
as teorias dos sistemas autopoiéticos. Com efeito, essa proximidade vai muito além do mero
termo ‘comunicacdo’ e de sua importancia; para Lonergan, por exemplo, a comunicagdo
supde uma sociedade constituida e, reciprocamente, a constitui e aperfeicoa. O autor

considera a prépria Igreja como um processo de auto-constitui¢do, um Selbsvollzug.®*

Tal aproximagdo, no entanto, ndo estd presente apenas no ambito socioldgico —
também sua teoria cognitiva pode ser assim pensada. Lonergan chama seu processo cognitivo
de “duplamente dindmico”: em um sentido material, ¢ dindmico enquanto esquema de
operacdes (como uma danca seria um esquema de movimentos corporais ou uma melodia €
um esquema de sons); também € dindmico em um sentido formal, enquanto suscita e retine as
operacdes apropriadas a cada fase do processo. Nessa segunda consideracdo sobre o
dinamismo do processo cognitivo fica clara, no seu exemplo comparativo, a relacdo que
estamos querendo demonstrar: as operagdes conscientes e intencionais sao dinamicas, afirma

Lonergan, suscitando e reunindo as operacgdes apropriadas em cada etapa do processo, “[...]

827 v.g., cf. McCEVENUE, Sean E.; MEYER, Ben F. (Org). Lonergan’s Hermeneutics: it’s development and
application. Washington: Catholic University of America Press, 1989.

828 Cf. secdo 1.5.2, supra.

829 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 348.
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asi como un organismo en crecimento va suscitando sus propios organos y vive de su

. 830
funcionamento.”

No plano filoséfico, as possibilidades sao ainda maiores, como deve ter ficado
evidente ao longo da exposicdo. S@o investigacdes, também, que ndo podem ser ignoradas
pelo pensamento juridico — principalmente aquelas tocantes a epistemologia, a ética, a
metafisica e ontologia, ao raciocinio e argumentacao, tanto tedricos quanto praticos. Alids, a
propria superagao dessa distingdo estdtica, tal como € ordinariamente concebida (inclusive e
principalmente no Direito), seria necessdria a partir das no¢des de Lonergan, e constitui-se em

excelente campo para futura pesquisa.

Interessante ressaltar que, em concordancia com os pressupostos de seu préprio
método, a teoria de Lonergan ndo oferece respostas, mas abre caminhos. A sua teoria é apenas
mais uma a ser ouvida, compreendida, considerada e submetida ao debate, a dialética, como ja

. 831 4 ‘o .
sugeriu Anderson.”” Ela é, nos pressupostos do préprio Lonergan, apenas mais um contexto a
ser elaborado apenas para ser superado, em um ponto de vista necessariamente em

movimento.

Essa ndo €, no entanto, a unica tarefa a ser feita: h4 uma imensa gama de conteidos
presentes no proprio pensamento de Lonergan, os quais ndo foram sequer mencionados neste
trabalho (ou o foram muito superficialmente), que demandam uma investigagdo muito mais
profunda e cuidadosa. E relevante o estudo dos conceitos do autor, mas também dos
pressupostos histdrico-filoséficos que estdao na base da formagdo desses conceitos — e nessa
base estdo os pensamentos de grandes fil6sofos, como Platdo, Aristételes, Tomés de Aquino e

Kant, para citar apenas alguns dos mais influentes.

No plano juridico, podem-se buscar novas relacdes com a Filosofia do Direito, a
Teoria do Direito (ou teorias do Direito), ou mesmo com a Sociologia Juridica, e isso seria s6
o comego. Por outro lado (af ja assumindo parte das outras tarefas ou de suas conclusoes),
podem ser pensadas relagdes da teoria de Lonergan com o Processo (Civil, Penal,
Administrativo, etc.), com a jurisdicdo, com os processos legislativos, e assim por diante.

Tomando-se o Direito como uma atividade prdtica de solucdo de problemas, toda a

%0 LONERGAN, Método en Teologia, op. cit., p. 20.
831 ANDERSON, Current Views on Legal Reasoning, op. cit., p. 168.
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dogmatica juridica poderia e deveria ser repensada a partir dessa proposta — e poderiamos

seguir indefinidamente com alternativas e possibilidades.

Qual dessas tarefas € a mais importante? Se nossa breve exposi¢io do método de
Lonergan ndo conseguiu demonstrar que nenhuma, de pouco ela serviu. O autor se reporta,
com efeito, a uma necessdria colaboragdo criativa, a um investimento coletivo na producdo do
conhecimento - na qual ndo ha hierarquia, mas uma necessdria divisdo de trabalho, na qual
saberes abstratos nao podem ser pensados como unicos pressupostos daqueles mais praticos
ou, estes, como todo embasamento da abstracdo daqueles. Trata-se, antes, de uma
interdependéncia constante e reciproca, fadada a falhar se ausente uma sincera abertura a

efetiva comunicagao.
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