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Resumo

Procuramos n&Critica da Raz&o Puraa resposta a seguinte pergunta: o que
caracteriza 0s usos imanente e transcendente deittode infinito? Para o exame do uso
transcendente, elegemos as duas antiteses quearomgdpectivamente as duas primeiras
antinomias cosmoldgicas da razdo pura. A primeitiiese determina que 0 universo é
infinito no espaco e eterno no tempo; ao passoagsegunda estabelece que é infinita a
série completa da divisdo das partes das substarmmpostas. Concluimos que ambas as
antiteses sao falsas e transcendentes porque itanpknte assumem o ponto de vista do
realismo transcendental, 0 que as leva a concebeiverso e a série inteira das partes das
substancias como totalidades existentes em sitebaiaa essas duas entidades assim
concebidas uma infinitude atual. Ja o uso imanéateonceito de infinito é contemplado
em duas ocasides. Em primeiro lugar, ao tratarmastrdnsformacdo das idéias
constitutivas de universo espaco-temporal e ddidatle das partes das substancias
materiais em idéias regulativas. Neste caso, tambénmfinito deixa de ser uma
propriedade das coisas em si e transfigura-semples conceito de uma regra da razao.
Em segundo lugar, ao analisarmos as teses de #lamgt &8 matematica e o modo como tais
teses prevéem o0 uso legitimo e imanente do conatoinfinito pela Geometria,

Aritmética, Algebra e Célculo.



Abstract

We've tried to extract from th€ritique of Pure Reasoan answer to the following
guestion: which are the features of the transcdnalet immanent uses of the concept of
infinite? In order to examine the transcendent afsthis concept, we’ve chosen the two
antithesis of the first and second antinomy of pegeson, respectively. The first antithesis
asserts that the universe is infinite in spacetawino first instant in time. The second one
establishes that the whole series of the divisioth@ material substances is infinite. We've
concluded that both antitheses are false and ®adsnt because they implicitly assume
the point of view of the transcendental realism,iclvhleads them to comprehend the
temporal-space universe and the totality of theenatsubstances’s parts as things existing
in themselves and to assign to these auto-sulggistitities the property of being actually
infinite. The immanent use of the concept of irtBnis examined in two moments. Firstly,
when we discuss the transformation of the constéutleas of the entire universe and of
the complete series of the division of the matesidgdstances into regulative ideas. In this
case, the idea of the infinity also changes: frocomstitutive property of things existing in
themselves to a regulative concept prescribed adeaby reason. Secondly, when we
analyze the Kantian theses concerning mathematidgtee way these theses explain the
legitimate and immanent use of the concept of itdiby Geometry, Algebra, Arithmetic

and Calculus.
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Introducéao

Quando nos decidimos por examinar as caractedstieaparticipacdo do conceito de
infinito na Critica da Razdo Purastavamos conscientes da escassez de passageastext
onde ele era explicitamente mencionado. Por ndestermpropriamente um sinal motivador,
esperavamos auferir daquele conceito apenas umaupigade para realizar uma
investigacdo de carater predominantemente exegstio@ alguns topicos importantes da
obra kantiana. Porém, naquela época, o plano desstertacdo era apenas um esboco e as
pesquisas bibliograficas para a sua execucao merhaomecado.

Os primeiros indicios de que estdvamos menosprezandilidade do conceito de
infinito para a compreensédo da primelwdtica ndo tardaram a aparecer. Descobrimos, por
exemplo, que os paradoxos e antinomias suscitaglashjpotese da divisibilidade infinita
do espaco e do tempo fomentaram de maneira sigtivtico debate filosoéfico travado entre
os séculos XVII e XVIII a respeito da natureza ddas duas entidades que mais tarde, na
Estética Transcendentalseriam caracterizadas como formas da sensibdidad
deflagracéo deste debate deve-se, em parte, & Biayte, que em um verbete escrito para
o seuDictionnaire Historique et Critiquerecuperou e reformulou os antigos argumentos

atribuidos ao filosofo grego Zenédo de Eléia solsralmsurdos logicos envolvidos na idéia



de movimento. Se entre um instante do tempo e ddtreempre infinitos instantes, entdo
uma flecha disparada jamais sairia do lugar, gEEsa deslocar-se por dois segundos, ela
teria antes que se movimentar por um segundo, &@sem anteriormente ter ultrapassado
a metade deste tempo — e, do mesmo modo, a maadetddead infinitum Por outro
lado, se o tempo nédo é divisivel ao infinito, masmado por uma quantidade finita de
instantes simples, entdo o movimento seria iguaenienpossivel. Pois a flecha teria que
passar por alguns instantes de tempo até atingiva Porém, se a cada instante ela esta
parada (afinal, pela hipétese admitida, cada itsténsimples e, portanto, indivisivel),
entdo ela permaneceria imével em todos eles. Aagiomentava Zenao.

Ao recuperar esses paradoxos séculos mais targiks &arivou deles uma prova de
gue o0 espaco e o tempo n&o sao coisas reais, teasadaais criados pelo pensamento. Esta
tese da idealidade do espaco e do tempo conhetap@s versbes mais elaboradas com
George Berkeley e, finalmente, com o préprio K&rgsta forma, acabamos por descobrir
gue as dificuldades logicas vinculadas ao concd#oinfinito estavam nas origens
histéricas da teoria kantiana da idealidade trardsetal do espaco e do tempo

Este resultado nos impeliu a continuar procurargla participagdo do conceito de
infinito nas discussodes cientificas e filosoficas duais emergiu @ritica da Razéo Pura
Seguindo esta trilha, deparamo-nos com uma disaipthatematica criada no final do
século XVII e cujo surgimento representou um veettad salto qualitativo para as
pesquisas cientificas da época: o célculo integdiflerencial.

A nova ferramenta matematica forneceu aos ciestistaturais a chave para
solucionar uma série de problemas aparentementéaduar que, ndo obstante,

manifestavam uma dificuldade comum. A queda liveecdrpos proximos a superficie

! Cf. CASSIRER, 1956, v. 2, p. 3@t seq. KAUARK, 1996, junho, n. 63, p. 89-105; VLEESCHALBR,
1938, v. XLVII, p. 303-320.
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terrestre, a translacdo dos planetas em torno kaasovariagbes da velocidade do som
guando ocorrem mudangas no meio de propagacaoyimero de péndulos e projéteis
disparados — todas estas situacdes experimenté&isida classica reclamavam um meétodo
matematico para se manipular adequadamente com i@stantaneas de variacdo. Como
mensurar, por exemplo, a velocidade instantdneamdebala de canhdo em um ponto x de
sua trajetéria? Se, para chegar até x, a balargagtaegundos, entdo para percorrer a
distancia x + h, a bala precisara de y + k segunfloglocidade instantanea da bala no
ponto X sera, portanto, valor para o qual tenda divisédo de x + h por y +duando h e k
aproximam-se de zetoO célculo diferencial ja permitia, desde a stacéo, o computo
desta divisdo envolvendo duas grandezas infinittenpaquenas que se aproximam de
zero, mas carecia ainda de uma compreensado logiwanpmrecisa do quedao tais
grandezas. Os fundadores oficiais da disciplinaythie e LeibniZ, foram bem sucedidos
na elaboracdo de simbolos que conferiram a elsacpealidade e autonomia, mas nao
alcancaram tdo bons resultados em suas tentatevassalarecer os aspectos logicos e
filoséficos implicados no conceito basilar do cédcilComecava desta maneira a historia da
fundamentacdo do conceito de grandeza infinitesipeah a qual Kant também deixou a
sua contribuicéo.

As grandezas nas quais o todo é constituido p@gagéo das partes sdo chamadas
de extensivas. As grandezas infinitesimais, nontotando sdo concebidas desta forma.
Como vimos no exemplo da bala de canhéo, a veldeiohstantanea ¢ um valanite, um
ponto para o qual converge o resultado da divisicd h por y + k quando h e k

aproximam-seontinuamentele zero. E desta aproximacg&o continua que se exuaor

2 Cf. KLINE, 1954, p. 214-233.

® Também é comum incluir-se o francés Pierre Feramite os fundadores do célculo diferencial,
especialmente pelos seus trabalhos sobre a detg@ainde pontos maximos e minimos para os grafieos d
certas fungdes. Cf. BOYER, 1974, p. 255-257.
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determinado da velocidade instantanea e, nestelseotvalorfinito da velocidade instantéanea
€ obtido a partir de um célculo envolvendo a id&anfinito continuo Assim, enquanto nas
grandezas extensivas o infinito s6 pode ser peidegor agregacao indefinida das partes,
as grandezas infinitesimais séitensivasnelas, o finito é derivado do infinfto

“Sublinhar a importancia do intensivo para a casuia e, particularmente, para a
sensacao, a fim de tornar esta Ultianpriori e, assim, a realizar” (COHEN, 1883, 877, p.
105), eis a principal contribuicdo de Kant parauadamentacao filosofica da nocdo de
grandeza infinitesimal. No sistema da Filosofia nB@ndental, o vinculo entre as
sensac0des (cores, odores, sons, etc.) e as grandexssivas € expresso pelo principio das
antecipacdes da percepcao. Tal principio expdarasteristicas que podem ser imputadas
legitimamente & priori (ou seja, independentemente da experiéncia) @ tlaensacoes.
Como o seu préoprio nome sugere, aecipaalgo a respeito deealidade dos fenbmenos
e aquilo que ele antecipa é, justamente, que taslagnsacfes sdo grandezastinuase
intensivas Desta forma, o principio das antecipacdes daepeéo fornece, por meio do
calculo infinitesimal, o ponto de ligagédo entre atdnatica e a realidade fisica.

Ao chegarmos nesse momento da pesquisa, ficou gleeqrecisariamos fazer um
recorte ainda maior nos nossos objetivos. Apesasedeoucas vezes citado na obra, o
conceito de infinito perpassa varios temas impoetada filosofia kantiana. Abordar todos
eles seria provavelmente excessivo para os lindieesima dissertacdo de mestrado. A
alternativa que encontramos para delinear com praisisdo o intento do nosso trabalho
foi dedicé-lo a resposta de uma Unica pergunta.

Para formular esta questéo, elegemos uma distoug&oa um so tempo, nos permitiu

7

abordar todas as passagens relevantes onde o toodeeinfinito € mencionado e nos

* Cf. COHEN, 1883, §37, p. 32.
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forneceu a estrutura dentro da qual se desenvotlee ésta dissertacdo. Assim, por ser o
infinito um conceito, a sua Unica fungéo é pardciga formulacdo de juizo€ERP, A 68, B

93)° e, para todo juizo, ha dois usos ou aplicacdesiyEis: um uso transcendente ou um
uso imanenteGRP, A 295-6, B 351). O nosso objetivo serd, portaetqlicar o modo
como Kant examina o fundamento de alguns juizosémizs e transcendentes nos quais o
conceito de infinito aparece, de forma que, aol fuw trabalho, pretendemos ter uma
resposta para a seguinte pergumtagyue diferencia o uso transcendente do conceito de
infinito do seu uso imanente?

Um juizo é dito transcendente quando afirma alge qutrapola os limites da
experiéncia possivel e imanente quando a sua e@tigaspeita as fronteiras da experiéncia
possivel. NaCritica da Razdo Purao ambito da experiéncia possivel, por sua vez, é
demarcado de duas maneiras. A primeira, que chamesi de direta, € empregada
principalmente nas partes da obra que vaoEsdgetica Transcendentaté o final da
Analitica dos PrincipiasEncontram-se ai as explicacdes dos fundamentdedis os
juizos imanentes com validade universal e nec@sgafzos como o0s que sdo produzidos
pela Matematica Pura e pela Fisica Pura.

A segunda maneira de delimitar o alcance da exp@aéossivel é indireta. Kant a
utiliza na Dialética Transcendentalpor meio da estratégia béasica de demonstrar que
determinados juizos com pretensdo de universalidgadeecessidade, encontrados na

Metafisica, ndo produzem mais do que ilusdes déemmento. Isto porque, segundo o

filosofo, todos esses juizos transcendem os limisesxperiéncia possivel.

® Este sera o formato constante de todas as nosfaéncias &ritica da Razdo Puralaqui em diante.
Utilizaremos a tradug&o dessa obra para a lingitagquesa feita por Alexandre Fradique Morujéo e e
Pinto dos Santos (Fundacgdo Calouste Gulbenkiadi6&o). O nimero ao lado da letra ‘A’ indicarégipa
da primeira edigcdo d@ritica no original, de 1781, enquanto o nimero que seesadetra ‘B’ representa a
pagina da segunda edicéo, de 1787.

15



Assim, os juizos da Metafisica tradicional ndo arde legitimidade cientifica
porque foram usados de modo transcendente, ao Qassos juizos da Matematica e da
Fisica adquiriram legitimidade porque foram prodogi de acordo com métodos que
garantiram a eles um uso imanente. O notério demale entre o uso legitimo e o
imanente, por um lado, e entre o uso ilegitimotenscendente, por outro, nos autoriza a
tratar as duas distingbes como equivalentes — eqaeofaremos no decorrer da nossa
argumentacao.

No primeiro capitulo, trataremos dos fundamentodaeproducdo de dois juizos
transcendentes que envolvem o conceito de infigrimeiro deles sentencia que “o
mundo € infinito tanto no tempo quanto no espaeauanto o segundo afirma que “a
matéria possui infinitas partes, nenhuma delascsémdivisivel”. Veremos que ambos os
juizos séo personagens de uma aparente contradéic@#azdo consigo mesma, como se
referiu certa vez o proprio Kant a antinomia daicagura.

No segundo capitulo, comentaremos a solucdo ofierecinda naDialética
Transcendental para essa aparente contradicAo da raz8o pura.ddds juizos
transcendentes examinados no capitulo anterioro seddinitivamente refutados e o
conceito de infinito sera transformado em uma retraazao pura capaz de orientar o
progresso das investigagbes empiricas encerradamhbito da experiéncia possivel. Ou
seja, ao consolidar-se como parte de um principgulativo, o conceito de infinito
adquirira um uso imanente e legitimo.

Por fim, no terceiro capitulo, abordaremos alguss jdizos imanentes necessarios e
universais que sdo produzidos pelas ciéncias mitamaGeometria, Aritmética, Algebra
e Calculo. Investigaremos quais dessas disciplptateriam acomodar, de acordo com

Kant, um uso imanente e legitimo do conceito dmibtof Cremos que um dos resultados
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colaterais desta investigagdo seria evitar com nfaislidade certas interpretacdes
grosseiras das teses de Kant a respeito da natlaszaéncias matematicas.

Além daCritica da Raz&o Purague serd o nosso texto basico, recorreremosarez p
outra as licdes dedgica (compiladas por Gottlob Jasche) e &wslegdmenos a toda a
metafisica futuraProcuraremos também, aqui e ali, o auxilio deadas intérpretes e

comentadores da obra kantiana.
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Capitulo 1

O uso transcendente do conceito de infinito nas antinomias matematicas

1.1. A metafisica como uma disposicao natural da razao

Pensar em um objeto ndo é o mesmo que conhecéstmddir uma coisa da outra,
no entanto, nem sempre é uma tarefa facil de exec@iinda mais quando se pretende
ampliar a distin¢cdo para abarcar todo o conhecimngossivele, desta forma, tracar uma
clara linha diviséria com relacao a totalidade clsisas que podempenasser pensadas. A
isto se dedicou Immanuel Kant Gaitica da Raz&o Pura

Neste primeiro capitulo, iremos reconstituir pattetrajeto argumentativo seguido
pelo filosofo em sua investigacdo detalhada a resp#a natureza de um tipo de
investigacdo racional no qual as fronteiras entresar e conhecer permaneceram, por
muitos séculos, indefinidas. Esta atividade € gnmoFilosofia, ou, mais precisamente,
uma certa area de pesquisa filosofica; talvez & lauatiga e abrangente; provavelmente a
mais nobre, se utilizarmos como medida do seu wvaloteresse que 0s seres humanos
sempre manifestaram pelos objetos que ela pretamdescer: Deus, a alma e a liberdade.

E raro encontrarmos um filésofo ou cientista hatbedefendendo a possibilidade de
se provar a existéncia de Deus e a imortalidadsdda por vias exclusivamentacionais
Contudo, nos tempos de Kant, a pretensdo de cantaseobjetos supra-sensiveis nao

parecia tdo desmedida assim. Havia, com efeito, dis@plina filosofica que almejava o
18



titulo de ciéncia e que prometia um conhecimentmnal e seguro sobre a existéncia de
um Ser Supremo. A dicotomia entre 0 que se podsgpeno que se pode conhecer afetava
exatamente as pretensdes dessa disciplina queyaiabestivesse de fato em decadéncia
no século XVIII, outrora havia sido chamada de $&fa Primeira e até de rainha de todas
as ciéncias@RP, A VIII). De qualquer modo, a Metafisica recebasas insignias mais

pela exceléncia de suas promessas de conhecinegtedgelo seu sucesso em cumpri-las.

N&o que ela fosse uma disciplina nova: era ta@amfilanto a Légica Classica grega
e s6 um pouco mais jovem do que a Geometria. Nmtmtessas outras duas ciéncias cedo
descobriram o caminho do progresso consistentecenmdis dele se extraviardmA
Metafisica, porém, parecia “um mar sem margensuab @ progresso nao deixa vestigio
algum e cujo horizonte ndo encerra nenhuma meieeligela qual seja possivel perceber
até que ponto dela nos aproximamdaG(\, p. 8).

Com o advento do iluminismo na Europa, ela pass@eravista como um dos
resquicios do obscurantismo de séculos passadategaga ser extinto o quanto antes. Os
irdnicos textos de Voltaire (1694 - 1778) e o desprde grande parte dos chamados
homens de ciéncia da época ilustram bem a situdgadetafisica no século XVIIl. Para
todos aqueles intelectuais, ela ndo passava de umhago de argumentos falaciosos
camuflados por um palavreado excéntrico. E se aapes repetidos fracassos ao longo de
tantos séculos, ela teimosamente continuava auierada, isto se devia apenas ao medo
humano da morte, que, reiteradas vezes, traduzias®@ busca por uma prova racional

definitiva da existéncia de Deus ou da imortalidaa@/m&.

® N&o héa pretensao de rigor histérico nessas caagidles. Trata-se apenas de uma tentativa de rejiredu
linhas gerais o ponto de vista de Kant sobre atigstiessas ciéncias.
’ Utilizaremos a traduc&o para a lingua portuguessedopuisculo inacabado de Kant feita por Arturador
(Edicbes 70). A paginacao é a da edicao originalipada por Rink em 1804.
8 Cf. ALQUIE, 1968, p. 14.
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Ha uma certa polémica entre os intérpretes no gueedpeito ao posicionamento
exato de Kant com relacéo & MetafiSiddem mais consensual, todavia, é a afirmacéo de
gue ele ndo se satisfez com uma explicacéo psicalpgra as motivacdes da especulacdo
filoséfica, nem demonstrou desprezo pelas questfies os metafisicos aspiravam
solucionar. A originalidade de sua avaliagdo saebketafisica reside exatamente em trata-
la como o produto de uma disposicdo natural daorhménan®’. Para ele, é sobretudo esta
disposicao natural — e ndo simplesmente o medoadte m que se manifesta de um modo
infeliz na malfadada disciplina. Se nela havia ajge precisava ser extinto, eram 0sS seus
métodos dogmaéticos de investigacdo, mas nao osleprab fundamentais que ela
abordava. Até porque ndo adiantaria simular desppez esses problemas: € a propria
raz8o0 que os coloca naturalmente. Além do maisardbgs uma devida resposta
significaria, principalmente naquelas circunstamdisstoricas, deixar o campo aberto para
gue vicejassem o materialismo, o fatalismo, o atejso fanatismo, a supersticdo e o
ceticismo CRP, B XXIV).

Essas tendéncias eram, aos olhos de Kant, taccipsas quanto o dogmatismo da
Metafisica tradicional, que empreendia investigacfilesoficas sem antes considerar os
limites do que pode samonhecido(CRP, B XXXV). No fundo, o proprio dogmatismo
metafisico era o principal fomentador do ceticisfois se ha limites para o que a razéo
pode conhecera priori, convém té-los bem estabelecidos antes de ingiguma
investigacdo metafisica. Enquanto isso néo fosge terazao continuaria a se esgotar em

especulacbes que cedo ou tarde se revelavam inoCuassultado desses reiterados

° Assim, enquanto Heidegger considera que o objgtireipal daCRP é fornecer uma fundamentacéo para
uma nova Metafisica, outros intérpretes, como Herm@ohen, preferem ler essa obra como um texto que
trata primordialmente de teoria do conhecimentot&@hbém WALSH, 1976, v. 3, n. 67, p. 372-384.

10 Cf. KANT, PMF, §5, p. 47. Desta obra utilizaremos a traducéim feor Artur Mor&o (Edigdes 70). A
paginacdo seguida é a mesma da edicdo alema odgirie’83. Sobre a disposi¢do natural da razogara
especulacdo metafisica, cf. também ALQUIE, 1968, qt.seq
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fracassos sO poderia ser a desconfianca com relacgmssibilidade de qualquer
conhecimento filoséfico universal e necessério.s@ja, ao tentar alargar os dominios da
razdo, a Metafisica dogmatica contribuia para lieggios ainda mais.

Tem-se assim o desenho de uma situacéo curiosadidpasicao natural da razéo a
estimula a realizar voos especulativos que, porveaaconcorrem para o descrédito nos
poderes da propria razdo. Situacdo que tambémrsa fiastrante quando consideramos
gue os objetos supra-sensiveis que ndo podemrdeeados racionalmente sdo justamente
agueles que mais interessam aos seres humanosiodeovista moralGRP, B XXXII-
XXXIII). Por isso, em obras posteriores, principahte naCritica da Razao PraticakKant
tentard demonstrar que, mesmo nao podendo serda®yeela Metafisica a existéncia de
um Deus e a imortalidade da alma, ainda assiidéas dessas entidades conservam um
valor moral indispensavel.

Mas a razdo considerada em seu ambito pratico [ndia serd nosso objeto de
estudo aqui. Cabe-nos apenas compreender algumasidas que Kant tem a dizer sobre
a razdo no dominio teéric€RP, B IX-X). E, neste caso, a interpretacdo da Msicdi
como a manifestacdo de uma disposicao natural pdsas implicacdes importantes.

Em primeiro lugar, ela ndo restringe a critica dentka este ou aquele sistema
filoséfico dogmético. Oferece-lhe, pelo contrare,chave para penetrar mtrutura
essencialde qualquer especulacdo metafisica possivelptstgue a disposicdo natural da
razdo se expressa sob a forma de certos prindifpgosos e filosoficos bem definidos.
Revelados em suas articulagbes mutuas, estespmomaonstituem a descricdo geral de
qualquer projeto filoséfico com o qual se queirifiear uma ciéncia do supra-sensivel

Do uso desses principios brotam ndo sé todas &sidée polarizam a atencdo da razéo

1 Cf. KANT, PGM, p. 95.
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em suas especulacdes, mas também todos os problaetafisicos que essas idéias
engendram. Se elas possuem alg@or objetivoque Ihes permita se transformarem em
conhecimentqgstrata-se de algo que a analise l6gica e filoadfia disposicdo natural da
razdo podera responder definitivamente. Ou sege #30 de abordagem coloc&tica

da Razé&ao Puram condi¢cOes de oferecer um veredicto cabal aitespe possibilidade de
se construir uma ciéncia do supra-sensivel.

Em segundo lugar, por enraizar-se em uma disposigtaral, a tendéncia
especulativa da razdo néo pode ser extinta. Cgse forovado que as proposicdes da
Metafisica dogmatica, seguindo esta propensdoalattansformam as idéias da razao em
ilusdes entdo, de certa forma, também estas ilusdes rhassaserem encaradas como
naturais e, portanto, igualmente inextirpaveis.t&lesso, &Critica da Razdo Purdera
como tarefa identificar que aspecto da disposigdoral induz aos erros de julgamento da
Metafisica, ndo para dissipa-lo definitivamentegyé isto € impossivel, mas ao menos para
refrear a sua influéncia ou poder de iludir.

Dedicaremos-nos, neste primeiro capitulo, a apanss das idéias produzidas pela
razdo — a idéia de mundfoVamos tentar expor os principios l6gicos e fifizss dos quais
ela aflora. J& de posse desses principios, mastarduas questdes metafisicas gerais que
a razao se coloca quando diante da idéia de mudbas as questbes chamaremos de
problemas cosmoldgicos. Por fim, veremos como tatiga de solucionar esses problemas
conduz a razdo a duas respectivas antinomias,cbmaidicdes da razdo consigo mesma.
Ao final de todas essas etapas teremos feito umpéciesde descricdo da génese dos

problemas cosmolégicos da razdo pura. Veremosdguante a nossa descri¢cdo, o conceito

2 De inicio, por forca da prépria ordem de nossasigdo, o termo “mundo” designara de maneira geaéri
um certo tipo de idéia produzida pela razdo. Pomdais adiante, restringiremos o0 seu uso a apenas um
especifica versao do tipo geral de idéia que pguamo estamos denominando com este termo.
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de infinito aparecera algumas vezes e € exatan@geste participacdo nessa génese das

antinomias cosmoldégicas o que nos interessa destaca

1.2. Légica Formal e Légica Transcendental

Iniciamos este capitulo comentando a distincdoeetinhecer e pensar e o modo
como ela se encaixa na critica de Kant a Metafiditzss 0 que significa pensar, de um
modo geral? E que condicfes precisam ser satsigdiaa que 0 pensamento se transfigure
em conhecimento?

A primeira pergunta nos conduz ao territorio de ucincia cuja incumbéncia
principal € expor as regras necessarias e unigergs caracterizam todo pensamento
valido, sem levar em conta a verdade ou falsidadgug esta sendo dito. Esta ciéncia é a
Légica Geral Pura ou Logica Formal. Quaisquer @nios — metafisicos, matematicos,
morais — devem, antes de qualquer outra coisa; estaconformidade com as regras
estabelecidas por ela. No entanto, por abstraitode relacdo dos pensamentos com 0s
objetos aos quais eles se referem, a Légica Fandmlé capaz de garantir a verdade de
nenhuma conclusdo alcancada a partir desses r@omcOu seja, ela ndo pode decidir se
um simples pensamento € também um conhecimentoregi

A segunda pergunta com a qual iniciamos esta seghe a uma outra ciéncia,
inaugurada por Kant n@ritica da Raz&o Puraa Logica Transcendental. Para que um
pensamento valido seja também um conhecimento tautg@ preciso que ele se refira
corretamente a um objeto. Assim, os propdésitosddgch Transcendental sdo, por um lado,
identificar os pré-requisitos ndo s6 necessariom¢cos da Logica Formal), mas também
suficientespara que essa referéncia seja bem sucedida, ®uporlado, determinar que

tipo de objetos podem ser conhecidos. Em resumgogcela faz € tracar os limites da nossa

23



experiéncia possivel. S6 as representacfes situbsdo desses limites sdo capazes de
contribuir para a producdo de conhecimento.

Na medida em que se trata de um empreendimentmnedcia Metafisica deve, em
primeiro lugar, estar em conformidade com as regi@d.6gica Formal. Todavia, ela
também aspira ao titulo de ciéncia, de conhecimiegitimo, e esta pretensdo a obriga a
submeter-se igualmente a avaliacdo da Ldgica Teadsnital. Veremos neste capitulo que
ela passa pelo crivo da primeira, mas nao da segund

Utilizando uma terminologia familiar a Kant, pengareunir, articular, entrelacar
representacdes de acordo com certas regras. Ooguiaz tocar numa das nog¢des mais
elementares da Filosofia Transcendental, pois amde representacéo ndo pode sequer ser
definida diretamente, ja que, para isso, teriamaoe tgexplicar o queseria uma
representacdoecorrendo sempre de novo a uma outra represeftdgh p. 34¥%. Mesmo
assim, poderiamos caracteriza-la vagamente conap sermaterial basico que constitui
todo e qualquer ato de conhecimento ou de pensansng possivel pensar por meio de
representacdes e o proprio pensamento ndo € aisa sendo uma atividade na qual
algumas delas sé@o geradas e unidas. Os concestosxgmplo, sdo representacdes, assim

como também o sdo todas as sensacdes que recgibamimtermédio dos sentids

O termo genérico é eepresentacacem geral (epraesentatip Subordinado a
este, situa-se a representacdo com conscigraiesti). Umapercepcaajue se
refere simplesmente ao sujeito, como modificacioselo estado, éensacéo
(sensati®; uma percepcdo objetivacdnhecimentdcognitig. O conhecimento,
por sua vez, étuicao ou conceito(intuitus vel conceptQsA primeira refere-se
imediatamente ao objeto e é singular, 0o segunderese mediatamente, por
meio de um sinal que pode ser comum a vérias calsesnceitoé empirico ou
puro e ao conceito puro, ha medida em que temrarige simples entendimento
(ndo numa imagem pura da sensibilidade), chanmpg&o(notio). Um conceito

13 Ser4 esta a forma béasica das posteriores refagéncie fizermos as licdes de Légica compiladas por
Gottlob Jasche. Utilizaremos a tradugdo para au#ingortuguesa feita por Guido Antdnio de Almeida
(Tempo Brasileiro, segunda edicdo, 1999). Seguiseanpaginacdo da edigao critica publicada peladdeeat
Akademie der Wissenschaften (Kants Gesammelte f&airis. 1X).

4 Sobre a nocdo de representacdo em Kant, cf. xpano, GIANNOTTI, 1995, p. 286t seq
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extraido de nocgdes e que transcende a possibilidadxperiéncia é iaéia ou
conceito de razadCRP, A 320, B 376-7).

De todas essas espécies de representacdes, dusgpades de gerar conhecimento:
as intuitivas e as conceituais. Das intuitivasatehos em maior detalhe no terceiro
capitulo. Elas sao acessiveis diretamente apenassa sensibilidade, uma faculdade que
Kant define como exclusivamenteceptiva em oposicdo as outras duas faculdades, o
entendimento e a razdo, identificadas comepontaneas Estas Ultimas lidam
exclusivamente com representacdes conceit@iP,(A 68, B 93) e, portanto, sdo as
responsaveis pela producdo do conhecimento poeitos®u discursivo. As intuicdes sado
as Unicas representacOes capazessidgularizar um objeto, ou seja, de distingui-lo
absolutamente de outros, ao passo que 0s conaplitcam-se sempre a mais de um objeto.
Duas gotas d’agua, por exemplo, sdo conceitualmedistintas. Apenas as regides do
espaco e os instantes de tempo em que elagtsddas permitem diferencia-las. Outra
caracteristica importante dos conceitos € o fatelele serem representacdes mediatas. A
sua relagdo com os objetos da experiéncia nunc@reéa:dexige invariavelmente a
intermediacdo de outros conceitos ou, em Ultimtitsa, de intuicdeORP, A 68, B 93),
que, por sua vez, sdo as Unicas representacoeisiased

Voltaremos a tratar da relacdo entre intuicdesneaitos no terceiro capitulo, mas,
por ora, poderiamos adiantar que a heterogeneaddeesses dois tipos de representacdes
constituira uma dificuldade para o sistema teédeoKant, uma vez que, para ele, o
conhecimento efetivo e no sentido estrito do tedno resultado do entrelacamento
adequado de intuicbes e conceitdRP, A 50, B 74). “Sem a sensibilidade, nenhum objeto

nos seria dado; sem o entendimento, nenhum sersage. Pensamentos sem conteddo séo

15 Sobre as aporias tedricas suscitadas por essascdracteristicas das intuicdes — a singularidade e
imediaticidade —, cf., por exemplo, PARSONS, 19%dl, v. LXXIII, n° 2, p. 182-197.
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vazios; intuicbes sem conceitos sdo ceg@RR A 51, B 75). Todavia, como dois tipos
tdo diferentes de representacbes podem combinda®® explicar a possibilidade de se
conceitualizar as intuicbes? Responder a estasipaggsera um dos principais desafios da
Légica Transcendental.

A Unica funcgéo relevante dos conceitos é partidgi@aformulagéo de juizo€RP, A
68-9, B 93-4). Por isso, em Ultima instancia, dida que cada ato do pensamento é
exprimivel por meio de um juizo e este, por sua, e ser definido como a
representacdo de uma relacdo especifica entrecdoieitos quaisquer. Esta era, pelo
menos, a definicdo de juizo que Kant atribuia aggbds seus contemporane@RE, B
140). Ele proprio, no entanto, a considerava iskdtiria por dois motivos. Primeiro
porque ela sé se aplica aos juizos categoricos ¢@mino “todo homem é mortal”, “os
politicos séo corruptos”, etc.), nos quais de $&t@stabelece, mediante o verbo “ser”, uma
relacdo entre dois conceitos apenas (0 sujeitopeedicado), mas ndo abarca os juizos
hipotéticos (por exemploSea alma é simplegntdoela € indecomponivel”) e disjuntivos
(“Ou o tamanho do universo é finitoy é infinito”), que seriam juizos complexos, nNos
guais encontramos uma relacdo entre dois ou niaissje ndo entre conceitos apenas.

Porém, a deficiéncia mais grave da definicdo acénque ela ndo determina a
natureza da relacdo que os juizos estabelecemdrdgseou mais representacoERP, B
141). Este foi 0 motivo principal pelo qual Kantsamtiu obrigado a caracteriza-los de um
modo ligeiramente diferente: “um juizo € a représgio da unidade da consciéncia de
diferentes representacoes, ou a representacaddagdaelas mesmas, na medida em que
constituem um conceito’Lg, 817, p. 101). Um juizo categorico como “todabalgias sdo
mamiferos” representa, entdo, como unidos na ¢@msei, dois conceitos diferentes (o de

“baleia” e o de “mamifero”) e estabelece que aneatu desta unidade € uma relacdo de
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ineréncia (ou seja, a representacdo de “mamiferdita inerente a representacdo de
“baleia”).

Também o conhecimento, na medida em que envolv@eel®s discursivos e
intuitivos, é sempre veiculado e expresso por nuEojuizos. Portanto, €, em Ultima
instancia, para cada juizo produzido pelo entendline pela razdo que devemos dirigir a
pergunta: trata-se de um conhecimento legitimoeurd mero pensamento valido? Para
gue ele seja um pensamento valido, é preciso disfaga apenas as regras descritas pela
Légica Formal, enquanto para ser um conhecimergitifeo sdo as leis da Ldgica
Transcendental que também devem ser observadasta@wrgue um juizo ou raciocinio
valido ndo implica ainda em decidir pela sua veedad falsidade. Simplesmente se
verificou entdo que a sdarmaesta de acordo com os principios da Logica Gena.RD
juizo “todas as baleias sdo mamiferos” satisfagsa eondicdo porque a sua forma — “A é
B” — é valida. Segundo Kant, as formas logicasda&side todos os juizos, ou seja, as
maneiras segundo as quais eles dédo unidade a duasie representacdes diferentes,
podem ser organizadas em “quatro rubricas, cada desaquais (...) [contendo] trés

momentos” CRP, A 70, B 95).

QUANTIDADE
UniversaisTodoA é B
ParticularesAlgunsA sao B
SingularesAlgumA é B

QUALIDADE RELACAO
Afirmativos: AéB Categoricos: A B
Negativos: Ando éB HipotéticosseA é B,entdoA é C
Infinitos: A é ndeB Disjuntivos:ouA é B,ouA é C
MODALIDADE

Problematicos: A épossivelmenieB
Assertéricos: A édfetivamenteB

Apoditicos: A é fiecessariamen}d3

Tabela 1a.
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Esta tabela, embora atualmente obsoleta, serveadligma para varias outras
classificagbes com as quais nos deparamos ao taQdtica da Razdo Purdsto porque
Kant faz questéo de explorar um certo paralelisntiieeas estruturas da Logica Formal e as
da Ldgica Transcendental, a despeito dos diferémdstos de pesquisa com o0s quais estas
ciéncias se ocupam. Mesmo com suas extravaganciaeperfeicOes, esse aspecto
sistematico da filosofia kantiana certamente cbuoird para a organizacdo da nossa
exposicao e, por esse motivo, a tabela com as $olbgacas dos juizos nos sera de alguma
utilidade.

A primeira coisa que nos interessa ressaltar aeitesplela é a classificacdo dos
juizos, segundo o critério da qualidade, em afivoat negativos e infinitos. Na Logica
Formal, que apenas considera se o predicado @idwilbu oposto ao sujeito, sem levar em
conta o contetdo dos juizos, ndo ha necessidadestileguir os juizos afirmativos (“A &
B”) dos infinitos (“A € ndo-B”). Porém, para a Légi Transcendental, que se importa com

o “valor ou conteudo da afirmacao 16gic€RP, A 72, B 97), a distingédo é imprescindivel.

Se eu tivesse afirmado acerca da alma que ela n&wtél, teria, através de um
juizo negativo, evitado pelo menos um erro. Ora pebposicdo: a alma é nao
mortal, é certo que afirmei, realmente, quantorenfoldgica, colocando a alma
no ambito ilimitado dos seres nao mortais. Comoémo em toda a extenséo dos
seres possiveis, uma parte contém o que é moutah 0 que ndo €, pela minha
proposicao disse apenas que a alma é uma de emfireevo indefinido de coisas
gue restam, se excluir tudo o que é mortal. Dessdona esfera infinita do
possivel é somente limitada na medida em que @elséparado o que é mortal e
colocada a alma na restante extensdo do seu egpgc¢dEstes juizos infinitos
sdo, realmente, em relacdo a extensao ldgica, afieritativos no que se refere
ao conteudo do conhecimento em geral e, nesta meuid devem omitir-se na
tabua transcendental de todos os momentos do peng&amos juizos, porque a
funcdo que o entendimento desempenha por seu #d@npode talvez ser
importante no campo do conhecimento papriori (CRP, A 72-3, B 97-8).

Parece ndo haver um meio termo entre o mortal@emortal. A principio, qualquer
conceito de um objeto (“alma”, “pedra”, “homem”¢c@tpode ser colocado em uma dessas

duas esferas excludentes e, com isso, estariantadagoas possibilidades l6gicas: ou A é
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B, ou A é ndo-B. Afirmar, portanto, que um objeto&-mortal significa decidir em qual
das duas esferas coloca-lo e é isto 0 que camsijuizos infinitos.

No entanto, esta decisdo envolve uma suposicadaprEvle que o conceito-sujeito
refere-se a algum objeto, ou ainda, que o préfdrjetoé alga Pois como decidir se um
suposto objeto participa da esfera B ou da nd@Bcaso ele ndo puder ser determinado de
forma alguma? Com isto, porém, ultrapassamos ckarteras margens da Logica Geral e
desembocamos nas da Ldgica Transcendental. Ndoasstaais no nivel da mera relacdo
formal entre sujeito e predicado. Nos juizos infisi ocorre alguma espécie de
comprometimento com o conteddo do que esta serchoaad, com o valor objetivo dos
conceitos. Veremos mais adiante que as antinomsasaddo pura serdo provocadas
exatamente por um equivocado comprometimento diggseconfirmando de certa maneira
a previsdo de Kant sobre a utilidade que a disndg@o desta funcdo especifica do
entendimento desempenhada pelos juizos infinitodens ter para o campo dos
conhecimentos puraspriori.

Talvez um exemplo mais prosaico ndo seja de toclnireniente para localizarmos
melhor o erro que evitamos quando formulamos apemaglizo negativo ao invés de um
juizo infinito. Imaginemos o seguinte didlogo entira reporter de um programa de TV
sensacionalista e um jovem preso pela policia:

— Vocé sentiu prazer ao assaltar aquele homem?

— Nao, senhor.

— Ah, entdo vocé confessa que o assaltou!!!

Descontado o0 mau gosto da analogia, algo semeltatdrtece com 0s juizos
infinitos. Assim como a pergunta do jornalista poger duas razdes diferentes, ser

respondida com um nao, também a afirmacdo “A almacémortal” pode ser falsa por
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dois motivos: ou porque a alma ndo é uma entidadetal, ou porque essa suposta
entidade referida pelo conceito “alma” ndo podedsterminada nem como mortal nem
como imortal. No primeiro caso, a alma é algumaaoembora ndo seja imortal; no
segundo, ela ndo é, ndo existe, pois, caso egistieveria encaixar-se em uma das duas
esferas possiveis. Eis 0 motivo pelo qual a digtrentre juizos infinitos e negativos ja nos
coloca no ambito da Logica Transcendental: parreaticia-los, precisamos mencionar a
maneira como o juizo se refere aos objetos, eXxttago o seu nivel meramente formal.
Neste caso, 0 verbo “ser” € ndo s6 consideradousnfusicdo de copula entre sujeito e
predicado, mas também em seu sentido existéfcial

N&o obstante o cuidado em preservar a divisdoudpsg em afirmativos, negativos e
infinitos, inclusive ressaltando a especificida@stds Gltimos em relagdo aos outros dois,
Kant parece ainda situar a tabela que apresentaonms no ambito da Logica Geral Pura
(CRP, A 70-1, B 96). Seja como for, o certo é que adigho definitiva para o ambito da
Légica Transcendental acontece apenas em um morpesterior deCritica, quando se
tenta derivar da tabela com as formas dos juizos tétnua das categorias ou conceitos
puros do entendimento, igualmente organizada ernrajetasses, sendo cada uma delas
também subdividida em trés momentos.

QUANTIDADE
Unidade
Pluralidade
Totalidade
QUALIDADE RELACAO
Realidade Substancia e acidente
Negacéo Causa e efeito
Limitagcédo Comunidade
MODALIDADE
Possibilidade — Impossibilidade
Existéncia — Inexisténcia
Necessidade — Contingéncig

Tabela 1b.

16 Cf.. PHILONENKO, 1975, p. 39.
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Naturalmente, esta passagem da Logica Formal paégiea Transcendental ndo é
evidente por si mesma. Mesmo tratando-se de repegges sediadas numa mesma
faculdade do espirito, as categorias e as forngisa® dos juizos divergem bastante em
suas atividades. Por isso, deve haver algo quiiqust e autorize a transicdo. Segundo
Kant, ela é legitima porque os tipos de unidadesesujeito e predicado expressos pelas
formas dos juizos sdo os mesmos pelos quais o démemo unifica a sintese da
diversidade de intuicdes captadas pela sensibdid@di seja, as categorias e 0s juizos
unificam representacdes da mesma maneira, sem@eodgo com alguma daquelas doze

formas catalogadas na tabela TRP, A 79, B 105).

A mesma funcéo, que confere unidade as diversassmutacdes num juizo, da
também unidade a mera sintese de representac@sagivnuma intuicdo; tal
unidade, expressa de modo geral, designa-se poeitompuro do entendimento.
O mesmo entendimento, pois, e isto através dos osatns pelos quais realizou
nos conceitos, mediante a unidade analitica, agddgica de um juizo, introduz
também, mediante a unidade sintética do diversanhacdo em geral, um

conteldo transcendental nas suas representacd#getlso; por esse motivo se
da a estas representacdes o nome de conceitos gurestendimento, que se
referema priori aos objetos, o que nado é do alcance da l6gich (@&, A 79,

B 104-5).

Assim, a diferenca ndo esta na forma de unificagalizada pelos conceitos puros e
pelos juizos, mas no tipo de representaces quens@madas. No caso dos primeiros, ndo
se trata simplesmente de conectar sujeito e pamli¢aa diversidade das intuicées, aquilo
gue da conteudo e valor objetivo aos juizos, que der submetida a uma ordenacédo de
nivel conceitual ou discursivo.

Na verdade, mesmo isoladas de toda relacdo comtemdémento, as intuicbes
sensiveis ja estdo dispostas em alguma ordem, g@isem esta minima ordem estivesse
presente, elas sequer poderiam ser apreendidas gpraodiversidade. No entanto, tal
ordenacéo é ainda muito precaria e pode, no maseragenominada uma sinop&REP,

A 94). A “espontaneidade do nosso pensamento epigeeste diverso [da intuicdo] seja
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percorrido, recebido e ligado de determinado matda gue se converta em conhecimento”
(CRP, A 76, B 102). Sem as intuicdes, nenhum objetosar® dado; sem as categorias,
nenhum poderia ser pensado.

Porém, uma coisa é identificar as doze maneiras plais um objeto da experiéncia
pode ser pensado. Outra bem diferente € provaraquillizacdo dessas tais categorias
garante efetivamente a geracdo de conhecimentéivabjéfinal, ha que se lembrar da
espontaneidade do entendimento. Ela, a princigionibe que operemos com 0s conceitos
puros para além dos limites do que pode ser intaddespaco e no tempo. Veremos mais
adiante que a negligéncia com relacdo a essesedinma utilizacdo das categorias €
justamente a principal origem dos equivocos corostikla Metafisica.

A prova oferecida por Kant para garantir a objdade dos conceitos puros nao
podera ser examinada aqui em seus pormenoresiostdistanciaria demais dos propositos
deste trabalho. Basta-nos dizer que o objetivodomehtal do argumento que o filosofo
denominou “deducédo transcendental” das catego@&P,(A 85, B 117) consiste em
demonstrar que os conceitos puros do entendim@otoassim como 0 espaco e 0 tempo,
condi¢cOes necessarias e universais dos propriesostga experiéncia. Em outras palavras,
sem as categorias, ndo haveria o que chamamosjetesplpois apenas a diversidade da
intuicdo sensivel ndo € suficiente para constiisi-ISem a unidade promovida pelo
entendimento, nada mais teriamos além de um oinj@eterminado da intuicdo empirica
(CRP, A 20, B 34).

Das doze categorias expostas na tabela 1b., soragmertencentes as classes da
guantidade e da qualidade interessam-nos. Por don dando utilizadas fora dos limites
da experiéncia possivel, elas suscitam os doidgmas cosmoldgicos da razdo pura que

pretendemos investigar aqui; por outro, aplicadasuicbes espaciais e temporais, elas
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transformam os simples fenbmenos, respectivamemgrandezas extensivas e intensivas.
SO entdo, quando unificados pelas categorias, mdmenos podem ser chamados de
objetos da experiéncia no sentido estrito. Enquanémdezas extensivas, tais objetos
submetem-se as regras da Geometria, Aritméticgjebfh; enquanto grandezas intensivas,
eles podem ser tratados pelos procedimentos dolGaftegral e Diferencial.

Os conceitos puros da totalidade, pluralidade eladd incidem sobre a forma
espaco-temporal dos fenémenos, transformando-osolgigtos mensuraveis em suas
magnitudes e suas propriedades geométricas. Jategodas da realidade, negacao e
limitacdo aplicam-se a matéria dos fenbmenos, aagéo, tornando todos os objetos da
experiéncia grandezas intensivas, isto €, repras@ed que afetam os sentidos humanos
sempre com um determinado grau de intensidade.

Ressaltemos, todavia, que a aplicacdo dos congmitos as intuicdes sensiveis ndo
pode se dar de maneira direta. Estamos tratandmteeacdo entre dois tipos muito
diferentes de representacdes. Por isso, para goatato entre intuicdes e conceitos seja
explicado satisfatoriamente e sem absurdos |0giaasse necesséria a participacdo de um
terceiro elemento que, sendo homogéneo tanto @eipais quanto aos segundos, produza o
liame indispensavel entre ambos. Deixemos, poréna, @ terceiro capitulo um comentario
mais detalhado sobre este terceiro elemento, quaméo nos dedicaremos a explicacdo de
como se processa, na Matemética Pura, a relag@aamiceitos e intuicdes. Por ora, cabe-
nos acompanhar apenas 0 uso transcendente dasrizegas respostas que a razao
oferece para os dois problemas envolvendo a idgimwhdo. A caracterizacdo completa

destas duas questdes metafisicas nos obriga aaepara o ambito da Logica Geral Pura.
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1.3. A idéia do incondicionado e seus fundamentos légicos

Tendo ja examinado as formas légicas dos juizexigamos agora avancgar para um
outro objeto de estudo da Ldgica Geral Pura: asdsrvalidas e invalidas de raciocinios e
inferéncias, que nada mais sao do que encadean@ritesdois ou mais juizos, sendo ao
menos um deles a concluséo derivada dos outrossji@nados como premissas. Assim
como no caso dos juizos, quando a estrutura fodealma inferéncia respeita as regras
basicas da Logica Formal, ela é considerada vatjdando nao, invalida. Destas regras,
interessa-nos destacar duas: o principio de cogfi@@ o do terceiro excluido, que podem
ganhar respectivamente duas versdes diferentes, sggam formulados com juizos

negativos ou infinitos:

E impossivel que “A é B&“A no é B” sejam

Principio de contradigdo com juizos negativos L .
ambos juizos verdadeiros.

Principio do terceiro excluido com juizos negativos Ou“A é B” é verdadeiropu “A ndo € B” 0 é.

E impossivel que “A é B&“A é ndo-B” sejam

Principio de contradigdo com juizos infinitos L )
ambos juizos verdadeiros.

Principio do terceiro excluido com juizos infinitos  Ou“A é B” é verdadeiropu “A é ndo-B” o é.

Tabela 1c.

Nenhum raciocinio que infrinja tais regras elemegt@odera ser considerado valido.
Por isso, podemos afirmar que elas gi@srequisitos necessariae todo pensamento e até
mesmo de todo conhecimento verdadeiro. Em outrdasnaa, pensar corretamente exige,
antes de qualquer coisa, concordancia com os piasciogicos de contradicdo e do

terceiro excluido.

" Estamos parafraseando aqui a formalizagéo propostaOPARIC, 1990, v. 3, n. 81, p. 280-303.
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As inferéncias validas que podemos construir sdaludes espécies: imediatas ou
mediatas. Podemos, por exemplo, inferir imediatdaen€lo juizo “todos os homens séo
mortais” o juizo “alguns homens sdo mortais”. Madriferéncias que exigemnaediacao
de pelo menos mais outro juizo. Por exemplo: “tastbobomens sdo mortais”; “Socrates é
homem”; logo, “Sécrates € mortal”.

Kant associava as inferéncias imediatas a faculdadmtendimento e as inferéncias
mediatas a razad.J, 843, p. 114). Uma divisdo de certo curiosa, mas mao devemos
menosprezar, pois é também na razdo, como vimesKgut localiza a sede da disposicéo
natural para a especulacdo metafisica. O que masaleoncluir que, para ele, a forma
I6gica essencial de toda possivel investigacdmbptos supra-sensiveis € a da inferéncia
mediata. Por esse motivo, ndo serd descabido mesmbs um pouco mais naquilo que ele
tinha a dizer a respeito desse tipo de inferéncia.

A primeira coisa digna de nota sobre este assuatmaneira como Kant caracteriza
os trés componentes essenciais de toda inferéaadiazdo. O primeiro deles é “uma regra
universal chamadenaior (propositio maioj}; o segundo € uma “proposi¢cdo que subsume
um conhecimento a condicdo da regra e se clmaemer (propositio minoj e, por fim, o

terceiro é “a proposicdo que afirma ou nega do ecintento subsumido o predicado da

regra — aoncluséaoconclusiq” (LJ, 858, p. 120-121). llustremos com um exemplo:

Todos os planetas sao esferéiqe®ositio maioy
Marte € um planetgfopositio minoy
Marte é esferdideconclusiq

O primeiro juizo desta inferéncia expressa umaaredg carater notoriamente
universal (todosos planetas...”). Afirma também que, para se zaglia regra exige o
cumprimento de uma determinada condicdo (a demséplaneta”). O segundo juizo, por

sua vez, assegura que “Marte” satisfaz essa candMais precisamente, ele coloca o
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conceito de “Marte’sobo conceito de “planeta”. E o terceiro juizo, fimnehte, constata o
cumprimento necessario da regra geral para o Gpaete conceito que foi subsumido a
ela.

Neste exemplo, o conceito de “planeta” exerce g&andecondicdqg enquanto o
conceito de “Marte” ocupa a posicao dendicionado Tem-se, portanto, uma regra
universalna qual um determinado concegarticular é subsumido e, dessa forma, pode-se
dizer, mais vagamente, que as inferéncias da re@d&ideram o particular no (ou sob 0)

universal CRP, A 714, B 742).

O principio universal sobre o qual repousa a vekdde toda inferéncia pela
razéo pode ser expresso de maneira determinadegnite formulaO que esta
sob a condi¢do de uma regra também estéd sob aiproggra. (...) A inferéncia
da raz&8o toma como premissa uragra universale umasubsun¢éda condi¢éo
da regra. Dessa maneira, discernimos a conclagiori, ndo no singular, mas
enquanto contida no universal e necesséaria sob agma condigdo. E isto, a
saber, que tudo esteja sob o universal e sejandieterel em regras universais, é
precisamente o principio dacionalidadeou danecessidadé.J, p. 120).

Esta maneira de reconhecer a universalidade e assidade de um juizo,
subsumindo-ca uma regra, € apontada por Kant como uma caistataressencial do
método empregado em qualquer investigacdo filasofdo final do segundo capitulo,
veremos como ela € ressaltada para distinguir diemdmento filoséficoa priori e
discursivo do conhecimento, também universal essgg®, produzido pelas Matematicas.

Observemos, todavia, que as fungdes logicas deigdmn@ condicionado ndo séo
absolutas: o que aparece como condicdo em uma o"deencia pode tornar-se

condicionado em outra. Isto de fato acontece quarmltsideramos uma cadeia de

inferéncias mediatas cada vez mais abrangentegxBoplo: da inferéncia

Todos os seres humanos sdo mortais
Todos os recifenses sao seres humanos
Logo, todos os recifenses sdo mortais.
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pode-se remontar a outra ainda mais geral, na@uainceito de “ser humano” deixa a

posicao de condicdo e passa para a de condicionado:

Todos os seres vivos sao mortais
Todos os seres humanos sao seres vivos
Logo, todos os seres humanos sdo mortais.

E assim, de inferéncia em inferéncia, a razdo pad& das condicdes mais proximas
de um certo conceito na posicdo de condicionadautapnamenteegredir (num sentido
I6gico e ndo necessariamente temporal) até ascends;0es mais gerais e remotas, numa
cadeia ascendentede inferéncias mediatas a qual Kant denominavée sde pro-
silogismog®.

Vimos que a Logica Geral Pura classificava as fermdas juizos segundo a
guantidade, a qualidade, a relacdo e a modalidRata. as formas de inferéncias mediatas
também havia uma divisdo, desta vez, em trés espdiferentes. O critério de ordenacao
residia na forma do juizo que estivesse ocupangosicdo de regra gergbropositio
maior, ou premissa maior da inferéncia. Este juizo, doaexercendo esta funcao
especifica, era interpretado como a expressao deegna universal. Regra que incluia, ao
mesmo tempo, a determinacdo da condicdo que deserisatisfeita para que ela se
cumprisse. Importava, por isso, enfatizar, na fodeste juizo da premissa maior, o tipo de
relacdoque ele poderia estabelecer entre a condicaogda eco restante da prépria regra.
Assim, a partir da triade reunida sob a rubricael@cdo, na tabua das formas dos juizos

(ver tabela 1.a.), derivavam-se trés espécies feréicias mediatds categoricas,

18 Cf. LY, 887, p. 134.

19 A distingdo que hoje é comum estabelecer-se sittigismos e inferéncias mediatas, ou entre argtosen

e raciocinios, remete as controvérsias a respeittridde sentencas, proposices e juizos. Alegaise
termos como juizo e inferéncia evocam certos psosesentais que convém diferenciar de coisas como
sentenga®scritas Abdicaremos aqui do rigor com relagédo a essdmdies. Cf. sobre isto, por exemplo,
TUGENDHAT; WOLF, 1997.
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hipotéticas ou disjuntivas (que também chamareraasildgismos categoricos, hipotéticos

e disjuntivos).

C,SA”T_ggcl’)SRl\fgo j'g;g%?’l\é% SILOGISMO DISJUNTIVO
Ex: Todo AéB Ex: SeA, entioB Ex: QuAouB
Todo B éC A Néo B
Logo, todo A é C Logo, B Logo, A

Tabela 1d.

Estas trés espécies de silogismos definem o “pddicadeia de inferéncias mediatas
gue a razao constrdi a fim de chegar até a condigé® remota possivel com relagdo a um
condicionado dado. Ou seja, 0s pro-silogismos @adeer categoricos, hipotéticos ou
disjuntivos. Esta é mais uma classificacao queseds Util para a compreensao da estrutura
criada por Kant para realizar a sua critica a Nigitaf. Como veremos mais adiante, os dois
problemas cosmoldgicos da razao pura que iremasipaanascem de duas séries de pro-
silogismos do tipo hipotético.

Uma pergunta, porém, reclama solucéo, tdo loga&oredecide operar com qualquer
uma das espécies de inferéncias mediatas e, attalass percorrer a série das condic¢des:

h& um ponto final para esse percurso l6gico?

(...) quando o condicionado é dado, é-posposta como tarefa, uma regressao
na série total das condicbes do mesmo; porque oeitonde condicionado ja

implica que algo se refira a uma condigéo e se pstasua vez, for condicionada,
que se refira a outra mais distante e assim sweesshte através de todos os
elementos da série. Esta proposicdo €, por comgeganalitica e esta ao abrigo
de qualquer critica transcendental. E um postulégico da raz&do, que consiste
em acompanhar com o entendimento, essa ligagdondepnceito com as suas
condi¢cdes e prossegui-la até onde seja possigelcdo que j4 é inerente ao
proprio conceitoCRP, A 497-8, B 526).

A razdo pressupde para todo condicionado a su&atdgp condicdo. Nao fazé-lo
seria uma flagrante contradicdo (algo semelhantalaat de uma vilva que nunca foi

casada). O conceito de condicionado implaicamenteo de sua condicdo — e 0 mesmo
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vale para esta Ultima, caso ela também seja comdida. Desenha-se assim um trajeto
I6gico a ser seguido pela razdo. Mas se este dréggiina em algum elemento, tal
elemento ndo pode ser algo condicionado, porque oaso ainda haveria pelo menos uma
condicao anterior a ele. A razdo compreende, eatpdori, que o termo final do caminho
prescrito pelo seu proprio postulado logico sé peateuma condicdo ndo condicionada. A

este derradeiro elemento na série ascendente ddg@es Kant chama de incondicionado.

(...) a razdo, no seu uso légico, procura a condigdral do seu juizo (da

conclusao) e o raciocinio ndo é também mais qug@uimo obtido, subsumindo a

sua condigdo numa regra geral (a premissa maioa). d@®mo esta regra, por sua
vez, esta sujeita a mesma tentativa da razdom &ssidiante um pro-silogismo)

se tem de procurar a condi¢cdo da condicéo, atéfongessivel, bem se vé que o
principio préprio da razdo em geral (no uso logicé) encontrar, para o

conhecimento condicionado do entendimento, o inicamthdo pelo qual se Ihe

completa a unidadeCRP, A 307, B 364).

A idéia do incondicionado surge, portanto, comoesqtieleto l6gico” comum as
idéias de todos os objetos perseguidos pelas igage8es metafisicas (Deus, alma e
mundo). Ela é a expressédo formal da unidade e ofgpletude absoluta que o postulado
l6gico propde para a série das condicdes. E pargus as inferéncias mediatas da razéo
convergem, levando a tendéncia sistematica dest&déade ao seu ponto culminante.

A critica de Kant a Metafisica dogmatica sO se goras4, porém, quando ele provar
gue o modo como a razdo concebexmsténciados objetos supra-sensiveis transforma as
idéias destes objetos einsdes Considerado em seu sentido exclusivamente logico,
postulado geral da razdo pura nada afirma sobmedo de existéncidos condicionados e
suas respectivas condicdes. A série regressivagdélimas € apengasopostacomo tarefa
e deve ser resgatada por forca de uma simples nexagé&acional de dar unidade e
completude de sistema a um determinado conhecimB&niguanto a razao nao assumir

algum outro principio — desta vez filosofico e méais exclusivamente l6gico — ela ndo
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terd se comprometido ainda com nenhomado de existénciatribuido aos elementos
condicionados, as condi¢des e, principalmentene@andicionado.

Resgatando uma pergunta que langamos logo no iésita secdo, o fato de serem
pré-requisitos necessarios de todo pensamentcovddid faz das regras basicas da Ldgica
Formal pré-requisitos suficienteg nem sequer 08Nicos necessarios para que haja
conhecimento verdadeirdA mera concordancia com as leis formais do peas&mnao
nos garante a conquista da verdade. Podemos farmaalacinios validos, mas com juizos

claramente falsos:

Todos os caes sdo animais com 12 metros de altura
Todos os animais com 12 metros de altura sao habdisiq
Logo, todos os cdes sao batraquios.

Nesta secdo e na anterior, elencamos algumas ficlas3es, regras e relacdes
I6gicas. No entanto, algo mais é preciso para atevas idéias em ilusdes metafisicas. Se
a peculiar disposicdo natural da razao aspira egpieomo ciéncia, entdo é conhecimento
verdadeiro que ela deve obter e ndo apenas pensmmetidos. E preciso conferir valor
objetivo aos juizos e isto equivale a compromegecam algum modo de existéncia dos
objetos supra-sensiveis. Além do mais, por defimigdconhecimento metafisico precisa
ser puro, ou seja, sem nenhuma mistura com dadpfiems — pois, afinal, os objetos
metafisicos transcendem a experiéncia —, e, a0 mésmpo, sel priori, quer dizer,
universal e necessari€RP, B 2-3) — jA que ndo se pretende falar da exigtée Deus,
por exemplo, como de algo apermmasvavel O que acontece entdo quando a razéo tenta
erigir um conhecimento desse tipo a respeito detabjque ndo podem ser dados em
nenhuma experiéncia? Ela consegue satisfazer eequisitos suficientes para que haja
conhecimento legitimo, verdadeiro, auténtico? Cgsabemos, estas perguntas reclamam
o apelo a Légica Transcendental.

40



1.4. As ilusdes transcendentes

Enquanto restritos aos seus aspectos logicos,talapds geral da razdo e a idéia do
incondicionado permanecem inofensivos. Mas a piisisibe de manejar esses elementos
formais ndo deixaria de parecer tentadora parar@gdpitos da Metafisica dogmaética.
Lembremos que ela é qualificada desta maneira ragata por desconsiderar os efetivos
limites do que se pode conhecer. No ambiente etérete ela pretende transitar, a

experiéncia ndo € capaz de Ihe servir de bussdlineSrestam, por exemplo, o principio de

contradicdo, que abstrai de todo o conteudo dmsgué inferéncias e torna-se, assim, um dos

unicos guias que lhe podem conduzir de maneiraaed@ os objetos supra-sensiveis.
Acontece, porém, que é justamente o carater fodmabgica Geral Pura que néo lhe
permite se pronunciar sobre o conteddo ou a verdadgue € afirmado pelos juizos e
inferéncias. Ela pode servir, no maximo, como noougpadrdo para avaliar a correcao
formal dos nossos raciocinios. Nos termos de Kaaté umcanonedo pensamento puro.
Utiliza-la como um instrumentm(ganon para a ampliagdo dos nossos conhecimentos
inevitavelmente abusar das suas capacidadB®, (A 61, B 85). Abuso que tem como

resultado a producéo de juizos e inferéncias gerasparecenverdadeiros.

(...) alégica gerakonsiderada como organpé sempre uma légica da aparéncia,
isto &, dialética. Pois, dado que nada nos ensgaca do conteddo do
conhecimento, mas apenas acerca das condi¢desidodmasua concordancia
com o entendimento, (...) a pretenséo de servilodastrumento (organon) para,
ao menos pretensamente, alargar e ampliar os domdrgos, ndo pode sendo
redundar em oco palavreado, onde se afirma cora epdréncia de verdade ou
se contesta a bel-prazer tudo o que se qiiRP,(A 61-2, B 86).
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A aparéncia de verdatfea qual Kant alude neste trecho provém da simples
concordancia dos silogismos com as regras logmasais. Nos casos em que 0S juizos
envolvidos nos raciocinios validos se referem aetoBj que podem ser dados na
experiéncia, geralmente é mais facil perceber amidfalie das premissas e, por
consequéncia, também da conclusdo. Apresentanubgsiire, no final da secdo anterior,
um exemplo de inferéncia mediata com essas caistatas. A mesma aparéncia de
verdade torna-se mais dificil de denunciar, no reataquando estdo envolvidos nas
inferéncias os conceitos de objetos que, por défmindo podem ser dados em nenhuma
intuicdo sensivel.

Ora, este € o caso da Metafisica. Nem a experi@eoma Logica Formal lhe servem
de parametros suficientes para decidir sobre @éexig ou ndo dos objetos com os quais
ela se ocupa, sejam eles Deus, a alma ou o mura. &m do fato de ndo poderem ser
dados em nenhuma experiéncia, o que difere ososbepra-sensiveis dos sensiveis? E se
tanto estes quanto aqueles fossem semelhantesusiaalos de existéndaralvez todos
eles subsistam por si, ou seja, talvez a sua sébsia independa de eles se apresentarem
em alguma experiéncia espaco-temporal especifiaani@rso como uma totalidade, por
exemplo, existiria em si e possuiria um tamanherdahado — finito ou infinito — e esta
magnitude espacial seria uma propriedade que gigstada junto com ele, mesmo que

ndo pudéssemos abarca-lo em uma experiéncia. Naste ja que nenhuma intuicdo

20O termo “aparéncia” sera utilizado nesta dissédagxclusivamente como sinénimo de “ilusdo” (Schein
aquilo queparece mas nao é. A observacdo € importante porque tamtaducédo brasileira daritica da
Razéao Purafeita por Valério Rohden (Nova Cultural), quaatportuguesa, de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujao (Calouste Gulbenkiarg per outra utilizam o termo aparéncia para traduzi
também a expressao Erscheinuaguilo que aparece o fendmeno. Contudo, as aparéncias, nesta segunda
acepcdo, ndo possuem nenhum caréter ilusério.c@ateario, elas séo representacdes que concorrearapa
elaboracédo do conhecimento objetivo. Cf. PIMENTBA0Z2.
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sensivel apreende o objeto mundo em sua totalidablez o pensamento puro, guiado
pelas leis da Logica Formal, consiga provar se ele fato finito ou infinito.

A Metafisica abraca esta suposi¢do que acabamesbdear, confiando na existéncia
de um mundo em si, 0 que a principio evitaria qu&ssnvestigacfes terminassem no

vazio. Tal suposicao pode ser resumida nas duas seguintes:

(A) “fendmenos ou objetos que sdo ou podem sergdadds na experiéncia possivel
sao entidades auto-subsistentes”;

(B) “entidades auto-subsistentes podem [também]dselas no intelecto puro”
(LOPARIC, 1990, p. 283, n. 81, v. 3).

Reunidas, estas teses constituem o que Kant chanp@rdo de vista do realismo
transcendentalQRP, A 491, B 519). Este ponto de vista € o ingredidiibséfico que
faltava para converter a idéia do incondicionadoyv@niente de um simples principio
I6gico da razdo, em ilusdo metafisica. Assumir aismo transcendental significa, em
tltima instancia, dar o aval para que a razdo edge@ transponha as fronteiras da
experiéncia possivel. Significa, sobretudonfundiros limites entre pensar e conhecer e,
com isto, “considerar como objetivo o principio jgtivo do juizo” PMF, 840, p. 127).

Confusbes semelhantes a esta acontecem até mesmohaaadas ilusbes dos
sentidos. Apesar do nome, Kant observa que elasédgrovocadas por algum tipo de
imperfeicdo das nossas intuicbes sensiveis. Afipal, sentidos ndo julgam e, sem
julgamento, ndo héa acerto ou erro. A verdade,sadiade — e, por consequéncia, também a
aparéncia — residem apenas na relagdo dos no$zos wm os objetos intuidoSRP, A

293, B 350). Porém,
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como precisamos constantemente de inferir, a taopoos habituamos que, por
fim, j& ndo notamos essa diferengca e muitas vepesideramos percebido
imediatamente (como na chamada ilusdo dos sentidosjue afinal sé
concluimos CRPR, A 303, B 359).

Assim, ele diagnostica esse tipo de aparéncia eapmiomo sendo o efeito da “influéncia
desapercebida da sensibilidade sobre o entendim@@RP, A 294, B 350). Quando, huma
noite de pouca luz, temos a impresséo de vermossilinta humana por entre as arvores,
as nossas percepcdass levam a julgague h& objetivamente ali uma pessoa, quando, na
verdade, este juizo assim produzido possui valoramente subjetivo. No caso das
impropriamente chamadas ilusGes dos sentidos|ugitia desapercebida da sensibilidade
ou da imaginacaodORP, A 295, B 352) é a fonte do engano de se tomaopftivo um
principio subjetivo do juizo.

Um outro tipo de aparéncia, por sua vez, “provéritamente de uma falta de
atencédo a regra logica. Desaparece por completogog esta regra for justamente aplicada
ao caso em questaoCRP, A 296, B 353). Isto é 0 que acontece nas faldei@ggmentos
ou raciocinios logicamente invalidos, mas que tésnainvalidade camuflada de alguma
maneira, geralmente por algum desvio de atencam@ado pelo conteudo dos juizos que
deles participam.

Ambas as aparéncias, logica e empirica, sdo faciBmndesmascaradas com uma
aplicacdo mais atenta das regras logicas ou de®®(sizos sobre 0s objetos. No entanto,
as ilusBes que interessanCética da Razdo Purado mais sutis e dificeis de denunciar.
Chamadas de ilusBes transcendentais ou transcesdedas, em primeiro lugar e ao
contrario das outras, ndo podem ser eliminadas,vengue radicam na propria disposi¢do
natural da razdo. Segundo Kant, varios sistemaafisiebs foram bem sucedidos em evitar

as falacias e contradicdes logicas, mas
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(...) a aparéncia transcendental ndo cessa, aiedmmndepois de descoberta e
claramente reconhecida a sua nulidade pela ctfdoacendental (por exemplo, a
aparéncia na proposi¢ao seguinte: O mundo temrderte&eomeco no tempo). E
isto, porque na nossa razao (considerada subjetiventomo uma faculdade
humana de conhecimento) ha regras fundamentaisxemas relativas ao seu
uso, que possuem por completo o aspecto de pioscighjetivos, pelo que
sucede a necessidade subjetiva de uma certa lighg@ossos conceitos, em
favor do entendimento, passar por uma necessidgdgva da determinacgéo das
coisas em si. lluséo esta que é inevita@&R A 297, B 353).

O que confere as regras fundamentais da razdoeatasge principios objetivos é
justamente o ponto de vista do realismo transceéaldh ele que confunde sutilmente os
sentidos relacional e existencial do verbo sers@fao 1.2.), fazendo a ligacéo logica entre
0S conceitos passar por uma determinacdo objediv@alsas em si. E assim, todos aqueles
elementos que, no uso estritamente I6gico da ranfservavam a sua tipica neutralidade
formal, sofrem, sob a égide do realismo transceltiggequenas, mas decisivas alteragdes,
a comecar por aguela maxima légica que prescreva gaalquer condicionado uma

condicdo precedente, conduzindo os raciociniosfipoaté a idéia do incondicionado.

Esta maxima légica s6 pode converter-se em primciisirazdo pura se se
admitir que, dado o condicionado, é também dada (s €, contida no objeto e
na sua ligagcdo), toda a série das condi¢fes subaraias, série que é,
portanto, incondicionada. Ora, um tal principio da razdo pura é&,
manifestamente,sintéticqQ porque o condicionado se refere, sem duvida,
analiticamente, a qualquer condicdo, mas ndo amdicionado. Deste principio
devem derivar também diversas proposi¢des singétizs quais o entendimento
puro nada sabe, visto ter apenas de se ocuparjd®mle uma experiéncia
possivel, cujo conhecimento e cuja sintese sao reepgndicionados. Mas o
incondicionado, se realmente tiver lugar, poderé&esaminado em particular em
todas as determina¢Bes que o distinguem de todmndiactonado e devera dar
matéria para diversas proposi¢cfes sintétagsiori (CRP, A 307-8, B 364-5,
grifo nosso).

Admitir como dado ndo sO0 o condicionado, mas também cada uma das sua
condicOes e até mesmo a totalidade delas, o ingondido, € 0 mesmo que considerar
todos esses membros da série regressiva das cesdiQino coisas auto-subsistentes, ou
existentes em si, 0 que €, afinal de contas, ursaldas teses do realismo transcendental.
Mas ainda que o incondicionado exista como umaaceis si, ele, no entanto, jamais sera

abarcado por uma intuicdo sensivel, tal como pamerer, a principio, com qualquer
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objeto da experiéncia. Dai a necessidade de resgata segunda tese do realismo
transcendental, que afirma ser possivel apreepdemeio do pensamento puro, 0s objetos
auto-subsistentes e supra-sensiveis. Ou seja, earporar as teses do realismo
transcendental, a maxima logica da razao convergarsum principio que instiga a razéo a
transgredir as barreiras da experiéncia possiveju® era antes apenas yrostulado
analitico transforma-se em umproposicdo sintética a prioft; a totalidade da série
regressiva das condicdes, antes simplesnoigosta afirma-se agora commada Nao
temos mais uma maxima logica, mas pmmcipio transcendentda razao pura, que afirma
a existéncia absoluta do incondicionado.

E este principio transcendente que, em Ultimanesa estimula a razdo a fazer um
uso nao-empirico das categorias do entendimentseja,l um uso que extrapola os limites
da nossa sensibilidade espaco-temporal. O fracdasd/etafisica em determinar as
propriedades dos seus objetos supra-sensiveisaékpat, a prova mais incisiva de que tal
uso transcendente dos conceitos puros os destitqudlquer contetdo, sentido ou valor
objetivo.

Do principio transcendente também derivam todasspgcies possiveis de ilusdes
metafisicas que a razdo é capaz de produzir egosnantos levantados para denuncia-las
vao variar de acordo com a feicdo assumida pela dtéincondicionado que esteja por tras
de tais ilusdes. Na sec¢do anterior, vimos que aim@nomo o incondicionado € pensado
depende do tipo de inferéncia mediata — categdnipatética, ou disjuntiva — que a razao
utiliza para ascender de um condicionado até as saadicbes mais remotas. Kant
aproveita essa classificacdo logica para estabeleuerigido paralelismo entre as trés

formas de silogismos, as trés manifestacfes passiaegdéia do incondicionado e as trés

2L Sobre a distingédo entre juizos analiticos e $aua priori, cf. capitulo 3, secéo 3.2.
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disciplinas filosoficas em que, naquele tempo,asuwnava dividir o ensino da Metafisica

nas universidades.

Havera tantos conceitos puros da razdo quantaspgsies de relagbes que o
entendimento se representa mediante as categtmiamos, pois, que procurar,
em primeiro lugar, um incondicionadoda sinteseategoricanum sujeitq em
segundo lugarum incondicionadoda sintesénipotéticados membros de uma
série e, emterceiro lugar um incondicionadoda sintesalisjuntiva das partes
numsistemaCRP, A 323, B 379).

FORMA LOGICA INCONDICIONADO DISCIPLINA METAFISICA
Silogismo categorico Idéia de alma Psicologia Raalio
Silogismo hipotético Idéia de mundo Cosmologia Biaal
Silogismo disjuntivo Idéia de Deus Teologia Raclona
Tabela 1e.

Com isto, praticamente encerramos a nossa exposgsi@lementos principais que
compbem a génese dos problemas cosmolégicos da m@mm&. Entre aqueles que
denominamos elementos diso légicoda razdo estdo os principios de contradicdo e do
terceiro excluido (com suas duplas versdes paraguiegativos e infinitos); a relagdo de
subordinacao logica entre condicdo e condicionaddéia do incondicionado; o postulado
I6gico da razdo em geral. Entres 0s elementos quecterizamos como propriamente
filosoficos e que participam daso transcendentda raz&o figuram: o ponto de vista do
realismo transcendental, o principio transcendelsterazdo pura e a idéia de mundo
(considerada como a idéia de uma entidade autasseitte e incondicionada).

Estes sdo quase todos os personagens envolvidgsalbdsmas cosmologicos que a
razdo tenta solucionar. SO nos resta acrescenigruma o conceito de infinito. De que
forma ele se une aos outros elementos para partid@s duas primeiras antinomias da

raz&o pura? E o que iremos examinar na proximaseca
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1.5. As antinomias matematicas da razéo pura??

A idéia de mundo é a Unica que, quando exploradafisieamente pela razdo, a
envolve em antinomias. Algo semelhante ndo acorteseas idéias de Deus e de alma.
De alguma maneira, esta peculiaridade pode estacioeada com o fato de que,
diferentemente das outras no¢Bes metafisicasjaaddénundo ndo representa a existéncia
de um objeto integralmente apartado dos fendmenas,sim a de uma entidade que seria
justamente a totalidade absoluta de todos os @bgnsiveisGRP, A 418, B 446). Por
manifestar esta relacdo mais direta com os fenGspgambém pode soar estranho para
alguns tratarmos os problemas relacionados coiddi (a saber, a origem do universo, o
seu tamanho, a existéncia de substancias simpeg) da alcada da Metafisica e ndo das
ciéncias naturais.

No entanto, € exatamente no dominio do pensamasteasas supra-sensiveis que
Kant situa as questdes cosmologicas. Talvez isjostdéique se levarmos em conta que o
mundo é concebido aqui como uma entidade autostehs e incondicionada. Ora, um tal
objeto ndo é passivel de apreensdo por nenhum&damtisensivel e, portanto, a
determinacdo das suas propriedades especificgzod@oser feita por verificacdo empirica
direta, mas apenas de modo discursiagoeiori pela razao.

Mais uma vez, Kant ndo supde que as questdes chgicad surjam de modo
arbitrédrio ou aleatorio. Deve haver para elas umdémento na estrutura légica do

pensamento e na natureza das faculdades da razéotethdimento e da sensibilidade. Por

2 O qualificativo de “matematica” diz respeito, mesaso, apenas a um tipo de classificacdo ado@da p
Kant para as categorias do entendimento e apligaaloextensdo, as antinomias. Ele poderia sugesgr q
estamos tratando de antinomias encontradas nadasi@roprias ciéncias matematicas, o que ndo ém ca
aqui CRP, B 110).
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isso, para compreendermos como ele concebe efidassis questdes, precisaremos
recordar a tabela das formas légicas dos juizo¥{la

Mostramos na secédo 1.2. que o filésofo deriva diedsgla um quadro dos conceitos
puros do entendimento e que estes conceitos repaesas operacdes de acordo com as
guais todos os fendbmenos da experiéncia possivelrdg&nados e unificados. S6 depois de
submetidas as categorias, as intuicdes sao eleaadpatamar de objetos da experiéncia.
No entanto, o que distingue o mundo sensivel doassgnsivel? O que, afinal, nos permite
dizera priori que quaisquer objetos da experiéncia sempre seréticionados, ao passo
gue os incondicionados jamais poderéo ser conh&tido

Tomemos como exemplo a lei da causalidade, que “thtas as mudancas
acontecem de acordo com o principio da ligacdoaisea e efeito” GRP, B 232). Na
Critica da Razéo Pura&ant pretendeu ter demonstrado que essa é umeaislagcessarias
e constitutivas da nossa experiéncia. Ou seja,hdAdocomo conhecer um objeto que ndo
esteja atrelado a uma cadeia indefinida de causdsites: ele sempre seracandicao
(causa) de um outro objeto (efeito) e, ao mesmpdeocondicionadocomo efeito) por um
terceiro objeto (como causa dele). Ora, o que d&oragede é exatamente algo
incondicionadg algo que, neste exemplo, seria uma causa ndadausu, nos termos de
Kant, uma causa livre — e disto ndo podemos oleteinumm conhecimento tedrico.

Assim, de um modo geral, ndo h& objeto da expesaépossivel que possa ser
determinado como incondicionado. Cada fenébmeno dadexperiéncia € sempre o ultimo
membro de uma série indefinida de condicbes antetesl e o primeiro membro de uma
série também indefinida de outros condicionadosepioses. A razdo, porém, diante de um

tal fendbmeno condicionado, tenta resgatar a tadédabsoluta das condi¢cdes anteriores

Z Cf. aqui, p. 27.
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gue o tornaram possivel e assim chega a idéia daagndicionado. Mas como cada uma
dessas condi¢cbes anteriores sdo dadas pelas @deg@ncadeadas segundo a forma dos
silogismos hipotéticos, Kant vé motivos para afirgae as idéias cosmologicas da razao
nada mais sdo do que versdes transcendentes rdfipeds, dos préprios conceitos puros
do entendimento. A “(...) a razdo nao produz, pampente, conceito algum, apeniderta
0 conceito do entendimentdas limitagfes inevitaveis da experiéncia possigelenta
alarga-lo para além dos limites do empiridBRP, A 409, B 435).

Ou seja, havera tantas versdes da idéia de mundotaguforem as categorias
passiveis desse tipo de hipertrofia por parte daoraTodavia, sé alguns dos conceitos

puros satisfazem os dois pré-requisitos necesgdaiastal.

(...) nem todas as categorias servem para este,afeas s6 aquelas em que a
sintese constitui umserie e mesmo uma série de condi¢fes subordinada® (e na
coordenadas) umas as outras com vista a um conddo A totalidade absoluta

€ exigida pela razéo, mas s6 na medida em quesfeito a série ascendente das
condi¢cdes de um dado condicionado e ndo, por cairgegquando se trata da
linha descendente das consequéncias, nem do agredad condi¢cdes
coordenadas, em ordem a essas consequéa&#s409-10, B 436).

Portanto, s6 as categorias com as quais for pdédsber uma sintesegressivade
condi¢Bes subordinadas conduzirdo a razdo até alguma versdo do incomdidm
cosmoldgico. Isto se deve, provavelmente, a fordggch dos pro-silogismos que estado
subjacentes as inferéncias mediatas da razdo questdolida com a idéia de mundo.
Lembremos que nos silogismos hipotéticos a prenmssar exprime uma regra universal
com a forma “Se A, entdo B”, onde A € o antecederBeo consequente. Uma cadeia de
pro-silogismos dessa espécie forma uma série deeates na qual um consequente (um
condicionado) subordina-se a um antecedente (undigém) e este, por sua vez, torna-se o
consequente de um outro juizo hipotético, numaessgio que se dirige para o primeiro de

todos os antecedentes. Das categorias adaptavesseatipo de série subordinada e
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regressiva das condigbes e que, portanto, perméteformulacdo de incondicionados
cosmoldgicos, so6 nos ocuparemos de duas. A prirdeles é a diotalidadee a segunda é

a da realidade A versédo da idéia de mundo que delas procedeifisig o conjunto
matematico de todos os fenbmenos e a totalidadeiasintese, tanto no grande como no
pequeno, isto €, no desenvolvimento progressiveadsitese, quer por composi¢ao, quer
por divisdo” CRP, A 418, B 446).

A categoria da totalidade reporta-se aos objetgsi@rto grandezas extensivas no
espaco e no tempo. O problema cosmoldgico delaatkrié: o mundo possui limites no
espaco e um comecgo no tempo, ou € infinito sob andsoaspectos? Ja a categoria da
realidade atribui um grau, uma intensidade, asagées que preenchem e afetam a
sensibilidade. Ela lida com a matéria das intuigiepiricas e suscita diante da razao a
seguinte questdo: as substancias compostas, eaquatéria do mundo, sdo divisiveis ao
infinito ou possuem partes simples e indivisiveis?

Ambas as perguntas remetem ao tamanho das sériesndegdes regressivas e
subordinadas para um objeto condicionado dado pariéxcia, seja enquanto grandeza
extensiva, ou enquanto grandeza intensiva. No pon@aso, o condicionado que serve
como ponto de partida da razdo € um fendmeno geralcpnsiderado em seus limites
espaciais e temporais, enquanto as condi¢Oes g#Ertas mais abrangentes do espaco e os
instantes de tempo mais remotos que tornaram @bssjuele condicionado. No caso das
grandezas intensivas, o primeiro condicionado éqgea fenbmeno concebido como
substancia composta, sendo as suas condi¢coestes gaala vez menores desse composto.
Considerando o condicionado seja como grandezasx#&eou como intensiva, a razao tem
igualmente diante de si duas opcdes: ou as sé&iesrlicdes sdo finitas ou sdo infinitas.

Lembremos também que estamos ainda acompanhandpeascdes da razdo sob o
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governo do ponto de vista do realismo transcentidsta implica dizer que vigora por ora

o principio transcendente da razdo pura, que deétlado o condicionado, é igualmente
dada toda a soma das condicdeg, por conseguinte, também o absolutamente
incondicionado, mediante o qual unicamente eraipelsaquele condicionado’CRP, A
409, B 436, grifo nosso).

Os incondicionados cosmoldgicos pensados por nmesocdtegorias de totalidade e
de realidade ja est@tadoscomo entidades auto-subsistentes. Cabe agor@a peavar se
a soma das condicfes que os constitladacomo finita ou como infinita. O embaracoso é
gue a razao consegue demonstrar ambas as coisasggie-€ pior — fornecendo provas
argumentativas logicamente consistentes para aspiaposicoes conflitantes. Este embate
de proposicdes opostas, mas provadas racionalroenteo mesmo rigor légico, é o que
Kant chama de antinomia da razao pura.

Antinomia é, literalmente, um conflito de leis oal@gras. N&ritica da Raz&o Pura
sdo examinadas quatro antinomias, cada uma delde senstituida por duas proposi¢coes
contrapostas, uma tese e uma antitese, que sggdatn pelo modo como é pensado o fim
do incondicionado cosmoldgico. Enquanto as tesesugbem como sendo a primeira
condicdo — ou seja, ela mesma ndo condicionada undesérie de condigbes para um
fenbmeno (condicionado) qualquer, nas antites@&isga 0 incondicionado como sendo o
préprio conjunto inteiro da seérie, cujos elementesriam todos condicionados.
Consequentemente, a tese afirma a necesBaitiade de uma série de condi¢des, um
necessario inicio para ela. Ja na antitese, seoaditionado for pensado como o proprio
conjunto das condi¢des, cada elemento deste corgend, ao mesmo tempmmndicionado
peloelemento anterior eondicdo dgoosterior. Neste caso, teremos uma série infipdas,

cada elemento encontrado dentro desta série sedicimmado e, portanto, precedido por
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outro elemento. S6 o proprio conjunto da sériesgia condicionado, pois ele mesmo néo
€ um membro dela (assim como o conjunto das arviie® ele mesmo uma arvore). Por

isso o incondicionado, na antitese, é pensado @uimdo.

Pode conceber-se este incondicionado de duas msnew como consistindo
simplesmente na série total, sendo, portanto, camdidos todos os seus
membros, sem excecdo, e sO a totalidade seja tdwelote incondicionada;
neste caso diz-se que a regressao é infinita; @ enincondicionado absoluto é
apenas uma parte da série a que os restantes nseastdo subordinados, mas
néo se encontrando ela propria submetida a nenbutreacondicao. No primeiro
caso a série @ parte priori sem limites (sem comeco), isto &, infinita e no
entanto dada integralmente, embora a sua regregséa seja acabada e s6 possa
chamar-se virtualmente infinita. No segundo casarm&rimeiro termo da série
que em relagdo ao tempo decorrido se chartio do mundp em relagdo ao
espacolimite do mundpsimples em relacédo as partes de um todo dado em seus
limites; espontaneidadabsoluta (liberdade), em relagdo as causas; neadss
natural absoluta em relacdo a existéncia de coisas mutaveRP(A 417-8, B
445-6).

Temos aqui entdo a primeira participagao releveoteonceito de infinito na nossa
descricdo dos problemas cosmoldgicos da razdo Bleaparece por enquanto associado
ao principio transcendente da razdo pura, o quedenazao a conceber o incondicionado

ou comaatualmente finitpouatualmente infinitd®.

Tese:
Condigédo 1 (..r) Condicdon—2 Condicdon -1 Condigéo n
(n&o condicionada) Condicionado n — 2 Condicionadon -1 Condicionado n
Incondicionado ‘ (...) ‘ Fendmeno n — 2 Fendbmenon -1 Fenémeno n
atualmente finito
Antitese:

Incondicionado atualmente infinito

24 O sentido preciso e original da distincdo aridicaéentre infinito atual e potencial ndo podera se
explorado aqui. Assumiremos como atualmente ifig@alquer conjunto cujos infinitos elementos sejam
dados ou existalmo mesmo tempaimultaneamentePotencialmente infinito é, por outro lado, quaiqu
conjunto cujos elementos, embora ndo sejam dadosltaheamente, possam ser indefinidamente
acrescentados aos outros j4 existentes. Estascéeinsdo, de certo, vagas e um tanto quanto metp
mas cremos que elas ndo se distanciam muito da;8deoriginal de Aristételes e nem do modo comotKan
tratava a distingdo entre infinito atual e poteh&d sobre isto, por exemplo, MOORE, 1990, peBSeq.
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Condicdo m Condicdon -1 Condigdo n

(.)

Condicionado m Condicionado n — 2 Condicionado n-1 Condicionado n

(...) ‘ Condicdo n — 2

(...)‘ Fenémeno m ‘ (1 Fenémeno n — 2 ‘ Fenémeno n — } niEmd n

Diagrama 1f.

Novamente valendo-se da correlacdo entre as caegoras idéias da razdo, Kant
sugere distinguir as antinomias matematicas, d#sivarespectivamente dos conceitos
puros da totalidade e da realidade, das antinodirgsnicas, associadas as categorias da
causalidade e da necessidade. Para essa claggifelacfornece os seguintes critérios:

1. Nas antinomias matematicas, as séries de cawgriordinadas consideradas sao
da mesma espécie dos condicionados: as condicOemdeparte do espaco-tempo sao
também partes do espaco-tempo; as condicbes deintaigdo empirica inteira sdo as

partes divisiveis que a constituem. Por sua veantisomias dindmicas admitem

uma condi¢do heterogénea que ndao é uma parte g s@s que, como
simplesmenténteligivel se encontra fora da série; pelo que satisfaz&@ore
antep8e o incondicionado aos fenbmenos, sem partarlsérie destes, sempre
condicionada, e sem a romper, contrariamente ad@osipios do entendimento
(CRR, A 530-1, B 558-9).

2. Este primeiro critério permite que um outro agar JA que nas antinomias
dindmicas ha essa referéncia a uma condigcéo iiveligue € heterogénea a corrente de
fendbmenos sensiveis, € possivel promover uma @& entre as teses, que afirmam a
necessaria existéncia dessa condi¢céo diferen@aarespectivas antiteses, que advogam a
sua inexisténcia. Ambas as reivindicacfes tornarnegitimas quando se restringem as
teses ao ambito inteligivel e as antiteses ao xiwnteensivel. As teses dinamicas
concordam com o interesse pratico (moral) da razas antiteses com a funcéo tedrica do

entendimento.

O que nunca se podera verificar nas idéias coslital®gue apenas se referem a
unidade matemética incondicionada, porque nestassedencontra nenhuma
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condicéo da série dos fenébmenos,
constitui um termo da séri€RP, A 5

Nas antinomias matemaéticas, as Unicas que

que nao sejadgldgpfendbmeno, e, como tal,
32, B 560).

consddewa aqui, as teses e antiteses

sao todas falsas, pois atribuem propriedades gpastama mesma coisa: 0 mundo como

uma entidade auto-subsistente, na primeira antaoenas substancias compostas, também

tratadas como coisas em si, na segunda antinoré@hB como conciliar teses e antiteses

nesses dois casos. A tese da primeira antinomiasedcefere a um mundo apenas

inteligivel, mas a uma entidade constituida pefalittade dos fenémenos da experiéncia

possivel. E a mesma entidade que a antitese peetpravar ser infinita em suas

magnitudes espaciais e tempor&@fP, A 529, B 557). Tese e antitese confrontam os dois

tipos de incondicionados — o atualmente finito

maneira;

a@toalmente infinito — da seguinte

Primeira antinomia — o tempo € em si uma série (...) pelo que; em

relacdo a um presente dado, podem distinguir-se angdriori 0s
antecedentiacomo condigdo (o passado) dosmsequentigo futuro).

Tese:O mundo tem um comego no tempo

Por conseguinte, a idéia transcendental da tafalidhsoluta da séfie € também limitado no espagGRP, A

das condi¢8es para um tempo condicionado dadesfepenas a to

o tempo passado. (...) Entretanto, como uma pawgsghco néo é dada,
mas somente limitada pelas outras, temos de cearsitEmbént
condicionado todo o espaco limitado, na medida am mressupde

4626, B 454).

outro espaco como condicdo do seu limite, e assessivamente. Nozntitese: O mundo n&o tem nem comeco
que se refere a limitagéo, a progressdo no esppos éambém UMng tempo nem limites no espaco; é infinito

regressuse a idéia transcendental da totalidade absolutintese n

Atanto no tempo como no espag@RP, A

serie das condicOes respeita igualmente ao esf®R@ A 411-3, B/ 427, B 455).

438-40).

Tese: To
Segunda antinomia— a realidade no espaco, ou sejgsdhstituid

da substancia composta, no mundo, é
a por partes simples e ndo existe nada ma

matéria € um condicionado, que tem por condigG@se o simples ou 0 composto pelo SIMplEBRE A

internas as partes do espago e por condi¢Bes | ABIS B 46
afastadas as partes das partes, de modo que agui se

2).

verifica uma sintese regressiva cuja totalidadelatss
a razdo exige e sé se efetua por uma divisdo ctmpigtitese:
(CRPR, A 413, B 440). constituid
nada que

Nenhuma coisa composta, no mundo, é
a por partes simples, nem no mundo existe
seja simpleGRP, A 435, B 463).

Diagrama 1g.
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A primeira vista, 0 esquema dos incondicionadodcekdo acima parece mais
adequado para a primeira antinomia do que paraganda. A antitese da primeira
antinomia chega a afirmar a infinidade do munddemapo e no espaco, mas a da segunda

ndo menciona algo semelhante em relacéo a divis&@oatéria. Neste Gltimo caso, entdo, a

by

série regressiva das condicbes ndo levaria a @Awlde que existe uma entidade
incondicionada qualquer atualmente infinita. Hewvespenas a afirmacdo de que nao
existem substancias simples no mundo e que a didis&im composto nao termina em um
incondicionado. Voltaremos a este assunto maisiegjiguando falarmos especificamente
das provas conflitantes da segunda antinomia. Aiaslsim, visto que esta suposta
inadequacdo com 0 esquema aparece exatamente gemattdoem jogo o0 conceito de
infinito atual, convém neste momento pelo menost@ncuma breve argumentacdo que
justifique o vinculo desse conceito com o seguimide incondicionado.

Em nenhum momento da prova da antitese da segumtderaia Kant afirma
explicitamenteque o incondicionado nela pensado ganha necessmt@ a forma de um
ente com a propriedade de ser atualmente infioboadggum aspecto. Porém, se levarmos
em conta o que é postulado pelo principio transaeiedda raz&o, teremos que tratar o
incondicionado, em qualquer uma de suas formasp@go dado, ou seja, ja “contido no
objeto e na sua ligagdo'CRP, A 307-8, B 364). Segundo Loparic, 0 que ha de

transcendente nesse principio consiste exatamiste n

Nesta formulacéo, o principio fundamental da rgad@ é claramentsintético

(...) E é tambénranscendent@ela seguinte razdo. Dizer que um objeto € dado &
dizer que tal objeto existe. Aplicando a preseetsao do principio fundamental,
nés estamos portanto autorizados a concluir, ar pkatexisténcia de um objeto
condicionado, pela existéncia do incondicionado, seja, pela existéncia da
totalidade absoluta das condi¢Bes. O incondicionmaf@oido desta maneira deve,
por conseqiiéncia, ser considerado como dado ou @xistindo no mesmo
sentido ou modo pelo qual os objetos condicionasfas considerados como
dados ou existindo (LOPARIC, 1990, p. 281, n. 8R)v

Dada uma intuicdo empirica qualquer, as partes een pudermos dividi-la no

pensamento serdo as condi¢des internas da intuitgica. Ora, as antiteses de todas as

56



antinomias comungam do mesmo pressuposto: por meaisto que seja o lugar de um
condicionado na série regressiva das condicfegredmvera uma condi¢cdo anterior a ser
encontrada. Por isso todas elas alegam a infinidadeondicdes para qualquer fenémeno
dado na intuicdo, o que, no caso da segunda an#nsignifica uma infinidade de partes
de uma intuicdo empirica dada como inteira. Mas indmorta: finitas ou infinitas, o
principio transcendente da razdo atribui o0 mesmdonmte existéncia para os fendmenos
dados na experiéncia, pammasas condicdes relativas a eles e, consequentenpamtep
incondicionado. Combinando a alegacéo da infiniddelecondicdes com o postulado de
gue elas todas ja estdo dadas juntas, existinddtameamente e do mesmo modo de cada
condicionado, chegamos a idéia de uma série campglestualmente infinita, que é o
préprio incondicionado das antiteses, tal comdr#ua® por n6s.

Na proxima se¢do faremos um comentario mais porrnzam sobre o conceito
kantiano de infinito. Mesmo assim, ja obtivemosuaky elementos importantes para a
conclusédo desta dissertacdo. Nosso objetivo gerémonder a seguinte pergunta: o que
diferencia o uso imanente do conceito de infinedvatematica Pura do uso transcendente
desse conceito nas antinomias cosmoldgicas? Sapporasra, de duas caracteristicas que
permitem se fazer um uso transcendente do coraeiitafinito. A primeira € que ele esteja
sendo utilizado para determinar a totalidade delicées subordinadas referentes a um
fenbmeno. A segunda é que esta determinacdo Stjaafgartir do ponto de vista do
realismo transcendental, que confere o mesmo moeloexisténcia tanto para o
condicionado como para essa totalidade das cordi¢gestas duas caracteristicas estéo
presentes nas antiteses da primeira e da segunii@naa que, a partir de agora,

examinaremos com mais detalhes.

% Cf., por exemploCRP, A 505, B 533 eCRP, A 483, B 511, passagens que parecem corrobossano
interpretacéo do incondicionado atualmente infindm respeito a antitese da segunda antinomia.
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1.6. O conceito de infinito nos argumentos das teses e antiteses

Dissemos h& pouco que, segundo Kant, a razdo paa da fornecer provas logicas
consistentes tanto para as teses quanto paraitesesitdas duas antinomias matematicas.
Na verdade, justamente sobre este ponto ha umgaaetimal resolvida polémica. O
problema é que a consisténcia logica dos argumessados nas teses e antiteses das duas
antinomias matematicas ndo é tao clara assim,peitieslias intencées de Kant. Tomados
isoladamente, eles parecem se valer de algumasgdefs arbitrarias e de certas premissas
implicitas, mas néo evidentes. Por isso, aqueles g@& dedicaram a estuda-los
freqlientemente precisaram procurar em outros l@saEossiveis premissas implicitas que
tornariam esses argumentos ao menos mais conwescedavendo ou ndo problemas
I6gicos insolluveis nas provas das duas teses wsg#j ndo precisaremos nos envolver
diretamente com esta discussdo. Nao nos cabe arealina andlise minuciosa desses
argumentos, mas apenas identificar a participagamdceito de infinito neles.

Ja tivemos a oportunidade de apresentar o contgdsigroposicdes antitéticas das
duas antinomias matematicas. Fizemos também algoomssderacdes sobre que tipos de
séries regressivas das condi¢cdes subordinadasesstfimo nelas. E quanto ao conceito de
infinito, determinamos a sua participacdo gerakegsonflitos da razdo pura. Resta-nos
agora entender apenas a sua funcéo especificarguomentos oferecidos por Kant para
cada uma das teses e antiteses matematicas.

A estrutura de todos esses argumentos antinbmiaags@&sma: eles iniciam-se com a
suposicdo de que a afirmacdo oposta estd corretata dsuposicdo extraem-se
consequéncias logicamente necessarias que acabanddea uma conclusdo absurda ou

contraditéria; deste resultado, infere-se, entafalsadade da propria suposicao inicial e,
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por fim, conclui-se pela verdade da outra propasigdegrante do par antinémico. As
guatro provas possuem assim a forma geral do qusbgioa Formal chama-se reducéo ao
absurdo. O que confere mais agudeza aos dois tosnéintindbmicos aqui considerados é
gue, em ambos, a demonstracao da tese apdia-seefuagdo da antitese e vice-versa.

Argumentos com a forma da reducdo ao absurdo foacioapenas como provas
indiretas Eles ndo demonstram diretamente que uma detadenpraposicéo é verdadeira,
mas simplesmente que uma outra proposi¢ao, opgstadprimeira, é falsa. Para que ele
prove indiretamente a verdade da primeira propos&dreciso supor que s6 ha duas
alternativas possiveis: ou a proposicao iniciaéieladeira ou a sua oposta o é. Uma terceira
opcéo invalidaria a conclusdo de que a primeirpgsigdo € verdadeira uma vez que a
segunda, sua contraditéria, foi reduzida ao absurdo

Como acontece com qualquer argumento dedutivolidada daqueles que possuem
a estrutura da reducdo ao absurdo depende in@mimeste dos principios logicos de
contradicdo e do terceiro excluido (tabela 1b.jnd4 que cada um destes principios pode
ser formulado em duas versfes ligeiramente difesert com juizos negativos ou com
juizos infinitos — e observamos que, mesmo sentlp awliferenca se revelaria decisiva no
episodio das antinomias.

Os juizos com a forma “A ndo é B” ndo supfem necessente a existéncia de um
objeto subsumido no conceito A. Eles podem serfgaeados assim: “ndo é verdade que
A é B” — seja porque “A” ndo existe ou porque “Ada possui a propriedade B. Isto
permite que o terceiro excluido com juizos negation “A € B”, ou “A ndo é B”) seja um
principio estritamente l6gico e analitico. De qualgobjeto, independente do seu modo de
existéncia como coisa em si ou como fenbmeno, pedéizer que ele ou possui

determinada propriedade ou ndo a possui (talvemsive porque ndo exista de modo
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algum). Em qualquer caso, sempre uma das duas opedée verdadeira. Ja o principio do
terceiro excluido com juizos infinitos traz embatidm pressuposto capaz de induzir ao
erro quando se trata de atribuir uma propriedadi® @bjeto cuja existéncia €, no minimo,
duvidosa: sentenciar que A € B ou é nao-B significaprometer-se de antemao com a
afirmacédo de que A é algo.

Ora, sob o ponto de vista do realismo transcenljentazdo supde que as idéias de
certas entidades auto-subsistentes séo legitimasdq, na verdade, sdo apenas miragens,
ilusbes transcendentes. Na primeira antinomiasa &irma que o mundo (considerado
como uma coisa em si) € finito no espaco e no tem@mtitese assevera que este mesmo
mundo é nao-finito (ou seja, infinito) no espacaoetempo. Na segunda antinomia, a tese
defende que qualquer divisdo de uma substanciaasienftambém concebida como uma
entidade auto-subsistente) encontravel no mundm éocesso finito que termina em
partes indivisiveis; enquanto a antitese sustenéaagdivisdo € sempre infinita porque
gualquer substéancia é formada por infinitas pafdegue acontece entdo com 0s principios

de contradicdo e do terceiro excluido quando glésm teses e antiteses?

Principio l6gico 12 antinomia 22 antinomia

ria

Contradigcéo
(com juizos negativos

E impossivelque “O mundo ¢
finito” e “O mundo néo é finito
sejam ambos juizos verdadeiro

SE impossivetjue “A série da divisdo da maté
'é finita” e “A série da divisdo da matéria na
sfinita” sejam ambos juizos verdadeiros.

D é

Terceiro excluido
(com juizos negativos

Ou “O mundo é finito” &€ um juiz
verdadeiro,ou “O mundo nao ¢
finito” o é.

DOu “A série da divisdo da matéria é finita” é
Bjuizo verdadeiro,ou “A série da divisdo d
matéria ndo é finita” o é.

um

E impossivelque “O mundo €E impossivetiue “A série da divisdo da matéfia
Contradicéo finito” e “O mundo é nao-finitoé finita” e “A série da divisdo da matéria é ngo-
(com juizos infinitos) | (infinito)” sejam ambos juizodinita  (infinita)” sejam ambos  juizas

verdadeiros. verdadeiros.

Ou“O mundo é finito” € um juizoOu “A série da divisdo da matéria é finita” € um

Terceiro excluido
(com juizos infinitos)

verdadeiro,ou “O mundo é nao

-juizo verdadeiro,ou “A série da divisdo d

finito (infinito)” o é.

a

matéria é nao-finita (infinita)” o é.

Tabela 1h.
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A adocéo do principio do terceiro excluido comggimfinitos por parte do realismo
transcendental € inevitavel. A tese de que osabo entidades auto-subsistentes elimina
a opcao de se afirmar que o mundo ou a série deddivda matérimao é (finito ou
infinito), pois de antemé&o ela considera qualqugeto, mesmo incondicionado, como
sendo algo Desta forma, os principios de contradicdo e decet® excluido com juizos
negativos sao preteridos nas respostas aos prabt®mamoldgicos da razdo quando esta se
encontra sob o dominio do realismo transcendedtgim disso, se a totalidade das
condicdes para um fendmeno (enquanto grandezasexdevu intensiva) existe como uma
coisa em si, isto quer dizer que ela existe ndcocama totalidad@otencialdas condigdes,
mas como uma totalidade completa, realhtual. E para uma totalidade deste tipo s6 ha

duas alternativas: aela éatualmente finita, o& atualmente nao-finita (infinit&)

Se se consideram opostas contraditoriamente estasptoposi¢des: o mundo é
infinito em grandeza e o mundo é finito em grandexwhnite-se entdo que o

mundo (a série inteira dos fendbmenos) € uma caisaie Porque permanece,

mesmo quando suprimo a regressao finita ou infmtaérie dos seus fenémenos
(CRPR, A 504, B 532).

O principio de contradicdo com juizos infinitos djge as duas alternativas néo
podem ser ambas verdadeiras. Ou “A é B”, ou “A@&Ra Pelo menos umdeve ser falsa.
Além disso, o principio de terceiro excluido cone@s infinitos prescreve quama e
somente uma deldem que ser falsa. No caso de serem provadas eerdadeiras tanto a
tese quanto a antitese, estariamos diante de umradigdo — e € exatamente isto o0 que
acontece nas antinomias matematicas.

Ao mesmo tempo em que tornam eficientes as pravdisetas por reducdo ao

absurdo, aquelas versfes dos dois principios Isgioafinam definitivamente a razdo no

26 Cf. LOPARIC, 1990, p. 284-5, n. 81, v. 3.
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embate entre teses e antiteses. Afinal, a efi@étms provas beneficia igualmente ambos
os lados da contenda. As teses falsificam as sesitde um modo tdo pungente quanto
estas refutam aquelas. Com isso, 0 proprio prioc@im terceiro excluido com juizos
infinitos é violado; as duas opcdes da disjuncam m@vadas como falsas; a razdo se
envolve em contradicdo consigo mesma. Para Kargnpaima tal contradicdo néo vigora
impunemente. Deve haver algum pressuposto equigoeaslibjacente aos dois lados do
conflito antinbmico. Pressuposto que tornou o ppiacdo terceiro excluido com juizos
infinitos inaplicavel nesse ca€oEsta concluséo assinala o arremate da critidéade ao
realismo transcendental e o inicio da sua solugéia p episédio das antinomias, como
veremos no préoximo capitulo. Antes, porém, acom@ands oS argumentos das teses e
antiteses das duas antinomias mateméaticas e vejeomas o0 conceito de infinito e o
principio do terceiro excluido deles participam. &Jbreve andalise dos argumentos das
teses e antiteses mostrara que a eficacia da reduc@absurdo neles operada depende
intimamente do principio do terceiro excluido carizs infinitos.

Comecemos com 0 argumento da tese da primeiraoamtn Ele pode ser resumido
da seguinte maneira. Assumindo que o mundo naccteweco no tempo (“O mundo néo é
finito”): sendo assim, uma série infinita de estgdoacessivos transcorreu até o presente

7

momento (“O mundo é nao-finito (infinitofJ Mas o conceito de uma série infinita e

7

transcorrida € contraditorio. “O mundo € né&o-fihig portanto, uma proposicao falsa.
Logo, pelo principio do terceiro excluido com jldznfinitos, 0 mundo teve um comego no

7

tempo (a tese “O mundo é finito” & verdadeira).

27 Cf. Ibidem p. 280.

% |sto porque, pelo principio de contradicdo conzgainegativos, assumir a proposicdo “O mundo néo é
finito” implica automaticamente em tomar como fatsaroposicdo “O mundo é finito”. Em seguida, pelo
principio do terceiro excluido com juizos infinitas falsidade da proposi¢cdo “O mundo é finito” iropla
verdade de “O mundo é nédo-finito (infinito)”. O m&s procedimento logico é aplicado nas antiteses.
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Uma estrutura semelhante aparece na segunda patguimento, na qual se prova a
finitude do mundo no espaco. Apenas com o acréscemama peculiaridade: € que
embora todas as partes do espaco sejam dadasasieaunttente, o que se quer aqui € algo
“gque ndo é dado dentro dos limites determinadosncke qualquer intuicdo’'GRP, A 426,

B 454). “A totalidade de unguantumdesse género s6 pode ser pensada pela sintese
completa ou repetida adicdo da unidade a si mef@RP, A 428, B 456). Mas é
impossivel uma sintese completa e ao mesmo terfipitanLogo, 0 mundo tem limites no
espago.

Neste argumento ha dois pontos interessantes @tegs&m primeiro lugar, o que
esta em questado é a infinidade do mundo fenomé&miaspaco e no tempo, mas nao a do
espaco e do tempo enquanto intuicdes pur&ant assinala essa diferenca da seguinte
maneira. O mundo, a totalidade da série empirisacdadicdes subordinadas no fendmeno,
nas duas antinomias € uotum syntheticummenquanto as intuicbes puras do espaco e do
tempo sadota analytica Naquele, as partes precedem, ou seja, sado agéomdid todo (dai
a necessidade de ursienteseaegressiva das condi¢gfes); nestas, o todo prexefartes. A
reducdo ao absurdo executada na tese defendeaglieado do conceito de infinito atual
a umtotum syntheticurnonsiderado enquanto coisa em si s6 pode levaraacontradicao.

No terceiro capitulo desta dissertacdo veremogjpey de acordo com Kant, contradi¢cdes
semelhantes ndo acontecem nas ciéncias matemdiasaguais se lida com as intuicoes
puras do espaco e do tempo (Geometria, Aritméfiéigulo, etc.).

Em segundo lugar, a prova da tese ndo se vale amume momento de uma
contradicdo intrinseca ao conceito de infinito. dusacdo de contradicdo incide apenas

sobre o conceito de uma série ao mesmo tempotafenitranscorrida. O préprio Kant

29 Cf. AL-AZM, 1968, p. 151-164, n. 59, v. 2.
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aproveita a ocasido para lembrar que ele poderiatiezado um “conceito vicioso da
infinidade de uma grandeza dada” e, a partir @gliyzir a antitese ao absurdo. De acordo
com esta falsa definicdo da infinidade, “uma graade infinita quando outra maior ndo é
possivel (isto é, ultrapasse o numero de vezeuumaeunidade dada estd nela contida)”
(CRP, A 430, B 458). O que é considerado incorreto aedinicdo parece ser a vinculo
entre a no¢cao de grandeza infinita e a de maiantiglaale possivel ou quantidade maxima.
Em outras palavras, a definicdo estaria sentengialgb do tipo: o nimero infinito € o
namero maximo ou o maior de todos. Mas como, dadaiwmero, sempre se pode apontar
outro mais elevado, esta seria uma caracterizag@®evida. Quando se pensa um todo

infinito, segundo Kant,

(...) s6 se pensa a relagdo com uma unidade,ataitrente escolhida, em relagao
a qual [essa totalidade infinita] € maior que tamonimero. Conforme se
considerar a unidade maior ou menor, maior ou mercd o infinito. Mas a
infinidade, que consiste simplesmente na relacko essa unidade dada, seria
sempre a mesma, embora, € certo, a grandeza abdolubdo ndo fosse desse
modo conhecidaGRP, A 432, B 460).

A infinidade, portanto, ndo se confunde com a nog@&anaximo. O conceito de
infinito expressa apenas uma relacdo determinada gma unidade qualquer. Uma
definicdo adequada para ele deve simplesmentedetam modo preciso esta relacdo. O
“verdadeiro conceito (transcendental) da infinitédgue a sintese sucessiva da unidade na
mensuracdo de uguantumndo pode nunca ser exaustivamente acab&RP, (A 432, B
460). A diferenca entre esta versdo transcendenagluela caracterizagao viciosa de uma
grandeza infinita, citada mais acima, pode, pootasdr resumida da seguinte maneira: uma
grandeza infinita é uma quantidade maior do qudqgea nimero, mas ndo o maior

numero de todos. Esta é a propria descricdo kantianconceito matematico de infinito
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(CRP, A 432, B 460 notd} e deveremos retoma-la no terceiro capitulo, quastivermos
discutindo a manipulacdo matematica desse conceito.

Assim, a prova da tese da primeira antinomia noeefte valiosas informacdes
adicionais sobre o conceito kantiano de infinit@ gode ser enfim resumida na afirmacao
de que uma série empirica, ou seja, constituidaaappor elementos sensiveis, ndo pode
estar completa (hdo pode ser tmtum syntheticuine, ao mesmo tempo, ser atualmente
infinita®".

Na antitese da primeira antinomia temos o0s seguitgumentos. Supondo que o
mundo teve um comeco (supondo que “O mundo é fimitdempo”). Houve entdo um
tempo em que o mundo nao era, um tempo vazio. Mas) tempo vazio ndo é possivel o
nascimento de qualquer coisa, porque nenhuma dartem tal tempo tem em si, de
preferéncia a outra, qualquer condicdo que distingaisténcia e a faca prevalecer sobre a
ndo existéncia”QRP, A 427, B 455). Logo, o0 mundo néo teve comeco ifidndo néo é
finito”). Aplicando a esta Ultima proposicdo osngipios de contradicdo com juizos
negativos e, em seguida, o do terceiro excluido joeos infinitos, obtém-se que o mundo
€ “infinito em relacdo ao tempo passad€RP, A 427, B 455). Supondo agora que o
mundo é limitado no espaco. Entéo ele encontradsspaco vazio ilimitado. Desse modo,
haveria uma relacdo dos objetos com o espaco vazi®,'semelhante relacdo ndo é nada
e, conseqglentemente, também é nada a limitacdouddarpelo espaco vazioCRP, A
429, B 457). Ou o mundo é finito no espaco, ou fiitn. A primeira alternativa foi

provada como falsa. Logo, 0 mundo é infinito noagsp

30 Allison (1983, p. 42 notas 24 e 25) considera esseeito matematico uma mera verséo esquematizada
conceito transcendental de infinito. Segundo elgosdo que o nimero (esquema da quantidade),
mencionado na definicdo matematica do infinito, gpagr legitimamente compreendido como nUmero
natural, a concepcao de Kant revela-se perfeitammrpativel com as caracterizagdes contemporétzeas
infinidade feitas por Bertrand Russell e Georg Gant

31 Cf. LOPARIC, 1990, p. 287, n. 81, v. 3.
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Os pontos mais polémicos deste argumento sdo eemnéds a relacdo do mundo
sensivel com o tempo e o0 espaco vazios. Podemusitog mais palataveis se adotarmos a
proposta de Al-Alzrif. Segundo este autor, na prova da antitese, Kéhtnesverdade
reformulando certos argumentos elaborados por [zias suas discussdes com os fisicos
newtonianos a respeito da natureza do espaco emdpot Esta hipdtese nos permite
identificar na mencgao a uma “condicdo que distm@aisténcia e a faca prevalecer sobre a
ndo existéncia” um apelo ao principio de razacocmrite leibniziano. Da mesma forma, a
critica a relacdo dos objetos sensiveis com o0 espaxio pode ser encarada como uma
consequéncia da adocao implicita de uma concepitfiodiana do espaco.

Passemos agora para a tese da segunda antinomrméindld que os compostos néo
sao constituidos de partes simples (“A série das&livda matéria néo é finita”). Neste caso,
se 0 processo de decomposicéo fosse completaderesarpento, ndo sobraria nada “e, por
conseguinte, nenhuma substancia seria da@&®P( A 434, B 462). “Portanto, ou &
impossivel suprimir em pensamento toda a compgsigép anulada esta, algo devera
restar, que subsista sem qualquer composicdo,jawsamples” CRP, A 434, B 462).
Porém, por definicdo, a composicado é uma relacé@lerstal das substancias e estas devem
por isso subsistir sem ela. Logo, 0 mundo € candbtde partes simples (“A série da
divisdo da matéria é finita”).

Primeiramente, Kant observa que a prova da existéte simples a partir do
composto deve ser restrita as coisas que subssiersi proprias. Ndo é este o caso do
espaco puro, que € uoompositum ideal® ndo umcompositum realdCRP, A 438, B
466Y°. Além de ser untotum analyticumsabemos agora que 0 espaco possui também essa

segunda caracteristica. Juntas, elas nos lembrano que estd em jogo nas antinomias

32 Cf. AL-AZM, 1968, p. 157t seqn. 59, v. 2.
¥ Cf. KAUARK, 1993, f. 112.
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matematicas sdo os fendmenos considerados comdegesn extensivas ou intensivas.
Talvez elas também nos sejam de alguma utilidagedyu precisarmos examinar, no
terceiro capitulo, a natureza das intuicdes purasspaco e do tempo.

Uma dos aspectos mais criticados do argumento ewor fda tese da segunda
antinomia € o uso de uma definicdo de substanci pajual ndo é fornecida nenhuma
prova e na qual a composicdo aparece apenas com@mupriedade acidental Hegel,
por exemplo, chega a afirmar que a prova destan@s@assa do desenvolvimento de uma
mera tautologia, dissimulada pela aparéncia dergomeento por reducéo ao absurdo. Pois
a determinacao imediata do composto é exatameatelgtndo € em si e porwsig mas sé um
conjunto extrinseco e quensiste em um outr©..). Mas o outro em relacdo ao composto € o
simples. Portanto, é tautolégico dizer que o compmsnsiste no simpled”. Ou seja, se a tese
admite que, por definicdo, a composicao € algeatad entdo necessariamente o essencial sera
o simples.

Por fim, vejamos a prova da antitese da segundaoari. Suponhamos que toda
substancia composta € constituida de partes sinffAesérie da divisdo da matéria &
finita”). No entanto, toda composicédo € uma relaggierior que sé é possivel no espaco.
Por conseqiéncia, ela tera tantas partes quamas éspaco que ela ocupa. Porém, como o
espaco nao € constituido de partes simples, maspadeos, e como “todo o real, que ocupa
um espaco, compreende em si um diverso de elemertesores uns aos outros, (...) 0
simples seria um composto substancial, 0 que deaclri (CRP, A 435, B 463). Assim, a

proposicao “A série da divisdo da matéria é finédalsa e, portanto, pelo terceiro excluido

com juizos infinitos, “A série da divisdo da maaétindo-finita (infinita)”.

34 Cf. STRAWSON, 1966, p. 183.
3 HEGEL, 1812, p. 248-249; Cf. também PHILONENKO7%9p. 295. Uma objec&o similar encontra-se em
STRAWSON,lbidem p.183.
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De acordo com Strawson, o argumento da antitese ged resumido em trés
premissas e uma conclusdo: (1) toda substanciaastengue ocupa espaco é formada de
partes que também ocupam espaco; (2) tudo que @sjgago € extenso; (3) tudo que é
extenso é composto (ou, pelo menos, ndo é simplés)jogo, todas as partes das
substancias compostas sdo também compostas e, aésima partes simples. Assumindo
como legitima esta parafrase do argumento origiBalawson denuncia entdo uma
deficiéncia de fundamentacdo para as segundaergepremissas. Para ele, a extensao de
um corpo, entendida como a propriedade de possuimtenddes, nao implica
necessariamente a sua nao-simplicidade, ou sejaiaandivisibilidade. Varias teorias
fisicas logicamente consistentes assumem a ex@téagarticulas com trés dimensoes e,
nao obstante, indivisiveis. Uma objecdo analogmagk a premissa que associa de modo
necessario a propriedade de ocupar espaco com posRIr extensdo. Novamente,
Strawson ataca a aparente arbitrariedade destaias®m ao observar que “ndo haveria
contradicdo ou absurdo algum em uma teoria fiseaacbrdo com a qual um corpo
material composto fosse constituido de um numenitofide particulas simples e
inextensas” (STRAWSON, 1966, p. 184).

Mesmo deixando em aberto a questdo sobre a ledgtthai dessa parafrase proposta
para o argumento da antitese do segundo conflgmaidgico, haveria algum modo, néo
considerado por Strawson, de justificar a preselagaelas duas premissas problematicas?
Em primeiro lugar, Kant observa que a prova datesdi“é simplesmente matematica”
(CRP, A 439, B 467). Ou seja, a conclusdo de que nealdas partes da matéria é simples
possivel porque o0 espaco, neste caso, é concebido ta condicdo formal de toda a

matéria” CRP, A 439, B 467). Assim, se, por um lado, a mat&@mo ja mencionamos
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anteriormente, possui grandeza intensiva, por pofo ha grandeza intensiva que também
ndo seja extensiva. Neste sentido, portanto, twdoogupa espaco (ou seja, a matéria) é
também extenso, pois 0 que interessa para 0 argordanantitese é a matéria enquanto
contelido perceptivel das intuicdes empiricas esisagitemporais. Em segundo lugar, se

a Geometria, sendo uma espécie de teoria gergrdpsedades do espaco, prova que este
é divisivel ao infinito, ela acaba provando tambgme a propria matéria é divisivel ao
infinito. O ponto de vista do realismo transcendemipenas acrescenta a esta prova a
suposicdo de que todas as partes desta matérinitanfente divisivel existem
independentemente da sua divisdo. Portanto, adidargor um lado, na Geometria e, por
outro, no realismo transcendental, a antitese gadtentar legitimamente a premissa de
gue tudo que € extenso é divisivel.

Reclama ainda alguma explicacdo a possibilidadmdeiliar a conclusdo da segunda
antitese com 0 nosso esquema que atribui a todasueta declaracdo positiva sobre a
existéncia de um incondicionado atualmente infind vimos que, no caso da primeira
antinomia, esta conciliagdo € néo soO possivel dambéem esta em parte corroborada pela
formulagdo original da antitese e de sua provaespondente. Porém, na segunda
antinomia, ndo encontramos qualquer sugestdo sessielo. Além disso, ao sustentar a
presenca efetiva de um incondicionado atualmenfmiton nesse caso, parece que
ameacamos inocular desnecessariamente uma céctdddifle nos argumentos de Kant. Se
as partes divisiveis de um objeto dado na intugg@pirica sdo as condi¢gbes que tornaram
possivel este objeto em sua inteireza; e se, aléso,dessas partes séo infinitas (nunca
haverd uma parte ndo divisivel), entdo s6 o prépdojunto das infinitas partes ou

condi¢des seréa incondicionado, de acordo com agdegda antitese. Porém, no que este

36 Cf. PINTO, 1991, f. 138-1309.
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conjunto incondicionado atualmente infinito sernstidto do proprio objeto inteiro que foi
infinitamente repartido? Se forem a mesma coistioeai temos um fenébmeno que é, ao
mesmo tempo, condicionado e incondicionado, algoajinmamos ser absurdo para Kant e
gue talvez continuaria sendo absurdo mesmo do Entasta do realismo transcendental.
Mas esta dificuldade € apenas aparente. Nao sfmrda alguma a mesma coisa o objeto
intuido em sua integridade e a totalidade das pdrtedidas Ndo esquecamos que esta
ultima totalidade s6 € obtida por meio de um preceate sintese regressiva e que, nela, o
objeto inteiro é antes o primeiro condicionado, amtp de partida de um processo de
divisdo da matéria, enquanto o incondicionado senocesso inteiro da divisdo. O que
caracteriza 0 uso transcendente do conceito daitmfnessa antitese € justamente a
suposicao de que esta divisao infinita das padesatéria ja esta, de antemao, consumada,
ou seja, que as infinitas partes que compdem unist@cia composta existem
independentemente do interminavel processo dessinegressiva pelo qual elas séo
capturadas ou apreendidas. Desfeita deste modaranép dificuldade, podemos com
maior tranquilidade atribuir também a segunda esgita afirmacdo de um incondicionado
atualmente infinito, embora isto n&o apareca eitpiieente no texto kantiafo

Nesta Ultima sec¢do, comentamos apenas brevemeaypiasatlos varios aspectos
polémicos dos argumentos das teses e antitesematiates. Outro era 0 nosso objetivo
principal, afinal. Pretendiamos simplesmente somdgmses argumentos a presenca do

conceito de infinito e acabamos por coligir elernenbastante sugestivos a respeito da

compatibilidade deste conceito com a concepc¢aodmntdo método matematico. Estes

37 Esta caracterizacéo do incondicionado atualmenfteito da segunda antinomia se mostrara vantajosa
quando estivermos explicando, no proximo capitaleplucdo critica (e ndo antinémica) para o proalem
cosmolégico da divisdo da matéria.
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elementos serdo recuperados no terceiro capituldissertacdo, quando trataremos
exclusivamente do uso imanente do conceito deiiofira Matematica Pura.

No que diz respeito aos dois conflitos antindmigoecuramos mostrar também o
guanto eles dependem dos principios de contradicélo terceiro excluido com juizos
infinitos. As teses usam como estratégia comumtapote alguma maneira, o absurdo de
se admitir um processo de sintese infinita e, asmmetempo, transcorrida, completada,
dada. As antiteses, por sua vez, insistem naaibidade de se eleger uma das condi¢bes
antecedentes encontradas na série regressiva cgmmeira e incondicionada condigéo.
Concluem, por fim, que se a série de condicbegpnde ser pensada como finita, entdo ela
deve ser infinita. O que, mais uma vez, fornecesi@oapara o ataque das teses, numa
alternancia interminavel de posi¢cbes. Ambos osdatiodisputa sédo cabalmente provados
como falsos, mas em nenhum momento as teses atpgamfalsidade das antiteses deriva
de alguma contradicéo presente nos conceitos iédedle e de continuidade. Levando em
conta 0S NOSsSOS propositos, este é a resultado praisissor que pudemos obter do
episodio das antinomias matematicas.

O absurdo revelado pelo primeiro conflito antinGonécque uma grandeza extensiva,
pensada como uma totalidade subsistente por sig n&m finita nem infinita. No segundo
conflito, a matéria, uma grandeza intensiva com@bcomo substancia composta
subsistente por si, apresenta-se como nao sendacominua nem discreta. Enfim, duas
evidentes e frustrantes violagdes dos principiogedmeiro excluido e de contradicdo com
juizos infinitos. No proximo capitulo, veremos cordant diagnostica e soluciona essa

aparente contradicdo da razdo consigo mesma.
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Capitulo 2

O uso imanente do conceito de infinito como regra da razao

2.1. Outros interesses da razao e o método cético

De que forma seria possivel responder aos problewsmolégicos sem com isso
envolver a razdo em antinomias? Nao dissemos amtente que toda aparéncia ou iluséo
transcendente é inevitavel? E o que sdo as antisoseindo um produto ou sintoma desse
tipo de ilusdo? E certo que também fizemos a nessid que a aparéncia transcendente,
embora natural, poderia ser denunciada. Mas coms® @snuncia afastaria a razdo dos
conflitos antinbmicos em que ela cai tdo naturatef®n

Devemos lembrar que as aparéncias — sejam elasi@msplogicas, transcendentais
ou transcendentes — sdo as fontes causadorasrdesqee acometem 0S NOSSOS juizos
sobre os objetos. Porém, elas, propriamente, mdmpapenas provocam o erro, que deve
sempre ser imputado diretamente aos juizOsqtie torna possivel o errcé, portanto, a
aparéncia segundo a qual o meramerdebjetivo se vé confundido no juizo com o
objetivd’ (LJ, p. 54, grifo nossd}. Portanto, as aparéncias transcendentes sdo isatura

inextirpaveis, mas o0s juizos transcendentes delesadlos podem ser evitados, 0 que ja

38 Cf. tambémCRP, B XXXI: “(...) a primeira e mais importante tagefla filosofia consistira em extirpar de
uma vez para sempre a essa dialética qualqueéndia nefastagstancando a fonte dos errds(grifo
Nosso).
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seria suficiente para refrear o potencial ilus@@odisposicdo natural da raz&do. A solucéo
critica para os problemas cosmolégicos consisasicamente em, por um lado, preservar
0s principios l6gicos que caracterizam essa dig@osnatural e, por outro, em refutar o
realismo transcendental, contrapondo-o a um outsatop de vista filosofico que,
finalmente, dara aos principios I6gicos da razdaismlegitimo e ndo mais transcendente.
Assim, nenhuma incoeréncia existe em defender gjapaéncias transcendentes sao
a manifestacdo de uma propensdo natural inextirggveo mesmo tempo, procurar uma
solucdo alternativa para os problemas cosmolégitirea vez que a razdo toma
consciéncia de que algum pressuposto equivocadmranmatural, a fez emitir juizos nos
quais certas idéias sdo convertidas em ilusbesceadentes, torna-se viavel para ela

acautelar-se contra um equivoco latente e sempreim@ncia de reincidir.

O autoconhecimento da raz&o pura, no seu uso éraaeote (exuberante) sera o
Unico preservativo contra os extravios em que aaae perde, quando ela se
ilude quanto a sua destinacéo e refere de modsceadente ao objeto em si o
gue apenas concerne ao seu préprio sujeito e gadirdeste em todo o uso
imanente PMF, 8§40, p. 127).

Precaver-se, porém, ndo € a Unica coisa que a pazBiofazer quando se da conta
das ilusbes transcendentes que sorrateiramentearlart as suas respostas para 0s
problemas cosmologicos. Nao podemos esquecer gigaade mundo, convertida ou ndo
em aparéncia, € um produto l6gico da propria r&zgmr isso, a fonte de onde provém as
guestbes cosmoldgicas é a mesma da qual deve sungirsolucdo satisfatoria e nao
ilusoria para elasQRP, A 477, B 505). Mesmo que seja uma na qual o mitpdle
conhecercertos objetos supra-sensiveis seja totalmentedabado, pelo simples motivo
de néo poder ser cumprido. A razdo, atenta paspecto ilusorio das idéias cosmoldgicas,
pode evitar a produgcdo de juizos falsos e transrgesl como 0s das teses e antiteses

matematicas. Nao pode, porém, eximir-se da taeefendontrar um uso legitimo para essas
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mesmas idéias, um uso que ndo conduza as antinengas, simultaneamente, confira a
tais idéias uma funcdo imprescindivel na sistemgdia do conhecimento empirico. Isto,
guem sabe, bastaria para arrefecer os animos diidapas das teses e antiteses que, por
varias vezes, ao longo da histéria da Metafisicatagonizaram acesas e sempre mal
resolvidas disputas a respeito dos objetos tradscees.

Alias, ndo espanta o fato de os defensores das eéem@titeses incutirem tanta paixao
em seus debates. Como vimos no inicio do primepitglo, os objetos supra-sensiveis
gue a Metafisica pretende conhecer possuem a mt@aismgortancia moral para a vida
humana. No caso dos problemas cosmoldgicos, agstaspcontraditérias que eles podem
receber s6 contribuem para fomentar e acirrar catdelPor trds dos pretensamente
rigorosos argumentos levantados para sustentar wadadas proposi¢cdes antinGmicas,
encontram-se interesses racionais diversos queinmapr vida e dramaticidade ao
confronto. Alguns destes interesses sdo mais bemdidbs pelas teses e outros o sdo pelas
antiteses. Os ligados a razédo prética, por exemmatosaciados com mais eficiéncia pelos
partidarios do incondicionado finito: “Que o munttmha um comeco; que 0 meu eu
pensante seja de natureza simples e portanto uptivel (...) tudo isto sdo pedras
angulares da moral e da religid®@RP, A 466, B 494). Também o interesse arquitetdnico
da raz&o obtém maior satisfacdo com a tese. Afaalparte da tendéncia natural da razéo
promover uma unidade sistematica de todo o conleetone, para este objetivo, 0

incondicionado finito € um melhor candidato do quacondicionado infinito.

A razdo humana é, por natureza, arquitetdnica, éstaconsidera todos os
conhecimentos como pertencentes a um sistema pbssiypor conseguinte, s
admite principios que, pelo menos, ndo impeganggealconhecimento dado de
coexistir com outros num sistema. (...) Visto aitasé ndo admitir, em parte
alguma, qualquer primeiro termo e um comego quegesrvir para fundamento
absoluto de uma construcéo, é fatalmente impossivekdificio completo do

conhecimento com tais pressupostos. Eis porgquetevesse arquitetdnico da
razdo (que exige, ndo uma unidade empirica, masuwnidade racional pura
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priori) comporta, naturalmente, uma recomendacdo a f@asrafirmacdes da
tese CRP, A 475, B 503).

Por sua vez, as antiteses tém a seu favor o fase derem apenas nas leis da
experiéncia e de ndo admitirem nada que transgsdas leis. Como vimos no primeiro
capitulo, por mais longe que se percorra a séfgessiva das condicdes para um
fendmeno, as regras da experiéncia determinam queaisremota condicdo encontrada
sera sempre condicionada. Dai porque as antitéisemma a infinidade do universo no
espaco-tempo e a infinidade das partes que comp@ertodo dado na intuicdo. A sua
posicao, porém, torna-se freqientemente tdo doggnd@tianto a das teses no momento em
gue neganqgualquer valora idéia de uma condicdo ndo condicionada, por rebase
adequar as regras do conhecimento empirico. Neste,elas também acabam afirmando
mais do que se pode saber, prejudicando perigosarmginteresses pratico e arquitetébnico
da razaoCRP, A 472, B 500).

Tudo somado, se ndo houvesse outra alternativaddéte escolher entre a tese e a
antitese e ponderando apenas sobre qual delag aeand maior nimero de interesses da
razao, entdo provavelmente as preferéncias estaitalado da tese. De qualquer forma,
uma atitude como essa em nada contribuiria parar@aldécimento da confiangca nas
capacidades da razdo para produzir conhecimentbfito puro, universal e necessario —

principalmente naquela época animada pelos precdgit@sclarecimento.

A nossa época € a época da critica, a qual tudgtensubmeter-se. feligido,
pela suasantidadee a legislacdo pela suamajestade querem igualmente
subtrair-se a ela. Mas entdo suscitam contra elstifigadas suspeitas e nao
podem aspirar ao sincero respeito, que a razaorstede a quem pode sustentar
o seu livre e publico exam€RP, A XlI nota).

A Unica maneira de recuperar a credibilidade daafgta, de coloca-la na trilha
segura da ciéncia, seria esclarecendo os limitesodbecimento puro & priori, mesmo

gue isto custasse a amputacdo da parte mais impordaquela disciplina, a saber, o
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conhecimento da existéncia e das propriedades lgjesos supra-sensiveis. A solugéo de
Kant para os problemas metafisicos da Cosmologi@oRa serd antes uma dissolucdo de
tais problemas: ndo desembocara em antinomiastaméxem ndo provara se o universo ou
as partes simples da matéria existem ou ndo. Messim, a resposta do filésofo tentara
atender de outra forma aos interesses arquitet@icmral da razdo. Para chegar a esse
ponto, o seu primeiro passo deverd ser demonstiefetava presenca dos limites do
conhecimento puro que interditam a determinacdovalor objetivo de qualquer juizo
transcendente. Isto ele pretende tornar patenteacapticacdo do chamado método cético

ao episodio das antinomias.

Esse método de assistir, ou, antes, de provocacanftito de asser¢des - nao
para finalmente decidir em beneficio de uma ou d&aoparte mas para
investigar se o objeto dele ndo consiste porventuraa simples ilusdo, da qual
cada um corre inutiimente atras e com respeitoah @0 poderia ganhar nada,
mesmo que ndo se oferecesse absolutamente nenlesist€ncia - pode ser
denominadanétodo céticdCRP, A 423-4, B 451).

Confrontando diretamente os argumentos das tesastiteses das antinomias
matematicas, o carater ilusorio da idéia de umadgza auto-subsistente e incondicionada
e flagrado com a maior clareza possivel. Assimpnimeiro conflito antinbmicose (a) o
mundo é uma coisa em sntdoou (b) ele é atualmente finito, ou (c) atualmentmito.
Porém, neste condicional, ambas as opc¢des do dwmrgeq((b) e (c)) sdo mutuamente
provadas como falsas; logo, o antecedente (a) tanob& No segundo conflito antindbmico
ocorre 0 mesmo: se (d) todas as partes divisiwematéria em um fendmeno sao coisas em
si, entdo ou (e) elas sdo atualmente finitas, pat(falmente infinitas. Mas, da mesma
forma que na outra antinomia, (e) e (f) séo falkogo, (d) também é falso.

Ora, afirmar que o0 mundo ou as substancias congpdstanundo sdo coisas em si

significa abragar o ponto de vista do realismodtandental. E ele, afinal, que coloca a

razdo diante de duas alternativas que se refutatmamente. E ele também que aceita a
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aplicacao do principio do terceiro excluido conzggiinfinitos nesses casos e opde teses e
antiteses como duas proposi¢cdes contraditoriasvaPrque nem o mundo nem as
substancias compostas do mundo s&o coisas emns#iceigdemonstrar a falsidade do
realismo transcendental. Este é o resultado coitkegela aplicacdo do método cético as
antinomias mateméticas.

Quando recordamos ainda que as idéias dos incondibs cosmoldgicos,
submetidas ao ponto de vista do realismo transoégld@retendem designar objetos que,
mesmo ndo sendo captaveis por uma intuicdo emptf@aeriam possuir um modo de
existéncia semelhante aos demais objetos sensérgd) se pode vislumbrar uma outra
maneira de denunciar a falta de sentido dessaasidiito vale especialmente para os
incondicionados matematicos, que se referem aidatld das condicbes dos fendmenos
enquanto grandezas homogéneas extensivas e igensde as idéias cosmologicas
possuissem valor objetivo, elas deveriam ser adagugum possivel conceito empirico do
entendimento. Ou seja, elas deveriam ajustar-geifa@nente as condi¢cdes da experiéncia.
Mas tal ndo é o caso. Quando o incondicionado cldgneo € pensado como finito, ele
torna-se muito pequeno para qualquer conceito tendimento; quando pensado como

infinito, revela-se muito grande. Por exemplo,

Se todo o fendmeno no espago (matéria) € constipdd um naimero infinito de

partes, a regressdo da divisdo é sempre demagiatdegpara 0 VOSSO conceito;
e se a divisdo do espaco deve terminar em qualdp®rseus membros (no
simples), a regressdo € demasiado pequena paétaadim incondicionado. Pois
esse membro deixard sempre lugar para uma regrasgéo maior nimero de

partes nele contida€RP, A 487-8, B 515-6).

Por esta outra via fica mais uma vez provado queéas cosmoldgicas, pensadas
pelo ponto de vista do realismo transcendental,sed@ferem a nenhum objeto que possa

ser conhecido. Elas sdo tado vazias de sentido@aarroposi¢cdes das teses e antiteses nas
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quais elas aparecer®RP, A 485, B 513¥. A experiéncia possivel é a (nica pedra-de-
toque disponivel para se determinar a validade tighjedos conceitos, mas o0s
incondicionados cosmoldgicos, finitos ou infinit@@nais se ajustam a ela.

A violacdo do principio do terceiro excluido conizps infinitos nas antinomias
matematicas é também um resultado importante ol aplicacdo do método cético.
Embora a Logica Formal, devido aos seus propriesdases de investigacdo, ndo precise
distinguir entre juizos negativos e infinitos, edistingdo mostrou-se decisiva na Légica
Transcendental de Kant. Se o terceiro excluido gonos infinitos tivesse uma aplicacao
tdo universal quanto a sua versdo para juizos imegaentdo uma das alternativas dos
pares antindbmicos deverianecessariamenteser verdadeira. Isto significaria o
enclausuramento definitivo da razdo em uma redradigdo consigo mesma.

Ha, porém, um ponto de vista alternativo ao reaisranscendental, habilitado para
responder satisfatoriamente aos problemas cosnsokgblocados pela razdo e, a0 mesmo
tempo, capaz de dissolver as antinomias, mostranoo as teses e antiteses apenas
aparentemente se contradizem. Sobretudo, ele mdsdsejo para falarmos pela primeira
vez sobre um uso ndo transcendente do conceitofidéd. Vejamos entdo qual é este

ponto de vista e como se contrapde ao realismedesdental.

2.2. O idealismo transcendental e a dissolucao das antinomias

Até aqui, viemos usando esporadicamente o ternmsdesmdental sem fornecermos

7

sequer uma breve explicacdo sobre o seu significldoentanto, esclarecé-lo é algo

3 Nesta passagem, Kant utiliza a expressdo “auséfecisentidos (non-sens)”. Se nos dispuséssemos a
desdobrar as consequéncias de se aplicar estas&pras teses e antiteses das duas antinomiasaticgsm
entdo teriamos que lidar com a seguinte quest&oo con juizosem sentidpode ser ao mesmo tempo falso?
Isto, porém, nos conduziria a considera¢fes quiendes da nossa investigacao central ndo exigeshreso
problema da relacéo entre sentido e referénciguiioss naCRP, cf., por exemplo, LOPARIC, 2000, p. 171

et seq
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crucial para uma compreensdo adequada da filokafisana. Além disso, a sua aplicagédo
a distincéo entre realismo e idealismo nos mosttarque modo &ritica da Razdo Pura
pode apresentar uma solucao satisfatoria paraiag@ms matematicas.

Uma idéia béasica que orienta o projeto da filosdfitica € a de que todo o
conhecimento humano, seja ele organizado na foeraglima teoria cientifica ou ndo —
caso em que o designamos pelo nome genérico de@xpa — deve estar em acordo com
certas condi¢des. Do contrario, sequer merecan@® de conhecimento. Estas condicbes
ndo sdo um produto da prépria experiéncia, mas asfies necessarias para que ela
aconteca. Se tais condicfes tivessem origem empsgciam contingentes, quer dizer, nao
possuiriam carater universal e necessario. Mas cel@® valem para toda e qualquer
experiéncia possivel, podemos chama-las de corgé&@eiori (universais e necessarias)
de todo conhecimeritd

Allison*! sugere designa-las pelo nome de condicBes episténtiuscando com isso
deixar evidente a especificidade da filosofia dohaximento de Kant em relacdo a de
outros fildsofos como Berkeley e Hume. A acuidadendssa visdo, da audi¢do, ou de
qgualquer um dos nossos outros sentidos, por exemplteria ser considerada, de certa
forma, uma condicdo do conhecimento. Mas fator@socestes, que digam respeito a
constituicdo fisioldgica do nosso corpo, seriamue goderiamos chamar no maximo de
condicbes psicolégicas ou empiricas. N&o sdo aimdadicdes epistémicHs

Principalmente porque ndo explicam a possibilidate conhecimento universal e

0 Essas condicBes, a0 mesmo tempo em que sdo @iBversmecessarias, uma vez que valem para toda
experiéncia possivel, sdo também condi¢des dehilatmile de quaisquer outros conhecimentos uniieea
necessarios, como os da matematica e da fisica pura

1 Nesta sec&o, seguiremos de perto a interpretagsie dutor para o idealismo transcendental de Knt.
ALLISON, 1983.

2 Eis uma das passagens@fiica na qual isto fica claro: “Assim, conhecemos atérisia de uma matéria
magneética, que penetra todos os corpos, pela pgreea limalha de ferro atraida, embora a congditudos
nossos 6rgdos nao nos permita a percepcao imedissa matéria. (...) a estrutura grosseira degjésgHnao
afeta em nada a forma da experiéncia possivel ealf §ERP, A 226, B 273).
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necessario obtido por ciéncias como as matematiéaas formas puras do espaco e do
tempo atendem a essa exigéncia. Juntas elas genstit forma da sensibilidade humana e
determinama priori 0 modo como os objetos séo intuidos. O espacdeenpo séo, por
isso, as primeiras condi¢cfes epistémicas capazeéstdeo conhecimento humano de valor
objetivo. Como veremos ainda neste capitulo e ipahmente no terceiro, o alto grau de
evidéncia e certeza das demonstracdes e proposigéesencias matematicas, para Kant, é
explicado pelo método peculiar utilizado por esdiasiplinas, um método que da a cada
um dos conceitos matematicos (incluindo o de itd)num lastro seguro nas intuicées
puras do espaco e do tempo.

Identificar todas as condicbes epistémicas do aomiento humano e provar a
legitimidade de se conferir a elas esta funcdaatifas da objetividade é a incumbéncia

principal do tipo de pesquisa filosofica que Kamma de transcendental.

(...) ndo se deve chamar transcendental a todonbecomentoa priori, mas
somente aquele pelo qual conhecentpge e como certas representagdes
(intuicdes ou conceitos) sdo aplicadas ou possis@iplesmentea priori.
(Transcendental significa possibilidade ou aspriori do conhecimento)dRR,

A 56, B 80, grifo nosso).

O termo transcendental, portanto, remete-nos a emo ¢ipo de reflexdo sobre a
experiéncia e o conhecimento. A Geometria, por @kné um conhecimenta priori,
mas néo transcendental, exatamente porque ném selfauma reflexdo sobre as condigbes
gue tornam possivel a sua propria existéncia emgueamhecimento universal e necessario.
Neste sentido, a Filosofia Transcendental se sdbraps outros tipos de conhecimeato
priori, tomando-os como sua matéria de estudo.

O proposito da investigacdo transcendental demeafinal das contas, de uma
proposicao hipotética que poderiamos chamar de astulpdo quase tautolégico: se ha

conhecimento universal e necessario — e a Mateangtica seria um exemplo inegavel de
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gue realmente ha —, entdo podem ser resgatas ipedafia Transcendental as condicfes

necessarias que tornam tal conhecimento possivebautras palavras,

€ uma verdade analitica que qualquer objeto remide deve adequar-se as
condi¢cdes segundo as quais unicamente ele podemesentado como objeto.
(...) a questdo central é saber se tais condigdstem e, em caso afirmativo, se
elas podem ser especificadas (ALLISON, 1983, p. 29)

Kant, porém, ndo reputava como digna de maiorex;@s a questdo sobre o que
torna possivel a universalidade e a necessidade regsas da Légica Formal.
Provavelmente, conceber o dominio de estudo dést#pltha como sendo a forma do
pensamento em geral, algo que permite a ela abdeajuaisquer consideracdes sobre os
objetos da experiéncia, bastava ao filésofo coma reaposta satisfatéria a pergunta sobre
possibilidade do conheciment priori naquela ciéncia. A mesma indagacdo, porém,
lancada para a Matematica e a Fisica Puras, esigibcacdes mais elaboradas. Afinal,
também estes outros dominios do saber produzenogiodes necessarias e universais,
mas tais proposicfes ndo abstraem de todo o cantddicexperiéncia, tal como faz a
Légica Formal, — antes determinaampriori 0s objetos do conhecimento. A proposicdo
geomeétrica “o espacgo tem somente trés dimensfes’exemplo, sentencia priori que
gualquer objeto da experiéncia intuido no espagb deformato de uma figura com no
maximo trés dimensodes.

Neste sentido, as condi¢des transcendentais oi¢mpias do conhecimengopriori
sdo também as condicbes de possibilidade dos psdmbjetos da experiéncia. A
sensibilidade organiza os dados sensiveis comanfemds, dotando-os de uma estrutura
espaco-temporal especifica, enquanto as categdaasntendimento conferem a estes

fendmenos statusde auténticos objetos do conhecimé&hto

43 Cf. PHILONENKO, 1975, v. 1, p. 109.
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Se todos os objetos da experiéncia possuem umadipea necessaria com relagéo
as condicdes transcendentais do conhecimento, gméds poderemos conhecé-los como
entidades auto-subsistentes, ou seja, como caigasmmdo de existéncia independe das
condicbesa priori da experiéncia. Em suma, s6 conhecemos os obgigsanto
fendmenos recebidos pela sensibilidade, mas nasaatwcoisas em si. Esta é a principal
tese do idealismo transcendental defendido por.Kant

Observe-se, porém, que este idealismo transcehdgtaafirma a inexisténcia dos
objetos exteriordd Ele ndo pode ser confundido com um idealismo eoapdue confina o
conhecimento aos dados privados da consciénciaziretb assim os fendbmenos a meras
aparéncias subjetivas, empanando até mesmo acdistemtre sonho e realidadeRP,
491, B 519). Pelo contrério, trata-se de um idealisjue preserva a objetividade do
conhecimento na medida em que apenas afirma ad@&psga dos fendbmenos com relagcéo
as condi¢cdes transcendentais da experiéncia pb$3drasso, o idealismo transcendental &
perfeitamente compativel com um realismo empirfeois ele nos permite continuar
afirmando a possibilidade de conhecermos as cdmascomo elas sodesde que
restrinjamos o termo “coisa”, neste caso, aos objde uma experiéncia possivel, ou seja,

submetidos as condi¢des transcendentais do condrgoim

A proposicdo seguinte: ‘todas as coisas estdopastas no espaco’ é valida
apenas com esta restricdo: se forem consideradas @ojetos da nossa intuicéo
sensivel. Se acrescento esta condi¢cdo ao conceligoeque ‘todas as coisas,
enquanto fendbmenos externos, estdo justapostassperc, a regra assume
validade universal e sem limitagdo. As nossas exglies ensinam-nos, pois, a
realidadedo espaco (isto €, a sua validade objetiva) eatdiel a tudo o que nos
possa ser apresentado exteriormente como objets, anamesmo tempo a
idealidade do espago em relagdo as coisas, quamdbideradas em si mesmas
pela razéo, isto €, quando se ndo atenda a cigdtitda nossa sensibilidade
(CRR, A 27-8, B 43-4).

4 Cf. LOPARIC, 1990, p. 283.
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Enquanto o idealismo transcendental afirma quebjstas da experiéncia ndo sao
nada se pensados como independentes das condipdiesi do conhecimento, o realismo
transcendental faz exatamente o oposto: concebedo e existéncia dos objetos como
independente de tais condicOes epistémicas. Estairaale pensar 0s objetos € que revela

a sua inconsisténcia no episédio das antinomiasmdicas.

Até hoje admitia-se que 0 nosso conhecimento sedegular pelos objetos;
porém, todas as tentativas para descabpriori, mediante conceitos, algo que
ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se cet@ pressuposto.
Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo skveedo melhor as tarefas da
metafisica, admitindo que os objetos se deveriamulae pelo nosso
conhecimento, o que assim ja concorda melhor cameodesejamos, a saber, a
possibilidade de um conhecimerdopriori desses objetos, que estabeleca algo
sobre eles antes de nos serem da@&$(B XVI)

Ja vimos que a aplicacdo do método cético ao tordlitre teses e antiteses resulta
na falsificacdo do realismo transcendental. O pidpd@le Kant com as antinomias, porém,
vai um pouco além disso: ele pretende fazer detaa prova indireta em favor do
idealismo transcendental. Mas isto sO seria pdsséveealismo e idealismo transcendental
encerrassem duas opc¢des mutuamente excludentesustieas, de tal forma que a
refutacdo de uma delas teria como consequéncicaldgicessaria a afirmacéo da outra.

O que devem ser entdo o realismo e o idealismsdealental para que constituam
duas opcdes exaustivas e excludentes?

Desde o primeiro capitulo estamos chamando o nealisanscendental de um ponto
de vista filosofico caracterizado principalmente ponceber os objetos como coisas em si,
ou seja, como existindo de um modo independentecdadi¢cdes transcendentais da
experiéncia. Allison, contudo, prefere identificédomo um ponto de vistaetafilosoéfico
ou metodolégic®. Afinal, a adocdo do realismo transcendental n@mné caracteristica

exclusiva de um pensador ou sistema filosofico@fipe. Realistas transcendentais seriam

5 Cf. ALLISON, 1983, p. 25.
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todos os filbsofos que ndo executaram o procedoneritico de auto-conhecimento da
razdo e, por isso, ndo puderam reconhecer a esist@&as condicbes priori de
possibilidade do conhecimeffo

Exatamente por nédo identificarem ou n&o concordacem a vigéncia dessas
condicbes necessarias da experiéncia, os realistascendentais ndo poderiam evitar a
confusé@o entre fendbmenos e coisas em si. Distiregigs dois modos de existéncia dos
objetos sO6 faz sentido dentro da perspectiva de lguaum conjunto de condi¢bes
transcendentais que limitam a nossa possibilid@deotthecimento aos fen6menos e nos
interditam o acesso as coisas em si. Ora, admitialalade dessas condicbes que
caracterizam a nossa maneira de conhecer os ole@tamente a peculiaridade do
idealismo transcendental. Assim, potencialmenteodods trabalhos de investigacao
filoséfica do conhecimento podem ser separados @ gtupos: aqueles que adotam o
ponto de vista metafilosofico de sustentar a exeéédas condigbes transcendentais da
experiéncia e aqueles que néo o fazem. Os quesnédnhecem a distingdo entre fendbmeno
e coisa em si expdem-se a confusdo entre essesnddiss de existéncia dos objetos e,
diante dos problemas cosmoldgicos da razéo, termdabmacar um dos lados dos conflitos
antindbmicos.

O idealismo transcendental, pelo contrario, libartaz&o dos conflitos antindmicos
ao revelar a vacuidade da idéia de uma totalidactndicionada existente em si. Esta idéia
contraria as condi¢gbes transcendentais de podsithdi do conhecimento e, por isso, ndo
possui nenhum valor objetivo. As teses e antitdspaitam em vao, ja que cada uma delas
levanta argumentos para determinar as propriedadesses supostos objetos

incondicionados que jamais poderdo ser conhecidesantinomias matematicas sao,

46 Cf. Ibidem p. 28.
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enfim, dissolvidas e uma nova funcdo para as id#@asiundo e de totalidade das partes

gue integram uma substancia composta podera sarrpda pel&Lritica da Razao Pura

2.3. O raciocinio falacioso subjacente as antinomias

A dissolugdo das antinomias matematicas propordemngelo idealismo
transcendental também afeta a natureza logica dsigdp entre teses e antiteses. Quando
sob o ponto de vista do realismo transcendentaz@o concebe inevitavelmente aqueles
conflitos antinbmicos como confrontando duas a#tevas contraditorias, para as quais
deveria valer também o principio do terceiro extdutom juizos infinitos: a totalidade dos
objetos (0 mundo) existe em si; portanto, ou efmié ou é nado-finita; a totalidade da
divisdo de uma substancia composta existe emgrgo, ou ela é finita ou é ndo-finita.

Acontece que a oposigao entre ser finito e serfindo-aplica-se, nesses dois casos,
ao conceito de uma totalidade incondicionada qgab, & ponto de vista do idealismo
transcendental, ndo tem valor objetivo. Dessa fpmngue antes parecia uma oposi¢cao

entre proposicdes contraditérias agora se revelaapumaposicao dialética

Quando digo, pois: 0 mundo, quanto ao espaco,iritonbu ndo € infinito rfon
est infinitug, se a primeira proposicéo é falsa, deve ser defttao seu oposto
contraditério, a saber, o mundo nao é infinito. tBemodo s6 suprimiria um
mundo infinito mas ndo poria outro, ou seja, otdiniPorém, se disser que o
mundo é ou infinito ou finito (ndo-infinito) podam ambas ser falsas. (...
Assim, dois juizosdialeticamente opostos entre sipodem ser ambos falsos
porque ndo sé se contradizem, mas um deles dizdoaisie € necessério para a
contradicAoCRP, A 503-4, B 531-2, grifo nosso).

Que as antiteses afirmem mais do que é necessaa@gontradicdo das teses é algo
gue o realista transcendental ndo pode evitar. @ara incondicionado cosmolégico, em
guaisquer de suas versoes, existe em si e as gi@agpresentam esse incondicionado nao
transgridem nenhuma condi¢ao necessaria de pidai#ldo conhecimento, simplesmente

porque, de acordo com o0 seu ponto de vista, taigigdes limitativas do dominio da
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experiéncia ndo vigoram. Se a existéncia e as ipagmes dos objetos independem das
condi¢cbes do processo sintético pelo qual possapo=sendé-las, entdo basicamente os
anicos critérios que nos restam para decidir sabpessibilidade de existéncia de algum
objeto sdo os logicos. E nestas circunstanciagia @b incondicionado possui uma dupla
vantagem: ela é ndo s6 uma idéia logicamente ¢ens®, como também a sua prépria
origem deriva de uma exigéncia racional por unidsidéematica para o conjunto dos
nossos conhecimentos. Surge entdo um forte candatatmundo supra-sensivel a ser
incluido no grupo das coisas realmente existentesndp faltam parametros para
diferenciar uma necessidade légica de uma detecdrnabjetiva das coisas em si. E assim
gue a miragem do incondicionado ganha forca. Commnéusdo entre esses dois aspectos
€ algo peculiar ao realismo transcendental, vargie uma conexdo estreita entre essa

posicao metafilosofica e o principio transcendeateazao pura, que afirma:

se é dado o condicionado, é igualmente dada tadana das condi¢Bes e, por
conseguinte, também o absolutamente incondicionadediante o qual
unicamente era possivel aquele condicion&@RR A 409, B 436).

Tomando-se este principio transcendente como psamisior, forma-se o seguinte
argumento, que Kant chama de “raciocinio cosmotbgia razdo” e que ele identifica

como estando na base das duas antinomias matesnatica

[premissa maior:] quando o condicionado é dad@dadambém toda a série de
condicdes do mesmo; [premissa menor:] ora os abjdas sentidos sdo-nos
dados como condicionados, [conclusdo:] por conséguetc. CRP, A 497, B
525).

A premissa maior ganha plausibilidade porque, dedaccom Kant, é “natural”

enfatizarmos o aspecto logico da relacédo entrendicionado e as suas condi¢des. Neste

" Poderiamos inclusive apresentar o seguinte coetrsdéia de um objeto incondicionado existenteseé
consistente para a Légica Formal, mas inconsistemta@mbito da Légica Transcendental. Algo semethant
acontece com o0 seguinte juizo: “a bala atingiuvo antes de ser disparada”. Esta proposi¢cdo n&erranc
uma contradicdo légica, mas uma, por assim dizentradicdo transcendental com uma das leis da
experiéncia possivel (o efeito ndo surge antesadaa). Devemos esta observagdo ao amigo e colega de
mestrado Arthur Grupillo.
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sentido, de fato, qualquer condicionado pressupiiematicamenta totalidade das suas
condi¢des, assim como a conclusdo de um silogisessppde a totalidade das premissas
qgue a justificam CRP, A 500, B 528). N&o se considera, por enquantohuma relagédo
intuitiva, isto €, temporal ou espacial entre odiocienado e as suas condi¢cdes. Ja na
premissa menor, porém, o condicionado € concelmdmaim dado empirico, um objeto
ndo so6 organizado pelas categorias do entendimeagdambém intuido no espacgo-tempo.
Novamente, segundo Kant, é “natural” pensarmos @sjeto condicionado como uma
coisa em si, 0 que na conclusédo é estendido adaal das condicbe€RP, A 500, B
528). Desta vez, contudo, ndo se estabelece apereaeelacao logica entre o condicionado
e as condi¢cles. Imiscui-se sub-repticiamente apedo intuitivo da relacdo, que agora
inclui uma precedéncia temporal e espacial dasicoesi com respeito ao condicionado.
Ao afirmar comodada a totalidade das condi¢bes, a conclusdo confunde a precedéncia
I6gica com a intuitiva (espacial e temporal) e rasproduz um juizo que transcende 0s
limites da experiéncia possivel, pois uma totakdactondicionada jamais pode tornar-se
objeto da intuicAo empirica. Além disso, cada ura dembros da série de condi¢cbes
pressuposta para aquele objeto da experiéncia omamn na premissa menor sé pode ser
recuperado por um processo de sintese empiricaéri& isteira da composicdo (na
primeira antinomia) ou da divisdo (ha segunda antin) ndo pode ser dada em sua
totalidade automaticamente com o condicionado, wezaque na segunda premissa “ser
dado” significa no minimo ser intuido como um femdm no espacgo-tempo. O raciocinio
cosmoldgico da razdo encerra, portanto, uma confeisie uma relacdo meramente logica,
afirmada na premissa maior, e uma relacdo temgoespacial, assumida pela premissa

menor e pela concluséo.
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Apliqguemos este raciocinio cosmoldgico da razdacaso da segunda antinomia.
Uma substancia composta do mundo € um todo condidm pelas suas partes. Em um
sentido apenas légico, portanto, as padetecedemo todo. Isto seria afirmado pela
premissa maior do raciocinio, na qual constaria ueesdo adaptada do principio
transcendente da razdo pura. Na conclusdo, todavieerbo anteceder assumiria uma
conotacdo temporal que estaria em conformidade aataterminagdo empirica dada ao
condicionado (uma substancia composta intuida magestempo) ainda na segunda
premissa. A conclusdo, por conseguinte, formulanmajuizo transcendente no momento
em que afirmasse que o conjunto das palitedidasde um todo esta dado junto com este
todo. “Porque.embora todas as partes estejam contidas na intuicado todo toda a
divisdo ndo esta, porém, ai contida, pois sé cenes decomposi¢cao, sempre continuada,
ou na prépria regressao, pela qual a série se tealia(CRP, A 524, B 552, grifo nosso).

Assumir a idealidade transcendental dos objetosifiig sO considerar como
existentes ou possiveis aquelas coisas cujo conesgtiver de acordo com as laigriori
da experiéncia. A idéia de uma totalidade incoodiada existente em si ndo atende a esse
requisito e, por isso, o realismo transcendentalatdnsegue resolver satisfatoriamente os
problemas cosmoldgicos colocados pela razdo. Messsion, tais problemas persistem e
continuam a reclamar uma solucéo. Vejamos entaoepp®sta o idealismo transcendental

pode oferecer a eles.

2.4. As idéias da razao como principios regulativos

J& apontamos mais de uma vez para a ligacdo asitgto realismo transcendental
mantém com o principio transcendente da razdo porepcionado mais acima.

Lembremos, porém, que, na sua origem, tal prinapgoapenas um postulado logico da
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razdo, ao qual so depois foi dado usotranscendente, justamente porque o condicionado
e a totalidade das condi¢cdes foram concebidas awisas em si. Ora, uma vez que 0
realismo transcendental foi refutado e substityjét idealismo transcendental, o uso
daquele postulado l6gico e da idéia do incondiadonpodera ser outro. O proprio Kant
chama diversas vezes a atencdo para o detalhesde gfuo uso de uma idéia ou conceito

gue os tornam transcendentes ou imanentes — nla@scaesmos por si sés.

N&o é a idéia em si propria, mas tdo-s6 o seu usgpqde ser, com respeito a
toda a experiéncia possivdtanscendenteou imanente conforme se aplica
diretamente a um objeto que supostamente lhe pomde, ou entdo apenas ao
uso do entendimento em geral em relacao aos olgjetogjue se ocup&RP, A
643, B 671).

No primeiro capitulo, identificamos dois juizos mpgis se faz um uso transcendente
do conceito de infinito. O primeiro deles unia presentacao da infinidade ao conceito de
uma grandeza extensiva e auto-subsistente desigr@dgoalavra “mundo”. O segundo
atribuia a idéia da totalidade das partes de naagée constituem uma substancia composta
a propriedade de ser infinita. Naquela ocasia@saentamos que, por se tratarem de coisas
em si, tanto o primeiro condicionado quanto cadadost membros da série regressiva de
condigbes eram dados da mesma maneira, ou sejpaddhavam do mesmo modo de
existéncia. A consequéncia disto era que a totdidencondicionada pensada pelas
antiteses cosmoldgicas deveria sempre ser atuamefihita, pois, neste caso, cada
condicionado e as infinitas condicdes que o antgoeexistiriamsimultaneamente néo
dependeriam de uma sintese empirica e regressiaagam dados.

Os juizos expressos pelas duas antiteses matesnétibeam por fundamento o
principio da razdo pura em sua versao transcendegitequal se afirmava que a série total
das condicOes estawklada da mesma forma que o condicionado. Esta versaenmpdoi

invalidada pelos proprios juizos antitéticos detos dela. A partir do idealismo

89



transcendental, o postulado l6gico pode da lugana outra versdo do principio da razéo
pura, desta vez ajustado as condi¢Oes epistémicasrthecimento e, por isso, ndo mais
transcendente: “quando o condicionado é dado, @mo@osta como tarefa, uma regressao
na série total das condicbes do mesn@RIP, A 497-8, B 526).

Ao invés de afirmar como dada a totalidade da s#eiecondi¢cdes regressivas e
subordinadas, a nova versado do principio apeng@gdera regressao como uma tarefa para o
entendimento. As idéias que expressam o0s incomdidims cosmoldgicos continuam sem
possuir valor objetivo, mas agora elas encarnamescpcao de uma regra racional, cuja
utilidade € indicar o horizonte para o qual se dedigir as investigacdes empiricas. O
principio, que, em sua versao transcendente, olarigaazado a determinarcanstituicdo
de varios objetos supra-sensiveis, torna-se untipiimimanente ao preservar e ressaltar
apenas duncaoregulativaque a razdo deve cumprir na sistematizacdo ddgeconentos

empiricos.

Para agora determinar adequadamente o sentidordgstada razdo pura, devera
notar-se, em primeiro lugar, que ela ndo pode dizgue seja 0 objefonas sim
como devera dispor-se a regressao empipaea atingir o conceito completo do
objeto CRP, A 509-10, B 537-8).

Assim, por exemplo, a idéia de mundo ndo € maiarada como a representacao de
uma totalidade incondicionada existente em si. tajis ao nivel da experiéncia possivel,
ela é simplesmente a idéia de uma unidade sistanaue deve ser buscada
paulatinamente pelas investigacdes empiricas eidaslvcom o0s objetos enquanto
grandezas extensivas. Esta é, portanto, a sol@@iga do idealismo transcendental para
0s problemas cosmolégicos da razéo pura: transfarma fonte de ilusdes transcendentes
em um principio regulativo. Resta compreender (peede regressao empirica na série das
condicbes as idéias regulativas de mundo (encantre primeira antinomia) e de

totalidade das partes da substancia composta fpeesa segunda antinomia) prescrevem
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para 0 entendimento. E neste momento que Kant lama da distingdo entre uma

regressaandefinidae uma regressanfinita.

Direi, por conseguinte, que, se o todo for dadant@cdo empirica [como no
caso da substancia composta], a regressédo cordtéuao infinito na série das
suas condi¢8es internas. Mas, se apenas for daderom da série e a regressao
deva prosseguir desse termo até a totalidade adgohhmo no caso da idéia de
mundo], haverd somente uma regressédo de extend@finida (n indefiniturn)
(CRPR, A 512-3, B 540-1).

N&o é possivel saber se 0 universo em sua idade suas dimensdes espaciais €
finito ou infinito. Ele ndo é uma entidade autosatente. A Unica coisa que as regras
priori da experiéncia nos permitem saber sobre ele éngeeimporta o quanto se regrida
na série das condicbes, os fendmenos mais rematagnmmpo e de maior magnitude
espacial que a sintese empirica puder determindo senda condicionados, ou seja,
limitados por outros fendmenos mais antigos e reaidisto ndo quer dizer que o préprio
universo seja infinito, pois ele ndo é nada emesmo. Nao se trata de uma confirmagéo
do que é dito pela antitese da primeira antinomas apenas de uma identificacdo do tipo
de regressao prevista pela idéia regulativa de mudtha Unica intuicdo empirica abarca
uma determinada extenséo espaco-temporal do uojvees ndo as regides mais vastas e
0S acontecimentos mais antigos que sdo as condigadgeela grandeza extensiva
inicialmente intuida. Por isso, 0 maximo que o gpio regulativo da razdo pode dizer sem
transgredir os limites da experiéncia é que, pas teage que se va na busca das fronteiras
espaciais do universo e da sua origem tempeeBh sempre necessario procurar por
membros anterioresia série de condigcbes. Ou seja, a regressdo eapuieve seguir
indefinidamente porque as condi¢gfes séo “extefi@e@s seus respectivos condicionados.

Para a decomposicdo de um corpo dado em uma (migedo, o tipo de regressao
empirica prescrito pelo principio regulativo sofrma sutil alteracdo. Isto porque “os

membros mais distantes desta divisdo continua le§oneesmogiados empiricamente
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antes dela” CRP, A 513, B 541, grifo nosso). Mas, novamente, g0 implica em uma
confirmacgéo da antitese da segunda antinomia. s#@oi contraste feito pelo proprio Kant
em uma outra passagem citada mais acima, “embdes s partes estejam contidas na
intuicdo do todo, toda a divisdo ndo esta, pordntoatida” CRP, A 524, B 552). A
antitese transcende os limites da experiénciamestte porque atribui a série inteira da
divisdoda matéria de um corpo uma existéncia em si,rarak infinita e incondicionada.
O principio regulativo da decomposicédo apenas presaima regressao infinita, querendo
dizer com isto que, por mais longe que se va n&dtivdas partes de uma intuicdo
empirica, sempre havera mais partes para serem encontraBas outras palavras, a
possibilidade de se dividir um todo (a sua divlglbde) é infinita, mas ndo se pode dizer o
mesmo da propria divisdo completaRP, A 526, B 554). Revela-se, nesta ocasido, uma
vantagem da nossa caracterizagdo do incondiciopadsado como atualmente infinito
pelas antiteses das duas antinomias matenf4ti€da nos habilita a deixar mais nitida a
diferenca entre o uso transcendente e o uso imadantéia de divisdo de uma substancia
composta, pois afirmar a série inteira da divis@ma atualmente infinitaou como
potencialmente infinit#, em suma, o que distingue o uso cientificamiegéimo do uso
cientificamentdegitimodaquela idéig.

Enfim, a idéia regulativa de mundo prescreve umessp indefinido na série das
condicbes porque cada uma destas é exterior aectegp condicionado que lhes esta
subordinado. Por consequiéncia, de um hipotéticeetsn, considerado como a totalidade
da composicao dos fendmenos enquanto grandezasigae podemos dizer, em primeiro
lugar, que ele néo é finito e, em segundo lugae,ale possui uma grandeza indefinida. Ja

a idéia regulativa da totalidade da divisdo da rreaiirma a decomposicao infinita dos

8 Cf. se¢éo 1.5.
4 Cf. PINTO, 1991, f. 100-101.
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fenbmenos porque, nesta série, as condicdes sodataos respectivos condicionados.
Isto permite que qualquer objeto sensivel, conatterenquanto grandeza intensiva, seja
determinado como umuantum continuunfCRP, A 527, B 555). Estas séo as informacdes
gue o principio regulativo da razdo nos forneceresab determinacdo dos objetos do
conhecimento sem ultrapassar as condi¢cOes trarestanlda experiéncia.

Os conceitos de infinito e de continuidade tambémsgrvam-se de um uso
transcendente porque o principio regulativo daagermite que eles sejam concebidos
comoregrase ndo comgropriedades inerentea certos objetos supra-sensiveis. Isto nos
serve como uma importante indicacdo a respeitougodgerencia o uso transcendente do
uso imanente desses concefloAs consideracdes desta secdo mostraram queniLidé e
a continuidade tornam-se conceitos cientificamdatgtimos quando utilizados como
regras que auxiliam a raz&do a aglutinar o conjalo® conhecimentos empiricos em uma
unidade sistematica. Com essa solucdo para oditemas cosmologicos, o idealismo
transcendental permite que o0s interesses espeoulatquitetdonico e pratico da razao

sejam conservados, sem com isso conduzi-la a veo@tonflitos antinbmicos.

2.5. O método filosofico e o método matematico

Concluimos a nossa exposi¢cado sobre a resposteactdiéi Kant para os problemas
cosmolégicos. O exame das antinomias matematicasorddgrou ser impossivel o
conhecimento metafisico a respeito da totalidade udiverso e da existéncia das
substancias simples. As idéias destes objetos -sepsiveis, por contrariarem as lais

priori da experiéncia, ndo possuem valor objetivo. Qsmal transcendental foi refutado e

%0 Segundo Philonenko, esta concepgado do infinitooctegra expde também uma diferenca marcante entre
as filosofias de Kant e Hegel. Este Ultimo “nospd@® um conceito do infinito que o torna analogoneu
coisa e ndo a uma regra ou a um método. O infiregeliano é a unidade que abrange o infinito em® na
infinito, o0 um e o outro, a identidade e a dife@n@PHILONENKO, 1975, p. 302). Cf. também HEGEL,
1812, p. 175-19%assim
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substituido pelo idealismo transcendental, quervesepara as idéias antes convertidas em
ilusbes transcendentes uma funcdo regulativa naanmagdo sisteméatica dos
conhecimentos empiricos.

Restou, todavia, uma fonte de estimulos para ogrendtafisico da razdo que ainda
ndo examinamos. A sua forga atrativa € tanto n@oorela se constituir em um dominio
muito bem sucedido do conhecimento racional puaopeiori, 0 que ndo raro encheu de
esperancas os filosofos interessados em realigar dg¢ semelhante com a Metafisica.
Suspeitaram esses pensadores que 0s procedimesimengsaveis pelo progresso tao
consistente das Matematicas poderiam ser aplicadosas devidas adaptacdes, também a
Filosofia, proporcionando a esta outra ciéncia pur@&smo Sucesso.

De fato, Matematica e Filosofia sdo duas disciglioade se produzem — ou ao
menos se pretende produzir — conhecimentos rasipo@ds, necessarios e universais. Mas
as semelhancas entre elas terminam ai. Uma edsdiferanca de métodos as afasta e
impede qualquer imitacdo de uma pela outra. Panat, Klemarcar com clareza essa
diferenca era uma tarefa imprescindivelGtética da Razdo Purapois, segundo ele, foi
por ndo interpretarem adequadamente a naturezprolassicoes matematicas que alguns
filosofos acalentaram o projeto de elaborar sistematafisicos inteiros & maneira dos
gedmetras.

Os argumentos por reducéo ao absurdo, utilizadopmaas das teses e antiteses das
duas antinomias examinadas no primeiro capitulo,usd bom exemplo da discrepancia
gue h& entre os métodos filosofico e matematicommogi que a adogédo desse tipo de prova

indireta ndo serviu para resolver o conflito enofadle nenhum dos lados. Pelo contrario,

*1 Deixaremos para o terceiro capitulo a discussés atentada sobre como a concepgéo kantiana dalméto
matematico acolhe um uso legitimo dos conceitdsfitgto e de continuidade na Geometria e na Arttoz
por exemplo.
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as teses e antiteses refutaram-se mutuamente, amleaslo-se do mesmo formato de
argumentacado, e teriam deixado as antinomias séungasosatisfatéria, ndo fosse pelo
diagnostico de que havia ali uma ilusdo transceaedaermeando o conflito. Este episodio
mostra que as provas por reducdo ao absurdo (tamhEmadas de apagogicas) devem ser
utilizadas com cautela pela Filosofia, ou até meswibadas. Deve-se preferir, neste
dominio do conhecimento racional puro, o uso de cdetnacdes ostensivas, que sao
aguelas nas quais se “junta a conviccao da verad£io das fontes dessa verdadeRP,

A 789, B 817). Na primeira antinomia, ndo se tergoovar, por exemplo, a verdade do
juizo “0 mundo teve um comeco no tempo” por umeesgmtacdo dos principios ou
fundamentos necessarios e universais sobre ostqliaifzo repousaria. A sua verdade foi
provada indiretamente, pela reducéo ao absurdatitase: “o mundo € infinito em relacao
ao tempo passado”. Em todos o0s passos dessa atggéwrpermaneceu encoberto o
carater ilusorio da idéia de um mundo existentesgnalgo que, no entanto, por si sO
invalidava de anteméo qualquer prova possivel mitufie ou infinitude temporal dessa
suposta entidade.

Por outro lado, o uso do método indireto de pr@@suscita problemas semelhantes
nas Matematicas porque, segundo Kant, estas csmiatroenseus conceitos na intuicao
pura CRP, A 713, B 741¥, isto &, elas os criam sempre de acordo com sa [@iori da
sensibilidade, de tal forma que, ao sedsfinidos os conceitos matematicos ja “nascem”
com a sua realidade objetiva garanti@RP, A 242 nota). Ndo ha como uma ilusdo
transcendental ou transcendente infiltrar-se despa&tamente na demonstracdo de um
teorema geomeétrico, por exemplo. A definicdo dacedn de tridngulo (uma figura plana e

fechada por trés linhas retas) € uma espécie d& geg prescreve congmalquertriangulo

%2 Cf. também FRIEDMAN, 1992, p. 85.
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pode ser construido na intuicdo pura ou empiricsin, quando diante de um triangulo
desenhado em uma folha de papel, o(a) gebmetraam@idera neste desenho (que € uma
intuicdo empirica) as suas propriedades contingeatsaber, o seu tamanho, a sua cor, etc.
— mas aquilo que neste triangulo especifico hanikersal, ou sejayalido para qualquer
triangulo possivelPor isso diz-se que as Matematicas consideraenad go singular, ou o
universalin concreto(CRP, A 734, B 762). E desta forma que elas confereiveusalidade

e necessidade aos seus juizos.

Para a construgdo de um conceito exige-se, portamnta intuicdando empirica
que, conseqientemente, como intuicdo € um obgitgular, mas como
construcdo de um conceito (de uma representacageeat), nem por isso deve
deixar de exprimir qualquer coisa que valha unalemsnte na representacéo,
para todas as intuicBes possiveis que pertencaneamo conceito. (...) A figura
individual desenhada é empirica e contudo serva egprimir o conceito, sem
prejuizo da generalidade deste, pois nesta int@gdarica considera-se apenas 0
ato de construgdo do concei@RP, A 713-4, B 741-2).

Gracas também a este procedimento peculiar derag@stde conceitos na intuicao pura, a
aplicacdo do método cético nas Matematicas é tetakndispensaveCRP, A 424, B 452)
e as provas por reducéo ao absurdo podem sendéibzsem restricoes.

Para as investigacdes filosoéficas, contudo, esteduénatematico de construcéo de
conceitos é inacessivel. As no¢bes da Filosofiastancia, causalidade, espaco, tempo,
etc.), embora sejam tambémpriori, ndo sdo construidas; ja estdo dadas: o filosefo a
encontra e as extrai do seu uso corrente nas agmrcna vida comum. Por ndo serem
criadas, elas ndo podem gefinidasno sentido estrito do termo, pois ndo ha comongiara
gue qualquer analise dessas nocdes seja realmenigtiea, tal como exige uma auténtica
definicdo. Ao fildsofo cabe apenas expd-las, ded@tap em suas propriedades intrinsecas
(CRP, A 727-8, B 755-6). Como consequéncia, a univietadé e a necessidade dos juizos
filoséficos deve ser atingida por outra via, que,falta de termo melhor, gostariamos de

chamar de légica. Pois, neste caso, a Unica maeiestabelecer a verdade necesséria de
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um juizo é colocando-o na posicdo de conclusdo pamadeterminado argumento
logicamente valido e cujas premissas sejam todadadteiras. Se quisermos fazer o
contraste com a formamediata (intuitiva) como a universalidade € alcancada gelo
conceitos matematicos, os conceitos filosoficos umdm a sua universalidade
mediatamentesubordinando-se na funcdo de condicionados eataela algum outro
conceito que seria a condicdo de um determinadacipio geral. A Filosofia, por
conseguinte, consideraparticular no geral, ou o universal abstracto(CRP, A 734, B
762).

Estas sdo, resumidamente, as diferencas esseaniaés 0 método filosofico e o
matematico. Elas deixam clara a impossibilidadeseal¢entar fazer um sistema filosofico
demonstrado segundo a ordem geométrica e fechalina (porta de entrada para as
especulacdes metafisicas dogmaticas. Retomaren®ximo capitulo as consideracdes a
respeito do procedimento de construgcédo de conceitasido em que tentaremos responder
a seguinte pergunta: como é possivel um uso imaresiggitimo do conceito de infinito
nas ciéncias matematicas? Em outras palavras, rarecuos entendese e com@ método
matematico permite uma manipulacdo do conceito dmito pela Geometria, pela

Aritmética, pela Algebra e pelo Célculo, encerrandsim a nossa pesquisa.
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Capitulo 3

O uso imanente do conceito de infinito na Matematica Pura

3.1. Qual uso temos em vista?

Nossa proposta neste ultimo capitulo € tentar ceemaler como o método de
construcdo de conceitos comporta ou permite umiraaoente e legitimo do conceito de
infinito na Matematica Pura. Teremos, portanto, ouwestigar com mais detalhes o que
significa construir um conceito para, sé entdo, saberrseg em que sentido o infinito
matematico é passivel de construcdo. Naturalmestamos supondo que nas disciplinas
matematicas dos tempos de Kant ja havia um cextalesse conceito, mas tal suposicédo
exige alguns esclarecimentos em seu apoio.

Durante a maior parte da histdria da Matematicdyindo o século XVIII, o infinito
foi encarado ora como algo incompreensivel, oraccama espécie de anomalia do
pensamento. A primeira atitude manifestou-se, pemplo, em Galileu Galilei (1564-1642
d.C.), que chegou a perceber que um conjunto cdmitas elementos, como o dos
nameros inteiros positivos, poderia ser colocadocemespondéncia biunivoca com um
subconjunto de si mesmo também com infinitos eléosercomo o dos ndmeros inteiros
positivos pares. Por um lado, considerou Galileapmjunto dos inteiros positivos possui

mais elementos do que o conjunto dos inteiros igositpares, mas, por outro, cada
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elemento do primeiro conjunto pode ser colocado refagdo com um elemento do
segundo, e vice-versa, 0 que a principio indicgu@ambos 0s conjuntos contém o mesmo
numero de elementos. Diante deste dilema, o magumedGalileu arriscou concluir foi que
0 conjunto dos inteiros positivos nao possui mésentos que 0 dos inteiros positivos
pares. Ele ndo ousou garantir, porém, que ambosnmgntos séo iguais e, por fim, preferiu
esquivar-se do estranho problema alegando que areens&o do infinito era algo que
ultrapassava as capacidades do entendimento héinano

Na verdade, o potencial do conceito de infinitoapgerar dilemas semelhantes ao
encontrado por Galileu ja era conhecido desde gidade Classica, como demonstram
os famosos paradoxos criados por Zendo de Eléa\sa.C.), discipulo de Parménides.
Boa parte dos argumentos de Zenéo (diz-se quehelpoa a conceber mais de quarenta
deles, embora quase todos tenham se pefjliciciam-se com a premissa de que o espaco
e o0 tempo sdo formados por infinitos pontos e et e dai concluem pela
impossibilidade do movimento ou da mudanca em gérejamos, por exemplo, o
paradoxo da corrida de Aquiles contra a tartareEgauma corrida imaginaria, Aquiles, dez
vezes mais veloz que a tartaruga, d4 a esta depsm vantagem na largada. Supondo
gue o espaco e o tempo sejam divisiveis ao infinifeggeiro Aquiles jamais ultrapassara a
sua morosa adversaria. Isto porque quando ele gieorrido os dez metros iniciais da
corrida, a tartaruga tera rastejado um metro; ns&#maque ele galgar esse metro, a

tartaruga terd andado um decimetro; e quando ekrauesse decimetro, a tartaruga ja

3 GALILEI, 1638, p. 26.
> BORNHEIM, 1972, p. 60.
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estard um centimetro a sua frente — e assim adt@mfsem que nunca Aquiles consiga
ultrapassa-fz.

Desde Aristoteles, inUmeras estratégias foram edalas para refutar este e outros
paradoxos, mas nenhuma logrou éxito completo. Ap@afinal do século XIX, com o
aparecimento da teoria dos conjuntos e os traba@dseorg Cantor (1845-1918 d.C.), as
estranhezas ligadas ao conceito de infinito comaetaa ser compreendidas em suas
mintcias e os engenhosos argumentos de Zendo gamisatucdes mais consistenites
Resumindo de uma maneira bastante simplificadalug@& de Cantor consistiu em tomar
aquilo que Galileu considerou uma incongruéncia @@endo a propria caracteristica
definidora dos conjuntos infinitos, a saber: quiesie todo ndo € maior que as partes, ou,
mais precisamente, que um conjunto possui infirelesnentos quando pode ser colocado
em correspondéncia biunivoca (de um para um) corsuboonjunto préprio de si mesmo
(como é o caso dos numeros inteiros positivos ¢agde aos inteiros positivos pares).

A teoria dos conjuntos de Cantor, porém, propomiomuito mais do que boas
solugdes para os paradoxos de Zendo e para adlestea ddentificado por Galileu. Ela
permitiu uma efetiva incorporacdo do conceitmdmero infinitd’ pela Matematica, de tal
forma que, no inicio do século XX, a aritméticaoj@erava com ele praticamente com a
mesma normalidade com que manejava os nUmeros @naon trilhdd® — algo

completamente inviavel nos tempos de Kant.

5 Na verdade, o argumento possui uma pequena irsficegirovavelmente negligenciada de propésito por
Zendo, talvez para tornar mais burlesca a situagaginada. A rigor, abragando as mesmas premissas e
suposi¢cBes do fildsofo grego, inclusive a de quenapo e o espacgo sdo divisiveis ao infinito, Aquiea
tartaruga sequer sairiam das suas posic¢des iniciais

* KLINE, 1954, p. 402t seq.

" Ou ntmero transfinito, se quisermos seguir a testagia do préprio Cantor.

%8 |bidem p. 399.
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Distancia-se dos nossos propositos, no entantoljicaxpcom mais detalhes as
inovacoes trazidas pelos trabalhos de Cantor. Aaciora-las, queremos apenas chamar a
atencdo para o motivo pelo qual pode soar estranhioapropriado falar de um uso do
conceito de infinito na Matematica do século XVHKifinal, para uma ciéncia ciosa das
suas clareza e precisédo, ndo poderia ser facilaae@n seus dominios a presenca de um
conceito reconhecidamente prédigo em gerar parapaoa 0s quais ndo havia ainda
solucdo satisfatoria. Neste contexto, as atitudesxdrema cautela e até de completa
rejeicdo que os matematicos daquele tempo adotawamrelacdo ao conceito de infinito
torna-se compreensivel.

N&o obstante, a despeito de tudo isto, a preseest d@onceito na historia da
Matemética é quase tao antiga quanto os paradaxadesuscitados.

Tal presenca pode ser identificada, por exemplanétwdo de exaustdo, criado por
Eudoxo no século IV a.C. A idéia basica deste neetrd a de que uma quantidade poderia
ser subdivididandefinidamenteté se tornar menor do que qualquer outra predeiada
da mesma espécie Assim formulada, a idéia parece excessivameivialirmas, apoiados
nela, alguns matematicos gregos como Democrito -3#60 a.C.) e, principalmente,
Arquimedes (287-212 a.C.) — que utilizava o métoalm grande habilidade — conseguiram
determinar, por exemplo, a area de varias paralmlepses, bem como o volume de
alguns sélidos de revolucdo. De qualquer formagagdo a uma quantidade infinitamente
(ou indefinidamente) pequena faz do método de ¢é&auwsn dos exemplos mais antigos da
presenca do conceito de infinito na histéria dosperento matematico. Outro exemplo,

também extraido da Geometria, € a prova euclid@malivisibilidade infinita de um

9 Cf. EVES, 2004, p. 416t seq
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segmento de reta, uma prova mencionada, alias,ppéfwio Kant em determinado trecho
daCritica da Razao PuréA 439, B 467).

Mas se na Geometria encontramos pelo menos unessiia do conceito de infinito,
na Aritmética e na Algebra do século XVIII ndo espeos constatar sequer a sua presenca,
levando em conta o0 jA mencionado carater problemdta idéia de namero infinito. O
maximo que pretendemos fazer, no que diz respeielas duas Ultimas disciplinas, é
verificar como a concepcao kantiana do método natiemaplica-se a elas e, a partir da
Critica, compreender que tipo de articulacdo Kant esteiaetntre a nocao de nimero e o
conceito de infinito.

Todavia, o cenario muda drasticamente quando ndsnwos para uma outra
disciplina matematica, fundada no século XVII edaiem fase de consolidagdo na centuria
seguinte. O exame do Calculo Infinitesimal nosrggsa ndo apenas porgue neste ramo da
Matemética as nocdes de continuidade e de inffoitam, desde o inicio, basilares, mas
também porque o proprio Kant deixou uma contribmicélevante para o desafio de
fundamentacdo filosofica da nova disciplina.

O Célculo, também chamado hoje de Analise Reajis@omo uma resposta a dois
tipos diferentes de problemas mateméticos. O prarggles envolvia a determinacdo dos
comprimentos, areas ou volumes de figuras georaétriEm linhas gerais, uma solucéo
apropriada para essa espécie de problemas — cgiendimte desembocaria no calculo
integral — consistia, primeiramente, em concebatqyer figura geométrica como formada
por partes ou secdes infinitamente pequenas, d®rakh que, digamos, ndo houvesse
“brechas” entre uma secdo e outra. Em seguida, reas &u volumes das figuras
constituidas por estas infinitas se¢cées poderiamadeuladas por um processo somatorio.

Algo semelhante ao procedimento do método de ekauatima referido, que, alids, pode
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mesmo ser considerado um ancestral do célculoraitegmbora este ultimo tenha uma
aplicagdo muito mais ampla e se beneficie largameydr exemplo, dos procedimentos
algébricos desenvolvidos pela Geometria AnalitieeRéné Descartes (1596-1650 d.C.) e
Pierre Fermat (1601-1665 d.C.).

Os problemas matematicos do segundo tipo surgigamles mais tarde que os do
primeiro e estavam relacionados com a determinagidangentes a curvas e com a
identificacdo de pontos maximos e minimos pararéfcgs de certas funcdes. As solucdes
para eles constituiram os procedimentos do chan@dloulo Diferencial e exigiam
também o recurso a nocao de grandezas infinitanpeupeenas, embora, nestes casos, tais
grandezas precisassem ser “isoladas” e ndo somadas.

As operacdes utilizadas para solucionar os doiguotos de problemas, porém, nao
sdo simplesmente distintas. Na verdade, a operdedmtegracdo € o inverso da de
diferenciacdo e o reconhecimento desta relacaagspreatre esses dois procedimentos € o
gue constitui justamente o chamado teorema fundaiegm Calculo. Ao que parece, Isaac
Barrow (1630-1677 d.C.), colega e antecessor de& INawton (1643-1727 d.C.) na catedra
lucasiana de Cambridge, foi o primeiro matematie@nanciar e provar com clareza esse
teoremé&”.

Contudo, embora se trate de uma ferramenta matamatisurgimento do Calculo
Infinitesimal ndo poderia ser bem compreendido egligenciassemos a importancia que
ele teve para a descrigdo teorica de diversas;éggaexperimentais que, desde os tempos
de Galileu, despertaram as atencdes dos cientistasai§’. A maior parte dos objetos

fisicos estudados pela mecéanica classica, por dgempvimentam-se com velocidade e

aceleracao variaveis (péndulos, planetas, corpoguada livre proximos a superficie da

€0 Cf. EVES, 2004, p. 435; BOYER, 1974, p. 285.
61 Cf. COHEN, 1883, §27, p. 22-23 e §34, p. 29.
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Terra, etc.), suscitando o problema da determinatdematica das taxas instantaneas de
variacdo da velocidade e aceleracdo, problema que &lculo diferencial mostrou-se
capaz de solucionar.

Esta promissora e vasta aplicabilidade da novapliis® matematica aos objetos
fisicos cativou a atencdo dos cientistas por valigsadas e refletiu-se sobretudo no
caminho tomado pelos trabalhos de fundamentagdsdfita dos seus conceitos basilares.
Os primeiros a dedicarem-se a este assunto forgropsos criadores oficiais do Calculo:
Newton e Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716 d.(Este Ultimo, especialmente, deixou
uma consideravel quantidade de textos versande ssbnocdes de grandeza infinitesimal
e de continuidade. Nestes textos, fica claro oreste em estabelecer, a partir daquelas
nocdes, uma ligacdo mais estreita entre a Matean&i@ realidade fisica. Com este
objetivo, Leibniz elevou a continuidade a condicde lei metafisica geral, cuja
manifestacdo na natureza se da através das grandBagamente pequenas.

O lugar ocupado por Kant na historia da fundaméatdgosofica do conceito de
grandeza infinitesimal e de continuidade nos ocupaa Ultima secdo deste capitulo.
Abordaremos, nessa ocasiao, o principio das grasdetensivas e sua ligacdo sistematica
com as categorias da qualidade (realidade, negadanitacio). E nestes elementos do
edificio tedrico daCritica que encontraremos o tema do infinito e da cordexe no
Célculo Infinitesimal.

Dessa forma, todos esses exemplos extraidos déridistorroboram a nossa
suposicdo de que havia na Matematica do séculol X&8sim como na de varios séculos
anteriores, um certo uso do conceito de infinitatuskalmente, ndo esperamos encontrar em
Kant a solugéo para deficiéncias que a Matematicsed tempo ainda ndo tinha condigbes

de resolver — e que talvez nem sequer aparecessamdeficiéncias naquele momento. O
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uso do conceito de infinito (e dos seus correlatmsno o de continuidade e o de
infinitésimo) que temos em vista, portanto, é Iodsteestrito — no caso da Geometria —, precario
ou impossivel — na Aritmética e na Algebra —, masl@mental no Célculo Integral e Diferencial.
Tentaremos responder a pergunta geral deste aapitubaber, como a concepcao kantiana
do método matematico permite um uso legitimo daeia de infinito — levando em conta
essa contingéncia histérica. Por isso, na Geomeiplecaremos a nossa pergunta geral a
seguinte proposicao: “qualquer segmento de reta nfnitamente divisivel e
indefinidamente prolongavel”; no que concerne maispriamente a Aritmética e a
Algebra, tentaremos compreender como Kant artieulas nocdes de numero e de
guantidade infinita; por fim, ao tratarmos do C&culirecionaremos nossa investigacao

para o conceito de grandeza intensiva e para amséontinuidade que ela pressupde.

3.2. Juizos sintéticos a priori

Admitindo, pois, que é possivel falar de um uso admceito de infinito na
Matemética Pura, precisamos entender se e de quoe fo método de construcdo de
conceitos permite isso. Mas como todo conceitavpse o predicado de um juizo possivel
(CRP, A 69, B 94), impde-se a n6és uma tarefa prelimaggicomentar a principal tese de
Kant a respeito da natureza dos juizos produzidoMatematica. Segundo ele, todas ou
pelo menos a imensa maioria e as mais fundameptafsi¢cdes da Matematica sao
sintéticas e priori.

No primeiro capitulo, chegamos a falar sobre o @uen juizo para Kant, mas néo
nos detivemos nas distingbes entre analitico €t&inte entrea priori e a posteriori No

entanto, ndo seria exagero dizer que elas figunatne @s mais importantes dxitica,
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sendo inclusive por meio delas que Kant resumeeatgao fundamental da sua obra: como
sa0 possiveis juizos sintéticpriori?

Sdo sintéticos todos o0s juizos nos quais o contgipdopriedades ou notas
caracteristicas) do conceito que ocupa a posicioediicadmao esta contidmo contetdo
do conceito que exerce a funcdo de sujeito. Pomple “as baleias sdo animais em
extincdo”. Ser um animal em extingdo ndo € umargdadeintrinsecaao conceito de
baleia. Ela foi, de alguma forma, acrescentadaateddo do sujeito. Nos juizos analiticos,

por sua vez, o predicado € apenas uma nota casticeemtrinseca ao conceito-sujeito.

Quando digo, por exemplo, que todos 0s corpos s&mss, enuncio um juizo
analitico, pois néo preciso de ultrapassar o ctmcgie ligo a palavra corpo para
encontrar a extensédo que lhe esta unida; bastaeswmgpor o conceito, isto &,
tomar consciéncia do diverso que sempre penso el encontrar esse
predicadoCRP, A7, B 11).

Por este motivo, Kant ressalta varias vezes que h#@acréscimo efetivo de
conhecimento quando analisamos um conceito qualdyemas o seu significado, neste
caso, torna-se mais claro para ndés. SO os juimétisps promovem a incorporagao de
novos conhecimentos a uma dada ciéncia.

Ha, porém, um critério mais preciso para estabeleecaesma distingdo entre juizos
analiticos e sintéticos. “Porque, sguizo é analiticp quer seja negativo ou afirmativo, a
sua verdade deverd sempre poder ser suficientemmentmhecida pelo principio de
contradicdo” CRP, A 151, B 190). Os sintéticos, por sua vez, ligaonceitos em tudo
diferentes um do outro e, por isso, 0 principio amtradicio — embora deva ser
necessariamente respeitado — ndo € suficientedpardir sobre a sua verdade ou falsidade.
Portanto, a mera aplicacdo do principio de congéadia um juizo ja indica se ele é
analitico ou sintético. Se ao transformarmos urmojudfirmativo em negativo (ou um

negativo em afirmativo) ele resultar contraditorigta-se de um juizo analitico. Caso
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apliguemos o mesmo procedimento e a contradicae@&erifique, estamos diante de um
juizo sintético. Assim, o juizo “toda causa possui efeito” é analitico porque o conceito

de causa ja pressupde o de efeito; falar de unsacam efeito seria uma contradicdo. Mas
0 juizo “tudo que acontece tem uma causa” € shoiéfpois uma andlise, por mais

minuciosa que fosse, do conceito de “acontecimeatn”geral ndo descobriria em seu
conteudo o conceito de causa. Por isso, dizer gaenatureza, tudo acontece por acaso”
ndo é uma contradi¢do logica.

Podemos agora associar as distingbes analiticgtismtea priori/a posteriori Em
todos os juizos analiticos verdadeiros, a ligaglie e predicado e o sujeito é necessaria e
universal. Isto acontece porque neles ou se at@bwim conceito (0 sujeito) uma
propriedade (o predicado) que lhe pertence inttan®ente ou se nega a esse conceito uma
propriedade que ele de qualquer forma ndo podéjter € o caso dos juizos analiticos
negativos). Ora, como a universalidade e a ne@siddo as caracteristicas dos ju&zos
priori (CRP, B3), todos os juizos analiticos s@riori. Os sintéticos, contudo, ndo tém o

mesmo privilégio de poderem apoiar-se apenas maipid de contradicdo para garantir a

ligacdo necessariantre sujeito e predicado.

Nos juizos sintéticos, porém, tenho de sair do eibtmelado para considerar, em
relacdo com ele, algo completamente diferente do rgple j4 estava pensado;
relagdo que nunca é, por conseguinte, nem umaicelde identidade, nem de
contradicdo, e pela qual, portanto, ndo se podkeewamn, no juizo em si mesmo,
nem a verdade nem o er©RP, A 154-5, B 193-4).

Se os principios da Légica Formal ndo séo sufiegemmara conferir necessidade e
universalidade as relacbes que o0s juizos sintétestabelecem entre dois conceitos
diferentes, entdo, a primeira vista, nenhum juimté8co poderia ser, simultaneamerde,
priori. Pois, além da Légica Formal, qual seria o funddmeo qual eles se apoiariam para

garantir a necessidade das suas ligacdes de amtt@eria natural concluirmos dai que
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todos 0s juizos sintéticos sdgosteriorj ou seja, contingentes, sem nenhuma necessidade
atrelada a eles, como neste exemplo banal: “agaéla esta sobre a mesa”.

Porém, neste momento, Kant chamaria a nossa atpacd® detalhe de que ha sim
certas proposicées nas quais o predicado ndo edtrda alguma implicito no sujeito e
gue, mesmo assim, ainda sdo necessarias e univelEssie tipo peculiar de juizos, a
Matematica os produz aos montes: “a linha retaliétancia mais curta entre dois pontos”;
“8 + 9 =177, “duas linhas retas jamais formam urgara fechada”, etc.

Segundo Kant, a no¢do reta “ndo contém nada deti@tao, mas sim uma
gualidade. O conceito dmais curtatem de ser totalmente acrescentado e ndo pode ser
extraido de nenhuma anélise do conceito de liniad (€RP, B 16). Da mesma forma, “no
conceito de uma soma de 7 + 5 penseidpwaacrescentar cinco e sete, mas nao que essa
soma fosse igual ao nimero doz€RP, B 16). E necessario que haja, entdo, algum
terceiro termo que permitau@ido necessaria e universahtre dois conceitos de contetdos
totalmente diferentes (embora jamais contraditpogue, desta forma, seja o fundamento
de todos os juizos sintéticagriori da Matematica.

Poderia esse terceiro termo ser um outro concBiéofdrma alguma, pois neste caso
ainda teriamos apenas um complexo juizo analiatge semelhante a uma deducgéo
silogistica. A sintese requer um elemento ndo-dtuateque sirva de fundamento para a
ligacdo entre dois conceitos distintos em um julzaos os juizos sintéticos reclamam, em
primeiro lugar, o apoio de uma intui¢ao.

Como vimos no primeiro capitulo, s6 o entrelacametequado entre intuicoes e
conceitos resulta em conhecimento legitimo. No a#®® ciéncias matematicas, o que
garante a verdade dos seus juizos sintéticos.da peirfeita entre representacfes sensiveis

e discursivas, € justamente o seu método de cgéstde conceitos. Além disso, devemos
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lembrar que os juizos matematicos ndo sdo apem#sics, mas, sobretudo, manifestam
uma universalidade e necessidade que sO pode seguasda se eles tiverem por
fundamento uma intuic& priori.

Nosso objetivo nas proximas secles serd, portaréminar a ligacdo do método de
construcdo de conceitos com 0s elementos que pstdentes em todo conhecimento
matematico e fundamentam o0s seus juizos sintédigqesori: as categorias, as intuicdes
puras e um terceiro, que ainda ndo mencionamos,go®a® imprescindivel para tornar
possivel a conexdo entre os dois primeiros tipogegpeesentacdes. Afinal, por serem
completamente heterogéneas aos conceitos purastugges puras nao poderiam travar
um contato direto com eles.

Este terceiro elemento deve, portanto, possuir ctexigaticas que o0 tornem
homogéneo, ao mesmo tempo, as categorias e agdesupuras. Entre diversidadedas
representacdes sensiveis airddade imposta a elas pelos conceitos puros, é preciso
postular entdo uma outra operagdo chamadsirdesedas intuicdes, que, de acordo com
Kant, é realizada por uma faculdade especificasg@ito: a imaginacao.

S8o0 esses trés momentos do processo de producdaizius sintéticosa priori,
articulados pelo método de construcdo de concejtasp exame do conceito de infinito na

Geometria, Aritmética, Algebra e Calculo nos peir@iexplorar.

3.3. As intuicdes puras e a construcdo de conceitos

Os comentarios precedentes indicam que as duaspais teses de Kant a respeito
do conhecimento mateméatico possuem intima ligatighaonhecimento € essencialmente
formado por juizos sintéticas priori e estes, por sua vez, sdo produzidos pelo méwdo d

construcdo de conceitos. Além disso, é precisa mpia, juntas, essas duas teses garantem
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uma autonomia da Matematica em relacdo a Logicen&lprou pelo menos em relagcéo
aguela Logica Formal que vigorava no seculo XVMas em que circunstancias a
Mateméatica manifesta esta autonomia, ao ponto weuzir o filésofo aquelas duas teses?

Uma delas ja mencionamos acima: ha proposicoesatenhhtica que sdo, a0 mesmo
tempo, sintéticas a priori. Nao bastaria recorrer aos principios logicosdéatidade e de
contradicdo para explicar por que meios dois cooedaliferentes podem ser unidos de
maneira necessaria e universal em um juizo. Todagiaim caso ainda mais especifico,
extraido da Geometria, que poderia sugerir a mesmnalusdo sobre a autonomia da
Matemética em relacdo a Logica Formal. Euclides. (BEa.C.), na sua famosa obra, os
Elementos comete uma pequena “falha” logo na demonstragapriomneiro teorema do
livro. A idéia do sistema axiomatico concebido pelatematico grego era a de, em suas
demonstragfes, ndo dar nenhum minimo passo questidesse apoiado nas defini¢oes,
postulados ou axiomas previamente e explicitamemienciados. No entanto, em um
determinado momento de sua demonstracdo de quessdv@loconstruir um tridngulo
equilatero sobre um dado segmento de reta, Eudiidasm sutil “passo no escuro”. Ele
admite, tacitamente, que dois arcos de circulogmogsr um ponto em comum, algo que
ndo estava declarado em nenhum dos axiomas, pistulau definicdes previamente
fornecidos. Nao obstante a omisséo, tal ponto, ddorpela interseccdo de dois circulos,
sera, ao final da demonstracdo do teorema, uméttises do triangulo construido sobre o
segmento de reta.

A rigor, admitir a existéncia desse ponto em conemtne dois arcos de circulo seria
uma falha logica na demonstracéo de Euclides. B@@ievarmos em conta que, durante a
demonstracgéo, Euclides na verdade ndo estava gerattbapenaspelas regras da Légica,

mas estavaonstruindoos conceitos de circulo e linha reta, veremos aylreitir aquele
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ponto de interseccdo entre os dois arcos € umago@scia necessaria e garantida pelo
proprio processo de construcdo. Caso adotassenpmsigdo kantiana, ndo estariamos
diante de uma falha logica do gebmetra, mas apdmasnalimitacido da Logica Formal,
gue se manifestou justamente naquele passo inaptieiite dado durante a demonstracao
do teorem%.

Todavia, talvez seja nas proposicdes geométricashamdo o conceito de infinito
gue a natureza do método de construcdo fique nitiis e, por conseguinte, também a
maneira como ele extrapola o ambito da Légica Geuah dos tempos de Kant. Tomemos
a proposicao dualquer segmento de reta é infinitamente divisivel”. Ene e apdia a
universalidade e a necessidade dessa proposicé&mDdd& ser apenas no principio de
contradi¢do, pois a negacao dela ndo resulta enpupasi¢cao contraditéria, o que seria o
sinal de um juizo analitico. Trata-se, portantoudejuizo sintética priori. Mas como
garantira priori, de maneira necesséria, que qualquer segmentetalee rinfinitamente
divisivel? O que o impediria de ser finito, de pospartes indivisiveis? O que significa,
afinal, construiro conceito de uma reta infinitamente divisivel?

Afirmar a divisibilidade infinita de uma reta € aps afirmar gossibilidadede um
mesmo procedimento geometrico ser repatidefinidamenteOu seja, dado um segmento
de reta de qualquer tamanho, é senpmssiveldividi-lo®®. Porém, se concluissemos a
nossa explicacdo por aqui, teriamos quase um argamarcular. Ainda ndo esta
esclarecido o que garante, afinal, a repeticdofimda de um mesmo procedimento
geomeétrico, 0 que permite a divisdo infinita de weta. Para avancarmos com relacdo a
este ponto, precisamos lembrar que, para Kaotstruirum conceito significa apresentar

a priori a intuicdo que lhe correspond€RP, A 713, B 741).

62 Cf. sobre isso STRAWSON, 1966, p. 283-284 e FRIBDWM1992, p. 59-61.
83 Cf. MCEWEN, 1899, p. 513.
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Portanto, € na intuicdo que devemos buscar o ®upmtessario para que o
procedimento geométrico de divisdo de um segmentetd possa seguir indefinidamente.

Tal intuicdo, nos diz Kant, é o esp&to

A geometria € uma ciéncia que determina sinteticéee contuda priori, as
propriedades do espaco. Que deverd ser, portargpresentacdo do espago para
gue esse seu conhecimento seja possivel? O espacdet ser originariamente
uma intuicao, porqgue de um simples conceito naposem extrair proposicdes
gue ultrapassem o conceito, 0 que acontece, parérgeometria (...)GRP, A

25, B 40-1).

Mas nao basta que 0 espacgo seja uma intuicdo qualgar enquanto, isto apenas
explica como ele pode ser o0 suporte para propcasigiéticas. Ele precisa ainda fornecer
o lastro adequado para mais duas exigéncias (e iegblicadas na proposicdo geométrica
gue estamos considerando: a universalidade e si@éade — afinal, trata-se daalquer
segmento de reta — e a divisibilidade infinita.

E assim, todo o percurso argumentativo que fizeat®sagora nesta secdo pode ser
resumido na seguinte pergunta: o que deve serr@sggio do espago para que avalize a
necessidade e a universalidade do juizo “qualgegmento de reta é infinitamente
divisivel™?

A resposta, aparentemente simples e imediata, 3elgaque o0 espaco € uma intuicao
a priori. Contudo, desta maneira nos enredamos em uma difiwaldade, pois como
explicar a possibilidade de uma intuicdgoriori? A “intuicdo € uma representacdo que
depende imediatamente da presenca do objeto. Ree@uinte, parece impossivel ter lugar

sem se referir a um objeto anterior ou atualmerdegmte e, portanto, ndo poderia ser uma

% Eis o motivo pelo qual a matemética pode oferecea prova incontestavel da divisibilidade infinita
espago. A Geometria constréi essa prova, tenddymtamento da sua demonstragdo a intuicdo pura do
espac¢o. Neste sentido, € claro o contraste conmtatiteéx frustrada de provar a divisibilidade infanida
matéria na antitese da segunda antinomia matem@fi¢cgor exemplo, MCEWEN, 1899, p.513 e KAUARK,
1993, f. 110 et seq
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intuicdo. (...) como é queiatuicdo do objeto pode preceder o proprio objetdMF, 88,
p. 50-51).

Seria oportuno lembrarmos aqui do contraste fedo Kant entre 0 espago e as
substancias compostas. Na ocasido em que discsti@segunda antinomia da razdo pura
(secéo 1.6), comentamos que a caracterizagcao GLefg®mOo umcompositum ideale
talvez nos fosse de alguma utilidade no decorreargamentacao. Esta previsdo parece
confirmar-se agora. Ao referir-se a natureza ogiokb do espaco puro dessa maneira, 0
filosofo estaria reforcando a tese do idealismastandental que confere ao espaco a

funcdo de condicao transcendental de possibilidadebjetos da intuicdo externa.

O espaco € uma representacdo necessanmaijori, que fundamenta todas as
intuicbes externas. Nao se pode nunca ter umasemegao de que ndo haja
espago, embora se possa perfeitamente pensar qubajg objeto algum no
espacgo. Consideramos, por conseguinte, o espagad&;do de possibilidade dos
fendmenos, ndo uma determinacdo que dependa @elama representacédo
priori, que fundamenta necessariamente todos os fendreetErmos CRP, A
24, B 38-9).

A idealidade transcendental da intuicdo pura deaa@spangaria para Kant duas
vantagens: fundamenta satisfatoriamente a necdssidaa universalidade dos juizos
sintéticosa priori da Geometria e, a0 mesmo tempo, prova outra veerdade do
idealismo transcendental e a sua superioridaderetagdo ao realismo transcendental. Se,
por um lado, postular a existéncia de uma intuipéica pareceu ao filosofo a Unica
explicacdo satisfatéria para a universalidade dapgsicbes geomeétricas, levando-se em
conta 0 seu carater sintétid@RP, B 41), por outro, apenas o ponto de vista doligiea
transcendental poderia tornar sustentavel estécagpb.

Contudo, para completarmos o argumento sobre coiminigdo pura pode servir de
fundamento para a proposicdo geométrica que sasetivisibilidade infinita de qualquer

segmento de reta, seré preciso recorrer ainda autreacaracteristica do espago:
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O espaco é representado como uma grandeza infinidada. Ora, ndo ha
divida que pensamos necessariamente qualquer fONEE@MO uma
representacdo contida numa multiddo infinita deresgntacdes diferentes
possiveis (como sua caracteristica comum), poregumste, subsumindo-as;
porém, nenhum conceito, enquanto tal, pode sermgensomo se encerrasse

si uma infinidade de representagdes. Todavia é aggeno espago é pensado
(pois todas as partes do espago existem simultamanmo espaco infinito).
Portanto, a representacéo originaria de espactui€dna priori e ndo conceito
(CRP, A 25, B 39-40, grifo nosso).

De acordo com esta passagem, o fato de o espagwipasa infinidadem siatende
a dois propositos simultaneamente: fornece o lastuitivo adequado para as proposicdes
geomeétricas envolvendo a possibilidade de procedimeaeiterados de construéaie tal é
0 que acontece na demonstracdo matematica dabdidiie infinita de um segmento de
reta — e também serve como mais uma prova de gepago € uma intuicdo pura e ndo um
conceito. Afinal, nenhum conceito contém uma iofade de representacdes si Cada
conceito é uma caracteristica comum a outras repEees cuja diversidade é
potencialmente infinita e, neste sentido, ele aseeob sj subordinadas a ele. Por
exemplo, o conceito “animal” contém sob si incortawutros conceitos como “animal em
extincdo”, “animal marinho”, “animal doméstico”, rimal racional”, et®. Note-se que
cada um desses conceitos subordinapecificade algum modo o conceito original e,
assim, facilmente se vislumbra como este processespecificacdo poderia prosseguir
cumulativamente. O que torna potencialmente irdirat quantidade de representacoes
conceituais abarcada®b um outro conceito € a tese logica kantiana denguweha uma
espécie infima. Ou seja, ndo ha como esgotar @gsoale especificacdo a ponto de tornar

um conceito qualquer capaz de designar um e apenasbjeto da experiénéa Esta

% Cf. FRIEDMAN, 1992, p. 63.

% Cf. sobre isso FRIEDMAN, 1992, p. @6seq

7 Cf. KANT, LJ, §11, p. 97. E neste sentido que alguns concs#iosditos indeterminados. Tipicamente,
aqueles com os quais trabalha a filosofia. Cf.,apgdo 2.5.
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tarefa de individuacdo ou determinacdo completa algetos seria de natureza nédo
conceitual e competiria, em ultima instancia, &sigdes sensiveis do espaco e do tempo.
Ao representar 0 espaco como uma grandeza infodtda, Kant ndo estaria
produzindo uma outra proposicao transcendente @ramdo no mesmo tipo de erro das
duas antinomias cosmoldgicas? Bem ao contraria, regtresentacdo assenta sobre uma
caracteristica da intuicdo pura do espaco e, pw, ide forma alguma poderia ser

transcendente.

(...) requerer que se prolongue uma linha até fagtim (in indefinitun) ou que se
continue até ao infinito uma série de variacbes ¢gemplo, espacos percorridos
pelo movimento) supde, contudo, uma representagé@splaco e do tempo, que
unicamente pode ser inerente a intuicdo enquaaterelsi por nada é limitada;
com efeito, ela nunca poderia ser deduzida a mtaonceitos. Por conseguinte,
na base da matematica estdo realmente puras ieswac@riori que tornam
possiveis as suas proposi¢cdes de valor sintétpoditico PMF, p. 56).

Cada vez que tentamos destacar uma certa regi@&spdgo ou identificar alguma
figura, seja na intuicdo empirica, desenhada nelpapja na intuicdo pura, o fazemos a
partir de uma delimitacdo de um espaco Unico efimde. Quando determinamos uma
parte qualquer do espaco, por mais larga ou dimigué seja, estamos sempre supondo um
anico espacgo que abrange o entorno da figura daaeglimitada. Neste sentido, o espaco
unico é a condicaa priori de possibilidade de todas as suas partes: elendént em si.
Como nenhum conceito pode conter infinitas reprtegéesem sie como parece ndo haver
mesmo limitesa priori para os tamanhos que tais partes podem ter, geedpae ser uma
intuicdo pura de magnitude infinffa

No entanto, uma nova dificuldade parece se avizighando atribuimos ao espaco
estas propriedades. Enquanto intuicédo, ele reatipala tarefa de individuacédo dos objetos

gue é inacessivel aos conceitos e, a0 mesmo tesepge como lastro para 0s juizos

8 Cf. PARSONS, 1992, p. 70-71. In: GUYER, 1992.
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sintéticosa priori da Geometria. Mas como ele pode fundamentar adamente, por
exemplo, o conceito de triangukm geraP Pois, neste caso, ndo se trata de nenhum
triangulo especifico ou seja, isosceles, escaleno, equilatero. Defouma poderemos
conciliar entdo essas duas fungBes que atribuimospgesentacdo do espaco: a de
individuacdo dos objetos e a de fundamento inwitpara oS conceitos gerais da
Geometria?

Talvez pudéssemos escapar a este embaraco recoaetidtingdo entre intuicdes
empiricas e puras. Diriamos que s6 nas primeifagg@o de individuacdo de um objeto é
exercida. Mas esta solucao ndo é boa. Simplesrperdee a propriedade de ser singular e
imediata pertence a qualquer intuicdo sensivela pur empirica, em contraste com 0s

conceitos, que s&do sempre representacdes geraidiatas’.

[O espago] é essencialmente uno; a diversidade qoele se encontra e, por
conseguinte, também o conceito universal de espaem geral, assenta, em
tltima analise, em limitag6es De onde se conclui que, em relagcdo ao espaco, o
fundamento de todos os seus conceitos € uma int@icgriori (que néo é
empirica). Assim, as proposi¢cdes geométricas, cqmo,exemplo, que num
tridngulo a soma de dois lados é maior do queairer, ndo derivam nunca de
conceitos gerais de linha e de triangulo, mas t#céo, e de uma intuicé®
priori, com uma certeza apoditic@RP, A 25, B 39, grifo nosso).

O desenlace definitivo dessa suposta confusdo onvduz aquele terceiro elemento que
realiza a mediacdo entre as categorias e as irtiiedque se caracteriza por ser uma
operacao cognitiva especifica: a sintese da img@mdela trataremos na proxima sec¢ao.
Porém, antes de concluirmos esta, cabe ainda umouttomentario a respeito do
nosso exame da proposicao “qualquer reta é infirgitde divisivel”. Ela nos oferece a
oportunidade de rechacar mais claramente uma bssierpretacdo grosseira do método
de construcao na Geometria. Pois se confundissemmsstrucdo de conceitos com o mero

ato empirico de desenhar as figuras geométricasneipapel ou coisa que o valha, entédo a

89 Cf. KANT, LJ, 81, p. 91.
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divisibilidade de um segmento de reta ndo podenalita infinita (indefinida). A qualquer
momento, ela seria impedida por certas condi¢cdegirEas contingentes como, por
exemplo, a nossa acuidade visual ou ainda a peedsé nossos compassos e réguas.
Obviamente, ndo era esta a posicdo de Kant a tespei Matematicd. Dai porque,
embora as demonstracfes geométricas possam remo@axilio das intuicbes empiricas, o

fundamentalelas € sempre a intuicdo pura do esp@&P(A 713-4, B 741-2).

3.4. O numero e a construcao de conceitos

Mas e o tempo? Ele ndo é considerado também umngdote um fundamento das
proposicoes sintéticas priori da Matematica? Certamente que sim. Ele esta pieeras
demonstra¢gfes da Geometria, embora a participagadudcdo pura do espaco seja a mais
notéria na maior parte deldsuma vez que o objetivo desta ciéncia é descraser
caracteristicas estruturais do esp&gBR B 40). No entanto, enquanto o espago manifesta-
se em todas as representacfes intuitivas do sesidono, o tempo permeia todas as
representacdes possiveis, dos sentidos interndeenexCRP, A 34, B 50-1). Por isso,
mesmo nao tendo a incumbéncia de descrever awatdda tempo, a Geometria ndo pode
simplesmente realizar-se sem este segundo tipontiécdo pura. “Nao posso ter a
representacao de uma linha, por pequena que sejdosa tracar em pensamento, ou seja,
sem produzir suas partesjcessivamentea partir de um ponto e desse modo retracar esta
intuicao” (CRP, A 162-3, B 203, grifo nosso).

A palavra “sucessivamente” indica claramente agmes da intuicdo pura do tempo

no procedimento de construgcdo de uma linha. Nocespas representacbes nao se

0 Cf. sobre isso, por exemplo, MARTIN, 1963, p.€2&eq

" Na maioria das vezes, a Geometria é definida c@wiéncia que estuda e descreve a estratyréori do
espacgo (Cf. KITCHER, 1975, p. 29 e 34). Friedmadio mbstante, observa que “mais do que objetos
espaciais, as provas [da Geometria] sdo objet@gesgemporais” (FRIEDMAN, 1992, p. 58).
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distinguem pela sucessédo, mas pela posiC&P(A 31, B 47 e A 33, B 49-50). Além
disso, o tempo é unidimensional; o espaco é tredsional. Dai porque o primeiro nao
pode ganhar a forma de uma figura qualquer, a @pa analogia, quando, por exemplo,
“representamos a seqiiéncia do tempo por uma loiténcia, que se prolonga até o infinito
e cujas diversas partes constituem uma série guepenas uma dimensao e concluimos
dessa linha para todas as propriedades do ter@®P, (A 33, B 50). Assim, por um lado,
enguanto forma do sentido interno, o tempo abarcanaior nimero de representacfes que
0 espaco, mas, por outro, ele depende do espaaosparfigurado, mesmo que apenas
analogicamenté.

A capacidade de abranger todas as representacgsigsgi® — espaciais ou ndo — que
podem ser intuidas confere ao tempo uma funcaasixal e imprescindivel na producdo
dos juizos sintéticoa priori. Esta caracteristica Ihe torna homogéneo a toslésnémenos
da experiéncia possivel e o coloca numa posic&dguiada para participar do processo de
ligacdo entre as representacfes do entendimento sertsibilidade que, como sabemos,
pela sua heterogeneidade, precisam da particigig&m terceiro termo intermediario para
conectarem-se. Este elemento mediador deveragdealmaneira, incidir sobre o tempo
enguanto forma do sentido interno e, enfim, “umbicagdo da categoria aos fenbmenos
sera possivel mediante a determinacgéo transcehdertempo” CRP, A 139, B 178).

Esta operacdo de determinagdo transcendental dmotenmue, segundo Kant, é
realizada pela faculdade sensivel da imaginacdo 6- que ele chama de esquema
transcendental. Ela € homogénea as categorias édadanem que @niversale assenta

7z

sobre uma regra priori” (CRP, A 138, B 177-8), mas também é “homogénea ao

"2 Tal como o espaco é o fundamento intuitivo da Gatdey a intuicdo pura do tempo é a base para ema c
teoria geral do movimento, que Kant reputava coerepcente aos dominios da Mateméatica PORP( B
49). Cf. também KITCHER, 1975, p. 23.
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fenbmenpna medida em que o tempo estd contido em todgrasentacdo empirica do
diverso” CRP, A 139, B 178). O que as categorias fazem € dalade a essas operacgdes
sintéticas da imaginagdo, enquanto as intuicfesed@m a ligacdo com os fendbmenos,
assegurando o valor objetivo dos conceitos puros.

E assim, o aparecimento deste terceiro elemento toue possivel os juizos
sintéticosa priori nos proporciona a solucdo para a questao quetéawas no final da
secao anterior. O conteldo do conceito de trianguhogeral provém de um esquema
transcendental, que de maneira alguma pode seuraiddb com uma imagem qualquer de

um tridngulo especifico.

De fato, 0s nossos conceitos sensiveis puros reemtasn sobre imagens dos
objetos, mas sobre esquemas. Ao conceito de ungtlid em geral nenhuma
imagem seria jamais adequada. Com efeito, ndoimdding universalidade do
conceito pela qual este é valido para todos omgul@s, retangulos, de angulos
obliquos, etc., ficando sempre apenas limitada a parte dessa esfera. O
esquema do triangulo sé pode existir no pensamergignifica uma regra da
sintese da imaginacdo com vista a figuras purasspaco CRP, A 140-1, B
180).

O mesmo ponto pode ficar mais claro se considemonmodo como a Matematica
produz os seus conceitos. De acordo com Kant,as@ elpaz de fornecer definicbes no
sentido rigoroso do termo, na medida em que nplégria definicaaria originariamente
o conceito definido @RP, A 731, B 759). Os conceitos empiricos, por unojag os
conceitosa priori da Filosofia, por outro, ndo sédo apreendidos denmaemaneira e, por

iISSO, prestam-se apenas a uma exposicao, jamaistiea

Como a propria expressao indickefinir ndo deve significar propriamente, mais
do que apresentar originariamente o conceito posneado de uma coisa dentro
dos seus limites. Pormenorsignifica a clareza e a suficiéncia dos caract@®s,

limites, a precisdo, de tal maneira que ndo haja maicteaea do que 0s que

pertencem ao conceito pormenorizaddginariamente porém, quer dizer que

esta determinacéo de limites ndo foi derivada dégger outra coisa e, portanto,
ndo tem necessidade ainda de uma demonstragdoe domaria a pretensa

definicdo incapaz de se colocar a cabeca de toslgsizos sobre o seu objeto
(CRP, A 727-8, B 755-6 e nota).

119



Este aspecto criador das definicbes matematicas|ue ermite a Kant chama-las
também de arbitrarias ou facticia8RP, A 729, B 7575, a0 mesmo tempo em que as
impede de serem falsas. Pois “como o conceito & gadheiro pela definicdo, contém
precisamente aquilo que a definicdo quer que ssepgor esse conceitocCRP, A 731, B
759). As definicbes matematicas descrevem as rqgaes aconstrucadodos conceitos
(CRPR A 730, B 758), sdo a expressdo mais evidente &ximpa dos esquemas
transcendentais. E desta forma que o conceitdategtio, por exemplo, pode ser definido
sem maiores problemas.

Insistimos em distinguir os esquemas das imageas@dorque isto é crucial para
um bom entendimento deste tépico da Filosofia Tommdental, mas, em especial, para
compreendermos a exata posicdo de Kant com respeitso do conceito de infinito na
Matemética. A partir da discussdo sobre os esquenarascendentais serd possivel decidir
se o infinito é, para Kant, um namero.

Os esquemas tornam possivel a aplicacdo dos cosmqritos do entendimento aos
fenbmenos porque sdo homogéneos a ambos. Elesropena o tempo sempre de acordo
com as regras fornecidas pelas categorias. Poregoimte, deve haver esquemas
apropriados para cada uma das classes de categquastidade, qualidade, relacéo,
modalidade) e, de fato, é isto 0 que se verifieaa®s conceitos puros da quantidade, por

exemplo, Kant identifica aUmerocomo sendo o seu esquema transcendental.

A imagem pura de todas as quantidadgstorum para o sentido externo é o
espaco, e a de todos os objetos dos sentidos ainégettempo. O esquema puro
da quantidadeg{antitatig, porém, como conceito do entendimento, é o nimero
que é uma representacdo que engloba a adicdo isacdsainidade a unidade da
sintese que eu opero entre o diverso de uma iotiigthogénea em geral, pelo
fato de eu produzir o préprio tempo na apreenséiotdecdo CRP, A 142-3, B
182).

3 Cf. também KANTLJ, §4, p. 93.
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O que € o numero 5, por exemplo? S&o os cinco ddmosdo, os cinco pontos no
papel? Talvez o proprio algarismo “5"? Ele ndo éhmena destas coisas, embora cada uma
delas acabe representando-o simbolicamente. Ergeagiema, o nimero ndo pode ser
nenhuma dessas imagens ou figuras especificas.obstante, todas elas simbolizam,
apontam para o que ele é: nada mais do que umagdpegue pode ser reiterada para
realizar um processo de agregacédo de unidadesyids pomogéneas.

O esquema do namero produz “o préprio tempo naeapé® da intuicdo”, ou seja,
produz as unidades homogéneas que agregadas,idaftraultiplicadas ou manipuladas
de quaisquer outras maneiras, constituirio todapescdes da Aritmética e da Algebra.
Sao estas ciéncias mateméaticas que, atraves denesqio numero, lidam com a pura
quantidade. Para alguns comentad@rdéant concebia a Algebra como uma espécie de
Aritmética mais geral, mais abstrata, cuja car&tiea principal seria a operagcdo com
variaveis (por exemplo, no juizd & b = ). Para outros, a diferenca entre as duas
disciplinas reside no fato de que a Aritméticariegiria-se aos numeros naturais e a
Algebra contemplaria também os racionais e irraigdh Em todo caso, o que nos importa
nestas ciéncias é a caracteristica que elas calhgarte que as distingue da Geometria: o
método de construcdo simbdlica de concel@®RR A 717, B 745 e A 720, B 748).

Os esquemas da Geometria, representados em suagtasfe axiomas, sdo regras
gue orientam a construcao de figuras espacos-t@mspengquanto 0s esquemas numéricos
da aritmética e da algebra sdo “métodos de calallggritmos que sO6 podem ser
representados por simbolos” (LORENZO, 1992, p. 1#0r isso, a construcdo de
conceitos, na Geometria, € ostensiva: a figura g&a é uma representacdo direta do

esquema que a produz. Na Aritmética e na Algebresquema do namero, tal como a

" Cf. KITCHER, 1975, p. 35; FRIEDMAN, 1992, p. 1082
S Cf. LORENZO, 1992, p. 146-147.
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representacdo da passagem do tempo, sO pode sadbogno espaco de maneira indireta,
por meio de simbolos que representem as operagdesomia, igualdade, subtracdo,
extragcdo de raizes, etc.

Na verdade, as trés disciplinas trabalham com glegs. A discrepancia que elas
apresentam nos seus métodos de construcao detosngeivém de uma diferenca com
relacdo aosaspectosda quantidade que a Geometria, por um lado, eitandtica e a
Algebra, por outro, consideram em suas operacdasm B Geometria importam as
propriedades das figuras espaciais: que a somandpsos internos de qualquer triangulo é
sempre igual a dois angulos retos é um juizo cejdade ndo depende do tamanho do
triangulo construido. Enquanto ela preocupa-se emstair as proprias grandezas
(quanty, a Algebra e a Aritmética realizam operacoes eemuantidades abstraindo

completamente da natureza das formas geomeétricas.

A matematica, porém, ndo constroi simplesmentedgzas quantg com na
geometria. Constréi também a pura grandezgu@ntitag, como acontece na
algebra, em que faz inteiramente abstracdo daeratdo objeto que deve ser
pensado segundo um tal conceito de grandeR#®,(A 717, B 745).

Um juizo como 7 + 5 = 12 ndo representa ostensintar@genhuma figura. Apenas
simboliza um tipo de operacéo especifica que pedeesslizada com quantidades em geral,
nao importando quais formas geométricas elas possaomir. Sao nestas operacdes de
mensurar, comparar e operar (somar, dividir, extiazes, etc.) com magnitudes que o
namero — o ésquemauro daguantidade(quantitatiy” (CRP, A 142, B 182) — é solicitado
pela Aritmética e pela Algebra. Este esquema énaldmento do proprio conceito de
namero, seja em sua forma ordinal — quando sedmpaocesso de produzir as unidades e

sucessivamente agrega-las —, seja em sua formmalardquando entdo o processo de
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agregacdo das unidades é considerado em sua codefflePara Kant, s6 ha nimeros
guando estas duas caracteristicas estdo reunidase serd decisivo para a rejeicdo do
conceito de numero infinito. A respeito dessa @eestale a pena citar uma passagem da

Dissertagéo Inauguratle 1770.

Aqueles que rejeitam o infinito mateméatico atuab nédm muita dificuldade:
fabricam uma tal definicdo de infinito que podeni deduzir uma contradi¢cao
qualquer. INFINITO, para eles significa UMA QUANTADE TAL QUE NAO
HA OUTRA MAIOR POSSIVEL, e em matematica quer dizewltiddo (de
unidades possiveis) tal que ndo ha outra maiofy@s& como empregam aqui o
MAIOR POSSIVEL por infinito, como uma multiddo ména é impossivel,
concluem facilmente contra este infinito que elgppos imaginaram. Ou ainda
chamam multiddo infinita a um NUMERO INFINITO e €in que este nimero é
absurdo; o que é evidente, mas so refuta as somgsalsantes da sua invencgao.
Se conceberem o infinito matematico como uma grzmdelativa a uma medida
servindo de unidade, a MULTIDAO é entdo MAIOR QUEOO O NUMERO;
se além disso tivessem notado que a MEDID#er{surabilitatern ndo indica
aqui mais que uma relagdo com um processo de ememi humano, pelo qual
se ndo pode chegar & NOCAO DEFINIDA DE MULTIDAO, réio ser
acrescentando sucessivamente uma coisa a outcabargo num tempo finito
esta progressdo para o completo que se chama NUMHE&®@m visto,
claramente que o que ndo esta de acordo com ur@aleiede um certo sujeito
nao é por isso absolutamente ininteligivel, pois pade haver um entendimento
sem ser 0 humano que se aperceba, num s6 olhamalenultiddo sem aplicagao
sucessiva de medidBl, secao I, §1, p. 188-189, nof4)

Fica claro, a partir deste trecho, que o concasto@nero infinito € de fato absurdo
para Kanf®. A raz&o principal para isto é que o nimero ddeelguma maneira, expressar
uma completude, ou seja, deve possuir uma cardatd| o que no infinito matematico &
impossivel, pois neste caso trata-se de uma mal{dé unidades) ou multiplicidade sem
fim, indefinida, indeterminada. Ao atrelar necessaente a cardinalidade dos numeros a
possibilidade de se completar um processo de paodde unidades, o filosofo condenou

definitivamente ao fracasso qualquer chance deil@g#o entre os conceitos de numero e

8 Cf. LORENZO, 1992, p. 133-135.

7 Utilizamos desta obra a traduc&o para a linguaugoesa de José de Andrade e Alberto Reis (Ré8).198
A paginacéo seguida € a desta mesma edi¢&o.

8 Apesar de estarmos citando um texto do periodarnitiéo, o cotejo com outras passagen<&#® mostra
claramente que a posi¢do de Kant a respeito daettordentumero infinitondo se alterou. Cf., por exemplo,

B 111. Naturalmente, a concepcdo do numero comoesgquema transcendental ainda ndo aparece na
Dissertacdo Inaugural, mas cremos que isto nda afiatha geral da nossa argumentacéo.
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de infinito. Admitir o nimero infinito significaridefender a apreensdo de uma infinidade
atual, algo que, ndo por acaso, a passagem acpoareomo acessivel apenas a um
suposto intelecto sobre-humano. O infinito matecoatontinua sendo uma quantidade,
mas numericamente indeterminavel, como de restodi@ro na passagem @Qaitica em
gue ele é definido: “uma quantidade (da unidade)japie é maior do que todo o nimero”
(CRP, A 432, B 460 nota).

A mesma exigéncia com relacdo a completude afethém a categoria dos nimeros
irracionais. A rigor, quantidades com&® e n ndo deveriam sequer ser chamadas de
nameros. Assim como o infinito matemético, elas s@mericamente indeterminaveis: as
suas expansdes decimais ndo sdo nem finitas nestedzam dizimas periédicas

As limitacBes da Aritmética e da Algebra com retag® infinito ndo podem ser
superadas enquanto a Matematica operar exclusitangem o esquema do numero. As
unidades produzidas pela determinacéo transcemdadEntampo segundo as categorias da
guantidade ndo podem gerar outra coisa além dedegas extensivas, magnitudes

formadas pelagregacaade partes homogéneas.

3.5. Realidade e infinito

Tao importante para Kant quanto explicar a natudezaproposi¢cdes matematicas €
provar filosoficamente a validade objetiva dessaspgsicOes, ou seja, provar a
aplicabilidade delas aos fendbmenos da experiérasaiyel. Em certa ocasido, o fildsofo

z

parece até mesmo sugerir que o valor objetivo dmicaitos mateméaticos € algo

9 Curiosamente, a quantidad&® pode ser construida ostensivamente na Geometrigpas exemplo,
tracarmos a diagonal de um quadrado de area igual detro. Isto é possivel, simplesmente, porgesten
caso, ndo se constréi simbolicamente guantitas um nimero dotado de sua cardinalidade, mas apemas
quanta Cf. FRIEDMAN, 1992, p. 111-112.
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intimamente vinculado a demonstracdo da possidiiddos juizos sintéticoa priori

obtidos pelo método de construcéo.

(...) todas as leis da natureza se encontram, stimedo, submetidas a principios
superiores do entendimento, pois elas ndo fazerosemplica-los a casos
particulares do fendmenao. (...) Ha, porém, prirsgurosa priori, que nem por
isso gostaria de atribuir propriamente ao entengimpuro, porque nao provém
de conceitos puros, apenas de intuicdes purasA(mptematica possui destes
principios, mas a aplicacdo destes a experiéncipoganto, a sua validade
objetiva eaté mesmo a possibilidade de tal conhecimento sitith a priori (a
deducdo desses principios) assenta sempre sobrgeondienento puroEis
porgue ndo incluirei entre os meus principios os dematematica, mas aqueles
sobre 0s quais se funda a sua possibilidade e valdk objetivaa priori e que,
portanto, devem considerar-se como principios degtimcipios e partem dos
conceit® para a intuicdo e ndo dduicio para os conceitoCRP, A 159-60, B
198-9, grifo nosso).

O fato de o filosofo conceber tais principios sigges do entendimento (aos quais se
subordinam todas as leis da natureza) como os mertas da possibilidade dos principios
da prépria Matematica indica o quao longe estariam@ssua posicdo original caso
tentassemos demarcar fronteiras muito rigidas enlatematica e a Fisf®aEste aspecto
da Filosofia Transcendental ndo havia sido sufiemente ressaltado até este momento,
mas ao tratarmos do lugar que os conceitos basithreCalculo Infinitesimal ocupam na
Critica da Razao Puraal aspecto certamente ndo passara despercebido.

A origem historica do Calculo estd estreitamentacyiada aos problemas
matematicos suscitados pelo desenvolvimento daaFisds séculos XVI, XVII e XVIII.
Forca, aceleracéo, velocidade — todas essas espkcigrandezas apareciam em variacao
constantee continuaquando os objetos fisicos eram investigados exeatalmente. Os
incrementos ou diminuigcbes que elas apresentavam agénteciam por aumento ou
diminuicdo de quantidades fixas e discretas (diteraente do que ocorre com os elétrons
guando mudam de orbital, segundo certas teoriani@é mais recentes). Assim, esse

comportamento dos corpos fisicos s seria adequadammanipulavel pelas Matematicas

8 cf. FRIEDMAN, 1992, p. 78.
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se, de alguma forma, a idéia de continuidade fdeselamente incorporada por elas. Algo
que as disciplinas da Matemaética Elementar — a @&@na Aritmética e a Algebra — néo
estavam em condic¢des de realizar naquele momesitibo. Nao por acaso, a idéia de que
a natureza ndo da saltos, que ela obedece a utateceamnetafisica da continuidadgque as
variacbes das grandezas fisicas acontecem por &snen diminuicbes dquantidades
infinitamente pequenas esta idéia aparece em Leibniz, um dos fundadiwe€alculo
Infinitesimal.

Nosso objetivo nesta secdo serd, portanto, compeeea maneira como Kant
articulou os conceitos de grandeza infinitesimanfecido por grandeza intensiva na
Critica da Razdo Putd' e de continuidade em seu sistema tedrico, congempl ao
menos parcialmente a sua contribuicdo para a fuedi@tgéo filoséfica do Calculo.
Veremos que 0 momento mais oportuno para tratageste assunto € a discussdo das
caracteristicas de um dos principios superioreemendimento puro mencionados ha
pouco. De certa forma, Kant, assim como Leibney@l a continuidade ao patamar de lei
fundamental da experiéncia possivel, com a decidiferenca de que este segundo,
desprovido do ponto de vista do idealismo transeetad, ndo foi capaz de distinguir tal
uso imanente do conceito de infinito — atrelado @acipios do entendimento puro — do

uso transcendente — que, como vimos, conduz asoarts cosmoldgicas.

Somente a doutrina kantiana das antinomias peéniitiroduzir essa distingdo a
proposito do infinito, segundo a qual o elementad#aa de continuidade que
correspondeao que € simplestorna-seidéia, enquanto que o elemento que
corresponde &ealizacdodo continuo € considerado corategoriae principio
fundamentata teoria da experiéncia. Na medida em que Leitdizparte de um
conceitorigoroso deconhecimento- como faz Kant, que toma por ponto de
partida afisica matematicau a experiéncia — ele ndo opera nenhuma distingédo
precisa entre qrincipio fundamental realizador do infinito e o principio
regulador do que é simplé€OHEN, 1883, 8§52, p. 55-56).

81 Sobre a equivaléncia entre os conceitos de graridsnsiva e grandeza infinitesimal na época de, K
COHEN, 1883, 8§18, p. 14.
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Os principios fundamentais da experiéncia sdo &s derais que governam a
aplicacdo das categorias — através dos esquemasdnaentais — aos fendbmenos e podem
ser chamados, portanto, de regras gerais do useeiteado entendimento puro. Todas elas
sao juizos sintéticos priori que se dispdem em uma tabua analoga aquelasdaitizoara

as categorias e para as formas logicas dos juizos.

QUANTIDADE
Axiomas da intui¢éo
“Todas as intuicdes sdo grandeza
extensivas”’CRP, A 162, B 202)

[

QUALIDADE RELACAO
Antecipag8es da percepgao Analogias da experiéncia
“Em todos os fendbmenos o real, “A experiéncia s é possivel pela
gue é o objeto de sensagéo, tem representacdo de uma ligagad
uma grandeza intensiva, isto g, necesséria das percepcoeSRPp,
um grau” CRP, B 207). A 176, B 218).
MODALIDADE
Postulados do pensamento empiricp
em geral

“1. O que esta de acordo com as
condicdes formais da experiéncia (J..)
épossivel
2. O que concorda com as condicdes
materiais da experiéncia (da sensa¢ao)
éreal;
3. Aquilo cujo acordo com o real é
determinado segundo as condicdes
gerais da experiéncia é (existe)
necessariamentéd CRP, A 218, B
265-6).

Tabela 3a.

Os axiomas da intuicdo orientam a aplicacdo dagodas a forma dos fenébmenos,
constituida, como ja sabemos, pelas intui¢cdes ploaspaco e do tempo. As antecipacbes
da percepcao incidem sobre as sensacdes, a nad8ériatuicdes empiricas, determinando
a priori para elas uma grandeza de tipo intensiva. Sas dsig principios que, em ultima

instancia, garantem a validade objetiva do conhecion matematico e, por isso, apenas
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eles serdo considerados aqui. O primeiro delesaop@n o esquema do numero, que ja
examinamos, enquanto o segundo baseia-se no esgaerealidade, que “é precisamente

essa continua e uniforme producéo da realidadempd, em que se desce, no tempo, da
sensacao que tem determinado grau, até ao seuadssaEnto ou se sobe, gradualmente,
da negacdo da sensacao até a sua quantid2ide’ A 143, B 183).

Ao sintetizar o diverso da intuicdo pura de acordm a categoria quantitativa da
unidade, o esquema do numero transforma os obgd#o®xperiéncia possivel em
agregadogle partes homogéneas e € esta relacao espeaifieas partes e o todo de uma
grandeza que a caracteriza como extensdRP( B 201-2 nota). Por consequéncia, nesse
tipo de grandeza as partes precedem o todo, de muaeste s6 pode ser apreendido de
maneira sucessiva e nunca instantaneam@&@né (A 162-3, B 203-4). Além disso, por
incidir sobre as intuicdes puras do espaco e dgderm esquema do numero produz
unidades que sdo partes exteriores umas as outras.

No entanto, nem todas as espécies de grandezameoade com esta caracterizacao

extensiva. A velocidade de um corpo, por exem@oasim destes casos, pois

(...) se se diz de uma velocidade dupla que ela énovimento gracas ao qual,
em um mesmo tempo, seria percorrido um espacoatelgra dupla, admite-se
aqui que (...) duas velocidades iguais poderiam aslitionadas como dois
espagos iguais; rdo é em si mesmevidenteque uma velocidade dada seja
constituida de velocidades menores, nem que unerpe componha de varias
lentidées, como o espago se compde de espacosenpnom efeito, ggartesde
uma velocidad@&o séo exteriores umas as outm@sno aquelas de um espaco, e
se a velocidade deve ser considerada como umaeg@néd necessario que o
conceito dessa grandezmis que ela é intensivagja construido de uma forma
diferente da grandezxtensivado espacoRMCN, p. 46-47¥.

Consideremos a velocidade de um automovel quardpassa por um determinado
ponto da estrada, digamos, um posto policial. &stenexato momento, o velocimetro

estiver marcando 180 km/h, este valor ndo é oteefulde um calculo de velocidade média

82 Utilizamos desta obra a traducéo para o frandés fer J. Gibelin e publicada pela Vrin em 1998. A
paginas indicadas séo referentes a esta mesma.edica
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a partir da distancia percorrida e do tempo dedordesde a partida do automovel. O que
esta sendo indicado no painel € a velocidade dmleém um especificmstantede sua
corrida. Por outro lado, esta velocidade instard@&aenbém ndo é determinada por uma
simples soma de duas velocidades instantaneas #m/®0 Uma operacdo deste tipo so
seria aplicavel a este caso se as partes da vadiecithstantanea de 180 km/h fossem
exteriores umas as outras e assim pudesseagEyadascomo nas grandezas extensivas.
Ora, ndo se adequando a ela as mesmas operac@Es lsage funcionam para as
grandezas extensivas, a velocidade instantdnea seweum exemplar de grandeza
intensiva. A velocidade de 180 km/h é uma unidgodeendida de maneira instantanea
pelos sentidos. Ela indica o grau de intensidade qae é afetada a percepcéo (talvez a do
policial rodoviario de prontidao) daquele objeto Bravimento. E como a “percepcéo € a
consciéncia empirica, ou seja, uma consciéncia @enh@, simultaneamente, sensagao”
(CRP, A 166, B 207), Kant vincula as grandezas intassias sensa¢cOes, matéria das

intuicdes empiricas, e ndo as intuicdes puras placese do tempo.

Dou o nome deggrandeza intensivaquela que sé pode ser apreendida como
unidade e em que a pluralidade sé pode represemtaoer aproximacao da
negacdo = 0. Toda a realidade no fenbmeno temmporgaandeza intensiva, isto
€, um grau. Se considerarmos esta realidade coosa ¢guer seja da sensacao
ou de outras realidades no fenémeno, por exemplajnth mudanca) entdo, ao
grau de realidade, como causa, chama-se um moneentomento do peso, por
exemplo, porque o grau designa apenas a grandgaaapueensdo nao é
sucessiva, mas instantan€&RgE, A 168-9, B 210).

Temos entdo um tipo de grandeza que se objetivaamssicoes sob a forma de graus
de intensidade. O esquema da imaginacao responsgagbroducdo desses graus ndo é o
namero, associado as categorias quantitativas,onesgjuema da realidade, que opera de
acordo com as categorias qualitativas da realiddalaggacéo e da limitagcdo. Dessa forma,

as grandezas intensivas, além de suprirem as d¢ib@ta das extensivas, conferem
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objetividade a matéria das intuicbes empiricasneldm o que ha de real nos objetos da
experiéncia possivel.

E preciso salientar, porém, que as sensacdes,decadas em si mesmas, nao
possuem nada de objetivo aupriori. S6 h& universalidade e necessidade naquilo que se
pode antecipar a respeito delas, a saber, que elas sdo grandetmssivas. Esta
antecipagéo, por outro lado, ndo deve ser confanthch uma espécie de expectativa ou de
generalizacéo indutiva a respeito das propriedddssensacdes. Ndo podemos esquecer 0
carater transcendental dos principios do entendon&er uma grandeza intensiva € uma
condicdo de possibilidade para o que héedéna experiéncia. O real, neste sentido, é uma
imposicdo do pensamento as sensacoes, feita a plartiuma lei fundamental da
experiéncia.

Assim, salientar o valor objetivo do principio dasecipacdes da percepcao é tao
importante quanto evitar o equivoco de fundameotagal da experiéncia possivehs
proprias sensacdes e ndpor meio delad®>. O aumento ou decréscimo gradual da
intensidade das sensacBes é algo imperceptivel e isfinitesimais detalhes. E o
entendimento que, por um lado, através do esqueaneealidade, faz das grandezas
intensivas condicdo de possibilidade da experiéecipor outro lado, pode utilizar o
Célculo Infinitesimal para operar com tais grandezampensando assim as limitacdes dos
sentidos humanos e imputando as sensac¢fes quéetar® @ Unica objetividade que elas
podem comport&f.

A peculiaridade do Calculo em relacdo as outrasiglisas matematicas esta,
portanto, em nele se manipular com grandezas imgen® que ndo € motivo para torna-lo

incompativel com as demais, pois as grandezas sx#sne intensivas compartilham a

8 COHEN, 1883, §78, p. 109.
8 Cf. PHILONENKO, 1975, p. 196-197.
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propriedade fundamental da continuida@RP, A 170, B 212). Na verdade, o Célculo
Infinitesimal veio suprir certas deficiéncias donceito de numero utilizado pela
Matemética Elementar dos tempos de Kant, deficéngue se insinuaram na ocasido em
gue fornecemos o exemplo da determinacao da veldeide um corpo.

A continuidade, para Kant, é a propriedade dasdgzas de ndo possuirem partes
simples, indivisiveisGRP, A 169, B 211). Esta definicdo negativa é comghtoom a
propriedade da infinita divisibilidade das intuigdpuras do espaco e do tempo, o que
permite a sua adequacdo com as operacdes envolgesmtezas extensivas de um modo
geral. Mesmo que tais grandezas sejam agregadpsrtes homogéneas, cada unidade
gerada pelo esquema do numero, considerada emssian€ uma quantidadentinua

pois pode ser dividida infinitamente sem que nerdndmsuas partes seja a menor possivel.

Quando é interrompida a sintese do diverso do fendmesse diverso é um
agregado de muitos fendmenos (e ndo propriamentefamdmeno como
guantum) que nao é produzido pela simples progredadintese produtiva de
um certo modo, mas pela repeticdo de uma sintegereenterrompida. Quando
digo que 13 talers sdo um quantum de dinheiro,gdesd corretamente na
medida em que por isso entendo o conteldo de urcond&r prata fina; este é
sem dlvida uma grandeza continua, na qual nenhan@a minima possivel;
qualguer um poderia constituir uma moeda, que seropnteria matéria para
outras mais pequenas. Quando, porém, sob essaagiigentendo 13 talers;
devo antes chamar-lhe um agregado, ou seja, umroldremoedas. Mas, como
a unidade deve estar na base de todo o niumernpmémo, enquanto unidade, €
um quantum e, como tal, sempre um contir@RR, A 170-1, B 212).

O esquema do numero produz unidades distintas sipeoi@ue as sinteses da
imaginacao atuando sobre as intuicbes puras sétaregnte interrompidas, dando origem
a varias partes homogéneas diferentes e extetianas as outras. Ora, quando a operagao
de sintese ndo € interrompida, temos a producdogrdedezas que poderiamos
apropriadamente “chamdluentes porque a sintese (da imaginacdo produtiva) na sua
producdo, € uma progressdo no tempo, cuja conéideicse costuma particularmente

designar pela expressao do fluir (escoar-SelRRE A 170, B 211-2).
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A escolha da expressao “fluente” para definir 4tale®z de maneira positiva — a
continuidade das grandezas é notavel porque evqguaiamente os termos técnicos
utilizados por Newton em seu método dos fluxos: u@s versbes em que o calculo foi
originalmente sistematizado e simboliz&tlo

O método criado e utilizado pelo célebre fisicdhdirpor caracteristica marcante o
forte apelo a idéias cineméticas, o que deixav@aloulo o aspecto de uma ciéncia hibrida,
formada por conceitos retirados da Matematica Eigi@a. Esta caracteristica do método
dos fluxos foi alvo de vérias criticas, mas, dadascircunstancias da época, a sua
existéncia € bastante compreensivel. No¢Bes come esntinuidade e de limite, utilizadas
constantemente no célculo integral e diferencéad, mais faceis diatuir do que delefinir.

Por isso, na auséncia de um aparato logico maisatlerque pudesse expressa-las
formalmente, o apelo a idéias cinematicas era uasapibucas alternativas viaveis de
explicacdo para aquelas nocoes. Entendemos ramoavel bem o que significa a
continuidade, por exemplo, quando imaginamos attrag descrita pelo deslocamento sem
“saltos” e ininterrupto de um ponto no espaco mnthsional. Newton chamava de fluxo a
cada um dos pontos gerados pelo movimento conttwte fluente a este proprio
movimento gerador dos pontos. Os fluxos poderiamivater, por exemplo, as taxas
instantaneas de variacdo da velocidade de um amporelacdo ao tempo de sua queda
livre®®. Ou, para utilizarmos o exemplo que mencionamasaa trajetéria descrita pelo
movimento do automovel desde sua partida seriaradgea fluente, enquanto a velocidade
de 180 km/h, atingida em determinado quildbmetropdsseio, seria o fluxo do fluente

naquele ponto da trajetoria.

8 FRIEDMAN (1992, p. 72-80) defende, inclusive, gra exatamente este modo newtoniano de conceber o
calculo que Kant tinha em mente quando redigiupdtabp dasAntecipacdes da percepcéo
8 Cf. FRIEDMAN, 1992, p. 75-76; BOYER, 1974, 287-292
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A definicdo positiva da continuidade como um fligr importante para ressaltar o
aspecto realizador e imanente do conceito de fafi@m primeiro lugar, reconhecida como
uma propriedade das grandezas extensivas, a colaileutorna-se a fonte e o fundamento
das quantidades discretas produzidas pelo esquenmirdero, segundo a categoria da
unidade. Em segundo lugar, enquanto propriedadgrdasiezas intensivas, a continuidade
revela-se uma caracteristica intrinseca a realiddaeexperiéncia. Criteriosamente
descolado de seu uso transcendente, gracas aodeowista do idealismo transcendental, o
conceito de continuidade €, por fim, através das gdomeiros principios fundamentais do
entendimento puro, alcado a posicdo de condicawsdemdental de possibilidade da

experiéncia.
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Conclusao

O que diferencia 0 uso transcendente do uso imargimtconceito de infinito na
Critica da Razdo PuraEsta foi a pergunta que norteou a argumentag@ocementarios
gue preencheram os trés capitulos desta dissertag@sposta completa, no entanto, ficou
dispersa ao longo do percurso. A unidade sistemdtdilosofia kantiana do conhecimento
ndo permite que um determinado conceito seja watmadamente, apartado da rede de
outros conceitos e distingdes na qual ele sempreingerido. Tentaremos, entédo, reunir 0s
principais resultados que alcancamos, expondo-osn@emaneira mais sucinta.

Kant chama de transcendente todo o uso de conamitgsizos que extrapole o
ambito da experiéncia possivel, enquanto imanemeugo destes mesmos elementos ou
operacdes do pensamento dentro dos limites daiémpier possivel. Naturalmente, a prova
da existéncia de tais limites é pré-condicdo pavalialade da distincdo. N@ritica da
Razao Puraduas provas séo oferecidas. A primeira, que chiamas de indireta, consiste
em mostrar as contradicoes e aporias em que imeintante cai a razao sempre que tenta
produzir conhecimentos universais e necessarios lesear em conta as fronteiras da

experiéncia possivel. A segunda, por via diretapcyma demonstrar que certas
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representacdes — intuicbes sensiveis e concei@® -€ondicdes necessarias desta propria
experiéncia.

Em primeiro lugar, o conceito de infinito comportajriosamente, tanto um uso
imanente quanto transcendente, o que nos levaduaogue o tipo de uso que dele é feito
depende menos de suas propriedades ou notas dataete do que dos juizos nos quais
ele aparece e dos fundamentos desses juizos.

Assim, para determinar as caracteristicas do wstsdendente, detivemos-nos no
exame de dois juizos sintéticas priori. O primeiro deles defende que o universo, o
conjunto total dos objetos, é atualmente infinitbaspaco e eterno no tempo. O segundo
alega que a totalidade das partes das substarmiagostas é atualmente infinita, ndo
havendo partes indivisiveis. Ambos os juizos tém fpodamento o ponto de vista do
realismo transcendental, que os compele a tramafiguna simples idéia supra-sensivel da
totalidade incondicionada dos fendmenos (0 univasoaco-temporal ou as partes da
matéria) em um objeto transcendente existente enesino, ou seja, existente de um modo
independente das condi¢cfes pelas quais qualquetoatlps pode ser dado na experiéncia.
Quando esta totalidade incondicionada existentssiemesma € pensada como infinita, o
realismo transcendental conduz necessariamenteiziss jtranscendentes a atribuir a ela
uma infinidade atual e ndo apenas potencial. S&o estas, portanto, somog as
caracteristicas que pudemos apurar a respeitoadivarscendente do conceito de infinito.

Quanto ao seu uso imanente, identificamos duasibjatdes de aplicacdo em
concordancia com os limites da experiéncia possigbrimeira é propiciada por uma
substituicdo do ponto de vista do realismo trardeetal pelo do idealismo transcendental.
Levada a atentar para as condi¢des transcendguomi®rnam possivel o conhecimento de

algum objeto, a razédo resguarda-se de confundiéia de uma totalidade incondicionada
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com um objeto passivel de ser conhecido. Com tatobém o conceito de infinito ndo é
mais pensado como a propriedade de uma entidade-seipsivel existente em si mesma e
passa a ser tratado como uma regra da razdo. Gt@dpeorio e transcendente da idéia de
totalidade do universo espaco-temporal é colocatilseggundo plano e ressalta-se apenas a
sua fungdo de horizonte para o qual devem progasdinvestigacdes empiricas. Tal idéia
da razéo torna-se entdo a expressao de uma regarepxeé uma evolucaadefinidadas
investigacdes experimentais, jA que o0 maximo queose dizer com respeito as regides
cada vez mais remotas e aos momentos cada veamigiss do universo € que efasdem
ser encontrados. Algo semelhante acontece comia déétotalidade incondicionada das
partes da matéria quando submetida ao ponto de distidealismo transcendental. Uma
pequena diferenca aparece apenas na prescrica@lajuenquanto regra da razédo, faz as
investigacdes cientificas que se ocuparem com igddivda matéria. Desta vez, as partes
cada vez menores da matéria ndo simplesnmdemmasdevemser encontradas, o que
caracteriza a marcha das investigagfes empirichs c@so commfinita.

Em resumo, a ilusdo presente na formulacédo do foiraundo € atualmente infinito”
€ rechacada quando o substituimos por outro ju&adéia de uma totalidade sintética
espaco-temporal exige o progresso indefinido datses#s empiricas produzidas pelo
entendimento”; enquanto o juizo “as partes da neagfo atualmente infinitas”, por sua
vez, €& substituido pelo juizo: “a idéia de uma ®miga simples prescreve uma
decomposicado infinita da matéria que compfe o nmunbDesta forma, o idealismo
transcendental transforma as ilusGes transcendentegrincipios regulativos da razéo e
conserva assim um uso imanente e legitimo paracedo de infinito enquanto regra e ndo

enguanto propriedade constitutiva de supostosasbgitpra-sensiveis.
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Para investigarmos o outro tipo de uso imanente cdaceito de infinito,
direcionamos nossa aten¢cdo para 0s juizos sirgaiquiori produzidos pelas ciéncias
matematicas ou, mais especificamente, pela Geanetritmética, Algebra e Calculo.
Através do exame dos fundamentos da proposicaoldiogra segmento de reta é
infinitamente divisivel ou indefinidamente prolong#, descobrimos o infinito como uma
propriedade das intuicbes puras do espaco e dotddgste caso, porém, evita-se um uso
transcendente e garante-se um uso imanente doitcoiné@ito porque, em primeiro lugar,
as intuicdes puras sao condicdes de possibilidasi@mprios objetos da experiéncia, o que
assegura validade objetiva aos juizos sintétacgsiori produzidos pela Geometria; em
segundo lugar, a proposi¢cdo que sustenta a diudsitbe infinita ou o prolongamento
indefinido de qualquer reta é verdadeira e evidgpaigue elaborada de acordo com o
método de construcdo de conceitos.

A despeito da existéncia desse fundamento nascd®si puras, o conceito
matematico de infinito ndo €, para Kant, compatie®m o conceito de numero. A
definicdo oferecida pelo fildsofo para o infinitaatematico € a de uma quantidade maior
do que qualguer numero. Esta quantidade infinitafapto, ndo pode ser ela propria
representavel por um numero, ainda mais porqueactedo com &Critica, qualquer
conceito de um nimero — por exemplo, cinco — &lolgbr um processo finito de producgéo
sintética de unidades, enquanto quantidades imaisgiau infinitas de um modo geral néo
podem ser construidas por nenhum processo desse tip

O Calculo Integral e Diferencial, por sua vez, paderia fugir a uma incorporacao
do conceito de infinito que superasse as limitaghesntradas na Aritmética e na Algebra.
As operacdes de integracdo e derivacdo recorreznsigamente a idéia de convergéncia

continua de valores a um limite, tornando prementeecessidade de uma explicacdo
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I6gica, filosdfica e matematica satisfatoria paraque significam, no Célculo, essa
continuidade e essa convergéncia a um limite qiee wma quantidade infinitamente
pequena, menor do que qualguer nimero possiveldifieasnte de zero.

A solucdo de Kant para a fundamentacao filoséficaCalculo Infinitesimal nos
revelou, entdo, as Ultimas e talvez mais relevaoéeacteristicas do uso imanente do
conceito de infinito pela Mateméatica Pura. De mjia filésofo oferece uma definicdo
negativa da continuidade, dizendo que ela é a igagme que faz as grandezas nao
possuirem nenhuma parte simples, indivisivel. Lego seguida, porém, ele recorre a
expressao “grandezas fluentes” para descrever grgasio continua da sintese da
imaginacao produtiva no tempo. De posse destedseatiador da continuidade, ele pode
entdo reconhecé-la como a expressao de um tipmidade que ja4 ndo é mais aquela
produzida pelo esquema do numero, mas uma unidadesg manifesta neste fluxo
continuo da sintese da imaginacdo produtiva. Oa, $&nt transforma a continuidade
numa expressao especial da unidade da consciéncia.

Com isto, a continuidade torna-se o fundamentamdast as grandezas, extensivas ou
intensivas, o que a habilita a funcionar como gmpadfonte das quantidades discretas e,
especialmente, das quantidades infinitamente pegueue, neCritica, equivalem as
grandezas intensivas. Através do principio dascgaedes da percepc¢do, tais grandezas
intensivas impdem-se como aquilo que as sensacapegestam de real e objetivo e, por
consequéncia, o Calculo Infinitesimal, na medidacgra opera com essas grandezas, vé
garantido o seu valor objetivo, a sua aplicabiledad propria génese da realidade nos
fendbmenos da experiéncia possivel. A continuidald¥ada a condicdo de lei fundamental
da experiéncia possivel por meio dos principiogmendimento puro, mostra-se talvez o

exemplo paradigmatico de uso imanente do conceitofthito naCritica da Razdo Pura
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Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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