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Descobri como é bom chegar quando se tem paciéncia.
E para se chegar, onde quer que seja,

aprendi que néo é preciso dominar a forga, mas a razao.
E preciso, antes de mais nada, querer.

(Amyr Klink)

VI



SUMARIO

SUMARIO ...ttt e e VI
LISTADE TABELAS ...ttt et e e e e e e e e e e e e e e e e e aans IX
LISTADE FIGURAS ...ttt e e ettt e e e e e e e e e st eeeeeeeeaannes X
RESUMO ...ttt e e e e e e e ettt et e e e e e e s s e nnbeeeeaaaaeeeeann Xl
ABSTRACT L. ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e reaaae e e e aanrnees Xl
1 INTRODUGAO . ...t 2
2. MATERIAL E METODOS .....oouiiieoeceeeeee et 5
2.1 Descricao da area e Caracterizacdo da PesCa ..........ccccovvvveeeiiiiiiieeeiiiieeeeee, 5

A 070 (=1 = e [0 I 7= Vo o 1 RN 12

2.3 Tratamento EstatiStiCo: .........uiiieeee e 16

3. RESULTADOS ...ttt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e st beeeeaeaeeaaannes 17
3.1 Afrota PESQUEIIA .....e e e 17

3.2 Caracterizacéo dos descartes gerados nos trés entrepostos estudados .....18

3.3 Artes de pesca e producao de descarte.............eeeeeiiiiiiiiiiii e 30

3.4 AveS asSSOCIAdAS @ Praia@ ......ccuuueiiiiiiiieeiiiiice e 35

3.5 Consumo de descartes por aves em linhade praia ..........ccccoeeeevvveeeeennnnnn... 37

3.6 Consumo de descartes por aves em mar aberto .............ooeveeeevviiiiieeiennnnn... 42

3.7 Interagédo de aves com artes de pesca especificas.........ccovevevrveeeiiiiiineneeenn. 45

3.8 Avaliagbes da sazonalidade nos padrdes de interag&o...........cccccevvveeieennn.. 46

3.9 Comportamentos das aves durante a interagao..............cccceeeeeevvvieeeeennnnn... 51
3.10 Reproducgao de Larus dominiCanuUs...............cccuueeeeeeeeuniiaaeeeeeeeeeeiiaaeea e 53

4. DISCUSSAOD. ...ttt ae e nens 57
5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........oooeieieeeeee oo 70

VI



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Lista das espécies da fauna descartadas durante o ano de 2005,
organizadas em ordem alfabética, nas trés areas estudadas com referéncia a
sua representatividade. Alta: >60%, Média: 40-60% e Baixa: <40%. ................ 18

Tabela 2 — Lista das espécies da fauna descartada nos trés entrepostos estudados
durante o ano de 2005, organizadas de acordo com grupo zoologico em relagéo
AS SUAS frTEQUENCIAS ......oeeeeeeieeiiei e e e e e e e e e e e e eeeeeees 23

Tabela 3 — Média e erro padrdo do comprimento padrdao (mm) das espécies de
peixes predominantes descartadas durante a atividade de arrasto em 2006, nos
Balnearios de Barrancos e Shangrila. ... 35

Tabela 4 — Média e erro padrdo do comprimento padrao (mm) das espécies de
peixes predominantes descartadas durante a atividade de caceio em 2006, nos
Balnearios de Barrancos € Shangrila. .............oooovmviiiiiiiiiiieeee e, 35

Tabela 5 - Frequéncias relativas (Freq) (%), abundancias relativas (Abund) (%) e
frequéncias de ocorréncia das aves costeiras observadas no ambiente de praia
nos entrepostos de Pontal do Sul (P), Barrancos (B) e Shangrila (S) obtidas nas
contagens nao-direcionadas no periodo de janeiro a dezembro de 2005.......... 36

Tabela 6 — Lista das espécies de aves que interagiram durante os eventos de
descarte em linha de praia com as respectivas frequéncias e abundancias
relativas (%) no periodo de janeiro a dezembro de 2005...........cccooeieieeieiiinnnnnnn. 37

Tabela 7 — Lista das espécies de aves que interagiram durante os eventos de
descarte com as respectivas frequéncias (F;) e abundéancias relativas (A;) (%)
por entreposto monitorado no periodo de janeiro a dezembro de 2005............. 38

Tabela 8 — Frequéncia e abundancia das espécies de aves marinhas durante a
interag@o em mar @bertO. ..........o i 42

Tabela 9 — Percentual de cleptoparasitismo entre as classes etarias de Larus

QOMUNICAIIUS. ... et e ettt et et e e e e e e eaneees 52



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Mapa do litoral paranaense, com destaque para a area de estudo: Pontal
do Sul, Barrancos, Shangrila e Arquipélago de Currais (com detalhe ampliado

da llha Grapira). Fonte: Tese de doutorado de Arial Scheffer da Silva................ 6
Figura 2 — Localizagao do Arquipélago de Currais, litoral Paranaense........................ 8
Figura 3 — Ilha Grapira, Arquip€lago de CUITaiS .........cccoiviiiiiiiiieee e 8

Figura 4 — Organograma demonstrando os trés enfoques abordados no presente

Figura 5 — Peso mensal total descartado (Kg) no entreposto de Pontal do Sul ( Doca)
e nos Balneario de Barrancos e Shangrila, com base nos valores obtidos
durante as amostragens de campo no ano de 2005. ............ooooiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 31

Figura 6 — Volume mensal (Kg) descartado em linha de praia, nos trés entrepostos
pesqueiros baseado nos valores obtidos a paritr de amostras analisadas em
laboratorio N0 ano de 20085. ... 32

Figura 7 — Frequéncia de ocorréncia das espécies de peixes presentes nas amostras
de descartes provenientes do caceio e avaliadas em laboratoério. ..................... 33

Figura 8 — FreqUéncia de ocorréncia das espécies de peixes presentes nas amostras
de descartes provenientes do arrasto e avaliadas em laboratério. .................... 33

Figura 9 — Percentual de descartes gerados de acordo com a arte de pesca praticda
nos entrepostos estudados durante atividades de arrasto, caceio, fundeio e
outras artes (rede de espera, caracol e lango) no ano de 2005.......................... 34

Figura 10 — Médias de espécies de aves observadas interagindo durante os
periodos de descarte em linha de praia por area (Valores da média, erro padrao
€ dESVIO PAAIEO). ...ttt 39

Figura 11 — Médias de individuos observados interagindo durante os periodos de

descarte em linha de praia por area (Valores da média, erro padrao e desvio

Figura 12 — Numero médio de individuos de Larus dominicanus interagindo com
descartes pesqueiros nos entrepostos de Pontal do Sul, Barrancos e Shangrila

durante monitoramento da interagcdo em linha de praia. ..........cccccooveeiiiieinnnn, 40



Figura 13 — Numero médio de individuos de Larus dominicanus interagindo com
descartes pesqueiros em linha de praia no periodo de Janeiro a Dezembro de
12001 T OSSR 41

Figura 14 — Numero médio de aves interagindo com descartes pesqueiros em mar
aberto no periodo de Janeiro a Dezembro de 2006...............ccoeeeviiiiieeeiiieeeees 43

Figura 15 — Numero médio e erros padrdes das estimativas de aves interagindo com
descartes pesqueiros em mar aberto no periodo de Janeiro a Dezembro de
2006. ... — e e e e e e e e e e ————eeeeeee e e e e e nnbrreaeeeeeeeaannnnneees 44

Figura 16 — Numero médio de espécies interagindo em mar aberto durante o arrasto
e o caceio (Valores da média, erro padrao e desvio padrao).........ccccceeeeeeeeeenens 45

Figura 17 — Numero médio de individuos interagindo em mar aberto durante o
arrasto e o caceio (Valores da média, erro padrao e desvio padrao)................. 46

Figura 18 — Numero meéedio de espécies interagindo em mar aberto durante as
estacdes do ano (Valores da média, erro padrao e desvio padrao)................... 47

Figura 19 — Numero médio de individuos interagindo em mar aberto durante as
estacbes (Valores da média, erro padrao e desvio padrao).........ccccceeeeeeeeeeeennns 47

Figura 20 — Numero médio de espécies de aves observadas durante ao longo das
estacdes do ano (Valores da média, erro padrao e desvio padrao)................... 48

Figura 21 — Numero médio de espécies de aves observadas interagindo com
descartes em linha de praia durante os periodos de defeso, pré-defeso e pds-
defeso (Valores da média, erro padrao e desvio padrao). ........cccccevveeeeeeeeeeennns 49

Figura 22 — Numero médio de individuos de aves observadas interagindo com
descartes em linha de praia durante os periodos de defeso, pré-defeso e pds-
defeso (Valores da média, erro padrao e desvio padrao). ........cccccevveeeeeeeeeeeennns 49

Figura 23 — Numero médio de espécies interagindo durante os periodos de defeso e
SEM AEFESO. ... e e eaaae 50

Figura 24 — Ninho de Larus dominicanus com formato arredondado e confeccionado
com material Vegetal. ... 54

Figura 25 — Ovos de Larus dominiCanuUs.................uuuuuuuuuuuuniuiiiiiiiiiiiiiiiiiiineenennneanenees 54

Figura 26 — Medidas de comprimento (mm) e largura dos ovos (mm) ao longo do

ESTUAO. (NMTB7 ) . 55
Figura 27 — Medidas do peso (gr) dos ovos. (N=67) ...........cceeiieeiieiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeans 55
Figura 28 — Filhote de Larus dominiCanus .....................uuuuuuuuuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiinnieiiennens 56

Xl



RESUMO

O estudo foi conduzido ao longo dos anos de 2005 e 2006, em trés localidades
distintas: Pontal do Sul, Barrancos e Shangrila e teve como objetivo geral avaliar a
produgdo de descartes e a interagdo de aves costeiras com a pesca nessas
localidades. As atividades praticas foram orientadas tendo por base trés enfoques:
(1) a composicao do descarte, efetuada por meio de observagdes diretas em campo
e manipulacdo de amostras de descartes em laboratério referentes a cada area (2) a
utilizacdo de descartes pela avifauna no ambiente praial e em mar aberto foi
efetuada a partir da realizagdo de contagens semanais em linha de praia e
contagens mensais em mar aberto e (3) a reproducao de Larus dominicanus, foi
avaliada durante excursbes mensais ao Arquipélago de Currais no periodo
reprodutivo da espécie. Em relagédo a composi¢do de descartes foram identificadas
96 espécies de peixes a partir de observacbes em campo e 70 espécies em
laboratério, que foram descartadas principalmente na forma de pescado inteiro.
Extrapolando o indice de descarte obtido em laboratério para as trés localidades
estudadas obteve-se um volume de descarte anual de 129.529,6 Kg. No que se
refere a interacdo em linha de praia, foram registradas nove espécies de aves
consumindo os descartes, com destaque numérico para a gaivota, Larus
dominicanus, enquanto que em mar aberto foram observadas oito espécies de aves,
sendo Fregata magnificens e Sula leucogaster as espécies dominantes. O
comportamento de cleptoparasitismo foi observado predominantemente nas
interacdes intraespecificas tanto em ambiente praial (78,69%), quanto em mar
aberto (71,92%). Houve tendéncia de maiores niveis de cleptoparasitismo durante o
defeso, situacdo em que é proibida a pesca de arrasto. Em relagao a reproducao de
L. dominicanus foram observados os primeiros indicios diretos de reproducgao,
representados por voo de acasalamento e cépula, durante o meses de maio e junho.
A construgcédo dos primeiros ninhos, bem como o inicio da postura e chocagem de
ovos ocorreu em julho, com pico reprodutivo em setembro. Ao longo da estagéo
reprodutiva foram encontrados 44 ninhos ativos distribuidos de forma agregada em
quatro areas localizadas na periferia da ilha e proximas a linha d’agua. Em relagéao
ao peso, a largura e o comprimento dos ovos (N = 67) foram obtidos valores médios
de 84,42mm+8,83 gramas, 49,30+1,78mm e 70,89+3,20mm respectivamente.
Durante o més de dezembro foram observados os ultimos indicios de reproducgéo,
representados por filhotes completamente emplumados, iniciando os primeiros voos.
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ABSTRACT

The study took place between 20005 and 2006, in three areas: Pontal do Sul,
Barrancos and Shangrila and the main aim was to evaluate discards production and
the interaction of seabirds with fisheries discards on the Parana coast. The methods
were based on three different focuses: (1) discards composition, through direct
observations in field and manipulation of discards samples in laboratory referring to
each area. (2) the use of those discards by seabirds on the shore line and at open
sea were evaluated through weekly counts on the shore line and monthly counts on
the open sea and (3) the reproduction of Larus dominicanus was evaluated during
montly samples in the Archipelago of Currais during its breeding cycle. The discards
composition was identified as 96 species of fish based on field samples and 70
species of fish based on laboratory samples, mainly in the form of whole fish.
Extrapolating the value of discard produced by fisheries activities in the present area
based on laboratory samples we obtained an annual discard production of 129.529.6
Kg. In relation to the interaction on the shore line, we counted nine species of birds
using discards, with numeric prominence for Kelp gulls, Larus dominicanus,while on
the open sea we observed eight species of birds, with Fregata magnificens and Sula
leucogaster being the predominant species. Kleptoparasitism behaviour was
observed mainly in intraspecific interactions on the shore line (78,69%), as on the
open sea (71,92%). There was a tendency of higher levels of kleptoparasitism during
the moratorium period, a situation where trawling activity is not permitted. The first
indications of reproduction, was represented by pair flight and courtship, these were
observed during May and June. Construction of the first nests, and the beginning of
egg laying, occurred in July, with reproductive peak in September. We counted 45
nests distributed accross four areas, located in the periphery of the island, close to
the water. In relation to weight, width and length we obtained mean values of
84,42mm+8,83 g, 49,30+1,78mm e 70,89+3,20mm respectively. During December
the last indications of reproduction were observed, represented by completely
feathered nestlings and beginning the first flights.
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1. INTRODUGCAO

Numa avaliagdo da pesca comercial verifica-se que é pratica comum o
descarte de parte da captura, tanto na forma de peixes inteiros sem valor comercial
como sob a forma de visceras (KRUL, 1999). Avaliando-se as pescarias no mundo,
pesquisas relacionadas a produgao de descarte tém relatado que anualmente sao
jogadas fora em torno de 25 a 30 milhdes de toneladas de peixes e seus derivados
(ALVERSON et al., 1994; Comissao Nacional Independente sobre os Oceanos 1998,
MOORE & JENNINGS, 2000). No Brasil a estatistica pesqueira ainda é muito
precaria, mas os dados disponiveis apontam para um grande volume de descartes.
Nesse sentido podemos citar os trabalhos de VOOREN & FERNANDES (1989), que
estimaram em 10 milhdes de kg o descarte produzido anualmente pela frota de
arrasteiros do porto de Rio Grande (RS) e KRUL (2004) que estimou o descarte da
frota de arrasteiros paranaense em 3,5 milhdes de kg no litoral paranaense.

Em relagdo as frotas pesqueiras regionais e mundiais, observa-se uma
grande heterogeneidade em relagdo as embarcagdes utilizadas que apresentam
grande amplitude de tamanhos, poténcias de motores e artes de pesca praticadas,
no entanto uma caracteristica comum a todas elas é a geragao de descartes. Esses
descartes podem ser utilizadas como fonte alternativa de alimento por muitos
animais, especialmente aves ictiofagas, fenbmeno que tem sido descrito em muitas
areas do mundo, principalmente no Continente Europeu (FURNESS, 2003;
VALEIRAS,2003). Areas onde ocorrem eventos de descartes constituem fontes
previsiveis, abundantes e adicionais de alimento, sendo as mesmas amplamente
utilizadas pelas aves marinhas ao redor do mundo (FURNESS, 1982). De acordo
com FURNESS (1982) e YORIO & CAILLE (2004) a oferta de descartes em grandes
quantidades, ndo s6 altera a dieta e o comportamento das aves em relagdo a
obtencdo de alimento, mas também influencia a abundancia, a distribuicdo e
provisao alimentar de aves marinhas tanto no Hemisfério Norte quanto Sul.

Os descartes atraem grandes bandos de aves, que se concentram ao redor
de embarcagdes onde haja o processamento do pescado. Nesse sentido, FURNESS
et al. (1988) e SICK (1988), mencionaram as vantagens de se estudar aves

marinhas se alimentando de descartes da pesca, situacdo em que é possivel



conduzir experimentos, onde se pode controlar a disponibilidade de alimentos e,
consequentemente, o comportamento alimentar em relagdo a presas previamente
identificadas e dimensionadas. Este tipo de experimento permite a interpretagao de
eficiéncia de forrageamento das espécies e as interagdes intra e interespecificas.

Estudos na regidao do Mar do Norte relatam que sdo produzidas anualmente
95.000 toneladas de visceras e 135.000 toneladas de peixes inteiros (FURNESS et
al.,, 1992), e de uma forma geral os descartes produzidos nessa regido poderiam
suportar aproximadamente 5,9 milhdes de aves predadoras (GARTHE et al., 1996).
Isto demonstra a relevancia dos descartes na dindmica populacional de aves
ictiofagas. Nesse sentido, muitos estudos tém destacado a importédncia dos
descartes da pesca na alimentacdo de aves marinhas, ressaltando inclusive a
possibilidade de dependéncia das mesmas. A grande questdo das pesquisas nessa
area, tem sido: qual a relevancia dos descartes na dindmica populacional da
avifauna?

Mundialmente esse tema tem sido amplamente estudado, principalmente em
relacdo a producédo de descartes pelas frotas arrasteiras industriais (FURNESS et
al., 1992, ORO et al., 1996, GIACCARDI & YORIO, 2004). No entanto, no Brasil
existem poucos trabalhos que se referem a interacdo de aves com a pesca
(REZENDE, 1987; CHIARADIA, 1991, KRUL, 1999; BRANCO, 2001; BRANCO,
2004; KRUL, 2004), sendo enfocada inclusive a problematica da captura incidental
por redes de pesca (VASKE-JUNIOR, 1991).

Estudos tém demonstrado que a quantidade de descartes afeta diretamente
os ciclos reprodutivos e periodicidade de ninhos, havendo uma relagéo positiva entre
o tamanho das ninhadas e a quantidade de descartes, levando ao aumento
demografico das espécies de aves (MURPHY et al., 1984; SPAANS 1971 in: PONS
1992; BLABER et al., 1995; SPEAR, SYDEMAN & PYLE, 1995; ORO, JOVER &
RUIZ 1996, ORO 1996; ORO & RUIZ, 1997, YORIO & CAILLE, 1999; VALEIRAS,
2003; KRUL, 2004).

Nesse cenario de interagdo de aves com descartes de pesca destacam-se os
dados relacionados as espécies de gaivotas (ORO et al., 1995, ORO et al., 1996,
ORO, 1996, BERTELLOTI & YORIO, 1999; GARTHE & SCHERP, 2003, YORIO &
CAILLE, 2004). A gaivota, Larus dominicanus, € uma das espécies mais comuns no

ambiente costeiro do Sul do Brasil, sendo amplamente distribuida no Hemisfério Sul.



Estas apresentam comportamento generalista e oportunista, obtendo vantagens de
fontes de alimento resultantes de atividades antropicas como os descartes de pesca
(YORIO et al., 1998). Ao propiciar farta oferta de alimento a pesca tem contribuido
para o crescimento populacional da espécie em varias partes do mundo
(GIACCARDI, YORIO & LIZURUME, 1997; YORIO et al., 1998; GIACCARDI &
YORIO, 2004).

A reproducédo da gaivota L. dominicanus ocorre geralmente em ilhas proximas
a costa, desde o Estado do Rio de Janeiro no Brasil até a Terra do Fogo na
Argentina (YORIO et al., 1998). Esta espécie apresenta ampla plasticidade nos seus
requisitos para ocupacg¢ao de habitat, caracteristicas essas que a tornam uma
espécie com alto potencial para ocupar diferentes tipos de ambiente, inclusive nas
areas de nidificagdo (YORIO et al.,, 1998). No entanto, no Brasil os dados sobre
reproducao dessa espécie, ainda sao superficiais (BEGE & PAULI, 1988, SOARES
& SCHIEFLER, 1995; KRUL, 1999, BRANCO, 2003).

Nesse sentido, o presente estudo teve por objetivo geral: avaliar a produgao
de descartes e a interagao de aves costeiras com a pesca no litoral centro-sul do
Parana. Tendo como objetivos especificos: (1) caracterizar a produgédo de descartes
das frotas dos Balnearios de Pontal do Sul, Barrancos e Shangrila; (2) caracterizar e
diferenciar os processos de interagdo da avifauna com os descartes oriundos da
pesca em ambiente praial e em mar aberto; e (3) avaliar a reprodugédo de Larus
dominicanus (LICHTENSTEIN, 1823) no Arquipélago de Currais, litoral paranaense,

bem como 4) verificar se ocorreu incremento populacional.



2. MATERIAL E METODOS

2.1 Descricao da area e Caracterizagao da Pesca

O litoral paranaense (Fig.1) se estende por aproximadamente 107 km, com
limites ao norte no Canal do Varadouro (25°12’S) e ao sul na foz do Rio Sai-Guagu
(25°58’S) e esta incluido na regido maritima sudeste do Brasil, situada entre Cabo
Frio/RJ e o Cabo de Santa Marta, SC (MATSUURA 1986). Esta area caracteriza-se
pela grande extensao da plataforma continental que na sua maior parte é coberta de
areias, lamas e argilas. Os habitats marinhos da por¢do mais rasa da plataforma
paranaense s&o basicamente banhados pela Agua de Plataforma (sensu, Emilsson,
1959) diretamente influenciada pelo aporte continental e, em determinados periodos,
pelas intrusdes da Agua Central do Atlantico Sul (ACAS) (Brandini et al., 1989;
Brandini, 1990).
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Figura 1 — Mapa do litoral paranaense, com destaque para a area de estudo: Pontal do Sul,
Barrancos, Shangrila e Arquipélago de Currais (com detalhe ampliado da llha Grapira). Fonte: Tese
de doutorado de Arial Scheffer da Silva

O clima da planicie litordanea € do tipo Cfa seguindo a classificagcdo de

Koepen, ou seja, pluvial temperado, com chuvas em todos os meses do ano
(BIGARELLA,1978). Porem MAACK (1981) recomenda alterar o simbolo Cfa por Aft,

caracterizando o clima como sendo tropical de transicdo, sempre umido com chuvas

em todos os meses e pluviosidade média anual de 2500 mm. Em virtude da Serra do

Mar, que forma anteparos as frentes frias, sdo frequentes nevoeiros e chuvas locais,



sendo elevadas a nebulosidade e a umidade relativa do ar na regido, que € em
média 85%.

A dindmica dos ventos no litoral paranaense € definida, basicamente, pelo
Anticiclone do Atlantico Sul e pelo Anticiclone Migratério Polar, na sua agao sobre o
ramo Atlantico da Massa Polar (BIGARELLA, 1978). Os dados disponiveis revelam
que os ventos predominantes possuem dire¢cdes sudeste, leste e nordeste, com
velocidades maxima de 24m/s (S-SSW) e média de 4m/s
(CEM/UFPR/FiSICA 1998).

A costa paranaense foi considerada de extrema relevéancia ecoldgica ao ser
classificada pela Avaliagdo e Acgbes Prioritarias para a Zona Costeira e Marinha
(BIO-RIO, 2002) como de extrema importancia para a conservagiao de aves
marinhas no Brasil. A importancia do litoral paranaense é justificada por abrigar
importantes sitios de alimentacédo e sitios de reproducédo para aves marinhas em
geral. Nesse cenario, destaca-se o Arquipélago de Currais (25° 44’S, 48° 22'W)
(Fig.2) que é formado por trés ilhas distantes seis milhas nauticas do Balneario de
Praia de Leste. Segundo KRUL (2004) cinco espécies utilizam o Arquipélago de
Currais para a nidificacao. As populacdes mais abundantes sdo a do atoba, Sula
leucogaster, e a do tesoureiro, Fregata magnificens, que juntas superam cinco mil
casais. Por outro lado, as populag¢des da gaivota, Larus dominicanus, do trinta-réis-
de-bico-amarelo  Sterna eurygnatha e trinta-réis-de-bico-vermelho  Sterna
hirundinacea, sao menores, com estimativa de aproximadamente 100 casais de
cada espécie reproduzindo no Arquipélago de Currais e llhas Itacolomis. A llha
Grapira (fig. 3), a maior do arquipélago, apresenta altitude maxima de 55 metros e
73534m? de area total emersa. A encosta oeste desta ilha possui declividade menor
(20°), algumas areas de suave declividade (5 a 9°) e outras de superficie plana e
uma pequena praia de seixos. As encostas norte e leste sdo as mais ingremes (28°).
As outras duas ilhas sd3o pequenos rochedos. O primeiro com 7.748m? ¢é
denominado llha Trés Picos e é formado por trés elevagcbes com altitudes variando
entre 14 e 21 metros. O segundo rochedo denominado llha Filhote apresenta 6.249
m? e 25 metros de altitude maxima (BORZONE et al., 1994).



Arquipélago
de Currais

Figura 2 — Localizag&o do Arquipélago de Currais, litoral Paranaense.

Figura 3 — llha Grapira, Arquipélago de Currais

Em relacido a pesca praticada no litoral paranaense, destaca-se que ela vem
se desenvolvendo ha cerca de 300 anos, inicialmente para subsisténcia, e com
importancia no mercado pelo menos desde o final do século XIX (ANDRIGUETTO
FILHO et al., in press). Isso possibilitou o surgimento de diversas praticas
tradicionais de pesca, originalmente em co-existéncia com a agricultura e o

extrativismo florestal. A partir dai, um conjunto de fatores de mudanga técnica e



social, atuando diferencialmente nas por¢gdes norte e sul do litoral, levaram a atual
diversidade de sistemas de producdo pesqueira (ANDRIGUETTO-FILHO, 2003).
Atualmente o litoral paranaense é uma das regides mais pobres do Estado, o que da
a pesca um carater econdmico relativamente expressivo (BORGES et al., 2006;
ANDRIGUETTO-FILHO et al., in press). A atividade da pesca, tanto de camardes
como de peixes, é desenvolvida em grande parte do municipio de Pontal do Parana,
utilizando a praia tanto para entrada e saida de embarcagdes, como para a
comercializagdo do produto e a guarda de embarcagdes e redes de pesca. Esta
pesca € definida como artesanal, caracterizando-se por ser de pequena escala, mas
que num ambito geral, prové emprego a muitos pescadores, envolve uma
capitalizagao per capita modesta e fornece pescado principalmente para o consumo
(CADDY & GRIFFITHS 1995, ANDRIGUETTO, 1999). No entanto ha pesca com
caracteristicas industriais, ou pelo menos como parte integrante de um estagio de
transicao, caracterizada pela escala de comercializagcédo e pelo nivel de tecnificagao
que a classifica na categoria industrial, apesar da pequena capacidade de
estocagem das embarcagdes (ANDRIGUETTO-FILHO et al., in press). Em relagéo
ao cenario pesqueiro cabe destacar a importancia do defeso, periodo que se
caracteriza pela proibicdo da utilizacdo do arrasto pela frota pesqueira artesanal
local. Fator esse que acaba contribuindo para o aumento na diversificacdo de outras
artes de pesca e influencia diretamente os niveis de cleptoparasitismo entre as aves,
em virtude da redugao na geracgao descartes (STEELE & HOCKEY, 1995; ARCOS et
al., 2001).

Na plataforma continental interna paranaense atuam trés sistemas de pesca
distintos, que s&o: as Canoas, as Embarcagbes de Tabua e os Barcos Tangoneiros
(ANDRIGUETTO-FILHO et al., in press). De acordo com esses autores, o Sistema
Canoa é formado por embarcagdes mondxilas de madeira ou fibra de vidro, podendo
alcancar até oito metros de comprimento e a tripulagdo envolvida na pesca é
formada por um ou dois pescadores. As canoas estao distribuidas por toda a orla
oceanica, pois ndo exigem porto abrigado, devido a possibilidade de recolhimento na
praia, além de representar a melhor opgéo para vencer o tombo do mar. No caso do
Sistema “Embarcagcbes de Tabua” ha participacdo de diferentes tipos de
embarcacao motorizada — botes, bateiras, baleeiras — que tém em comum o modo

de construgdo com pranchas de madeira e a auséncia de convés ou porao-
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geladeira. As embarcagdes que compdem este sistema pesqueiro sdo operadas por
um ou dois pescadores e necessitam de porto abrigado, pois ndo podem ser
recolhidos em qualquer lugar da praia. Em contraste com os dois sistemas
anteriores, os Barcos Tangoneiros séo caracterizados pelo maior nivel tecnolégico
envolvido na pescaria, pela maior capacidade de captura de pescado, pela
possibilidade de estocagem do produto no pordo e pelo maior numero de
pescadores compondo a tripulagcédo. A inser¢cdo no mercado é o processamento do
pescado é efetuado também em terra, incluindo mecanismos de filetagem e
resfriamento do camaréo.

As pescarias praticadas na plataforma interna paranaense utilizam diversas
artes de pesca, com destaque para o arrasto que representa aquela de maior
importancia econémica no Estado do Parana (PAIVA, 1997). Essa pesca também se
caracteriza pela baixa seletividade o que acarreta em altos indices de descarte.
Estimativa efetuada por KRUL (1999) aponta para um valor de aproximadamente 3,5
milhdes de kg de peixes descartados anualmente apenas pela frota licenciada neste
Estado. Cabe ressaltar que outras artes de pesca também geram descartes e que
estes séo rejeitados principalmente em alto mar, embora em algumas situagdes
especificas parte ou a totalidade do produto pescado, principalmente o ultimo lance
de cada arte de pesca, pode ser triado e manipulado na praia. De acordo com dados
de literatura as principais artes de pesca praticadas na costa paranaense sao:

(1) Arrasto de fundo, de portas ou pranchas: o arrasto na regidao tem como
especies alvo os camardes. As redes, providas de pranchas ou portas,
deslocam-se sobre o fundo e em contato com ele, sendo tracionada por
embarcacado (CHAVES & ROBERT 2003). O arrasto de fundo caracteriza-se
por ser uma arte de arrasto, em que a boca da rede, provida de asas, se
mantém aberta na horizontal pela acdo de portas e na vertical por meio de
flutuadores e lastros (Regulamento de Pesca por arte de Arrasto —

www.faolex.fao.org).

As redes de espera (ou malhadeiras) sdo redes que ficam presas a pequenas
poitas, para sob o efeito das marés, manterem-se em posigao
(www.baiadeguanabara.com.br/pesquisal.doc). Sdo constituidas por um unico pano

de rede que é entralhado em forma de tela dispostas verticalmente na coluna d’agua
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por uma seérie de flutuadores (isopor) atracados na parte superior da rede e num
cabo inferior (cabo dos chumbos).

Essas redes podem ser colocadas a
superficie, a meia agua ou sobre o fundo, sendo recolhidas depois de algumas horas
(www.freguesiavau.com/tradicoes/artesanato.html). E um petrecho extremamente
seletivo, que captura diversas espécies de peixe, de acordo com o comprimento,
altura e tamanho da malha. A altura e a malhagem do pano varia com a espécie alvo
ser ancoradas nos dois lados ou em apenas um dos lados da rede
(www.iepa.ap.gov.br/probio/relatorios/Relatorio_Cap11.pdf). As redes de emalhe
utilizadas no litoral paranaense sao:

) Caceio: Arte de pesca voltada para a captura do camarao e de peixes. O
caceio consiste em deixar a deriva uma rede de emalhar, com malha de 4,5 a
12 cm entre nds opostos (ANDRIGUETTO-FILHO et al. in ISAAC et al.,
2006).

(3) Fundeio ou rede de espera: consiste em uma rede de emalhar, com malhas
de 5 até 60 cm entre nds opostos, utilizadas para captura de peixes
(ANDRIGUETTO-FILHO et al. in ISAAC et al., 2006).

(4) Caceio redondo ou caracol: envolve a disposicdo da rede em
semicircunferéncia. A canoa a motor puxa a rede, executando um espiral de
fora para dentro em torno de um cardume, estreitando o cerco
progressivamente (ANDRIGUETTO-FILHO et al. in ISAAC et al., 2006).
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2.2 Coleta de Dados

A coleta de dados foi efetuada durante os anos de 2005 e 2006 e contemplou
quatro enfoques: (a) registro das frotas e das artes de pesca (b) composi¢édo do
descarte (c) interagdo de aves com os descartes e (d) a biologia reprodutiva de

Larus dominicanus (Fig. 4).

Coletade dados

Interacdo de aves Biologia reprodutiva

Enfoque pesqueiro S
HiEpc com descarte {Larus dominicanus)

Quantificagdo da Composicaodo
frota Descarte

Tamanho da frota

Ambiente praial

Mar aberto (2006) Arquipélagode
{2005) Currais (2006)

- Meonitoramento de
Contagens Interagdo durante ninhos e ovos.

direcionadas e ndo- atividade de caceio
direcionadas e arrasto

Andlise em Campo e
laboratorio

Arte de pesca

Incremento
populacional.

Esforgo pesqueiro

Figura 4 — Organograma demonstrando os trés enfoques abordados no presente estudo

A quantificagcdo da frota pesqueira e das artes de pesca praticadas nos
entrepostos pesqueiros monitorados foi efetuada com base em conversas informais
com o0s pescadores locais, bem como a partir de observagdes diretas ao longo do
estudo. Nestas oportunidades foram avaliados os seguintes critérios: tipo de
embarcacado utilizada, numero de embarcagbes que compunham a frota do
entreposto, artes de pesca praticadas e esfor¢co pesqueiro diario. O dia de pesca
caracteristico da pratica pesqueira artesanal da area avaliada foi definido como um
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periodo de luz do dia em que pelo menos um arrasto ou caceio tenha sido efetuado,

gerando descartes que se tornaram disponiveis para as aves marinhas locais.

A avaliagao da composicao do descarte durante os anos de 2005 e 2006
foi efetuada por meio de observagbes em campo e analise de amostras conduzidas
a laboratério para uma avaliagdo mais refinada. As observagbes em campo
consistiram de quatro monitoramentos mensais, um por semana, em cada
entreposto de pesca. No entreposto da Doca em Pontal do Sul, a coleta dos dados
consistiu em avaliar o material previamente separado pelo pessoal do entreposto ao
longo de um dia de trabalho, originado a partir de dois Barcos Tangoneiros proprios,
bem como de pescado comprado. Nos entrepostos dos balnearios de Barrancos e
Shangrila o monitoramento consistiu em avaliar a producédo de descartes por canoa
que desembarcou produtos pesqueiros no periodo de quatro horas a partir da
chegada da primeira canoa. Com esse procedimento foi possivel acompanhar
praticamente todas as embarcagcbes que trabalharam naquele dia, pois neste
periodo a maioria dos pescadores retorna a praia. Nessas oportunidades foram
coletados dados referentes aos descartes gerados em linha de praia, enfocando-se
as seguintes variaveis: (a) quais as espécies e o0 numero de individuos que
compunham o descarte e (b) qual o volume total descartado por canoa monitorada.
Quando o peso do descarte era inferior a 10 Kg procedeu-se a pesagem em
balancas do proprio entreposto, ao passo que volumes com peso superior foram
estimados pelos proprio pescadores. As categorias de frequéncia dos descartes em
campo foram definidas a posteriori sendo os descartes categorizados da seguinte
forma: Alta frequéncia: contribuicdo superior a 60%, média: 40-60% e baixa: inferior
a 40%.

As analises conduzidas em laboratorio consistram na avaliacdo de trés
amostras provenientes de cada arte de pesca praticada mensalmente das quais, no
primeiro ano, se coletou dados referentes a todos os componentes do descarte,
registrando o total de espécies, e o numero total de individuos por espécie. Ao passo
que durante o segundo ano a analise foi restrita a ictiofauna, sendo anotados dados
referentes ao numero de espécies e individuos por espécie, contribuigcdo individual
em peso de cada espécie, bem como dados de biometria. Estes foram obtidos com

auxilio de balanca digital e ictibmetro, sendo anotadas informacgdes referentes ao: (a)
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comprimento total: focinho até o final da cauda e (b) comprimento padrao: focinho
até o pedunculo caudal (SPARRE & VENEMA, 1997). Os taxa foram identificados ao
menor nivel taxondmico possivel, com auxilio de chaves de identificagdo
(FIGUEIREDO& MENEZES, 1978, 1980, 2000 e MENEZES & FIGUEIREDO, 1980,
1985, 2003) e consultas a ictidlogos. No caso de espécies que eram muito
abundantes, foram mensurados apenas 30 individuos por espécie, sendo os demais
individuos contabilizados como biomassa total.

Os célculos referentes a extrapolagdo do volume descartado por entreposto
durante um ano foram efetuados com base nos indices obtidos a partir das amostras
analisadas em laboratério, sendo os valores multiplicados pelo numero de
embarcacbes que efetivamente trabalharam em cada més, pelo numero de dias
trabalhados em cada més e pelo esfor¢o de pesca. Estas informagdes sao baseadas
na rotina de trabalho dos entrepostos de Barrancos e Shangrila. Dessa forma foram
obtidas as estimativas de volume total mensal e anual de descartes gerados na area
de estudo e por entreposto monitorado.

Interagao de aves com a pesca — A interagdo foi averiguada com base na
em contagens de aves em quatro momentos: 1) a presenga de aves na area dos
descartes; 2) consumo efetivo de descarte das aves com base no conteudo
descartado; 3) os niveis de interagdes intra e interespecificos durante o consumo de
descartes (definido como um comportamento no qual uma ave rouba peixe de outra,
sendo este comportamento amplamente descrito na literatura (BARNARD, 1984, in
OSORNO et al., 1992; VICKERY & BROOKE, 1994; WAHL & HEINEMANN, 1979;
HUDSON et al., 1988) e 4) as técnicas de captura do descarte por espécie de ave.

A avaliagcdo do consumo efetivo de descarte pelas aves com o conteudo
descartado na praia foi efetuada por meio de observacdes em trés pontos fixos, na
area de influéncia direta de cada entreposto, com raio de 150 metros. Foram
adotados dois procedimentos distintos, que foram:

(1) Contagens nao-direcionadas: avaliagdes efetuadas em um cenario
sem eventos de descartes a fim de verificar a ocorréncia de aves na area de
influéncia direta dos entrepostos pesqueiros. Estas contagens foram
distribuidas ao longo de quatro classes de horarios, a saber: (a) 7 as 10
horas, (b) 10 as 13 horas, (c) 13 as 16 horas e (d) 16 as 19 horas. Em cada

entreposto de pesca, foram efetuadas 16 contagens mensais, quatro por
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semana, sendo uma contagem por classe de horario, em pontos fixos com

duragao de trés minutos. Dessa forma obteve-se um total de 576 contagens,

sendo 192 para cada entreposto. O inicio de cada contagem dentro das
classes de horario foi orientado por um sorteio, a fim de evitar uma
amostragem tendenciosa.

(2) Contagens direcionadas: estas amostragens foram efetuadas
durante os eventos de descarte e totalizaram 144 contagens, sendo quatro
contagens por més em cada entreposto, nos mesmos pontos fixos sob
influéncia direta destes. As observagdes iniciavam no momento que o
descarte era lancado em linha de praia e finalizavam quando as aves haviam
terminado de consumir todo o descarte disponibilizado.

Amostragens em mar aberto foram conduzidas durante o ano de 2006, de
acordo com a rotina de trabalho das embarcag¢des de Barrancos e Shangrila, a fim
de avaliar a interacdo de aves marinhas com descartes oriundos do arrasto e do
caceio. Foram realizados 18 embarques, sendo monitorados 22 lances de pesca
direcionados ao arrasto, que renderam 139 eventos de descarte, e 25 lances de
pesca direcionados ao caceio, que proporcionaram 113 eventos de descarte. Cabe
ressaltar que cada lance de pesca corresponde a um langamento e retirada da rede
da agua. Da mesma forma, cada evento de descarte representa o langamento de
determinado volume de descartes num determinado intervalo de tempo, de forma
que, um lance de pesca pode se refletir em mais de um evento de descarte.

O numero de individuos de Larus dominicanus que teoricamente podem ser
suportados ao longo de um ano pelos descartes originados da frota pesqueira
monitorada foi estimado usando valores de consumo médio diario (0,3 Kg) obtidos
durante a recuperagao de individuos no Centro de Estudos do Mar (CEM — UFPR),

de acordo com a formula:

volume total descartado (Kqg)/0,3 (Kq)
365

Biologia reprodutiva de Larus dominicanus: Foram efetuadas excursdes
mensais para monitorar o numero de ninhos e ovos desta gaivota no Arquipélago de

Currais. Os ninhos foram georeferenciados com auxilio de GPS e identificados com
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um numero, evitando-se assim que o0 mesmo ninho fosse contado mais de uma vez.
Os ovos foram pesados e medidos com o auxilio de um dinamémetro e paquimetro
respectivamente.

A llha Grapira foi dividida em setores, a fim de verificar a distribuicdo e
abundancia dos ninhos ao longo das faces oeste, norte, sueste e leste da ilha.
Foram considerados ninhos ativos, apenas aqueles que apresentavam pelo menos
um ovo. Em adigdo efetuou-se uma comparagdo com dados obtidos por KRUL
(1999) na mesma ilha, com o objetivo de avaliar tendéncia de incremento
populacional desta espécie.

O calculo de volume do ovo foi efetuado seguindo a formula proposta por
COLSON (1963): 0,04866 x comprimento x (largura)®, sendo esta amplamente

utilizada atualmente em estudos de biologia reprodutiva.

2.3 Tratamento Estatistico: Na analise dos dados referentes as aves associadas a
praia, foi utilizada apenas estatistica descritiva, para obtencdo de percentuais de
abundancia e frequéncia. Enquanto que no item referente ao consumo de descartes
pelas aves, foram efetuados testes de homogeneidade e normalidade para aplicagao
de testes paramétricos (ANOVA) quando possiveis, ou de testes n&o-paramétricos
(KRUSKAL-WALLIS). Quando os dados inicialmente n&o mostraram
homogeneidade, optou-se pela transformacao dos valores pela raiz quadrada e raiz
quarta, para permitir aplicacdo de testes estatisticos mais robustos como ANOVA,
sendo os resultados apresentados graficamente por meio de box plot (intervalo de
confianga de 95%, com representacdo de média e erro padrdo).
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3. RESULTADOS

3.1 A frota pesqueira

A frota dos entrepostos pesqueiros avaliados € composta por embarcacdes
do tipo canoa e barcos tangoneiros. No caso das frotas de Barrancos e Shangrila se
observa apenas um tipo de embarcagao, que é a canoa, totalizando 10 unidades
para o primeiro entreposto e 21 para o segundo. Por outro lado, o entreposto de
Pontal do Sul possui duas embarcagdes do tipo tangoneiro.

Em relacdo as artes de pesca praticadas nos trés entrepostos pesqueiros foi
observada a predominancia da pesca do arrasto (64,81%), sendo esta a unica arte
de pesca utilizada pelos barcos tangoneiros do entreposto avaliado em Pontal do
Sul. Nos entrepostos de Barrancos e Shangrila, ha maior heterogeneidade em
relagdo as artes de pesca, destacando-se além do arrasto, o caceio de camarao, o
caceio de peixe, o fundeio e o caracol.

No que se refere a rotina de trabalho nos entrepostos pesqueiros, foi
verificado diferengas marcantes entre os entrepostos, uma vez que ha uma forte
relagao entre esfor¢co pesqueiro e o tipo de embarcagao pesqueira, bem como com a
sazonalidade de captura de espécies alvo. No entreposto de Pontal do Sul, em
virtude das embarcag¢des de maior porte e ao maior nivel de tecnificagao pesqueira,
a jornada de trabalho contempla pescarias a maiores distancias da costa e com
duragdo também maior, podendo ser de um a trés dias. Enquanto que nos
entrepostos de Barrancos e Shangrila, a jornada de trabalho é de quatro a oito horas
diaria, com as canoas chegando nos entrepostos pesqueiros no final da manha ou
inicio da tarde. No entanto, durante o periodo do caceio do camarao-branco
(Litopenaeus schmitti), o esforgo pesqueiro € maior, sendo comum observar canoas
chegando aos entrepostos pesqueiros no final da tarde, e em alguns casos também
a noite. De uma maneira geral, com base nas informag¢des obtidas a partir das
conversas informais com os pescadores, se estimou em 32 embarcagdes do tipo
Canoa e uma embarcagédo do tipo Tangoneira operando 20 dias por més e que
pertencem a frota dos entrepostos avaliados.
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3.2 Caracterizagao dos descartes gerados nos trés entrepostos estudados

3.2.1 Avaliagbes em campo

by

As observagdes direcionadas a composicdo do descarte conduzidas
diretamente nas localidades de pesca indicaram o predominio especifico de peixes
(82,05% das espécies), seguidos por crustaceos (10,25%), moluscos (4,27%),
equinodermos (2,56%) e cnidarios (0,86%). Avaliando-se o numero de espécies
presentes nos descartes e tendo por base os grandes grupos, obteve-se: 96
espécies de peixes; doze espécies de crustaceos; cinco espécies de moluscos; trés
espécies de equinodermos; uma espécie de Sipuncula e uma espécie de cnidario.
Num enfoque das categorias de representatividade do descarte destaca-se que no
entreposto pesqueiro avaliado em Pontal do Sul foram identificadas 10 espécies na
categoria alta (>60%), ao passo que em Barrancos e Shangrild o numero de

espécies nesta categoria foi menor, respectivamente uma e cinco espécies (Tab. 1).

Tabela 1 — Lista das espécies da fauna descartadas durante o ano de 2005, organizadas em ordem
alfabética, nas trés areas estudadas com referéncia a sua representatividade. Alta: >60%, Média: 40-
60% e Baixa: <40%.

Classe e/ou familia/Espécie Pontal do Sul Barrancos | Shangrila
Cnidaria
Agua viva ndo identificada - Baixa Baixa
Arthropoda — Crustacea
Arenaeus cribarius / Siri-pintado - Baixa Baixa
Callinectes danae / Siri-azul - Baixa Média
Callinectes ornatus / Siri-azul - Baixa Baixa
Callinectes sp. / Siri-escuro - Média Alta
Hepatus pudibundus /| Caranguejo guaia - Baixa Baixa
Libinia ferreirae / Caranguejo marrom - Baixa Baixa
Litopenaeus schmitti | Camarao-branco Alta Alta Baixa
Persephona mediterranea | Caranguejo-pintado - Baixa -
Persephona punctata /| Caranguejo-roxo - Baixa Baixa
Espécie Nao-ldentificada (Tambarutaca) - Baixa Baixa
Xiphopenaeus kroyeri | Camarao sete-barbas Alta Média Média
Mollusca

Continua
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Anomalocardia brasiliana / Verbigao - - Baixa
Espécie Nao-Identificada (Bivalvia) - Baixa Baixa
Espécie Nao-ldentificada (Gastropoda) - Baixa Baixa
Loligo sp. /Lula - Baixa Baixa
Perna perna / Mexilhdo - - Baixa

Echinodermata
Astropecten marginatus | Estrela-do-mar - Média Média
Encope sp. /Bolacha-do-mar - Baixa Média
Luidia sp. / Estrela-do-mar-9-pontas - Baixa Baixa
Sipuncula - - Baixa

Pisces — Achiridae
Trinectes microphthalmus / Linguado-pintado - Baixa Baixa
Trinectes paulistanus / Linguado-listrado - Baixa Baixa
Trinectes sp. Baixa - Baixa
Ariidae
Aspistor luniscutis | Bagre cangata - - Baixa
Bagre bagre /Bagre-machado - - Baixa
Bagre marinus | Bagre de penacho - - Baixa
Bagre sp. - - Baixa
Cathorops spixii | Bagre quaresma - Baixa Baixa
Genidens barbus / Bagre-guri - Baixa Baixa
Bacalhau néo Identificado - - Baixa
Bagre bugre nao Identificado - - Baixa
Cacao cola-fina nao Identificado Média - -
Carangidae

Caranx latus | Xerelete - - Baixa
Chloroscombrus chrysurus / Palombeta - Baixa Média
Oligoplites saliens | Salteira - Baixa Baixa
Oligoplites sp. - - Baixa
Selene setapinnis | Peixe-galo - Baixa Baixa
Selene vomer | Peixe-galo - Baixa Baixa
Trachinotus carolinus | Pampano - - Baixa

Centropomidae
Centropomus sp. / Robalo - - Baixa

Clupeidae

Harengula clupeola | Sardinha - Baixa Baixa

Continua
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Sardinella brasiliensis / Sardinha charuto - Baixa Baixa
Cynoglossidae
Symphurus tesselatus - Baixa Baixa
Dactylopteridae
Dactilopterus volitans | Peixe voador-vermelho - - Baixa
Dasyatidae
Dasyatis sp. / Raia manteiga - - Baixa
Diodontidae
Cyclichthys spinosus - - Baixa
Elopidae
Elops latus / Tubarana - - Baixa
Engraulidae
Cetengraulis edentulus / Manjuba Baixa Baixa Baixa
Lycengraulis grossidens /Sardinha boca-larga - Baixa Baixa
Ephippidae
Chaetodipterus faber | Paru - - Baixa
Gerreidae
Diapterus rhombeus - - Baixa
Eugerres brasilianus | Caratinga - Baixa Baixa
Eucinostomus sp. - - Baixa
Ginglymostomatidae
Ginglymostoma cirratum | Cagao-lixa Alta - Alta
Gobiidae
Bathygobius soporator | Amboré - Baixa Baixa
Haemulidae
Anisotremus virginicus / Salema - Baixa Baixa
Conodon nobilis | Roncador amarelo - Baixa Baixa
Genyatremus luteus | Sagua - - Baixa
Orthopristis ruber / Coicoroca - Baixa Baixa
Lobotidae
Lobotes surinamensis | Prejereva - - Baixa
Monacanthidae
Stephanolepis hispidus Baixa - Baixa
Mugilidae
Mugil platanus / Tanhota - - Baixa
Mugil sp. Alta - -

Continua
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Mugil curema - - Baixa
Muraenidae
Gymnothorax ocellatus - - Baixa
Narcinidae
Narcine brasiliensis / Raia treme-treme - Baixa Baixa
Ophichthidae
Ophichthus gomesii / Enguia - Baixa Baixa
Paralichthyidae
Etropus crossotus / Lingua-de-sogra - Baixa -
Paralichthys orbignyanus / Linguado Alta Baixa Baixa
. Pegetin nao identificado - - Baixa
Peixe corneta ndo identificado - - Baixa
Pescada bicuda nao identificada - - Baixa
Pescada-dendé nao identificada - - Média
Phycidae
Urophycis brasiliensis | Brota Baixa Baixa Baixa
Polynemidae
Polydactylus virginicus | Parati-barbudo - Baixa Baixa
Pomatomidae
Pomatomus saltatrix | Anchova - - Baixa
Pristigasteridae
Chirocentrodon bleekerianus / Manjuba - - Baixa
Pellona harroweri [ Sardinha - Baixa Baixa
Rachycentridae
Rachycentron canadum | Parambiju - - Baixa
Rhinobatidae
Rhinobatos percellens | Cagéo viola Baixa Baixa Baixa
Zapteryx brevirostris Baixa - Baixa
Sabelha n&o identificado - - Baixa
Salmé&o chileno nao identificado Baixa - -
Sardinha parati ndo identificada - Baixa -
Archosargus sp../Sargo-de-dente - - Baixa
Sciaenidae
Bairdiella ronchus /Roncador-branco - Baixa Baixa
Cynoscion striatus | Maria-mole Alta - Alta
Cynoscion acoupa | Pescada-amarela Baixa Baixa Baixa

Continua
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Cynoscion jamaicensis | Pescada sacu Média - Baixa
Cynoscion leiarchus | Pescada-branca Alta Baixa Baixa
Cynoscion virescens | Pescada cambucu - - Baixa
Isopisthus parvipinnis | Pescada-gilete Baixa Baixa Baixa
Larimus breviceps - Baixa Baixa
Macrodon ancylodon | Pescada-bembeca Alta Baixa Alta
Menticirrhus americanus / Betara-preta Alta Média Baixa
Menticirrhus littoralis /| Betara-branca Alta Baixa Baixa
Micropogonias furnieri /| Corvina Média Média Baixa
Nebris microps | Pescada-banana Baixa Baixa Baixa
Paralonchurus brasiliensis /Maria-luiza ou Clariana - Baixa Média
Stellifer brasiliensis | Cangulo - Média Média
Stellifer rastrifer | Uveva - Média Alta
Scombridae
Scomberomorus cavalla / Cavala Média Baixa Baixa
Scorpaenidae
Scorpaena sp. /Mangua - Média Média
Serranidae
Diplectrum sp. / Michola - Baixa -
Epinephelus morio / Garoupa - Baixa Baixa
Sphyrnidae
Sphyrna sp. / Cagao martelo - - Baixa
Stromateidae
Peprilus paru / Gordinha ou Maria-redonda - Baixa Baixa
Tetraodontidae
Lagocephalus laevigatus | Baiacu - Baixa Baixa
Sphoeroides testudineus / Baiacu - Baixa Baixa
Triakidae
Galeorhinus vitaminicus / Cagao rola-rola Baixa - Baixa
Mustelus sp. / Cagao malhado - - Baixa
Trichiuridae
Trichiurus lepturus | Peixe-espada - Baixa Baixa
Triglidae
Prionotus punctatus / Peixe voador Baixa Baixa Baixa
Xaréu nao identificado - - Baixa
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Avaliando-se a producdo de descartes em relagdo as categorias, peixes
inteiros e visceras, ndo se obteve diferenga significativa (p > 0,05), embora a
categoria peixes inteiros tenha contribuido com maior valor percentual, 57,31% do

total.

3.2.2 Avaliagdes em laboratoério.

Nas amostras avaliadas em laboratorio os resultados foram muito
semelhantes ao obtido diretamente no campo, sendo que os descartes estiveram
constituidos predominantemente por peixes (81,40%), crustaceos (9,30%), moluscos
(3,48%), equinodermos (3,48%) e cnidarios (2,33%). Foram identificadas 70
especies de peixes, oito espécies de crustaceos, trés ordens de moluscos, trés
especies de equinodermos e dois representantes de cnidarios fazendo parte dos
descartes, sendo que as maiores riquezas foram registradas para Barrancos e
Shangrila, com a contribuicdo de 63 e 74 espécies respectivamente. Trés espécies
de peixe se destacaram como as mais representativas nos descartes, tanto em nivel
de abundancia como em frequéncia, e sdo a Stellifer rastrifer, a Stellifer brasiliensis e
a Paralonchurus brasiliensis, com frequéncias observadas de 40,93%, 27,59% e
34,27% respectivamente, e em conjunto representaram 29,38% do descarte em
numero de individuos considerando todo o descarte, e respondendo por 41,64% em

relagdo a ictiofauna (Tab. 2)

Tabela 2 — Lista das espécies da fauna descartada nos trés entrepostos estudados durante o ano de
2005, organizadas de acordo com grupo zoolégico em relagéo as suas freqiéncias

Espécie Pontal do Sul Barrancos Shangrila Laboratério
2005 2005 2005 2006
Cnidaria
Agua viva néo identificada 0,00 30,00 41,67 0,00
Anémona do mar n&o identificada 0,00 20,00 0,00 0,00
Mollusca
Bivalvia nao identificada 0,00 30,00 25,00 0,00

Continua
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Gastropoda néo identificada 0,00 10,00 58,33 0,00
Loligo sp. / Lula 0,00 40,00 58,33 0,00
Arthropoda
Craca néo identificada 0,00 0,00 8,33 0,00
Arthropoda — Crustacea
Arenaeus cribarius / Siri pintado 0,00 40,00 58,33 0,00
Callinectes danae / Siri-azul 0,00 30,00 58,33 0,00
Callinectes ornatus / Siri-azul 0,00 30,00 41,67 0,00
Callinectes sp. / Siri-azul 0,00 10,00 0,00 0,00
Hepatus pudibundus 0,00 40,00 41,67 0,00
Caranguejo guaia
Libinia ferreirae 0,00 40,00 33,33 0,00
Caranguejo marrom
Persephona mediterranea 0,00 10,00 0,00 0,00
Caranguejo pintado
Persephona punctata 0,00 30,00 16,67 0,00
Caranguejo roxo
Xiphopenaeus kroyeri 10,00 40,00 58,33 0,00
Camaréo-sete-barbas
Echinodermata
Astropecten marginatus 0,00 30,00 50,00 0,00
Estrela-do-mar
Encope sp. 0,00 30,00 58,33 0,00
Bolacha-do-mar
Luidia sp. 0,00 20,00 8,33 0,00

Estrela-do-mar-9-pontas

Pisces

Achiridae

Continua
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Trinectes microphtalmus 0,00 20,00 16,67 24,44
Linguado-pintado
Trinectes paulistanus 0,00 40,00 41,67 31,11
Linguado-listrado
Ariidae
Bagre bagre / Bagre machado 0,00 0,00 8,33 0,00
Cathorops spixii / Bagre cangata 10,00 0,00 8,33 2,22
Genidens barbus 10,00 0,00 16,67 28,89
Barrigudinha néo identificada 0,00 10,00 16,67 0,00
Batrachoididae
Porichthys porosissimus 0,00 10,00 16,67 0,00
Carangidae
Caranx bartholomaei/ Xaréu 0,00 0,00 0,00 22,22
Caranx hippos / Xaréu 0,00 20,00 8,33 0,00
Chloroscombrus chrysurus 0,00 10,00 33,33 22,22
Palombeta
Hemicaranx amblyrhynchus 0,00 0,00 8,33 4,44
Oligoplites saliens / Saltera 0,00 10,00 50,00 15,56
Oligoplites saurus/ Saltera 0,00 0,00 0,00 2,22
Selene setapinnis / Peixe-galo 0,00 30,00 41,67 24,44
Selene vomer / 0,00 30,00 33,33 17,78
Peixe-galo (Cara-pau)
Trachinotus carolinus/ 0,00 0,00 0,00 2,22
Pampo
Carcharhinidae
Rhizoprionodon sp/ 10,00 0,00 91,67 2,22

Cacéo-rola-rola

Continua
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Centropomidae
Centropomus sp. / Robalo 0,00 0,00 16,67 0,00
Clupeidae
Harengula clupeola / Sardinha 0,00 10,00 25,00 6,67
Sardinella brasiliensis / Sardinha 0,00 10,00 8,33 4,44
Cynoglossidae
Symphurus tesselatus / Linguado 0,00 30,00 16,67 20,00
Diodontidae
Cyclichthys spinosus / 0,00 10,00 8,33 0,00
Baiacu espinhoso
Engraulidae
Anchoa sp. 0,00 0,00 0,00 2,22
Anchoa parva / Manjubinha 0,00 0,00 8,33 0,00
Anchoa cupleoides / Manjuba 0,00 0,00 8,33 0,00
Anchoa spinifera/Manjuba 0,00 0,00 0,00 8,89
Anchoa tricolor / Manjuba 0,00 0,00 16,67 0,00
Cetengraulis edentulus / 0,00 60,00 33,33 11,11
Manjuba
Lycengraulis grossidens / 0,00 10,00 8,33 4,44
Manjub&o
Ephippidae
Chaetodipterus faber / 0,00 0,00 16,67 2,22
Paru
Gerreidae
Diapterus rhombeus / 0,00 20,00 0,00 0,00
Carapeba
Eucinostomus argenteus 0,00 0,00 0,00 13,33

Continua
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Eucinostomus melanopterus 0,00 0,00 0,00 4,44
Eugerres brasilianus 0,00 0,00 8,33 2,22
Gobiidae
Bathygobius soporator / 0,00 10,00 0,00 2,22
Baiacu
Haemulidae
Anisotremus virginicus / 0,00 0,00 8,33 2,22
Salema
Conodon nobilis / 0,00 40,00 33,33 22,22
Roncador-amarelo
Orthopristis ruber / Coicoroca 0,00 0,00 8,33 2,22
Pomadasys corvinaeformis 0,00 0,00 0,00 13,33
Lobotidae
Lobotes surinamensis 0,00 0,00 0,00 2,22
Monacanthidae
Stephanolepis hispidus / 0,00 0,00 8,33 0,00
Peixe-porco
Narcinidae
Narcine brasiliensis / 0,00 10,00 8,33 6,67
Raia treme-treme
Paralichthyidae
Citharichthys arenaceus / 0,00 0,00 8,33 0,00
Linguado
Etropus crossotus / 0,00 10,00 0,00 0,00
Lingua-de-sogra
Paralichthys orbignyanus / 0,00 0,00 25,00 17,78

Linguado

Continua
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Syacium papillosum / 0,00 10,00 0,00 0,00
Linguado
Phycidae
Urophycis brasiliensis 30,00 10,00 0,00 0,00
Polynemidae
Polydactylus virginicus / 0,00 0,00 25,00 33,33
Parati-barbudo
Pomatomidae
Pomatomus saltatrix / 10,00 0,00 16,67 2,22
Anchova
Pomatomus + Nebris 0,00 0,00 8,33 0,00
Pristigasteridae
Chirocentrodon bleekerianus 0,00 10,00 16,67 11,11
Pellona harroweri / Sardinha 0,00 50,00 75,00 40,00
Rhinobatidae
Rhinobatos percellens 0,00 0,00 50,00 0,00
Zapteryx brevirostris 10,00 0,00 8,33 0,00
Sciaenidae
Bairdiella ronchus 0,00 0,00 0,00 2,22
Ctenosciaena gracilicirrhus 0,00 0,00 0,00 4,44
Cynoscion acoupa 20,00 0,00 100 17,78
Cynoscion jamaicensis 0,00 10,00 0,00 0,00
Cynoscion leiarchus / 30,00 10,00 33,33 0,00
Pescada-branca
Cynoscion sp. / 0,00 10,00 8,33 0,00
Pescada
Cynoscion striatus / 10,00 0,00 0,00 0,00

Maria-mole

Continua
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Isopisthus parvipinnis / 10,00 70,00 100 64,44
Pescada-gilete
Larimus breviceps / 0,00 20,00 16,67 42,22
Pescadinha
Macrodon ancylodon / 20,00 70,00 33,33 4,44
Pescada-bembeca
Menticirrhus americanus / 30,00 30,00 66,67 42,22
Betara-preta
Menticirrhus littoralis / 10,00 40,00 58,33 28,89
Betara-branca
Micropogonias furnieri / 10,00 0,00 41,67 6,67
Corvina
Nebris microps / 0,00 20,00 25,00 6,67
Pescada-banana
Paralonchurus brasiliensis / 0,00 80,00 100 77,78
Maria-luiza
Stellifer stellifer 0,00 10,00 0,00 17,78
Stellifer brasiliensis / Cangulo 0,00 70,00 91,67 60,00
Stellifer rastrifer / Uveva 0,00 60,00 66,67 62,22
Scombridae
Scomberomorus cavalla / 0,00 20,00 50,00 13,33
Cavala
Serranidae
Diplectrum radiale 0,00 0,00 0,00 2,22
Epinephelus morio 0,00 10,00 0,00 4,44
Rypticus randalli / 0,00 10,00 0,00 0,00
Peixe sabao.
Sphyraenidae
Sphyraena guachancho 0,00 0,00 0,00 4,44

Continua
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Sphyrnidae
Sphyrna sp. / Cagdo-martelo 0,00 0,00 25,00 0,00
Stromateidae
Peprilus paru / Part 0,00 20,00 41,67 44,44
Tetraodontidae
Lagocephalus laevigatus 0,00 20,00 25,00 13,33
Sphoeroides testudineus / 0,00 10,00 50,00 6,67

Baiacu-pintado

Trichiuridae

Trichiurus lepturus / 0,00 20,00 75,00 8,89

Peixe-espada

Triglidae

Prionotus punctatus / 20,00 20,00 8,33 13,33

Peixe-voador

3.3 Artes de pesca e producgao de descarte

3.3.1 Producgéo de descartes e Artes de Pesca

No ambiente de praia estimou-se em 129.529,6 Kg o total de descartes
produzidos pelas frotas pesqueiras de Barrancos e Shangrild mais o entreposto de
Pontal do Sul ao longo do ano de 2005. Os descartes em mar aberto foram
avaliados no ano de 2006, e se referem apenas as frotas de Barrancos e Shangrila,
que em conjunto descartaram 47.456,00 kg. Cabe ressaltar que os valores obtidos
para extrapolacdo do descarte produzido pelas frotas dos entrepostos monitorados,
baseiam-se nas amostras avaliadas em laboratorio.

A producado de descartes apresenta ampla variacdo sazonal, especialmente

nas localidades de Barrancos e Shangrila, devido a utilizagdo de uma gama mais
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diversa de artes de pesca, ao passo que no entreposto de Pontal o desvio é menor,

pela exclusividade do arrasto (Fig. 5).
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Figura 5 — Peso mensal total descartado (Kg) no entreposto de Pontal do Sul ( Doca) e nos Balneario
de Barrancos e Shangrila, com base nos valores obtidos durante as amostragens de campo no ano
de 2005.

A producgado de descartes na linha de praia mostrou dois picos ao longo do
ano: um deles durante o periodo de verao, janeiro e fevereiro, e outro no inverno,
nos meses de julho e agosto. Sendo notavel a redugdo no volume de descartes
durante o periodo do defeso, que contempla os meses de outubro, novembro e

dezembro (Fig.6).
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Figura 6 — Volume mensal (Kg) descartado em linha de praia, nos trés entrepostos pesqueiros
baseado nos valores obtidos a paritr de amostras analisadas em laboratério no ano de 2005.

O caceio e o arrasto foram as duas artes de pesca que se destacaram em
relagdo ao numero de espécies de peixes descartadas. No caso do caceio foram 42
especies, com destaque para nove delas que foram as mais comuns, especialmente
Paralonchurus brasiliensis, frequéncia de 59,25%, e Isopisthus parvipinnis, com
frequéncia de ocorréncia 55% (Fig. 7). Em relagdo a contribuicdo em peso estas
duas espécies representaram 40,17% do total descartado. Descartes provenientes
do arrasto totalizaram 41 espécies de peixes, das quais seis foram mais comuns,
com destaque para Stellifer rastrifer, presente em 100% das amostras, e Stellifer
brasiliensis, presente em 94,44% das amostras (Fig. 8), respondendo por 52,89% do

total do peso descartado durante o ano de 2006.
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Figura 7 — Freqiéncia de ocorréncia das espécies de peixes presentes nas amostras de descartes
provenientes do caceio e avaliadas em laboratoério.
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Em relacdo as diversas artes de pesca empregadas pela frota artesanal local,
o arrasto mostrou-se como a principal fonte geradora de descartes, contribuindo com
64,81% do total de Kg observado. Por outro lado, artes de pesca como o “caracol”,
‘rede de espera” e “lango”, apresentaram percentuais muito baixos de contribuic¢ao,

sendo agregados dessa forma, numa unica categoria denomida “outros” (Fig. 9).

Contribuigédo (%) por métodos de pesca em 2005

Outros; 0,69

Fundeio; 16,12

Caceio; 18,35 |

Arrasto; 64,81

Figura 9 — Percentual de descartes gerados de acordo com a arte de pesca praticda nos entrepostos
estudados durante atividades de arrasto, caceio, fundeio e outras artes (rede de espera, caracol e
lango) no ano de 2005.

Avaliando-se o tamanho dos exemplares de peixes capturados durante os
arrastos registraram-se exemplares medindo entre 16 e 377 mm, com predominio de
individuos de pequeno porte (Tab. 3), num intervalo de comprimento entre 5,85 a
10,85 cm. Enquanto que no caceio, foi observada maior captura de exemplares
pertencentes a um intervalo de comprimento maior, quando comparado ao arrasto,
predominando individuos entre 10,44 e 19,21 cm, embora a amplitude de
comprimento seja mais restrita, variando entre 53 e 320 mm (Tab. 4). Destacando-se
em ambos os casos a grande representatividade da familia Sciaenidae.
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Tabela 3 — Média e erro padrao do comprimento padrao (mm) das espécies de peixes predominantes
descartadas durante a atividade de arrasto em 2006, nos Balnearios de Barrancos e Shangrila.

Espécies capturadas Comprimento Padrao (mm)
(Média e Erro Padrao)

Larimus breviceps 76,98+1,87
Menticirrhus americanus 108,55+3,68
Paralonchurus brasiliensis 105,59+2,80
Selene setapinnis 58,67+1,71
Stellifer brasiliensis 94,86+2,55
Stellifer rastrifer 92,94+1,98

Tabela 4 — Média e erro padrao do comprimento padrao (mm) das espécies de peixes predominantes
descartadas durante a atividade de caceio em 2006, nos Balnearios de Barrancos e Shangrila.

Espécies capturadas Comprimento Padrdao (mm)
(Média e Erro Padrao)

Chloroschombrus chrysurus 122+5,01
Cynoscion acoupa 192,15+4,30
Eucinostomus argenteus 130,74+5,70
Isopisthus parvipinnis 154,74+9,10

Paralonchurus brasiliensis 186,58+3
Pellona harrowerii 140,67+6,53
Peprilus paru 104,4046,29
Stellifer rastrifer 158,94+2,69

3.4 Aves associadas a praia

Com base nas amostragens nao direcionadas conduzidas no ambiente de
praia, com influéncia direta dos trés entrepostos, se registrou 20 espécies de aves
com potencial de consumir descartes de pesca. Duas destas espécies, Larus

dominicanus e Egretta thula, se destacaram com os maiores niveis de frequéncia:
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92,01% e 46% respectivamente e abundancia: 29,48% e 2.40% respectivamente,
durante as contagens (Tab.5). As outras espécies contribuiram mais discretamente,
tanto em freqiéncia como em abundéancia relativa, inclusive estiveram restritas a
entrepostos especificos, como por exemplo, P. brasilianus, registrado apenas em
Pontal do Sul e E. thula que ocorreu predominantemente em Shangrila (Tab. 5).
Avaliando-se a riqueza especifica de aves por entreposto pesqueiro monitorado,
com base nas amostragens né&o-direcionadas, registrou-se maior numero de
espécies em Pontal do Sul onde foram observadas 14 espécies, seguido por
Shangrila que apresentou 11 espécies e Barrancos com 10 espécies. Entre as
espécies observadas destacou-se a gaivota L. dominicanus como sendo a mais
frequente nas trés areas estudadas, estando presente em 54,17% dos periodos de

amostragem em Pontal do Sul, 79,43% em Barrancos e 82% em Shangrila.

Tabela 5 - Frequéncias relativas (Freq) (%), abundancias relativas (Abund) (%) e frequéncias de
ocorréncia das aves costeiras observadas no ambiente de praia nos entrepostos de Pontal do Sul (P),
Barrancos (B) e Shangrila (S) obtidas nas contagens n&o-direcionadas no periodo de janeiro a
dezembro de 2005.

Familias/Espécies Freq | Abund P B S
Alcedinidae
Ceryle torquata Martim-pescador-grande 0,52 0,005 | 0,067 0 0
Chloroceryle amazona /Martim-pescador 0,69 0,006 | 0,089 0 0
Chloroceryle americana / 0,34 0,003 | 0,044 0 0
Martim-pescador-pequeno
Ardeidae
Bubulcus ibis /Garga-vaqueira 0,17 | 0,0017 | 0,022 0 0
Ardea alba / Garga-branca-grande 11,97 | 0,147 | 0,939 | 0,027 | 0,542
Egretta caerulea / Garga-azul 3,64 0,039 | 0,514 0 0
Egretta thula /Garga-branca-pequena 46,0 2,406 | 3,399 | 2,964 | 12,430
Cathartidae
Cathartes aura /Urubu-de-cabega-vermelha 2,25 0,057 0 0,242 | 0,095
Coragyps atratus / Urubu-de-cabeca-preta 19,44 1,215 | 8,521 2,209 | 1,112
Fregatidae
Fregata magnificens /Fragata 11,63 | 0,694 | 0,603 1,435 | 2,972
Laridae
Larus dominicanus /Gaivotao 92,01 29,48 | 5417 | 79,43 82
Sterna eurygnatha / Trinta-réis-de-bico-amarelo 6,42 1,604 | 0,469 | 8,418 0
Sterna hirundinacea /Trinta-réis-bico-vermelho 0,69 0,006 0 0 0,054
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Tabela 5. Continuacdo
Sterna maxima /Trinta-réis-real 2,60 0,032 | 0,178 | 0,102 0
Sterna sp. /Trinta-réis 0,17 0,696 | 0,022 | 3,729 0
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax brasilianus / Bigua 17,88 1,154 14,87 0 0
Rynchopidae
Rhynchops niger /Talha-mar 0,17 0,001 0 0 0,013
Sulidae
Sula leucogaster /Atoba 22,22 1,614 16,08 1,435 | 0,773

Ao se avaliar o numero de aves, independente da espécie, na area de estudo

em relagcdo as classes de horario, ou seja, a ocorréncia ao longo do dia, ndo se

detectou diferencga significativa entre estas (p > 0,05).

3.5 Consumo de descartes por aves em linha de praia

Do total de 20 espécies com potencial de utilizar descartes da pesca

registradas para a area de estudo verificou-se que nove delas efetivamente

interagiram, com destaque para L. dominicanus que respondeu pelos maiores

percentuais gerais de frequéncia em relagdo ao tempo amostrado (98,05%) e

abundancia (89,05%) (Tab.6).

Tabela 6 — Lista das espécies de aves que interagiram durante os eventos de descarte em linha de
praia com as respectivas frequéncias e abundancias relativas (%) no periodo de janeiro a dezembro

de 2005.
Espécies/Area Freqiiéncia Abundancia
Ardeidae
Egretta thula 61,03 6,29
Ardea alba 11,03 0,22
Egretta caerulea 0,65 0,09
Cathartidae
Coragyps atratus 14,94 2,85
Cathartes aura 1,94 0,10
Fregatidae
Continua
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Tabela 6. Continuagao

Fregata magnificens 14,94 1,06
Laridae

Larus dominicanus 98,05 89,15

Sterna eurygnatha 0,65 0,04

Phalacrocoracidae

Phalacrocorax brasilianus 7,14 0,24

Numa avaliagdo geral, os trés entrepostos mostraram-se similares em relagao
ao numero de espécies presentes durante os eventos de descarte, com seis
espécies interagindo com o descarte em cada entreposto, destacando-se L.
dominicanus tanto em relacao a frequéncia relativa quanto em abundancia em cada
entreposto monitorado (Tab.7). Algumas espécies interagiram com os descartes
somente em entrepostos especificos, caso do Phalacrocorax brasilianus e da Egretta
caerulea em Pontal do Sul; da Sterna eurygnatha em Barrancos e da Ardea alba em
Shangrila (Tab. 7). A area com maior representatividade em relagdo ao numero de
individuos foi Shangrila totalizando 7310 individuos, que por sua vez representam
56,89% do total geral.

Tabela 7 — Lista das espécies de aves que interagiram durante os eventos de descarte com as
respectivas freqiiéncias (F;) e abundancias relativas (A;) (%) por entreposto monitorado no periodo de
janeiro a dezembro de 2005.

Espécies/Area Pontal do Sul Barrancos Shangrila
Ardeidae F, A, F, A, F, A,
Egretta thula 2,84 | 2,85 0,97 1,61 10,17 | 8,46
Ardea alba 0 0 0 0 0,35 0,33
Egretta caerulea 0,14 0,14 0 0 0 0
Cathartidae
Coragyps atratus 10,51 | 10,55 | 0,14 0,24 1,40 3,14
Cathartes aura 0 0 0,22 0,37 0,01 0,01
Fregatidae
Fregata magnificens 0,28 0,28 1,09 1,82 0,83 0,84
Laridae
Larus dominicanus 81,96 | 82,31 | 97,45 | 95,76 | 87,20 | 87,18
Sterna eurygnatha 0 0 0,10 0,17 0 0
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax brasilianus 4,26 3,85 0 0 0 0
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A maior média do numero de espécies de aves (F=16,19 e p=0,00**)
interagindo por entreposto foi obtida em Shangrila (31£0,18), valor significativamente
(p=0,00**) diferente dos entrepostos de Barrancos e Pontal do Sul. Da mesma forma
o0 numero médio de individuos (F=21,98 e p=0,00**) por contagem em Shangrila que
foi 88,01+9,04, também foi maior e se mostrou significativamente (p=0,00%) diferente
dos demais entrepostos (Fig. 10 e 11).
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Figura 10 — Médias de espécies de aves observadas interagindo durante os periodos de descarte em
linha de praia por area (Valores da média, erro padrao e desvio padréo).
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Figura 11 — Médias de individuos observados interagindo durante os periodos de descarte em linha
de praia por area (Valores da média, erro padrao e desvio padrao).
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Com base nos dados obtidos, calculos mais refinados enfocando espécie
foram possiveis apenas para a L. dominicanus, uma vez que a série de dados
apresentou homogeneidade de varidncias e distribuicdo normal. Diante disso,
enfocando-se o consumo de descartes de L. dominicanus ao longo do ano foi
verificado que o entreposto de Shangrila apresentou a maior média no numero de
individuos (88.56+11), sendo que o maior bando de L. dominicanus observado num
unico evento de descarte foi de 281 individuos. Ao passo que em Pontal do Sul foi

observada a menor média representada por 14,60+2,16 individuos (Fig. 12).
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Figura 12 — Niumero médio de individuos de Larus dominicanus interagindo com descartes pesqueiros
nos entrepostos de Pontal do Sul, Barrancos e Shangrila durante monitoramento da interagdo em
linha de praia.

Avaliando-se sazonalmente o numero de contatos com L. dominicanus
durante os eventos de descarte, foi verificado que os meses de fevereiro, margo e
abril apresentaram as meédias mais significativas, sendo observado no més de Margo
a média de 125,05+20,90 individuos por contagem, valor significativamente diferente
das demais médias obtidas (F=1,95; p=0,001) (Fig.13).
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Figura 13 — Numero médio de individuos de Larus dominicanus interagindo com descartes pesqueiros
em linha de praia no periodo de Janeiro a Dezembro de 2005.

Ao se analisar o percentual de interacdo em relacdo ao periodo reprodutivo
(Maio a Dezembro) foi verificado que a maior parte das interagées em linha de praia
ocorreu fora do periodo reprodutivo da espécie (52,96%), ndao sendo, no entanto
significativamente diferente do percentual de interagdo durante o periodo reprodutivo
(47,03%).

Durante os eventos de interacdo em linha de praia foi constatada a ocorréncia
de individuos de L. dominicanus pertencentes as quatro classes de idade passiveis
de reconhecimento. Nesse sentido, houve predominio de individuos pertencentes a
classe de adultos (86,74%), seguidos por juvenis do 3° ano (6,23%), juvenis 1° ano
(4.53%) e juvenis do 2° ano (2.48%).
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3.6 Consumo de descartes por aves em mar aberto

Durante o presente estudo foram monitorados 252 eventos de descartes,
originados a partir 139 lances de pesca de arrasto e 113 lances de pesca de caceio,
realizados durante 22 saidas a campo. Nestas ocasides foram observados 1795
individuos pertencentes a oito espécies de aves marinhas que efetivamente
consumiram descartes da pesca. A espécie mais frequente durante o langcamento de
descartes foi Fregata magnificens presente em 14,38% dos lances de arrasto e
10,61% dos lances de caceio, seguida de Sula leucogaster que foi observado em
12,94% dos lances de arrasto e 8,84% dos lances de caceio, enquanto que Sterna
eurygnatha foi registrada apenas durante atividades do arrasto, com percentual de
6,47%. Em contraste, as espécies Phalacrocorax brasilianus, Sterna maxima, Sterna

hirundinacea e Sterna sp. apresentaram um baixo percentual de interagéo (Tab. 8) .

Tabela 8 — Frequéncia e abundancia das espécies de aves marinhas durante a interagdo em mar

aberto.
Arrasto Caceio
Espécies Frequéncia | Abundancia | Freqiiéncia Abundancia
(%) (%) (%) (%)
Fregatidae
Fregata magnificens 14,38 1,33 10,61 0,18
Fragata
Laridae
Larus dominicanus 3,59 0,17 0,88 0,017
Gaivotao
Sterna eurygnatha 6,47 0,15 0,00 0,00
Trinta-réis-de-bico-amarelo
Sterna hirundinacea 0,71 0,04 0,00 0,00
Trinta-réis-bico-vermelho
Sterna maxima 1,43 0,014 0,00 0,00
Trinta-réis-real
Sterna sp. 1,43 0,014 0,00 0,00
Trinta-réis
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax brasilianus 2,15 0,021 0,00 0,00
Bigua
Continua
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Tabela 8. Continuagao

Sulidae

Sula leucogaster
Atoba

12,94

1,64

8,84

0,27

Avaliando-se sazonalmente o numero médio de aves interagindo em mar

aberto durante os eventos de descarte, foi obtido a maior média por contagem

durante o més de Fevereiro, apresentando valor de 12,02+2,36 individuos, que é

significativamente diferente das demais médias (F=6,65; p=0,00") (Fig.14)
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Figura 14 — Numero médio de aves interagindo com descartes pesqueiros em mar aberto no periodo

de Janeiro a Dezembro de 2006.

Avaliando-se sazonalmente o numero meédio de espécies de aves interagindo

em mar aberto durante os eventos de descarte, ndo foi verificado um padrdo em

relacdo as médias (Fig.15)
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Figura 15 — Numero médio e erros padrbes das estimativas de aves interagindo com descartes
pesqueiros em mar aberto no periodo de Janeiro a Dezembro de 2006.

Em mar aberto L. dominicanus interagiu com a pesca apenas durante os
meses de margo, maio e julho, periodo esse que contempla os meses iniciais do
periodo reprodutivo da espécie no Arquipélago de Currais (Maio a Julho)
apresentando um percentual de interagdo neste periodo de 4,39%. A espécie foi
observada durante eventos de arrasto e caceio com freqiéncias de 3,59 e 0,88%
respectivamente, apresentando abundancias de 0,17 % durante eventos de descarte
oriundos do arrasto e 0,017% durante o caceio. Quantitativamente a interagao foi
mais representativa durante os meses de maio e julho, com contribuigao percentual
de 0,55% e 0,72% em contraste com margo quando estas foram observadas em

apenas 0,11% do total de interagdes observadas ao longo do estudo.
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3.7 Interacao de aves com artes de pesca especificas

O numero médio de espécies de aves observadas interagindo em relagao as
artes de pesca especificas é significativamente diferente (F=43,86; p=0,00"). A
maior média foi constatada na pesca de arrasto (x = 2,63t0,21) e a menor
corresponde caceio de peixe (0,87+0,16) (Fig. 16). Da mesma forma, o numero
médio de individuos interagindo por evento de descarte foi significativamente
diferente (F=40,66; p=0,0000001) em relacao as artes de pesca praticadas (Fig.17).
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Figura 16 — Numero médio de espécies interagindo em mar aberto durante o arrasto e o caceio
(Valores da média, erro padrao e desvio padrao).
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Figura 17 — Numero médio de individuos interagindo em mar aberto durante o arrasto e o caceio
(Valores da média, erro padrao e desvio padrao).

Os eventos de arrastos caracterizaram-se por atrair maior numero de
espécies, oito no total, e significativamente (F=78.85 e p=0,00*) maior numero médio
de individuos por evento de descarte, em média 12,05+0,98 individuos. Por outro
lado, os eventos de descarte provenientes do caceio se mostraram menos atrativos,
atraindo apenas 1,01+0,01 espécies e 2.01£0,14 individuos em média por evento de
descarte, pertencentes a trés espécies.

O numero maximo de aves registradas num unico evento de descarte durante
atividades de arrasto foi de 66 individuos pertencentes a duas espécies, com
predominio de S. leucogaster que representou 95,45% do numero de individuos.
Enquanto que o menor numero de aves presentes durante a atividade da frota

arrasteira foi de trés individuos, com média de 12,05+0,98 individuos.

3.8 Avaliagoes da sazonalidade nos padroes de interagao

Numa avaliagdo sazonal do numero médio de espécies interagindo com a

pesca em mar aberto, registrou-se as maiores médias durante o verao, 2,840,20, e a
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primavera, 1,33+0,51, que sdo significativamente (F=4,21; p=0,01) diferente das
demais (Fig. 18)

Esse mesmo padrao repete-se em relagdo ao numero médio de individuos
(F=10,84; p=0,00002), com médias significativamente diferentes durante o verao

(35,40+£10,07) em relagdo as demais estagdes (Fig. 19).
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Figura 18 — Niumero médio de espécies interagindo em mar aberto durante as esta¢cées do ano
(Valores da média, erro padrédo e desvio padrao).
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média, erro padrao e desvio padrio).
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Avaliando-se o numero médio de espécies de aves interagindo com descartes
de pesca em linha de praia em relagao a sazonalidade foram observadas as maiores
médias no periodo de outono/inverno (x = 2,41+0,24 e x= 3.06%0,25), sendo o
inverno significativamente diferente das demais estagées (F=8,33, p=0,00007) (Fig.
20).
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Figura 20 — Numero médio de espécies de aves observadas durante ao longo das esta¢des do ano
(Valores da média, erro padrao e desvio padrao).

Os dados obtidos durante o periodo de defeso, situacdo em que os
arrasteiros sado proibidos de atuar, revelaram a meédia de 1,89+0,16 espécies
interagindo durante as contagens realizadas na praia, valor significativamente
(F=5,04, p= 0,007, N=198) diferente daquelas obtidas nos periodos anterior e
posterior a este evento (Fig. 21). Da mesma forma, ao se avaliar o numero de
individuos, o defeso apresentou média de 77,12+9,96 individuos interagindo durante
as contagens realizadas na praia, sendo este significativamente diferente dos

peridos que antecedem e sucedem o defeso (F=4,60, p=0,011) (Fig. 22).
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Durante o defeso foi observada a maior média de individuos interagindo com
descartes em linha de praia por entreposto monitorado, com destaque para o
entreposto de Shangrild com média de 127,88+13,05 individuos, sendo
significativamente diferente do periodo sem defeso, onde a média de individuos
interagindo foi de apenas 58,31+£10,62. No entanto, esse padrao n&o se repetiu para
o Balneario de Barrancos que apresentou maior numero meédio de interagdes
durante o periodo sem defeso, com média de 62,52+11,42 individuos, enquanto que
a média observada durante o defeso foi de 25,76+9,83. Apenas em Pontal do Sul as
médias ndo se mostraram significativamente diferentes, uma vez que, durante o
defeso a média obtida foi de 12,57+4,46 individuos, ndo sendo esta diferente da
média observada no periodo sem defeso (11,951£2,34).

A influéncia do periodo do defeso nos padrées de interagdo também foi
constatada em mar aberto, sendo observadas diferengas significativas (F=10,90;
p=0,001) em relagdo aos padrbes de interagdo durante o periodo sem defeso
(2,72+0,12) e o periodo de defeso (1,50+0,18) (Fig. 23).
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(Valores da média, erro padrao e desvio padrao).



51

3.9 Comportamentos das aves durante a interagao

Observacdes da interacdo de aves com descartes em linha de praia
demonstraram uma hierarquia bem definida entre jovens e adultos de L.
dominicanus. Frequentemente foram observados adultos formando circulos ao redor
dos descartes e deslocando os juvenis para areas periféricas, limitando dessa forma
0 acesso destes ao descarte. Cabe ressaltar que muitas vezes o0s juvenis
capturavam itens do descarte e se afastavam dos adultos.

Foram observadas diferentes estratégias de capturas utilizadas pelas aves
durante os eventos de descarte, tanto no ambiente praial, quanto no mar aberto, tais
como: captura superficial (F. magnificens), mergulho superficial (S. leucogaster, L.
dominicanus, S. hirundinacea, S. eurygnatha, S. maxima, Sterna sp.) e mergulho (P.
brasilianus), o que permite que as mesmas difram em sua capacidade para
encontrar e capturar presas. Destacando-se inclusive que estas particularidades nas
estratégias de captura apresentada por certas espécies, permitem que as mesmas
atuem como espécies cataliticas, indicando as outras aves a presencga de presas.
Nesse cenario destaca-se F. magnificens, que pode ser considerada a espécie que
localiza o descarte, atuando dessa forma, como espécie sinalizadora dessa atividade
em mar aberto, atraindo as demais espécies presentes na area, principalmente S.

leucogaster.

3.8.1 Interagbes cleptoparasiticas

Foram observadas 507 interagbes cleptoparasiticas em ambiente de praia,
com média de 4,47+0,39 eventos por amostragem, sendo 21,30% (N=108)
interespecificas e 78,69% (N=399) intraespecificas. L. dominicanus foi a espécie
mais representativa durante estas interagdes em linha de praia, sendo observada em
65,48% dos casos. O cleptoparasitismo intraespecifico foi predominante entre as
gaivotas, apresentando percentual de 67,66% e envolveu individuos de todas as
idades. No entanto houve predominio de adultos cleptoparasitando adultos, com
percentual de 65,55%, enquanto que os ataques de adultos contra juvenis foram de
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16,28% e juvenis contra adultos e juvenis entre si, foram de 12,59% e 5,55%
respectivamente (Tab. 9).

Tabela 9 — Percentual de cleptoparasitismo entre as classes etarias de Larus dominicanus.

Classes etarias Larus dominicanus Niveis de cleptoparasitismo (%)
Adultos/Adultos 65,55
Adultos/Juvenil 1° ano 7,40
Adultos/Juvenil 2° ano 1,85
Adultos/Juvenil 3° ano 7,03
Juvenil 1° ano/Adultos 7,03
Juvenil 1° ano/Juvenil 1° ano 2,59
Juvenil 1° ano/Juvenil 2° ano 0,00
Juvenil 1° ano/Juvenil 3° ano 0,74
Juvenil 2° ano/Adultos 0,74
Juvenil 2° ano/Juvenil 1° ano 0,00
Juvenil 2° ano/Juvenil 2° ano 0,00
Juvenil 2° ano/Juvenil 3° ano 0,00
Juvenil 3° ano/Adultos 4,81
Juvenil 3° ano/Juvenil 1° ano 1,11
Juvenil 3° ano/Juvenil 2° ano 0,00
Juvenil 3° ano/Juvenil 3° ano 1,11

A confrontagcdo dos valores relativos ao volume descartado e o numero de
ataques, ou acgdes cleptoparasiticas, ao longo de todo o periodo resultou na
auséncia de correlagao (r = 0,02). Comparando os niveis de cleptoparasitismo
observados nos trés entrepostos pesqueiros monitorados em linha de praia, foi
verificada diferenca significativa (F=3,06; p=0,05), sendo as maiores médias obtidas
em Barrancos (x=6,06+1,29), seguido por Pontal do Sul (5,61+1,25) e Shangrila
(3,81£0,36) (N=111).

No cenario de interagcdo de aves marinhas com descartes da pesca em mar
aberto foram observadas 57 interagdes cleptoparasiticas, com média de 0,23+0,03
interacoes cleptoparasiticas durante o monitoramento de 252 eventos de descartes,
sendo a meédia de cleptoparasitismo durante o caceio (0,46+0,08) significativamente
diferente (F=30,46 e p=0,00) do arrasto (0,05+£0,01). Estas interagdes envolveram
trés espécies, S. leucogaster, F. magnificens e L. dominicanus, sendo as interagdes

intraespecificas predominantes (71,88%), envolvendo principalmente S. leucogaster
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(63,12%). Por outro lado, F. magnificens, esteve envolvida predominantemente em
interagdes cleptoparasiticas interespecificas, apresentando percentual de 28,06%,
sendo que os ataques ocorreram principalmente contra S. leucogaster. A espécie L.
dominicanus apresentou indices extremamente baixos de cleptoparasitismo, restrito
a apenas duas observacdes de cleptoparasitismo intraespecifico entre adultos.
Durante os meses de fevereiro e abril foi observado um baixo percentual de
cleptoparasitismo (3,5%), comparado ao total de interagcbes cleptoparasiticas,
havendo um acréscimo durante o més de julho com percentual de 14,01%. No
entanto os maiores niveis de cleptoparasitismo foram observados durante os meses
de outubro e dezembro, que contemplam os meses de defeso, com valores

percentuais de 19,29% e 59,64 %, respectivamente.

3.10 Reproducgao de Larus dominicanus

No Arquipélago de Currais, a populagao de L. dominicanus é reduzida, com
aproximadamente 150 individuos, observadas durante o periodo reprodutivo. Fora
deste periodo o numero de individuos presentes é limitidado a poucas dezenas.
Neste estudo foram observados 44 casais em atividade de reproducdo, que
compreendeu os meses de maio a dezembro.

Os primeiros indicios diretos de reproducdo, representados por voéo de
acasalamento e copula, foram observados durante os meses de maio e junho na llha
da Galheta, situada a aproximadamente 11 milhas da colénia. No arquipélago de
Currais, especificamente na llha Grapira, constatou-se a construcdo dos primeiros
ninhos, o inicio da postura e a incubagao a partir de julho, ao passo que durante o
més de setembro foi constatado o pico reprodutivo, representado pelo maior numero

de ninhos com ovos e filhotes.
3.10.1 Distribuicdo dos ninhos
Ao longo do estudo foram encontrados 44 ninhos distribuidos de forma

agregada em quatro areas, localizadas na periferia da ilha, préximas a linha d"agua.

Os ninhos com formato arredondado foram construidos no solo, sobre rochedos,
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entre a vegetagdo ou em areas abertas. Sendo regra a presenga de material vegetal
na contru¢ao destes. Observamos ninhos sob arbustos (Face Norte da Ilha), proxima
a praias de seixos (Face oeste da llha Grapird) ou nas escarpas (Face Sueste, Leste
da llha) (Fig. 24).

Figura 24 — Ninho de Larus dominicanus com formato arredondado e confeccionado com material
vegetal.

3.10.2 Caracterizagdo da postura

Foi observada postura entre um e trés ovos, com percentuais de 31,81% e
20,45% respectivamente. No entanto, a postura caracterizou-se pela predominancia
de dois ovos (47,72% dos ninhos monitorados) com coloragédo predominantemente

parda, com manchas marrons distribuidas irregularmente (Fig. 25).

Figura 25 — Ovos de Larus dominicanus
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Um total de 69 ovos foi contado, dos quais 67 foram pesados e medidos,

obtendo-se peso médio de 84,42+8,83 gramas, largura média de 49,30£1,78 mm,

comprimento médio de 70,89+3,20 mm e volume médio de 83,92+8,17 cm®.

Ao comparar as médias obtidas e esperadas durante a amostragem em

relagdo ao comprimento e a largura dos ovos, observa-se que as mesmas foram

representativas, uma vez que, apresentaram distribuicdo normal (Fig. 26), no

entanto, para a variavel peso essa representatividade da média nao foi observada

(Fig. 27).
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3.10.4 Caracterizagdo dos filhotes

Os filhotes sao nidifugos, apresentando coloragédo criptica, com plumagem
acinzentada e manchas pretas sobre a cabega. O bico é negro, com a ponta mais
clara, os pés e os tarsos possuem coloragdo cinza-clara (Fig. 28). O cuidado
parental nos estagios iniciais € acentuado, sendo comumente observado os pais
préximos aos ninhegos. Cabe ressaltar que é frequiente observar o ataque de outros
individuos adultos contra filhotes intrusos, quando estes estdo explorando areas
mais distantes dos seus ninhos. Durante o més de dezembro foi constatado que a
populacao local havia finalizado o periodo reprodutivo, situagdo em que apenas

alguns filhotes, ja realizando véos, se encontravam na ilha.

Figura 28 — Filhote de Larus dominicanus
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4. DISCUSSAO

Nos trés entrepostos pesqueiros estudados foram registrados dois tipos de
embarcagcbes pesqueiras, que sao as canoas e 0s barcos tangoneiros, que
representam dois dos trés sistemas de pesca identificados por ANDRIGUETTO-
FILHO et al. (in press), para a frota paranaense que atua na plataforma continental
interna. No caso dos entrepostos de Shangrila e Barrancos detectou-se
exclusivamente embarcacao do tipo canoa, pois estas localidades pesqueiras estao
situadas em praias voltadas ao mar aberto, onde o unico tipo de embarcagdo com
possibilidade de operagao é a canoa, fato ja comentado por CHAVES & ROBERT,
2003. Por outro lado, a frota do entreposto de Pontal do sul estudado € formada
exclusivamente por barco tangoneiro, pois, dentre outras variaveis, é possivel
atracar com seguranga nas aguas protegidas da entrada da Baia de Paranagua. Os
dois sistemas pesqueiros identificados, Canoas e Barcos Tangoneiros, se
caracterizam por apresentarem diferentes niveis de tecnificacdo, areas de atuacéo,
jornada de trabalho e formacgao de tripulagdo, caracteristicas também apontadas por
CHAVES et al.(2002) e ANDRIGUETTO-FILHO et al. (in press).

Os pescadores que atuam nos trés entrepostos estudados praticam pelo
menos cinco das sete artes de pesca identificadas por Andriguetto-Filho et al., (in
ISAAC et al.,, 2006), com destaque para a captura de camardes pela pesca de
arrasto. A predominancia do arrasto justifica-se pelo fato dos camardes
representarem o principal recurso pesqueiro explorado na costa paranaense (Paiva,
1997), cuja captura é efetuada principalmente por essa arte de pesca.

A atuagdo da frota pesqueira dos trés entrepostos, apesar da avaliagao
pontual, gera consideravel volume de descartes, estimada em 129.529.6 kg. Deste
total descartado a pesca de arrasto foi responsavel por 64.81%, sendo este
resultado semelhante ao obtido por HARRINGTON, MYERS & ROSENBERG,
(2005) nos Estados Unidos, onde o arrasto contribuiu com 72% do esforgo de pesca,
confirmando o forte impacto que esta arte de pesca impde as comunidades
demersais, fato este também apontado por outros estudos (ARCOS et al., 2001;
CABRAL et al;, 2002; HARRINGTON, et al., 2005; MADRID-VERA et al., 2007).

De uma maneira geral, as informagdes disponiveis sobre descartes de pesca
estdo concentradas na atividade de arrasteiros de frotas industriais e langamento
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destes em alto mar (STERGIOU et al., 2002; GRAY et al., 2004; GRAY et al., 2005;
HARRINGTON, MYERS & ROSENBERG, 2005, ISAAC et al., 2006; WALMSLEY et
al., 2007). A produgéo anual de descartes pelas frotas pesqueiras apresenta grande
variagao ao longo do mundo. Na Europa, dados da literatura apontam para um
volume de descartes variando entre 1.500 toneladas ano (CABRAL et al., 2002) até
600.000 toneladas por ano (FURNESS, 2002). No cenario brasileiro, cabe ressaltar
dados obtidos por VOOREN & FERNANDEZ (1989), que obtiveram uma estimativa
de volume descartado pela frota arrasteira no porto de Rio Grande de 10 milhdes de
Kg, BRANCO (2001), obteve um volume de descartes sob a forma de peixes de
1.124,6 toneladas anuais no litoral catarinense, enquanto que KRUL (2004) estimou
em 3,5 milhdes de Kg o volume de descartes gerados pela frota arrasteira no Estado
do Parana. No entanto, ha rotinas de manipulacéo do pescado que disponibilizam o
descarte na praia, caso dos entrepostos pesqueiros avaliados neste estudo, cuja
estimativa aponta para um volume anual de aproximadamente 45.000 kg, apenas
para os entrepostos de Shangrild e Barrancos, que se configura em informagao
inédita para este ambiente.

No presente estudo, foi observada uma grande heterogeneidade em relagéo a
composicao dos descartes, sendo peixes, crustaceos, moluscos e equinodermos 0s
principais grupos representados, corroborando estudos pretéritos (BERGMANN et
al., 2002; SANCHEZ, DEMESTRE & MARTIN, 2004, HARRINGTON, MYERS &
ROSENBERG, 2005).

Dentre os grupos animais componentes dos descartes destacam-se os
peixes, que em meu estudo contribuiram com mais 80% dos individuos, confirmando
0 padréo geral ja descrito (ORO & RUIZ, 1997; ARCOS et al., 2001; ZEVALLOS &
YORIO, 2006; WALMSLEY et al., 2007), embora haja informacdo de indices
menores, situados entre 36 e 69%, registrados em pescarias conduzidas na
Australia (HILL & WASSEMBERG, 2000), Espanha (SANCHEZ, DEMESTRE &
MARTIN, 2004) e Escécia (ROCHET et al., 2002; BERGMANN et al., 2002).

Apesar da diferenca nas técnicas de captura e na forma que o descarte é
disponibilizado durante a atividade do arrasto e do caceio, doze espécies de peixes
foram dominantes nos descartes em relagdo ao numero de individuos, das quais
nove sao demersais e trés bento-pelagicas, havendo o predominio de espécies da

familia Sciaenidae, o que corrobora estudos pretéritos na regiao (KRUL, 2004;
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SCHWARZ, 2005; SANTOS, 2006). Em relagdo ao tamanho médio dos exemplares
de peixes capturados durante o arrasto, verificamos que estes apresentaram
tamanhos médios entre 5,86 cm e 10,85 cm, o que corrobora dados de HILL e
WASSENBERG (2000), MARTINEZ-ABRAIN et al. (2002) e SANCHEZ, DEMESTRE
& MARTIN, 2004 que observaram individuos de tamanho inferior a 12 cm nos
descartes de arrasteiros. Da mesma forma, para a costa paranaense KRUL (1999)
registrou a média de 9,74 cm para o tamanho médio dos exemplares de peixes.

Assim é possivel confirmar que o arrasto constitui numa arte de pesca
amplamente difundida e praticada pela frota pesqueira dos entrepostos monitorados.
Sendo esta caracterizada pela sua baixa seletividade, o que acarreta na captura de
peixes de pequeno porte, gerando um impacto consideravel sobre a ictiofauna ao
capturar individuos que ainda nao estdo em idade reprodutiva.

Os dados obtidos no presente estudo, e que tratam da geracdo de descartes
de pesca em ambiente de praia, apontam para um volume consideravel, cerca de
130.000 kg levando em conta apenas os trés entrepostos estudados. Estes
descartes langados na praia sdo consumidos principalmente por aves, assim como
verificado em varios estudos conduzidos em alto mar (BERTELLOTTI & YORIO,
2000; ARCOS & ORO, 2001; FURNESS, 2003; CATCHPOLE et al., 2006), no
entanto o enfoque terrestre representa uma informacdo inédita. Apenas KRUL
(1999) havia levantado a hipotese de que L. dominicanus estaria interagindo com a
pesca em linha de praia em fungdo dos baixos indices de interagdo em mar aberto.
De uma maneira geral o numero de espécies de aves verificadas consumindo
descartes em linha de praia, que foi de nove neste estudo, € similar as listagens
obtidas em mar aberto, onde o numero foi de oito, tanto na costa paranaense
(KRUL, 2004) quanto na costa catarinense (BRANCO, 2001, 2006). No entanto a
composigao especifica do grupo de aves observado consumindo descartes na praia
€ muito diferente daquele observado em mar aberto.

No caso da interacdo em linha de praia foram representantes exclusivos
Egretta thula, Egretta caerulea, Ardea alba, Coragyps atratus, Cathartes aura e
Phalacrocorax brasilianus. Embora, para essas espécies exclusivas, foram obtidos
baixos indices de interagao, provavelmente devido a forma com que esse recurso €
disponibilizado na linha de praia, bem como ao conteudo que € descartado. E. thula,
A. alba e E. caerulea estiveram associadas apenas a eventos de descartes
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efetuados na zona do varrido ou supra-litoral. C. atratus e C. aura utilizaram
descartes oriundos principalmente do caceio e do fundeio, uma vez que os mesmos
eram compostos predominantemente por carcagas. Da mesma forma, foram
observados alguns individuos de Phalacrocorax brasilianus interagindo em linha de
praia no entreposto de Pontal do Sul, e dois individuos seguindo arrasteiros em mar
aberto, indicando que esta espécie pode forragear oportunisticamente, apesar de os
mesmos apresentarem um baixo percentual de utilizagdo de descartes, no entanto,
ha poucos registros desses seguindo embarcagbes (MARTINEZ-ABRAIN,
MAESTRE & ORO, 2002, GARTHE & SCHERP, 2003 e KRUL, 2004). Dados
referentes a interacdo dessa espécie com descartes de pesca no litoral paranaense
foram obtidos por KRUL (1999, 2004), sendo observado um percentual de interagéo
de apenas 11.07% durante o periodo do verdo. No entanto, na interagdo em linha de
praia, a espécie foi observada durante meses de verao, primavera e outono. No que
se refere ao percentual de interagdo, foram obtidos valores semelhantes no presente
estudo, onde a espécie foi observada interagindo em linha de praia em 14,87% dos
casos e em mar aberto, apresentou percentual de 13,63%. F. magnificens, espécie
frequentemente associada a pesca conduzida em mar aberto, também consumiu
descartes na praia, mas foi observada interagindo predominantemente durante os
meses de defeso e com baixos indices de frequéncia e abundancia, periodo esse
em que a pesca de arrasto esta proibida, o que acarreta em diminuigéo significativa
do descarte disponibilizado em mar aberto (ARCOS & ORO, 1996; HUPPOP &
WURM, 2000).

A principal diferenga entre a interacdo de aves em mar aberto e a interagéo
em linha de praia diz respeito ao maior numero de espécies e individuos envolvidos
em cada evento de descarte no ambiente praial, fato relacionado basicamente ao
volume de descartes disponibilizado em cada evento que € maior. No caso da praia
ha acumulo de material a ser descartado, que provém de todo o esforgco pesqueiro
diario, ao passo que em mar aberto os eventos de descarte s&o0 mais numerosos,
mas constituidos de menor volume, passando muitas vezes despercebidos pelas
aves, 0 que acaba refletindo-se num menor numero de individuos e baixa riqueza de
especies, sendo os resultados do presente estudo semelhantes aos obtidos em
estudos pretéritos (ARCOS et al., 2001; PEDROCCHI et al., 2002; YORIO &
CAILLE, 2004).
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Outra diferenga marcante entre a interagdo em linha de praia e mar aberto se
deu em relacdo as espécies dominantes, tanto em numero de individuos quanto em
frequéncia. No caso da interagcdo em linha de praia a gaivota L. dominicanus, foi
absoluta, respondendo por mais de 98% dos individuos contabilizados durante as
contagens. Enquanto que em mar aberto observa-se uma redug¢ao consideravel no
numero de individuos e espécies presentes por evento de descarte, sendo a
dominancia dividida entre o atoba (S. leucogaster), a fragata (F. magnificens) e
representantes do género Sterna semelhante ao observado por KRUL (2004) e
BRANCO (2006).

Os dados referentes a predominancia de L. dominicanus durante eventos de
descarte em linha de praia sao inéditos, uma vez que, esta espécie vem sendo
estudada exclusivamente em relagcdo a interagcdo com descartes em mar aberto
(ORO & RUIZ, 1997; GARTHE & SCHERP, 2003; YORIO & CAILLE, 2004;
CATCHPOLE et al.,, 2006; ZEVALLOS & YORIO, 2006). Esta espécie destaca-se
como a principal consumidora de descartes devido ao seu comportamento altamente
generalista e oportunista, utilizando uma ampla variedade de presas em sua dieta,
principalmente invertebrados e peixes (BERTELLOTTI & YORIO, 1999). Apesar do
aparente habito generalista de L. dominicanus, no presente estudo foi observado
que certas espécies de invertebrados como Persephona punctata, Persephona
mediterranea, Callinectes danae, Callinectes ornatus, Hepatus pudibundus,
Arenaeus cribarius, Libinia ferreirae, Astropecten marginatus, Encope sp. e Luidia
sp., foram totalmente desprezados pelas aves durante os descartes, como ja havia
sido observado por TASKER, et. al. (2000) ao avaliar o impacto da geragao de
descartes sobre as aves marinhas ao longo do mundo. Isto mostra que a dieta de L.
dominicanus na area de estudo monitorada, € constituida predominantemente por
peixes, comprovando a importancia dos descartes para esta espécie.

No presente estudo foi constatada a presenca de uma hierarquia bem definida
entre individuos de L. dominicanus, durante a aproximacgao e exploracdo do descarte
em linha de praia em relagdo a individuos adultos e juvenis, como ja observado
anteriormente por WALTER & BECKER (1997) em mar aberto. Os adultos foram
observados nas areas mais proximas dos descartes, enquanto os juvenis foram
frequentemente deslocados das melhores areas de alimentacido, sendo impedidos

de capturar a presa, ou mais suscetiveis aos ataques (STEELE & HOCKEY, 1995;
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GIACCARDI et al., 1997; BERTELLOTTI & YORIO, 2000; GIACCARDI & YORIO,
2004). Essa diferenga deve-se provavelmente aos diferentes niveis de habilidade
para capturar peixes entre as classes etarias de gaivotas, o que acarreta num maior
percentual de sucesso de captura de peixes por parte dos individuos adultos
(YORIO & CAILLE, 1999; BERTELLOTTI & YORIO, 2001; BERTELLOTTI et al.,
2001; MARTINEZ-ABRAIN et al.,2002 e GIACCARDI & YORIO, 2004).

Avaliando a média de espécies presentes nas contagens conduzidas ao longo
das estagdes foi verificado que o periodo de outono/inverno apresentou médias
significativamente maiores na interagdo em linha de praia. O maior numero de
especies durante outono/inverno poderia ser devido a utilizacdo de uma maior
riqueza de artes de pesca, o que contribui para a interagdo de um maior numero de
espécies, ao passo que durante a primavera e o verdo o arrasto foi a arte de pesca
predominante, o que favoreceu a espécie Larus dominicanus em detrimento das
demais espécies. No entanto, este dado diferiu dos dados observados por BRANCO
(2006), que constatou as maiores abundancias relativas de aves interagindo com
descartes no Estado de Santa Catarina, ocorrendo durante o periodo da primavera e
inverno, com percentuais de 32,6% e 23,5% respectivamente. No entanto, assim
como observado por BRANCO (2006), também foi observado as menores médias
durante o outono e inverno, onde provavelmente durante este periodo o predominio
de artes de pesca como o caceio do camarao, caceio de peixe e fundeio, acarretam
num menor volume descartado em mar aberto, enquanto que o baixo indice de
interacdo durante a primavera deveu-se a mudanca do defeso, que inicialmente
ocorria nos meses de margo, abril e maio, e a partir de 2006, teve seu inicio em
outubro, finalizando em dezembro. Em relacdo a interacdo de aves marinhas com
descartes em mar aberto a analise do numero médio de espécies por estagéo
apresentou diferengas sazonais significativas, sendo o maior numero de espécies
observadas durante o verao, periodo esse que se caracteriza pela forte atuacdo da
frota arrasteira na area de estudo, esse mesmo padrao foi observado em relagao ao
numero de individuos, corroborando dados obtidos por GARTHE et al., 1996.

Durante o defeso foi observado o aumento no numero de interagdes ao longo
da linha de praia nos Balnearios de Barrancos e Shangrila, ndo sendo o mesmo
observado para o entreposto de Pontal do Sul, provavelmente devido ao fato das

aves utilizarem outras formas de alimentagao além dos descartes de pesca. Durante
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o defeso, quando as embarcagdes sao proibidas de arrastar, os pescadores
comegam a investir em artes de pesca como o caceio e o fundeio, que geram
descarte apenas durante a limpeza dos peixes na praia, sob a forma de visceras e
carcagas, 0 que acaba atraindo as aves para a linha de costa. Outro fator que
acaba contribuindo para o aumento no numero de interagdes em linha de praia,
durante o defeso € a redugdo na disponibilidade alimentar para a avifauna local em
mar aberto, o que acarreta no deslocamento destas espécies para a linha de costa,
como € o caso de F. magnificens, favorecendo o incremento no numero de espécies
interagindo. Nesse sentido, ARCOS & ORO (1996), também observaram um
aumento significativo no numero de Larus audouinii durante o periodo de defeso,
comprovando que este € um evento determinante na distribuicdo destas aves
(ARCOS & ORO, 1996; HUPPOP & WURM, 2000; ARCOS et al, 2001, MANOSA et
al., 2004). No entanto, ao avaliarmos nossos dados em relagéo a interagdo em mar
aberto observamos exatamente o contrario, havendo uma redugdo no numero de
espécies interagindo, corroborando dados obtidos por HUPPOP & WURM (2000).
Dessa forma, podemos concluir que o defeso caracteriza-se por ser um evento
determinante na distribuicdo das aves marinhas que estdo associadas aos descartes
pesqueiros. Este periodo contribui para 0 aumento no numero de aves marinhas
durante a interacdo em linha de praia, uma vez que, artes de pesca de emalhe
acabam gerando descarte apenas nesse setor. Enquanto que em mar aberto ha a
diminuicdo do numero de aves presentes, bem como o deslocamento de algumas
especies para a linha de costa, em virtude da redugao na disponibilidade alimentar
nesse setor.

Larus dominicanus mostrou variagdes numeéricas sazonais no cenario de
interacdo em linha de praia, apresentando uma redugdo no numero de individuos
durante o periodo de reprodugdo da espécie (KRUL, 1999). Enquanto que no
cenario de interagdo em mar aberto, foi observado um aumento no numero de
individuos interagindo com descartes durante o periodo que corresponde a época
reprodutiva, demonstrando que a espécie tende a apresentar um maior esforgo na
obtencao de mais recursos alimentares préximos ao periodo de incubacgao e postura
de seus ovos, sugerindo que durante essa época, individuos adultos selecionem
areas de alimentagdo naturais mais proximas a colonia de reproducgao, a fim de

evitar predacéo dos ninhos e filhotes, além de minimizar os gastos energéticos. Fato
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esse ja observado por ARCOS et al. (2001) e ABELLO et al. (2003) que registraram
maior numero de individuos de Larus audouinnis e L. cachinnans associadas a
embarcacgdes pesqueiras principalmente durante o periodo reprodutivo. No entanto,
no presente estudo propde-se que o0 maior percentual de individuos de Larus
dominicanus observados interagindo durante o periodo n&o-reprodutivo pode ser
devido aos meses de maior atividade da frota arrasteira, que é a responsavel pelo
maior volume descartado na area, o que acaba favorecendo os niveis de interagao,
conforme j& apontado por MANOSA et al. (2004). Ja a menor variagdo numérica de
subadultos durante os eventos de descartes provavelmente esteja associada a sua
maior independéncia durante a época reprodutiva, possibilitando a utilizagdo de
descartes durante o ano inteiro, sendo este fato observado anteriormente por
GIACCARDI et al. (1997).

Em relagéo a interagdo de aves marinhas em mar aberto durante eventos de
arrasto e caceio foi observada uma diferenga marcante em relagédo ao numero médio
de espécies interagindo. O arrasto caracterizou-se como sendo a arte de pesca mais
representativa e atrativa para a avifauna local, corroborando estudos pretéritos que
apontam que esta arte € a principal forma geradora de descartes em mar aberto
(HILL & WASSENBERG, 2000; ARCOS et al, 2001; MANOSA et al., 2004;
HARRINGTON et al., 2005,) e que influencia nos padrdes de interagdo da avifauna
local. Segundo BLABER et al. (1995), durante periodos de arrasto aproximadamente
40% da dieta de Sterna bergii baseia-se em peixes oriundos do descarte, sendo o
mesmo observado na dieta de Fregata magnificens e Sula leucogaster, no entanto
com percentuais menores, de 15% e 4% respectivamente. BERTELLOTTI et
al.(2001) afirmaram que os descartes correspondem a niveis superiores a 90% da
dieta de Larus dominicanus e ORO et al.(1999) descreveram que descartes
constituiram 73% da dieta de Larus audouinii no Ebro Delta/Espanha.

Nesse sentido, podemos citar estudos na regido do Mar do Norte que relatam
que os milhares de toneladas de descartes poderiam alimentar todas as aves
marinhas icti6fagas locais. Segundo CAMPHUYSEN & GARTHE,(2000) os
descartes no Mar do Norte seriam suficientes para alimentar seis milhdes de aves.
Estudos pretéritos tém demonstrado que os descartes gerados nas areas
pesqueiras, sdo atualmente suficientes para suportar populagées muito superiores

ao numero total de aves presentes nas areas (MARTINEZ-ABRAIN et al., 2002;
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CATCHPOLE et al., 2006). Em relacdo a América do Sul também observa-se esses
padrdes, destacando-se dados de BERTELLOTTI & YORIO (2000) que constataram
que os descartes produzidos no Golfo San Matias (Argentina) podem suportar mais
de 30 mil gaivotas e YORIO & CAILLE (2004), que observaram que
aproximadamente 50 mil toneladas por ano s&o descartadas na Argentina, o que
suportaria uma populagéo entre 101 mil e 209 mil gaivotas.

Em relacdo as diferentes estratégias de captura apresentada por certas
espécies, permitam que as mesmas atuem como espécies cataliticas, indicando as
outras aves a presenca de presas (NASCA, GANDINI & FRERE, 2004). Nesse
cenario destaca-se Fregata magnificens, que pode ser considerada como a espécie
que localiza inicialmente o descarte, e esta atua como uma espécie sinalizadora
dessa atividade em mar aberto. Atraindo dessa forma as demais espécies presentes
na area, principalmente Sula leucogaster. A ocorréncia de F. magnificens no cenario
de descartes, como sendo a primeira espécie a localizar estes eventos, esta
provavelmente associada a forma de deslocamento da espécie, com vbos altos e
planeios, o que a favorece durante os descartes, nesse primeiro instante de
aproximagcdo. Esse mesmo comportamento foi observado anteriormente por
REZENDE (1987) e KRUL (1999, 2004). No entanto, BRANCO (2001), observou que
as primeiras espécies a localizar o descarte em mar aberto em Penha, Estado de
Santa Catarina, pertenciam ao género Sterna, respondendo por 43,3% dos contatos
e sendo seguidas em ordem de aproximagado, por Larus dominicanus, Fregata
magnificens, Phalacrocorax brasilianus e Sula leucogaster. Por outro lado, NASCA,
GANDINI & FRERE (2004), constataram que as espécies mais representativas
durante a formacdo de associagdes de alimentagdo multiespecificas, foram S.
hirundinacea, S. eurygnatha, L. dominicanus, ndo sendo o mesmo observado no
presente estudo. De acordo com estes dados, observa-se a importancia dos larideos
nos cenarios de interagdo com descartes pesqueiros.

O cleptoparasitismo, ou roubo de uma presa de um individuo por outro, ou de
uma espécie por outra, tem sido estudado entre classes de idade de populagdes de
gaivotas (ORO & VILALTA,1994; YORIO & CAILLE, 1999; BERTELLOTTI & YORIO,
2001; MARTINEZ-ABRAIN et al, 2003), principalmente em relacdo ao
cleptoparasitismo interespecificos (ARCO et al., 2001; MARTINEZ-ABRAIN et al.,

2003), porém os fatores que determinam essa divisdo sao pouco compreendidos. O
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incremento alimentar obtido pelo cleptoparasitismo intraespecifico ainda & pouco
estudado (ORO & VILALTA, 1994; BERTELLOTTI & YORIO, 2001) e parece ser
uma estratégia evolutiva de estabilizagdo da populagdo (STEELE & HOCKEY,
1995).

Os dados obtidos no presente estudo apontam para o predominio de
interagdes intraespecificas envolvendo todas as classes de idade de L. dominicanus,
no entanto, os maiores percentuais de utilizagdo de estratégias alternativas como o
cleptoparasitismo foram observados predominantemente entre os adultos de Larus
dominicanus, discordando dos dados obtidos por ORO & VILALTA (1994) e
BERTELLOTTI & YORIO (2001) na Patagbnia, onde houve o predominio de adultos
cleptoparasitando juvenis, respondendo por 789% e 43% dos ataques
intraespecificos respectivamente. Conforme ja observado nas interagbes
cleptoparasiticas em linha de praia, novamente as intera¢des intraespecificas foram
predominantes, sendo Sula leucogaster a espécie dominante nesse cenario,
enquanto que Fregata magnificens, apresentou-se como a espécie dominante nas
interacdes cleptoparasiticas interespecificos.

Os dados do presente estudo apontam para uma fraca correlagao entre o
volume descartado e o numero de interagdes cleptoparasiticas, o que sugere que o
volume de descartes disponibilizados na area de estudo € suficiente para suprir as
necessidades energéticas da avifauna local, o que acarreta num baixo percentual de
cleptoparasitismo. No entanto, ao compararmos os trés entrepostos de pesca
avaliados, percebemos uma relagdo direta entre maior volume descartado e
ocorréncia de maior numero de aves presentes, o que contribui para 0 aumento nos
niveis de interagdes cleptoparasiticas. Isto pode ser constatado no Balneario de
Shangrila, que é o responsavel pela maior geracéo de descartes quando comparada
aos outros dois balnearios, e consequentemente apresenta as maiores médias de
interacdes cleptoparasiticas, ao passo que o Balneario de Pontal do Sul que
apresenta as menores taxas de volume descartado, apresenta também as menores
médias de cleptoparasitismo. Cabe ressaltar que esse maior volume de descartes
gerados, atua como um atrativo para a avifauna local, sendo determinante no
aumento do numero de espécies e individuos envolvidos durante os eventos de
descarte, conforme ja apontado por FURNESS (2002), ABELLO et al. (2003) e
SCHWEMMER & GARTHE (2005).
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Os dados obtidos no presente estudo apontam para uma populagao de Larus
dominicanus formada por um numero relativamente baixo de individuos que se
reproduzem no Arquipélago de Currais, ndo diferindo drasticamente dos valores
apontados por KRUL (1999). Este autor estimou em aproximadamente 100
individuos adultos presentes na ilha Grapira durante o periodo reprodutivo do ano de
1996, ao passo que neste estudo a estimativa foi de aproximadamente 150 gaivotas
e registro de 45 ninhos ativos. Ninhos foram observados ao longo das faces oeste,
leste, norte e sueste da Ilha Grapira, comprovando inclusive que houve um aumento
na area de nidificacdo da espécie quando comparados com os dados obtidos por
MORAES et al. (1997) que observaram ninhos apenas na porgao oeste e sueste da
ilha, ndo diferindo dos dados obtidos por KRUL (1999).

No Arquipélago de Currais a reprodugao de L. dominicanus acontece de maio
a dezembro, confirmando observagbes anteriores (KRUL, 1999), assim como
verificado na costa do Estado de Santa Catarina (SOARES & SCHIEFLER, 1995;
BRANCO, 2003; BRANCO et al.,, 2006). Embora existam pequenas discrepancias
em relagdo ao registro dos primeiros ninhos, pico reprodutivo e finalizagdo da
reproducdo, muita destas diferengas possivelmente estdo relacionadas mais a
periodicidade amostral do que a diferengas de fato. Por outro lado, mais ao sul,
BERTELLOTTI & YORIO (1999) observaram as primeiras posturas de Larus
dominicanus na Patagbnia durante o més de novembro, enquanto o pico reprodutivo
ocorreu em dezembro.

Apesar da fragilidade da comparagdo dos dados com KRUL (1999), se
verificou maior numero desta gaivota na ilha Grapira ao longo do periodo
reprodutivo, maior numero de ninhos e adensamento dos sitios de reproducao. Essa
tendéncia de incremento populacional, se confirmada, pode afetar negativamente
outras populagcdes de aves nidificantes nos mesmos locais, fato ja apontado em
outros estudos (FURNESS & TASKER, 2000; ORO & PRADEL, 2000; FURNESS,
2002; VALEIRAS, 2003; KRUL, 2004; YORIO et al., 2005). Diante disso, se
reconhece que o ambiente costeiro do Estado do Parana é altamente favoravel ao
aumento da populagdo de L. dominicanus, pois: 1) esta gaivota pode utilizar uma
gama diversa de ambientes para nidificagcdo (QUINTANA & TRAVAINI, 2000;
BORBOROGLU & YORIO, 2004a, BORBOROGLU & YORIO, 2004b e YORIO et al.,

2005), assim como verificado na ilha Grapira e 2) tem acesso a farta alimentagéo
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provida pelos descartes da pesca langados no ambiente praial, onde foi a espécie de
ave dominante durante as contagens enfocando o consumo de descartes,
respondendo por mais de 98% dos contatos.

Em espécies como L. dominicanus, que possuem um numero alto de ovos por
ninhada, o aumento na disponibilidade alimentar pode expressar-se no aumento do
tamanho do ovo ou na reducdo do intervalo de postura, ou ambos (PIEROTTI &
BELLROSE, 1986; ORO, 1996; ORO, JOVER & RUIZ, 1996). A alta disponibilidade
alimentar pode inclusive ocasionar uma expansao populacional exacerbada. Nesse
sentido, BOLTON et al. (1992) e ANNETTE & PIEROTTI (1999) destacaram que
devido ao alto valor energético e nutricional dos peixes, o consumo de descartes é
provavelmente vantajoso para sobrevivéncia e sucesso reprodutivo de Larus
dominicanus, sendo extremamente importantes na formagdo do ovo (ORO, JOVER
& RUIZ, 1996; YORIO & CAILLE, 2004, GIACCARDI & YORIO, 2004). Dessa forma,
quando o periodo do defeso sobrepde com o periodo de postura dos ovos, tende-se
a observar ovos menores, sugerindo que houve reducgao drastica na disponibilidade
de alimento, provavelmente afetando condigdo corporea da fémea (BOLTON et al.,
1993, ORO, 1996, ORO, JOVER & RUIZ, 1996; HUPPOP & WURM, 2000). Nesse
sentidoORO et al. (1996), registraram o abandono de ninhos antes da eclosdo dos
ovos pelas fémeas de Larus audouinii em virtude de condi¢gdes corporeas criticas.
Por outro lado, a redugado na disponibilidade alimentar tem sido apontada como
responsavel pela reducdo de massa corpérea, e consequentemente aumento da
mortalidade de grandes gaivotas durante o inverno no Mar do Norte, dados esses
que confirmam a relevancia dos descartes na dindmica populacional de gaivotas.
(HUPPOP & WURM, 2000).

Ao compararmos os dados obtidos no presente estudo com informacgdes
pretéritas (KRUL, 1999), constata-se reducdo da largura e do peso dos ovos. Essa
reducdo na largura e no peso pode ser um reflexo da menor disponibilidade de
alimento na area, uma vez que durante o ano de 2006 o periodo de defeso coincidiu
com o periodo reprodutivo da gaivota, o que pode ter influenciado negativamente a
qualidade do avo. Esse fato foi constatado na Espanha, por ORO (1996) estudando
Larus fuscus e por KRUL (1999) ao monitorar o peso dos ovos de Sula leucogaster,

durante o defeso e com atividade dos arrasteiros.
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Dados da literatura (KRUL, 1999; BRANCO, 2003) consideram os filhotes de
Larus dominicanus, como sendo nidifugos, apresentando coloragéo criptica, o que
atua como um facilitador no processo de camuflagem dos mesmos nas areas de
nidificacdo e aumenta as chances de sobrevivéncia dos mesmos. Durante o
monitoramento do sitio reprodutivo de L. dominicanus na llha de Grapira,
observamos constantemente o comportamento de camuflagem dos filhotes no
ambiente, além do comportamento agressivo dos individuos adultos contra filhotes
intrusos, quando estes estavam explorando areas mais distantes dos seus ninhos,
corroborando com KRUL (1999) que relatou o ataque de individuos adultos contra
filhotes intrusos como sendo frequente na presente coldnia reprodutiva.

E fato que a geracdo de descartes tem contribuido para o aumento
populacional de aves em todo mundo, sendo este apontado como um dos principais
responsaveis pela expansao populacional de espécies generalistas e oportunistas
como as gaivotas (GILL et al, 2002; CALF et al., 2003; YORIO et al., 2005;
SBORKA et al., 2005; KIM & MONAGHAN, 2006; WHITTINGTON et al., 2006). No
litoral paranaense, apesar do tamanho reduzido da populagdo de L. dominicanus, é
marcante a sua interacdo com a pesca, destacando-se inclusive que o volume de
descartes disponibilizados € suficiente para sustentar toda a populacdo dessa
gaivota. Diante disso verifica-se que essas caracteristicas sdo favoraveis para o
aumento populacional de L. dominicanus no litoral paranaense, o que aponta para a
necessidade de estudos mais robustos desta populagdo, bem como possiveis
influéncias desse incremento sobre as demais espécies que utilizam o mesmo

ambiente como area de alimentacao e reproducéo.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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