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Ndo Sei... se a vida é curta ou longa demais para nos,
Mas sei que nada do que vivemos tem sentido,
Se ndo tocamos o coragdo das pessoas.
Muitas vezes basta ser

Colo que acolhe,

Brago que envolve,

Palavra que conforta,

Siléncio que respeita,

Alegria que contagia,

Lagrima que corre,

Olhar que acaricia,

Amor que promove,

E isso ndo é coisa de outro mundo,

E o que da sentido a vida.

E o que faz com que ela ndo

Seja nem curta, nem longa demais,

Mas que seja intensa...

Autor desconhecido



RESUMO

Esta pesquisa envolveu o estudo dos agricultores familiares produtores de fumo nos
Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand, onde esta produgdo representa grande
fonte de receita e encontra-se o maior complexo fumageiro do Brasil. Buscou-se, a partir de
uma amostra de 780 produtores de fumo no sul do Brasil, analisar o potencial para
diversificagdo de culturas, isto € a policultura, representada, nesta pesquisa quantitativamente
pelo valor total da produ¢do menos o fumo (consumo e venda). Hipdteses foram verificadas
sobre as relagdes desta varidvel com outros elementos considerados influentes para sua
existéncia, tais como niimero de benfeitorias, rea da propriedade, total de pessoas da familia,
grau de escolaridade e total de bens. Verificamos o comportamento da policultura nas
propriedades da Regido Sul como um todo e separadas por estado, em fun¢do da infra-
estrutura existente na propriedade (total de bens e nimero total de benfeitorias), tamanho da
area da propriedade, grau de escolaridade e quantidade de mao-de-obra disponivel na unidade
familiar. Os dados utilizados foram disponibilizados pelo Nucleo de Pesquisa Social da
Universidade de Santa Cruz do Sul, pesquisados em 2002, o que facilitou sua analise.
Partindo das descri¢cdes dos dados junto a modelos estatisticos especificos, como comparagdes
e regressoes, obtivemos inferéncias importantes sobre a policultura nesta Regido. O estado de
Santa Catarina apresentou uma maior tendéncia a policultura, com maior receita proveniente
da venda de produtos diferentes do fumo, além da maior area plantada com estes produtos. O
numero de pessoas na unidade familiar também ¢ o maior nesse estado, o que pode significar
que a policultura também esta ligada & mao-de-obra disponivel na propriedade. O estado do
Parana, com uma policultura em destaque, indicou a segunda maior area plantada com
produtos diferentes do fumo, embora os dados tenham revelado que a receita proveniente da
venda desses produtos seja a menor entre os estados pesquisados, o que leva a crer que a
policultura, neste caso, ¢ de subsisténcia. O estado do Rio Grande do Sul configura-se como
tendo a menor mao-de-obra disponivel e a menor area cultivada com produtos diferentes do
fumo, caracterizando-se como um estado monocultor em funcdo de uma maior integragao
com o complexo fumageiro.

Palavras-chave: Produtores de fumo; Policultura; Regido Sul.



ABSTRACT

This research involved the study of farmers who produce tobacco in the states of Rio
Grande do Sul, Santa Catarina and Parand, where this production represents a major revenue
source and Brazil’s greatest tobacco-producing complex is found. We sought, using a sample
of 780 tobacco producers in Southern Brazil, to analyze the potential for culture
diversification, that is polyculture, represented in this research by the total minus the tobacco
(consumption and sales). Hypotheses were ascertained about the relations of this variable with
other elements regarded as influential on its existence, such as the number of property
improvements, property area, total family members, educational background, and total estate.
We investigated the behavior of polyculture in the Southern Region’s properties as a whole
and sorted by state, with respect to the existing infrastructure in the property (total estate and
total number of improvements), property area dimension, educational background, and
amount of labor available in the family unit. The data used were made available by the Social
Research Nucleus of Universidade de Santa Cruz do Sul, collected in 2002, which facilitated
this analysis. Departing from data descriptions with specific statistical models, such as
comparisons and regressions, we achieved important inferences on polyculture in that region.
The state of Santa Catarina showed a greater trend towards polyculture, with a greater revenue
from the sales of different tobacco products, in addition to having the larger area cultivated
with those products. The number of people in the family unit is also greater in that state,
which may mean that polyculture, is associated to the labor available in the property as well.
The state of Parand, with an outstanding polyculture, indicated the second largest area
cultivated with other products different from tobacco, although the data revealed that the
revenue from the sales of those products is the lowest among the studied states, which make
us to believe that the polyculture, in this case, is aimed survival only. The state of Rio Grande
do Sul has the smallest labor available and the smallest area cultivated with other products
different from tobacco, being characterized as a monoculture state due to the greater
integration with the tobacco-producing complex.

Keywords: tobacco producers; polyculture, southern region.
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INTRODUCAO

As discussOes sobre a questdo agraria brasileira ressurgem da maneira como se
expandiram as relacdes capitalistas de produ¢ao no campo e como o Brasil tem conseguido
aumentar a sua producdo agropecudria, provocando impactos negativos sobre a expansao do
emprego da populagdo rural e sobre o nivel de renda dos agricultores, principalmente dos

agricultores familiares.

Analises freqilientes sobre este tema acabam convergindo em torno da idéia de que a
questdo agraria brasileira constitui exclusivamente uma questdo social, assim, dissociada do
problema da producao agricola, do acesso equilibrado ao sistema de crédito e, por

conseguinte, da retomada do crescimento econdmico do pais.

As transformacgdes sociais, econdmicas, tecnoldgicas e culturais ocorridas na agricultura
nas ultimas décadas precisam ser melhor compreendidas no contexto atual, especialmente
quando queremos estudar as possibilidades economicas dos agricultores familiares. Um
mesmo modelo de funcionamento no que se refere a exploracdo familiar pode diferir quanto
as suas condigdes objetivas de produgdo (grau de mecanizagdo, nivel técnico, capacidade

financeira, infra-estrutura, mao-de-obra disponivel) em uma mesma comunidade.

Freqiientemente, tem-se buscado promover politicas de incentivos e implementar

estratégias capazes de modificar e ampliar as condigdes de trabalho dos agricultores
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familiares com o intuito de tornar possivel sua permanéncia em seus locais de origem.
Implementar politicas de incentivos indica principalmente distribuir renda, na medida que o
desenvolvimento com distribui¢do de renda no setor rural pode viabilizar e sustentar o mesmo

desenvolvimento no setor urbano.

Nas fases iniciais do processo de desenvolvimento capitalista brasileiro (inicio do
século XX), a primeira funcao exercida pela agricultura foi de transferir mao-de-obra barata
para industria em crescimento, posteriormente, inicia-se um plano estratégico de
desenvolvimento que passa a estimular e a modernizar o setor rural, que ndo apenas fornece
mao-de-obra, mas comeg¢a a consumir maquinas e implementos agricolas, iniciando o
processo de consolidacdo entre a agricultura e a industria, o0 que marca a passagem do
predominio do complexo agrocomercial para o complexo agroindustrial (produgdo de
maquinas, equipamentos, insumos) € para as agroindustrias (processadoras de matérias-
primas). Neste processo, ocorrem também mudangas nas relagdes de produgdo entre os

agricultores e as industrias processadoras de matérias-primas (BENETTI, 2000).

As relagdes que envolvem a produgio dos agricultores familiares “integrados™ as
agroindustrias levam os pesquisadores a promover discussdes sobre a forma como esse
processo de desenvolvimento instalou-se no pais. Apesar de traduzir transformacgdes
importantes nesse setor, também aprofundou suas desigualdades. A producdo agricola passa a

ser controlada pela industria compradora de matérias-primas e a depender do capital

' Ver mais em ETGES, V. E. Sujei¢do e resisténcia: os camponeses gatichos e a indastria de fumo. Santa Cruz
do Sul — RS: FISC, 1989.
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comercial e bancario, as possibilidades dos produtores familiares acabam se restringindo, ja

que a pequena produgao se tecnifica, mas ndo se capitaliza. (CASTRO, 1979).

Tendo em vista esse processo e levando em consideragdo que os estados do Rio Grande
do Sul, Santa Catarina ¢ Parand possuem sua economia voltada a agropecudria, com destaque
para a produgdo familiar, a pesquisa apresentada aqui envolve o estudo dos agricultores
familiares produtores de fumo nestes estados cuja producao desta cultura representa grande

fonte de receita.

Tem surgido polémica em torno da dependéncia e da fragilidade do produtor para
enfrentar dificuldades referentes as oscilagdes dos pregos do fumo, ocasionado pela pressao
das agroindustrias, pelas variagdes da oferta internacional do produto, assim como pela
elevagdo dos precos dos insumos necessarios a produgdo que, em sua maioria, estdo atrelados

a variacdo cambial.

Atualmente, muito se discute sobre regides rurais monocultoras, especialmente sobre a
monocultura do fumo nas regides sulbrasileiras. Varios aspectos estdo sendo apontados no
que se refere a dependéncia da fumicultura nessas regides, o que indica um elevado grau de
vulnerabilidade. Além disso, tem-se buscado debater a questdo da erradicagdo da producao do
fumo, a partir da Convenc¢do Quadro que, entre outras prerrogativas, propde a alteracdo da
opgdo pela cultura do fumo num processo que se implementaria ao longo de vinte anos. E
obvio pensar que essas discussoes deverdo ter, além do carater politico, base cientifica para
que uma proposta policultora possa ser efetivamente implementada. Assim, identificar as

principais caracteristicas destes agricultores familiares, tém como objetivo compreender as
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relacdes e, quando possivel, identificar as possibilidades desses agricultores nesta regido em

criar suas alternativas de producao.

Frente as consideragdes destacadas, as potencialidades regionais devem, portanto, ser
exploradas para a melhoria nas condigdes de trabalho e renda das familias, fato que se
relaciona com a situagdo rural e o grau de desenvolvimento tecnoldgico alcangado pelas

propriedades destas regioes.

A partir dos dados do Diagnostico Socioecondmico realizado com 780 produtores de
fumo no Sul do Brasil, realizado pelo Nucleo de Pesquisa Social da Universidade de Santa
Cruz do Sul (NUPES/UNISC), no periodo de 2002, buscamos identificar qual ¢ o potencial
das unidades familiares para policultura nesta regido. Procuramos dar um tratamento

estatistico mais especifico no qual nos permitisse identificar este potencial.

As varidveis utilizadas neste estudo podem indicar a situagdo dos agricultores
familiares sobre a producdo além da monocultura em suas unidades, pois possuem uma
pratica de introduzir culturas nas entressafras do fumo, plantando produtos como milho,
feijdo, arroz, mandioca, entre outras, muitas vezes sendo apenas para a subsisténcia.A
diversificacdo de culturas independe se a unidade de producdo tenha receita ou nao. Pode-se
quantificar em moeda ou em quilogramas o total produzido além da monocultura sem que

necessariamente haja a comercializacdo desta producao.

A partir deste contexto, algumas hipdteses surgem da verificagdo das relagdes entre

determinadas varidveis. Nessa perspectiva, propusemo-nos verificar a influéncia sobre a
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policultura a partir de elementos, como infra-estrutura existente na propriedade (total de bens
e numero total de benfeitorias, tamanho da area) e quantidade de mao-de-obra disponivel na
unidade familiar (total de pessoas da familia e grau de escolaridade). Analisaremos a
influéncia dessas variaveis separadamente em relacdo a policultura e em conjunto para os trés
estados do Sul. Assim, o objetivo geral deste trabalho sera verificar de que forma essas

variaveis influenciam ou nao a policultura nos trés estados do sul do Brasil.

Identificamos que o termo diversificacdo pressupde diferentes culturas além de outras
atividades que gerem renda. Inclui-se ai a renda obtida fora da unidade com tarefas que
podem ir além daquelas especificas da agropecudria. J& quando queremos nos referir ao
manejo de mais de uma cultura, seja ela vegetal ou animal, extraida dentro da propriedade
familiar, quer seja para o consumo ou para venda, estaremos nos referindo ao termo
policultura. Portanto, o termo policultura refere-se a existéncia de mais de uma cultura

exclusiva na propriedade.

Definimos que o valor total da producdao, menos o fumo (consumo e venda), constitui-
se na variavel que representa a policultura para esta pesquisa. Podemos dizer que quanto
maior seu valor maior o desenvolvimento de outras culturas na unidade de produgdo.
Consideramos que o plantio e a criacdo de animais para a subsisténcia ¢ uma forma dos
agricultores familiares obterem produtos dos quais necessitam, reduzindo seus gastos no

mercado.

A infra-estrutura ¢ considerada a partir da quantidade de bens e benfeitorias de cada

propriedade, na amostra pesquisada nos trés estados. Supde-se que quanto maior a infra-
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estrutura nas propriedades mais facilidade estes agricultores teriam para produzir produtos
diferenciados da monocultura. As condi¢des de armazenamento, manejo, processamento,
transporte e comunicacao sdo otimizadas através dos bens e das benfeitorias encontradas nas
propriedades familiares. A infra-estrutura ¢é caracterizada pelo conjunto de maquinas,
equipamentos, melhorias nas propriedades, comunicagdo ¢ condi¢des das residéncias que

podem ser, conforme hipdteses deste trabalho, um fator explicativo na opg¢ao pela policultura.

Quanto a area da propriedade, poderiamos destacar que o agricultor, em média, dedica
cerca de 10% de sua area com a monocultura do fumo. Este fator leva-nos a pensar que, tendo
em vista o tamanho médio das propriedades em torno de 16ha, sobrariam cerca de 14,4ha para
o plantio de produtos diferentes da monocultura, fator que, agregado as condi¢des de infra-
estrutura da propriedade, das possibilidades de gerenciamento ¢ da mao-de-obra disponivel

possibilitariam maiores condi¢des de produzirem produtos diferenciados da monocultura.

Quanto ao total de pessoas da familia, o pressuposto basico estd em acreditarmos que
quanto maior a mao-de-obra disponivel maior o nimero de culturas cultivadas na propriedade.
Esta variavel esta diretamente relacionada ao grau de escolaridade dos agricultores. O fato dos
membros da familia procurarem cursos de aperfeicoamento aprimora o gerenciamento da

propriedade e da produ¢do de mais um recurso na unidade produtiva.

Verificamos a correlacdo entre essas variaveis, a relacdo causal entre total de bens,
numero total de benfeitorias, area da propriedade, total de pessoas da familia e grau de
escolaridade na policultura separadamente para cada uma das variaveis e delas em conjunto,

buscando mensurar quanto cada uma separadamente explica a policultura e quanto da
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policultura ¢ explicada pelo conjunto das mesmas, nos estados do Rio Grande do Sul, Santa

Catarina e Parana.

Com a finalidade de fundamentar este estudo, o Capitulo I desta dissertagdo procurou
identificar alguns aspectos sobre as principais caracteristicas dos agricultores familiares e de
suas propriedades, sua dindmica e seu comportamento, buscando, nos diferentes e principais

autores e institui¢des, a conceituagdo de agricultura familiar.

Outra parte do Capitulo I trata da situacdo atual da agricultura familiar no Brasil,
quantos sdo, quantos participam da produ¢do nacional, sua renda total, acesso a tecnologia e
assisténcia técnica e os principais investimentos efetuados por esses agricultores, sempre
buscando informagdes historicas que justifiquem o estagio atual da agricultura brasileira. Para
tanto, o item 1.2 desse capitulo discute a agroindustrializacdo brasileira e as principais
transformagoes ocorridas na produgdo agricola familiar. Este item ¢ de suma importancia a
partir do momento em que se verifica que a constituicdo das agroindustrias interfere (ora
positivamente, ora negativamente) no processo de desenvolvimento das regides onde se
instalam. O item 1.3 do mesmo capitulo apresenta ainda o histdrico da produgao de tabaco nos

estados da Regido Sul.

O Capitulo II contempla o perfil da policultura, entre os agricultores familiares nos
estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana. Procurou-se indicar a producao
agricola de produtos existentes diferentes do fumo nestas propriedades, a receita que geram,
produtividade, valor da producdo area da propriedade total e a destinada a policultura, nivel

de escolaridade e mao-de-obra disponivel em cada estado da regido Sul.
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No Capitulo III nosso objetivo foi identificar, das varidveis analisadas, quais sdo
relevantes, se interferem ou estimulam a policultura nas propriedades pesquisadas e, a partir
disso, proporcionar subsidios para a implementagdo de politicas publicas de estimulo as
regides monocultoras nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina ¢ Parand. Para tanto,
o terceiro capitulo procura dar um tratamento estatistico para as variaveis mencionadas de
estudo: total de bens, total de pessoas da familia, area da propriedade, escolaridade e total de
benfeitorias. Apresentamos as caracteristicas descritivas dos determinantes da policultura,
verificando suas diferengas regionais, suas relagdes explicativas demonstrando o modelo que
determina os condicionantes da policultura na regido Sul do Brasil, com modelo de regressao

parcial e geral, por estado e para a regido.

Cabe mencionar que variaveis surgiram da composi¢ao de outras ou de forma direta, a
partir da base de dados do NUPES/UNISC e que ainda ndo haviam sido utilizados em

trabalhos cientifico-académicos.



1 AGRICULTURA FAMILIAR: UMA DISCUSSAO TEORICA

Esse capitulo visa compreender as principais caracteristicas da produgdo agricola

familiar, sua importancia e seu papel no processo de desenvolvimento.

A agricultura familiar esta presente na histdria brasileira ha, pelo menos, um século e
meio. Estes agentes sociais estudados por inimeros pesquisadores que mostram que o0s
agricultores familiares tém procurado viabilizar sua reprodu¢do social, ganhando espaco e

importancia como alternativa para o desenvolvimento.

Indicadores como do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA
(2003), mostram que as pequenas propriedades empregam 86,7% do total de pessoas
ocupadas no campo, e respondem por 37,9% de toda a receita gerada pela agropecudria
brasileira, embora tenham acesso a apenas 25,3% (dados apresentados na Tabela 1, p. 28) do
total do crédito disponivel a agropecudria nacional, o que impede, na maioria das vezes, 0

crescimento de sua produgao.
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Embora ainda se verifique que a forca discursiva ndo se apresenta suficiente para
provocar resultados que alterem os padrdes de pobreza e exclusdo a que estdo submetidas as
populacdes rurais, podemos entender através dos numeros da producdo nacional que a
agricultura familiar representa socialmente um dos principais elos no desenvolvimento

brasileiro.

r

Para compreendermos esse processo ¢ necessario conhecermos as caracteristicas e a
dindmica que envolve este modo de produ¢do tdo peculiar no Brasil e especificamente na

regido Sul.

Historicamente, o termo “agricultura familiar” ganhou projecdo e legitimidade na
década de 80%, segundo Schneider (2003), nesse periodo, o conceito de agricultura familiar,
no Brasil, apresentava-se ligado aos movimentos sociais, especialmente ao sindicalismo rural,
com debates em torno do espago e do papel dos pequenos produtores. Somente na década
seguinte ¢ que se toma conhecimento do conceito, dando um salto da denominagdo de
“trabalhador rural” e de “pequeno proprietario” para o termo especifico de “agricultor

familiar”.

No Brasil, a utilizagdo do termo agricultura familiar € recente, apresentando diferentes

interpretacdes e defini¢des sobre o seu significado e importancia. Abramovay (1992, p.112)

? Este conceito surgiu no Brasil a partir de discussdes sobre camponeses e pequenos agricultores inspirados na
“Teoria da Economia Camponesa” proposta por Chayanov, um dos mais destacados estudiosos da economia
camponesa russa do inicio do século (1888-1939), publicou dois livros principais “A teoria da Econémica
Camponesa”, em 1923, considerada por alguns uma versdo resumida de sua principal obra “Peasant Farm
Organization” (A Organizacdo da Unidade Camponesa), editada em 1966, nos EUA. Para Chayanov, o modelo
camponés caracteriza-se por sua inter-relacdo entre a organizagdo da producgéo e as necessidades de consumo
tendo por objetivo principal a produgdo de produtos com valor de uso e ndo valor de troca (apud
LAMARCHE, 1993, p.104).
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destaca, “que o importante € que trés atributos basicos estejam presentes: gestdo, propriedade
e trabalho familiar”. Em entrevista ao Grupo de Interesse em Pesquisa para a Agricultura

Familiar — GIPAF, Ricardo Abramovay afirma que:

O carater familiar da produgdo repercute-se ndo s6 na maneira como ¢ organizado o
processo de trabalho, mas nos processos de transferéncia hereditaria e sucessdo
profissional. A esmagadora maioria dos agricultores contemporaneos continua a
atividade paterna, o que ndo ocorre em nenhuma outra profissdo. Nos Estados
Unidos e no Canada ¢ cinco vezes mais provavel que um negocio agricola passe de
uma geragdo a outra do que um nego6cio ndo agricola. Na Franga, em 1953,
originavam-se no meio rural 85% dos agricultores: em 1985, este era ainda o caso de
90% deles. Na Gra-Bretanha, 80% dos agricultores em tempo integral prosseguem
atividades de seus ancestrais (GIPAF, 2004b).

Desta forma, numa concepcdo ampliada, pode-se considerar a pequena propriedade
familiar como uma producao agricola onde a propriedade, o trabalho e os meios de produgao

permanecem ligados a familia.

Assim também, Lamarche (1993) se refere a agricultura familiar como sendo uma
“forma social reconhecida e legitimada na maioria dos paises desenvolvidos, nos quais a
estrutura agraria ¢ majoritariamente composta pela exploragdo dos meios de produgao, onde o

trabalho da familia assume importancia decisiva” (p. 179).

Consoante a Tedesco (1994, p.101), os agricultores familiares

partem de uma base material e social especifica tendo como objetivo favorecer as
condigdes de vida familiar de acordo com o equilibrio entre trabalho e consumo e
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seu principal interesse ¢ a sobrevivéncia através de seus recursos internos e sua
propria forga de trabalho.

A conceituagdo apresentada por estes pesquisadores ¢ de grande importancia na medida
que difundiu, entre os estudiosos brasileiros, a no¢do de agricultura familiar, mas, sobretudo,
operou um deslocamento tedrico decisivo na sociologia dos estudos que, até entdo, giravam
em torno da discussdo do carater capitalista e tradicional, das relagdes sociais predominantes

na agricultura (SCHNEIDER, 2003).

Para compreendermos a dindmica sobre agricultura familiar, partiremos de estudos
especificos como o Grupo de Interesse em Pesquisa para Agricultura Familiar — GIPAF
(2004a)’ que apresenta a caracterizagdo dos agricultores familiares e de suas unidades
produtivas no qual afirma que ndo existe, de fato, a separacdo entre proprietario dos meios de
produgdo e os trabalhadores, da mesma forma como a propriedade rural é considerada como o

patriménio e o local de trabalho para a familia.

O casal ¢ responsavel pelo andamento das atividades, ¢ quem toma as principais e mais
importantes decisdes. Ja o planejamento, os investimentos e a compra e venda de mercadorias
ficam a cargo de toda a familia através de discussdes e decisdes em conjunto. Sendo que,

nessas propriedades rurais, a familia ¢ considerada como sendo composta por todos os

* O GIPAF tem dois objetivos centrais. O primeiro é a coleta, sistematizagio e disponibilizagdo de informagdes
sobre os mais variados temas relacionados a agricultura familiar. O segundo diz respeito a criacdo de um
ambiente de discussdo sobre a realidade da agricultura familiar. Ambos objetivos se complementam e t€m
proporcionado as condi¢des para uma consciéncia mais clara sobre os problemas e as alternativas em
construgdo, para a reversdo do quadro de exclusdo social a que estd hoje submetido este segmento da
sociedade. Home page do GIPAF www.cria.org.br/gip/gipaf .
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individuos vivendo sob o mesmo teto, sejam integrantes ou nao da descendéncia, ou geragdes

diferentes e mesmo parentes.

Nas unidades de producao familiar, a familia e a propriedade sdo inseparaveis, onde o
grau de complexidade das atividades ¢ determinado pela intensidade de interagdes com o

meio em que atua (GIPAF, 2004a).

Assim a complexidade estabelecida entre o agricultor familiar, a propriedade e o
trabalho exigiu das diferentes instituicdes um tratamento que deslocou a atencdo das grandes
propriedades para as pequenas unidades de produgdo. Estas instituigdes procuraram
estabelecer defini¢des e caracteristicas dessa forma de produgdo tiao representativa na histéria

nacional.

A partir de 1996, a Organizagdo das Nagdes Unidas para Agricultura ¢ Alimentagdo
(FAO) e o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) definiram o

agricultor familiar como:

Todo aquele que tenha na agricultura sua principal fonte de renda (+80%) e cuja
forca de trabalho utilizada no estabelecimento venha fundamentalmente de membros
da familia, sendo permitido o emprego de terceiros temporariamente, quando a
atividade agricola assim necessitar. Em caso de contratacdo de forga de trabalho
permanente externo a familia, a mio-de-obra familiar deve ser igual ou superior a
75% do total utilizado no estabelecimento.



26

Esta definicdo foi estabelecida a partir de cinco caracteristicas principais, segundo a

ONU/FAO/INCRA (1996):

- A geréncia da propriedade rural e o trabalho sdo realizados pela familia;

- Os fatores de producao pertencem a familia (exceto, as vezes, a terra) e sdo passiveis

de sucessdao em caso de falecimento ou aposentadoria dos gerentes;
- Nao se realizam despesas com empreitadas;

- Sem empregados permanentes e com nimero médio de empregados temporario
menor ou igual a quatro ou com um empregado permanente ¢ nimero médio de

empregados temporario menor ou igual a trés;

- Com area total menor ou igual a duzentos hectares para as regides Sudeste ¢ Sul e

mil hectares para as demais regides.

Quanto a classificagdo das propriedades rurais estas se estabelecem, baseado na Renda
Monetaria Bruta (RMB, que compreende a diferenca entre receitas e despesas), em duas

categorias de propriedades (ONU/FAO/INCRA, 1996):

- Patronais divididas: latifundidrias e capitalistas,

- Familiares divididas: a) consolidadas, representando 26,5% do total, b) em
transicdo, com 23,5% do total, e c) e os periféricos, agricultores que representam

50% do total.

As propriedades patronais latifundidrias caracterizam-se como uma grande extensao de
area, em sua maioria improdutiva, com animais e vegetais ou sem eles. O proprietario nao

mora na propriedade e, via de regra, ndo vive da renda extraida de seu sistema produtivo,
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geralmente, usa mao-de-obra contratada. A propriedade patronal capitalista, no entanto, ¢
voltada para o mercado, usa mao-de-obra contratada em numero maior do que as propriedades
familiares, sdo geralmente semi-especializadas (possuem duas a trés atividades agropecuarias
para obtencdo da renda), o proprietario ndo mora na propriedade, usam tecnologia, sdo
geralmente propriedades acima de 200ha, freqiientemente, recorrem ao crédito rural para

viabilizarem a produgao.

Quanto as propriedades familiares consolidadas, a Organizagdo das Nagdes Unidas para
Agricultura ¢ Alimentagdo e o Instituto Nacional de Colonizagdo ¢ Reforma Agraria
estabelecem que estas sdo propriedades semi-especializadas e diversificadas (trés a cinco
atividades para compor a renda — culturas de lavoura de verdo e inverno, bovinocultura de
leite, suinocultura, avicultura, etc.), o proprietario mora na propriedade, sdo propriedades
menores que 200ha, com concentragdo proxima a 50ha, uso intenso de maquinas e
equipamentos modernos, utilizam racionalmente insumos como fertilizantes, inseticidas,
fungicidas, herbicidas, etc., recorrem a assisténcia técnica e ao crédito para viabilizarem sua

produgdo, possuem uma renda anual em torno de US$13.000.

As propriedades familiares em transi¢ao sdo propriedades com nivel de diversificagdo
maior (trés a seis atividades para obtencdo da renda: lavoura de inverno e verdo,
bovinocultura de leite, suinocultura, piscicultura, entre outros), o proprietario, geralmente,
mora na propriedade. Sdo propriedades menores que 100ha com concentracdo proxima a
20ha, uso mediano de herbicidas, mecanizacgdo, fungicidas, utilizam o crédito com moderagao
e a renda anual se estabelece entre US$6.500 e US$13.000, sdo produtores de menor

esclarecimento, média lideranca nas comunidades e baixa capacidade gerencial.
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As propriedades familiares periféricas ou de subsisténcia sdo propriedades muito
diversificadas (em média de quatro a oito atividades), o proprietario reside na propriedade,
sdo geralmente menores que 20ha, apresentam muitos problemas no uso de insumos mais

sofisticados, de mecanizagao ¢ a utilizagdo do crédito ¢é inexistente.

A Tabela 1, a seguir, apresenta dados do IBGE a partir do censo agropecuario sobre as
unidades familiares e patronais, segundo o nimero de estabelecimentos, area, valor bruto da

produgdo e financiamento total por tipo de estabelecimento no Brasil — 1995/1996.

Tabela 1 - Brasil —- Numero de estabelecimentos, Area, Valor Bruto da Producio (VBP)
e Financiamento Total (FT) — 1995 - 1996

Categoria Estabelecimentos % Area  %area VBP (mil %VBP Financiamento FT s/
Total Estab.  Total. s/ total R$) s/total total (mil R$)  total
s/ total (mil ha) (%)
FAMILIAR 4.139.369 852 107.768 30,5 18.117.725 379 937.828 25,3
PATRONAL 554.501 11,4 240.042 67,9 29.139.850 61,0 2.735.276 73,8
Outros* 165.994 3,4 5.801 1,6 538.894 L1 34.008 0,9
TOTAL 4859.864 100,0 353.611 100,0 47.796.469 100,0 3.707.112 100,0

Fonte: IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996
e propriedades publicas
e Adaptado pela autora

Esses dados mostram que 85,2% dos estabelecimentos rurais sao familiares e absorvem
25,3% do total dos financiamentos destinados a este setor; ao passo que as unidades patronais
absorvem 73,8% do financiamento total, demonstrando o grau de exclusdo e desigualdades
provenientes das desigualdades patrimoniais e promessas ndo compensadas pelas Politicas

Agricolas consolidadas ao longo dos anos.
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Para o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF®, este
conceito de agricultor familiar, defini-se como “uma forma de produgdo, que predomina a
interagdo entre gestdo e trabalho, onde a dire¢do do processo produtivo é realizada pelos
agricultores familiares, dando énfase na diversificagdo e onde se utiliza o trabalho familiar
complementado pelo trabalho assalariado” (PRONAF, 1996). Essa instituicdo incorpora nessa
definicdo outras categorias, como os assentados, os arrendatarios, os parceiros ¢ os integrados

a agroindustria.

Para fins de financiamento e utilizando a renda bruta dos agricultores, o PRONAF

(1996) enquadrou a agricultura familiar com base em trés itens principais:

- A renda familiar bruta prevista ndo pode ultrapassar a R$27.500, sendo 50% de
atividades agropastoris (avicultura, piscicultura, suinocultura, ovinocultura e

sericicultura). A renda devera ser de 80%, proveniente da exploragdo agropecuadria;
- A propriedade ndo pode ter mais do que quatro modulos fiscais;

- A propriedade deve manter, no maximo, dois empregados permanentes, sendo
admitida ainda, como recurso eventual, a ajuda de terceiros quando a natureza

sazonal da atividade exigir.

De modo geral, e tendo como base os estudos sobre as unidades de produgao, efetuado

pelo Prof. Juarez Rubens Branddao Lopes da Universidade de Sao Paulo (GIPAF,2004a),

* O Pronaf foi formulado em 1996, com resposta a pressdes do movimento sindical rural, nasceu com a
finalidade de financiar o pequeno agricultor através de juros menores, apoio institucional e de pesquisa.
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também podemos reconhecer trés tipos basicos de organizacdo da producdo agropecuaria no

Brasil:

- O latifandio;
- A unidade familiar produtora de mercadorias;
- A unidade familiar de subsisténcia.

O latifindio corresponde a grandes propriedades dedicadas a uma produ¢ao voltada
para o mercado interno ou externo, nas quais a producao ¢ realizada por uma forga de trabalho
que pode ser classificada em quatro tipos: o morador ou agregado, o parceiro, o trabalhador
assalariado e o diarista ou bdia fria. O morador ou agregado cultiva parte da terra com a
cultura de subsisténcia, com a condi¢do de prestar certo nimero de dias de trabalho da semana
na grande lavoura. Atualmente, existe, nesta modalidade, o pagamento em dinheiro pelo
trabalho do morador, valor este inferior aquele feito pelo trabalhador contratado. No passado,
existia o morador de sujeicdo, ou seja, aquele que, em troca de ocupar uma certa parte da
propriedade com sua habitagdo e sua roga, sujeitava-se a prestar servigos na agricultura do

proprietario.

O parceiro ¢ um tipo de trabalhador que, mediante um acordo realizado com o
proprietario da terra, utiliza a propriedade como um todo e divide com este a produg@o obtida
na propor¢ao previamente combinada. A propor¢do pode ser de meia (metade), a terca (terga
parte) ou quarta (quarta parte) na produgdo. Este tipo de parceria predomina nas culturas

temporarias, ou seja, nas culturas de ciclo curto. O trabalhador assalariado caracteriza-se pelas
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relacdes capitalistas de trabalho, recebe um pagamento mensal em dinheiro para prestar seus

servigos na propriedade rural. O boia-fria, por sua vez, ¢ um trabalhador rural temporério.

A unidade familiar produtora de mercadorias corresponde a forma de utilizacao da terra
por pequenos proprietarios e arrendatarios para a producdo de produtos que possam ser
comercializados além de produtos para a subsisténcia. O trabalho ¢ fundamentalmente
familiar, havendo eventual contratagdo de mao-de-obra suplementar mediante pagamento de

salarios.

No caso da unidade familiar de subsisténcia, temos a explorac¢ao da terra realizada por
pequenos proprietarios, arrendatarios, parceiros ou ainda posseiros. O trabalho empregado é
familiar e a producdo visa principalmente atender as necessidades de subsisténcia do grupo. A

Tabela 2, a seguir, ilustra alguns nimeros significativos sobre a condi¢do do produtor.

Tabela 2 - Agricultores Familiares — Percentual dos Estabelecimentos e Area segundo a
Condicao do Produtor por Regiio do Brasil — 1995 - 1996

- Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante
REGIAO i i i i
% Estab. % Area % Estab. % Area % Estab. % Area % Estab. % Area

Nordeste 65,4 91,8 6,9 1,0 8,4 1,6 19,3 5,6
Centro-Oeste 89,8 93,6 3,4 2,7 1,3 0,4 5,6 3,2
Norte 84,6 94,2 0,7 0,3 1,4 0,4 13,2 5,1
Sudeste 85,7 92,2 4,1 3,8 52 1,5 5,0 2,5
Sul 80,8 87,8 6,4 5,4 6,0 3,2 6,7 3,7
BRASIL 74,6 91,9 5,7 2,3 6,4 1,5 13,3 43

Fonte: IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996

Segundo estes dados, os agricultores familiares que arrendam ou trabalham em regime

de parceria dispdem de 12,1% dos estabelecimentos, ocupando 3,8% da area total.
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Na regido Sul, os arrendatarios e parceiros dispdem de 12,4% e 8,7% da éarea disponivel
nesta regido, inferior somente ao Nordeste, que apresenta 15,3% dos estabelecimentos
ocupando 2,6% do total da area, é importante salientar que 74,6% dos estabelecimentos dos
agricultores familiares no Brasil sd3o proprietarios e respondem por 91,9% da area agricola

total (IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996).

A partir do potencial produtivo e consumidor do agricultor familiar ¢ a forma familiar
de produzir, ¢ entendendo que parte destes agricultores ainda apresenta-se a margem da
dindmica economica e longe do desenvolvimento de sua regido, esses agentes importantes na
sociedade deveriam ser valorizados pela quantidade de mao-de-obra que absorvem e pela

solugdo de problemas sociais que possibilitam.

Nesse aspecto, consoante a Schneider (1999, p.49), “na maior parte das nagdes onde o
capitalismo alcangou um elevado grau de desenvolvimento social e econdomico, a agricultura
repousa sobre a base das unidades produtivas familiares, que respondem por parte do processo
de fortalecimento da agricultura”. Assim, a persisténcia das formas familiares de producao
exige constantes debates. As politicas agricolas confirmam, ainda, sua prioridade ao
financiamento a grandes propriedades (fato ligado principalmente as maiores garantias dadas
pelo proprietario), destinando proporcionalmente menos recursos para a produgdo nas

pequenas unidades familiares.

Segundo dados do Censo Agropecudrio (1995/1996) e dados do Pronaf (1996)
(demonstrados no decorrer do Capitulo 1), o maior volume da produgdo agropecudria esta nas

pequenas e médias propriedades, embora o nimero de financiamentos e créditos direcione-se
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para as grandes propriedades. Segundo o Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA), em
2003, foram liberados R$19 bilhdes, 11% a mais do que em 2002, para o crédito rural. Deste
valor, 40% dos recursos disponiveis foram direcionados a 1% dos contratos firmados pelas
instituicdes publicas e privadas, o que demonstra um descompasso entre o crédito disponivel

para o pequeno produtor e o grande produtor.

As defini¢des apresentadas mostraram as caracteristicas identificadas nas unidades
familiares. E consenso que, com a disponibilidade de insumos modernos e acesso a
financiamentos, o agricultor familiar teria a possibilidade de incrementar a producao de seus
produtos além da sua necessidade de autoconsumo, vendendo o excedente, sem aumentar a
area cultivada. Para tanto, torna-se indispensavel a melhor organizacdo dos agricultores
familiares, da estrutura da unidade de producdo, associada a incorporagdo de novas

tecnologias e a dinamizacao e especializacdo na sua administragao.

A partir dos conceitos apresentados neste item, utilizaremos como defini¢do de
agricultura familiar as unidades de producdo que destacam os trés atributos basicos: gestdo,
propriedade e trabalho familiar (ABRAMOVAY, 1992), considerando que esses agricultores
familiares produzem tanto para a subsisténcia quanto para a comercializacdo. Nesse sentido,

os produtores de fumo pesquisados encaixam-se nestes critérios.
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1.1 Situacio Atual da Producio Agricola Familiar no Brasil

A agricultura familiar brasileira, a partir da década de 90, passou a figurar no centro dos
debates publicos sobre agricultura, protagonizando, em muitos aspectos, o processo de
crescimento e desenvolvimento no campo. Ora como simples agentes fornecedores de
matéria-prima para as induastrias, ora como agentes dindmicos no processo de

desenvolvimento de suas regides.

Entretanto, esta forma de produzir t€m passado por transformagdes nos ultimos tempos,
motivadas, principalmente, pelo processo de modernizagdo que a agricultura e as politicas
agricolas impuseram a partir das décadas de 70, 80. O processo de modernizagdo (entendido
aqui como o momento em que o setor agricola brasileiro absorveu maquinas, equipamentos,
técnicas de produgdo mais modernas), pelo qual passou a agricultura brasileira desde a década
de 70, acabou por consolidar um mapa rural diferenciado, onde a especializacdo ¢ a
profissionalizagdo apareceram em maior destaque. As mudangas introduzidas pela associacao
entre o Estado, as empresas (e varias formas de capital) e os agricultores deram-se, ao longo
desse periodo, de maneira restrita a determinadas regides, abrangendo parte dos processos de
modernizagdo e desenvolvimento, sem, contudo, conseguir alcangar um padrio de

uniformidade na estrutura produtiva.

Se, por um lado, nas décadas de 70 e 80, foram dados os primeiros passos ao processo
de modernizagdo na agricultura; por outro, a estrutura do Estado, com dificuldades de
financiamento, principalmente apds 1985, fez encolher e encarecer o crédito disponivel. Os

investimentos em pesquisa, assisténcia técnica e infra-estrutura tornaram-se gradativamente
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menores redimensionando também o papel do estado perante o setor agricola, especialmente,

a agricultura familiar, o que refletiu em seu estagio atual (BENETTI, 2000).

O agricultor familiar passa por inimeras dificuldades quanto ao processo de
capitalizacdo de sua propriedade e comercializagdo de seus produtos. Sua auto-
sustentabilidade depende, na maioria das vezes, de acdes de organizacdes publicas e privadas
de incentivo técnico e financeiro que possibilite uma melhor relagdo com o mercado,
indicando que o agricultor familiar contemporaneo ainda ndo possui competitividade e

organizagao suficientes para se impor sob as relagdes de mercado (SILVA, 2001).

Assim, ao nos referirmos a comercializacdo de produtos, verificamos que os
agricultores familiares, ainda, apresentam-se submetidos a processos de gerenciamento e
comercializacdo externos a familia, como o compreendido nas regides fumicultores do sul do
Brasil, cujas agroindustrias realizam o papel de gerenciamento da producao e muitas vezes da

propriedade.

Quanto aos investimentos publicos na agropecudria nacional, dados obtidos em pesquisa
realizada em 2002, pelo Prof Dr. Ariovaldo Umbelino de Oliveira, da area de Geografia
Agréaria da Universidade de S3o Paulo, e apresentados em entrevista ao GIPAF, sdo
constatados que os investimentos na agricultura nos Ultimos anos, ainda ndo privilegiam o
pequeno e o médio produtor (GIPAFa, 2004). Esta pesquisa mostra que a politica de crédito
rural promove a concentragdo da renda e da propriedade no campo. Segundo ele, a maior
produ¢do na agropecudria esta nas pequenas e médias propriedades e o grande volume do

crédito destina-se para as grandes propriedades (GIPAFa, 2004).
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A rigor, a politica de crédito agricola deixa de fora centenas, milhares ou mesmo
milhdes de pequenos proprietarios de terras, meeiros, posseiros ¢ assentados da reforma
agraria. Conforme ONU/FAO/INCRA (1996), supondo que cada contrato de empréstimo
corresponda a uma propriedade, os dados demonstram que menos de 35% das propriedades
rurais teriam acesso ao crédito rural oficial. Mais claramente, perto de 2,77 milhdes de

propriedades (65% do total) jamais receberam recursos do crédito rural.

De acordo com os dados publicados em 2002 por Oliveira e baseado em documentos da
ONU/FAO/INCRA (1996), de um total de 4,238 milhdes de propriedades, 92% (3,896
milhdes) tinham menos de 200ha, sendo que o tamanho médio correspondia a 31,6ha ¢ 0,8%
das propriedades possuiam area média acima de 4.110 hectares. E, ainda assim, as pequenas
propriedades empregam 86,6% do total de pessoas ocupadas no campo, enquanto apenas

13,4% estdo empregadas nas grandes propriedades.

Sdo as pequenas propriedades que contribuem com cerca de 37% de toda a receita
gerada pela agropecudria brasileira, dados do Censo Agropecudrio Brasileiro (1995/1996)
revelam que sdo estas propriedades que respondem por 97,2% da producdo de fumo; 83,9%

de mandioca, 67,2% do feijao, 33,2% do algodao e 31,6% da soja (Anexo A, Tabelas 1 e 2).

A Tabela 3 demonstra estas informac¢des mostrando que o financiamento destinado a
agricultura ¢ desproporcional entre os agricultores familiares e patronais (ONU/FAO/INCRA,

1996, p.17).
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Tabela 3 - Agricultores Familiares — Numero de Estabelecimentos, Area, Valor Bruto da
Produciao(VBP) e Financiamento Total (FT) por Regides do Brasil — 1995-

1996
REGIAO  Estabelecimentos % Area Total % area s/ VBP % FT (mil %FT
Total Estabelecimentos (em ha) total (milR$) VBP RS) s/total
s/ total s/
total

Nordeste 2.055.157 88,3 34.043.218 43,5 3.026.897 43,0 133973 26,8

Centro- 162.062 66,8 13.691.311 12,6 1.122,696 16,3 94.058 12,7
Oeste

Norte 380.895 85,4 21.860.960 37,5 1.352.656 58,3 50.123 38,6

Sudeste 633.620 75,3 18.744.730 29,2 4.039.483 244 143.812 12,6

Sul 907.635 90,5 19.428.230 43,8 8.575.993 57,1 515.862 433

Brasil 4.139.369 85,2 107.768.450 30,5 18.117.725 37,9 937.828 25,3

Fonte: IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996

Com referéncia a Tabela 3, o financiamento que ¢ destinado a agricultura mostra-se

desproporcional entre agricultores familiares e patronais, sendo que em todas as regides a

participagdo dos estabelecimentos familiares no crédito rural € inferior ao percentual do valor

bruto da producao pelo qual eles sdo responsaveis.

A Tabela 4, a seguir, indica alguns produtos agropecudarios produzidos no Brasil por

regido, outros produtos agropecuarios por regido podem ser conferidos nas Tabelas 1 e 2 no

anexo A, deste trabalho.

Tabela 4 - Agricultura Familiar no Brasil: Percentual do Valor Bruto da Producao
produzido em relag¢do ao Valor Bruto da Producio total do produto

REGIAO/PRODUTO NORDESTE CENTRO- NORTE SUDESTE SUL
AGROPECUARIO OESTE

Pecuaria de corte 42,6 11,1 26,6 22,5 35,0
Pecuaria de leite 53,3 50,8 67,0 37,5 79,6
Suinos 64,1 31,1 73,8 21,0 68,6
Aves/ovos 26,2 294 40,3 17,8 61,0
Banana 56,0 55,9 77,4 434 82,8
Café 22,6 62,8 93,8 22,8 42.8
Laranja 64,2 29,8 66,5 16,6 77,8
Milho 65,5 16,6 73,3 32,8 65,0
Soja 2,7 8,4 3,5 20,3 50,8

Tabela Elaborada pela autora

Fonte: IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996
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O total dos estabelecimentos agricolas familiares no Brasil, segundo dados do Censo
Agropecuario 1995/1996, indica que os agricultores familiares, a partir do seu potencial
produtivo e econdmico, sao responsaveis pelo valor bruto da producao (VBP) da regido Sul de
35% da pecuaria de corte, 79,6% da pecudria de leite, 68% dos suinos, 61,0% das aves/ovos,
82,8% da banana, 42,8% do café, 77,8% da laranja, 91,4% do fumo, 79,1% da mandioca,

65,0% do milho e 50,8% da soja.

A Tabela 5 ilustra, a partir desta mesma fonte (Censo Agropecuario de 1995/1996), a

renda total por estabelecimento familiar e patronal e por regides do Brasil.

Tabela 5 - Brasil - Agricultores Familiares e Patronais - Renda total (RT) e Renda
Monetaria (RM) por Estabelecimentos (em R$) — 1995-1996

REGIAO FAMILIAR PATRONAL
RT/Estab RM/Estab RT/Estab RM/Estab
Nordeste 1.159 696 9.891 8.467
Centro-Oeste 4.074 3.043 33.164 30.779
Norte 2.904 1.935 11.883 9.691
Sudeste 3.824 2.703 18.815 15.847
Sul 5.152 3.315 28.158 23.355
BRASIL 2.717 1.783 19.085 16.400

Fonte: IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996

Com relagdo a venda de produtos ao mercado, a Tabela 5 mostra que a renda recebida é
de R$3.315,00 por estabelecimento, embora a renda total seja de R$5.152,00, esta diferenga
reflete a produgdo para o autoconsumo, isto &, representa que, nem tudo, que ¢ produzido na

propriedade é vendido, parte da producao permanece na unidade de produgao.
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A Renda Total por hectare demonstra que a agricultura familiar ¢ muito mais eficiente
que a patronal, produzindo uma média de R$104/ha/ano contra apenas R$44ha/ano dos
agricultores patronais, conforme demonstra a figura 1, obtido a partir dos dados do IBGE

(1998):Censo Agropecuario 1995/1996 .

241

R$ /Ha/ Ano

NE co N SE S BR

‘EIFamiliar mPatronal

FIGURA 1 - Renda Total por ha/ano dos estabelecimentos familiares e patronais
Fonte: IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996
Grafico Elaborado pela autora

A maior eficiéncia da agricultura familiar sobre a patronal ocorre em todas as regioes
brasileiras. No Nordeste, os agricultores familiares produzem em média R$70/ha contra
R$37/ha dos patronais, no Centro-Oeste, a média ¢ de R$48/ha contra R$25/ha dos patronais.
Da mesma forma, na regido Sul, os agricultores familiares produzem R$241/ha contra
R$99/ha dos agricultores patronais. E, na regido Norte, os agricultores familiares obtém uma
média de R$52/ha de Renda Total, valor quase cinco vezes superior a dos agricultores

patronais, que obtém uma média de apenas R$12/ha/ano.
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Quanto a area das propriedades rurais, o FAO/ONU/INCRA (1996) mostra um panorama
sobre a estrutura fundiaria, segundo o tamanho da propriedade, dados demonstrados na Tabela

6:

Tabela 6 - Estrutura fundiaria brasileira segundo estratos dimensionais dos imoveis

rurais (1992)

Estratos de area dos imoveis (ha) Numero de imoveis Area ocupada pelos imoveis
Em valor Em % Em valor Em %
absoluto absoluto

Menos de 10ha 947.408 32 4.615.910 1,4

De 10 a menos de 100ha 1.681.411 54 54.667.741,3 16,4

De 100 a menos de 1000ha 393.615 12,6 106.323.698 4 32,1

Mais de 1000ha 43.953 1,4 165.756.662,0 50,0

Total 3.066.390 100,0 331.364.012,0 100,0

Fonte: Incra, Atlas fundiario brasileiro, 1996, p.19.

O tamanho da area para os pequenos agricultores vem diminuindo com o tempo,
segundo dados do Incra (1996), o maior numero de propriedades concentra-se entre 10ha a
100ha, representando 54% do ntimero de imoveis rurais € ocupando apenas 16% da area. No
Brasil, 86% das propriedades possuem menos de 100ha, o que corresponde a 17,2% da area

total agricola com propriedades com tamanho médio de 22ha.

Na Regido Sul do Brasil, cerca de 94,1% do total de estabelecimentos possui drea média
de 17ha, 48,4% usam a for¢a de trabalho mecanico ¢ animal e utilizam 77,1% de adubos ¢
corretivos. Esta regido aparece, segundo os dados do IBGE:Censo Agropecudrio (1995/1996),
como a regido com maior utilizacdo e acesso a benfeitorias em suas propriedades. Em
oposi¢do, os estados do Norte ¢ Nordeste apresentam o pior desempenho em relagdo a

utilizagdo de tecnologias e assisténcia técnica. Estes dados podem ser conferidos na Tabela 7:
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Tabela 7 - Brasil - Agricultores Familiares - Acesso a tecnologia e a Assisténcia Técnica

—1995/1996
ili Uso de fi trabalh
. Utll}za Usa. . 50 de Torea no.s rabarhos Usa Adubos Faz Conserv. do
REGIAO Assist.  Energia g6 animal  S6 mecanicaou  Manual e Corretivos solo
Técnica  Elétrica mecanica + animal

Nordeste 2,7 18,7 20,6 18,2 61,1 16,8 6,3
Centro Oeste 24,9 45,3 12,8 39,8 47,3 34,2 13,1
Norte 5,7 9,3 9,3 3,7 87,1 9,0 0,7
Sudeste 22,7 56,2 19,0 38,7 42,2 60,6 24,3
Sul 47,2 73,5 37,2 48,4 14,3 77,1 44,9
BRASIL 16,7 36,6 22,7 27,5 49,8 36,7 17,3

Fonte: IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996

A Tabela 8 a seguir mostra o destino dos investimentos realizados pelos produtores

familiares, por regido no Brasil.

Tabela 8 - Brasil - Agricultores Familiares - Valor dos Investimentos e Destino (em %) -

1995/96
Total de DESTINO DOS INVESTIMENTOS (Em %)
REGIAO Investimentos Maquinas e Compra de Novas plantas e Outros
(Em Mil RS) Benfeitorias Terras animais Investimentos
Nordeste 355.455 18,8 8,5 56,9 15,9
Centro-Oeste 308.128 22,7 17,9 41,7 17,7
Norte 161.494 25,0 9,6 45,5 19,9
Sudeste 588.598 21,0 16,0 41,4 21,6
Sul 1.121.784 30,2 18,7 26,2 24,8
BRASIL 2.535.459 25,2 16,0 37,1 21,6

Fonte: IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996

Conforme dados do IBGE:Censo Agropecudrio (1995/1996), as regides que mais
investem na compra de terras ¢ a regido Sul, média superior a do pais, investindo cerca de
30% em maquinas e benfeitorias em suas propriedades, o que lhes permite maior condi¢do de

trabalho e organizagao.
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Utilizando os dados do Censo Agropecuario de 1995/1996, cerca de 60% do total dos
estabelecimentos (Tabelas 3 e 4) possuem certa diversificacdo de culturas, o que imprime
grande capacidade dos agricultores em buscar alternativas para incrementar a renda. O censo
demonstra que os agricultores familiares mais especializados obtém renda superior, seja por
estabelecimento, tamanho da éarea disponivel, seja pela infra-estrutura que possui ou pelo
numero de pessoas envolvidas no processo de producdo. Todavia, a verificagdo das principais
varidveis que induzem ao agricultor familiar a policultura ou ndo é o objetivo desta

dissertagao.

A partir da literatura corrente’, constatamos que a agricultura familiar tem sido uma das
principais for¢as propulsoras do crescimento economico da grande maioria dos municipios no
Brasil. A viabilizagdo da agricultura familiar estd vinculada a sua eficiéncia na
comercializacdo de produtos agricolas gerados pelas familias, na existéncia de mercados ¢ no
valor agregado ser o melhor possivel. Nesse caso, a agroindustrializagcdo vem adquirindo cada
vez mais importancia no meio rural, pois fortalece as relagdes comerciais e de produgdo com

impactos diretos no desenvolvimento agrario.

Segundo Schneider (2003), o trabalho assalariado fora da propriedade também se tem
tornado constante entre os agricultores familiares que residem proximos as cidades. Para esse
autor, a pluriatividade® tem mostrado-se eficiente para a obtengio de uma renda

complementar.

> Ver Schneider (2003), Souza (1999).
% Schneider define como pluriatividade: “¢ a disseminagiio do fendmeno da diversificagdo das atividades e das
fontes de renda das unidades familiares” (2003, p. .91). Segundo ele, “a agricultura familiar volta-se para o
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Com base nos critérios de classificacdo do Programa Nacional da Agricultura Familiar
(Pronaf), estima-se que a pequena agricultura de base familiar do estado de Santa Catarina
representa um universo de 180 mil familias, ou seja, mais de 90% da populagdo rural. Estas
familias de agricultores, apesar de ocuparem apenas 41% da éarea dos estabelecimentos
agricolas, sdo responsaveis por mais de 70% do valor da produgdo agricola e pesqueira do
estado, destacando-se na producao de 67% do feijao, 70% do milho, 80% dos suinos e aves,
83% do leite e 91% da cebola. Em menor destaque, mas com a participagdo da agricultura
familiar, encontra-se a produ¢do de mel, arroz, batata, fumo, mandioca, tomate, banana e uma
grande variedade de outros hortigranjeiros e frutas. Também tem, no setor florestal,

importante base econdmica.

Com o intuito de verificar o perfil dos agricultores, a Universidade do Estado do Parana,
junto ao governo deste estado ¢ o Banco Mundial, relatam que os agricultores familiares
paranaenses vivem um processo intenso de pauperizacdo. Neste estado, também estes
agricultores familiares apresentam fungdes pluriativas em menor escala. O Paranéd tem hoje
9,6 milhoes de habitantes, 1,7 milhdes na zona rural, sendo que 61% das pessoas ocupadas no
campo tem algum rendimento, destes 70% correspondem a dois salarios minimos mensais.
Estes estudos revelam que apesar deste estado ser responsavel por 20% da producdo de graos

(trigo, soja, milho, feijdo e algoddo), tal fato ndo produziu efeitos positivos para a

sistema agro-alimentar e para o mercado de trabalho com uma visdo dinamica, objetivando sustentar sua
familia da mesma forma como o mercado se comporta, com rendimentos internos e externos a propriedade”.
Ver mais em “A Pluriatividade na Agricultura Familiar” (2003). Para o Embrapa, a pluriatividade refere-se a
combinacdo de atividades agricolas com outras atividades que gerem ou ndo ganhos monetarios,
independentemente de serem internas ou externas a exploragdo agropecuaria. Isso permite considerar todas as
atividades exercidas por tosos os membros do domicilio. Desse modo, os conceitos de diversificagdo produtiva
e da agricultura em tempo parcial ficam contidos no conceito de pluriatividade. Ver mais em
CAMPANHOLA, C.; SILVA, G. (Org.) O Novo Rural brasileiro — Rendas das familias Rurais. Brasilia:
Embrapa, 2004. v. 5.
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permanéncia do pequeno agricultor no campo, revelando a dificuldade de acesso ao crédito

disponivel e o privilegio ao agricultor de grande porte.

Atualmente, o desafio ¢ encontrar alternativas de renda agricola que permitam elevar a
qualidade de vida da populagdo rural e especialmente dos pequenos agricultores. Estudos do
Professor Fernando Antonio Lourengo, do Departamento de Sociologia da Universidade de
Campinas (2000), colabora para apresentar o panorama rural brasileiro, onde relata o
empobrecimento e as dificuldades dos agricultores familiares. Esse fato ¢ expresso, segundo o

Professor Lourengo:

tanto na miséria, na infelicidade e no sofrimento cotidiano dos trabalhadores do
campo, como também nas mais variadas formas de luta travadas por estes mesmos
trabalhadores em busca do pleno reconhecimento da sua cidadania. A questdo
agraria também se traduz na histdrica pela penalizagdo dos movimentos populares e
na decapitacdo das liderancas camponesas [...].A questdo agraria também se
manifesta nos intoleraveis indices de concentragdo da terra e da riqueza cada vez
mais oligarquicas. Manifesta-se ainda enquanto questdo agro-alimentar, através da
permanéncia da fome e da desnutricdo, e enquanto questdo agro-ambiental, através
de uma agricultura extenuativa que dilapida e contamina os solos, as aguas, os
homens, as mulheres e as criangas.Portanto, a questio agraria € aqui compreendida
como uma questdo social de multiplas dimensdes (UNICAMP, 2004).

Dados da Associagao Brasileira das Entidades de Assisténcia Técnica e Extensdao Rural
(Asbraer) e do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), em 2004, foi repassado R$19
milhdes para atender assentados e agricultores familiares em todo o pais, os recursos
destinaram-se a empresas estatais ligadas a atividade nos estados, buscando atender 4,7

milhdes de propriedades agricolas familiares (ASBRAER, 2004).
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Podemos afirmar que a agricultura familiar ndo pode se distanciar da questdo agraria
(reforma, financiamentos, créditos, subsidios, tecnologia, estimulo a associagdes, entre
outros). Estes fatos estdo presentes em todo o pais e cobrindo uma ampla diversidade de
situacdes. A pobreza no meio rural prevalece, e as iniciativas de incentivo e estimulo a
agricultura familiar ainda sdo “timidas” e pouco eficazes em seu objetivo, isto €, o de manter

agricultor em seus locais de origem.

Abramovay (1992) argumenta que a agricultura familiar deve cumprir seu papel no
abastecimento alimentar das sociedades desenvolvidas, como de fato cumpre. Em muitos
paises, a agricultura familiar ndo se afasta da producdo agricola e apresenta-se inserida num
contexto moderno, estimulado pelo Estado, que intensifica suas a¢des a fim de consolidar e
reproduzir o agricultor familiar. Sua andalise mostra que o Estado ¢ o fator preponderante da
permanéncia e existéncia desta categoria nos paises desenvolvidos’, fato ainda a ser

compreendido pelos Governos no Brasil.

O artigo do Professor de Economia Luiz H. P. de Soares da Universidade de Campinas,
especialista em Estudos sobre Politicas Publicas a agricultura familiar, afirma que “o
crescimento da miséria, da violéncia e da inseguranca nas grandes cidades fez com que
também crescesse o apoio da sociedade urbana as politicas de valorizacdo do meio rural”
(EMBRAPA, 2004). Segundo ele, o Programa Nacional da Agricultura Familiar (PRONAF),

surgido em 1996, deve-se a luta dos trabalhadores rurais por uma politica publica especifica e

7 Assim como Abramovay fala da importancia do papel do Estado na permanéncia do agricultor familiar nos
paises desenvolvidos, também imprime um sentido estratégico, sustenta a idéia que as razdes que explicam a
persisténcia e o amplo predominio da agricultura familiar na estrutura agraria dos paises desenvolvidos devem-
se ao fato de existir, nestas na¢des, um processo continuo e estimulado de transferéncia das rendas da
agricultura para o restante da sociedade através dos mecanismos de sustentagdo governamental de precos (Ver
mais SCHNEIDER, 2003, p.40-45).
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diferenciada para a agricultura familiar. Estas iniciativas, se forem de longo prazo, fortalecem
a pequena propriedade na medida que possuem apoio técnico e financeiro em suas
propriedades, passam a comercializar seus produtos com maior autonomia € com processos de

gerenciamentos especificos a sua produgao.

Atualmente, velhos mercados (commodities) limitam cada vez mais a participacdo da
grande maioria dos agricultores familiares, enquanto que novos mercados (o das
especialidades e dos produtos frescos, por exemplo) abrem novos espacos de inser¢io para a
agricultura familiar, porém, trazendo novas e rigorosas exigéncias tecnoldgicas e gerenciais
que dificultam, até certo ponto, esta inser¢ao. Dessa maneira, restaria ao Estado desenvolver

acoes que busquem facilitar esses novos processos.

Algumas iniciativas propuseram um certo fluxo de recursos aos pequenos agricultores,
instituicdes como o Banco Nacional da Agricultura Familiar (BNAF), a EMATER,
ASBRAER, MDA, junto com o Banco Mundial, para citar alguns exemplos, incrementam
iniciativas que buscam disponibilizar recursos técnicos para os agricultores familiares,
proporcionando conhecimento tecnoldgico, cientifico e estratégicos para o desenvolvimento
rural com o objetivo da melhoria da qualidade de vida, do trabalho e da produgdo da

agricultura familiar.
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1.2 Agroindustrializacio Brasileira e as Transformacdes na Produciao Agricola

Familiar

Por muito tempo, a agricultura foi considerada como um elemento passivo no
desenvolvimento. Segundo Souza (1999), as grandes transformagdes ocorriam fora da
agricultura, no setor secundario, e transmitiam-se posteriormente ao setor agricola,

transformando-se num setor altamente dependente da industria.

Para esse autor, a primeira fun¢do exercida pela agricultura foi a de transferir mao-de-
obra barata para a industria em crescimento. A base exportadora agricola apresentava-se
instdvel e incipiente, apoiada em um ou dois produtos, mas por mais atrasada que ela
estivesse, ainda se distanciaria substancialmente da agricultura em termos tecnoldgicos, com
uma industria relativamente moderna (a produtividade do trabalho substancialmente mais

elevada) e uma agricultura atrasada, pré-capitalista (de subsisténcia) (SOUZA, 1999).

Enquanto que no setor urbano e industrial empregavam-se técnicas modernas de
produgdo, no setor agricola de subsisténcia, as técnicas eram rudimentares. A economia,
baseada nesta estrutura, precisava, portanto, “elevar a taxa de poupanga e concentrar seus
investimentos no setor industrial a fim de induzir o aumento do nivel de emprego no meio

urbano e reduzir a mao-de-obra excedente da agricultura” (SOUZA, 1999, p. 271).

Entre 1950 e 1960, os paises capitalistas desenvolvidos intensificaram o processo de
industrializacdo da agricultura no mundo subdesenvolvido, como parte da estratégia de

revigoramento do sistema capitalista em ambito mundial, divulgando varias medidas técnicas
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destinadas a aumentar a producdo e¢ a produtividade da agricultura nos paises do Terceiro

Mundo, promovendo o uso de maquinas e tratores, fertilizantes e defensivos agricolas.

A introdugdo de técnicas de producdo e de trabalho utilizadas nos paises ricos poderia
resolver, em curto espago de tempo, o problema da fome nos paises pobres. A verdade ¢ que
este conjunto de medidas foi transferido por inspiragdo das grandes empresas transnacionais
norte-americanas, interessadas na modernizagdo da agricultura dos paises subdesenvolvidos,
uma vez que isso implicaria no consumo e na utilizagdo de técnicas e produtos por elas

desenvolvidos.

Nesse mesmo periodo (1960/1970), o pais implanta o Programa Estratégico de
Desenvolvimento — PED visando induzir a moderniza(;aio8 na agricultura, assim, elevando a
produgdo e a produtividade agricola via transformagao da agricultura tradicional, por meio da
adocdo intensiva de insumos modernos. O programa tentava romper com as barreiras do

abastecimento, propiciando a comercializagdo de produtos agricolas.

O processo de industrializagdo verificado na agricultura forneceu novo estimulo e
deixou de ser obsticulo para a industrializa¢gdo do pais na medida em que passou a ser
compradora e/ou consumidora de madaquinas agricolas (plantadeiras, colheitadeiras,
esparramadeiras de calcario, grades aradoras, arado, sulcadores, etc.), de tratores, fertilizantes,
defensivos, etc. Em decorréncia disso, passou a existir uma maior integragdo entre a

agricultura e a industria.

% Entende-se como o processo de mudanga econdmica, social e politica pelo qual determinada sociedade supera
estruturas tradicionais (de base rural), criando novas formas de produ¢ao, mecanismos racionais de dominagéo
¢ novos padrdes de comportamento (Ver SANDRONI, 1994, p.229)



49

A atividade agricola, em seu processo de modernizagdo, nesse periodo, passou a
depender do fornecimento de insumos industriais, houve o estabelecimento de uma
interdependéncia entre os crescentemente integrados setores industrial e agropecudrio,
marcando a passagem do predominio do Complexo agro-comercial para o Complexo
agroindustrial, que € a integracdo técnica intersetorial entre a agropecuaria, as industrias que
produzem para a agricultura (maquinas, insumos) e as agroindustrias que processam matéria-
prima agropecudria e transformam em produtos industrializados. Nesse processo, a presenca
do capital estrangeiro no Brasil, mediante a instalagdo de transnacionais do setor, entre 1965 e
1975, seguia a tendéncia de expansdo capitalista e da maior inser¢do do Brasil ao capitalismo

mundial, obedecendo ao processo de globalizagdo economica em marcha (BENETTI, 2000).

A partir deste contexto, verifica-se o abandono da produgdo de maquinas, equipamentos
e insumos em bases artesanais, realizado na propria fazenda, substituindo-os pelos produtos

industriais, cujas novas tecnologias prometiam aumento da produtividade.

A industrializacdo da agricultura e a formacdo do Complexo agroindustrial (o que
alguns estudiosos chamaram de revolugdo agroindustrial)’ implicaram mudangas no modo
predominante de produzir e nas relagdes de trabalho. O desenvolvimento das forgas
produtivas gerou “novas” relacdes sociais (ralagdes assalariadas de producdo), estimulou a
formag¢do de uma mao-de-obra assalariada especializada (o tratorista, o administrador, o
contador rural, o motorista, o técnico em agricultura ou em inseminacao artificial, o operador

de ordenha, etc.) e as antigas formas de relagdes sociais de trabalho e modos de produzir

? Ver mais em Reestruturagio do agronegocio no Brasil e no Rio Grande do Sul nos anos 90: concentragio,
centralizag@o e descentralizacdo do capital (BENETTI, 2000, p. 67).
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foram substituidas nas propriedades rurais com condigdes de implantar as inovagdes

tecnologicas.

Nas décadas de 70 e 80, o equilibrio deu-se via mercado entre os setores agricola e
industrial a partir da influéncia da agricultura sobre o resto da economia. Verificava-se que a
agricultura respondia a estimulos externos de modo variavel, em fun¢do de seu meio, do nivel
tecnoldgico, da infra-estrutura de transporte, comercializacdo, mecanizagdo e, ainda, da
comunicagdo, onde o grau de resposta da agricultura a estimulos de mercado dependia da
estrutura de posse da terra, da disponibilidade de terras férteis e do crédito escasso no periodo.
O crescimento da agricultura engendraria um crescimento induzido nos demais setores

exercendo um papel ativo no desenvolvimento (SOUZA, 1999).

No mesmo sentido, Benetti (2000, p.66-67) afirma que:

Os condicionantes da reestruturagdo do setor agroindustrial estdo associados [...] aos
processos de globaliza¢do da economia mundial e de abertura da economia brasileira
a partir de 1990. Isso (se explicaria) porque, os processos de globalizagdo
aceleraram brutalmente a difusdo, no mercado doméstico, dos padrdes de produgdo
da industria [...] padrdes que resultaram uma verdadeira revolucdo na area do
processamento da producdo primaria e na instauracdo de uma dindmica de
crescimento setorial similar dos demais setores economicos.

O crescimento agricola provocou, nessas condigdes, um efeito multiplicador, esse
encadeamento da agricultura aos demais setores seria resultado do cumprimento, por parte da

agricultura, de cinco fungdes basicas segundo Johnston e Mellor (apud SOUZA, 1999):
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- Liberar mao-de-obra para ser empregada na industria e evitar a elevagdo dos salarios
pagos, a fim de ndo deprimir a taxa de lucro e assegurar a acumulagdo continua de

capital;

- Fornecer alimentos e matérias-primas para o setor urbano-industrial, a medida que a
demanda cresce com o desenvolvimento e com a intensificagdo do processo de

urbanizagao;

- Gerar divisas estrangeiras, por meio da exportacdo de produtos agricolas para

financiar o desenvolvimento, adquirir importagdes e amortizar a divida externa;

- Transferir poupangas para inversdes na industria e para a implantagdo da infra-

estrutura econdmica e social; e
- Constituir mercados para bens industriais, complementando os mercados urbanos.

Para Johnston e Mellor (apud SOUZA, 1999), em periodos de intensificagdo da
industrializacdo e urbanizagdo, ha insuficiéncia na oferta de alimentos, que eleva o custo de
vida e a taxa de salario, reduz a taxa de lucro e a acumulagdo de capital. Ao contrario, maior
oferta de alimentos industrializados expande simultaneamente a produ¢do da industria e a
agropecudria, ndo apenas favorece o crescimento econdémico, mas também aumenta o bem-

estar social, ao gerar maior nivel de emprego e de renda.

A intensificagdo da agroindustria traduz transformacdes gradativas importantes na
indlstria e na agricultura; agroindustrializacdo crescente, com o beneficiamento e
industrializacdo de produtos agricolas e matérias-primas diversas; penetracdo do capitalismo

no campo implicando o uso mais intenso de insumos modernos e administracdo cientifica.
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Para Oliveira (1996), a agricultura nacional supriu de modo satisfatério o setor de
alimentos entre 1940 ¢ 1970. A expansao natural da fronteira agricola, ocupando terras férteis
no oeste do Parand e no sul do Mato Grosso, compensou politicas agricolas deficientes ou

adversas para o setor.

As exportagdes agricolas viabilizaram o crescimento das importagdes de bens de
consumo ¢ estas formaram um mercado urbano para bens especificos. Os mercados urbanos
sustentaram, portanto, a industrializagdo brasileira, que nao precisou da demanda agricola
para crescer. Desse modo que a industrializacdo nacional processou-se em fungdo das
necessidades da acumulacdo de capital e ndo das necessidades de consumo (OLIVEIRA,

1996).

Conforme literatura corrente, enquanto o Japao, a Coréia do Sul, Taiwan, a Indonésia, a
Malésia, a Franga e outros paises da Europa Ocidental realizaram, apos a Segunda Guerra
Mundial, a modernizagdo da agricultura com base nas unidades de produgdo familiar e com
fortes investimentos em tecnologias e reducdo ou até mesma inexisténcia da carga fiscal para
a agropecuaria — o Brasil optou por uma modernizagdo conservadora, mantendo e estimulando
o padrao historico, caracterizado pela grande propriedade latifundiaria e pela concentragao da

propriedade rural.
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Consoante a Rocha ¢ Brandenburg'® (2003, p.95), de modo geral, o desenvolvimento da

agricultura nos paises capitalistas, sejam eles desenvolvidos ou ndo, deu-se de forma

semelhante:

para fazer frente a uma tendéncia decrescente dos precos, em termos reais, e
contrabalangar a valorizagdo crescente das terras e as altas do custo de producdo, a
agricultura s6 encontrou um caminho: modernizar-se, ou seja, recorrer cada vez mais
ao emprego de novos processos de produgdo e o aprimoramento cada vez mais
acentuado de recursos tecnoldgicos. Com isso, o modelo agricola baseado na
exploracdo do trabalho familiar foi se enredando em processos contraditérios, pois,
a0 mesmo tempo em que, em teoria, desonerava o agricultor do trabalho bracal,
penoso, exigia-lhe numa propor¢do talvez ainda maior, mais produtividade.
Enquanto isso, paradoxalmente, ocorria um vertiginoso declinio de sua
lucratividade. Notou-se entdo uma necessidade de aplicagdo cada vez maior de
capital que se refletia em mais benfeitorias, mais insumos industriais, fertilizantes
quimicos, instrumentos e maquinas, sementes de variedades melhoradas, etc.

Segundo estes autores, o resultado dessa trajetoria foi o aumento da dependéncia por

produtos que ndo podiam ser produzidos nos estabelecimentos agricolas e, em muitos casos, a

transformagdo da producdo policultora para a producdo monocultora. Ao mesmo tempo, a

competitividade acirrava-se e um mercado cada vez mais globalizado obrigava os agricultores

a aumentarem suas escalas de producao.

Cabe ressaltar que a transformagdo na base técnica da agricultura, ocorrida pos-década

de 70, privilegiou regides e produtos, na visao de Tedesco (1999, p.117), “esta transformagao

dava margem ao aprofundamento do carater desigual e excludente da agricultura brasileira,

[...] passando a ser fornecedora de matérias-primas e consumidora de méaquinas e insumos

' Ver mais em artigo intitulado “Limites e¢ Desafios da Agricultura familiar: a sustentabilidade em questdo”
Revista Redes, Santa Cruz do Sul, v. 8, n . 2, p.93-104, maio/ago, 2003.
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agricolas”. O Estado, segundo o autor, teve papel determinante, ofertou infra-estrutura e um
sistema de crédito subsidiado que acelerou o programa dando maiores possibilidades de
capitalizacdo e lucratividade para a grande propriedade, em detrimento da pequena produgao
que deveria organizar-se sob novas bases técnicas, muitas vezes especializando-se numa

cultura imposta pelo mercado ou pela agroindustria.

A presenca da agroindustria ¢ de grandes grupos financeiros no Brasil pode ser
interpretada como indutora e a intensificadora do capitalismo no campo. A medida que a
produgdo agricola passa a ser controlada pela industria compradora de matérias-primas e a
depender fortemente do capital comercial e bancario, as possibilidades dos pequenos
produtores firmarem-se e de seus empreendimentos gerarem lucro restringem-se. A “pequena
produgdo se tecnifica, mas ndo se capitaliza: ainda que o capital técnico se aproxime da

agricultura, o capital e a relagdo de produgdo, dela se afasta” (CASTRO, 1979, p.152-153).

Essa nocao globalizante imposta pelo Complexo Agroindustrial mostrou a idéia de uma
cadeia interligada com conexdes macroecondmicas estdveis e consolidada. Embora sua

implantac¢do tenha dinamizado a produgdo, também pressionou os produtores menores a crise.

Silva (1996,p.65) acrescenta que a formacdo dos complexos agroindustriais ¢ que deu
origem ao agrobusiness (que decorre da “soma de todas as operagdes envolvidas no processo
de distribuicdo dos insumos agropecudrios, as operagdes de producdo na fazenda; e o
armazenamento, processamento e a distribuicdo dos produtos agricolas e seus derivados”,
nog¢do esta, nascida na década de 50, em Harvard), que buscava essencialmente articular um

conjunto de acdes de varios setores e ramos produtivos e empresariais ligados a agricultura,
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dentre os quais, estdo o processamento e¢ a distribui¢do de insumos agropecuarios; as
operacdes genéricas e especificas, em termos de produtos e tipos de producdo; o
armazenamento; a distribui¢do de produtos agricolas, seus subprodutos, enfim, um sistema de

o . . . . 11
commodities que orienta e organiza a cadeia produtiva .

Em nosso trabalho, os agricultores familiares apresentam-se ligados ao complexo
fumageiro, o que representa que as relagdes entre o produtor e a industria configuram-se num
modelo integrado de produ¢do, este fato proporciona que os agricultores obtenham maior

renda, embora arquem com o desgaste com a utiliza¢do constante de agrotoxicos.

Em fun¢do da modernizag¢ao, os mecanismos de desenvolvimento agricola carecem de
uma maior atencdo. A partir da otica de varios pesquisadores, fica evidente a necessidade de
acdes que busquem aumentar sensivelmente a produtividade dos fatores tradicionais pela
introdu¢do de modificagdes tecnoldgicas possiveis a partir da adogdo de inovagdes mais
eficientes, isso porque, apresentando uma produtividade marginal mais alta, ao serem
combinadas aos fatores tradicionais, permitiriam o crescimento da produtividade destes

ultimos.

Dessa forma, o mecanismo de desenvolvimento agricola, como um todo, apresenta-se

complexo em funcdo da necessidade da sua propria modernizagao.

Surgem assim diferentes possibilidades de substituicdo de produtos tradicionais, pela

produgdo de produtos diferenciados para a lavoura (CARVALHO, 1992). Entretanto, produzir

" Davis Goldenberg, citado por José Graziano da Silva, “A nova dindmica da agricultura brasileira, 1996. p. 65.
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produtos diferenciados requer um fluxo de investimentos que equilibre e promova o

desenvolvimento agricola, fato que se processa de forma lenta e pouco objetiva.

Segundo Carvalho (1992), a baixa produtividade dos fatores de produgdo terra e
trabalho s3o decorrentes, por exemplo, da baixa utilizagdo de maquinas/equipamentos mais
modernos, insumos mais eficazes, produ¢do agricola gerenciada, pois ha fragilidades nessa
interagdo entre os fatores de producao e processos de produciao mais sofisticados. Os insumos
tradicionais utilizados na produ¢do apresentam, na maioria das vezes, custos crescentes, o que

dificulta a ampla utilizagdo dos mesmos pelos pequenos agricultores.

Portanto, o ponto-chave do problema esta na possibilidade de identificar os fatores que
retardam ou aceleram o adequado crescimento da producdo e ajustar de forma correta as

combinagOes desses fatores.

Consoante a Carvalho (1992), o éxito do esfor¢o, no sentido do desenvolvimento e da
modernizagdo da agricultura, depende de uma ampla estrutura voltada para a divulgagdo
educativa, pois a elevac¢do do nivel cultural geral e especifico da populagdo agricola permite a
abertura de novos horizontes, aumentando a capacidade de absor¢do de inovagdes de
producdo e de culturas diferenciadas, que possibilitariam um grau de dependéncia menor dos

agricultores em relagdo as agroindustrias.
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1.3 Producio de Tabaco no Sul do Brasil

O objetivo deste sub-item ¢ descrever de forma objetiva como se apresentam as relagdes
de producdo de tabaco na Regido Sul, fornecendo um panorama geral do processo de

imigrag@o no Brasil e nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana.

Esse panorama servird como referencial para as principais abordagens analiticas no que
se refere aos produtores familiares ligados ao tabaco, sua infra-estrutura, sua relagao de
propriedade com a terra e, por fim, tentaremos identificar alguns produtos produzidos na
propriedade além da monocultura, a partir de dados pesquisados nos trés estados do sul do

Brasil.

1.3.1 Panorama da Imigracio no Brasil

O inicio do século XIX foi o marco da imigracdo de europeus para o Brasil. O
povoamento brasileiro, até entdo, realizava-se através da vinda espontanea de colonos
portugueses, da importagdo de escravos e de incorporacdo de indigenas. Havia estrangeiros no
Brasil. Nao havia, contudo, correntes imigratdrias propriamente ditas oriundas de uma politica
intencional de governo. A Inglaterra, neste periodo, achava-se a frente do capitalismo
industrial, e suas necessidades ndo eram de conquista e ocupagdo, € sim a colocacdo de sua

producao cujo ingresso era restringido no mercado Europeu (LANDO e BARROS, 1976).
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Dessa forma, o processo migratorio no Brasil teve influéncia da Inglaterra, que
pressionou fortemente o governo brasileiro a fim de extinguir a mao-de-obra escrava, fazendo
surgir a necessidade de mao-de-obra livre. Houve duas iniciativas oficiais migratorias: uma

com o objetivo de povoar zonas desocupadas e outra de substituir mao-de-obra escrava.

O financiamento da imigragdo ocorrido no Brasil foi realizado pelo governo, que cobria
a parte principal correspondente ao preco da passagem da familia. Desta forma, a imigragao
estrangeira com forte tendéncia a agricultura, especialmente a familiar, foi a principal
responsavel pela formagdo e consolidagdo da pequena propriedade rural no Brasil,

especificamente na Regido Sul.

O carater especifico desta regido do pais desde o periodo colonial até a Revolugao de 30
fez com que a imigragdo diferisse de outros estados. Enquanto a imigracao estrangeira para
Sdo Paulo visava o abastecimento de mao-de-obra para o setor cafeeiro, a finalidade da
colonizacdo da Regido Sul era a ocupagdo efetiva do solo e a defesa da fronteira com os

paises do Prata (PESAVENTO, 1983).

A corrente imigratoria no Brasil intensifica-se, segundo Furtado (1986), entre a metade
do século XIX e inicio do século XX. O niimero de imigrantes, conforme os dados do
Anuario Estatistico do Brasil (1937-39), sobe de 13 mil para 803 mil imigrantes, sendo 577

mil provenientes da Itdlia (FURTADO, 1986).

A ocupagdo do solo brasileiro deu-se de duas formas: a grande propriedade fundiéria

(resultante dos campos livres da concessdo de sesmarias) e a pequena propriedade familiar
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(sob ocupagdo de imigrantes) apresentando caracteristicas proprias e antagonicas. Por um
lado, as grandes propriedades fundiérias tinham sua base economica centrada na pecudria e na
produgdo agricola extensiva, empregando mao-de-obra escrava, mais tarde assalariada; por
outro, a pequena propriedade agricola, com base familiar, dedicava-se a diversificagdo de

culturas.

Para Caio Prado Junior (1985, p.273), foi o processo de retalhamento da propriedade
rural que proporcionou o aparecimento em escala crescente da pequena propriedade. Segundo
o autor, “ndo havia lugar sendo excepcionalmente para esse tipo de propriedade numa
economia voltada para exploragdo em larga escala de produtos de alto valor comercial”. Este
fato condicionou e estabeleceu o progresso desse novo tipo de organizacdo agraria,

principalmente nas regides sudeste e nordeste.

A pequena propriedade encontra o meio propicio nas coldnias agricolas, que comegaram
a ser estabelecidas no Brasil desde a transferéncia da corte portuguesa, em 1808.
Estabelecendo os nucleos de pequenas propriedades, largamente no sul do pais: Rio Grande
do Sul, Santa Catarina e Parand. Nas demais regides imigratorias, contudo, Sdo Paulo, em
particular, a pequena propriedade sofreria a concorréncia da grande lavoura cafeeira, que

absorveria a maior parte dos imigrantes (PRADO JUNIOR, 1985).

Conforme Caio Prado Junior (1985, p.276), “o que estimulou a pequena propriedade foi
a formagdo de grandes aglomerados urbanos e industriais, géneros alimenticios deveriam ser
produzidos para o abastecimento destas cidades”. A pequena producdo agricola continuou seu

processo de expansdo até ser levada a especializagio como forma de garantir sua
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sobrevivéncia. Na década de 60, a conformacdo dos Complexos Agroindustriais estimula a
inversdo de culturas, isto ¢, da diversificagdo para a monocultura. A especializagdo da
produgdo de determinados produtos com alto valor agregado lhes proporcionaria maior renda,

melhores condigdes de trabalho e venda certa da produgao.

A agroindustria que comecava a se formar impoOs a base produtiva dos estados um
quadro de especializacdo que se estruturou segundo duas linhas principais: a) O setor primario
deveria redefinir-se, transformando-se em atividade poupadora/geradora de divisas; b) E o
setor secundario, alguns dos gé€neros industriais mais dinamicos, deveria articular-se com o

nucleo central da economia e com o mercado externo (BENETTI, 2000).

A abertura para o mercado internacional, segundo Benetti (2000), apesar de importante
para o pais, em fung¢do da geracdo de divisas, também, poderia tornar uma parcela
significativa da industria e da agricultura regional vulneravel as dificuldades da economia

mundial.

A agricultura familiar que estava presente na estrutura agricola nacional tentou (e alguns
conseguiu) adaptar-se as novas exigéncias impostas pelo mercado, entretanto, os agricultores
que ndo puderam e ndo souberam modificar seu sistema de produ¢do adaptando-se as novas
exigéncias foram excluidos, ocasionando um processo migratério nas décadas de 60/70,

“inchando” as grandes cidades.
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1.3.2 Produ¢io de fumo no Brasil

Somente nas trés primeiras décadas do século XX, ¢ que a produgdo de tabaco definiu
uma area especifica: concentrou-se principalmente na Bahia e no Rio Grande do Sul,
atualmente, definem-se nitidamente trés po6los produtores de fumo: o Sul (RS, SC e PR) com
maior destaque, o Nordeste, com atencao para os fumos baianos (BA ¢ AL) e os Estados MG,

GO e SP.

A introdugdo do fumo no Brasil ocorreu por volta da década de 1850, sendo decisivo
para o crescimento da renda das propriedades familiares, que disponibilizavam mao-de-obra
suficiente para o cultivo. O fumo representava importincia particular na renda dos
agricultores, vinculando a producdo comercial a esta atividade. E, a partir de 1860, com a
possibilidade de expansdo do cultivo do fumo, o agricultor familiar passava a destinar sua
safra quase que totalmente ao comércio. O milho e o feijdo também foram produtos
importantes para o crescimento comercial local desde o inicio da colonizagdo (SEFFRIN,

1995).

Nas areas ocupadas pelos imigrantes, a base de produgdo era a policultura, destinada
fundamentalmente a subsisténcia. As atividades dos colonos compreendiam também a
transformagdo de alimentos (agroindustria artesanal) e a manufatura de bens de uso. A
comercializacdo de alguns produtos era fundamental a sobrevivéncia desses agricultores, pois
necessitavam de recursos para adquirir aquilo que ndo podiam produzir diretamente. As

atividades agricolas representavam (e representam) importante fonte de renda para esses
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estados. Nelas, o cultivo intensivo do solo, principalmente nas pequenas unidades familiares,

¢ uma das caracteristicas marcantes.

Os estados do Rio grande do Sul, Santa Catarina e¢ Parand consolidam sua
especializagio na produgdo do fumo, nos anos 1960, com a transnacionalizacio'’ da
economia. Nestes estados, instalam-se grandes empresas multinacionais do setor fumageiro,
principalmente no estado do Rio Grande do Sul. Esta consolidag@o foi decisiva para indicar a

tendéncia de producdo em larga escala para o abastecimento dessas industrias.

Na década de 70, incrementaram-se as exportagcdes, as empresas internacionais, ja
plenamente estabelecidas, provocam uma reorganizagdo dos pequenos produtores em fungao
de suas demandas por matéria-prima. As exportagdes em crescimento exigiram uma nova
articulagdo das empresas para atender o mercado em expansdo. Assim, no final da década de
70, cria-se o Sistema Integrado de Produgdo do Fumo'’ na Regido Sul, com objetivo de

qualificar a producdo e aumentar a produtividade.

Este modelo de producdo ampliou o nimero de lavouras, o que conduziu os agricultores

familiares a opg¢do pela cultura do fumo, atraidos, principalmente, pelas facilidades

12 As principais empresas que comercializam fumo na regido sdo: Armada Industria e Comércio de Fumos Ltda,
CTA Continental Tabacos Alliance S/A, Dimon do Brasil Tabacos Ltda, Dobra Tabacos Ltda, Fumosul S/A
Industria e Comércio, Meridional de Tabacos Ltda, Philip Morris do Brasil S/A, Souza Crus Trading S/A,
Tabacos Brasileiros Ltda, Tabasa Tabacos S/A, Tabra Exportadora Tabacos do Brasil Ltda, Universal Leaf
Tabacos Ltda e Verafumos Comércio e Industria, Agricola, Fumos e Cereais Ltda. (Ver BENETTI, 2000).

' As industrias passam a fornecer assisténcia técnica aos agricultores integrados através de 1.500 técnicos, entre
engenheiros agronomos e técnicos agricolas, prestando assisténcia financeira, coordenando e custeando o
transporte da produgdo desde a propriedade até as usinas de beneficiamento e garantem a compra integral da
producdo por precos negociados entre representantes dos agricultores e da industria, com base em
levantamentos de custo de produgdo. Além disso, as industrias repassam aos produtores os insumos
certificados e autorizados para uso na fumicultura, orientam e incentivam o correto uso, manejo € conservagao
do solo (AFUBRA, 2004).
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introduzidas por esse sistema e pela maior rentabilidade da lavoura do fumo. A partir deste
novo modelo, a atividade diversificada acaba se reduzindo, desse modo, dando lugar a

monocultura nas propriedades familiares destas regides.

Um fator decisivo para a op¢ao pela atividade da producdo do fumo refere-se a
facilidade de obtengdo de insumos agricolas, assisténcia técnica e financiamentos. O sistema
de contratos entre os agricultores e as agroindustrias tornou concreta essa parceria, em que sao
responsaveis, além dos insumos, pela assisténcia e financiamentos, pelo transporte e pela
compra do fumo, garantindo o prego minimo para cada classe de fumo produzido, ja que esse

produto esté sujeito a classificagio (BRUMER, 1999).

Estas empresas proporcionam ao agricultor inserido neste contexto o pacote
tecnoldgico, que inclui animais e/ou sementes selecionadas, insumos e assisténcia técnica em
troca da exclusividade na compra do fumo dos agricultores. Esse pacote tem a finalidade de

garantir a capacidade competitiva das agroindustrias diante das maiores industrias do mundo.

O ingresso de empresas transnacionais do setor no Brasil levou o mercado do fumo ao
oligopdlio. Ramos (1990) destaca que a vinda dessas empresas ocorre, no final da década de
60, num contexto de crise econdmica. Essa crise reflete-se no setor fumageiro de duas formas:
queda nas vendas para o mercado interno e dificuldades no processo de producdo industrial

devido a uma politica antiinflaciondria baseada em restri¢cdes crediticias.

Em conseqiliéncia dessa conjuntura, pequenas ¢ médias empresas nacionais passaram a

ndo contar mais com disponibilidades financeiras proprias para atenderem suas operagdes
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basicas, tais como financiar sementes, adubos, inseticidas, implementos, etc. e ainda de
estocar o fumo em folha. Nesse momento, empresas norte-americanas, holandesas e alemas
passaram a adquirir parcelas crescentes do controle acionario das empresas nacionais,
configurando uma situagcdo de concentracdo empresarial e internacionalizacdo das industrias
de fumo. As empresas Bristish American Tabacco (do Reino Unido, companhia que adquiriu,
em 1914, a empresa de Albino de Souza Cruz, obtendo, até a década de 60, a hegemonia na
produgdo de cigarros no Brasil), R.J. Reynolds (empresa americana) e Melitta Werke Bentz

(empresa alemad) passaram a ter dominio sobre 98% do mercado (RAMOS, 1990).

Esses fatores contribuiram para formar uma situacdo de oligopdlio das empresas
internacionais: por um lado, a existéncia de incentivos governamentais para investimentos
estrangeiros no Brasil e para exportacdes de produtos; por outro, enquanto fator externo, o
bloqueio comercial no mercado internacional feito a Rodésia, o maior fornecedor de fumos
nobres da Europa, propicia ao mercado nacional incrementar a produgdo interna para atender

um mercado bastante exigente.

E relevante destacar que a situagio de oligopdlio pela agdo dessas corporagdes
multinacionais no Brasil, voltadas & industrializacdo e exportagdo de fumo, acompanhou o
movimento internacional dos capitais, a exemplo de outros ramos industriais, como parte de
um processo mais geral de desenvolvimento capitalista que tendia a concentragdo e a

internacionalizagdo de capitais (RAMOS, 1990).

Ramos (1990) chama atengdo que o processo de formagdo do oligopdlio do fumo se

deve a uma relacgdo interna especifica: a existéncia, na regido fumicultora de Santa Cruz do
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Sul (maior centro produtor de fumo no Rio Grande do Sul), de uma estrutura agricola voltada

para a produgdo e comercializacdo do fumo, com base nas pequenas unidades familiares.

\

Quanto a caracterizagdo da produgdo oligopdlica do fumo, podemos caracterizar a
industria de tabaco pelo uso intensivo de capital, o que leva a necessidade de elevadas somas
para atender a tecnologia altamente refinada e para atender a preparagdo da matéria-prima (o
fumo em folha que exige a antecipacdo de recursos financeiros para a realizacdo do complexo
programa de assisténcia técnica aos agricultores). Além disso, essa industria necessita manter
grandes estoques do produto, o que implica na mobilizagdo periddica de grandes somas de

capital, onerando os custos de produgao.

Convém ressaltar que a industria de cigarros utiliza-se de pouca mao-de-obra nas
fabricas, sendo sua interferéncia necessaria apenas para o controle, alimentacdo e manutengao
das maquinas durante o complexo processo de transformagdo industrial, que ¢ totalmente

automatizado.

Da mao-de-obra utilizada, a maior parcela ¢ constituida de pessoal especializado,
concentrando-se nos setores de assisténcia técnica aos fumicultores, de engenharia industrial,
de vendas e de administragdo (RAMOS, 1990). O trabalho operario ndo qualificado constitui
pequena parcela e seu emprego sofre flutuacdes ao longo do ano, intensificando-se no periodo
de safra e diminuindo sensivelmente no periodo de entressafras. Pode-se concluir, entdo, que
a industria de cigarros ndo se constitui em grande fonte de empregos diante do processo

intenso de mobilizagdo de capital (SINDIFUMO, 2003).
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A etapa de industrializagdo do fumo ndo se resume na fabricacdo de cigarros. Existe
dois subprodutos industriais: preparagdo do fumo, que consiste na debulhacdo, na
padronizagdo de qualidade, na ressecagem e no acondicionamento em fardos; e fabricagdo de
cigarros, fumos desfiados, charutos e cigarrilhas. O primeiro sub-ramo situa-se na regiao
produtora ¢ o segundo nos grandes centros urbanos. Além disso, as empresas industriais
possuem escritdrios centrais que controlam as trocas entre a zona agricola e a industria (como
exemplo a empresa Souza Cruz, que possui empresas processadoras em Blumenau, Belo
Horizonte, Rio Negro entre outras cidades, sendo seu escritorio central no Rio de Janeiro).
Essa divisdo engloba os principais fluxos que sdo a producdo do fumo em folha e o seu envio

as fabricas para ser preparado e transformado.

Como mencionado anteriormente, a situa¢ao da industria do fumo caracteriza-se por um
. g . A - 14 , . . . -

oligopolio que configura uma demanda oligopsdnica ® de matéria-prima. Essa situacdo
favorece as empresas, que impdem os precos a serem pagos € as quantidades a serem
adquiridas. As empresas que controlam o processo produtivo, enviando técnicos - chamados
instrutores -, orientam os produtores em fungdo de seus critérios de qualidade e quantidade.
Além de enviar os técnicos, as empresas fornecem também sementes que determinam as
variedades e as quantidades que serdo destinadas tanto ao mercado interno quanto ao mercado

externo.

' Tipo de estrutura de mercado em que poucas empresas, de grande porte, sdo compradoras de determinada
matéria-prima ou produto primario. O oligopsonio pode ter duas formas: a) um mercado comprador muito
concentrado, com poucas e grandes empresas que negociam com muitos pequenos produtores (comum no
relacionamento entre industrias alimenticias e seus fornecedores); e b) um mercado consumidor concentrado
em um mercado vendedor com poucos e grandes produtores. Ver mais em SANDRONI (1994).
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A determinagao dos pregos por parte da industria é baseada numa separagdo do fumo no
momento da entrega pelo produtor. As folhas sdo separadas por categorias, variedades, classe
e subclasse, tipo e padrdo. A fiscalizacdo da classificagdo quase inexiste nesse processo de
aquisi¢ao do fumo pelas empresas. Ja a classificagdo para a comercializagdo no mercado
interno e externo ¢ realizada pela divisdo de inspegdo, padronizagdo e classificagdo do

Departamento Nacional de Servigos e Comercializagdo do Ministério da Agricultura.

Segundo o AFUBRA (2002), o financiamento ¢é realizado pelas agroindustrias e por
alguns bancos. As agroindustrias responsabilizam-se tanto pelo custeio (insumos) quanto
pelos investimentos (implementos). O custeio é determinado antes do final da colheita quando
entdo o instrutor enviado pela empresa realiza um levantamento prévio das intengdes de
plantio (janeiro a marg¢o), quantificando as necessidades de insumos, solicitados pelo

fumicultor entre abril e junho.

O valor desses insumos ¢ descontado do total da receita futura do fumicultor, sendo que
os juros ndo sdo explicitados (4% a 5%), mas sdo cobrados, o agricultor esta ciente desta
cobranga, embora ndo tenha autonomia de reduzir a capitalizagdo. Geralmente, o periodo de
financiamento ¢ de seis a oito meses. Cabe lembrar que muitos destes insumos estdo atrelados

ao mercado internacional, o que pode variar seus custos em até 20%.

Nesse sentido, o procedimento para viabilizar o financiamento para investimentos
também ¢ indicacdo do instrutor da empresa, sobretudo quando se trata de maquinas e

equipamentos de alto valor, neste caso, cabe ao instrutor verificar as condi¢des de pagamento
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do produtor familiar. Se for para construgdo de estufas ou galpdes, o empréstimo ¢ autorizado

em trés anos ou mais.

Paralelamente, as industrias de fabricacdo de cigarros apresentam, junto com as
empresas dedicadas ao beneficiamento e exportacdo de fumo, a necessidade de garantir o
fornecimento de matéria-prima por parte do agricultor em termos de quantidade e qualidade
do produto, tendo como agentes efetivos para essa garantia os instrutores, que buscam
aumentar a quantidade de agricultores ou “fregueses” que se vinculem a industria, garantindo

o fornecimento do produto.

A conquista de novos agricultores realiza-se de duas formas principais: uma que se da
no atendimento direto aos agricultores e outra que consiste na conquista de instrutores de

outras empresas com toda sua “freguesia”.

Apesar da situacao de competi¢do interempresarial, existem momentos em que se faz
necessaria uma agdo conjunta dessas empresas em favor de interesses comuns, frente as
pressdes externas ao grupo, como no momento das reivindicagdes dos agricultores por
melhores precos. Essa acdo conjunta pode expressar-se formalmente através de decisodes

tomadas em nivel do Sindicato da Induastria do Fumo.

Tais compromissos, no entanto, sdo burlados de diferentes formas. No caso de
reivindicacdes de precos compativeis, estes podem ser alterados através do sistema de
reclassificag@o, tendendo mais para cima ou mais para baixo da média conforme os interesses

da empresa, sendo que a pressdo do sindicato ndo ¢ suficiente para manter os precos
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equilibrados, visto que os insumos utilizados pelos agricultores sofrem pressdes internacionais

e estes, por sua vez, sujeitam-se a vender seu produto a pregos muitas vezes incompativeis.

Segundo Ramos (1990), as empresas compradoras de fumo em folha (fabricas de
cigarro ¢ unidades de beneficiamento) adquirem 86% da producdo. Os posteiros
(intermediarios) comercializam 9% e 5% de perdas em nivel do produtor. Sendo que o fumo
que passa pelos posteiros vai para as empresas, essas entdo absorvem 95% do fumo

comercializado.

Atualmente, o Brasil ¢ o quarto maior produtor de fumo em folha do mundo,
produzindo cerca de 600.000 toneladas de tabaco por ano, sendo esta cultura a base
econdmica de cerca de 700 (2002/2003) municipios nos estados do Rio Grande do Sul (302
municipios), Santa Catarina (242 municipios) e Parana (com 156 municipios), sendo 170.830

produtores envolvidos com a atividade'> (ANUARIO BRASILEIRO DO FUMO,2003).

De acordo com dados do Sindicato da Industria do Fumo (SINDIFUMO), a safra de
2002/2003 colheu cerca da 600.325 mil toneladas de fumo, das quais 500 mil toneladas foram
para exportagdo, consolidando-se como o maior exportador de fumos Virginia e do tipo
“Burley” de maior valor agregado. O fumo aparece como o terceiro produto agricola na pauta
das exportagdes primdarias do Brasil (Tabela 9), sendo superado apenas pelo complexo da soja

e do café (ANUARIO BRASILEIRO DO FUMO, 2003).

'3 A relagdo dos municipios esta disponivel junto a Afubra. Segundo dados de 2003/2004, o namero de novos
municipios aumentou 13,6% no estado do Rio grande do Sul, passando de 301 para 342 municipios, 4,5% de
novos municipios no estado de Santa Catarina, passando de 242 para 253 municipios e para o estado do
Parana, os dados permanecem praticamente os mesmos, com variagdo de 2% no numero de novos municipios.
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Tabela 9 - Fumicultura brasileira: Numero de Produtores, Hectares Plantados e
Producio por tipo de fumo cultivado na Regido Sul — 2003.
PRODUTORES REGISTRADOS

Estados Virginia Burley Comum Total
Rio Grande do Sul 66.034 19.705 1.109 86.848
Santa Catarina 32.788 20.400 737 53.925
Parana 14.784 11.679 1.717 28.180
HECTARES PLANTADOS

Rio Grande do Sul 152.806 26.807 1.170 180.783
Santa Catarina 87.722 30.530 1.073 119.325
Parana 42.446 17.127 2.031 61.604
PRODUCAO DE FUMO CRU

Rio Grande do Sul 244.762 40.345 718 285.825
Santa Catarina 163.175 46.109 1.044 210.328
Parana 71.988 28.817 3.368 104.172

Fonte: Adaptado pela autora - Anuario Brasileiro do Fumo, 2003.

E importante salientar que a produgdo de tabaco no Brasil especializou-se na produgio
destes trés tipos de fumo, que possuem o maior valor agregado. Os dados da Tabela 9
mostram os trés tipos de fumo cultivados no Brasil. O fumoVirginia, curado em estufas;
Burley, curado em galpoes, ao natural; e o fumo do tipo Galpao Comum, também curado em
galpdes. O Virginia representa 85,6% no Rio Grande do Sul, 77% em Santa Catarina ¢ 69%
no Parana. O fumo do tipo Burley responde por 14%, 21% e 27,66% respectivamente; o fumo
do tipo Galpdo Comum responde em média por 1%, da produg¢do nos trés estados

mencionados (ANUARIO BRASILEIRO DO FUMO, 2003).

Quanto as exportacdes de fumo, os dados da Tabela 10, a seguir, apresentam o

panorama de exportacdes nacionais.
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Tabela 10 - Principais Exportadores Mundiais de Fumo - 1999-2003 (em mil toneladas)

Pais 1999 2000 2001 2002 2003
Brasil 334 340 415 472 458
EUA 192 180 186 153 160
India 120 123 86 120 125
Malawi 108 101 110 124 123
Italia 94 101 110 119 120
China 113 113 140 141 120
Zimbabwe 199 182 150 140 70
Total Mundial 2.071 1.962 2.062 2.092 2.089

Tabela elaborada pela autora
Fonte: Anuario Brasileiro do Fumo 2003

O Brasil, como lider nas exportagdes, apresenta um crescimento constante no volume
exportado no entre 1999 e 2003, seguido dos EUA e India. O Zimbabwe, que figurava como o
quarto produtor mundial, reduziu sua producdo de fumo por problemas politicos, ainda, ndo

superados.

Quanto as importacdes, o Anudrio Brasileiro do Fumo (2003) indica que a Europa
apresenta-se como sendo o principal importador de fumo brasileiro, adquirindo 45% do
volume exportado pelo pais, seguido dos Estados Unidos e do Extremo Oriente, com 20%
cada um, 15% sdo absorvidos pelos mercados do Leste Europeu, com destaque para a Russia;

a Africa; Oriente Médio e América Latina.

Atualmente, o Brasil alcan¢a a condi¢cdo de maior referéncia mundial em fumos de
qualidade disponiveis para abastecer a demanda industrial por conta de um conjunto de
fatores, entre eles, o sistema integrado de produgao, fator que garante a qualidade do produto,

a continuidade do processo produtivo e a credibilidade do pais no mercado mundial.
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Os fatores externos também interferem no crescimento da produgdo e das exportagdes
brasileiras. A queda nos volumes de produ¢do dos Estados Unidos — diante do aumento nos
custos de producgdo e da queda no consumo interno — ¢ as dificuldades de implantagdo de uma
reforma agraria no Zimbabwe permitem ao Brasil assumir o fornecimento de fumos Virginia
para importantes mercados internacionais. Os Estados Unidos reduziram sua producdo de
tabaco em 528 mil toneladas, em 1999, para 363 mil toneladas em 2003. Por sua vez, o

Zimbabwe, que colhia 211 mil toneladas em 2000, recuou para 80 mil toneladas em 2003.

Esta cultura ¢ tipica da pequena propriedade como vimos anteriormente, € a maior
produgdo esta localizada no entorno das industrias de transformacdo e beneficiamento. No
estado do Rio Grande do Sul, a regido produtora de fumo ¢ a do Vale do Rio Pardo, maior
produtor de tabaco no estado, com 135.084 toneladas, ou 48,43% da produgdo gatucha,
destacando-se quatro municipios: Venancio Aires com 18.987 toneladas, Candeldria com
16.283 toneladas e Santa Cruz do Sul com 12.498 toneladas. Outras quatro regides possuem
produgdo significativa no Rio Grande do Sul: Centro-Sul com 41.917 toneladas, Central com
28.930 toneladas, Vale do Taquari com 23.918 toneladas e Sul com 23.622 toneladas, com
destaque para a microrregido de Santa Cruz do Sul'®, a principal regido produtora, composta
por dezesseis municipios, situada no centro do estado, na encosta do Planalto Meridional

(ANUARIO BRASILEIRO DO FUMO, 2003).

O Brasil, como um dos maiores exportadores de fumo em folha, compde um FOB de

USS$1,1 bilhdo em receita. Dados de 2003/2004 (Sindifumo) contabilizaram a producdo de

16 Compdem os municipios de Arroio do Tigre, Candelaria, Estrela Vella, Gramado Xavier, Herveiras, Ibarama,
Lagoa Bonita do Sul, Mato Leitdo, Passa Sete, Segredo, Santa Cruz do Sul, Sobradinho, Sinumbu, Vale do
Sol, Venancio Aires e Vera Cruz.
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600.325 toneladas, com quebra de safra de 15%. Os estados do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina produzem 496.163 toneladas de fumo, representando 85% da produgdo nacional. Os

estados do Parana com uma produgdo de 104.172 toneladas, Alagoas com 26.431 toneladas e

o estado da Bahia com 9.473 toneladas (ANUARIO BRASILEIRO DO FUMO, 2003).

Em Santa Catarina, no ano de 1995, o fumo representava 25% da producdo nacional,
atualmente, representa 32%. O estado do Parand, apesar de estar perdendo area na produgao
de fumo, representa atualmente 11% da producdo nacional. Nos tultimos anos, tem-se
verificado, assim como nos estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, programas de
desenvolvimento para a agricultura familiar estimulando e facilitando a producdo destes

agricultores e sua permanéncia no seu lugar de origem.

Dados apresentados pela AFUBRA (2003) mostram que a cultura do fumo gera uma
renda familiar de US$4.600/ano, em média, embora, no ano de 2003, a renda familiar nio
ultrapassou U$3.400/ano, sendo que outras culturas, também expandidas na regido, tais como
milho e feijdo, geraram uma renda de US$1.200/ano, tornando por vezes pouco viavel a
diversificagdo de culturas. Neste aspecto, cabe lembrar que a produgdo agricola, diferente da
monocultura, serve como renda adicional ja4 que os agricultores produzem determinados
produtos para o autoconsumo. Atualmente, Santa Catarina representa 32% da produgdo sul
brasileira de tabaco, onde 19,8% das familias produtoras de fumo trabalham na terra sob
regime de parceria, da mesma forma que no Rio Grande do Sul e no Parand, que 1/3 da

producio vegetal/animal é vendida (ANUARIO BRASILEIRO DO FUMO, 2003).
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Em estudo realizado pelo projeto Rurbano do Embrapa'’, publicado em 2004, por Rita
Inés Pauli Prieb, doutora em economia, professora e pesquisadora da Universidade Federal de
Santa Maria, sobre a renda das familias rurais ligadas ao Complexo fumageiro, abarcou na
regido do Vale do Rio Pardo, Associacdo dos Municipios do vale do Rio Pardo (Amvarp), seu
estudo de caso, onde estao representados 12% do total dos produtores de fumo no Rio grande
do Sul, articulados as empresas processadoras. Sua analise ressalta as especificidades atuais
do complexo fumageiro e o perfil dos agricultores familiares quanto a forma de obtencao da

renda.

Apesar de seu trabalho se referir a pluriatividade'® (o projeto Rurbano esta voltado para
essa analise, atualmente se verifica inimeros autores nessa perspectiva, como € o caso do
Professor Doutor Sérgio Schneider da Universidade Federal do Rio grande do Sul no qual
utilizamos inumeras referéncias), a analise da autora obtém importantes conclusdes sobre a
tendéncia dos agricultores em relacdo a sua permanéncia na monocultura. Sobre este aspecto,
a autora confirma que os rendimentos sdo maiores com a producdo do fumo, entretanto,
segundo sua pesquisa, o custo beneficio, levando em consideracdo os esfor¢os empreendidos
na atividade e o risco que correm utilizando agrotdxicos, por exemplo, dificultam a atividade
produtiva, o que reforga, a tese da importancia da diversificacdo nas fontes de renda e mesmo

da policultura. Outra conclusdo importante e que poderia induzir aos agricultores familiares a

7 Em 1997, foi enviado um projeto a Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sio Paulo — Fapesp —
denominado sinteticamente de Projeto Rurbano, contando com a edigdo técnica de Clayton Campanhola ¢ José
Graziano da Silva. Esse projeto visava pesquisar as tendéncias do emprego agricola a partir dos dados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNADs — do IBGE. Os resultados do projeto foram
apresentados no III Seminério — O Novo Rural Brasileiro, realizado no Instituto de Economia da Universidade
Estadual de Campinas — Unicamp em 3 e 4 de julho de 2003. Foram publicados trés volumes: Rendas das
Familias Rurais; Novas Atividades Rurais e Novas Ruralidades e Urbanizagdo. Saber mais em
WWW.eco.unicamp.br

'8 Conceito abordado anteriormente. Esse conceito estd no volume 5 — O Novo Rural Brasileiro — rendas das
Familias Rurais. Brasilia: Embrapa, 2004. p. 10.
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busca de alternativas de produgdo ¢ a escolaridade. A autora conclui que o grau de
escolaridade ¢ baixo, o que implica em relagdes econdomicas mais gerais, como por exemplo, a
baixa possibilidade de orientagdo do trabalho familiar em atividades que permitam a obtencao

de melhores niveis de renda.

O grau de escolaridade ndo ultrapassa aos cinco anos de estudo (este dado também ¢
demonstrado na pesquisa realizada pelo NUPES/UNISC), embora verifique-se uma melhora
na escolaridade das familias pluriativas. O estudo de caso revelou que as familias agricolas
sdo compostas na faixa de trés a quatro residentes, resultando um nimero baixo, porém nao

diferente do niimero ja existente.

Segundo a autora, as especificidades encontradas atestam a presenga da pluriatividade (e
da poliatividade nas unidades familiares pesquisadas) na producdo articulada ao complexo
fumageiro. Fato ainda ndo sentido em areas de producdo monocultora. Nao se constituem
mudangas significativas no processo de produgdo articulada ao complexo fumageiro. As
familias continuam produzindo sob o mesmo regime e modelo de produgdo, atraida

principalmente pela receita obtida pelo cultivo do fumo.

Conforme exposto anteriormente, pode-se observar a existéncia de outros fatores de
estimulo a fumicultura, entre eles a praticidade da assisténcia técnica das fumageiras aos
agricultores como o acompanhamento a produgdo para a obtengdo de uma classificagdo mais
elevada da folha do fumo, a facilidade nas vendas da producdo (geralmente vinculado a
empresa que presta assisténcia ao agricultor), a garantia de mercado e de melhores precos,

entre outros.
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Estas facilidades, aliadas ao reduzido empenho do Estado em estimular a produgdo das
pequenas propriedades (salvo nos tultimos anos que houve investimentos especificos do
PRONAF, EMATER, entre outros), estimularam a decisdo dos agricultores familiares na
monocultura do fumo. Contudo, atualmente, o Brasil estd enfrentando, junto com a
Organizacdo Mundial da Saude, uma polémica discussdo sobre a producao de fumo. As
conclusdes dessas discussoes podem alterar todo o processo de desenvolvimento da regido
Sul, criando impactos negativos a principio, porém resultando, posteriormente, na diminui¢ao
do grau de dependéncia dessas regides da monocultura, que hoje leva inimeros pesquisadores

a refletirem sobre esse tema.

Desde o inicio do ano 2000, quando iniciaram as discussdes, ainda, ndo se alteraram
significativamente as normas que ja vigoram no Pais para esse setor. A mudanga constituiu-se
em salvaguardas para que o fumicultor adote culturas alternativas em caso de série crise no
segmento. Segundo esse acordo, o governo de cada nagdo signataria da Convengao-Quadro
para o Controle do Tabaco, acordo internacional prevé a substitui¢do gradativa das lavouras
de fumo nos proximos vinte anos e assumindo o compromisso de financiar a reconversao
agricola das propriedades dos fumicultores em caso de inviabilidade futura da cultura do
fumo. Esse conjunto de normas deve ser aprovado no Congresso Nacional Brasileiro e
sancionado pelo Presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Posteriormente, seguird para a OMS e,
sO apos a aprovacao em 40 dos 192 paises signatarios, as normas entram em vigor em carater

internacional (ANUARIO BRASILEIRO DO FUMO, 2003).

A polémica estd em torno do artigo 17, o que declara que a substituicao da produgdo dos

fumicultores deveria receber financiamentos nacionais e internacionais. O que implica numa
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série de mudancas nas politicas agricolas do pais. Em reportagem da Zero Hora, do dia 08 de

novembro de 2004, ja declararam apoio 68 paises, sendo que 32 ja confirmaram sua adesao.

Algumas tentativas positivas ja& comegam a ocorrer para a substitui¢do da cultura, como
¢ o exemplo da familia Becker, unidade familiar situada no interior de Vera Cruz. Ha trés
anos, pomares de péssego tornaram-se a principal fonte de renda dos ex-fumicultores, hoje ¢
sua principal fonte de renda. Em 2004, a produg¢ao foi de 6 mil quilos de pé€ssego, com renda
prevista de R$12 mil anuais. Essa familia integra o projeto de diversificacdo de culturas
desenvolvido pela Universidade de Santa Cruz do Sul, com mais 46 familias da regido, que
lhes garante, além de assisténcia técnica, auxilio no processo de escoamento da produgdo
(ZERO HORA, 08/11/2004). Na cidade de Arvorezinha, 39 fumicultores, também, estdo
transformando a paisagem deste municipio, através de incentivos, estdo introduzindo em suas
propriedades a citricultura. Tais incentivos implicam no escoamento desta produ¢dao (ZERO

HORA, 08/11/2004).

Ha oito anos, a Secretaria de Agricultura de Santa Cruz do Sul tentou implantar o
plantio de citricos como alternativa de renda. A maioria dos agricultores desistiu do
investimento no primeiro ano. Essa polémica do fumo fez o municipio retomar o projeto. Ha
um més, por meio do programa Pro-fruta, do Governo estadual, a secretaria importou do
Parana 36 mil mudas e as distribuiu entre 53 familias interessadas, num total de 70 hectares
dedicados a laranja. De acordo com o secretario Claudiomir Desengrini, a fruta gaticha ¢
produzida na entressafra. Nos primeiros anos, o agricultor pode plantar fumo, feijao ou soja

em meio aos pomares, aumentando a renda (BRUM, ZH-08/11/2004).
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E importante ressaltar que qualquer tentativa para a policultura nas regides produtoras
de fumo deve vir acompanhada de um fluxo constante de investimento que estimule a
produgdo e crie um processo de comercializagdo que garanta a renda do agricultor. Essas
mudangas requerem uma ampla discussdo com a comunidade, buscando dentro do espaco das
unidades de produgdo as melhores possibilidades agropecudrias. A direcdo das novas
atividades geradas diz respeito, principalmente, as novas demandas relacionadas em nivel de
desenvolvimento local alcangado, que incluem a produgdo, comercializagdo e manutengao da

producao nestas regides.



2 A POLICULTURA NAS PROPRIEDADES FAMILIARES LIGADAS AO

COMPLEXO FUMAGEIRO DA REGIAO SUL DO BRASIL

A diversificagdo de culturas foi introduzida desde o principio com a vinda dos
imigrantes europeus para o Brasil. Esta realidade, ja discutida no Capitulo 1, esteve
relacionada dos imigrantes de bens de consumo e alimentos para satisfazer suas necessidades.
Inicialmente, a producdo destinava-se para o autoconsumo, posteriormente, ao gerar

excedentes, estes eram comercializados tendo como destino os centros comerciais.

Conforme visto anteriormente, a produgdo diversificada de culturas no Brasil foi se
alterando ao longo do tempo. Do ponto de vista das politicas instituidas, entre as décadas de
60 a 80, a pratica expansionista exportadora levou os agricultores e seus dependentes a
profissionalizacdo e a uma aliangca com as empresas compradoras de matéria-prima, o que
lhes possibilitava maiores rendimentos anuais. A especializagdo, entdo, tornou-se uma

estratégia de producao.



80

Deste processo, Delgado (1985) mostra que as politicas rurais do periodo foram frutos
de um conjunto de mudangas e inovagdes que induziram a especializagdo do produtor rural,

sintetizadas, segundo ele:

Pelo desenvolvimento do sistema de crédito, consolidagio do Complexo
Agroindustrial, surgimento e intensificagdo do agrobusness, surgimento de formas
especificas de conglomeracdes de capitais na agricultura e, finalmente, a
transformag¢do do mercado de terras num ramo especial do mercado financeiro,
entdo imbricadas com o desenvolvimento da regulagdo estatal da economia rural
(DELGADO, 1985, p.112).

Em muitos paises desenvolvidos, a agricultura ainda esta baseada, em grande parte, na
exploragcdo familiar, apoiando-se principalmente na policultura, onde, desde o principio,
absorveram inovagdes, incorporaram novas técnicas € novos instrumentos de produgao,
desenvolvendo um complexo agricola que avangou e se consolidou ao longo dos anos.

(LAMARCHE, 1993).

Essa estratégia implementada naqueles paises proporcionou maior competitividade, o
que representou (e representa) um impacto distributivo além de suas fronteiras. No Brasil,
entretanto, o processo ocorre de forma inversa. Apesar da agricultura estar apoiada nas
unidades familiares, estas ainda ndo se apresentam competitivas na medida em que nao
conseguem incorporar inovagdes € processos mais modernos a ndo ser integradas as grandes
industrias. De modo geral, estas industrias incentivam a monocultura de seu principal insumo

pela necessidade de grande quantidade de matéria-prima. No Rio Grande do Sul, Santa
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Catarina e Parana, este fendmeno social e econdmico destaca-se na fumicultura, uma das

principais fontes de receita dos agricultores da regido.

Tabela 11 - Produc¢io de Fumo na Regido Sul Safra 2001/2202

Hectares 2.311,16
Produgdo anual em kg 4.925.374,00
Valor anual da producdo R$ R$ 13.614.386,00
Produgao anual em kg por hectare 2.131,13
Valor anual da produgdo R$ por hectare R$ 5.890,72

Obs.: Tabela complementada pela autora
Fonte: NUPES/UNISC(2002)

A dependéncia dos agricultores com relagdo a fumicultura pressupde um certo grau de
vulnerabilidade no que se refere aos precos do produto, estes sdo definidos pelas empresas
fumageiras, passando por uma classificagdo dada também por estas empresas. Uma queda na
renda em determinado ano, causada por frustragdes na safra da fumicultura ou reducao dos
precos do fumo, leva o agricultor a se preocupar mais com alternativas de produgdo a fim de
complementar seus rendimentos. Na Regido Sul do Brasil, a pratica de producao de algumas
culturas alternativas ja existem, culturas que sdo introduzidas nas entressafras. A Tabela 12

mostra algumas destas culturas e seus indices de eficiéncia, na Regiao Sul.



Tabela 12 - Principais culturas, com exce¢do do fumo nas unidades familiares
pesquisadas na Regido Sul — 2002.
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Cultivo Hectares Produgdo Valor anual R$ Producdo (kg) Valor anual R$ %
/Produg¢do animal anual Anual por por hectare
(kg) hectare (1) (2) (3)

Arroz 175,021 806.270 272.878,00 4606,704 1559,12 13,5%
Batatinha 49,212 304.432 44.248,00 6186,133 899,13 7,8%
Cebola 41,228 492.125 99.558,00 11936,67 2414,86 20,9%
Feijao 974,427 537.517 544.212,00 551,6237 558,49 4,8%
Hortifrutigranjeir 75,985 102.500 47.434,00 1348,95 624,25

0s 5,4%
Mandioca 126,963 1.226.433 237.130,00 9659,767 1867,71 16,2%
Milho 2004,6 6.164.448 1.156.366,00 3075,153 576,86 5,0%
Soja 316,69 866.890 352.767,00 2737,346 1113,92 9,6%
Outras 99,143 333.037 114.057,00 3359,158 1150,43 9,9%
Avicultura 69.549 214.894 88.865,00 3,089822 1,23 0,0%
Bovinos de corte 1.713 313.007 440.480,00 182,7245 257,14 2,2%
Bovinos de leite 1.857 2.632.443,00 841.792,00 1417,578 453,31

(litros) 3,9%
Piscicultura 167.065 181.389 386.853,00 1,085739 2,32 0,0%
Suinos 5.102 347.974 396.894,00 68,20345 77,79 0,7%
Outros 443 7.205 2.590,00 16,26411 5,85 0,1%
Total 11.562,40 100,0

Obs.: Tabela adaptada pela autora (colunas 1,2,3)

Fonte: NUPES/UNISC (2002)

Pela tabela 11, referente a producao do fumo, podemos verificar que o valor anual por

hectare plantado com fumo ¢ de R$5.890,72, superior a qualquer outra cultura, como mostra

Tabela 12. Nesta ultima, as culturas de arroz, cebola e mandioca sdo as que apresentam os

maiores percentuais de produtividade. A cebola, o segundo maior valor anual por hectares, ¢

menos que a metade do valor anual por hectare de fumo.

As alternativas de exploragdo da propriedade rural devem visar ndo s6 a maior renda

média, ao longo dos anos, mas também uma menor variabilidade na renda total, a fim de

reduzir o risco do produtor. Parte do valor total anual da producdo (fora o fumo) ¢é para

subsisténcia e outra serve para incremento da renda anual. A Tabela 13 indica as comparagdes

médias das receitas anuais com a venda de produtos fora o fumo nos trés estados do sul.
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Tabela 13 - Comparacio da receita anual com a venda de produtos (exceto fumo) no trés

estados do sul do Brasil

receita anual com venda de produtos (exceto fumo)

Intervalo de 95% de
confianga para a média

Desvio Erro Limite Limite Mini
N Media padrao Padrao Inferior Superior mo Maximo
SC 234 $4859.5  $10,428.99 $681.76 $3,516.30 $6,202.72 $.00 $101,526.00
PR 102 $281.32 $1,851.31 $183.31 -$82.31 $644.96 $.00 $17,655.00
RS 443  $825.56 $2,553.13 $121.30 $587.16 $1,063.96 $.00 $28,840.00
Total 779 $1966.0 $6,352.35 $227.60 $1,519.26 $2,412.81  $.00 $101,526.00

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Podemos verificar que a receita anual média com a venda de produtos exceto o fumo,

em Santa Catarina ¢ de R$4.859,50. Este valor é maior que o dobro da média anual dos trés

estados, que ¢ de R$1.966,00, levando-nos a pensar que, em Santa Catarina, os agricultores

familiares produzem mais para o mercado do que para o proprio consumo.

Ao considerarmos a andlise de variancia one-way (ANOVA, em Anexo A), concluimos

que a diferenca da receita anual média com a venda de produtos (exceto fumo) entre os trés

estados comparados ¢ significativa (Sig = 0,000).

Verifica-se que o estado de Santa Catarina permanece como um estado lider na

producao policultora. Podemos associar a isso o fato deste estado possuir extensdes de terras

maiores que o Parand e que o Rio Grande do Sul. A Tabela 14 mostra que a média de hectares

em SC ¢ maior que nos demais estados, apesar da ANOVA ter mostrado que ndo existe

diferenca significativa entre as médias de hectares nos 3 estados.
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Tabela 14 - Comparacio da area da propriedade nos trés estados do sul do Brasil

area da propriedade

NGmero tervalo de 95% de confiang:
de Erro para a média
Proprieda Média Desvio Padréo Limite Limite Minimo  Maximo

des (ha) Padrao (ha) (ha) Inferior(ha) Superior(ha) (ha) (ha)
SC 231 19,51 14,63 ,96 17,62 21,41 2,65 115,00
PR 99 15,95 14,35 1,44 13,09 18,82 2,00 84,70
RS 410 18,29 31,67 1,56 15,22 21,37 1,68 600,00
Total 740 18,36 25,50 ,94 16,52 20,20 1,68 600,00

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Os fumicultores do Rio Grande do Sul e Santa Catarina possuem as maiores

propriedades rurais da regido. Ja no Parana, o tamanho médio da propriedade ¢ menor e varia

de 2ha a 84,70ha. A area média no total de agricultores pesquisados ¢ de 18,36 hectares,

variando de 1,68 ha a 600ha.

Se considerarmos a opgao pela policultura nas unidades de produg¢dao da amostra, a

Tabela 15 apresenta as comparagdes do total de hectares plantados com produtos menos o

fumo, incluindo pastagens, na regido Sul.
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Tabela 15 - Comparacio do total de hectares plantado com produtos menos o fumo,
incluindo pastagens nos trés estados do sul do Brasil

total de hectares plantados com produtos menos fumo incluindo pastagens

Intervalo de 95% de confianga
para a média

Desvio paigz)(h Limite Limite Minimo(h  Maximo

N Média(ha) padrao(ha) a) Inferior(ha)  Superior(ha) a) (ha)
SC 230 9,60 22,894 1,510 6,62 12,57 0 336
PR 100 9,51 19,436 1,944 5,65 13,37 0 126
RS 411 6,43 6,285 ,310 5,82 7,04 0 61
Total 741 7,83 15,397 ,566 6,72 8,94 0 336

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Podemos concluir com 95% de confianca que o total médio de hectares plantados com
outras culturas que ndo o fumo em Santa Catarina varia de 0 a 336ha a maior area, entre 0s
estados do sul, dedicada a policultura, obtendo também a maior receita anual com produtos
produzidos diferentes do fumo (Tabela 13). O Parand apresenta varia¢do bastante parecida; ja
o Rio Grande do Sul mostra uma menor area dedicada a policultura, com certa prioridade pela
monocultura do fumo. A andlise de variancia (Sig = 0,022) mostra hd uma pequena diferenga ,
porém nado significativa, entre os estados quanto ao numero total de hectares plantados com
produtos diferentes do fumo, embora se verifique no estado do Rio Grande do Sul a menor
area média destinada a policultura. Cabe, contudo, reforcar que este estado nao se apresenta
com menor média em termos de area total da propriedade em ha, isso nos leva procurar outras
explicacdes para a baixa policultura no Rio Grande do Sul para além do tamanho da

propriedade.
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Considerando o tamanho total da propriedade (Tabela 14), a parcela desta area
destinada a outras culturas (Tabela 15) e a receita obtida com outros produtos além do fumo
(Tabela 13), verificamos que o estado de Santa Catarina possui a maior area total e os
agricultores destinam parcela significativa de sua area para outras culturas em comparagao
com os outros estados e, ainda, recebe mais pela venda de produtos diferentes da
monocultura. O estado do Parand possui também uma area bastante significativa destinada a
policultura, embora a receita obtida seja mais baixa que em Santa Catarina (Tabela 13), o que
nos leva a pensar que os produtos produzidos nas propriedades deste estado sejam para o auto

consumeo.

Em muitos casos, o que pode estar acontecendo para justificar a maior receita no estado
de Santa Catarina, ¢ que os agricultores procuram alternativas para aumentar a sua renda
familiar adicionando valor ao produto pelo seu beneficiamento ¢ comercializagdo direta, ou
seja, incorporando, as suas atividades, as outras etapas do processo de producido (ANJOS,
2001). Segundo este autor, as etapas de beneficiamento, como a comercializagdo direta do

produto, pode agregar valor ao produto vendido.

Identificar os recursos disponiveis de cada regido ¢ uma tarefa que exige também
identificar as possibilidades de uso destes recursos. Segundo Paiva (2002), muitas vezes, em
uma regido, “ou os recursos estdo sub utilizados (sdo utilizados em tempo parcial, havendo
capacidade ociosa), ou estdo sendo utilizados de uma forma subodtima, que ndo maximiza o
rendimento potencial de sua mobilizacdo. Por exemplo, aquilo que ja existe — recursos

naturais, infra-estrutura, know-how, capital humano, capital social, etc.” (p.3).



87

Para a maioria dos agricultores familiares ¢ necessario buscar maior competitividade e a
possibilidade de maior renda na propria atividade agropecuaria. Esta maior competitividade
poderia ser obtida através da producdo de novos produtos, adaptados as condi¢des locais, por
meio de maior escala de produgdo, uso de novos sistemas de produgdo, novas tecnologias e
mao-de-obra disponivel. Com relagdo a este ultimo aspecto, a Tabela 16 ilustra o ntimero

médio de pessoas que residem nas propriedades.

Tabela 16 - Comparacio do total de pessoas da familia nos trés estados do sul do Brasil

total de pessoas da familia

Intervalo de 95% de
Confianga para a média

Desvio Erro Limite Limite
N Média Padrao padrao Inferior Superior Minimo  Mé&ximo
SC 234 7,24 4,433 ,290 6,67 7,81 1 23
PR 102 7,25 4,615 ,457 6,34 8,15 1 22
RS 441 4,72 2,040 ,097 4,53 4,91 1 17
Total 777 5,81 3,550 127 5,56 6,06 1 23

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Santa Catarina e Parana nao apresentam diferencas significativas, segundo andlise de
variancia efetuada (p< 0,05), quanto a média do nimero total de pessoas da familia. Nestes
estados, as familias sdo maiores em média que no Rio Grande do Sul, embora neste tltimo se
encontrem unidades com até 17 pessoas vivendo na mesma propriedade. Especificamente
vemos que os estados com maior policultura sdo aqueles com maior nimero médio de pessoas
na familia. Cabe aqui relacionar este aspecto com a questdo do tamanho da area analisada
acima, encontramos que o estado do Parana possui uma policultura maior que o Rio Grande

do Sul e maior nimero médio de pessoas na familia, sem, contudo, possuir maiores extensoes
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de terras. Ja o estado de Santa Catarina possui nimero médio de pessoas da familia igual ao
Parana, mas possui nimero médio de hectares nas suas propriedades maior que o Parana.
Podemos inferir daqui que o numero de pessoas da familia ¢ uma variavel crucial para o
processo de diversificacdo de culturas (esta relagdo ¢ testada mais adiante nos modelos de

regressdo multivariada).

Virios indicativos sdo importantes para mensurar a policultura nas regides de estudo.
Além dos indicativos sobre o fumo e sobre as principais culturas obtidas nas propriedades,
outros indicativos serdo abordados para podermos inferir sobre a policultura. Assim,
selecionamos medidas que demonstram o nivel e a estrutura das propriedades, (estas
informagdes foram coletados pelo NUPES/UNISC, no ano de 2002", conforme ja
mencionado, coordenado pela Professora Doutora Marilia Patta Ramos sob autorizacdo da

AFUBRA, a qual foi a financiadora da pesquisa).

Além dos aspectos analisados, destacamos que a policultura (valor total da producdo
menos o fumo — consumo e venda), depende de uma série de outros fatores: infra-estrutura da
propriedade, indicada pelo total de bens (nimero de tratores/micro, nimero de caminhdes,
automoveis, geladeiras, televisores, microcomputador, antena parabdlica, video-cassete,
utilitarios, motocicletas, telefone, freezer, radios, ar condicionado, DVD, entre outros),

numero total de benfeitorias (numero total de residéncias existentes na propriedade, nimero

' 0 questionario foi aplicado por 10 entrevistadores do NUPES da UNISC, entre os dia 2 e 13 de setembro de
2002, os quais foram conduzidos até as localidades e as propriedades dos produtores sorteados vinculados a
AFUBRA.
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de comodos, nimero de banheiros existentes, se possuem galpdes, aviarios, pocilgas, entre

outros) e pelo nivel de escolaridade dos agricultores (dada em anos de estudo).

Quanto ao grau de escolaridade, o relatorio de pesquisa indica uma baixa escolaridade
dos produtores pesquisados, em média, possuem quatro anos de estudo. A partir dos dados do
diagnéstico, separamos a amostra por estados, o que confirmou esta afirmativa, a Tabela 17

indica a escolaridade por faixas, em cada estado da Regido Sul.

Tabela 17 - Comparacio do nivel de escolaridade por faixas, nos estados do sul do Brasil

Escolaridade

Fundamental Fundamental Médio Médio
incompleto completo  incompleto completo Total

Estado SC Frequéncia 215 13 0 6 234
% por Estado 91,9% 5,6% ,0% 2,6% 100,0%

PR Frequéncia 93 5 1 3 102

% por Estado 91,2% 4,9% 1,0% 29% 100,0%

RS Frequéncia 409 11 3 8 431

% por Estado 94,9% 2,6% 7% 1,9% 100,0%

Total Frequéncia 717 29 4 17 767
% por Estado 93,5% 3,8% ,5% 2,2% 100,0%

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Destaca-se, nesta tabela, que o grau de escolaridade dos agricultores familiares
pesquisados € o ensino fundamental incompleto, mantendo-se um indice de cerca de 90%,
para os trés estados. Em toda a regido, menos que 3% dos produtores possuem, no minimo,

ensino médio incompleto, enquanto que, no Parana, este indice sobe para 4%.
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Tivemos curiosidade em verificar se a condi¢do do produtor diferenciava a opgdo pela
policultura entre os produtores pesquisados. Verificamos, entretanto, que os incentivos atuais
dados a policultura tendem a ndo diferenciar a condi¢ao do produtor de ser proprietario ou nao
da unidade de producdo. Ao que parece, o proprietirio tem autonomia para decidir suas
atividades na propriedade. Verificamos a condicdo do produtor para cada um dos estados

pesquisados, obtendo os seguintes resultados.

Tabela 18 - Comparacio da condi¢cdo do produtor nos trés estados do Brasil

 —  _________________________________________________________________________________________________________]
condig&o do produtor

meeiro/arr

endatario proprietario Total
Estado SC frequéncia 24 210 234
% estado 10,3% 89,7% 100,0%
PR frequéncia 31 71 102
% estado 30,4% 69,6% 100,0%
RS frequéncia 109 331 440
% estado 24,8% 75,2% 100,0%
Total frequéncia 164 612 776
% estado 21,1% 78,9% 100,0%

-~~~ ]
Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Na Tabela 18, observamos que de modo geral ha entre os agricultores pesquisados um
maior nimero de proprietarios de suas unidades de produg¢do. Das 234 propriedades
pesquisadas em Santa Catarina, 10,3% estdo nas maos de meeiros/arrendatarios, 89,7% sao
proprietarios. No estado do Parand, o indice de proprietarios fica em 69,6% de 102 unidades
familiares pesquisadas. No Rio grande do Sul, o indice de proprietarios ¢ de 75,9%. No
ambito geral, 21,1% das propriedades estdo nas maos dos arrendatarios e meeiros € a grande

maioria, 78,9%, sdo proprietarios. Cabe salientar que esta variavel parecia, inicialmente, um
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fator preponderante para medir a policultura, na verdade, este fator ndo influencia a decisao
destes agricultores em cultivar produtos diferentes da monocultura. Posto que analises de

regressao com esta variavel indicarem que ela ndo tem um efeito significativo na policultura.

2.1 Caracterizagao da policultura entre os agricultores familiares da Regido Sul

A maioria dos agricultores familiares brasileiros possui uma produ¢do diversificada,
conforme a ONU/FAO/INCRA (1996). Apresentando, segundo o censo de 1995/1996, a
maior receita por estabelecimento e por unidade de area. A horticultura tem representado uma
parcela significativa da receita destes agricultores, seja para o autoconsumo, seja para venda

em feiras livres, ou mesmo para a venda a estabelecimentos comerciais nos centros urbanos.

Entretanto, o fluxo desta producdo, ao longo do ano, restringe o mercado, pois estes
agricultores, na regido estudada, ainda, possuem sua maior fonte de renda com a producao de
fumo. Segundo Marcio Silva (2001, p. 105), que realizou uma pesquisa entre os agricultores
familiares produtores de fumo na Microrregido de Santa Cruz do Sul e conforme o censo
agropecuario (1995/1996), existe uma pequena influéncia da produ¢do policultura nesta
regido, o valor da producdo das hortali¢as entre os agricultores pesquisados foi de 1,77% do
valor total da producdo, sendo que a producdo de repolho, chuchu, alface e pepino

responsaveis por 63% desse total.

Ainda sobre a pesquisa de Silva (2001), embora esta pequena influéncia na receita total
destes agricultores nesta regido, o levantamento de informagdes mostrou que os agricultores

familiares envolvidos em associagdes conseguem manter um fluxo mais regular de producao e
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renda. No caso da criacdo de suinos, o abate é possivel através da organizagdo entre os

agricultores, na qual ha toda uma estrutura capaz de incrementar as relagdes de mercado.

Os leitdes sdo produzidos no estabelecimento de um dos associados, onde se
encontram as matrizes, alimentando todos basicamente com o milho produzido por
todos os associados. Cada membro é responsavel pelo processo de terminagdo dos
animais que vao para o abate em um pequeno frigorifico, estruturado a partir de
financiamento obtido para a formag@o de agroindustria. Todo o trabalho ¢ dividido
entre os associados, sendo determinado um periodo para cada familia, mensalmente,
de acordo com a demanda de méo-de-obra (SILVA, 2001, p.107).

A producao de milho aparece como um dos produtos produzidos nas propriedades,
utilizado para o autoconsumo e para a alimentacdo de animais. A cana-de-agucar, importante
na alimentagdo de vacas leiteiras, ¢ plantada em bordas de estrada e cantos de lavoura,

formando cerca de 0,1ha de producao, o que chega a fornecer cerca de 2 toneladas por ano.

A mandioca ¢ outro produto importante para o produtor, que utiliza cerca de 60% de sua
producdo para o consumo do rebanho suino, para o autoconsumo e para a comercializacao.
Segundo Silva (2001), o preco médio alcanca cerca de R$0,24/kg para a comercializa¢do. No
litoral sul de Santa Catarina, ja existe a formagao de agroindustria processadora de mandioca,

fazendo crescer o nimero de produtores, pois a venda € certa.

A cultura do fumo exige elevado consumo de energia para o processo de cura, no caso
do fumo estufa, os agricultores procuram produzir sua propria fonte energética. Como a lenha

¢ o combustivel mais utilizado, o reflorestamento esta se constituindo numa pratica
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importante, ja que o custo da lenha é percentualmente significativo no custo de producdo do

fumo.

As agroindustrias estimulam esta producdo a fim de evitar o consumo de lenha da mata
nativa. O plantio de florestas de eucalipto (eucaliptus spp.) ou acécia (acacia sp), por
exemplo, em dareas de menor fertilidade, encontra-se como um dos meios de melhor
aproveitamento do solo da propriedade. Portanto, as potencialidades regionais devem ser
exploradas para a melhoria nas condigdes de renda das familias rurais e nas condi¢des de vida
e trabalho que estdo relacionadas com a situagdo rural e o grau de desenvolvimento
tecnoldgico alcancado pelas propriedades familiares. O aparecimento de novas culturas
produtivas estaria introduzindo um conjunto de novas fun¢des no espaco rural (SILVA,

2001).

Nosso trabalho tenta colaborar com outros trabalhos ja existentes® trazendo indicadores
analiticos sobre os agricultores familiares produtores de fumo. Em andlise recente da
Professora Rita Prieb, na qual o objetivo foi verificar a pluriatividade (atividades na
propriedade agricola e fora dela), observou que os agricultores familiares estdo insatisfeitos
com o montante recebido por sua dedicagdo com o fumo, o que os leva ao cultivo de outros
produtos. Segundo esta autora, “o retorno econdmico da atividade fumageira ¢ razoavel diante
das demais opg¢des de produgio agricola®’ (PRIEB, 2003, p. 353). Apesar disso, 0 risco no

médio e de longo prazo est4 relacionado a conjuntura desfavoravel em relagdo aos precos do

* Ver “Presen¢a de Pluriatividade na produgdo familiar articulada ao complexo fumageiro gaticho” O novo
Rural Brasileiro — rendas das familias rurais (CAMPANHOLA e SILVA, 2004).

*l A AFUBRA realizou um estudo comparativo da relagdo custo-beneficio para as diferentes culturas agricolas e
concluiu que nenhuma delas supera a remuneragio obtida com a atividade fumageira.
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fumo (RAMOS e PRIEB, 2002) e, no longo prazo, a continuidade da produgdo fumageira ante
as acirradas campanhas antitabagistas. Para confirmar esta preocupacdo recentemente tem
ocorrido discussdes sobre a Convencao Quadro que propde ao agricultor a alteracdo da

produgdo de fumo por outras culturas.

Assim, para auxiliar as discussoes sobre as propostas de diversificagdo de culturas, que
aqui denominamos policultura, no Capitulo 3, em continuidade, testamos o efeito de algumas

variaveis sobre a policultura.



3 A POLICULTURA E SEUS DETERMINANTES NA REGIAO SUL DO BRASIL

A base de dados utilizada para definirmos os determinantes da policultura foi
disponibilizada pelo NUPES/UNISC (2002) que gerou uma série de informagdes sobre os
agricultores familiares ligados ao complexo fumageiro. Seu objetivo foi tragar um perfil do

agricultor familiar produtor de fumo articulado a empresas processadoras.

Neste capitulo nos propusemos a acrescentar novas informacgdes sobre o perfil do
agricultor familiar ligado ao complexo fumageiro na regido Sul, buscando observar a

existéncia da policultora nestas propriedades.

Foram pesquisados 450 agricultores familiares no Rio Grande do Sul, 298 no estado de
Santa Catarina e 125 agricultores familiares no estado do Parana, totalizando uma amostra de

780 agricultores ligados a AFUBRA.
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Os resultados obtidos pela pesquisa do NUPES/UNISC indicaram o ja esperado, a
fumicultura apresenta-se como principal fonte de renda dos agricultores. Contudo, foram
observadas outras culturas que se destacaram pelo numero de hectares utilizados, pela
quantidade produzida anualmente e pelo valor em reais obtido com a produgdo, aparecendo o
milho, o feijdo e a mandioca e também a atividade animal como uma opg¢ao além do fumo.
Nesta amostra, em culturas que ndo o fumo, a renda anual média por hectare ¢ de R$2.140,72,
sendo que a cultura do fumo, a renda média anual por hectare ¢ de R$5.890,72, bem superior

as outras culturas (conforme mostrado nas Tabela 11 e 12 do Capitulo 2).

Nosso estudo propde-se a complementar também os trabalhos realizados por Schneider
em 2003, nas cidades de Padre Eterno Ilges (RS) e Vila Itoupava, no médio Vale do Itajai
(SC) e de Prieb em 2004, na regido do Vale do Rio Pardo, onde realizaram pesquisas que
indicaram a situagdo atual do agricultor familiar ligado a producdo de fumo. Selecionaram
varidveis que pudessem tragar um panorama destes agricultores, indicativos sobre sua

permanéncia na regido e a satisfacdo com a produ¢@o da monocultora de fumo.

Especificamente, o objetivo de nosso estudo ¢ estabelecer uma relacdo quantitativa
derivada dos pressupostos basicos e teoricos, utilizando varidveis retiradas do arquivo de
dados referentes as unidades de producgdo apresentadas pelo Diagnostico Socioecondmico dos
Produtores de Fumo no Sul do Brasil. O que se quer ¢ estabelecer um processo probabilistico
que consiga definir a influéncia, na policultura, de um conjunto de aspectos destacados na

literatura, enfatizados no Capitulo 2, para os trés estados do sul do Brasil.
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A partir das combinacdes destes dados, foram criadas varidveis de interesse para a
metodologia estatistica a ser usada. Para apresentarmos as varidveis e suas respectivas

estatisticas utilizamos o software SPSS**, 11.0 versio 2001.

Nosso interesse ¢ inferir informag¢des do conjunto das unidades de producao
pesquisados que possam vir a quantificar a participacao de alguns aspectos da policultura nos
estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand. As medidas utilizadas para a obtengao
das informagdes sdo: o valor total da produgdo, em Reais, menos fumo (consumo ¢ venda)
como variavel dependente ou explicada. Total de bens, total de pessoas da familia, nimero
total de benfeitorias, escolaridade e area da propriedade como varidveis independentes ou

explicativas.

A partir destas informagdes, apresentamos as estatisticas descritivas de cada variavel de
interesse, comparando cada uma delas nos trés estados. A seguir, utilizamos modelos parciais
e um modelo geral/completo multivariado de regressdo onde aparece a variavel dependente
policultura indicada pelo valor total da produ¢do menos o fumo (consumo e venda) e as
variaveis independentes citadas. E, por fim, apresentamos modelos de regressao separados por

estado.

Para obtermos o valor observado da policultura ¢ necessario encontrar o somatorio em
Reais de tudo o que ¢ produzido na propriedade familiar com excecdo do fumo, ou seja, neste

caso, o valor total da produ¢do menos o fumo (consumo e venda). A idéia ¢ que a policultura,

** Statistical Package for the Social Science.
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nas regides pesquisadas, tem seu comportamento indicado pelo valor total da produgdo, na
propriedade familiar, exceto a fumicultura. O valor total da produ¢do menos o fumo (consumo
e venda) ¢ zero quando da existéncia inica da monocultura. O aumento deste valor indica

opecao pela policultura.

O valor total da produgdo contabiliza a atividade agropecudria para cada uma das
possiveis culturas da unidade de produgdo. Surge do somatério em Reais das culturas de
arroz, batatinha, cebola, feijao fumo, hortifrutigranjeiros, mandioca, milho, soja e outras®
(conforme questionario em Anexo B). Além disso, temos a avicultura, bovinos de corte e

leite, piscicultura, suinos e outros.

3.1 Caracteristicas descritivas dos determinantes da policultura: descricio das

variaveis.

A nogdo de policultura, neste trabalho, refere-se, como ja mencionado antes, ao valor
total da produ¢dao menos o fumo (consumo e venda) em Reais. Podemos dizer que seu valor ¢
diretamente proporcional a probabilidade de op¢do por outras culturas na unidade de
produgdo. Esta medida serd a variavel dependente. As estatisticas descritivas da variavel
dependente e das variaveis independentes, considerando as 780 unidades de producdo no Rio

Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, aparecem nas Tabelas 19 a 24.

» Refere-se a culturas pouco exploradas ou exploradas em areas muito pequenas, que no momento da pesquisa
existiam na propriedade.
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Tabela 19 - Estatisticas Descritivas (VTPMF — RS)

Valor total da produ¢do menos o fumo (consumo e Estatisticas

venda)
Média RS 6443,75

Intervalo de 95% de confianga para média Limite inferior R$ 5700,90
Limite Superior R$ 7186,60
Mediana R$ 3811,00
Desvio Padrdo R$5582,02
Maéximo R$ 139643,00
Minimo R$ 0,00

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

A Tabela 19 mostra que os agricultores pesquisados nos estados do sul do pais obtém o
valor total de produg¢do menos o fumo (consumo e venda) médio de R$6.443,75. Metade dos
agricultores familiares tem o VTPMF até R$3.811,00. O quociente entre o desvio padrao e a
média (R$5582,02/R$6.443,75 = 0,86 x 100 = 86,6%) mostra que o coeficiente de
variabilidade ¢ de 86,6%, isto €, existe alguma dispersdo das medidas do VTPMF em torno do
valor médio. Isso pode ser explicado pelo fato de haver um limite maximo muito grande e um

minimo igual a zero, os quais se caracterizam por serem outliers.

Descrevemos a variavel total de bens (X1), que contabiliza o somatério dos itens 13 a
30 (exceto os item 16 banheiros/sanitarios e item 22 animais de trac¢ao), referente aos dados
da propriedade no questionario da pesquisa (Anexo B). Sdo considerados bens: trator/micro,
caminhdo, automovel, geladeira, televisdo, microcomputador, antena parabolica, video
cassete, utilitario, motocicleta, telefone, freezer, radio, ar-condicionado, DVD, outros bens.

Suas estatisticas descritivas aparecem na Tabela 20.
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Tabela 20 - Estatisticas Descritivas da Variavel Total de Bens

Total de Bens Estatisticas
Média 7,07

Intervalo de 95% de confianca para média Limite inferior 6,85
Limite Superior 7,29
Mediana 7
Variancia 9,23
Desvio Padrao 3,04
Maximo 30,00
Minimo 0

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

A Tabela 20 mostra que o nimero médio do total de bens dos agricultores pesquisados
nos trés estados do sul do pais ¢ de 7,07 por propriedade. Metade das propriedades
pesquisadas apresentam até 7 bens. O quociente entre o desvio padrao e a média (3,04 / 7,07 =
0,43 x 100 = 43%) mostra que o coeficiente de variabilidade ¢ de 43%, isto €, existe uma

razoavel dispersao nas medidas do numero total de bens nas unidades produtivas.

Com relagdo a variavel tamanho da familia, um dos pressupostos basicos em nossa
pesquisa € que esta variavel pode interferir na op¢do pela policultura, no sentido de que
quanto maior a mao-de-obra disponivel maior o numero de culturas na propriedade. Esta
medida ¢ obtida diretamente do item 87 dos dados da familia, através da pergunta: total de
pessoas da familia (incluindo casados/independentes que residem em outro lugar) (X2). As
estatisticas descritivas da variavel total de pessoas da familia, levando em consideragdo as 780

unidades pesquisadas, sdo indicados na Tabela 21:



101

Tabela 21 - Estatistica Descritiva do Total de Pessoas da Familia(incluir
casados/independentes que residem em outro lugar

Total de Pessoas da Familia Estatisticas
Média 5,84

Intervalo de 95% de confianga para média Limite inferior 5,58
Limite Superior 6,10
Mediana 5,00
Variancia 13,06
Desvio Padrao 3,61
Maximo 1
Minimo 23

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

A Tabela 21 expressa que o nimero médio do total de pessoas da familia dos
agricultores pesquisados ¢ de 5,84 pessoas. O quociente entre o desvio-padrdo e a média
(3,61/5,84=0,61 x 100 = 61%) mostra que o coeficiente de variabilidade é de 61%, isto &,
existe uma razoavel dispersdo nas medidas do total de pessoas da familia nas unidades

produtivas.

No caso da escolaridade (X3), a informagao é obtida no item 86 dos dados da familia,
através da pergunta “até que série freqiientou o colégio?”. As respostas sdo obtidas pela
informagdo do numero em anos que o agricultor das unidades familiares pesquisado na
amostra estudou. Consideramos que o nivel de escolaridade dos membros da familia pode
aprimorar o gerenciamento da propriedade e de sua opcao pela policultura na medida em que
pode tornar o produtor mais informado a respeito de novas culturas (SCHNEIDER, 2003;

PRIEB, 2004). Assim as estatisticas desta variavel sao:
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Tabela 22 - Estatistica Descritiva Grau de Escolaridade (Até que série freqiientou o

colégio?)

Grau de Escolaridade Estatisticas
Média 4,13

Intervalo de 95% de confianga para média Limite inferior 3,99
Limite Superior 4,26
Mediana 4,0
Variancia 3,46
Desvio Padrio 1,86
Maximo 11
Minimo 0

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

A Tabela 22 mostra que a média do nimero em anos de estudo dos agricultores
familiares pesquisados nos trés estados do sul do pais ¢ de 4,13 anos. O quociente entre o
desvio-padrao e a média (1,86/4,13=0,45 x 100 = 45%) indica que o coeficiente de
variabilidade ¢ de 45%, isto €, existe uma razoavel dispersao nas medidas no numero em anos
de estudo dos agricultores. Foi considerado na pesquisa que onze anos ¢ o tempo médio para
cada individuo cursar do ensino fundamental ao ensino médio, neste caso, considerando o
ensino fundamental o tempo de cinco anos, a média indicada mostra-nos que os agricultores
apresentam uma baixa escolaridade, ou seja, o ensino fundamental incompleto, esta estatistica
pode ser também conferida no Capitulo 2 quando utilizamos a pergunta sobre a escolaridade

por faixas.

O numero total de benfeitorias (X4) ¢ dado pela soma das quantidades informadas do
item 3 ao item 12, exceto benfeitorias utilizadas exclusivamente na cultura do fumo (item 6,
estufa convencional; item 7, estufa de ar for¢ado; item 10, paiol de fumo) referente aos dados
da propriedade: residéncias de alvenaria, chalé, nimero de comodos, galpdes, aviario, pocilga,

banheiro /sanitario e outros (ndo especificado).
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Tabela 23 - Numero Total de Benfeitorias

Numero Total de benfeitorias Estatisticas
Média 11,01

Intervalo de 95% de confianca para média Limite inferior 10,72
Limite Superior 11,30
Mediana 11,00
Variancia 15,90
Desvio Padrao 3,99
Maximo 54
Minimo 2

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

A Tabela 23 indica que a média do nimero total de benfeitorias nas propriedades dos
agricultores familiares pesquisados nos trés estados do sul do pais ¢ de 11,01. O quociente
entre o desvio-padrdo e a média (3,99/11,01=0,36 x 100 = 36%) mostra que o coeficiente de
variabilidade ¢ de 36%, isto ¢, existe uma pequena dispersdo nas medidas do numero total de
benfeitorias, indicando que as propriedades pesquisadas na regido possuem uma estrutura

razoavel.

A érea da propriedade (X5) foi obtida diretamente pela pergunta do item 66 da atividade
agropecuaria na pesquisa. Seu valor ¢ dado em hectares. A variabilidade da area disponivel
pode nos ajudar a interferir na op¢do dos agricultores familiares, por outras culturas. Os

resultados das analises aparecem a seguir.
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Area da Propriedade Estatisticas
Média 18,45

Intervalo de 95% de confianca para média Limite inferior 16,59
Limite Superior 20,31
Mediana 14
Variancia 658,05
Desvio Padrao 25,65
Maximo 600,0
Minimo 1,68

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

A Tabela 24 mostra que a area média da propriedade dos agricultores familiares

pesquisados ¢ de 18,45ha. Metade das propriedades dos agricultores apresentam um tamanho

de até 12ha. O quociente entre o desvio-padrao e a média (25,65/18,45=1,39 x 100 = 139%)

revela um coeficiente de variabilidade de 139%, ou seja, existe uma grande dispersdao nas

medidas do tamanho da area da propriedade. Esta estatistica mostra também que ha uma

diferenca bastante significativa entre o tamanho da menor e da maior area da amostra.

3.2 As diferenciacées regionais da policultura.

A partir dos dados da amostra por estado (450 fumicultores do Rio grande do Sul, 298

fumicultores de Santa Catarina e 125 fumicultores do Parand), a Tabela 25, a seguir, evidencia

as estatisticas descritivas das variaveis da policultura, VTPMF, total de bens e nimero total de

benfeitorias. As varidveis total de pessoas da familia, grau de escolaridade e area da

propriedade, ja foram descritas no Capitulo 2.
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Tabela 25 - Estatisticas Descritivas das variaveis de estudo por estado

Intervalo de 95% de
confianga
Lim Lim
N Média Desvio-padrao Erro padrao inferior superior Min Max

valortotalda ~ SC 234  $9,026.55 $13,165.30 $860.64  $7,330.92  $10,722.19 $.00 $108672
produgo PR 102  $8,976.72 $17,807.79 $1,763.23  $5478.94  $12,47451 $.00 $139646
menos fumo
RS (consumoe RS 443 $4.505.96 $4,981.92 $236.70  $4,040.77 $4,971.16 $.00  $42786
venda) Tot 779  $6,449.27 $10,590.70 $379.45  $5,704.40 $7,194.14  $.00 $139646
total de bens sC 234 7.6 2.7 2 73 80 1.0 19.0

PR 102 5.7 2.1 2 53 6.1 0 11.0

RS 443 7.1 33 2 6.8 74 0 30.0

Tot 779 7.1 3.1 1 6.8 730 30.0
total de SC 234 72 44 3 6.7 78 1.0 23.0
pessoas da PR 102 72 4.6 5 6.3 82 1.0 22.0
familia

RS 443 47 2.1 1 45 49 1.0 17.0

Tot 779 5.8 3.6 1 5.5 60 1.0 23.0
até que SC 234 42 1.9 1 3.9 44 0 11.0
séric/ano PR 102 42 2.0 2 3.8 45 0 11.0
freqiientou o
colégio? RS 431 4.1 1.8 1 3.9 43 0 11.0

Tot

767 4.1 1.9 1 4.0 43 0 11.0

niimero total sC 234 11.3 35 2 10.8 11.7 20 26.0
debenfeitorias  pp 0y 8.6 24 2 8.2 9.1 40 16.0

RS 443 11.4 42 2 11.0 118 20 54.0

Tot 779 11.0 3.9 1 10.7 113 2.0 54.0
4rea da sC 231 19.51 14.63 96 17.62 2141 265  115.00
p)“’p“edade(h PR 99 15.95 14.35 1.44 13.09 18.82  2.00 84.70
a

RS 410 18.30 31.67 1.56 15.22 2137 1.68  600.00

Tot 740 18.36 25.50 94 16.52 2020 1.68  600.00

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

No Rio Grande do Sul, nas 443 unidades familiares pesquisadas, o valor médio do

VTPMF apresentou variagdo entre R$0 e R$42.876. A infra-estrutura da propriedade
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apresenta em média 7,1 unidades de bens e 11,4 unidades de benfeitorias. Em Santa Catarina,
nas 234 propriedades, o valor médio do VIPMF ¢ de R$ 9.026,55. E o maior dos trés
Estados. Naquele Estado a infra-estrutura da propriedade apresenta em média 7,6 unidades de
bens e 11,3 unidades de benfeitorias. No Parand, nas 102 propriedades pesquisadas, o valor
médio do VTPMF ¢é de R$ 9.976,72, sendo que a infra-estrutura da propriedade apresenta em

média 5,7 unidades de bens e 8,6 unidades de benfeitorias.

A partir das variaveis analisadas na Tabela 25 e das varidveis adicionais expostas no
Capitulo 2 nas Tabelas 13 a 17, total de pessoas da familia, grau de escolaridade e area da
propriedade, verificamos que Santa Catarina possui o melhor desempenho entre os estados
pesquisados. A maior receita anual obtida com a venda de produtos fora o fumo (R$4.859,5),
a maior area média total disponivel (19,51ha), a maior area média disponivel para outras
culturas (9,60ha), um maior valor total médio da produgao exceto fumo (R$9.026,55) e com
uma infra-estrutura na propriedade superior aos demais estados. O Rio Grande do Sul aparece
em segundo lugar, com uma estrutura de propriedade e um tamanho de area médio bastante
parecido com o de Santa Catarina, porém apresenta propriedades familiares com até 600ha
com o menor valor total da produ¢do menos o fumo (consumo e venda), caracterizando-se

como um estado com maior tendéncia a monocultura.
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3.3 Relacoes explicativas para a policultura.

Antes de realizarmos as analises de regressdo para mensurar o nivel de dependéncia
entre a variavel VTPMF e as demais variaveis explicativas, vamos apresentar a matriz de
correlacdo entre estas varidveis. Esta matriz tem como objetivo determinar o grau de
dependéncia entre as varidveis analisadas a partir do nivel de significincia. A matriz de
correlacdo de Pearson tem como base de dados a amostra de 780 unidades produtivas nos trés

estados do sul do Brasil, os resultados aparecem na tabela a seguir.



Tabela 26 - Matriz de Correlacio de Pearson

valor total da

produgdo
menos fumo até que série/ano
R$ (consumo total de pessoas freqiientou o numero total de area da
e venda) total de bens da familia colégio? benfeitorias propriedade
valor total da produ¢do menos  Correlagdo de
1,000 ,218%4 ,124%3 ,116%4 ,183%3 ,215%4
fumo RS (consumo e venda) Pearson
total de b Correlacao d
o e bems orerasao & 218% 1,000 017 186% A81%4 359%4
Pearson
total de pessoas da familia Correlacdo de
,124%3 ,017 1,000 -,149%4 -,033 ,069
Pearson
até que série/ano freqiientou o  Correlagao de
L. ,116%3 ,186%% -, 149%4 1,000 ,070 ,022
colégio? Pearson
nimero total de benfeitorias Correlagdo de
,183%1 ,481%4 -,033 ,070 1,000 ,492 %4
Pearson
area d iedad Correlacao d
area da propriedade orrelagdo de 215+ 350% 069 022 492 1,000

Pearson

. Correlagao significante para um nivel de 0,05

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

801
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Para entendermos a leitura da Tabela 26 dos coeficientes da matriz de correlagdo de
Pearson devemos observar que valores mais perto de 1 ou de -1 indicam que as oscilagdes
entre varidveis, correspondentes as respectivas linhas e colunas, tem um comportamento
semelhante. Os coeficientes da correlagdo mais perto de zero, indicam que as oscilagdes de
uma variavel ndo acompanham as oscilagcdes de outra variavel. Neste caso uma nio interfere
na outra. Valores negativos sugerem que as variacdes entre as respectivas medidas sdo
inversamente proporcionais, isto ¢, o aumento de uma acompanha o decréscimo da outra.
Convém salientar que essas medidas relacionam as variaveis duas a duas sem se preocupar

com qualquer influéncia das demais.

Na Tabela 26, podemos observar uma fraca correlagdo entre o valor total da producao
menos o fumo (consumo e venda) e as demais variaveis, tratadas individualmente. Os
coeficientes de correlacdo desta linha sdo positivos, o que quer dizer que o crescimento do
valor total da produgcdo menos o fumo (consumo e venda) ¢ diretamente proporcional ao

crescimento de cada uma das variaveis consideradas.

O numero total de benfeitorias apresenta uma correlacdo de 0,481 com o total de bens e
de 0,492 com a area da propriedade. Existe um certo grau de correlagdo positiva entre elas, o
que em outras palavras induz a pensar que quanto maior a area da propriedade maior o
numero de bens e benfeitorias. As varidveis independentes ndo devem apresentar correlacio
expressiva entre si para poderem ser incluidas num modelo de regressdo sem
multicolinearidade. Porém, entendemos que correlagdes abaixo de 0,6 ndo sdo expressivas. De

qualquer forma, como as correlagdes sdo significativas ao nivel de 0,05, construimos um
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modelo de regressdo, apresentado no item 3.3.1 deste capitulo introduzindo paulatinamente,

cada uma das variaveis independentes.

Podemos observar que a escolaridade apresenta uma fraca correlagdo tanto na
comparagdo com o numero de benfeitorias quanto na relagdo com a area da propriedade. Em
relacdo ao total de pessoas da familia, o coeficiente de correlagdo ¢ —0,162, ndo ¢
significativo. Este valor negativo nos leva a pensar que quanto maior o grau de escolaridade,
menor o nimero de pessoas da familia. O que para nosso caso nao se torna um problema ja
que para rodarmos modelos de analise de regressdo ndo podemos ter alta correlacido entre as
variaveis independentes, queremos sim alguma correlagdo significativa entre as independentes
e a dependente. Os coeficientes de correlacdo que aparecem na tabela com significancia
(coluna Sig.bilateral) menores ou iguais a 0,05 sdo significativos, isto é, rejeita a hipotese de

que o coeficiente de correlagdo seja igual a zero.

O fato de conhecermos o coeficiente de correlacao entre duas variaveis nao nos diz se a
dependéncia entre estas duas varidveis ¢ significava, isto ¢, se o comportamento da
dependente pode ser explicado, em parte ou totalmente, pelo comportamento da independente.
A estatistica usada para testar o grau de dependéncia ¢ o coeficiente de determinagdo R” ¢ o
modelo de teste ¢ a andlise de variancia (ANOVA). O coeficiente de determinacdo pode ser
interpretado como a porcentagem da variavel dependente que pode ser explicada pela equacao
de regressdo estimada pelas variaveis independentes. Muitos analistas preferem ajustar este R?

ao numero de variaveis independentes para evitar superestimar o impacto de adicionar uma
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variavel independente na quantia de variabilidade explicada na equagdo de regressdo

estimada; a medida resultante ¢ denominada coeficiente de determinacao ajustado.

Usamos também o teste t, que usa o valor de beta e o nivel de significincia associado a
este valor beta, para verificar a dependéncia. Adotamos um nivel de significancia de 5%,
comparando as varidveis ja definidas com o valor total da produ¢do menos fumo (consumo e
venda), ja associada teoricamente a policultura. Para obtermos resultados entre a variavel

dependente ¢ as outras variaveis usamos os conceitos basicos de analise de regressao baseado

no modelo linear.

Queremos verificar se cada uma das variaveis, independentes ou explicativas, sdo
significativas para explicar variagdes no valor total da producdo menos o fumo (consumo e

venda) observado em cada unidade de produ¢ao na regido da pesquisa.
Para isso, e antes de apresentarmos as regressdes, modelos parciais para regido Sul e
para cada Estado, abordados os principais conceitos do modelo de regressdo e como iremos

utiliza-lo com nossas variaveis.

1. ~ P 1es 1. 24 ., ,
A andlise de regressdo multipla™ estuda como uma varidvel dependente Y esta

relacionada com duas ou mais varidveis independentes, x1,x2,x3,...,xn. Temos:

Y =B0 + Blx1 + B2x2 + B3x3 + ... + Pnxn +€

** Ver mais Williams (2002); Clark eDowning (1998).
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A suposicao ¢ que o valor esperado (€) seja igual a zero. Neste caso, a equagdo de

regressao multipla estimada ¢:

Y= b0 + blx1+b2x2+b3x3+... +bnxn

Onde b0,b1,b2,b3,bn sdo as estimativas de B1,52,83......pn e Y o valor estimado da

variavel dependente Y.

No caso de uma regressio bivariada, o modelo fica Y=1b0 + blxI.

O critério dos minimos quadrados ¢ aplicado e os valores estimados sdo calculados
através da equacdo estimada. O objetivo ¢ de minimizar a soma dos quadrados dos residuos,

ou seja, obter o minZ[ Y (observado) — Y (estimado)]? (WILLIAMS, 2002, 485-500)>.

Os testes de significancia usados na regressao linear sdo: o teste F (teste de Fischer), o
teste t. O teste F, no caso multivariado, ¢ usado para determinar se hd uma relacdo
significativa entre a varidvel dependente e o conjunto de todas as variaveis independentes
concomitantemente. Referimo-nos ao teste F como o teste do significado total. As hipoteses

deste teste sdo as seguintes:

» As informagdes tedricas e complementares da analise de comportamento multivariada podem ser consultadas
nas bibliografias Williams (2002); Downing e Clark (1998).
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HO: B0=B1= p2= B3= 4= PS5 = p6 = 0, isto ¢ a variavel dependente ndo ¢ influenciada

pelas variaveis independentes.

H1: pelo menos um deles influencia a variavel dependente, isto ¢, Bi # 0, para algum i =

0,1,2,3,4,5,6.

O teste t ¢ usado para determinar se as variaveis independentes sdo individualmente
significantes. E realizado para cada variavel independentemente. Este teste é considerado
como o teste do significado individual. Seu objetivo ¢ testar se o coeficiente fi da variavel Xi
pode ser igual a zero, isto é, se Xi ndo interfere individualmente em Y, enquanto todas as

demais variaveis permanecem constantes. As hipoteses do teste t sdo:

HO: Bi=0, a varidvel Xi ndo interfere nas variacdes da variavel dependente.

H1: Bi#0, a variavel Xi ¢ significativa no comportamento da varidvel dependente.
Para a analise bivariada o teste F e o teste t tém o mesmo significado®®.

Baseado nos conceitos tedricos apresentados, realizamos as andlises multivariadas. As

estatisticas basicas de analise sao o coeficiente de correlacio R e o coeficiente de

. ~ 2 . . . ~
determinagdo R” e os coeficientes padronizados beta. Estes coeficientes serdo observados para

*® Ver mais Williams (2002); Downing e Clark (1998).
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cada um dos trés estados da regido sul do Brasil de uma forma parcial e sob o ponto de vista

geral.

Para realizarmos a nossa andlise de regressdo multipla consideramos como variavel
explicada ou dependente, VTPMF, o valor total da produ¢do menos o fumo (consumo e
venda). As demais variaveis, explicativas ou independentes, obedecerdo a mesma ordem de
divulgagdo dos resultados nas respectivas tabelas, isto é, X1, total de bens; X2, total de
pessoas da familia; X3, escolaridade; X4, nimero total de benfeitorias e X5, a area da

propriedade, definigdes € mensuragdes ja apresentadas.

3.3.1 Condicionantes da policultura na regiio sul do Brasil

O modelo de regressao linear pode ser simples ou multiplo. Na regressdo simples, existe
uma variavel dependente e uma variavel independente. Quando o nuimero de variaveis
independentes ¢ maior do que um, o modelo ¢ de regressao multipla. No nosso caso, como ja
citamos, a variavel dependente ¢ o valor total da produ¢do menos o fumo (consumo e venda).
O Modelo Geral analisa a relagdo de dependéncia desta varidvel com todas as outras cinco
variaveis independentes, concomitantemente. Os Modelos Parciais analisam a relacdo da
varidvel dependente com combinagdes das varidveis independentes. Os parciais serdo

analisados primeiro e Modelo Geral logo a seguir.
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A Tabela 27 mostra analise de regressdo passo a passo da relagdo de dependéncia do
Valor total da produg¢do menos o fumo (consumo e venda), com as variaveis independentes. O
modelo 1 estabelece a relagdo com a variavel total de bens; o modelo 2 mantém a variavel do
modelo anterior e acrescenta a variavel area da propriedade. Os demais modelos seguem o
mesmo critério com as demais variaveis, total de pessoas da familia, grau de escolaridade e
numero total de benfeitorias, respectivamente. Estes modelos sdo chamados de regressdes

parciais.

Utilizando as informagdes das 780 unidades pesquisadas nos trés estados do sul do
Brasil, a Tabela 27 apresenta resumidamente os dados das regressdes (as regressdes parciais

extraidas do software SPSS estdo no Anexo A).

Tabela 27 - Modelos de Regressiao

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Peta  Erro Beta  Erro Beta  Erro Beta  Erro Peta  Erro
Padrao padréo Padrao Padrao Padrao

Total Bens 0,218 120,782 0,171 135,761 0,171 134,974 0,150 137,503 0,131 148,852
* * * * *

Area da 0,153 16,132 0,146 16,073 0,149 16,098 0,130 17,501

propriedade * * * *

Total de 0,110 106,293 0,129 108,104 0,132 108,468

pessoas da * * *

familia

Escolaridade 0,113 21243 0,114 212,403
sk k

Total de 0,052 120,386

benfeitorias

R’ 0,047 0,069 0,080 0,090 0,091

* Significativo ao nivel de 0,05 (bilateral)
Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)
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Podemos nos referir a Tabela 27 como um indicativo da explicagdo da policultura
quando inserimos cada variavel separadamente. Na ultima linha, no Modelo 1, verificamos
que a variavel total de bens participa com 4,7% da variagdo do VTPMF, isto €, a policultura.
No Modelo 2, a inser¢do da variavel area da propriedade, mantendo no modelo de regressao o
valor total de bens, eleva esta percentagem para 6,9%. Isto quer dizer que a equagdo da
regressao multipla estimada, em fungdo destas duas variaveis, explicou 6,9% da policultura.
Adicionando ao Modelo 2 a variavel total de pessoas da familia, temos o Modelo 3 cuja
variagdo passa para 8,0 %, mostrando que a mao de obra disponivel influencia na decisdo dos
agricultores familiares pela policultura. No Modelo 4, incluimos a variavel escolaridade
mantendo as demais variaveis anteriores. Neste caso a tabela mostra que 9,0% da variagdo da
policultura pode ser explicada pela regressao estimada. A inser¢do da variavel numero total de
benfeitorias no Modelo 4, aumenta a explicacdo da policultura para 9,1%, configurando o
Modelo 5 ou Modelo Geral pois trabalha a relagdo de dependéncia do VITPMF com as cinco

variaveis independentes.

Diante do exposto, podemos conferir importancia aos resultados obtidos com a escolha
das variaveis. Embora as varidveis: total de bens, total de pessoas da familia, escolaridade,
total de benfeitorias e area da propriedade expliquem somente 9,1% da policultura, este
percentual ¢ importante na medida que conseguimos testar um modelo que tente explicar a
policultura. Novas informag¢des como, por exemplo, as iniciativas de financiamento para a
produgdo de hortifrutigranjeiros, citricos, gado leiteiro, suinos entre outros existentes em
orgdos como a Emater, poderiam alterar significativamente o grau de explicacdo da

policultura. Possibilitariam um fluxo constante de produgcdo e conseqiientemente seu
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escoamento, o que abasteceria os centro comerciais, gerando crescimento destes centros e

renda complementar ao agricultor que possam viabilizar a policultura.

A andlise da relagao de dependéncia, observada no Modelo 5, nosso Modelo Geral,
entre o VTPMF e as variaveis independentes, total de bens, area da propriedade, total de
pessoas da familia, escolaridade e numero total de benfeitorias leva-nos a concluir, adotado o
nivel de 5% de significancia, que esta Gltima ¢ a nica ndo significativa, apresentando uma
significancia de 0,240, isto €, ndo influi na policultura. As demais variaveis independentes na

policultura sdo significativas ao nivel de significancia adotado.

Observamos que para cada unidade de desvio padrido que cresce o total de bens nas
propriedades, a policultura cresce 0,131 unidades de desvio padrdo. Podemos observar, ainda
que para cada unidade de desvio padrdo que cresce a area das propriedades familiares, a
policultura cresce 0,130 unidades de desvio padrao e para cada unidade de desvio padrao que
cresce o grau de escolaridade dos fumicultores pesquisados, a policultura cresce 0,114

unidades de desvio-padrao.

3.3.2 Analise do modelo geral por estado

Neste item serdo apresentados os coeficientes de correlacdo e os testes de significancia

por estado, o objetivo ¢ verificarmos o quanto estas variaveis explicam o VITPMF para cada
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um respectivamente. Mostraremos as analises de dependéncias derivadas das tabelas com os
coeficientes de determinacdo ajustado, os resultados do teste F para o significado total e do

teste t para o significado individual.

3.3.2.1 Estado do Rio Grande do Sul

As anélises de dependéncia do VTPMF com as varidveis independentes para este estado

sdo apresentadas a seguir:

Tabela 28 - Coeficiente de determinacao R’ do Rio Grande do Sul

Sumario
L ________________________________________________________________________________________________]
R Erro padao
R quadrado da
modelo R quadrado ajustado estimativa
1 5452 297 196 3270,67608

a. Constante, area da propriedade, até que série/ano
freqlientou o colégio?, numero total de benfeitorias, total
de pessoas da familia, TOTBENS

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Verificamos que o coeficiente de determinagio R” ajustado & igual 0,196. Isso significa
que as varidveis, total de bens, total de pessoas da familia, escolaridade, numero total de
benfeitorias e area da propriedade explicam conjuntamente 19,6% da variabilidade do

VTPMEF no estado do Rio Grande do Sul.
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Tabela 29 - Teste de Significancia F

ANOVA RGY
Soma dos Graus de quadrado da
quadrados Liberdade média F Sig.
Regressdo 4 sar.0g 5 31581266,15 2,952 025"
Residual 3,74E+08 35 10697322,04
Total 5,32E+08 40

a. (Constante), area da propriedade, até que série/ano freqlientou o colégio?,
numero total de benfeitorias, total de pessoas da familia, TOTBENS

b. Variavel Dependente: valor total da produgdo menos fumo R$ (consumo e
venda)

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Na Tabela 29, a estatistica F vale 2,952 e o nivel de significancia associado ¢ 0,025.
Estes valores rejeitam a hipdtese HO do teste do significado total ao nivel de 5% de
significancia. Concluimos que existe, no Rio Grande do Sul, uma relacdo significativa entre o

valor total da produg@o menos o fumo (consumo e venda), variavel dependente, e as variaveis

independentes.



Tabela 30 - Modelo de regressao para o estado do Rio Grande do Sul

Coefficients?

Coeficientes

120

Coeficientes nao
padronizados

padronizados

Model Erro

o] B Padrao Beta t Sig.

1 (Constante) 670,781 2997288 224 824
TOTBENS 209,933 245553 181 855 1398
total de pessoas da 36,653 323,208 019 113 910
familia
até que serie/ano 606,685 322,764 279 1,880 069
freqUentou o colégio?
numero total de 40,603 284772 023 143 887
benfeitorias
area da propriedade 70,240 41,879 ,340 1,677 ,102

a. Variavel Dependente: valor total da produgdo menos fumo R$ (consumo e venda)

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Aparecem, na Tabela 30, os resultados que permitem a verificacio do teste do

significado individual para cada uma das variaveis. J4 que cada varidvel ¢ medida por

unidades diferentes (quantidade, hectares e em numeros absolutos), ¢ conveniente, neste caso,

concluirmos através das observagdes destes coeficientes padronizados beta. Assim sendo,

observamos que a variavel com maior efeito ¢ a varidvel escolaridade que apresenta Sig.=

0,069, isto ¢, marginalmente significativa se considerarmos um nivel de significancia de 5%.

Neste caso, para cada unidade de desvio padrdo que cresce a escolaridade dos fumicultores no

RS a policultura cresce 0,279 unidades de desvio padrdo. Neste mesmo sentido, a policultura

cresce muito pouco ao considerarmos o niimero de pessoas da familia, derrubando a hipotese

de que a mao-de-obra disponivel neste estado, poderia influenciar na opgao pela policultura.



121

3.3.2.2 Estado de Santa Catarina

As andlises de dependéncia do VTPMF com as varidveis independentes para o estado de

Santa Catarina sao apresentadas a seguir:

Tabela 31 - Coeficiente de determinacgio R” para o estado de Santa Catarina

Sumario
L __________________________________________________________________________________________________J
R Erro padrao
R quadrado da
R quadrado ajustado estimativa
5692 324 312 11012,10616

-~ -~ -~ —
a. Constante, TOTBENS, até que série/ano
freqUentou o colégio?, total de pessoas da
familia, area da propriedade

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Nesta tabela, o coeficiente de determinagdo R ajustado ¢ igual 0,312 , isto significa
que as variaveis total de bens, total de pessoas da familia, escolaridade, numero total de

benfeitorias e area da propriedade, explicam 32,4% da variabilidade do VTPMF neste estado.
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Tabela 32 - Teste de Significancia F
ANOVA s¢

Somados Grausde quadrado do

quadrados  liberdade média F Sig.
Regressao 1,30E+10 4 3252128651 26,318 ,0002
Residual 2,72E+10 224  121266482,0
Total 4,02E+10 228

a. Constante, TOTBENS, até que série/ano frequentou o colégio?, total de pessoas da
familia, area da propriedade

b. Variavel Dependente: valor total da produgdo menos fumo R$ (consumo e venda)
Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Na Tabela 32, a estatistica F vale 26,818 e o nivel de significancia associado ¢ 0,000.
Estes valores rejeitam a hipdtese HO do teste do significado total ao nivel de 5% de
significancia. Concluimos que existem, no estado de Santa Catarina, uma relacao significante
entre o valor total da producdo menos o fumo (consumo e venda) e as variaveis

independentes.

Tabela 33 - Modelo de regressao para o estado de Santa Catarina

Coeficientes nao Coeficientes

padronizados padronizados

B Std. Error Beta t Sig.
(Constante) -14891,3  5219,281 -2,853 ,008
total de pessoas da 1213,921 582,980 315 2,082 ,046
familia
até que série/ano 756,534 497,927 229 1,519 139
frequentou o colégio?
area da propriedade -96,786 94,512 -,156 -1,024 ,314
TOTBENS 1279,554 593,266 ,331 2,157 ,039
namero total de 1078,749 456,129 358 2,365 025
benfeitorias

Variavel Dependente: Valor Total da produgdo menos o fumo R$ (consumo e venda)
Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)
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Na Tabela 33, os resultados permitem a verificagdo do teste do significado individual
para cada uma das variaveis no estado de Santa Catarina. Observamos que as variaveis
significativas ao nivel de 5% sdo o total de pessoas da familia, total de bens e nimero total de
benfeitorias. Especificamente para cada unidade de desvio padrdo que cresce total de pessoas
da familia a policultura cresce 0,315 unidades de desvio padrdo. J4 para cada unidade de
desvio padrao que cresce o total de bens nas propriedades, neste estado, a policultura cresce
0,331 unidades de desvio-padrdo. Da mesma forma, o resultado obtido pelo beta para o total
de benfeitorias ¢ um indicativo de que para cada unidade de desvio padrdo cresce o nimero
total de benfeitorias a policultura cresce 0,358 unidades de desvio-padrao, mostrando que

estas variaveis influenciam na decisdo pela policultura.

3.3.2.3 Estado do Parana

As andlises de dependéncia do VTPMF com as varidveis independentes para o estado

do Parand sdo apresentadas a seguir:
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Tabela 34 - Coeficiente de determinacgao R’

Sumario
- ____________________________________________________________________________________}
R Erro padrao
R quadrado da
R quadrado ajsutado estimativa
6432 413 388 14164,55635

- - =

a. Constante, TOTBENS, até que série/ano freqlientou o
colégio?, total de pessoas da familia, area da
propriedade

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Para o estado do Parand, verificamos, na Tabela 35, que o coeficiente de determinagdo
R? é igual 0,388, isso significa que as variaveis total de bens, total de pessoas da familia,
escolaridade, nimero total de benfeitorias e é4rea da propriedade explicam 38,8% da

variabilidade do VTPMF neste estado. O teste de significancia para este estado aparece na

Tabela 35, a seguir.

Tabela 35 - Teste de Significincia F

ANOVA
Soma
dos
Model quadrado Graus de  quadrado da
o] s liberdade média F Sig.
1 Regression 1,31E+10 4 3284033870 16,368 ,000?
Residual 1,87E+10 93 200634656,6
Total 3,18E+10 97

a. Constante, TOTBENS, até que série/ano freqlientou o colégio?, total de pessoas
da familia, area da propriedade

b. Variavel Dependente: valor total da produgdo menos fumo R$ (consumo e venda)

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)
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Na Tabela 35, a estatistica F vale 16,368 e o nivel de significancia associado ¢ 0,000.
Estes valores rejeitam a hipdtese HO do teste do significado total ao nivel de 5% de
significancia. Concluimos que existe, no estado do Parana, uma relagdo significante entre o

valor total da produg@o menos o fumo (consumo e venda), variavel dependente, e as variaveis

independentes.
Tabela 36 - Modelo de regressiao para o estado do Parana
Coeficientes ndo Coeficientes
padronizados Padronizado
Desvio
B Padrao Beta t Sig.
1 (Constante) -3738,657 6785,023 -,551 ,583
total de bens -385,890 851,139 -,045 -,453 ,651
total de pessoas da familia -254,961 331,980 -,066 -,768 ,444
até que série/ano freqiientou
L. 366,937 769,941 ,041 477 ,635
o colégio?
nimero total de benfeitorias 355,502 674,460 ,048 ,527 ,599
area da propriedade 774,499 114,617 ,616 6,757 ,000

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Podemos afirmar que, no Parana, ao nivel de 5% de significancia, a variavel area da
propriedade ¢ a tUnica que influi no VTPMF. As demais ndo sdo significativas.
Especificamente, para cada unidade de desvio padrdo que cresce a area da propriedade neste

estado a policultura cresce 0,61 unidades de desvio padrao.
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Ao compararmos os resultados dos modelos estatisticos entre os trés estados da Regido
Sul, verificamos que, no RS, entre as varidveis explicativas, as que mais se aproximam na
relacdo de dependéncia com a policultura sdo, nesta ordem, a escolaridade e a area da
propriedade. Nao sdo determinantes, porém marginalmente significativas. Este resultado pode
ser conseqiiéncia de uma maior opgdo pela monocultura. Em Santa Catarina, os fatores
significativos de influéncia na policultura sdo nimero de benfeitorias, total de bens e total de
pessoas na familia. Estas varidveis podem determinar conjuntamente a forte tendéncia
policultora neste estado. No Parand, somente a area da propriedade mostra-se significativa na

tentativa de explicacdo da opg¢ao pela policultura.

Podemos verificar em todos os modelos que as variaveis independentes ou explicativas
explicam uma boa parte da policultura nestes estados. Em Santa Catarina ¢ no Parand, os
percentuais de explicagdo superam a marca dos 30%, o que ndo acontece no Rio Grande do

Sul.



CONSIDERACOES FINAIS

O debate sobre os conceitos e a importancia da agricultura familiar ¢ intenso,
produzindo inimeras concepgoes, interpretagdes e propostas oriundas das diferentes entidades
representativas dos pequenos agricultores, dos intelectuais que estudam a area rural e dos
técnicos governamentais encarregados de elaborar as politicas para o setor rural brasileiro. E
importante conhecer as varias concepgdes gerenciais, mencionadas no Capitulo 1, destinadas
a mostrar a agricultura familiar como um modelo eficiente e cooperativo que impulsiona o

agronegocio no Brasil.

Assim, para contribuir com o debate, este trabalho produziu algumas informagdes sobre
as unidades de produ¢do familiares dos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parana. Esse estudo baseou-se nas informagoes do relatério de pesquisa Socioecondmico dos
Produtores de Fumo no Sul do Brasil, cujo objetivo foi definir o perfil do agricultor familiar

produtor de fumo.

A partir destas informagdes, foram escolhidos alguns modelos probabilisticos que
pudessem utilizar a amostra de 780 unidades familiares com o intuito de inferir sobre o
comportamento de determinadas varidveis na opg¢ao pela policultura na Regido Sul e em cada

um de seus estados.
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A andlise por estado proporcionou-nos verificar a dindmica do agricultor familiar
produtor de fumo, ligado ao complexo fumageiro, na opgao pela policultura a partir das suas
caracteristicas mais basicas, tais como infra-estrutura ja existente ¢ mao-de-obra domiciliada.
Em trabalhos realizados por autores como Schneider (2003), Prieb (2004), (ligados
principalmente a pesquisa sobre a pluriatividade), Paulillo (1998) (esta autora verificou a
producgdo diversificada nas propriedades dos agricultores familiares produtores de fumo no
estado de Santa Catarina) e inimeras dissertagcdes, nenhuma utilizou os trés estados com uma

amostra significativa, tal como fizemos aqui.

A partir dos resultados obtidos verificamos a existéncia da policultura nos trés estados
da regido Sul, nos permitindo inferir sobre a tendéncia dos agricultores pesquisados quanto a

opcao pela policultura.

Assim, ao analisarmos a amostra, verificamos que o estado de Santa Catarina apresenta
as melhores indicagdes em termos de infra-estrutura e mao-de-obra. No que se refere a infra-
estrutura este estado apresenta maior area média destinada a policultura, auferindo uma
receita proveniente da venda destes produtos também superior aos demais estados R$4.859,99
(caindo para cerca de 10% do VIPMF no estado do Rio Grande do Sul e cerca de 5% do
VTPMF no estado do Parand). Se compararmos a receita proveniente da policultura com o
VTPMF, verificamos que parte da producdo ¢ destinado ao consumo e parte da producao ¢
destinado a venda, indicando que a hd um fluxo comercial de produtos diferentes da
monocultura nas propriedades deste estado. Estas andlises mostraram que existe um

envolvimento maior destes agricultores € uma maior inteng¢do na op¢ao pela policultura.
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No fator mao-de-obra disponivel, neste estado (¢ também no estado do Parand) o
nimero médio ¢ bastante significativo, podemos inferir que esta variavel influencia na decisao
pelo cultivo de produtos diferenciados, proporcionando-lhes maior receita e renda extraida da
unidade de producdo. Este fator aliado as condi¢des das propriedades facilitam a op¢ao desses

agricultores a policultura. Podemos inferir, que o estado de Santa Catarina possui

propriedades com a policultura voltada para o mercado.

No caso do estado do Parand, verificamos que had igualmente uma tendéncia a
policultura, com plantio de produtos diferenciados da monocultura do fumo, em 4areas
significativas da propriedade, em média 9,5ha, e uma mao-de-obra disponivel também
significativa, em média 7,2 pessoas na familia. Entretanto, a receita obtida pela venda dos
produtos diferentes do fumo é a menor entre os trés estados, cerca de R$281,00. A infra-
estrutura das propriedades deste estado ¢ a menor da regido Sul. Ao analisarmos os dados
referentes ao Valor Total da producdo menos o fumo (consumo e venda), verificamos que
quase tudo que ¢ plantado ¢ consumido na propriedade, o que nos permitiu inferir que o

estado do Parand possui uma tendéncia policultora, porém voltado para a subsisténcia.

A producdo de produtos diferentes do fumo no estado do Rio Grande do Sul, ocupa
pequena area nas propriedades, cerca de 6ha, com uma receita pouco significativa, porém com
um VTPMF significativo, se compararmos a receita proveniente da policultura com este dado,
vemos que a receita ¢ somente 10% , o que nos indica que uma grande parte do que ¢

produzido é consumido na propriedade. Ao considerarmos que este estado é o maior produtor
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de fumo do Brasil, aliado as informag¢des que obtivemos dos dados analisados, podemos

inferir que estas propriedades possuem maior tendéncia & monocultura do fumo.

Os agricultores familiares fumicultores da Regido Sul apresentam infra-estrutura da
propriedade bastante razoavel. Em sua maioria, sdo proprietarios de sua area produtiva com
razoavel investimentos nestas propriedades. Estes agricultores apresentam em média 7
unidades de bens e 11,4 unidades de benfeitorias, isto ¢, além da mao-de-obra possuem
galpdes, avidrios, maquinas/equipamentos, caminhdes, moradias de alvenaria, entre outros

beneficios na propriedade constatados na pesquisa.

Um indicador importante, também pesquisado por Schneider (2003) e por Prieb (2003),
¢ o nivel de escolaridade. A escolaridade, mostra-se bastante inferior, em média, até a quarta
séric do ensino fundamental. Estes autores indicam que uma das razdes possiveis que
explique os baixos niveis de escolaridade estd relacionada ao fato de serem comunidades
situadas em areas rurais afastadas dos nucleos urbanos, nas quais situam-se as escolas de

primeiro e segundo graus completos.

Outro fator indicativo a baixa escolaridade, ¢ o fato de muitos agricultores terem sido
alfabetizados em lingua germanica, somente apos a proibi¢cao de ensinar em lingua estrangeira
imposta pelo Governo Getulio Vargas, ¢ que em algumas localidades passou-se a ministrar o

Portugués.
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As estatisticas sobre a policultura, extraidas da analise dos dados sobre o valor total da
produgdo menos o fumo (consumo e venda), identificam que os agricultores pesquisados nos
estados de Sul obtém o valor total da produ¢ao médio de R$6.443,75, o que nos indica que,
na analise geral, estes agricultores possuem uma infra-estrutura, uma area disponivel, uma
quantidade de mao-de-obra razoavel para permitir a policultura nestas propriedades

pesquisadas.

Ao apresentarmos a matriz de correlagdo de Pearson, tendo como base de dados a
amostra de 780 unidades produtivas nos trés estados do sul do Brasil, vimos que existem
correlagdes significativas tomando as varidveis em termos de uma relagdo bivariada. Porém o
que nos interessa saber ¢ de que maneira estas varidveis conjuntamente interferem na

policultura, parcialmente e em conjunto.

Ao realizarmos a regressdo multipla inserindo uma variavel de cada vez, para as 780
unidades pesquisadas nos trés estados do sul do Brasil, obtivemos os seguintes resultados: A
variavel total de bens explica 4,7% da variagdo da policultura (VTPMF). Ao inserirmos a
varidvel area da propriedade mantendo no modelo de regressdo o valor total de bens, este
percentual se eleva para 6,9%. Isto quer dizer que a equacao da regressdo multipla estimada,
em funcdo destas duas variaveis, explicou 6,9% do VTPMF. Adicionando a este modelo a
variavel total de pessoas da familia, esta variagdo passa para 8%. A inclusdo das varidveis
escolaridade e total de benfeitorias, mostra que 9,1% da variagio do VIPMF pode ser
explicada pela regressao estimada. Observamos que o valor de beta no Modelo 5 em relagdo a

varidvel namero de benfeitorias ndo ¢ significativo, ou seja, a sua interferéncia ¢ minima na
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relacdo com o VTPMF. Podemos confirmar isto a partir dos resultados do coeficiente de
determinagdo ajustado que, no Modelo 4, ¢ 0,090, passando para 0,091 no Modelo 5. A
variavel numero de benfeitorias acrescenta apenas 0,1% na explicagdo do VTPMF pela
equacdo de regressdo estimada, o que, na regressdo, ¢ insignificante, isto nos diz que sua
exclusdo ndo alteraria os resultados do modelo. Este ultimo pode ser considerado o modelo

total ou geral.

Nas analises feitas por estados, os resultados indicam, no Rio Grande do Sul, o
coeficiente de determinacio (R” ajustado), igual 0,196. Podemos concluir que as varidveis
independentes, neste estado, explicam conjuntamente 19,6% da variabilidade da policultura
(VTPMF), cujas variaveis com maior influéncia sdo grau de escolaridade e éarea da

propriedade.

No caso de Santa Catarina e do Parana, os coeficiente de determinagio (R” ajustado)
sdo, respectivamente, iguais: 0,312 e 0,388, o que significa que as varidveis total de bens,
total de pessoas da familia, escolaridade, nimero total de benfeitorias e area da propriedade

explicam 31,2% e 38,8% da variabilidade do VTPMF nestes dois estados.

Apos estas analises, conseguimos saber um pouco mais sobre o perfil dos agricultores
familiares fumicultores da regido sul. Entretanto, nosso objetivo foi identificar algumas
variaveis que pudessem influenciar o VIPMF mais significativamente, pois o grau de
explicagdo resultou apenas em 9,1%. Portanto, verificamos que as variaveis de estudo

referidas sdo relevantes, mas ndo suficientes para explicar a op¢ao pela policultura na Regido
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Sul, mas sdo significativas para o desenvolvimento deste processo se forem associadas a
outras que sejam determinantes sobre o Valor Total da produ¢do menos o fumo.
Investimentos que se traduzem em renda ao agricultor devem ser relevantes na passagem para
o processo de diversificagao das culturas. Uma nova variavel independente que afeta o valor
total da produ¢do, como, por exemplo, o volume de crédito que financiem a policultura,
poderia influir mais significativamente para inferirmos sobre a policultura. Contudo, o banco
de dados com o qual trabalhamos ndo comporta esta varidvel, o que caracterizou uma

limitacdo para nossa tentativa em explicar a policultura.

Verifica-se que o agricultor familiar, em face das dificuldades, busca inserir-se nas
expectativas das agroindustrias, mas também em novas alternativas de exploragdo da
propriedade. Estas alternativas muitas vezes dependem de um conjunto de fatores que lhes
possibilitam o incremento produtivo sem contrapartida financeira. Isso significa que a
ocorréncia de um processo alternativo especifico, a policultura, nada mais ¢ do que o efeito.
Logo, a condi¢do essencial para a ocorréncia (ou fomento) de novas opcdes de culturas

pressupde o acionamento de politicas, pesquisas € mecanismos correspondentes.

Diferentemente do que vinha ocorrendo nas regides monocultoras, abre-se a
possibilidade de se conferir um plano de agdo as diferentes formas de organizacdo das
comunidades, levando em consideracdo sua forma de se relacionar com o mercado, com sua
propria cultura e com a esséncia do produtor familiar, que, em sua origem, obtinha sua fonte

de renda em culturas diversificadas. E importante conhecer estas estruturas para facilitar sua
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inclusdo no processo produtivo acenando com novas esperangas e firmado definitivamente

estes trabalhadores em suas unidades produtivas.

Tentar compreender o comportamento de toda uma estrutura a partir da observacao dos
elementos constitutivos, da verificagdo das relagdes entre estas informagdes com o objetivo
de deduzir solugdes ¢ uma forma de contribuir para a melhora da qualidade de vida. Este € o
objetivo primordial deste estudo, ndo definitivo em suas conclusdes, mas indutor a

continuidade da investigacao.

Dessa forma, com base nos resultados obtidos nas andlises de regressdo, podemos
concluir que o grau da policultura ndo pode ser predefinido através de um diagnodstico
estatistico usando apenas as variaveis total de bens, total de pessoas da familia, escolaridade,
total de benfeitorias e area da propriedade. Verificamos que as informagdes destas variaveis
nao podem, sozinhas, ser usadas para definir a op¢ao pela policultura na regido sul do Brasil.
Podemos, através dos dados, definir modelos que geram, em parte, novas informagdes na

opcao pela policultura nestas regides.

Concluimos que as variaveis consideradas independentes, neste estudo, apesar de terem
efeito significativo na policultura, ndo sdo suficientes, ainda que explicativas, para explicar

variagdes na policultura nos trés estados do sul do Brasil.
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Anexo A

DADOS ESTATISTICOS COMPLEMENTARES



TABELAS DO CENSO AGROPECUARIO 1995/96 — IBGE

Tabela 1 - Brasil - Agricultura Familiar Perc. do VBP produzido em relacio ao VBP total do produto

REGIAO % Area Produgdo Animal, Fruticultura e Cultura Permanente

s/total “pec corte Pec. leite Suinos Aves/ovos Banana  Café Laranja Uva
Nordeste 43,5 42,6 53,3 64,1 26,2 56,0 22,6 64,2 2,9
Centro- Oeste 12,6 11,1 50,8 31,1 29,4 55,9 62,8 29,8 62,9
Norte 37,5 26,6 67,0 73,8 40,3 77,4 93,8 66,5 51,9
Sudeste 29,2 22,5 37,5 21,0 17,8 434 22,8 16,6 37,4
Sul 438 35,0 79,6 68,6 61,0 82,8 42,8 77,8 81,3
BRASIL 305 23,6 52,1 585 39,9 57,6 255 270 47,0

Fonte: IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996

Tabela 2 - Agricultura Familiar Percentual do VBP produzido em relacio ao VBP total do produtoe

Culturas Temporarias

o i
REGIAO g‘; ggi‘

Algoddo Arroz  Cana Cebola Feijao Fumo Mand. Milho Soja
Nordeste 43,5 56,3 70,3 7,5 57,0 79,2 84,5 82,4 65,5 2,7
Centro- 12,62 8,9 23,4 2,7 2,2 21,8 84,3 55,6 16,6 8,4
Oeste
Norte 37,5 83,6 52,6 43,8 31,1 89,4 86,5 86,6 73,3 3,5
Sudeste 29,3 23,5 51,3 8,6 43,9 38,3 74,2 69,8 32,8 20,3
Sul 43,8 58,8 21,3 27,2 92,1 80,3 97,6 88,9 65,0 50,8
BRASIL 30,5 33,2 30,9 9,6 72,4 67,2 97,2 83,9 48,6 31,6

Fonte: IBGE (1998):Censo Agropecuario 1995/1996



Tabela 3 - ANOVA RGS

TABELAS ANOVA

ANOVA RGS
Soma dos Graus de quadrado da
quadrados Liberdade média F Sig.
Regressao 4 sar.08 5 31581266,15 2,952 025
Residual 3,74E+08 35 10697322,04
Total 5,32E+08 40

a. (Constante), area da propriedade, até que série/ano freqiientou o colégio?,

numero total de benfeitorias,

total de pessoas da familia, TOTBENS

b. Variavel Dependente: valor total da produgdo menos fumo R$ (consumo e

venda)

Fonte: Calculado pela autora

Tabela 4 - ANOVA SC

com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

ANOVA s¢
Somados Grausde quadrado do
quadrados liberdade média F Sig.
Regresséo 1,30E+10 4 3252128651 26,818 ,000?
Residual 2,72E+10 224  121266482,0
Total 4,02E+10 228

a. Constante, TOTBENS, até que série/ano freqilientou o colégio?, total de pessoas da

familia, area da propriedade

b. Variavel Dependente: valor total da produgdo menos fumo R$ (consumo e venda)

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)



Tabela 5 - ANOVA PR

ANOVA
Soma dos Graus de  quadrado da
quadrados  liberdade média F Sig.
Segress'o 1,314E+10 4 3284033870 16,368 ,000
Residual 1,866E+10 93 200634656,6
Total 3,180E+10 97

a. (Constante), TOTALBENS, até que série/ano frequentou o colégio?,area da
propriedade, ,total de pessoas da familia, total de benfeitorias.

b. Variavel Dependente: valor total da produgdo menos fumo R$ (consumo e venda)

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)
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ESTATISTICAS COMPLETAS DAS REGRESSOES PARCIAIS

Tabela 6 - Coeficientes de Correlagao e de Determinacado VIPMF e Total de Bens

VTPMF e Total de Bens

R quadrado R quadrado
Model R R quadrado ajustado ajustado dfl Sig. F Change

1 2187 047 ,046 ,047 1 ,000

a. Predictors: (Constant), total de bens

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Tabela 7 - Coeficientes de Correlacio VITPMF e Total de Bens

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1151,277 928,430 1,240 215
total de bens 750,432 120,728 218 6,216 000

a. Dependent Variable: valor total da produgédo menos fumo R$ (consumo e venda)

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Tabela 8 - Coeficientes de Correlagao e de Determinacio VITPMF, Total de Bens e area da Propriedade

VTPMEF, Total de Bens e Area da Propriedade

R quadrado
Model R R ajustado ajustado dfl

1 ,267° ,072 ,069 2

a. Predictors: (Constant), area da propriedade, total de bens

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)
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Tabela 9 - Coeficientes de Correlacio e de Determinacio VITPMF, Total de Bens e area da Propriedade

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1099,208 973,555 1,129 ,259
total de bens 610,462 135,761 171 4,497 ,000
irea da propriedade 65,099 16,132 153 4,035 .000

a. Dependent Variable: valor total da produgdo menos fumo R$ (consumo e venda)

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Tabela 10 - Coeficientes de Correlacio e de Determinacio VITPMF, Total de Bens, area da Propriedade e
Total de Pessoas da Familia

Model Summary

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2  sig. F Change

1 ,289% ,084 ,080 0377,48413 ,084 22,390 3 737 ,000

a.Predictors: (Constant), total de pessoas da familia, total de bens, area da propriedade

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Tabela 11 - Coeficientes de Correlacio e de Determinacio VITPMF, Total de Bens, area da Propriedade e
Total de Pessoas da Familia

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 765,095 1139,203 -,672 ,502
total de bens 610,694 134,974 ,171 4,525 ,000
area da propriedade 61,859 16,073 ,146 3,849 ,000
total de pessoas da familia 329,846 106,293 110 3,103 ,002

a. Dependent Variable: valor total da produgdo menos fumo R$ (consumo e venda)

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)
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Tabela 12 - Coeficientes de Correlacio e de Determinacio VITPMF, Total de Bens, area da
Propriedade,Total de Pessoas da Familia e escolaridade.

Model Summary

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2  jig. F Change

1 ,309° ,095 ,090 0378,36607 ,095 19,068 4 725 ,000

a.Predictors: (Constant), até que série/ano freqiientou o colégio?, area da propriedade, total de pessoas da fan

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Tabela 13 - Coeficientes de Correlacio e de Determinacio VTPMF, Total de Bens, area da
Propriedade,Total de Pessoas da Familia e escolaridade.

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -3333,110 1414,231 -2,357 ,019
total de bens 536,044 137,503 ,150 3,898 ,000
area da propriedade 63,320 16,098 ,149 3,933 ,000
total de pessoas da familia 387,920 108,104 ,129 3,588 ,000
até que séric/ano 660,164 212,433 113 3,108 ,002

freqiientou o colégio?

a. Dependent Variable: valor total da produgéo menos fumo R$ (consumo e venda)

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)

Tabela 14 - Coeficientes de Correlacio e de Determinacio VTPMF, Total de Bens, area da
Propriedade,Total de Pessoas da Familia , escolaridade e niimero total de benfeitorias.

Model Summary

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square  Square  the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change

1 J311° ,097 ,091 10375,61940 ,097 15,539 5 724 ,000

a.Predictors: (Constant), numero total de benfeitorias, total de pessoas da familia, até que série/ano freqiientou o colég
propriedade, total de bens

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)
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Tabela 15 - Coeficientes de Correlacio e de Determinacio VTPMF, Total de Bens, area da
Propriedade,Total de Pessoas da Familia , escolaridade e nimero total de benfeitorias.

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -4347,687 1656,142 -2,625 ,009
total de bens 468,878 148,852 ,131 3,150 ,002
area da propriedade 55,230 17,501 ,130 3,156 ,002
total de pessoas da familia 398,767 108,468 ,132 3,676 ,000
?i;‘;;iirie/ ano freqiientou o) 106 212,403 114 3,127 002
numero total de benfeitorias 141,621 120,386 052 1,176 240

a. Dependent Variable: valor total da produgdo menos fumo R$ (consumo e venda)

Fonte: Calculado pela autora com base nos dados do NUPES/UNISC (2002)



Anexo B

QUESTIONARIO DA PESQUISA SOCIOECONOMICA
PROPRIEDADE FUMICULTORA BRASILEIRA



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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