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ANÁLISE DE FAUNA, FLUTUAÇÃO POPULACIONAL E PREFERÊNCIA 

PELO HÁBITAT DE CARABIDAE E STAPHYLINIDAE (COLEOPTERA) NA REGIÃO 

DE GUAÍRA, ESTADO DE SÃO PAULO. 

 

RESUMO: Amostrou-se adultos de Carabidae e Staphylinidae (Coleoptera) em 

duas áreas com fragmento florestal e cultura de soja/milho sob sistemas de plantio direto 

e convencional visando estudar a fauna desses coleópteros por meio de vários índices 

e analisar a flutuação populacional de espécies dominantes. Avaliou-se também a 

preferência e distribuição pelo hábitats estudados. As amostragens foram realizadas no 

período de novembro/2004 a abril/2007 em Guaíra, SP, sendo quinzenal no período de 

safra e mensal nas entressafras. Para a obtenção das amostras utilizou-se armadilhas 

de solo distribuídas em dois transectos de 200 m de comprimento, sendo 100 m na 

cultura e 100 m no fragmento. A fauna foi caracterizada pelos índices de diversidade, 

equitabilidade, abundância, dominância, freqüência e constância. A preferência das 

espécies pelo hábitat foi obtida por análise de agrupamento. A distribuição das espécies 

pelos hábitats foi determinada considerando-se os adultos capturados por armadilha ao 

longo do transecto. No sistema de plantio direto capturou-se maior número de espécies 

de carabídeos e estafilinídeos e os índices de equitabilidade e diversidade, indicaram 

que além de mais diversificada, apresentou abundância relativa das espécies mais 

homogênea que quando comparada com a observada no sistema de plantio 

convencional. Entre as espécies de carabídeos destacou-se Abaris basistriatus por ter 

se caracterizado como dominante na cultura e fragmento florestal das duas áreas 

experimentais.  As espécies Scarites sp.4 e A. basistriatus geralmente apresentaram 

picos populacionais quando a cultura de soja contava menos de 30 dias de 

implantação, as demais espécies apresentaram picos populacionais que ocorreram em 

períodos variados das safras. A precipitação pluvial foi o fator meteorológico que 

apresentou maior número de correlações positivas seguida pela temperatura mínima do 

ambiente. A maioria das espécies da área de plantio direto apresentaram preferência 

pela cultura e interface, o contrário ocorrendo na área sob sistema de plantio 
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convencional cujas espécies preferiram o fragmento florestal. A espécie A. basistriatus 

caracterizou-se como generalista em relação ao hábitat; as demais tiveram preferência 

por determinado hábitat e se distribuíram a até 100 m tanto no interior da cultura como 

do fragmento florestal. A interface pode ter funcionado como área de refúgio ou de 

abrigo para várias espécies. 

 

 

Palavras-chave:  Diversidade, Besouros de solo, Plantio direto, Glycine max, 

Distribuição pelo hábitat, Zea mays. 
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 FAUNA ANALYSIS, POPULATION FLUCTUATION AND PREFERENCE BY 

HABITAT OF CARABIDAE AND STAPHYLINIDAE (COLEOPTERA) IN THE REGION 

OF GUAÍRA, STATE OF SÃO PAULO. 

 

SUMMARY: In this study it was sampled adults of Carabidae and Staphylinidae 

(Coleoptera) in two areas with forest fragment and soybean/corn crop in no-tillage and 

conventional tillage systems seeking to study the fauna of those coleopterons through 

several indexes and to analyze the population fluctuation of dominant species. It was 

also evaluated the preference and distribution by the studied habitats. The samplings 

were taken from november/2004 to april/2007 in Guaíra, SP, being biweekly in the crop 

period and monthly in the off-season crop. In order to obtain the samples it was used 

pitfall traps distributed in two transects of 200 m of length, being 100 m in the arable 

field and 100 m in the fragment. The fauna was characterized by the diversity indexes, 

equitability, abundance, dominance, frequency and constancy. The preference of the 

species for the habitat was obtained by cluster analysis. The distribution of the species 

for the habitats was determined considering the adults captured by trap along the 

transect. In the no-tillage system it was captured the largest number of carabid and 

staphylinid species, the equitability and diversity indexes indicated that the community of 

those beetles was shown best structured in that crop system when compared with the 

one observed in the conventional system. Among the carabid species it can be 

highlighted Abaris basistriatus for being characterized as dominant in the arable field 

and forest fragment of the two experimental areas.  The species Scarites sp.4 and A. 

basistriatus usually presented population picks when the soybean crop counted less 

than 30 days of implantation, the other species showed population picks that happened 

in varied periods of the crops. The pluvial precipitation was the meteorological factor that 

presented the largest number of positive correlations proceeded by the minimum 

temperature of the ambient. Most of the species of the area of no-tillage system showed 

preference for the crops and interface, the opposite happened in the area under 

conventional system whose species preferred mainly the forest fragment. The specie A. 

basistriatus was characterized as generalist in relation to the habitat, the others had 
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preference for certain habitat and they were distributed up to 100 m inside the crops and 

also in the forest fragment. The interface was considered an important habitat, serving 

as refuge area. 

 

 

Keywords:  Diversity, Ground beetle, No-tillage system, Glycine max, Distribution  by 

habitat, Zea mays. 
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CAPITULO 1. CONSIDERAÇÕES GERAIS  

 

 

1. CARABIDAE E STAPHYLINIDAE: BIOLOGIA E ECOLOGIA 

 

Os coleópteros da família Carabidae são conhecidos mundialmente como 

besouros de solo, existindo descritas mais de 40.000 espécies (LÖVEI & 

SUNDERLAND 1996). Os carabídeos neotropicais estão reunidos em mais de 330 

gêneros (REICHARDT 1977).  

 Os adultos dos carabídeos possuem tamanho variado sendo encontrados 

indivíduos de 1 mm até 70 mm, caracterizando-se por possuir as coxas do terceiro par 

de pernas fundidas com o primeiro esternito abdominal e trocânteres laterais aos 

fêmures. Geralmente apresentam seis esternitos e possuem órgão limpador de antena 

localizado no primeiro par de pernas (REICHARDT 1977; LÖVEI & SUNDERLAND 

1996). Na maioria das espécies o dimorfismo sexual se dá através da dimensão dos 

tarsos do primeiro par de pernas, que nos machos são mais alargados para facilitar a 

cópula (STURANI 1962). As fêmeas geralmente ovipositam no solo, onde abrem uma 

fenda depositando um ovo por vez (STURANI 1962; LÖVEI & SUNDERLAND 1996).  

 Geralmente, o ciclo de vida de ovo a adulto dura menos de um ano. Porém 

algumas espécies de clima temperado, que entram em longas hibernações, podem 

sobreviver até quatro anos (LÖVEI & SUNDERLAND 1996).    

 As larvas são do tipo carabeiforme, com pernas e mandíbulas bem 

desenvolvidas e presença de urogonfo, apresentando geralmente dois a três estágios 

de desenvolvimento. Além disso, caracterizam-se por serem bem ativas, apresentando 

hábito predatório, se alojando em galerias no solo onde aguardam a passagem da 

presa para atacar (REICHARDT 1977; LÖVEI & SUNDERLAND 1996). 

  Os coleópteros da família Staphylinidae, geralmente possuem élitro curto, 

expondo o abdômen, caracterizando-se por serem bastante diferenciado dos demais 

insetos das famílias da referida ordem. São comumente confundidos com dermapteras, 

mas de diferenciam destes insetos por possuírem onze segmentos antenais e não 
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apresentarem fórceps na ponta do abdômen. Estima-se que existam mais de 42.000 

espécies de estafilinídeos no mundo, porém este número pode ser mais elevado devido 

a falta de estudos sobre esta família no mundo (KLIMASZEWSKI et al. 1996). 

 Diferentemente dos carabídeos, que são considerados besouros bem adaptados 

para se locomoverem no solo, os estafilinídeos possuem boa capacidade de vôo, 

podendo se dispersar a longas distâncias (KLIMASZEWSKI et al. 1996; LÖVEI & 

SUNDERLAND 1996). A maioria das espécies são de hábito noturno, com algumas 

exceções, como as que pertencem ao gênero Paederus, que evita contato com 

luminosidade e preferindo lugares úmidos. As larvas e adultos compartilham dos 

mesmos microhabitats e a maioria são predadores generalistas de outros artrópodes 

(KLIMASZEWSKI et al. 1996). 

 

 

2. CARABIDAE E STAPHYLINIDAE E O CONTROLE BIOLÓGICO 

  

Os coleópteros das famílias Carabidae e Staphylinidae incluem importantes 

espécies predadoras associadas ao solo de culturas agrícolas (PFIFFNER & LUKA 

2000), destacando-se os Carabidae como os mais importantes (CLARK et al. 1994; 

LÖVEI & SUNDERLAND 1996) devido apresentarem potencial para reduzir populações 

de pragas agrícolas (EDWARDS et al. 1979; SUNDERLAND & VICKERMAN 1980; 

KROMP 1999; SUENAGA & HAMAMURA 2001). Os carabídeos são citados como 

predadores de muitas pragas, incluindo afídeos, larvas de lepidópteros e lesmas 

(KROMP 1999; HOLLAND & LUFF 2000).  Ressalta-se que os carabídeos sofreram 

adaptações no aparelho bucal que permitem que se alimentem de sementes de plantas 

e caracóis (LÖVEI & SUNDERLAND 1996). 

Existem informações sobre carabídeos e estafilinídeos agindo no controle 

biológico de pragas de várias culturas importantes. Os carabídeos podem ser 

destacados como inimigos naturais de Spodoptera frugiperda na cultura do milho 

(WYCKHUYS & O´NEIL 2006), Anticarsia gemmatalis em soja (FULLER 1986), 

Diatraea saccharalis em cana-de-açúcar e sorgo (FULLER & REGAN 1988), Plutella 
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xylostella em repolho (SUENAGA E HAMAMURA 2001) e Alabama argillacea em 

algodão (ALLEN 1977; CHOCOROSQUI & PASINI 2000). Os estafilinídeos podem ser 

citados como inimigos naturais de Erioischia brassicae em brássicas (COAKER & 

WILLIANS 1963) e Rhopalosiphum padi  em cevada (CHIVERTON 1986). 

 

 

3. IMPORTÂNCIA DE ÁREAS NATURAIS  

 

A diversidade e a abundância de inimigos naturais nas culturas podem estar 

relacionadas com a natureza da vegetação nas adjacências. A presença desses 

hábitats tem sido considerada componente importante dos agroecossistemas devido 

favorecerem a ocorrência de alta densidade de insetos predadores (THOMAS et al. 

1991) e contribuindo para uma produção agrícola sustentável (ALTIERI 2003). A 

redução ou mesmo ausência desses hábitats pode reduzir a ocorrência de insetos 

predadores, limitando o potencial desses inimigos naturais em controlar pragas 

(COOMBES & SOTHERTON 1986; THOMAS et al. 1991). 

Os fragmentos florestais, cercas-vivas, faixas de plantas herbáceas e outros 

hábitats localizados nas proximidades de culturas constituem o refúgio primordial de 

carabídeos, estafilinídeos e outros insetos predadores (PFIFFNER & LUKA 2000). A 

existência de tais hábitats aumenta a ocorrência de predadores nas culturas 

(SUNDERLAND 1988; ASTERAKI et al. 1995; DYER & LANDIS 1997), contribuindo 

para diminuir o uso de medidas drásticas de controle de pragas (CLARK et al. 1997) e 

aumentar a sustentabilidade dos agroecossistemas (KROMP 1999). 

As áreas de refúgio como vegetação natural do entorno das culturas, faixas de 

plantas herbáceas cultivadas nas margens das culturas e mesmo estruturas conhecidos 

por banco de besouros (beetle bank) possuem uma função comum: minimizam a 

influência negativa de práticas agrícolas sobre insetos. As razões para se estabelecer 

esses hábitats nos agroecossistemas estão relacionadas com o aumento da 

diversidade e densidade de inimigos naturais e a conseqüente regulação natural das 

populações de insetos pragas (ALTIERI et al. 2003; SIGSGAARD et al. 2007).  
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4. RELAÇÃO DE CARABIDAE E STAPHYLINIDAE COM O AGROECOSSISTEMA 

 

A ocorrência e distribuição de carabídeos, estafilinídeos e mesmo outros 

artrópodes associados ao solo nos agroecossistemas estão relacionadas com fatores 

ambientais, alimento e espaço. DÖRING & KROMP (2003) sugerem que condições 

microclimáticas e recursos alimentares influenciam a fauna de Carabidae, 

principalmente as espécies típicas de áreas agrícolas, enquanto NIWA & PECK (2002) 

relata que a abundância de Carabidae em florestas depende da disponibilidade de 

presas, do substrato e do microclima.  

Outros fatores que podem influir na ocorrência e distribuição dos referidos 

insetos por alterarem o microclima são: características da cobertura vegetal por plantas 

daninhas e diferenças na densidade de plantas da cultura. Fatores ambientais e a 

interação inter e intra-específica são determinantes na distribuição de artrópodes 

predadores (OTTESEN 1996; HOLLAND et al. 1999; VON ZUBEN 2000).  

Estudos sobre a composição, distribuição e preferência de espécies pelo hábitat 

de insetos predadores em culturas e fragmentos florestais são fundamentais para o 

entendimento da função que esses organismos desempenham nos agroecossistemas 

podendo auxiliar no controle biológico através da manipulação do hábitat (CLARK et al. 

1997; HOLLAND et al. 1999).  

 

 

4.1. SISTEMAS DE PLANTIO E PRÁTICAS AGRÍCOLAS 

 

De acordo com alguns autores (HOUSE & STINNER 1983; MARASAS et al. 

2001), o sistema de plantio convencional caracteriza-se por apresentar menor 

diversidade e comunidades menos estruturadas de artrópodes predadores quando 

comparado com o sistema de plantio direto. Ainda segundo HOUSE & STINNER 

(1983), as condições do solo em sistemas de plantio direto da soja proporcionam que a 
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densidade e a diversidade de artrópodes associados ao solo sejam elevadas se 

comparadas às características dessas comunidades encontradas em sistemas de 

plantio convencional. 

As práticas agrícolas de produção intensiva têm ocasionado problemas 

ambientais que geralmente resultam em diminuição da fauna e da flora (KROMP & 

STENBERGER 1992). LEE et al. (2001) verificaram que aplicação de inseticidas reduz 

a atividade e densidade além de alterar a composição de espécies da comunidade de 

Carabidae na cultura de milho. Segundo LANDIS et al. (2005), os carabídeos podem 

utilizar como abrigo as áreas adjacentes às culturas durante períodos de aplicação de 

inseticida e colheita.  

De acordo com ELLSBURRY et al. (1998), a redução do número de aplicações 

de agroquímicos pode propiciar maior abundância e diversidade de carabídeos.  

 

 

5. IMPORTÂNCIA DAS CULTURAS DE SOJA E MILHO 

 

A soja, Glycine max (L.), constitui a maior fonte de óleo e de proteína vegetal, 

servindo tanto para alimentação humana quanto animal (COSTA 1996). O Brasil é o 

segundo maior produtor de soja do mundo, ficando atrás apenas dos Estados Unidos. 

Na safra 2006/2007 a produção brasileira ultrapassou 50 milhões de toneladas, o 

sudeste produziu mais de 4 milhões de toneladas sendo o estado de São Paulo 

responsável pela produção de mais de 1,5 milhões de toneladas (AGRIANUAL 2007). 

O milho, Zea mays L., destina-se basicamente para alimentação animal, embora 

sendo também muito utilizado para alimentação humana (FORNASIERI FILHO 1992). 

O Brasil é o quarto maior produtor de milho do mundo ficando atrás de E.U.A., China e 

União Européia. Na safra 2006/2007 a produção brasileira superou 40 milhões de 

toneladas, sendo o sudeste responsável por mais de 9 milhões de toneladas. O estado 

de São Paulo produziu mais de quatro milhões de toneladas (AGRIANUAL 2007). 
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6. ESTUDOS SOBRE CARABIDAE E STAPHYLINIDAE NO BRASIL 

 

No Brasil, são raros os estudos realizados especificamente com Carabidae e 

Staphylinidae, a maioria dos trabalhos encontrados geralmente citam a ocorrência 

desses coleópteros por serem abundantes em culturas e áreas naturais. Em 1977, 

REICHARDT descreveu gêneros de carabídeos neotropicais, que resultou da 

estruturação da melhor coleção de Carabidae do Brasil promovida por esse autor no 

Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo. 

Estudos sobre espécies da família Carabidae encontradas em agroecossistemas 

brasileiros são verificados desde a década de 80. CORREA-FERREIRA & POLLATO 

(1989) realizaram estudos de biologia e consumo de Anticarsia gemmatalis com a 

espécie predadora Callida sp. em laboratório. A maioria dos estudos sobre a biologia de 

carabídeos relacionam-se principalmente com a espécie Calosoma granulatum, espécie 

comum em culturas agrícolas e com grande interesse no controle biológico. PASINI 

(1991 e 1995) estudou técnicas de criação, estudos de biologia e predação em 

laboratório. 

Os trabalhos sobre ocorrência e distribuição de carabídeos em áreas agrícolas 

também se direcionaram para C. granulatum. PEGORARO & FOERSTER (1988) 

realizaram estudos de abundância e distribuição de larvas e adultos da espécie na 

cultura da soja. PASINI & FOERSTER (1994 e 1996) realizaram trabalho de dispersão e 

efeito de inseticidas em C. granulatum na cultura da soja. 

 Estudos realizados mais recentemente com predadores em várias culturas 

relataram a composição e ocorrência de várias espécies de carabídeos e algumas de 

estafilinídeos (CIVIDANES & BARBOSA 2001; CIVIDANES 2002a; CIVIDANES 2002b; 

CIVIDANES & YAMAMOTO 2002; CIVIDANES et al. 2003). 

 Deste modo, as informações citadas anteriormente evidenciam a necessidade de 

que sejam desenvolvidos no Brasil estudos sobre a biologia, distribuição, dispersão e 

outros aspectos da ecologia de Carabidae e Staphylinidae, para o entendimento de 

suas relações com os agroecossistemas. 
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 CAPITULO 2. ANÁLISE DE FAUNA E FLUTUAÇÃO POPULACIONAL DE 

CARABIDAE E STAPHYLINIDAE (COLEOPTERA) EM FRAGMENTO FLORESTAL E 

DOIS SISTEMAS DE PLANTIO. 

 

ANÁLISE DE FAUNA E FLUTUAÇÃO POPULACIONAL DE CARABIDAE E 

STAPHYLINIDAE (COLEOPTERA) EM FRAGMENTO FLORESTAL E DOIS 

SISTEMAS DE PLANTIO. 

 

 

RESUMO. Análise de fauna e flutuação populacional de Carabidae e Staphylinidae 

(Coleoptera) em fragmento florestal e dois sistemas de plantio. O objetivo deste 

estudo foi analisar a fauna de carabídeos e estafilinídeos por meio de vários índices e 

obter a flutuação populacional das espécies dominantes em fragmento florestal e cultura 

de soja/milho sob sistemas de plantio direto e convencional. As amostragens dos 

coleópteros foram realizadas no período de novembro/2004 a abril/2007 em Guaíra, 

SP, sendo quinzenal durante o período de safra e mensal nas entressafras. Para a 

obtenção das amostras utilizou-se armadilha de solo distribuídas em dois transectos de 

200 m de comprimento, sendo 100 m na cultura e 100 m no fragmento. A fauna foi 

caracterizada pelos índices de diversidade, equitabilidade, abundância. No sistema de 

plantio direto capturou-se maior número de espécies de carabídeos e estafilinídeos e os 

índices de equitabilidade e diversidade indicaram que, além de mais diversificada a 

comunidade desses besouros apresentou abundância relativa das espécies mais 

homogênea que quando comparado com a observada no sistema de plantio 

convencional. Entre as espécies de carabídeos destacou-se Abaris basistriatus por ter 

se caracterizado como dominante na cultura e fragmento florestal das duas áreas 

experimentais.  As espécies Scarites sp.4 e A. basistriatus geralmente apresentaram 

picos populacionais quando a cultura de soja apresentava menos de 30 dias da 

implantação; as demais espécies apresentaram picos populacionais que ocorreram em 

períodos variados das safras. A precipitação pluvial foi o fator meteorológico que 
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apresentou maior número de correlações positivas vindo a seguir a temperatura 

mínima. 

PALAVRAS-CHAVES: diversidade, agroquímicos, besouros de solo, predadores, 

safrinha, condições meteorológicas. 

 

 

ABSTRACT. Fauna analysis and fluctuation population of Carabidae and 

Staphylinidae (Coleoptera) in forest fragment and two crop systems. The objective 

of this study was to analyze carabid and staphylinid fauna through several faunistic 

indexes and to obtain the population fluctuation of the dominant species in forest 

fragment and soybean-corn crop in no-tillage and conventional cropping system. The 

samplings of the coleopteran were carried out from November/2004 to April/2007, in 

Guaíra, SP, being biweekly during the crop period and monthly in the off-season crop. 

For obtaining the samples  it was used the pitfall trap, distributed in two transects of 200 

m of length, being 100 m in the culture and 100 m in the fragment. The fauna was 

characterized by the indexes diversity, equitability, and abundance. In no-tillage system 

the larger number of carabid and staphylinid species and the equitability and diversity 

indexes indicated that the community of those beetles shows a better structure when 

compared with the conventional cropping system. Among the carabid species stood out 

Abaris basistriatus for having been characterized as dominant in crop and forest 

fragment of the two experimental areas.  The species Scarites sp.4 and A. basistriatus 

generally presented population peaks when the crop soybean counted less than 30 days 

of the implantation, the other species presented population peaks that were observed in 

varied times of the crops. The pluvial precipitation was the meteorological factor that 

obtained the largest number of positive correlations followed by the minimum 

temperature factor 

KEYWORDS: diversity, agrochemical, predators, ground beetle, off-season crop, 

weather. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Os fragmentos florestais são considerados hábitats naturais de insetos 

predadores, podendo propiciar a ocorrência desses inimigos naturais nas culturas. Tais 

componentes têm valor econômico e a presença dos mesmos deve ser mantida ou 

incorporada nos agroecossistemas (ALTIERI & LETOURNEAU 1982; DENNIS & FRY 

1992; ASTERAKI et al. 1995). Os estudos sobre a composição de insetos predadores 

em culturas e fragmentos florestais adjacentes se mostraram fundamentais para o 

entendimento da função que esses organismos desempenham nos agroecossistemas 

(CLARK et al. 1997).  

Os Carabidae e Staphylinidae (Coleoptera) incluem importantes espécies 

predadoras associadas ao solo (PFIFFNER & LUKA 2000) podendo contribuir para o 

controle biológico de pragas agrícolas (EDWARDS et al. 1979; SUNDERLAND & 

VICKERMAN 1980; KROMP 1999; SUENAGA & HAMAMURA 2001). Os carabídeos 

são conhecidos como predadores polífagos, estando incluídos entre suas presas  

afídeos, larvas de lepidópteros e lesmas (HOLLAND & LUFF 2000). Para aumentar a 

efetividade de carabídeos e estafilinídeos como agentes de controle biológico de 

pragas, há necessidade de se avaliar a influência das culturas e outros tipos de hábitats 

presentes nos agroecossistemas para identificar componentes que proporcionem as 

melhores condições para esses predadores atuarem sobre as pragas (HOLLAND & 

LUFF 2000). 

A diversidade e a abundância de insetos predadores podem ser alteradas pelo 

tipo de exploração agrícola e pela presença de fragmentos florestais e outros tipos de 

hábitats nas proximidades das culturas (KROMP 1999; PFIFFNER & LUKA 2000). A 

ocorrência de carabídeos e de estafilinídeos nos agroecossistemas está relacionada 

com as condições microclimáticas (DÖRING & KROMP 2003; NIWA & PECK 2002), 

com destaque para a temperatura e a umidade do solo oriunda da precipitação pluvial 

(CAMERO 2003; MIRCEA 2004; ÁLVAREZ-DUARTE & BARRERA-CATAÑO 2007). 

Ressalta-se ainda que as condições do solo em sistemas de plantio direto elevam a 

densidade e a diversidade desses besouros predadores (HOUSE & STINNER 1983). 
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No Brasil existem poucas  informações sobre a diversidade e abundância de 

Carabidae e Staphylinidae em agroecossistemas. Alguns autores relataram a 

ocorrência desses coleópteros em cultura de soja e milho (SILVA & CARVALHO 2000; 

THOMAZINI 2001; CIVIDANES 2002; DIDONET et al. 2003).  

O estudo teve como objetivo analisar a estrutura das comunidades de adultos de 

carabídeos e estafilinídeos em duas áreas constituídas de fragmento florestal e cultura 

de soja/milho sob sistema de plantio direto e convencional e avaliar a possível 

influência dos períodos de safra, de aplicação de inseticidas e de fatores 

meteorológicos sobre a flutuação populacional desses besouros. 

 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

 

O estudo foi realizado em duas áreas constituídas de fragmento florestal 

adjacente a cultura agrícola, localizados no município de Guaíra, SP e no laboratório de 

Ecologia de Insetos, pertencente ao Departamento de Fitossanidade, da Faculdade de 

Ciências Agrárias e Veterinárias (FCAV), da Universidade Estadual Paulista (UNESP), 

Campus de Jaboticabal, SP. 

Área experimental 1: localizada na Fazenda Barracão no município paulista de 

Guaíra, coordenadas geográficas: latitude 20° 21’ 18’’ Sul e longitude 48° 14’ 47’’ 

Oeste. Constituída de 88,6 ha conduzidos por 10 anos em sistema de plantio direto com 

rotação soja/milho, sendo cultivado com sorgo ou milho safrinha ou milheto quando 

mantido em pousio na entressafra. Adjacente ao campo existe 48 ha de fragmento de 

Floresta Estacional Semidecidual. Tanto a área cultivada quanto o fragmento estão 

localizados em solo tipo Latossolo Vermelho Distroférrico.  

Durante as safras 2004/05, 2005/06 e 2006/07 foram cultivadas soja, Glycine 

max (L.), com espaçamento 0,50 m entre linhas. Nas entressafras foram cultivados 

milho, Zea mays L., no espaçamento 0,80 m. entre linhas. Na safra 2004/05 a 

semeadura ocorreu em 16/11/2004 e a colheita 02/03/2005, nesse período realizou-se 
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duas aplicações de inseticidas, monocrotophos (40% - dose de 0,41 L/ha) para 

controlar a lagarta-da-soja (Anticarsia gemmatalis Hueb., em 08/12/04 e 

methamidophos (60% - dose 0,62 L/ha) para controlar percevejos. Na entressafra a 

semeadura ocorreu em 03/03/2005 e a colheita em 05/08/2005 onde se realizou uma 

aplicação do inseticida lufenuron (50%) na dose 310 mL/ha para controlar a lagarta-do-

cartucho, Spodoptera frugiperda (JE Smith) em 27/03/05. Na safra 2005/06 a 

semeadura ocorreu em 27/11/2005 e a colheita em 15/03/2006, sendo realizado duas 

aplicações de inseticidas, methamidophos (60% - dose 1,0 L/alq), em 13/01/06 e 

agrophos (1,5 L/alq), em 15/02/06 para controlar a lagarta-da-soja, A. gemmatalis. 

 Na entressafra deste ano a semeadura ocorreu em 17/03/2006 e a colheita 

21/06/2006 e durante este período não se aplicou inseticida. Na safra 2006/07 a 

semeadura foi realizada em 13/11/2006 e a colheita 28/02/2007, sendo aplicado 

inseticida methamidophos (60% - dose 1,0 L/alq) em 11/01/07 e 11/02/2007 para 

controlar a lagarta-da-soja, A. gemmatalis. Na entressafra a semeadura ocorreu em 

02/03/2007 e a colheita 08/06/2007 nesse período aplicou-se o inseticida spinosad (120 

mL/alq) para controlar a lagarta-do-cartucho, S. frugiperda em 25/03/2007.  

Área experimental 2: localizada no Sítio Mangues no município paulista de 

Guaíra, coordenadas geográficas: latitude 20° 19’ 32’’ Sul e longitude 48° 15’ 06’’ 

Oeste.  

Constituída por um campo de 12 ha conduzido em sistema de plantio 

convencional, onde se cultiva soja e milho safrinha, ficando distante cerca de dois km 

da área experimental 1. Adjacente ao campo existe uma área de 6 ha de fragmento de 

Floresta Estacional Semidecidual. Tanto a área cultivada quanto o fragmento estão 

localizados em solo tipo Latossolo Vermelho Distroférrico.  

Durante as safras 2004/05, 2005/06 e 2006/07 foram cultivadas soja, G. max (L.), 

com espaçamento 0,50 m entre linhas. A. Nas entressafras foram cultivados milho, Z. 

mays L., com espaçamento 0,80 m. entre linhas. Na safra 2004/05 a semeadura 

ocorreu em 27/10/2004 e a colheita 12/02/2005, nesse período realizou-se aplicação do 

inseticida, cipermetrina (22%) 105 mL/ha para controlar a lagarta da soja, A. gemmatalis 

em 27/11/2004. Na entressafra a semeadura ocorreu em 27/02/2005 e a colheita em 
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15/07/2005 onde se realizou uma aplicação do inseticida lufenuron (50%) na dose de 

300 mL/ha para controlar a lagarta-do-cartucho, S. frugiperda em 22/03/05 e 

20/04/2005. Na safra 2005/06 a semeadura ocorreu em 20/11/2005 e a colheita em 

10/03/2006, sendo realizado duas aplicações de inseticidas paration metílico na dose 

de 1,5 L/alq para controlar a lagarta da soja, A. gemmatalis em 15/12/2005 e 

metamidophos na dose de 2,0 L/alq para controlar percevejos em 06/02/2006. Na 

entressafra deste ano a semeadura ocorreu em 11/03/2006 e a colheita 26/07/2006 o 

inseticida clorfluazurom foi utilizado para controlar a lagarta-do-cartucho, S. frugiperda, 

na dose de 1,0 L/alq em 26/03/2006 e 10/04/2006. Na safra 2006/07 a semeadura foi 

realizada em 07/11/2006 e a colheita 11/02/2007, sendo realizado três aplicações de 

inseticida endosulfan (dose de 1,2 L/alq) para controlar a lagarta da soja, A. gemmatalis 

em 27/11/06 e 17/12/2006 e metamidophos (dose de 1,2 L/alq) para controlar 

percevejos em 07/02/2007. Na entressafra a semeadura ocorreu em 12/02/2007 e a 

colheita 14/07/2007 nesse período aplicou-se o inseticida cipermetrina (dose de 300 

mL/alq) mais lanate (dose 1 L/alq) foram utilizados para controlar a lagarta-do-cartucho, 

S. frugiperda em 02/03/2007.  

Para a amostragem dos besouros utilizou-se armadilhas de solo constituídas de 

copos plástico com 8 cm de diâmetro e 14 cm de altura, contendo 1/3 do volume com 

solução de água e formaldeído (1%) mais algumas gotas de detergente neutro. Para a 

instalação da armadilha foi utilizado como suporte um copo plástico de igual volume ao 

da armadilha, com furos na base para drenagem da água da chuva e enterrado com a 

borda ficando cerca de um cm abaixo da superfície do solo. Uma cobertura plástica de 

15 cm de diâmetro foi mantida a três cm de altura do solo sobre cada armadilha, para 

evitar que as mesmas fossem inundadas por chuva.  

Em cada área experimental foram instalados dois transectos paralelos de 

armadilhas de solo, separados 10 metros entre si. Cada transecto apresentava 200 m 

de comprimento, sendo 100 m na cultura e 100 m no fragmento florestal. Quatro 

armadilhas ficaram próximas entre si (1 m), na interface entre a cultura e o fragmento 

florestal, as demais foram instaladas a cada 10 m, perfazendo o total de 48 armadilhas.  

As amostragens foram quinzenais durante o período de safra e mensais nas 
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entressafras, correspondendo ao período de 25/11/2004 a 26/04/2007, totalizando 44 

datas de amostragem. As armadilhas permaneceram instaladas no campo durante uma 

semana. Após esse período foram retiradas e encaminhadas ao laboratório para a 

triagem, montagem e posterior identificação dos besouros. 

Os dados obtidos foram submetidos a análise faunística utilizando-se o software 

Anafau, desenvolvido no Departamento de Entomologia, Fitopatologia e Zoologia 

Agrícola da ESALQ/USP. Nesta análise obteve-se os índices: dominância, abundância, 

freqüência, constância, equitabilidade (E) e diversidade de Shannon-Weaner (H, loge).  

As espécies consideradas dominantes foram as que obtiveram os maiores 

índices faunísticos de freqüência, constância, abundância e dominância (Silveira Neto 

et al. 1995). As espécies classificadas como dominantes nas duas áreas tiveram a 

flutuação populacional analisada separadamente para fragmento florestal e cultura, 

desde que estas ocorressem em quantidade suficiente nestes hábitats, considerando-

se todo o período de amostragem. Para cada data de amostragem foi obtido o total de 

indivíduos de cada espécie capturado em todas as armadilhas instaladas no fragmento 

florestal ou cultura.  

A influência de fatores meteorológicos sobre a flutuação populacional de adultos 

de Carabidae e Staphylinidae foi avaliada por meio da análise de regressão múltipla 

pelo método “stepwise”, no qual se considerou o nível de 5% de significância. Os 

fatores meteorológicos considerados foram temperaturas máxima e mínima (ºC) e 

precipitação pluvial (mm), registrados na Estação Meteorológica do Instituto 

Agronômico – Escritório Regional de Guaíra-SP, distante cerca de 5 km das áreas. Para 

o processamento da análise, considerou-se as espécies de carabídeos e estafilinídeos 

com dez ou mais indivíduos capturados no período de amostragem. As temperaturas 

foram representadas pela média mensal, enquanto a precipitação pluvial considerou-se 

a soma mensal registrada.        
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

No sistema de plantio direto foram capturadas 47 espécies de Carabidae e 32 

espécies de Staphylinidae perfazendo o total de 1.003 espécimes, destes 68% 

ocorreram na cultura e 32% no fragmento florestal, com os carabídeos representando 

81% e 77% dos besouros na cultura e fragmento, respectivamente (Tabelas 1 e 2). No 

sistema de plantio convencional capturou-se 38 espécies de Carabidae e 18 espécies 

de Staphylinidae totalizando 1.073 espécimes, sendo 64% dos espécimes observados 

na cultura e 36% no fragmento florestal, com os carabídeos representando 96% e 92% 

dos besouros capturados na cultura e fragmento, respectivamente (Tabelas 3 e 4). Os 

valores elevados da ocorrência destes besouros predadores na cultura concordam em 

parte com DÖRING & KROMP (2003) que relataram que a maioria dos carabídeos é 

encontrada em áreas agrícolas do que áreas com cobertura vegetal natural. 

Entre as espécies dominantes destaca-se o carabídeo Abaris basistriatus 

Chaudoir por ter se caracterizado como dominante na cultura e fragmento florestal das 

duas áreas. Outras espécies de carabídeos que foram dominantes em pelo menos um 

dos hábitats (fragmento florestal e cultura) das áreas experimentais foram: Scarites 

sp.4, Calosoma granulatum Perty, 1830, Pterostichini sp.3 e Odontochila nodicornis 

(Dejean, 1825) (Tabelas 1 a 4). As espécies Scarites sp.3, Megacephala brasiliensis 

Kirby, 1818, Odontochila cupricollis Kollar, Selenophorus seriatoporus Putz, 1878, 

Loxandrus subvitattus Straneo e Selenophorus sp.5, ocorreram como dominantes em 

um ou nos dois hábitats da área sob sistema de plantio direto  (Tabelas 1 e 2). Entre os 

estafilinídeos, três espécies foram dominantes apenas no sistema de plantio direto 

sendo elas: Staphylinidae ind.18, Xantholinini morfoespécie 2 e Eulissus chalybaeus 

Mannerheim, 1830 (Tabela 1 e 2).  No sistema de plantio convencional observou-se 

menor número de espécies de estafilinídeos do que no sistema de plantio direto, fato 

que pode indicar que a ocorrência destes besouros foi mais favorecida pelo plantio 

direto que pelo plantio convencional. 

Os maiores índices de diversidade de espécies e de equitabilidade de 

carabídeos e estafilinídeos foram observados entre os besouros capturados nos 
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fragmentos florestais, com destaque para o fragmento existente na área experimental 

sob sistema de plantio direto (Tabela 5). Este fato pode estar relacionado com o 

tamanho do fragmento florestal: no sistema de plantio direto o fragmento apresentava 

área oito vezes maior que a área de sistema convencional, sendo 48 ha e 6 ha, 

respectivamente. O efeito de borda e tamanho do fragmento podem interferir na 

diversidade de insetos principalmente de carabídeos (THOMAZINI & THOMAZINI 2000; 

PICHANCOURT et al. 2006).  

Como a ocorrência de carabídeos pode depender de condições ambientais como 

temperatura, umidade, cobertura vegetal e alimento (THIELE, 1977; KROMP, 1999), os 

valores dos índices de diversidade e de equitabilidade obtidos para a cultura no sistema 

de plantio direto indicaram que, as comunidades desses insetos predadores, presente 

na área cujo solo não foi movimentado pelo cultivo, além de mais diversificada 

apresentou abundância relativa das espécies mais homogênea que quando comparado 

com a observada no sistema de plantio convencional, que empregou aração e 

gradeação no preparo do solo para o plantio (Tabela 5). Neste sistema de plantio, três 

espécies ocorreram como dominantes na cultura e no fragmento florestal (Tabela 3 e 4), 

diferindo dos resultados obtidos na área de sistema de plantio direto onde na cultura e 

no fragmento ocorreram oito e dez espécies dominantes, respectivamente (Tabela 1 e 

2). As três espécies dominantes na área de plantio convencional foram responsáveis 

por mais de 84% dos indivíduos capturados na cultura e 76% no fragmento florestal 

comparado com as espécies dominantes da área de sistema direto que foram 

responsáveis por 77% dos indivíduos na cultura e 73% no fragmento florestal (Tabelas 

1 a 4). Este resultado demonstra que o ambiente menos estável proporcionado pelo 

sistema de plantio convencional frente ao plantio direto pode fazer com que poucas 

espécies desses besouros se tornem dominantes. De acordo com os autores (HOUSE 

& STINNER 1983; MARASAS et al. 2001), o sistema de plantio convencional 

caracteriza-se por possuir uma diversidade de artrópodes predadores menor e 

comunidades menos estruturadas quando comparadas com o sistema de plantio direto. 

 



23 

Tabela 1. Classificação de Carabidae e Staphylinidae capturados na cultura de soja em sistema 
de plantio direto em função da dominância (D), abundância (A), freqüência (F) e 
constância (C). Guaíra, SP – 2004 / 2007. 

Família/Espécie Nº de indivíduos % D A F C 
Carabidae       

Scarites sp.3 142 20,91 D ma MF W 
Scarites sp.4 115 16,94 D ma MF W 
Megacephala brasiliensis Kirby 91 13,40 D ma MF W 
Abaris basistriatus Chaudour 50 7,36 D ma MF W 
Odontochila cupricollis Kollar 43 6,33 D ma MF W 
Calosoma granulatum Perty 23 3,39 D c F W 
Selenophorus seriatoporus Putz. 18 2,65 D c F Y 
Selenophorus alternans Dejean 13 1,91 ND c F Y 
Selenophorus sp.5 7 1,03 ND c F Y 
Pterostichini sp.3 5 0,74 ND d PF Y 
Tetragonoderus laeviegatus Chaudoir 5 0,74 ND d PF Y 
Loxandrus subvittatus Straneo 5 0,74 ND d PF Y 
Apenes marginalis Dejean 4 0,59 ND d PF Z 
Athrostictus sp.1 3 0,44 ND r PF Z 
Pterostichini sp.2 3 0,44 ND r PF Z 
Galerita occidentalis Olivier 2 0,29 ND r PF Z 
Morfoespécie 35 2 0,29 ND r PF Z 
Pelecium brasiliense Chaudoir 2 0,29 ND r PF Z 
Morfoespécie 37 2 0,29 ND r PF Z 
Morfoespécie 40 2 0,29 ND r PF Z 
Polpochila impressifrons Dejean 2 0,29 ND r PF Z 
Scarites sp.1 1 0,15 ND r PF Z 
Scarites sp.5 1 0,15 ND r PF Z 
Lebiini sp.2 1 0,15 ND r PF Z 
Morfoespécie 29 1 0,15 ND r PF Z 
Barysomus punctatostriatus van Emden   1 0,15 ND r PF Z 
Morfoespécie 38 1 0,15 ND r PF Z 
Notiobia (anisotarsus) cupripennis Germar 1 0,15 ND r PF Z 
Selenophorus sp.1 1 0,15 ND r PF Z 
Morfoespécie 51 1 0,15 ND r PF Z 
Helluomorphoides squiresi (Chaudoir) 1 0,15 ND r PF Z 
Morfoespécie 57 1 0,15 ND r PF Z 
Morfoespécie 58 1 0,15 ND r PF Z 
Total de Carabidae 551 81%     

Staphylinidae       
Staphylinidae ind.9 35 5,15 D ma MF Y 
Xantholinini morfoespécie 2 34 5,01 D ma MF W 
Staphylinidae ind.18 28 4,12 D ma MF W 
Eulissus chalybaeus Mannerheim 14 2,06 ND c F Y 
Staphylinidae ind.19 5 0,74 ND d PF Y 
Smilax pilosa (Fabricius) 3 0,44 ND r PF Z 
Glenus chrysis Gravenhorst 2 0,29 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.11 2 0,29 ND r PF Z 
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Tabela 1. Continuação       
Staphylinidae ind.1 1 0,15 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.4 1 0,15 ND r PF Z 
Paederus sp.1 1 0,15 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.13 1 0,15 ND r PF Z 
Morfoespécie 36 1 0,15 ND r PF Z 
Total Staphylinidae 128 19%     
Total de indivíduos 679 100%     
Total de espécies 46      
D = dominante, ND = não dominante; ma = muito abundante, a = abundante, c = comum, d = 
dispersa, r = rara; MF = muito freqüente, F = freqüente, PF = pouco freqüente; W = constante, Y 
= acessória, Z = acidental 

 

 

Tabela 2. Classificação de Carabidae e Staphylinidae capturados em fragmento florestal na 
área de sistema de plantio direto em função da dominância (D), abundância (A), 
freqüência (F) e constância (C). Guaíra, SP – 2004 / 2007. 

Carabidae Nº. indivíduos % D A F C 
Pterostichini sp.3 52 16,05 D ma MF W 
Selenophorus seriatoporus  48 14,81 D ma MF W 
Abaris basistriatus  47 14,51 D ma MF W 
Odontochila nodicornis 19 5,86 D ma MF W 
Scarites sp.4 13 4,01 D ma MF W 
Selenophorus sp.5 12 3,70 D ma MF W 
Scarites sp.3 10 3,09 D a MF W 
Loxandrus subvittatus  8 2,47 D c F W 
Stratiotes sp.1 4 1,23 ND c F Y 
Calosoma granulatum 4 1,23 ND c F Y 
Lebiini sp.2 4 1,23 ND c F Y 
Sphalera plaumanni 4 1,23 ND c F Y 
Odontochila cupricollis 3 0,93 ND d PF Y 
Galerita occidentalis Olivier 3 0,93 ND d PF Y 
Tichonilla festiva Tschitschérine 3 0,93 ND d PF Y 
Lebiini sp.3 3 0,93 ND d PF Y 
Cymindis sp. 3 0,93 ND d PF Y 
Scarites sp.1 1 0,31 ND r PF Z 
Notiobia sp.2 1 0,31 ND r PF Z 
Notiobia sp.1 1 0,31 ND r PF Z 
Pelecium foveicolle 1 0,31 ND r PF Z 
Lebiini sp.1 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 41 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 44 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 52 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 54 1 0,31 ND r PF Z 
Total Carabidae 249 77%     

Staphylinidae       
Staphylinidae ind.18 16 4,94 D ma MF W 
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Tabela 2. Continuação       
Eulissus chalybaeus  14 4,32 D ma MF W 
Staphylinidae ind.1 9 2,78 D c F Y 
Glenus chrysis 3 0,93 ND d PF Y 
Staphylinidae ind.19 3 0,93 ND d PF Y 
Morfoespécie 32 3 0,93 ND d PF Z 
Morfoespécie 1 2 0,62 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.9 2 0,62 ND r PF Z 
Smilax pilosa 2 0,62 ND r PF Z 
Renda formicarius (Laporte) 2 0,62 ND r PF Z 
Xantholinini morfoespécie 1 2 0,62 ND r PF Z 
Renda sp.1 2 0,62 ND r PF Z 
Xanthopygus cyanelytrius (Perty) 1 0,31 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.8 1 0,31 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.7 1 0,31 ND r PF Z 
Lathropinus torosus (Erichson) 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 18 1 0,31 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.13 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 23 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 24 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 25 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 26 1 0,31 ND r PF Z 

Staphylinidae       
Morfoespécie 29 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 30 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 31 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 33 1 0,31 ND r PF Z 
Morfoespécie 37 1 0,31 ND r PF Z 
Total Staphylinidae 75 23%     
Total de indivíduos 324 100%  
Total de espécies 53   
D = dominante, ND = não dominante; ma = muito abundante, a = abundante, c = comum, d = 
dispersa, r = rara; MF = muito freqüente, F = freqüente, PF = pouco freqüente; W = constante, Y 
= acessória, Z = acidental 

 

 

Tabela 3. Classificação de Carabidae e Staphylinidae capturados na cultura de soja em sistema 
de plantio convencional em função da dominância (D), abundância (A), freqüência (F) e 
constância (C). Guaíra, SP – 2004 / 2007. 

Família/Espécie Nº de indivíduos % D A F C 
Carabidae       

Scarites sp.4 461 66,62 SD sa SF W 
Abaris basistriatus  71 10,26 D ma MF W 
Calosoma granulatum 54 7,80 D ma MF W 
Odontochila nodicornis 12 1,73 D a MF Y 
Selenophorus seriatoporus  12 1,73 D a MF Y 
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Tabela 3. Continuação       
Morfoespécie 23 8 1,16 D c F Y 
Tetragonoderus laevigatus  6 0,87 ND c F Y 
Selenophorus alternans 5 0,72 ND c F Y 
Morfoespécie 39 4 0,58 ND c F Y 
Galerita brasiliensis Dejean 3 0,43 ND c F Y 
Pterostichini sp.3 3 0,43 ND c F Y 
Morfoespécie 34 3 0,43 ND c F Y 
Megacephala brasiliensis 2 0,29 ND c F Y 
Scarites sp.1 2 0,29 ND c F Y 
Loxandrus sp.1 2 0,29 ND c F Y 
Morfoespécie 46 2 0,29 ND c F Y 
Colliuris brasiliensis 1 0,14 ND d PF Y 
Athrostictus aff. nobilis Brullé 1 0,14 ND d PF Y 
Morion cycloma Chaudoir 1 0,14 ND d PF Y 
Lebiini sp.3 1 0,14 ND d PF Y 
Sphalera plaumanni Liebke 1 0,14 ND d PF Y 
Morfoespécie 28 1 0,14 ND d PF Y 
Odontochila cupricollis 1 0,14 ND d PF Y 
Morfoespécie 41 1 0,14 ND d PF Y 
Lebia concina 1 0,14 ND d PF Y 
Notiobia (anisotarsus) cupripennis 1 0,14 ND d PF Y 
Pterostichini sp.2 1 0,14 ND d PF Y 
Total Carabidae 661 96%     

Staphylinidae       
Xantholinini morfoespécie 2 11 1,59 D a MF Y 
Smilax pilosa 8 1,16 D c F Y 
Staphylinidae ind.3 3 0,43 ND c F Y 
Staphylinidae ind.18 2 0,29 ND c F Y 
Paederus sp.1 1 0,14 ND d PF Y 
Scytalinus sp.1 1 0,14 ND d PF Y 
Staphylinidae ind.19 1 0,14 ND d PF Y 
Staphylinidae nd.2 1 0,14 ND d PF Y 
Morfoespécie 15 1 0,14 ND d PF Y 
Morfoespécie 23 1 0,14 ND d PF Y 
Total Staphylinidae 31 4%     
Total de indivíduos 692 100%     
Total de espécies 38      

SD = super dominante, D = dominante, ND = não dominante,; sa = super abundante, ma = 
muito abundante, a = abundante, c = comum, d = dispersa, r = rara; SF = super freqüente, MF = 
muito freqüente,  F = freqüente, PF = pouco freqüente; W = constante, Y = acessória, Z = 
acidental 
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Tabela 4. Classificação de Carabidae e Staphylinidae capturados em fragmento florestal na 

área de sistema de plantio convencional em função da dominância (D), abundância (A), 
freqüência (F) e constância (C). Guaíra, SP – 2004 / 2007. 
Família/Espécie Nº indivíduos % D A F C 

Carabidae       
Abaris basistriatus  221 58,01 SD sa SF W 
Odontochila nodicornis 47 12,34 D ma MF W 
Pterostichini sp.3 24 6,30 D ma MF W 
Scarites sp.4 10 2,62 D ma MF Y 
Lebiini sp.3 10 2,62 D ma MF Y 
Selenophorus seriatoporus  9 2,36 D a MF Y 
Stratiotes sp.1 5 1,31 ND c F Y 
Megacephala brasiliensis 3 0,79 ND c F Y 
Morion cycloma 2 0,52 ND c F Y 
Tichonilla festiva  2 0,52 ND c F Y 
Sphalera plaumanni 2 0,52 ND c F Y 
Cymindis sp. 2 0,52 ND c F Y 
Loxandrus subvittatus 2 0,52 ND c F Y 
Calosoma granulatum 1 0,26 ND d PF Y 
Notiobia sp.2 1 0,26 ND d PF Y 
Lebiini sp.2 1 0,26 ND d PF Y 
Lebiini sp.5 1 0,26 ND d PF Y 
Morfoespécie 24 1 0,26 ND d PF Y 
Morfoespécie 34 1 0,26 ND d PF Y 
Loxandrus sp.1 1 0,26 ND d PF Y 
Pseudabarys albicornis 1 0,26 ND d PF Y 
Morfoespécie 43 1 0,26 ND d PF Y 
Morfoespécie 45 1 0,26 ND d PF Y 
Total Carabidae 349 92%     

Staphylinidae       
Staphylinidae ind.19 10 2,62 D ma MF Y 
Smilax pilosa 6 1,57 D c F Y 
Xantholinini morfoespécie 1 3 0,79 ND c F Y 
Staphylinidae ind.16 3 0,79 ND c F Y 
Staphylinidae ind.7 3 0,79 ND c F Y 
Glenus chrysis 2 0,52 ND c F Y 
Xenopygus sp.2 2 0,52 ND c F Y 
Morfoespécie 21 1 0,26 ND d PF Y 
Morfoespécie 22 1 0,26 ND d PF Y 
Eulissus chalybaeus 1 0,26 ND d PF Y 
Total Staphylinidae 32 8%     
Total de indivíduos 381 100%     
Total de espécies 33      

SD = super dominante, D = dominante, ND = não dominante,; sa = super abundante, ma = 
muito abundante, a = abundante, c = comum, d = dispersa, r = rara; SF = super freqüente, MF = 
muito freqüente,  F = freqüente, PF = pouco freqüente; W = constante, Y = acessória, Z = 
acidental 
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Tabela 5. Índices de diversidade (H) e de equitabilidade (E) para Carabidae e 
Staphylinidae capturados em áreas com fragmento florestal e cultura agrícola na 
região nordeste do estado de São Paulo. 2004/2007. 

Local H E 
Soja/milho (plantio direto) 2,66 0,70 

Fragmento (plantio direto) 3,04 0,77 
Soja/milho (plantio 
convencional) 

1,47 0,40 

Fragmento (plantio 
convencional) 

1,79 0,51 

 

 

Os resultados da flutuação populacional indicaram que foi semelhante a 

ocorrência de algumas espécies dominantes em determinados anos e safra. A espécie 

Scarites sp.4 apresentou os maiores picos populacionais no sistema de plantio direto 

em 08/12/04, 12/01/06 e 13/12/06, observados, em  média, 28 dias após a semeadura 

que ocorreu em 16/11/04, 27/11/05 e 13/11/06. No plantio convencional, os picos da 

espécie foram observados em 08/12/04, 15/12/05 e 23/11/06 ocorrendo cerca de 26 

dias após a semeadura que aconteceu em 27/10/04, 20/11/05 e 07/11/06. Nos dois 

sistemas ocorreu decréscimo gradativo do número de indivíduos até o término do 

período da safra, não ocorrendo ou apresentando baixa densidade durante todas as 

entressafras (Figura 1). Nota-se que, após a ocorrência dos picos populacionais de 

Scarites sp.4 na cultura durante as três safras, decresceu a   abundância desse 

besouro a partir de 08/12/04 e 13/01/06 no plantio direto e 15/12/05 e 27/11/06 no 

plantio convencional, coincidindo com aplicações de inseticidas (Figura 1). Os picos 

populacionais desta espécie no fragmento florestal nas safras 2004/05 e 2005/06 

coincidiram com os mesmos períodos de aplicação de inseticidas na cultura. Este 

resultado sugere que a ocorrência desta espécie pode ter sido influenciada pela 

aplicação de inseticida e que os fragmentos florestais adjacentes às culturas podem ter 

servido de abrigo para os indivíduos da espécie quando as condições da cultura 

estavam desfavoráveis (Figura 1). Segundo LANDIS et al. (2005), os carabídeos podem 
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utilizar como abrigo as áreas adjacentes às culturas durante períodos de aplicação de 

inseticida e colheita.  

A espécie A. basistriatus diferenciou-se das demais por ter sido dominante na 

cultura e fragmento das duas áreas estudadas. Os picos populacionais da espécie 

coincidiram com o início e final do período de safra da soja e safrinha de milho. Nas 

safras 2004/05 e 2006/07 sob sistema de plantio direto os picos ocorreram em 25/11/04 

e 23/11/06, em média 10 dias após a semeadura realizada em 16/11/04 e 13/11/06, 

enquanto na safra 2005/06 o pico ocorreu em 29/12/05 quando a soja se encontrava 

com 32 dias de desenvolvimento (Figura 2). Na safrinha de milho 2004/05, o pico 

populacional ocorreu em 09/05/05 quando o milho apresentava dois meses de 

desenvolvimento, porém nas safrinhas de milho de 2005/06 e 2006/07 os picos 

ocorreram em 30/03/06 e 08/03/07 quando a cultura apresentava em média 10 dias de 

desenvolvimento (Figura 2). Com relação à cultura da soja no sistema de plantio 

convencional, nas safras 2005/06 e 2006/07 os picos populacionais ocorreram em 

01/12/05 e 23/11/06, em média 13 dias após a semeadura realizada em 20/11/05 e 

07/11/06, respectivamente (Figura 2). Nas safrinhas de milho, os picos ocorreram em 

28/03/05, 30/03/06 e 08/03/07 quando o milho se encontrava em média com 26 dias de 

desenvolvimento (Figura 2).  Verificou-se também que alguns picos populacionais 

observados na cultura decresceram após a aplicação de inseticida, fato observado 

principalmente para as aplicações que ocorreram em 08/12/04, 13/01/06 e 25/03/07 no 

sistema de plantio direto e 15/12/05 e 27/11/06 no plantio convencional (Figura 2). 

Ressalta-se que no fragmento florestal da área de sistema de plantio direto, quando foi 

aplicado inseticida em 27/03/05 verificou-se um aumento da densidade populacional 

desta espécie com o pico populacional ocorrendo em 11/04/05. Em 2005, na safrinha 

de milho na área de sistema convencional, ocorreu aplicação de inseticida no dia 

22/03/05. Posteriormente, observou-se no fragmento florestal aumento do número de 

indivíduos em 28/03/05 e pico populacional em 11/04/05 (Figura 2). Estes fatos podem 

sugerir que a aplicação do inseticida causou a dispersão dos indivíduos da espécie 

para o fragmento florestal adjacente a cultura.  
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Considerando-se a ocorrência de Scarites sp.4 e A. basistriatus nas duas áreas 

observa-se que geralmente apresentaram picos populacionais menos de 30 dias após a 

implantação da cultura da soja. Esses resultados evidenciam que tais espécies 

colonizaram e foram abundantes no início do desenvolvimento da cultura, podendo 

incrementar o controle biológico natural. Esses resultados discordam de SILVA & 

CARVALHO (2000), que relataram que insetos predadores presentes em culturas 

anuais são mais abundantes da metade para o final do ciclo de desenvolvimento 

destas.  

Durante a safra de 2006/07 na área sob sistema de plantio direto a espécie C. 

granulatum apresentou pico populacional em 23/11/06 quando a soja apresentava dez 

dias de desenvolvimento, não sendo observados picos nas demais safras (Figura 3). 

Nas safrinhas de milho de 2005 e 2006 a espécie apresentou picos no início do ciclo da 

cultura ocorrendo em 28/03/05 e 13/04/06, em média 26 dias após a semeadura que foi 

realizada em 03/03/05 e 17/03/06. Com relação ao sistema de plantio convencional, na 

safra 2004/05 o pico populacional de C. granulatum ocorreu em 25/11/04, 28 dias após 

semeadura realizada em 27/10/04. Na safrinha 2005, o pico ocorreu em 09/05/05 

quando a cultura do milho apresentava 70 dias de desenvolvimento, na safrinha 2006 o 

pico ocorreu em 30/03/06 quando o milho se encontrava com 19 dias de 

desenvolvimento. Na safra 2006/07 o pico ocorreu em 18/01/07 quando a soja se 

encontrava com 72 dias de desenvolvimento (Figura 3).  

As espécies Pterostichini morfoespécie 3 e O. nodicornis foram dominantes 

somente nos fragmentos florestais (Figuras 3 e 4). A primeira espécie apresentou picos 

populacionais com datas não coincidentes nos dois sistemas de plantio. No sistema 

direto o maior pico ocorreu no mês de novembro 2004 coincidindo com o período inicial 

da primeira safra estudada, enquanto no plantio convencional o maior pico ocorreu no 

mês de março/2007, coincidindo com período inicial da safrinha do milho. A espécie O. 

nodicornis teve picos populacionais em 08/12/04 e 29/12/05 no sistema direto em média 

27 dias após a semeadura. Na data de 08/12/04 foi aplicado inseticida na cultura, fato 

que pode ter contribuído para o pico ocorrido nesta data no fragmento florestal (Figura 

4). No sistema convencional os picos ocorreram em 17/02/05 sendo cinco dias após a 
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colheita da safra 2004/05 e em 15/12/05 sendo 25 dias após a semeadura da safra 

2005/06 (Figura 4).  

A ocorrência de baixo número de indivíduos de algumas espécies de carabídeos 

na cultura de soja/milho, por exemplo, S. seriatoporus e Selenophorus alternans Dejean 

nas duas áreas e M. brasiliensis no sistema convencional pode ter sido ocasionado por 

aplicações de agroquímicos (Tabela 1 e 3). Durante todo o período estudado foram 

realizadas oito aplicações de agroquímicos durante as safras de soja e milho sob 

plantio direto e onze aplicações na área de plantio convencional. LEE et al. (2001) 

verificaram que aplicação de inseticidas reduz a atividade e densidade além de alterar a 

composição de espécies da comunidade de Carabidae na cultura de milho. De acordo 

com ELLSBURRY et al. (1998), a redução do número de aplicações de agroquímicos 

pode propiciar maior abundância e diversidade de carabídeos.  

Considerando os fatores meteorológicos, pode-se observar que no sistema de 

plantio direto oito espécies obtiveram correlação significativa: os carabídeos Scarites 

sp.4, C.granulatum, Scarites sp.3 e Selenophorus sp.5 e o estafilinídeo Staphylinidae 

ind.18 correlacionaram-se positivamente com a   precipitação pluvial e os carabídeos A. 

basistriatus, M. brasiliensis e L. subvittatus correlacionaram-se positivamente com 

temperatura mínima (Tabela 6). Esses resultados sugerem que a densidade 

populacional desses besouros aumentou com o incremento desses fatores ambientais. 

No sistema de plantio convencional apenas duas espécies de carabídeos apresentaram 

correlação significativa: O. nodicornis correlacionou-se positivamente com a 

temperatura mínima e Lebiini sp.3 que apresentou correlação  positiva com temperatura 

mínima e negativa com temperatura máxima e precipitação pluvial (Tabela 7).  
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Tabela 6.  Correlação entre os fatores meteorológicos e os dados de flutuação populacional 
de Carabidae e Staphylinidae na área de plantio direto. Guaíra, SP – 2004 / 2007. 

Espécie Intercepto 
Temperatura 

Máxima 
Temperatura 

Mínima 
Precipitação 

pluvial F 
Abaris basistriatus  -3,2918 - 0,41683 - 5,95* 
Scarites sp.4 -0,62909 - - 0,03245 13,92** 
Calosoma granulatum 0,05613 - - 0,00567 12,16** 
Scarites sp.3 -0,37716 - - 0,03623 19,39** 
Megacephala brasiliensis 45,59086 - 1,20261 - 7,46* 
Loxandrus subvittatus  -0,98968 - 0,0897 - 5,2* 
Selenophorus sp.5 -0,20961 - - 0,00554 8,54** 
Staphylinidae ind.18 0,4999 - - 0,00669 5,51* 
* significativo a nível 5%. 
** significativo a nível 1%. 

 

 

Tabela 7.  Correlação entre os fatores meteorológicos e os dados de flutuação populacional 
de Carabidae e Staphylinidae na área de plantio convencional. Guaíra, SP – 2004 / 
2007. 

Espécie Intercepto 
Temperatura 

Máxima 
Temperatura 

Mínima 
Precipitação 

pluvial F 
Odontochila nodicornis -4,18262 - 0,38806 - 6,31* 
Lebiini sp.3 7,37184 -0,2678 0,14602 -0,00232 4,04** 
* significativo a nível 5%. 
** significativo a nível 1%. 

 

 

Sabe-se que fatores como a temperatura e a umidade do solo aumentam a 

diversidade e a densidade de Carabidae, sendo também importantes na seleção do 

hábitat por esses besouros predadores (THIELE 1977; MIÑARRO & DAPENA 2003; 

IRMLER 2003). No presente estudo, a elevada quantidade de espécies desses 

besouros apresentando correlação positiva com a precipitação pluvial e a temperatura 

mínima na área de sistema de plantio direto pode estar correlacionada com a cobertura 

do solo existente neste sistema de plantio, que mantém úmida e com temperatura mais 

amena a superfície do solo se comparado ao sistema de plantio convencional.  
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CAPITULO 3. ABUNDÂNCIA E PREFERÊNCIA DE CARABIDAE E STAPHYLINIDAE 

(COLEOPTERA) PELO HÁBITAT EM DUAS ÁREAS NA REGIÃO DE GUAÍRA-SP. 

 

 

ABUNDÂNCIA E PREFERÊNCIA DE CARABIDAE E STAPHYLINIDAE 

(COLEOPTERA) PELO HÁBITAT EM DUAS ÁREAS NA REGIÃO DE GUAÍRA-SP. 

 

 

RESUMO: O objetivo deste estudo foi determinar a diversidade e abundância de 

adultos de Carabidae e Staphylinidae em duas áreas compostas por fragmento florestal 

e cultura de soja e milho, conduzidos em sistemas de plantio convencional e direto e 

analisar a distribuição e preferência desses besouros pelo hábitat. As amostragens dos 

coleópteros foram realizadas no período de novembro/2004 a abril/2007 em Guaíra, 

SP, sendo quinzenal durante o período de safra e mensal nas entressafras. Para a 

obtenção das amostras utilizou-se armadilhas de solo distribuída em dois transectos de 

200 m de comprimento, sendo 100 m na cultura e 100 m no fragmento. A fauna foi 

caracterizada pelos índices de diversidade e abundância e submetidos à análise 

faunística. A preferência das espécies pelo hábitat foi realizada pela análise de 

agrupamento, que foi empregada para agrupar as espécies estudadas. A distribuição 

das espécies ao longo dos transectos foi determinada para verificar até que distância as 

espécies são encontradas no interior de cada hábitat e se estas ocorrem 

preferencialmente em determinada distância. Na área experimental 1 com sistema de 

plantio direto e fragmento florestal oito vezes maior ocorreu maior número de espécies 

tanto de carabídeos quanto de estafilinídeos, quando comparado com a área 

experimental 2 com sistema de plantio convencional e fragmento florestal menor. A 
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maioria das espécies da área experimental 1 foram agrupadas como de cultura e 

interface, o contrário ocorrendo na área experimental 2 que foram agrupadas como de 

fragmento florestal. A espécie Abaris basistriatus foi a única espécie determinada como 

espécie generalista em relação ao hábitat; as demais espécies tiveram preferência por 

determinado hábitat podendo se distribuir tanto na cultura como fragmento florestal até 

100 metros. O hábitat interface, foi importante para maioria das espécies, podendo ter 

funcionado como uma área de refúgio ou abrigo para estas espécies. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A diversidade e abundância de insetos predadores em áreas agrícolas são 

afetados pelo tipo de exploração agrícola e pela presença de hábitats naturais 

adjacentes as culturas (KROMP 1989; KROMP 1999; PFIFFNER & LUKA 2000). A 

presença desses hábitats naturais tem sido considerada componente importante dos 

agroecossistemas devido favorecerem a ocorrência de alta densidade de insetos 

predadores (THOMAS et al. 1991) e contribuindo para uma produção agrícola 

sustentável (ALTIERI 2003). A falta desses hábitats pode reduzir a ocorrência de 

insetos predadores, limitando o potencial desses inimigos naturais em controlar pragas 

(COOMBES & SOTHERTON 1986; THOMAS et al. 1991). 

Dentre estes inimigos naturais destacam-se os coleópteros das famílias 

Carabidae e Staphylinidae que incluem importantes espécies predadoras associadas ao 

solo de culturas agrícolas (PFIFFNER & LUKA 2000), destacando-se os Carabidae 

como os mais importantes (CLARK et al. 1994; LÖVEI & SUNDERLAND 1996) devido 

apresentarem potencial para reduzir populações de pragas agrícolas (EDWARDS et al. 

1979; SUNDERLAND & VICKERMAN 1980; KROMP 1999; SUENAGA & HAMAMURA 

2001). Os carabídeos são citados como predadores de muitas pragas, incluindo 

afídeos, larvas de lepidópteros e lesmas (KROMP 1999; HOLLAND & LUFF 2000).   

Ressalta-se que para aumentar a efetividade de carabídeos e outros artrópodes 

predadores associados ao solo como agentes de controle biológico de pragas, há 

necessidade de se avaliar a influência das culturas e dos diferentes tipos de hábitats 

presentes nos agroecossistemas para a identificação de componentes que 

proporcionem as melhores condições para esses predadores atuarem sobre as pragas 

(LÖVEI & SUNDERLAND 1996; HOLLAND & LUFF 2000). 

Existem vários estudos sobre a influência de áreas naturais ou áreas alternativas 

de refúgio sobre as populações de inimigos naturais em regiões de clima temperado, 

demonstrando os benefícios para culturas agrícolas adjacentes (THOMAS et al. 1991; 

DENNIS & FRY 1992; THOMAS et al. 2002; COLLINS et al. 2002; COLLINS et al. 2003; 

FIEDLER & LANDIS 2007). No Brasil existem poucos relatos sobre a influência desses 
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hábitats sobre a diversidade, abundância e distribuição de inimigos naturais em relação 

às culturas agrícolas. As informações existem relatam o plantio de vegetação de 

cobertura para aumento de inimigos naturais em culturas perenes (FADINI et al. 2001; 

GRAVENA et al. 1993 citado por ALTIERI et al. 2003), plantio de vegetação na borda 

para atração e influência de inimigos naturais em culturas agrícolas (GONÇALVES & 

SOUZA-SILVA 2003; PERES 2007), atração de inimigos naturais por plantas nativas 

em áreas agrícolas (MACEDO & MARTINS 1998; SILVEIRA et al. 2005; BELLINI et al. 

2005; DEMITE & FEREZ 2005). 

Estudos sobre a composição de espécies, distribuição e preferência pelo hábitat 

de insetos predadores em culturas e fragmentos florestais são fundamentais para o 

entendimento da função que esses organismos desempenham nos agroecossistemas 

podendo auxiliar no controle biológico através da manipulação do hábitat (CLARK et al. 

1997; HOLLAND et al. 1999).  

O estudo teve como objetivo determinar a diversidade e abundância de adultos 

de Carabidae e Staphylinidae em duas áreas compostas por fragmento florestal e 

cultura de soja e milho conduzidos em sistemas de plantio convencional e direto e 

analisar a distribuição e preferência desses besouros pelo hábitat. 

 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

 

O estudo foi realizado em duas áreas constituídas de fragmento florestal 

adjacente a cultura agrícola, localizados no município de Guaíra, SP e no laboratório de 

Ecologia de Insetos, pertencente ao Departamento de Fitossanidade, da Faculdade de 

Ciências Agrárias e Veterinárias (FCAV), da Universidade Estadual Paulista (UNESP), 

Campus de Jaboticabal, SP. 

Área experimental 1: localizada na Fazenda Barracão no município paulista de 

Guaíra, coordenadas geográficas: latitude 20° 21’ 18’’ Sul e longitude 48° 14’ 47’’ 

Oeste. Constituída de 88,6 ha conduzidos por 10 anos em sistema de plantio direto com 

rotação soja/milho, sendo cultivado com sorgo ou milho safrinha ou milheto quando 
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mantido em pousio na entressafra. Adjacente ao campo existe 48 ha de fragmento de 

Floresta Estacional Semidecidual. Tanto a área cultivada quanto o fragmento estão 

localizados em solo tipo Latossolo Vermelho Distroférrico.  

Durante as safras 2004/05, 2005/06 e 2006/07 foram cultivadas soja, Glycine 

max (L.), com espaçamento 0,50 m entre linhas. Nas entressafras foi cultivado milho, 

Zea mays L., no espaçamento 0,80 m. entre linhas. 

Área experimental 2: localizada no Sítio Mangues no município paulista de 

Guaíra, coordenadas geográficas: latitude 20° 19’ 32’’ Sul e longitude 48° 15’ 06’’ 

Oeste.  

Constituída por um campo de 12 ha conduzido em sistema de plantio 

convencional, onde se cultiva soja e milho safrinha, ficando distante cerca de dois km 

da área experimental 1. Adjacente ao campo existe uma área de 6 ha de fragmento de 

Floresta Estacional Semidecidual. Tanto a área cultivada quanto o fragmento estão 

localizados em solo tipo Latossolo Vermelho Distroférrico.  

Durante as safras 2004/05, 2005/06 e 2006/07 foram cultivadas soja, G. max (L.), 

com espaçamento 0,50 m entre linhas. A. Nas entressafras foram cultivados milho, Z. 

mays L., com espaçamento 0,80 m. entre linhas. 

Para a amostragem dos besouros utilizou-se armadilha de solo constituída de 

copo plástico com 8 cm de diâmetro e 14 cm de altura, contendo 1/3 do volume com 

solução de água e formaldeído (1%) mais algumas gotas de detergente neutro. Para a 

instalação da armadilha foi utilizado como suporte um copo plástico de igual volume ao 

da armadilha, com furos na base para drenagem da água da chuva e enterrado com a 

borda ficando cerca de um cm abaixo da superfície do solo. Para evitar que as 

armadilhas fossem inundadas por chuva manteve-se uma cobertura plástica de 15 cm 

de diâmetro e três cm de altura sobre elas.  

Em cada área experimental foram instalados dois transectos paralelos de 

armadilhas de solo, separados 10 metros entre si. Cada transecto apresentava 200 m 

de comprimento, sendo 100 m na cultura e 100 m no fragmento florestal. Quatro 

armadilhas ficaram próximas entre si (1 m), na interface entre a cultura e o fragmento 

florestal, as demais foram instaladas a cada 10 m, perfazendo o total de 48 armadilhas.  
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As amostragens foram quinzenais durante o período de safra e mensais nas 

entressafras, correspondendo ao período de 25/11/2004 a 26/04/2007, totalizando 44 

datas de amostragem. As armadilhas permaneceram instaladas no campo durante uma 

semana. Após esse período foram retiradas e encaminhadas ao laboratório para a 

triagem, montagem e posterior identificação dos besouros. 

Os dados foram submetidos à análise faunística utilizando-se o software Anafau, 

desenvolvido no Departamento de Entomologia, Fitopatologia e Zoologia Agrícola da 

ESALQ/USP. Nesta análise obtiveram-se os índices: dominância, abundância, 

freqüência e constância. As espécies consideradas dominantes foram as que obtiveram 

os maiores índices faunísticos de freqüência, constância, abundância e dominância 

(SILVEIRA NETO et al. 1995).   

A preferência das espécies pelo hábitat foi realizada pela análise de 

agrupamento (KREBS 1999) que foi empregada para agrupar as espécies por família 

(Carabidae ou Staphylinidae) em função da posição das armadilhas no transecto, 

identificando as espécies quanto à preferência pelo hábitat, isto é, espécies de 

fragmento florestal, cultura e / ou interface. As espécies incluídas na análise foram 

selecionadas de acordo com o seguinte: consideraram-se dados de presença/ausência, 

uma espécie foi considerada presente se dois ou mais indivíduos foram capturados na 

armadilha durante todo o período de amostragem. Esse critério de presença foi 

considerado para reduzir a possibilidade de indivíduos que vagaram ao acaso 

afetassem os resultados. As espécies que ocorreram em menos de cinco armadilhas 

presentes nos transectos foram consideradas raras e também foram retiradas dos 

dados a serem analisados, de acordo com metodologia citada por BEDFORD & USHER 

(1994). 

A distribuição das espécies ao longo do transecto foi considerada para as 

mesmas espécies selecionadas para análise de agrupamento. Utilizou-se esta 

distribuição para verificar até que distância as espécies são encontradas no interior de 

cada hábitat e se estas ocorrem preferencialmente em determinada distância. Para isso 

considerou-se o total individual das espécies de Carabidae e Staphylinidae que 

ocorreram em cada armadilha ao longo dos dois transectos.  
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Na área experimental 1, composta por fragmento florestal e área de cultivo de 

soja e milho  sob sistema de plantio direto, capturou-se 1003 espécimes, sendo 800 

carabídeos (79,8% do total) e 203 estafilinídeos (20,2%) (Tabela 1). O total de 79 

espécies foram amostradas, destas 47 espécies pertenceram à família Carabidae e 32 

à família Staphylinidae (Tabela 1). Na área experimental 2, que inclui fragmento florestal 

e cultivo de soja e milho em sistema de plantio convencional, capturou-se 1073 

espécimes, sendo 1010 carabídeos e 63 estafilinídeos, correspondendo a 94,1 % e 5,9 

% dos espécimes capturados, respectivamente (Tabela 2). O total de 56 espécies foram 

observadas, sendo 38 espécies da família Carabidae e 18 da família Staphylinidae 

(Tabela 2). Estes resultados demonstram que o tipo de sistema de plantio pode ter 

influenciado a diversidade de espécies.  Segundo HOUSE & STINNER (1983), as 

condições do solo em sistemas de plantio direto da soja proporcionam que a densidade 

e a diversidade de artrópodes associados ao solo sejam elevadas se comparadas às 

características dessas comunidades encontradas em sistemas de plantio convencional.   

THOMAZINI & THOMAZINI (2000) e PICHANCOURT et al. (2006) relatam que o 

efeito de borda e o tamanho do fragmento podem interferir na diversidade de insetos, 

principalmente de carabídeos. Fato este demonstrado neste estudo no qual a área 

experimental 1 onde o fragmento florestal possui oito vezes o tamanho na área 

experimental 2 observou-se maior diversidade de espécies. 

Entre as espécies classificadas como dominantes destacam-se os carabídeos 

Scarites sp.4, Abaris basistriatus Chaudoir, Odontochila nodicornis (Dejean, 1825), 

Calosoma granulatum Perty 1830 e Pterostichini sp.3 que ocorreram como dominantes 

nas duas áreas estudadas, enquanto as espécies Scarites sp.3, Megacephala 

brasiliensis Kirby 1818, Selenophorus seriatoporus Putz, 1878, Odontochila cupricollis 

Kollar e Selenophorus sp.5 ocorreram como dominantes apenas na área experimetal 1, 

sob sistema de plantio direto (Tabela 1 e 2). Entre os estafilinídeos, o número de 
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espécies dominantes foi muito inferior ao de carabídeos, ocorrendo apenas na área de 

sistema de plantio direto. As espécies de estafilinídeos dominantes foram: Staphylinidae 

ind.18, Xantholinini morfoespécie 2 e Eulissus chalybaeus Mannerheim, 1830 (Tabela 

1).  

 

 

Tabela 1. Classificação de Carabidae e Staphylinidae capturados nas áreas de fragmento 
florestal e cultura sob sistema de plantio direto em função da dominância (D), 
abundância (A), freqüência (F) e constância (C). Guaíra, SP – 2004 / 2007.  

Espécies/Família Nº de indivíduos % D A F C 
Carabidae       
Scarites sp.3 152 15,2 D ma MF W 
Scarites sp.4 128 12,8 D ma MF W 
Abaris basistriatus Chaudour 97 9,7 D ma MF W 
Megacephala brasiliensis Kirby 91 9,1 D ma MF W 
Selenophorus seriatoporus Putz. 66 6,6 D ma MF W 
Pterostichini sp.3 57 5,7 D ma MF W 
Odontochila cupricollis 46 4,6 D ma MF W 
Calosoma granulatum 27 2,7 D ma MF W 
Odontochila nodicornis 19 1,9 D a MF W 
Selenophorus sp.5 19 1,9 D a MF W 
Selenophorus alternans Dejean 13 1,3 D c F Y 
Loxandrus subvittatus Straneo 13 1,3 D c F Y 
Galerita occidentalis Olivier 5 0,5 ND d PF Z 
Tetragonoderus laeviegatus 5 0,5 ND d PF Z 
Lebiini sp.2 5 0,5 ND d PF Z 
Stratiotes sp.1 4 0,4 ND r PF Z 
Sphalera plaumanni 4 0,4 ND r PF Z 
Apenes marginalis Dejean 4 0,4 ND r PF Z 
Athrostictus sp.1 3 0,3 ND r PF Z 
Tichonilla festiva Tschitschérine 3 0,3 ND r PF Z 
Lebiini sp.3 3 0,3 ND r PF Z 
Pterostichini sp.2 3 0,3 ND r PF Z 
Cymindis sp. 3 0,3 ND r PF Z 
Scarites sp.1 2 0,2 ND r PF Z 
Morfoespécie 35 2 0,2 ND r PF Z 
Pelecium brasiliense 2 0,2 ND r PF Z 
Morfoespécie 37 2 0,2 ND r PF Z 
Morfoespécie 40 2 0,2 ND r PF Z 
Polpochila impressifrons 2 0,2 ND r PF Z 
Notiobia sp.2 1 0,1 ND r PF Z 
Notiobia sp.1 1 0,1 ND r PF Z 
Pelecium foveicolle 1 0,1 ND r PF Z 
Lebiini sp.1 1 0,1 ND r PF Z 
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Tabela 1.  Continuação       
Scarites sp.5 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 29 1 0,1 ND r PF Z 
Barysomus punctatostriatus 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 38 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 41 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 44 1 0,1 ND r PF Z 
Notiobia (anisotarsus) cupripennis 1 0,1 ND r PF Z 
Selenophorus sp.1 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 51 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 52 1 0,1 ND r PF Z 
Helluomorphoides squiresi 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 54 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 57 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 58 1 0,1 ND r PF Z 
Total Carabidae 800 79,8     

Staphylinidae       
Staphylinidae ind.18 44 4,4 D ma MF W 
Staphylinidae ind.9 37 3,7 D ma MF Y 
Xantholinini morfoespécie 2 34 3,4 D ma MF W 
Eulissus chalybaeus Mannerheim 28 2,8 D ma MF W 
Staphylinidae ind.1 10 1,0 ND c F Y 
Staphylinidae ind.19 8 0,8 ND c F Y 
Glenus chrysis 5 0,5 ND d PF Z 
Smilax pilosa 5 0,5 ND d PF Z 
Morfoespécie 32 3 0,3 ND r PF Z 
Morfoespécie 1 2 0,2 ND r PF Z 
Renda formicarius 2 0,2 ND r PF Z 
Xantholinini mrfoespécie 1 2 0,2 ND r PF Z 
Renda sp.1 2 0,2 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.13 2 0,2 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.11 2 0,2 ND r PF Z 
Xanthopygus cyanelytrius 1 0,1 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.8 1 0,1 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.7 1 0,1 ND r PF Z 
Staphylinidae ind.4 1 0,1 ND r PF Z 
Paederus sp.1 1 0,1 ND r PF Z 
Lathropinus torosus 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 18 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 23 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 24 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 25 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 26 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 29 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 30 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 31 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 33 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 36 1 0,1 ND r PF Z 
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Tabela 1.  Continuação       
Morfoespécie 37 1 0,1 ND r PF Z 
Total Staphylinidae 203 20,2     

 D = dominante, ND = não dominante; ma = muito abundante, a = abundante, c = comum, d = 
dispersa, r = rara; MF = muito freqüente, F = freqüente, PF = pouco freqüente; W = constante, Y 
= acessória, Z = acidental 

 

 

Tabela 2. Classificação de Carabidae e Staphylinidae capturados nas áreas de fragmento 
florestal e cultura sob sistema de plantio convencional em função da dominância (D), 
abundância (A), freqüência (F) e constância (C). Guaíra, SP – 2004 / 2007.  

Espécies/Família Nº de indivíduos % D A F C 
Carabidae       
Scarites sp.4 471 43,9 SD sa SF W 
Abaris basistriatus Chaudour 292 27,2 SD sa SF W 
Odontochila nodicornis 59 5,5 D ma MF W 
Calosoma granulatum 55 5,1 D ma MF W 
Pterostichini sp.3 27 2,5 D ma MF W 
Selenophorus seriatoporus Putz. 21 2,0 D ma MF Y 
Lebiini sp.3 11 1,0 D ma MF Y 
Morfoespécie 23 8 0,7 D c F Y 
Tetragonoderus laevigatus 6 0,6 D c F Y 
Stratiotes sp.1 5 0,5 ND c F Y 
Selenophorus alternans 5 0,5 ND c F Y 
Megacephala brasiliensis 5 0,5 ND c F Y 
Morfoespécie 34 4 0,4 ND c F Y 
Morfoespécie 39 4 0,4 ND c F Y 
Morion cycloma 3 0,3 ND c F Y 
Galerita brasiliensis 3 0,3 ND c F Y 
Sphalera plaumanni 3 0,3 ND c F Y 
Loxandrus sp.1 3 0,3 ND c F Y 
Tichonilla festiva Tschitschérine 2 0,2 ND d PF Z 
Cymindis sp. 2 0,2 ND d PF Z 
Loxandrus subvittatus 2 0,2 ND d PF Z 
Scarites sp.1 2 0,2 ND d PF Z 
Morfoespécie 46 2 0,2 ND d PF Z 
Colliuris brasiliensis 1 0,1 ND r PF Z 
Athrostictus aff. mobilis 1 0,1 ND r PF Z 
Notiobia sp.2 1 0,1 ND r PF Z 
Lebiini sp.2 1 0,1 ND r PF Z 
Lebiini sp.5 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 24 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 28 1 0,1 ND r PF Z 
Odontochila cupricollis 1 0,1 ND r PF Z 
Pseudaptirus albicornis 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 41 1 0,1 ND r PF Z 
Lebia concina 1 0,1 ND r PF Z 
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Tabela 2.  Continuação       
Morfoespécie 43 1 0,1 ND r PF Z 
Notiobia (anisotarsus) cupripennis 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 45 1 0,1 ND r PF Z 
Pterostichini sp.2 1 0,1 ND r PF Z 
Total Carabidae 1010 94,1     

Staphylinidae       
Smilax pilosa 14 1,3 D ma MF Y 
Staphylinidae ind.19 11 1,0 D ma MF Y 
Xantholinini morfoespécie 2 11 1,0 D ma MF Y 
Staphylinidae ind.3 3 0,3 ND c F Y 
Xantholinini morfoespécie 1 3 0,3 ND c F Y 
Staphylinidae ind.16 3 0,3 ND c F Y 
Staphylinidae ind.7 3 0,3 ND c F Z 
Glenus chrysis 2 0,2 ND d PF Z 
Xenopygus sp.2 2 0,2 ND d PF Z 
Staphylinidae ind.18 2 0,2 ND d PF Z 
Eulissus chalybaeus 2 0,2 ND d PF Z 
Paederus sp.1 1 0,1 ND r PF Z 
Scytalinus sp.1 1 0,1 ND r PF Z 
Staphylinidae nd.2 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 15 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 21 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 22 1 0,1 ND r PF Z 
Morfoespécie 23 1 0,1 ND r PF Z 
Total Staphylinidae 63 5,9     
SD = super dominante, D = dominante, ND = não dominante,; sa = super abundante, ma = 
muito abundante, a = abundante, c = comum, d = dispersa, r = rara; SF = super freqüente, MF = 
muito freqüente,  F = freqüente, PF = pouco freqüente; W = constante, Y = acessória, Z = 
acidental 
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Em relação à preferência das espécies pelos hábitats, apenas espécies da 

família Carabidae foram selecionadas pelos critérios utilizados. Na área experimental 1, 

sob sistema de plantio direto, a maioria das espécies foi agrupada como de cultura e 

interface ou como apenas de cultura, ficando em menor número as relacionadas com 

fragmento florestal (Figura 1). Na área experimental 2, sob sistema de plantio 

convencional, as espécies que apresentaram associação com o fragmento florestal 

ocorreram em maior número comparado com a área sob sistema de plantio direto 

(Figura 2). Estes resultados demonstram que na área sob sistema de plantio 

convencional os carabídeos preferiram o fragmento florestal por ser um hábitat que 

apresenta condições microclimáticas mais estáveis e amenas.  A estrutura da 

vegetação é fundamental na composição e distribuição de espécies de carabídeos 

(FRENCH & ELLIOTT 1999; WEIBULL & ÖSTMAN 2003). 

Segundo alguns autores, os carabídeos podem ser separados em relação ao 

hábitat em espécies generalistas, de cultura e de hábitats naturais (THIELE 1977; 

FRENCH & ELLIOTT 1999; FOURNIER & LOREAU 1999).  Os resultados da análise de 

agrupamento evidenciaram que o carabídeo A. basistriatus não teve preferência por um 

hábitat específico nas duas áreas estudadas, podendo ser considerado generalista 

quanto à preferência pelo hábitat (Figuras 1 e 2). As demais espécies demonstraram 

preferência por determinados hábitats. A espécie C. granulatum teve preferência pelas 

culturas anuais de soja/milho, sendo que na área sob sistema de plantio direto 

distribuiu-se até a interface com o fragmento florestal e na área sob sistema 

convencional limitou-se apenas na cultura. Comportamento similar pode ser observado 

com a espécie Scarites sp.4 (Figuras 1 e 2). Na área experimental com sistema de 

plantio direto, as seguintes espécies preferiram as culturas anuais de soja/milho, 

distribuindo-se até interface entre a cultura e o fragmento florestal: O. cupricollis, M. 

brasiliensis e duas espécies do gênero Scarites. Por outro lado, O. nodicornis e 

Pterostichini sp.3 nesta mesma área, tiveram preferência pelo fragmento florestal 

(Figura 1). Na área experimental com sistema de plantio convencional, as espécies S. 

seriatoporus, Pterostichini sp.3 e O. nodircornis  apresentaram preferência pelo 
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fragmento florestal, distribuindo-se até a interface com as culturas soja/milho (Figura 2). 

Ressalta-se que a interface entre cultura anual e fragmento florestal foi utilizada por 

espécies com preferência pelas culturas e pelo fragmento.  

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Diagrama em árvore para agrupamento das espécies Carabidae em função da 
posição da armadilha pelo método da distância euclidiana. Guaíra–sistema plantio 
direto, SP – 2004/2007. 
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E1= Odontochila nodicornis, E2= Abaris basistriatus, E3= Pterostichini sp.3, E4= 
Scarites sp.4, E5= Odontochila curpricollis, E6= Calosoma granulatum, E7= 
Scarites sp.3, E8= Megacephala brasiliensis. 



 55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Diagrama em árvore para agrupamento das espécies Carabidae em função da 
posição da armadilha pelo método da distância euclidiana. Guaíra–sistema plantio 
convencional, SP – 2004/2007. 
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seriatoporus na área de plantio convencional concentrou-se na interface e imediações 

(Figuras 3 e 5). 

As espécies Scarites sp.4 e C. granulatum, O. cupricollis , Scarites sp.3 e M. 

brasiliensis que como discutido anteriormente apresentaram preferência pela cultura, 

distribuíram-se desde a interface até 100 metros dentro da cultura, sendo que C. 

granulatum ocorreu em maior número dos 50 aos 100 metros e O. curpicollis 

concentrou-se na interface (Figuras 3 e 5). Estes resultados podem evidenciar que o 

hábitat interface, localizado entre as culturas e os fragmentos florestais, foi importante 

para maioria das espécies, podendo ter funcionado como uma área de refúgio ou abrigo 

para estas espécies. Segundo alguns autores (KROMP & STENBERGER 1992; 

HOLLAND & LUFF 2000; ALTIERI 2003) áreas marginais às culturas podem abrigar ou 

refugiar inimigos naturais quando as condições da cultura se encontram adversas 

devido as práticas culturais.  

 Os estafilinídeos E. chalybaeus, Xantholinini morfoespécie 2 e Staphylinidae 

ind.18 tiveram preferência pela cultura distribuindo-se até 100 metros dentro da cultura, 

as espécies E. chalybaeus e Staphylinidae ind.18 foram observadas com número mais 

elevado de indivíduos ocorrendo na interface, enquanto a espécie Xantholinini 

morfoespécie 2 foi mais numerosa a partir dos 20 metros dentro da cultura (Figura 4). 

Devido a procura por presas e atividade de forrageamento alguns carabídeos podem se 

dispersar a longas distâncias percorrendo, em média, 7 metros por dia (THOMAS et al. 

1997; ZHANG et al. 1997; HORGAN E CHÁVEZ 2004). A distribuição tanto dos 

carabídeos quanto dos estafilinídeos nos três hábitats demonstrou que estes 

coleópteros têm potencial de se dispersar a grandes distâncias no interior das culturas.  
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Figura 3. Número total de espécimes de carabídeos capturados em dois transectos 

localizados em cultura soja/milho e fragmento florestal. Guaíra, SP – área 
experimental 1 – 2004/2007.  
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Figura 4. Número total de espécimes de estafilinídeos capturados em dois transectos 
localizados em cultura soja/milho e fragmento florestal. Guaíra, SP – área 
experimental 1 – 2004/2007.  
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Figura 5. Número total de espécimes de carabídeos capturados em dois transectos 
localizados em cultura soja/milho e fragmento florestal. Guaíra, SP – área 
experimental 2 – 2004/2007. 
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