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RESUMO

Este estudo aborda a segregacédo residencial emntosjhabitacionais produzidos
pelas politicas de habitacéo de interesse socidMuricipio de Belo Horizonte, entre 1986 e
2000. As politicas de producdo de moradias voltpdaa a populacdo de baixa renda foram
conduzidas no Municipio em distintos contextos a@iliticos e econdémicos, produzindo
conjuntos habitacionais também bastante diferensiddo primeiro periodo, de 1986 a 1993,
a atuacdo do governo municipal no tocante a ques#ditacional caracterizou-se por
iniciativas trabalhadas de forma pontual, através Rtograma de Habitacdo Popular,
produzindo grandes conjuntos habitacionais, emidadigtantes do centro da cidade e sem
infra-estrutura adequada, porém, com resultadostit@/os bastante significativos para
reducao do déficit habitacional. Ja o segundo geride 1994 a 2000, foi caracterizado pela
criagdo de uma nova politica de habitacdo de cgdcemais abrangente e proposta de
articulacdo com a politica urbana, que deram origeoonjuntos habitacionais menores e
inseridos no contexto urbano urbana dotada de-@saitura basica e equipamentos publicos,
sem contudo, apresentar uma producao significdliiante destas diferentes intervencdes no
espaco urbano tomou-se como pressuposto que ategraonjuntos habitacionais produzidos
no primeiro periodo constituem areas mais segregadarnamente do que 0S pequenos
conjuntos habitacionais produzidos no segundo @ericExatamente por entender a
segregacao residencial como processo inerenteag@doride novos espacos construidos na
cidade, o presente estudo articula este fenbmenai@ativas no setor habitacional que
resultam na producdo de moradias destinadas a ggdoulde baixa renda. O grau de
segregacao interna dos conjuntos habitacionaigefificado através de indicadores sobre as
caracteristicas relativas as moradias dos conjuratbgacionais e as pessoas que as ocupam,
a partir dos dados do Censo Demografico 2000. Atiss deram suporte a idéia de que a
forma de implantacdo dos conjuntos habitacionaesfere na condicéo de segregacao de seus
moradores. Os resultados, que dependem do indicmodado, evidenciaram em parte a
hipétese do estudo, visto que indicaram maior geasegrega¢ao nos conjuntos habitacionais
do primeiro periodo no que se refere a condicaocdpacao do terreno, ao acesso ao servigco

de esgotamento sanitario, e também, a escolareladenda das mulheres chefes de familia.

Palavras-chave Politicas de habitacdo. Moradia. Segregacaoeaesial



ABSTRACT

This study approaches the residential segregatidrousing places produced by the politics
of habitation of social interest in the City of BaHorizonte, between 1986 and 2000. The
politics of production of housings directed towafee low income population had been
executed in the City in distinct social politicaidaeconomic contexts, producing housing
places also sufficiently differentiated. In thesfiperiod, of 1986 the 1993, the performance of
the municipal government in regards to the questibrhabitation was characterized for
worked initiatives of prompt form, through the Praxqp of Popular Habitation, producing
great housing places, in distant places downtowd waithout adjusted infrastructure,
however, with sufficiently significant quantitativesults for reduction of the housings deficit.
Already the second period, of 1994 the 2000, wamadterized by the creation of a new
politics of habitation of more including conceptiand proposal to articulate with the urban
politics, that had given to origin the smaller anslerted housing places in the urban context
endowed with basic infrastructure and public eqpm without however, to present a
significant production. Ahead of these differentemrentions urban space one was overcome
as estimated one of that the great housing plawekiped in the first period constitute more
segregated internally areas of what the small Inguplaces produced in the second period.
Accurately for understanding the segregation regideas inherent process to the creation of
new spaces constructed in the city, the preseunlystuarticulates this phenomenon to the
initiatives in the sector of habitation that resulthe production of housings destined to the
low income population. The degree of internal sggtien of the housing places was verified
through pointers on the relative characteristich®ohousings and to the people who occupy
them, from the data of Demographic Census 2000.ahlaéyses had given support to the idea
of that the form of implantation of the housing qda intervenes with the condition of
segregation of its inhabitants. The results, tlegtethd on the boarded pointer, had evidenced
in part the hypothesis of the study, since they inditated greater degree of segregation in
the housing places of the first period as for tbhadition of occupation of the land, to the
access to the service of sanitary exhaustion, ug to the amount of years of study and the

income of the women family heads.

Key-words: Politics of habitation. Housing. Residential ssggation
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacdo aborda a questdo da segregacé@Eenoes em conjuntos
habitacionais produzidos pelas politicas de ha®itale interesse social no Municipio de Belo
Horizonte, entre 1986 e 2000. Em uma primeira etdpsca-se comparar as politicas
municipais de producdo de moradias destinadas alggdm de baixa renda, em periodos
distintos, para em seguida, discutir seus resustamho termos de segregacao residencial, a
partir dos dados do Censo Demografico de 2000.

Tendo em vista a acdo do Estado sobre o espacooyrpeetende-se dar enfoque a
relacdo entre as politicas de producdo de moradesegregacao residencial nos conjuntos
habitacionais de interesse social. Entende-sege iedialho, com@onjunto habitacional de
interesse socialo agrupamento de edificagbes, de uso unifamdiarmultifamiliar, de
tipologia horizontal ou vertical, implantado peloder publico para moradia destinada a
populacdo de baixa renda. O conceito em questdopteniinalidade limitar o objeto de
estudo aos espacos produzidos pelo poder publwopastos por edificacdes isoladas ou
agrupadas, e ocupados pelos segmentos mais pobargsopllacdo. Estes constituem,
portanto, as unidades de analise para o estudegdagacao residencial.

Como processo, a segregacdo manifesta-se de deferiemmas no espaco da cidade
ao longo do tempo, ocorrendo ora de forma espoatéra por imposicdo, em virtude de
fatores inerentes as classes sociais, assim cotoedaexternos relacionados a logica do
mercado de trabalho, a dindmica do mercado imobiléda atuacdo do Estado. Pode-se dizer
gue cada um desses fatores atua de modo diferencrad simultaneamente, no sentido de
promover uma distribuicdo desigual dos grupos saia territério. Neste sentido, apreende-
se para efeitos deste estudo, a segregacao reaideana relacionada fundamentalmente a
separacao territorial de diferentes grupos socioguicos na cidadéKaztman, 2007: 320).

Ha que se reconhecer que, ao longo de duas déaa&lamnjuntos habitacionais
ficaram sujeitos aos fatores que atuam no sente@rdmover a segregacao residencial,
interferindo sobremaneira na valorizacdo do prexteda e na mobilidade social e espacial
dos moradores. E importante levar em conta aindat@uham ocorrido mudancgas no espaco
urbano que promoveram transformagfes nas cardici@sigspaciais e socioeconémicas dos
conjuntos habitacionais e de seus ocupantes, dpsawlo foram implantados na década de
1980. Entretanto, longe de ignorar as interfer&diestes fatores, interessa neste trabalho

estudar especificamente, no ano de 2000, o graegi®gacdo nos conjuntos habitacionais
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produzidos por diferentes politicas de producdandeadias que priorizaram a populacdo de
baixa renda, e foram conduzidas em diferentes xtmsadcio-politicos.

Parte-se do pressuposto de que ocorre segregagi®@spacos construidos dos
conjuntos habitacionais, dependendo da escala goeendimento e de sua localizacdo. A
partir da andlise comparativa da producdo de ctwguhabitacionais ao longo de dois
periodos, entre os anos de 1986 e 2000, foi re@izaestimacdo do grau de segregacdo
interno, com base em indicadores sobre o domieitis responsaveis pelo domicilio.

O objetivo do trabalho é verificar, em primeiro dng se grandes conjuntos
habitacionais, implantados em locais distantese iséa-estrutura adequada, se constituem
em &reas mais segregadas internamente em relagd®@@enos conjuntos habitacionais, ja
inseridos na malha urbana dotada de infra-estrigueguipamentos publicos. Em segundo
lugar, se os conjuntos habitacionais sdo areas segjgegadas em relacdo a area que o
circunda. Nao se trata somente de descrever angeesie diferenciais socioecondmicos no
espaco, mas verificar se a forma de implantacdocdogintos habitacionais interfere na
condicéo de segregacao de seus moradores.

O presente estudo inicia-se com a abordagem d#scaslde habitacdo no ambito
federal, a fim de se tomar conhecimento das imeiatpublicas neste setor desenvolvidas ao
longo de varias décadas, em diferentes conjunfomdtico-administrativas. Na habitagéo,
assim como nas demais politicas sociais, a acaocerggwiental se caracterizou
predominantemente pela centralizacdo politica ecarttnacdo de poder decisorio, o que
afetou significativamente a implementacdo de melftide habitacdo em ambito local. O
predominio da esfera federal sobre as esferasuastadmunicipal marcou as iniciativas
publicas até o inicio dos anos 80, quando idéiasetralizadoras advindas do processo de
redemocratizacdo fortaleceram o papel dos mungipaoconducao das politicas sociais.

Em Belo Horizonte, as politicas de habitacdo derésise social foram conduzidas de
forma pioneira em relacdo as outras cidades birasilea partir da década de 1980, quando
foram reconhecidas oficialmente as demandas dalg#m de baixa renda por moradia,
através de iniciativas de urbanizacdo e regula@zag favelas e a construcdo de conjuntos
habitacionais de interesse social. Embora a expeai&o Municipio em atuacdo em favelas
seja extensa e profundamente rica, para os olgetlesse trabalho tratar-se-4 somente das
politicas de producédo de moradias de interessals@ui seja, politicas destinadas a producao
de conjuntos habitacionais para populacdo com redwlaaté cinco salarios minimos,
organizada e mobilizada em nucleos de sem casdestinadas a familias removidas de areas

de risco e em decorréncia da execu¢ao de obrasasibl
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A opcao pela producédo de moradias se justificadpt motivos. Em primeiro lugar,
porque representam um dos produtos da acao dooEstade o espaco urbano, fundamentais
para analise das politicas municipais de habitaghmteresse social. O interesse, portanto,
incide nos espacos construidos pelo poder publiey de alguma forma, refletem como o
Estado tem conduzido politicas voltadas para odatento da demanda de moradia
destinada a populacdo de baixa renda. Ao contasdavelas, cujo surgimento esta sujeito a
fatores estruturais do processo de ocupacao dgaespaano, tais como distribuicdo desigual
de renda, migracao intensiva, condicdes restritaagcesso a terra e a habitacdo, alto custo da
producdo de moradia e de servigos urbanos, e mf@osesso de especulacdo imobiliaria, os
conjuntos habitacionais tém sua implantacdo dattagggio do Estado no espaco urbano, o
que os distingue substancialmente em relacao acsymcao.

Em segundo lugar, tendo em vista que a implantdgdnovas moradias pode gerar
iImpactos no espacgo urbano, constitui esta proddgéy importante para o estudo da
segregacao residencial. Entende-se que os conjoabascionais de interesse social, embora
sejam espacialmente diferenciados em relagéo lagipade construcdo ou a implantacéo, séo
destinados a familias que tem um perfil socio-esoo® comum, dados os critérios de
selecdo exigidos pelas politicas. Essas caraatagssocioecondmicas e fisicas constituem
um ponto de partida referencial, a partir do geaé gossivel realizar o estudo comparativo
do grau de segregacdo interno dos conjuntos habitdas e destes com as areas que 0s
circundam. Além disso, tendo em vista as caratimasscomuns da populacdo beneficiada a
época da implantacdo dos conjuntos habitacionaistende-se verificar se o perfil
socioecon6mico dos moradores se alterou ao longoiaedécadas.

Deve-se enfatizar que a analise das politicas npaiscde producdo de moradias de
interesse social foi conduzida por uma linha oadata principal, qual seja, o0 marco temporal
definido como o ano de 1994, quando foi criadal&i® Municipal de Habitacdo (PMH) em
Belo Horizonte. Trata-se de um recorte temporabjemas iniciativas publicas se distinguem
de forma substancial, visto que a formulacdo de wmea politica habitacional, mais
abrangente e cujo conceito de habitacdo propSemaiar articulacdo com os preceitos da
politica urbana, vem marcar consideravelmente acatu do poder publico municipal em
relacdo aos anos anteriores. Esse marco tempocahtest-se referendado, também, no
recente universo de atuacdo da Politica MunicigalHébitagdo no Municipio de Belo
Horizonte que distingue os conjuntos habitaciomaigpados antes da criacdo da PMH e

depois da criacdo da PMH.
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Desta forma, as iniciativas publicas no campo datéigéo foram divididas em dois
periodos distintos: entre 1986-1993, a partir éacéo do Programa Municipal de Habitacédo
Popular, na gestédo do prefeito Sérgio Ferrara (PMBBentre 1994-2000, quando da criacédo
da atual Politica Municipal de Habitacéo pela FeeBttl Popular Embora a administracdo do
prefeito Patrus Ananias, da Frente BH Popular,aesghiniciado em 1993, somente a partir de
1994, quando foi criada a nova politica de habitagir forca de lei, pode-se falar em
significativa mudanca na gestdo municipal quargooducdo de moradias de interesse social.

Considerando que se trata de uma analise compadks/politicas de habitacdo, cabe
distinguir, em cada um dos periodos, a atuacdoosdergo municipal, tendo em vista o
contexto soécio-politico e administrativo-financeifdesse sentido, procurou-se abordar a
orientacdo geral e 0s principios operacionais @ditigas, 0S grupos sociais priorizados no
seu atendimento e representados nos aparelhogid@alpublica, os meios utilizados para o
processo de gestdo e decisdo publica, e os agaetastores da politica.

No primeiro periodo, de 1986 a 1993, o levantamela® iniciativas publicas no
campo da habitacdo abordou as caracteristicastéiasi comuns adotados pela gestédo
municipal para implantacdo dos conjuntos habitaigninicia-se em 1986, na gestdo do
prefeito Sérgio Ferrara (PMDB), quando foi criaddPmgrama Municipal de Habitacao
Popular e surgiram os principais conjuntos haloteais para populagdo de baixa renda em
Belo Horizonte. Nesse periodo, buscou-se destacgragramas de financiamento para a
habitacdo, assim como os 6rgdos publicos envohedos critérios para beneficiamento das
familias. Embora existisse um programa habitaci@sglecifico nesta época, observar-se-a
que a implementacéo de programas e acOes forampmaigais, sendo executados, muitas
vezes, de forma desarticulada e de acordo com argknpopular.

No segundo periodo, de 1994 a 2000, a pesquisa-paliasicamente pelas diretrizes
gerais da Politica Municipal de Habitacdo (PMH) ,qgoenforme demandas de diferentes
programas, deram origem a diversos conjuntos letiais. O estudo aborda a producéo de
novas moradias de interesse social, a partir dg&oida Politica Municipal de Habitacao, em
1994, e envolve os principais programas habita@owaltados para esta linha de atuacéo,
organizados em torno de diretrizes e critérios @fipes. A opcéo de se abordar a producao
dos conjuntos habitacionais por programas se deviata da importancia da origem da
demanda para producdo das moradias. Isto porqueacdelo com a necessidade de

reassentamento de familias, sejam originarias denmentos organizados ou de areas de risco

! Coligacéo entre os partidos de esquerda paregdet de 1993 no Municipio de Belo Horizonte — PB8
do B, PT, PV
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e de areas objeto de obras publicas, é que saejadas e implantados os conjuntos
habitacionais em diversas regides da cidade.

O estudo da legislagcdo municipal também se mostnprescindivel para a definicdo
do recorte temporal, visto que a partir do ano¥tdiversos programas habitacionais foram
criados dentro do universo da Politica MunicipaHabitacdo por forca de lei. Além disso, a
consulta a legislagdo urbanistica procurou ampdiauniverso da questdo habitacional,
considerando-se a habitacdo como moradia insemdane contexto urbano.

Do mesmo modo, para o estudo da segregacado residerevelou-se de grande
importancia abordar a questdo urbana vinculadabétalcgonal, tendo em vista o foco na
andlise comparativa dos conjuntos habitacionaidymidos pelas politicas de habitagcdo em
um dado contexto urbano. Assim, foram examinadaseia que criaram 0s programas
voltados para moradia, o Plano Diretor e as Leisude e Ocupacédo do Solo de Belo
Horizonte (1985 e 1996). Aos dados especificosesobrconjuntos habitacionais como ano
da implantagdo, numero de unidades habitacionp@pgia construtiva da edificacao e forma
de gestdo do empreendimento habitacional, foraopagdas informacdes sobre a propriedade
do terreno em que foram implantados, o zoneameasaregionais aos quais pertencem, a fim
de se verificar sua localiza¢do na cidade e osyras urbanisticos aos quais estéo sujeitos,
por exemplo.

Para a andlise da segregacdo residencial dos tosjinabitacionais, é preciso
considerar ainda que alguns estudos urbanos (LAG@O; MENDONCA, 2003;
VALLADARES, 2005; MARQUES E TORRES, 2005) apontamegas cidades brasileiras
apresentam, desde a década de 1990, espacos soaigisomplexos, com maior mistura
entre segmentos sociais. A partir dessa abordag&mue se considerar a complexidade do
espaco urbano no estudo comparativo dos conjuatutakionais de interesse social em Belo
Horizonte, tomando-se como base o conceito de gaggie residencial adotado por Kaztman
(2007) que trata da separacéo na distribuicaddeali de moradias pertencentes a grupos de
diferentes niveis socioecondémicos.

Metodologicamente, parte-se do levantamento dasteaisticas dos domicilios e das
condicfes socioecondmicas dos grupos sociais qaeupam, de modo a fornecer dados para
a analise em trés niveis de comparacdo, em 2000prineiro lugar, em relacdo a sua
composicao interna, foi comparado o perfil socioéoico dos beneficiados pelas politicas a
época de implantacdo dos conjuntos habitacionai®s ano de 2000. Em segundo lugar,

trabalha-se com a analise comparativa entre osigtmy habitacionais produzidos em cada
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periodo. Por fim, a comparacdo entre os conjunaistdtionais e a area que o circunda,
definida pela &rea de ponderagdo abrangente.

As informacdes utilizadas neste trabalho provémdamos dos setores censitarios do
Censo Demografico 2000, utilizados para mensuragrau de segregacao interna dos
conjuntos habitacionais. A andlise foi realizadgpatir da comparagdo entre indices
calculados para indicadores relativos as condifide®-ambientais do local da moradia, tais
como a condicdo de ocupacao dos domicilios e denter abastecimento de agua, tipo de
esgotamento sanitario, coleta de lixo e presencdaideiro; e sobre as caracteristicas
socioecon6micas dos responsaveis pelo grupo famd@mo idade e sexo, numero de
mulheres chefes de familia, alfabetizacéo, escialdé e renda.

Quanto a escala geografica de observacao, os se@msitarios constituem-se como
unidades de analise primaria. Neste sentido, gsittms habitacionais sdo analisados a partir
da agregacdo dos setores censitarios que os compierque se observar que, para os
conjuntos habitacionais maiores, os dados foramegagios conforme o grupo de setores
abrangidos e, para os conjuntos habitacionais menouja maioria se localiza em apenas um
setor censitario, aquele ao qual cada conjuntdd@bnal corresponde. Trata-se, portanto, de
uma aproximacdo dos dados dos conjuntos habitasjoviato que os setores censitarios
tendem a extrapolar os limites pretendidos.

Partindo do principio de que se trata de uma ana@mparativa de conjuntos
habitacionais em épocas diferentes, o universaltiado restringiu-se a 11(onze) conjuntos
habitacionais, sendo identificados o0s setores @gits de sete conjuntos habitacionais
implantados no periodo de 1986 a 1993, e quatrquictms habitacionais implantados no
periodo de 1994 a 2000, assim como suas respedie@s de ponderacdo. Os setores
censitarios dos conjuntos habitacionais do primpeoodo foram comparados com o grupo
de setores censitarios dos conjuntos habitaciodaissegundo periodo, assim como
comparados com suas respectivas areas de pondatagagentes.

Tendo em vista que os dados coletados pelo Censwodréfico se limitam ao
questionario basico aplicado no ano de 2000, aisande restringiu aos conjuntos
habitacionais produzidos até o ano em questdo. A®eno da implantacdo, foram definidos
como critérios para sele¢do dos conjuntos habitagode ambos os periodos, a localizagao
na cidade e, para aqueles produzidos no segunédmdpesomente 0s que se originaram do
programa do Or¢camento Participativo da HabitacdHO

No que se refere a localizagcéo, reconhece-se atamea da dimenséo espacial como

fator significativo para comparar os conjuntos tedionais produzidos em ambos os
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periodos. Com base em estudos urbanos (MARQUESRRES, 2005) que afirmam que o
local em que os individuos residem pode determinacesso diferenciado a servicos e
equipamentos publicos, pondera-se que a implantdgdagrandes conjuntos habitacionais
implantados em locais mais distantes do centrocip@h de servicos e comeércio, pode ter
influéncia significativa sobre a condicdo de seggdg dos seus moradores. Assim,
procurou-se selecionar no minimo um conjunto heioitel de cada regido da cidade, de
modo a contemplar todo o espaco urbano.

Com relacédo a reducédo da analise aos conjuntosab@iniais produzidos através do
Orcamento Participativo da Habitacdo (OPH), expdieapelo fato de que somente neste
programa pode-se tomar um ponto de partida comuengstudo da composicao interna dos
conjuntos habitacionais produzidos no segundo @eridsto porque tais conjuntos séo
ocupados por familias que possuem um perfil soomm@nico definido pelos critérios de
selecao do programa. Desta forma, € possivel aealina comparacdo entre as caracteristicas
socioecon6micas da populacdo que ocupou 0s cosjaoticio da implantacdo com aquela
que os ocupava no ano de 2000, conforme os dadegaalps do Censo Demografico.

Foram definidas, para o periodo de 1986-1993, deslade analise a partir dos
seguintes critérios: ano da implantagdo — conjuhi@isitacionais produzidos até 1993; e
localizagdo — um conjunto de cada regional foi geteado, verificando-se que foram
produzidos conjuntos habitacionais somente emregtenais da cidade. Deste modo, foram
analisados os conjuntos Minas Caixa (regido de &ehdbva), Confisco (regido da
Pampulha), Providéncia (regido Norte), Jardim [Eiléa (regido Noroeste), Paulo VI (regido
Nordeste), Mariano de Abreu (regido Leste) e Jaliofvagido do Barreiro).

Para o periodo de 1994-2000, as unidades de afdiéa selecionadas a partir dos
seguintes critérios: programa — conjuntos habitegs produzidos pelo Orgcamento
Participativo da Habitac&o; ano da implantacdodedms conjuntos habitacionais produzidos
pelo OPH até o ano de 2000; e localizacdo — unmuntmjde cada regional foi selecionado,
sendo constatado que houve implantacdo de conjimatioisacionais do OPH somente em
quatro regionais da cidade até 2000. Assim sendogmf analisados 0s conjuntos
Tirol/Conquista da Unido (regidao do Barreiro), D&ihvério | e Il (regido Nordeste), Fénix
(regido Oeste) e Deuslene | e 1l (regidao deVendaNo

Esta dissertacdo encontra-se dividida em quatréutag. O primeiro capitulo trata
das politicas de habitacdo no nivel federal, eodtigas municipais de producédo de moradias
em Belo Horizonte, nos periodos de 1986 a 1993 &984 a 2000. O segundo capitulo
aborda o referencial tedrico sobre segregacdoemsal, seus diversos conceitos e métodos
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de mensuracao, e as diferentes pesquisas nas<id@ddeiras. O terceiro capitulo explica a
metodologia utilizada para analise da segregagdercial nos conjuntos habitacionais. Por
fim, o quarto capitulo apresenta os resultadosedguypsa empirica a luz dos pressupostos
apresentados. O trabalho encerra-se com uma vesab dps politicas e seus resultados em

termos de segregacao residencial.
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2 POLITICAS DE PRODUCAO DE MORADIAS DE INTERESSE SOCI AL

A atuacdo do Estado na questdo habitacional, patroente no que se refere a
producdo de novas moradias de interesse socialarsuas influéncias no espago urbano, ao
longo de varias décadas, através da construcdorgentos habitacionais destinados aos a
populacao de baixa renda ou a classe média.

De certa forma, as iniciativas publicas na habgagdletiram o contexto politico e
socioecon6mico de um pais em desenvolvimento, exgeessaram no ambiente construido
em diferentes configuragbes. Em cada periodo golitt conjunto de praticas publicas no
setor habitacional se reproduz em diversas conespe8paciais de moradia, que visam
consolidar os ideais de cada projeto politico vigen

Este capitulo trata da atuacdo publica na questBibalsional no ambito nacional em
diferentes periodos de governo, e em seguida, atespecificamente, o objeto central desta
dissertacdo, qual seja, a acdo do poder publicocpah para producdo de moradias de

interesse social em Belo Horizonte, entre 19860820

2.1 Politica Habitacional no Brasil

Desde 1930, a ampliacdo da acdo governamentafera escial se caracterizou pela
centralizacao politica e a concentracdo de podesa@# no Executivo Federal. As politicas
sociais apresentavam as marcas de concepcded&igsyique consagraram o predominio da
esfera federal, dos processos fechados de decisi gestdo centralizada em grandes
burocracias (ALMEIDA, 1995). Situada no ambito dpsliticas sociais, a politica
habitacional brasileira expressava a legitimidaakerégimes politicos de governo e sua busca
por uma estabilidade social, assim como a conquiataclasses populares, em diferentes
momentos conjunturais.

As primeiras medidas da politica habitacional teasi — demolicdo de habitacdes
insalubres, remocéo dos habitantes dos corticosrmiflam notar que a interveniéncia do
Estado no setor habitacional se fez, inicialmgméa ado¢cao de medidas de cunho sanitarista
e repressivo em relagdo ao crescimento das monaoidares nas cidades. De modo a conter

as precarias condicdes de higiene, advindas dosachemto de varios tipos de moradia



25

destinadas aos trabalhadores das classes baix@ia-fedrticos, vilas e as casas geminadas —
e da precariedade dos servicos de adgua e esgotidade, o poder publico atuou com
diferentes estratégias: controle sanitario dastégies, melhoria das condi¢cdes sanitarias e
urbanas, através de obras de saneamento, e cdadagislacdo e codigos de posturas para
adequacao melhor as condi¢cbes de habitabilidade raabaveis. Essas medidas higienistas
da intervencdo estatal no setor da habitagdo, aécada de 1930, foram caracterizadas,
sobretudo, por um “autoritarismo sanitario” (BONDLK2004, p. 41) que vinha em
contraposicdo ao incentivo do Estado a iniciativevapla para producdo de unidades
habitacionais em vilas operarias e particulares.

Os espacos construidos por particulares, apoiaéts pstado, sobressairam na
paisagem urbana como expresséo dos interessesdtanémpreendedores que visavam obter
rendimentos por meio de aluguéis, quanto do podbeligp que beneficiava sua imagem ao
mostrar-se a favor da melhoria da habitagcdo paransada mais pobre da populacdo. Até
meados dos anos 30, portanto, predominavam as ia®radracteristicas da producéo
rentista, como as vilas, com casas geminadas oas ca®ladas, obedecendo a uma
implantac&o urbana tradicional com sistema vi@uayrteirbes e lotes.

Na Era Vargas (1930-1945), o problema da moradia@a destaque na medida em
que influenciava nas condicdes de vida dos tratalies, que depositavam na habitacao parte
de seus salarios e seus ideais de vida. Apoiaddiyensos segmentos de peso na economia e
da politica, a intervencéo estatal na producaotd@bnal consolidou-se como forma de
garantir condicbes de moradia e promover o acesso tchbalhadores assalariados a
propriedade urbana. Assim, a politica habitacios@l caracterizou neste periodo pela
ideologia da aquisicdo a casa propria e da pragliegbrivada, relacionando-a ndo somente
ao progresso econdémico, mas, sobretudo como meigadintir a estabilidade da ordem
politica e legitimar o governo junto a massa dedaitzadores (BONDUKI, 2004).

A producéo de moradias em larga escala foi incadéwcom a construgcdo massiva de
habitacdo através dos Institutos de AposentaddPi@ensdes (IAP). Porém, a producao estatal
de conjuntos habitacionais pelos institutos, eno agintraditéria a ideologia disseminada,
reforcou a preferéncia pela locacdo em detrimeatoehda dos imoveis, mostrando-se um
instrumento de capitalizacdo de recursos atravédugeéis, com carater excludente do ponto
de vista de beneficiamento dos setores populaeassalariados.

Iniciado o periodo populista, no governo Dutradieada a Fundacéao da Casa Popular
(FCP) no ambito da politica habitacional, em megrande demanda por moradias advinda

da intensificacdo do processo de urbanizagdo eyeagdio para as grandes cidades. Além da
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FCP e dos IAPs que atuavam concomitantemente, foraghos inimeros 6rgdos estaduais e
municipais encarregados do problema da habitaciulgo em um tentativa clara de
enfraquecer a proposta de centralizacdo da gest@uestdo habitacional. Teoricamente, a
FCP preconizava varias medidas operacionais, vajeto o barateamento das casas
populares e, por consequéncia, ampliando o0 acespmgrama para uma parte consideravel
dos setores de baixa renda. Para Azevedo (1988esempenho na producao quantitativa
de casas populares foi aguém do esperado, vistoatgra de ndo manter mecanismos de
receita constante, as diversas tentativas de rafasen chocaram com o esquema de
sustentacdo populista da época, baseado na coeidstle inUmeras agéncias e burocracias
de baixa eficiéncia.

Do ponto de vista urbanistico, entre os anos 4@,ea5revisdo da tipologia de
construcdo das moradias para as classes poputayes,adocdo de novas concepcoes
espaciais e modernas solugdes urbanisticas, pfopouco surgimento de diversos conjuntos
habitacionais que alteraram a configuracdo dasdeglaEstes espacos se destacaram no
contexto urbano, ndo somente por suas dimensdestagpela conjugacdo com amplos
espacos de lazer, equipamentos sociais e areassygedorizando a idéia do espaco coletivo

para um modo de vida mais socializado. Segundo Boria004),

Nesses verdadeiros nucleos urbanos procurou-seucni@spacgo capaz de propiciar
o surgimento de um novo modo de vida operario, mmajecoletivo, adequado ao
modelo de desenvolvimento promovido pelo Estada $eas origens, portanto, a
habitacdo social no Brasil articulou-se com o e&dbde um projeto de sociedade e
de desenvolvimento nacional e sua arquiteturatiefial preocupacdo (BONDUKI,
2004, p.163).

Paralelamente a producdo estatal de moradias jRs e a FCP, a alternativa
habitacional para a parcela de trabalhadores deab@nda foi a autoconstrucdo em
loteamentos periféricos. O autoempreendimento daadi® mostrou-se uma solucao
habitacional de baixo custo para acesso a casapegtimulada pelo Estado, na medida em
gue transferia para o trabalhador o 6nus de mabilecursos e mecanismos pra produzir a
habitacao.

A partir de 1950, o setor da habitacdo entra emapsol, em virtude da inflacdo
crescente. No segundo periodo de Vargas (1951-18%8)litica habitacional assume carater
paternalista, com incentivo a urbanizacdo das &svela para os conjuntos habitacionais,

ocorre um declinio na constru¢do em funcdo da diigéio dos recursos financeiros, embora
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o clientelismo e o favoritismo na distribuicdo dasradias fossem utilizados como
instrumento para “esvaziamento” de pressdes sobBstanlo (SILVA, 1989).

Somente a partir do governo de Juscelino Kubits¢h@k6-1960), diante de um novo
quadro econdémico e do crescimento urbano, ocorre mensificacdo das demandas por
necessidades de consumo como a habitagdo. O agnatadas condi¢cdes habitacionais das
massas populares surge em um contexto de intetsstiializacdo, grande afluxo do capital
estrangeiro e crescente urbanizacdo. Todavia, @lmaoe politica habitacional entdo adotado
se limitou ao anterior, através dos Institutos deviEéncia e Pensdes e da Fundacao da Casa
Popular.

No periodo entre 1961 e 1964, nos governos de Jaoadros e Jodo Goulart,
intensifica-se a politica populista e sdo estamscalgumas medidas diante do crescente
processo de favelizacdo e do surgimento de habgap@ecarias em locais distantes, sem
acesso a servigcos bésicos, agravados pela rafdaizeicdo. No governo de Janio Quadros
foi criado o Plano de Assisténcia Habitacional estgriormente, o Instituto Brasileiro de
Habitacdo, que além de ampliar as fontes de regupsevia, também, a correcdo monetaria
das prestacbes dos financiamentos, ja antecipasdpemspectivas adotadas pelo Banco
Nacional de Habitacdo (BNH).

Ja no governo de Jodo Goulart, os movimentos pasulganharam destaque, e
intensificaram-se as campanhas por reformas de Basaima conjuntura de efervescéncia
politica e declinio econémico, a questdo habitadiéoi contemplada basicamente no nivel
do planejamento, sendo criado o Conselho Federdbatiéacdo. Neste periodo que antecede
a definicdo de uma politica habitacional mais e&ta intervencdo publica caracterizou-se
pela repressao politica, e pelo controle, omiss@xckisdo das classes populares ao acesso a
moradia. Segundo Bonduki (2004), embora a quesaBddtional fosse reconhecida como
um problema do Estado até 1964, fatores como esesdes contraditorios dos governos
populistas, a descontinuidade administrativa e ka fale prioridades impediram a
implementacéo de uma politica de habitacdo soeiat@or alcance (BONDUKI, 2004).

Em 1964, quando o governo militar passou a se kgir&com problemas sociais no
campo e na cidade — por um lado, a reforma age@mesmada pelo governo anterior, e por
outro, a situacgao critica da populacéo urbana caherpaquisitivo deteriorado pela inflagdo —
no governo de Castelo Branco foram criados o SstEmanceiro da Habitagdo (SFH) e o
Banco Nacional de Habitacdo (BNH), como propostas golucdo do déficit habitacional e

para legitimac&do do governo junto aos setores pogsll
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Para Azevedo (1988), além de colaborar na legitima@ nova ordem politica, existia
na criagdo do BNH uma idéia implicita de que a gméaria poderia desempenhar um papel
ideoldgico importante, transformando o trabalhadercontestador em “aliado da ordem”
(AZEVEDO, 1988, p.109). Entretanto, se por um ladagesultados foram positivos no que se
refere a quantidade de unidades habitacionais rodtas, por outro, ndo se mostraram
satisfatérios no tocante aos objetivos sociaisgmiegados através dos programas tradicionais
de habitacdo popular, cujo formato institucionalofecia as classes populares através das
companhias habitacionais (COHAB)

Neste contexto, Silva (1989) enfatiza uma contélido Sistema Financeiro de
Habitacdo (SFH) desde a sua criagdo: a0 mesmo tempgue se propunha voltar para as
camadas de renda mais baixa, através da aplica;@ecdrsos em conjuntos habitacionais
populares, também se orientava pela idéia da astergacdo financeira, ao instituir a
obrigatoriedade da correcdo monetaria nos contefm®por a habitacdo como mercadoria.
Nesse periodo, a politica habitacional brasileirscava cumprir as fungdes de legitimacao do
novo regime politico preocupado com a estabilidadelal e com a atenuacdo da crise
econdmica, e tdo logo, se transformou num instrooneée repressao.

As mudancas na linha de atuagdo do Sistema Naaditenélabitacdo se refletiram,
principalmente, na perda de espago do mercado gopata a classe média no que se refere
aos recursos para financiamento de habitacOes.ptatgue este segmento seria capaz de
garantir o retorno financeiro e a lucratividade gassaram a orientar as transacdes do Banco
Nacional da Habitacdo (BNH), em sua trajetdria aiesolidacdo como modelo empresarial.
Apesar da quantidade nada desprezivel de unidadexiadas pelo BNH nos seus 22 anos
de existéncia — quase 4,5 milhdes — somente 3 )Enfformalmente destinadas aos setores
populares (AZEVEDO, 1988).

Embora a politica habitacional tenha adquirido camater mais amplo, a partir da
criacdo do BNH, ainda se baseava em uma raciodali@gondmico-administrativa e na
auséncia do subsidio para moradia de populacdesaantes. Tal politica se caracterizava
pela auséncia de participacdo comunitaria, cepagdio normativa e descentralizacdo

executiva, ficando a operacionalizacdo do Sisteiman€Eeiro da Habitacdo (SFH) a cargo do

2 As Cohabs sao empresas mistas sob o controledaicialos governos estaduais e/ou municipais, Bvgadas
de coordenar e supervisionar o trabalho das difeseagéncias publicas e privadas na construcaoidades
habitacionais a preco reduzido, desempenhando terger papel na promoc¢édo publica de construcdo de
moradias para os setores de baixa renda (AZEVED88)1 Na abordagem das politicas de interesselsocia
em Belo Horizonte, no item 2.3 deste estudo, éipelsentender a atuacao destas companhias, enriparce
com o governo local, para na producao de grandejsirttos habitacionais, principalmente no periodiveen
1986 a 1993.
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setor publico como agente financiador, enquantetar privado aparecia como intermediario
e executor final da politica. Os recursos do SFMindihm da arrecadacdo do Sistema
Brasileiro de Poupanca e Empréstimos (SBPE) erta da 1967, do Fundo de Garantia por
Tempo de Servico (FGTS), gerado a partir de canmtydes compulsoérias dos trabalhadores
empregados no setor formal da economia (SANTO)199

Em meados da década de 1970, no campo da pol#idtadional, o governo federal
assumiu a proposta de urbanizacdo de favelas,didéeatravés do Programa de Erradicacao
da Subhabitacdo (PROMORAR), voltado para a recgferde assentamentos precarios, em
meio a uma conjuntura de crise econémica e deefeéwncia politica. Nos anos 80, diante de
uma crise de forte retracdo da economia e recassduercado, além da crise na propria
ordem estrutural do SFH, novas medidas foram tomamiasentido de buscar solugdes
alternativas e estabelecer um dialogo com setoeesatiedade civil. Alguns aspectos
preconizados foram a necessidade de descentralizecBNH e a revisdo da sua fungéo,
voltada ndo somente para a habitagcdo, mas parseowadvimento urbano.

Em 1984, como solucéo alternativa para moradiagriado o Programa Nacional de
Autoconstrucdo, denominado Projeto Jodo de Bau®,vgio institucionalizar o mutirdo e os
projetos de autoconstrucdo de casas populares @®89) afirma que o Projeto teve como
motivagdo basica a necessidade de reduzir os alstiosbitacdo de baixa renda e ampliar os
recursos financeiros do BNH, que ja se encontravamcesso de declinio, sob um “pretenso
atendimento aos segmentos populacionais carer8dsVA, 1989, p.87). As novas diretrizes
gue buscavam compatibilizar o acesso a casa prépmaa nova realidade social caminharam
para o discurso do governo no sentido de transform@8NH em uma empresa de
desenvolvimento, apresentando uma imagem de “Bdaddem Estar Social” (idem, p.90).
Muitas medidas adotadas tinham por objetivo supesaimpasses de carater conjuntural e
estrutural vivenciados pelo SFH. Em termos conpagya crise do BNH vinculada a politica
recessiva limitou a arrecadacédo de suas fontesdsade sustentacao financeira — o FGTS e as
cadernetas de poupanca; e suas limitacdes estsuighdanham de sua ligacdo com a politica
econbmica e a industria da construcdo civil, tr@amséndo-o em um instrumento de
acumulacéo de capital.

Diante desta realidade, a Nova Republica se caiamie como um periodo de
transicdo durante o qual foi necessario adaptarFBl & nova conjuntura econdmica
inflacionaria e a uma politica de transicdo dema@aNo ambito das reformulacdes, foi
criado o Ministério do Desenvolvimento Urbano e ®eAmbiente (MDU), 6rgéo

encarregado de coordenar as agOes na esfera dwuwrbdo meio ambiente, e ao qual foi
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incorporado o BNH, juntamente com os programast&abnais e de saneamento. Assim, as
diretrizes da politica habitacional, contidas n@n@el Nacional de Desenvolvimento do
governo federal, passaram a ser submetidas agzgisetla politica urbana, que preconizava,
dentre outras, a producéo de moradias popularksas de infra-estrutura.

Entre as medidas adotadas durante o ano de 198&sta, na area de saneamento
basico, a criacdo do Programa de Saneamento papalaBdes de Baixa Renda
(PROSANEAR) e a extensdo do atendimento do Plano Nacional deednento
(PLANASA), antes restrito as Companhias Estaduaid\gua e Esgotos. O PROSANEAR,
criando no ambito do PLANASA, tinha o objetivo deomover o saneamento de areas
ocupadas por populacdes de baixa renda, simultamamom o desenvolvimento de a¢cdes
integradas de saude e educacdo sanitaria. Esteapr@gincentivou a participacdo da
comunidade através da implantacdo de sistemas rarsanto em favelas e periferias
urbanas sob a coordenagdo das esferas estadualnieipaly cabendo as Companhias
Estaduais de Saneamento Basico a supervisdo técaieaaliacdo da execucao dos projetos.

No periodo da Nova Republica, embora a reforma al@iga habitacional tenha
integrado a agenda governamental, as mudancaszmadundo alteraram a centralizacéo
politica e financeira no plano federal, mas enfeeguam o poder de comando da instancia
nacional. Implicaram ainda na extingdo do BNH ca@géncia reitora e, em consequéncia, na
fragmentacao da capacidade deciséria até entaemvada.

Em 1986, com a extincdo do BNH, suas atribuicOesnfotransferidas para a Caixa
Econbmica Federal, permanecendo a area da habiteig&olada ao Ministério do
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente - MDU, engoaa Caixa estava vinculada ao
Ministério da Fazenda. Entre 1987 e 1989, a compeifela gestao da politica habitacional
passou por trés ministérios: o Ministério da Hadita Urbanismo e Meio Ambiente — MHU,
criado em 1987; o Ministério da Habitacdo e do Hestar Social (MBES), criado em 1988; e
o Ministério do Interior, através da recém-criadecr8taria Especial de Habitacdo e Acao
Comunitaria (SEAC), em 1989.

Ganharam forca, neste periodo, novas propostagstéog baseadas no novo ideério
urbano de sustentabilidade, com apoio a desceratcdld das politicas habitacional e urbana,
e aumento da participacdo dos municipios. Entetaatra Silva (1989), apesar da conjuntura
politica de forte pressdo popular e da popularzad@ diversas concepcdes e propostas

% Criado através da Resolucéo do Conselho de Admsg#o do Banco Nacional de Habitagéo n° 50/88)3de
de outubro de 1985.



31

incorporadas ao discurso oficial, na “Nova Rep@lig situacdo da politica habitacional foi
pautada por medidas isoladas e descontinuas queraste o nivel de renda exigida para os
financiamentos da casa propria, paralisaram a madst de conjuntos habitacionais
populares através das COHAB’s e decretaram, pqrdiextincdo do BNH, e o consequliente
desmantelamento da politica habitacional.

Apéds a Constituicdo de 1988 e a reforma do Estadwpcesso de descentralizacdo
das politicas redefiniu novas competéncias, passandser atribuicdo dos Estados e
Municipios a gestdo dos programas sociais, e deldseo de habitacdo. Contraditoriamente,
no nivel federal, o periodo do governo Collor (:9992) foi marcado pela desvinculacdo
dos programas habitacionais, aos de saneamentseavidvimento urbano. Foi criado o
Plano de Acdo Imediata para a Habitacdo (PAIH)tadol para familias com renda de até
cinco salarios minimos, que se resumiu na proddgibaixa qualidade das habitacdes e,
principalmente, pela gestdo clientelista das fordes recursos, notadamente o FGTS
(SANTOS, 1999).

Durante o governo de Itamar Franco, os programawaeeda habitacdo de interesse
social, sob o controle do Ministério do Bem-Estaci8l, foram redesenhados e passaram a
exigir a participacdo de conselhos comunitériosrégrapartida financeira dos governos locais
aos investimentos da Unido. O governo federal colotomo prioridade a concluséo das
obras iniciadas na gestdo anterior e langou osrgmeas Habitar Brasil e Morar Municipio,
com recursos oriundos do Orcamento Geral da Uid&sl)) e do Imposto Provisorio sobre
Movimentacbes Financeiras (IPMF). Tais mudancas eatamam o controle social e a
transparéncia da gestdo dos programas, e corstitwima importante inflexdo na conducéo
das politicas publicas na &rea de habitacdo degse social.

A partir de 1995, foi extinto o Ministério do Belastar Social e criada a Secretaria de
Politica Urbana (SEPURB) no ambito do MinistérioRlanejamento e Orcamento (MPO) —
posteriormente transformado em Secretaria Espéeiflesenvolvimento Urbano (SEDU) —,
com perda progressiva de capacidade de intervemgidesarticulagéo institucional. Nesse
periodo de crise econbmica, foi imposta signifiaatrestricio ao financiamento do setor
publico para a realizacdo de empréstimos habitaprromo parte de uma estratégia de
enfrentamento de contencdo do déficit publico, e gz reduzir o incentivo aos programas
habitacionais de producdo de moradias e aos pragralternativos municipais.

Na primeira gestdo de Fernando Henrique Cardos@b¢1998), foram reformulados
alguns programas e instituidos outros novos, qgavam o reordenamento da politica

habitacional. Dentre os programas de cunho sdaiaihciados com recursos do Orgamento
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Geral da Unido (OGU), e direcionados as familiabalga renda (com renda familiar mensal
de até trés salarios minimos), destacou-se o &mmafeento do Programa Habitar-Brasil,
voltado para reurbanizacédo de areas habitacioegisadadas. Outros programas criados em
1995 utilizando-se os recursos do FGTS foram orBrog de Financiamento Individual a
Moradia, financiado através da Carta de Créditogiama Carta de Crédito) e voltado para
as familias de média renda (até 12 salarios minim®so Programa de Atendimento
Habitacional (PRO-MORADIA), que visava reurbaniaeeas degradadas para a melhoria das
habitacdes e da infra-estrutura existentes, beno @amstrucdo de novas habitacdes.

No segundo mandato do presidente FHC (1998-206#%)pm houvesse uma Politica
Nacional de Habitagdo, instituida como parte daitiPal Nacional de Desenvolvimento
Urbano, seus objetivos esbarraram na politica reaor@®mica ditada pelo ajuste fiscal e
metas de superavits primarios. Foi criado o Progr&tabitar-Brasil/BID, financiado com
recursos do OGU, do FGTS e do BID, e, com recudgoBGTS, foi criado o Programa de
Arrendamento Residencial (PAR), que previa o aaerehto residencial com opcao de
compra, sendo a Caixa Econdmica Federal (CEF) mtegestor.

Embora por opcdo metodoldgica, tenha-se limitadintza de estudo da politica
habitacional até o ano de 2000, é interessante astamudancas ocorridas posteriormente, no
sentido da coesdo entre as politicas. Isto porguri@ativas publicas no setor habitacional
tém enfatizado cada vez mais a integracdo da gaoli@bitacional ao contexto das politicas
urbanas, o que vem reforcar sua influéncia na é@aldo espaco da cidade.

A partir de 2000, podem-se enfatizar iniciativaseheolvidas neste sentido como a
criagcdo do Ministério das Cidades, que passou & s@gao responsavel pela Politica de
Desenvolvimento Urbano e, inserida nesta, a Pali8etorial de Habitacdo, a cargo da
Secretaria Nacional de Habitacdo. Nesta atual petisp, a Politica de Habitacdo foi inserida
na concepc¢ao de desenvolvimento urbano integradqual a habitacao incorpora o direito a
infra-estrutura, saneamento ambiental, mobilidad&aasporte coletivo, equipamentos e
servigos urbanos e sociais (BRASIL, 2007).

ApoOs longo periodo de auséncia de politicas nadovaltadas para populacdo de
baixa renda, foram criados, através da Lei Federdl24 de 16 de junho de 2005, o novo
Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse S&NH[S) e o Fundo Nacional de Habitagcéo
de Interesse Social (FNHIS), cujo objetivo printi@aiabilizar o acesso a terra urbanizada e
a habitacdo digna e sustentavel para a populacéweder renda, através da implementacéo
de politicas e programas de investimentos e sulss(BRASIL, 2005). Trata-se de um marco

regulatério da gestédo federal que busca resggiesraocdo da moradia para uma parcela da



33

populacdo excluida efetivamente das iniciativaslipah federais, desde a instituicdo do
Banco Nacional da Habitacdo (BNH). Embora criadm@@roposta para a solucdo do déficit
habitacional dos setores populares, o redirecionsondo BNH para atendimento a outros
grupos da populacédo e consequente elitizacdo depsegramas, mostrou o desvirtuamento
da proposta inicial e o desamparo da politica helobal a populacdo mais carente.

Como incentivo a solucdo do problema da moradieriazdo de novos programas
habitacionais de interesse social tém priorizadmesstimentos no segmento de renda mais
baixa, tendo em vista que o déficit habitacion&lano brasileiro de aproximadamente seis
milhdes de moradias concentra-se em 82,5% no gdappopulacdo com faixa de renda
mensal de até trés salarios minimos (FJP, 2006pnaentracdo do déficit habitacional nesta
faixa de renda se verifica para as regides metitapak e para 0os municipios, sendo mais
acentuado em municipios de menor populacao. IsEber se essas novas iniciativas seréo
traduzidas, efetivamente, em melhorias para o enadlhabitacional das classes de renda
mais baixa.

Neste cenario nacional, observa-se que na habjtagéion como nas demais politicas
sociais, a acdo governamental se caracterizou miadatemente pela centralizac&o politica e
concentracdo de poder decisério, 0 que comprometleu maneira significativa a
implementacdo de politicas de habitacdo em ambdal.l O predominio da esfera federal
sobre as esferas estadual e municipal deixou suearmagé o inicio dos anos 80, quando o
processo de redemocratizacdo originou idéias dgalizadoras e os municipios ganharam

maior destaque na conducédo das politicas sociais.

2.2 Descentralizacéo das politicas sociais - a quesid® habitacao

A crise do regime autoritario e a transicdo pardeemocracia, no Brasil, geraram
correntes descentralizadoras que promoveram a reali#cdo dos servicos sociais no
campo das politicas setorizadas, como a da habitaca

Entretanto, embora houvesse uma inclinagcdo genadali pela descentralizacéo,
parece ndo ter existido uma orientacdo para amefalas diferentes politicas sociais. Nesta
situacao se enquadra a area da habitacdo quer dpgsassar por mudancas no desempenho
efetivo de papéis pelas diferentes instancias deergo, estas ndo resultaram em uma

transformacdo do marco legal e na redistribuicadfudedes ou de politicas governamentais
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deliberadas. Na verdade, foram consequéncia datidatecao progressiva da instancia
federal devido a mudancgas institucionais e, praloignte, & reducdo dos recursos que
subsidiaram a politica habitacional centralizadamais de vinte anos. Trata-se de um caso
de “descentralizacdo esponténea, ou por ausénailaViEIDA, 1995, p.100), visto que
enquanto o governo federal foi perdendo a capaeidbd acdo, os estados e municipios
comecaram a desenvolver politicas proprias, asslomime forma autbnoma a
responsabilidade por decisbes sobre programasfenaauiamento.

ApoOs o esgotamento do modelo centralizado na Ueidiogdecorréncia da faléncia do
sistema financiado pelo FGTS e devido a auséncianda coalizdo reformadora e uma
politica deliberada de descentralizagéo, a polttighitacional foi assumida pelos governos
estaduais e municipais. Este colapso da politicsional de habitacdo deu margem a
proliferacdo de iniciativas estaduais e municipaigdnomas, sendo a moradia para as
camadas mais pobres da populagéo priorizada comardka a acdo dos governos locais, em
razdo de motivos politicos e econémicos: além doomante rendimento eleitoral de uma
grande parcela da populacdo, pesava sobre as agias o interesse econdmico do setor
construtivo.

Segundo Almeida (1995), enquanto alguns estadosamaon seus proprios esquemas
para ampliar a oferta de moradias populares, osicipizs desenvolveram acdes locais,
baseadas em modelos alternativos, como os progrdenasbanizacédo de favelas, oferta e
regularizacdo de lotes urbanos, assessoria tégmaca projetos de autoconstrucdo e
secundariamente, construcdo de moradias. Muitassalgiam baseadas no argumento do
texto constitucional, segundo o qual a garantiameadia havia sido considerada como
competéncia da Unido, Estados e Municipios, combjetivso promover programas de
construcdo de moradias e melhoria das condicOetabianais e de saneamento basico.

Assim como outras politicas sociais, a descenéigdia da politica de habitacdo foi
determinada por diferentes tipos de fatores, sejfipd estrutural, institucional, ou aqueles
ligados & acado politica. Neste sentido, estudostappque a descentralizagcdo das politicas
sociais foi fortemente influenciada por trajetordistintas implementadas pelos governos
locais, a partir dos anos 1990, assumindo formalibsrenciados nas diversas areas
(ALMEIDA, 1995; ARRETCHE, 1998). Além disso, o &itas politicas descentralizadas
também esteve condicionado por fatores indepensieiai® acdes governamentais, como, por
exemplo, aceitacdo do publico-alvo aos efeitos @atiticas implementadas, acoes
promovidas por organizacbes ndo governamentais ablgpnas conjunturais, como

calamidades e crises econdmicas (RIBEIRO, 2005).
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Embora fatores de ordem socio-econbmica expliqueferedcas na acdo dos
governos, as instituicdes politicas tiveram um pescisivo em processos de reforma do
Estado, quer estivessem relacionados a naturezardamizacbes ou as “regras do jogo”
(ARRETCHE, 1998, p.15), isto €é, aos procedimentegais que influenciaram o
comportamento dos atores envolvidos. Além dissgursdo Ribeiro (2005), o impacto da
acao politica, que compreende a atuacao de divateoss politicos e sociais relevantes na
tomada de decisbes, pode ser visto como um do<igmia fatores explicativos da
implantacéo de politicas sociais de ambito local.

Em Belo Horizonte, é possivel afirmar que a din@ntia descentralizagdo da politica
municipal de habitacdo esteve fortemente influetzcipelo processo politico no qual foi
implementada. Fatores ligados a acao politica pogemvistos como condicionantes na
trajetéria das politicas municipais de habitacaoeste caso, é de fundamental importancia o
estudo do contexto sécio-politico caracterizada p#hacéo de diferentes governos, a fim de
se entender o processo de implementacdo das @elit setor habitacional. Além disso, o
acumulo dos avancos e das inovagdes nos marcostiymneste setor, a partir da década
de 1990, também tiveram significativa influéncia gastées municipais que se seguiram.

Observa-se também que a continuidade politica sgag@emunicipal permitiu que
novas experiéncias consolidassem uma linha de &iuaQ setor da habitacdo, onde se
visualizaram inovacdes em relagcdo aos programasiemes. Nessa situacao, o legado das
experiéncias prévias foi de fundamental importapeiea o aprimoramento dos programas e
acOes e, consequentemente, a heranca institudammdlém contribuiu para o avanco das

politicas de habitacdo no municipio.

2.3 Politicas de Producdo de Moradias de Interesse Satem Belo Horizonte

2.3.1 Conjunto Habitacional de Interesse Social

Para efeitos deste trabalho, conjunto habitaciderainteresse social € dado como o
agrupamento de edificacfes, de uso unifamiliar altifamiliar, de tipologia horizontal ou
vertical, implantado pelo poder publico para prodogde moradia destinada a populacao de

baixa renda Este conceito tem por objetivo incorporar ao @nés estudo 0os espacos que
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foram produzidos pelo poder publico municipal, pesiodos de 1986-1993 e 1994-2000,
compostos por edificacdes residenciais isoladas &joupadas, ocupadas por populagéo de
baixa renda.

Do ponto de vista social, este conceito remeteand “habitacdo de interesse social”
(HIS), utilizado para caracterizar as moradiasadas a populacdo de menor renda (BRASIL,
2005). Atualmente, o tema tem se sobressaido nodosssobre politicas publicas no pais,
tendo em vista que esta modalidade de habitac@aosegtita ao planejamento urbano e a
implementacédo de programas publicos que evidencada vez mais a atencdo do governo
federal para uma grande parcela da populacéo pteparte no quadro de déficit habitacional
brasileiro.

Considerada assim, a habitacdo de interesse deniakido garantida como direito
social e necessidade basica desde a promulga¢@ongéituicdo de 1988, e posteriormente, a
2000, através da regulamentacdo dos capitulos ld@@arbana no Estatuto da Cidada
partir de 2005, inseriu-se com destague na ageadgoderno federal através do Sistema
Nacional de Habitacdo de Interesse Social (SNHi&p principal objetivo € viabilizar o
acesso da populacdo de menor renda a moradia -digoasiderada como vetor de incluséo
social — através de planos, programas e projetutakanais (BRASIL, 2005).

Ao longo deste trabalho, como podera ser observaslogonjuntos habitacionais
produzidos nos periodos estudados sdo caractesizzmmo “conjuntos habitacionais de
interesse social”, tendo em vista que sdo destmadmopulacdo de menor renda, atraves de
programas habitacionais municipais. Ainda que pzmths pelo poder publico em épocas
diferentes, entre 1986-1993 e 1994-2000, os comguhébitacionais de interesse social, em
Belo Horizonte, foram destinados para o0 mesmo gdgpopulacdo, com renda familiar de
até 5 salarios-minimos.

Esta singularidade sob o ponto de vista socioecmwiws aproxima do conceito
abordado, muito embora seja nitido que apresenteniigaracfes espaciais bastante
diferentes. Sob este aspecto, algumas definicbsgatlas em estudos e legislacdes
urbanisticas podem contribuir para o melhor enteadio do objeto de estudo, ainda que seja
complexo abranger a caracterizacdo de conjuntatabamnais de forma satisfatéria, seja pela

existéncia de definicbes muito restritivas ou ppredas que se referenciam a grandes escalas.

* A Lei Federal n° 10.257 de 10 de julho de 200lismanhecida como Estatuto da Cidade, estabeleegizis
gerais da politica urbana, que visam o desenvohtimdas funcdes sociais da cidade e o direito adeisl
sustentaveis, entendido como o direito a terranstha moradia, ao saneamento ambiental, a infratest,
ao transporte e aos servicos publicos (BRASIL, 2001



37

Inouye (2003) destaca o Codigo de Obras da cidadgete Lagoas, por exemplo, que
considera conjuntos habitacionais aqueles agrupasiepe possuam 50 ou mais unidades,
com largura minima de acesso as moradias, obrigdémle de criagcdo de areas de lazer,
escola, comércio e dotados de infra-estrutura dakictretanto, trata-se de um conceito que
adota critério bastante restritivo quanto a quadiéd minima de unidades habitacionais
exigida, assim como pela obrigatoriedade da impt#id de servicos de infra-estrutura. Nao
engloba, portanto, os grandes conjuntos habitasioestudados, principalmente aqueles
implantados pelo poder publico no periodo de 198898, que muitas vezes, apresentavam
infra-estrutura basica precaria ou até mesmo iteis.

Outra definicdo de conjunto habitacional é adotaoloMoretti (2002), desta vez sob
um ponto de vista mais especifico. Segundo o agt@raborda a caracterizacao de conjuntos
habitacionais horizontais, somente podem ser cersids como tal os agrupamentos de
habitacbes multifamiliares, que fisicamente se sgram com edificacdes isoladas,
agrupadas, geminadas ou superpostas, mas semgoeneande condominio. Devido ao seu
carater restritivo, tal definicdo também ndo abeang conjuntos habitacionais populares
produzidos no municipio, principalmente do periedtre 1986 e 1993, que se caracterizam
por agrupamentos de unidades unifamiliares loaddig@m lotes individualizados.

Quanto ao aspecto fisico, como deve ser apresendaiinte, 0s conjuntos
habitacionais produzidos no Municipio ao longo daasd décadas se distinguem
substancialmente, embora ambos se enquadrem neitcoadotado. Enquanto os conjuntos
habitacionais produzidos no periodo de 1986-1998saptam agrupamento de edificacdes
isoladas em lotes individualizados, os conjuntdstaeionais produzidos no periodo de 1994-
2000 j& se enquadram no conceito amplamente ulilizpara definir estes espacos
construidos — baseado em agrupamentos de edificag@etipo construtivo padronizado.

Quanto aos conjuntos do primeiro periodo, suasctafaticas de implantacéo
permitem inseri-lo como objeto de estudo destalinah na medida em que foram concebidos
como agrupamento de habitagbes unifamiliares ees liotdividualizadds com previsdo de
implantacdo de sistema viario interno, areas derlazareas de uso coletivo. Embora as
moradias ndo apresentem o mesmo padrdo arquitet@igrande maioria destes conjuntos

produzidos em grande escala tiveram em sua coreepc®nstrucdo de moradias do tipo

® A ocupacdo de lotes individualizados foi considaranportante para adaptacdo das familias reasisentaa
medida em que estas eram provenientes de terrenosi®as livres, utilizadas como quintal, hortapata
criacdo de animais de estimacao ou subsisténcia.
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“embrido”, adaptaveis para ampliacdo posterior eqadcdo ao tamanho da familia
reassentada.

Ocorre que, justamente em virtude da possibiliddeleampliacdo das edificacoes,
foram realizados acréscimos nas areas construidaedida que os nudcleos familiares
cresceram, ocasionando grandes mudancas no patefostico dos referidos conjuntos. Ou
seja, o adensamento da populacdo ao longo dos @wescou descaracterizagcdes na
configuracdo do espaco construido que, somadasvasdes de areas verdes e de areas
destinadas a equipamentos publicos e comunitdreossformaram estes conjuntos em areas
sujeitas a favelizacdo das condi¢cdes de moradizetanto, embora se considere que seu
adensamento tenha provocado alteracdes na comfigufésica, tais dreas foram planejadas
como conjuntos habitacionais.

Quanto aos conjuntos habitacionais produzidos mmge de 1994 a 2000, seu tipo
construtivo padronizado, em sobrado ou verticabzgeérmite qualifica-los facilmente como
conjuntos habitacionais, muito embora, a sua graiccaracteristica esteja relacionada a
populacao para a qual se destinam.

Quanto ao aspecto socioeconémico, todos os cosjunébitacionais poder ser
caracterizados como areas de interesse socialp uiste foram concebidos como
agrupamentos de edificagBes destinadas a populagdaixa renda.

2.3.2 Antecedentes das politicas de producédo de morattiasteresse social

Belo Horizonte, desde a sua implantacdo, expreascoentradicdo entre 0s espacos
ordenados, no interior das zonas urbanas, e a ¢@opaspontanea da periferia pelos
trabalhadores e operarios envolvidos na constrdgdoapital e excluidos da area central.
Segundo Godinho (2003), o crescimento da cidadginou “bolsbes” de pobreza e
multiplicou as injusticas sociais, 0 que deu origesnlutas dos trabalhadores por melhores
condicOes de vida, destacando-se nesse procdssta par moradia.

Na década de 40, enquanto se vivencia um expredesenvolvimento econdémico e
de modernizacdo da arquitetura, observa-se tamin@a,grande expansao das favelas, com
ocupacoes de terrenos, principalmente, na regidie a@a cidade. Surgem as Associagcdes de
Defesa Coletiva (ADC) que tinham como objetivo futantra as iniciativas publicas de

desfavelamento e reivindicar a construcao de masgubpulares.
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Nos anos 50, o poder publico municipal deu prodssgnto a politica de
desfavelamento, promovendo agfes para o enfrentarderproblema da habitagdo popular.
Na gestdo de Otacilio Negrdo de Lima (1947/1950anfoconstruidas moradias em areas
periféricas, com financiamento da Fundacdo da (Repular (FCP), para reassentar
moradores de favelas localizadas nas areas cerdgraia gestdo de Celso Mello Azevedo
(1955/1959) houve a realizacdo de cadastramentéadalas da cidade, a fim de subsidiar a
politica vigente, entdo sujeita ao Departamento ibpal de Habitacdo e Bairros Populares
(DBP) e ao Fundo Municipal de Habitacdo Popular K. A partir de 1955, ocorreu
também um crescimento das ADCs que se juntaram fmraar a Federacdo dos
Trabalhadores Favelados de Belo Horizonte, cujo imento resistia as acbes de
desfavelamento e reivindicava melhorias urbanasaptepriacdo de terrenos particulares
invadidos e legalizacéo da posse da terrenos ooa&DMARRIBA, 2004).

O golpe militar, na década seguinte, desarticulomavimento organizado dos
moradores de favelas, que se mobilizavam contranesacas de expulséo, e promoveu o
fechamento das sedes das ADC'’s e a extincdo dadeadedos Trabalhadores Favelados de
Belo Horizonte. A partir de 1965, a questdo dagltes/da cidade passou a ser encarada com
maior repressdo e o poder publico municipal retompolitica de desfavelamento através de
campanha massiva de destruicdo de barracos. daca Coordenacao de Desfavelamento
das Areas Urbanas e Suburbanas, 6rgio do DepattaManicipal de Bairros e Habitacdes
Populares (DBP), com o0 objetivo de remover as masade favelas e controlar novas
ocupacoes (SOMARRIBA, 2004).

Na década de 70, a cidade continuou crescendoraia fdesordenada, impulsionada
pela criacdo de distritos industriais e a instalagé empresas multinacionais nas regioes
norte e oeste e nos municipios vizinhos. Foi wistét a Regido Metropolitana de Belo
Horizonte — RMBH e criado o PLAMBEL, 6rgéo de plmmeento metropolitano. Em 1971, o
DBP foi extinto e substituido pela Coordenacao dbitdcdo de Interesse Social de Belo
Horizonte (CHISBEL), que adotou uma politica depd¢ss ainda mais intensiva, sem a

preocupacao em buscar alternativas de moradisopareradores de favelas.

® O Departamento Municipal de Habitacdo e Bairropukmes (DBP) e o Fundo Municipal de Habitac&o
Popular (FMHP) foram instituidos conforme Lei n°75de 29 de novembro de 1955, para dar suporte
administrativo-financeiro a politica municipal deblitacéo, voltada para o atendimento a populacaerdia
mais baixa.
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Segundo Godinho (2003), os problemas sociais aggdlirante o regime militar
propiciaram o ressurgimento de antigos movimentmsas reivindicatérios como o dos
moradores de favelas que, apoiados pela PastoralFalelas da Igreja Catdlica,
reorganizaram-se e formaram a Unido dos Trabalbadta Periferia (UTP), correspondente
a antiga Federagcdo de Trabalhadores Faveladosc¢@es anais importantes nesta época
iniciaram-se através do Governo do Estado, conegdw do Programa de Desenvolvimento
Comunitario (PRODECOM), no ambito da Secretaria Eltado de Planejamento e
Coordenacdo Geral (SEPLAN), que implementou obrasntlhorias habitacionais e
pequenas obras de saneamento basico em favelamada.c

A partir da década de 80, em um contexto de apdaimento da crise econémica, de
agravamento das desigualdades sociais e de redsiracéio do pais, o governo municipal
passou a atuar na urbanizacdo e regularizacdovdiasa O Municipio de Belo Horizonte
inicia entdo um reordenamento institucional e lagalambito municipal, que se fizeram
refletir na atual politica municipal de habitac&ODINHO, 2003).

Do ponto de vista institucional, a estrutura orgacional foi alterada
significativamente com a criacao de nove secretanianicipais, em 1983, através do Decreto
n° 4.489/83. A questdo da habitacdo popular ficobh sesponsabilidade da Secretaria
Municipal de Acdo Comunitaria (SMAC), que era raes@vel pela implementacdo de
programas, projetos e servicos nos bairros dagperifem atendimento as associacdes de
moradores.

No ambito legal, destaca-se a elaboracédo do Plamochpal de Habitacdo Popular, a
criacdo do Programa Municipal de Regularizacao alelas — PROFAVELA e a aprovacao
da Lei de Uso e Ocupacéo do Solo do Municipio (Quaj

Sob a coordenacdo da Secretaria de Acdo Comunit@iiaelaborado o Plano
Municipal de Habitacdo Popular que atribuiu obriges;e competéncias aos diversos 0rgaos
municipais envolvidos e instituiu-se o Sistema Mipal de Habitagdo Popular. No campo de
atuacédo em vilas e favelas, foi criado, em 198Bragrama Municipal de Regularizacao de
Favelas (PROFAVELA)que tinha como principio basico o reconhecimefitiab do direito
dos favelados de permanecer na terra que ocupav&BHL, 1985). Fruto de um longo
processo de luta popular e confrontacdo com o poalglico, o PROFAVELA resultou em
uma politica oficial mais abrangente, que visawabenizacdo e a regularizacao fundiéria de

favelas para transferéncia da propriedade dadesganoradores.

" Criado através da Lei Municipal n® 3.532 de 1¥88gulamentado pelo Decreto n® 4.762 de 10 démgdes
1984 e alterada pela Lei 3.995 de 16 de janeirto8s.



41

Como refor¢co a administragdo destas areas e, asgrsegnente, ao enfrentamento da
problematica habitacional, uma mudanc¢a do ponteista institucional se fez importante: a
Companhia FERROBEL promoveu a alteragcdo de seuuistanudando de nome e
finalidade. A partir de 1983, através do Decreto 4812, passou a ser denominada
Companhia Urbanizadora de Belo Horizonte — URBE&mnca finalidade principal de
executar a urbanizacdo de terrenos, assentamemgnseucdo de loteamentos destinados a
populacao de renda mais baixa (COELHO, 2002).

Ainda nesta linha de atuacéo, a aprovacao da Lbisdee Ocupacédo do Solo de Belo
Horizonte, em 1984, representou um avanco do pdateista da politica urbana municipal
com reflexos para a politica habitacional, ao amar zoneamento especifico que permitia a
atuacdo nas areas de vilas e favelas. Tendo cos®légal os preceitos da Lei Federal n®
6.766 de 1979, em que se abriu a possibilidadendmada "urbanizacdo especifica”, foram
criados os Setores Especiais 4 (SE-4), admitinde-stlizacdo de critérios diferentes para
ocupacao do solo nas vilas e favelas da cidade.

Em 1985, a Lei do PROFAVELA foi alterada para afitado Executivo Municipal
nestes Setores Especiais. Desde entdo, a execaséacdles do Programa — anteriormente
concentradas nas secretarias de DesenvolvimentanbfbAcdo Comunitaria e Assuntos
Especiais — passaram para o controle da Compantbanidadora de Belo Horizonte
(URBEL), que se tornou o érgéo oficial encarregda® questdes urbanas ligadas as favelas —
urbanizacao, regularizacédo fundiaria, remoc¢ao ssesdamento de familias. Posteriormente,
assumiu também, a responsabilidade de atuacdoompentos habitacionais populares e a
producao de lotes urbanizados e unidades habitsiem conjuntos.

Segundo Godinho (2003), estas inovagfes que searfizesentir no ambito
institucional e legal no Municipio, a partir da dda de 80, abriram caminho para novas
iniciativas no campo da politica municipal de haffio. Entretanto, se por um lado, a
promulgacéo da legislacdo do PROFAVELA significoreconhecimento oficial dos direitos
legais de propriedade dos moradores de favelas, centraposicdo a um contexto
caracterizado pela politica de desfavelamentooptmo, a questdo foi se agravando com 0s
processos de industrializacdo e urbanizacdo dadeid® enfrentamento da questdo
habitacional ndo acompanhou o crescimento dos e, pois até a década de 1980, nao
existia uma politica habitacional popular eficiegte priorizasse a melhoria nas condi¢des de

habitabilidade das moradias de vilas e favelasm\sntende-se que,
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Novas e importantes configuracBes se fizeram inindna politica habitacional

popular em Belo Horizonte na década de 1980, pegrmuma efetiva repercussao
nas velhas desigualdades no acesso a uma moraaiaup padrao basico de
habitabilidade (GODINHO, 2003, p.310).

A partir de 1986, concomitante as politicas de gitaeem favelas, o poder publico
municipal passou a atuar na implantacao de corgurdbitacionais, muitas vezes em resposta
a pressao dos movimentos populares por moradianizapos pela populacao de baixa renda,
moradores de aluguel e sem-casa. Com a abertufdcgolestes movimentos que se
articulavam na clandestinidade, passaram a atuaeniente, promovendo grandes
mobilizagbes e, por outro lado, o Municipio assut@mbém o discurso participativo e
implementou programas de cunho social, tendo corstbatégia a participagdo das

comunidades e a absor¢ao de parte de suas demandas.

QUADRO 1 - Antecedentes das politicas de produgdo d e moradias de interesse social

Periodo Planos, Politicas e Programas Orgéaos envolvidos Ambito
Década de | Fundo Municipal de Habitagdo Popular Departamento Municipal de Habitacdo e Municioal
1950 (FMHP) — 1955 Bairros Populares (DHP) — 1955 P
Coordenacao de Habitacdo de Interesse Municipal
e Social de Belo Horizonte (CHISBEL) — 1971 P
Década de
1970
Programa de Desenvolvimento
Comunitario (PRODECOM,) — Estadual
Plano Municipal de Habita¢&o Popular Municipal
Década de . . o Secretaria Municipal de Agdo Comunitaria .
1980 Sistema Municipal de Habita¢&o Popular (SMAC) - até 1985 Municipal
Programa Municipal de Regularizagdo de | Companhia Urbanizadora de Belo Horizonte Municipal
Favelas (PROFAVELA) — 1983 (URBEL) — apés 1985 P

Fonte Companhia Urbanizadora de Belo Horizonte BEIR 2008.

O movimento dos sem-casa, através de grandes ramidiés e a ocupacdo organizada
de terrenos vagos, surgiu como principal agentandimador do processo de producédo de
moradias populares na cidade. Ao demonstrar greaqolecidade de interlocu¢cdo com o poder
publico, os integrantes do movimento passaram arfémir na conducdo da politica
habitacional e a incorporar acdes institucionabsagdara producédo de lotes urbanizados, a
ponto de conquistarem autonomia para escolha dufib@rios nos conjuntos destinados a

populacao organizada.
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Além do movimento dos sem-casa, também merece questaa trajetdria de
reivindicacdo por moradia, a participacdo da IgKegolica. Conforme Bedé (2005) esse
envolvimento se deu pela atuacao de padres eneslvids processos de mobilizacao social e
adquiriu forca principalmente a partir da Campaiulaa Fraternidade de 1992 — “Onde
Moras?”, quando a Igreja posicionou-se a favorrdas necessitados e desamparados na luta

por moradia, em contraposi¢cdo a concentragdo faadié terrenos urbanos.

2.3.3 Politicas de habitacdo de interesse social — 1988%3

2.3.3.1 A administracdo municipal - 1986 a 1993

Belo Horizonte sempre viveu o dualismo entre adaedmrmal, planejada, e a cidade
das vilas operérias, favelas e loteamentos clandsstA questdo da moradia foi uma
constante no crescimento da cidade desde a suaugdits tornando-se espaco privilegiado
dos interesses de grupos privados que aumentavas geahos através da especulagéo
imobiliaria e de grupos politicos que visavam eégias eleitorais.

Segundo Souza (1996), Belo Horizonte sempre foxeergada, seja por nomeacao,
seja por sufragio popular, por representantes ti@s déocais ou estaduais. Apds o golpe
militar, os prefeitos foram nomeados por critéritaspolitica nacional ou vinculos pessoais
entre o governador e o escolhido até que, em E86lade escolheu novamente seu prefeito.
Sérgio Ferrara, eleito prefeito, manteve a linhapdpulismo sem compromisso com as
praticas de planejamento, e ainda submisso aosessts de empresas imobilidrias e de
transporte coletivo, a0 mesmo tempo em que proaunaanipular e cooptar movimentos
sociais (SOUZA, 1996).

O governo do PMDB - conduzido por Sérgio Ferraraimel municipal e por Newton
Cardoso no nivel estadual — representou uma rumoma o0 modelo anterior de gestao
participativa. Simbolizava a volta a um estilo poti clientelista, caracterizado pela busca de
contatos diretos com a clientela das politicasas®cisem a mediacdo das organizagdes
comunitarias (SOMARRIBA, 1996). Entretanto, podeadgmar que a administracdo do
prefeito Sérgio Ferrara também pode ser identificaano participativa, por ter levado a cabo

programas publicos com participacdo popular, mesqne implementados de forma
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embrionéria e parcial. E sob este ponto de vispaingipal iniciativa foi a implementacéo do
Programa de Habitag&o Popular (SILVA JUNIOR, 2001).

Este Programa foi implementado durante a gestamrgecom financiamento dos
governos federal e estadual, diminuindo o défiebitacional no municipio, através do
incentivo & demanda quantitativa, sem contudo, d&arvpara as solugbes qualitativas da
moradia. Foram implantados grandes conjuntos labitais nas periferias da cidade,
geralmente, com infra-estrutura basica precaria,sguornaram a marca desta gestao.

Além da area de habitacdo, a administracdo Feredteou, sobretudo, em
investimentos estruturantes no setor de saneaneetramsporte, conquistando significativo
volume de capital através de operacdes de créditetamente dos empreiteiros, para
aplicacdo em obras de grande porte na cidade (SIOUNIOR, 2001). Contudo, foi o
Programa de Habitacdo Popular, apesar do seu ealcatorial e restrito, o destaque das
iniciativas publicas voltadas para populacdo ddaenais baixa.

Embora tenha sido evidente a co-responsabilizag@ atores sociais junto a
administracédo publica na escolha das familias b@agds com moradias populares, pode-se
observar que o processo de distribuicdo aos bémafie contribuiu para acentuar as
caracteristicas clientelisticas desta gestdo. pesque a forma direta de envolvimento da
sociedade no processo de escolha das familiassdibhgmento da responsabilidade em gerir
0 programa, nos pressupostos norteadores da pagdm social, constituiram, na verdade,
meios para se utilizar a distribuicdo de casas celemento de barganha politica em troca de
votos.

Ficou constatado também que, do ponto de vistaatioc 0 volume de recursos
aplicados permaneceu bem aquém da dimens&o paléiao programa (SILVA JUNIOR,
2001). Além disso, a opcéo politica do entdo catdi&érgio Ferrara de priorizar a habitacéo
contribuiu para um processo migratério do inteder Minas Gerais para Belo Horizonte,
ocasionando um agravamento das precarias condigdebabitacdo dos moradores da
periferia da cidade. Este fato, juntamente comamdg demanda habitacional oriunda dos
movimentos populares por moradia, comprometeraovargabilidade da gestdo Ferrara.

No final da década de 80, em meio ao processod#gna@cratizacao politica do pais,
assumem a prefeitura os candidatos do PSDB, péfeitenta da Veiga, e seu vice, Eduardo
Azeredo, para 0 mandato de 1989 a 1992. Apés Hiffknta da Veiga deixa o cargo nas
maos de Azeredo para concorrer ao Governo do Edtadloora na administracdo de Eduardo
Azeredo a gestéo participativa tenha-se mantido m@mor intensidade popular, em virtude

das prioridades econd6micas do governo, néo foziddw aporte de recursos na area social.
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Do ponto de vista das politicas de habitacdo, pesdeo destaque anteriormente dado
a producédo de conjuntos habitacionais para populdedaixa renda, cedendo lugar para as
politicas de intervencdes de infra-estrutura. Ura piancipais empreendimentos municipais
foi a criacdo do Programa Participativo de Obrasritarias (PROPAR), que tinha por
objetivo atender as reivindicacbes de infra-esteutbasica, através de servicos de
manutenc¢do, pavimentacdo, drenagem e construc&gudeamentos comunitarios (SILVA
JUNIOR, 2001). Somarriba e Dulci (1997) reconheasste programa uma iniciativa de
gestdo participativa, e de mudanca politica a faleidescentralizacdo intra-municipal, na
medida em que contava com assembléias regionasdedinicdo de prioridades, embora
apenas em carater indicativo. O PROPAR, nado olesttertha se encerrado de forma
prematura, foi a primeira iniciativa concebida eat§o do prefeito Pimenta da Veiga para dar
respostas pontuais as demandas apresentadas ipelaidade.

Outra iniciativa importante foi a criacdo dos Cdhgs Comunitarios por
administracdo, que apresentavam um grau de pagsm social menor em relacdo ao
PROPAR, pois sua concepcdo de representatividaglepantada pela participacdo de
representantes geralmente indicados por segmentizsss(SILVA JUNIOR, 2001).

Segundo Somarriba e Dulci (1997), estas iniciatings constituiram um novo estilo
de governo, mas criaram condic¢des institucionaia fzato, principalmente porque o governo
Pimenta da Veiga/Eduardo Azeredo ficou marcado peladanca na concepgédo da

participacdo popular na gestao da cidade.

2.3.3.2 O Programa Municipal de Habitacdo Popular

O Programa Municipal de Habitacdo Popular, desermmla partir da administragéo
Sérgio Ferrara (1986/1988), tinha por objetivo tauiscasas populares nas periferias de Belo
Horizonte, em parceria com o movimento social uohajue contribuiu com trabalhos de
mutirdo para auto-construcdo. As etapas do Prog@matituiam na analise da demanda
social, na selecdo das familias cadastradas pdiigsdes representativas dos sem-casa e na
doacéo do terreno e/ou entrega do material de regést (SILVA JUNIOR, 2001). Ficou, a
cargo da Secretaria Municipal de Acdo Comunitafiangédo de assisténcia técnica das obras
de construcdo das moradias, assim como do cadasigdecdo das familias candidatas a

aquisicdo de lotes, observados os seguintes osatéempo de residéncia minima de 02 (dois)
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anos no Municipio de Belo Horizonte; renda familiao maximo equivalente a 03 (trés)
salarios minimos; os inscritos ndo poderiam sepr@tarios de outro imével na Regido
Metropolitana de Belo Horizonte; e, ndo seria pgdaj ainda, a aquisicdo de mais de um
lote pela mesma pessoa. Tinham preferéncia parasigiu dos lotes a populacdo
desabrigada, vitimas de catastrofe ou calamidatibcp(ios moradores de favelas; aqueles
cujas moradias estivessem correndo risco de seguyranos que constituissem agrupamento
familiar mais numeroso.

A andlise da demanda social consistia no estudaaadicbes sociais das familias
cadastradas para recebimento do beneficio habitdci&ra averiguada a situacdo socio-
econdmica do chefe de familia e dos demais memhbtmsyés de entrevistas, assim como
realizadas visitas aos domicilios das familias jparastigar a real necessidade da demanda.
Além disso, constava como critério importante pewacessdo do beneficio, o tempo de
moradia na capital, numa tentativa de inibir a ag§o e atender preferencialmente a
populacao belo-horizontina.

A selecéo prévia das familias, realizada pelasr@®gntidades representativas dos
sem-casa, foi articulada na administracdo Ferrdira de se reduzir a pressao politica junto
aos 6rgdos municipais de politica habitacional.nAliae e a sele¢do indicavam as familias
aptas a obtencdo de casas populares e, posterierreeaam concedidos aos selecionados, a
unidade habitacional, geralmente em tipo “embridmi,0 material de construcdo, ambos
financiados pelo Fundo de Habitacdo Popular (EHP)

Conforme Silva Junior (2001), o aporte de recus@amentarios no periodo de
1986 a 1988, revela a intencéo politica da admagdb Ferrara em contribuir para melhorar
as condi¢bes de habitabilidade da populacdo, atrdeé’rograma Municipal de Habitacdo
Popular. Um grande volume de investimentos aplisado area da habitacdo foi financiado
com recursos proprios do municipio, sendo que atatagas outras esferas de governo
contribuiu com aproximadamente 50% do aporte derses: transferéncias negociadas junto
a Secretaria Especial de Acdo Comunitaria do govéederal, e empréstimos obtidos da
extinta Minas Caixa, atraveés da linha de crédité’dmgrama PROMORAR para os conjuntos

habitacionais na regiao do Barreiro (Conjuntoshiatoll, 111, IV e Conjunto Bonsucesso).

8 O Fundo de Habitacdo Popular constituia um entéiqmisem personalidade juridica, porém, com autoao
administrativa e financeira, ligado organicament&exretaria Municipal de Acdo Comunitaria (SMAC)
(SILVA JUNIOR, 2001).

° Em trés anos foram investidos mais de R$ 20 milhéejue representa 4,3% do total dos investimesutoigis
de gasto habitacional no periodo de 1986 a 1988resmesses que se comparados as demais admiestrac
s&o apenas inferiores as administragdes PatrusanaiCélio de Castro (SILVA JUNIOR, 2001).
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Foi firmada uma parceria entre varios atores s®daisetor habitacional para aplicacdo dos
recursos, dentre eles os financiadores estaduadeeais, as associacfes comunitarias e 0s
servidores publicos, sendo a Prefeitura de Belazidote a gestora principal da aplicacdo dos

recursos.

2.3.3.3 Os Conjuntos Habitacionais

Durante a década de 80, ainda, muitos problemasashcontribuiram para agravar as
condicbes de moradia da populacdo de baixa rendegdara de areas mais precéarias da
cidade — areas em situacao de risco geoldgicosoo de inundacdes. Com as enchentes do
final de 1983 e inicio de 1984, em decorréncia fdags chuvas, muitas familias ficaram
desabrigadas e foram alojadas em galpdes e es@&aes.promover o reassentamento das
familias, a Prefeitura tentou financiamento comamd Minas Caixa para construcdo das
casas, o0 que foi inviabilizado em virtude da pogéitea ser atendida ndo conseguir preencher
0S requisitos exigidos, tais como, comprovacéoetida e certiddo de casamento. Mediante
essa situagéo, optou-se por construir 150 unidhdbgacionais no Conjunto Bonsucesso,
com recursos da prépria prefeitura, através deréwué frente de trabalho remunerado. Ja na
gestao de Ferrara, em 1986, foi realizado conV€aitdre o Governo do Estado de Minas
Gerais, representado pela Secretaria de Estadosdentds Especiais, pela Secretaria de
Estado de Obras Publicas e pela Coordenadoria ugdtde Defesa Civil; o Municipio de
Belo Horizonte e a COHAB-MG, objetivando repasseeateirsos do BNH para reconstrucao
total de 740 unidades habitacionais e reforma deuiidades habitacionais atingidas pelas
enchentes de 1984-1985 (BH, 1986).

Estes esforgcos em tentar reverter parcialmente ficitdBabitacional e a prépria
situacao de moradia precaria da populacédo de Betzdhte tinham fundamento em virtude
do aumento crescente da populacdo das favelasiferipsr da cidade. Neste contexto, 0
Municipio foi autorizado a vender lotes em terrengbanizados, para construcao de
moradia$’, sendo que as mesmas deveriam ser construidas pefgrias familias
selecionadas, de acordo com o projeto tipo "emhrjdaprovado pela Secretaria Municipal

de Acdo Comunitéria.

19 Resolucdo n° 716 de 09 de abril de 1986.
1 Autorizac&o conforme Lei Municipal n® 4.091 dedglmaio de 1985.
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Quando Sérgio Ferrara (PMDB) assumiu a Prefeiterd@elo Horizonte, em 1986,
encontrou cerca de 6000 lotes urbanizados dispenieedistribuidos entre os quatro
conjuntos Jatobas, e os conjuntos Jardim Filadeléedim Felicidade, Taquaril, Paulo VI e
Capitdo Eduardo (URBEL, 1995). Neste ano, novamagstehuvas provocaram um grande
namero de desabamentos e, consequentemente, islia@idias ficaram desabrigadas. Com
recursos do Ministério do Desenvolvimento Urband{®J, a Companhia Urbanizadora de
Belo Horizonte — URBEL construiu 220 moradias non@oto Jatoba IV, em éarea ja
urbanizada, para as familias desabrigadas e pamsauoradoras de areas de risco. Neste
caso, a escolha do Jatoba IV, em detrimento dosaiderse deu em funcéo do terreno
apresentar melhor topografia e melhores condi¢@eacdsso viario. A URBEL, através de
empreiteira, fez a fundacéo, reboco e piso grossoraitirdo de movimentos organizados
contribuiu com a construcdo da alvenaria e colkertur

Ainda em 1986, com recurso municipal, a URBEL camgtneste mesmo local, mais
200 moradias tipo “embrido”, a exemplo das antespcom 18,24 m2 de area, em alvenaria,
com reboco interno e externo, piso cimentado, bemltcem vaso sanitario, pia e telhado de
cimento amianto. A distribuicdo destas casas fita feela Secretaria de Acdo Comunitaria
(SMAC) juntamente com a URBEL.

Em 1987, a Secretaria Municipal de A¢do Comunit{&WVAC) implantou o
Programa de Integracdo Comunitaria (PROINCO), caeoursos do Ministério do
Planejamento, que objetivava a auto-construcaoatadias populares nos lotes urbanizados
oferecidos pela Prefeitura. Por este programaamslias beneficiadas deveriam atender a
exigéncias como ter 03 (trés) anos de moradia dm Bearizonte; comprovacédo de emprego
(carteira, recibo de autbnomo, etc.); comprovag@oethda familiar até 2 salarios minimos
regionais; certiddo de vistoria da Prefeitura déo B¢orizonte, atestando que a familia ndo
possuia outro imoével na regido metropolitana (Gealelo Horizonte); e, certiddo de
nascimento dos filhos. O PROINCO previa também,aaaa beneficiario pagaria prestagdes
mensais no valor de 10% do salario minimo, durargros, e que a sele¢éo das familias seria
feita pelos técnicos da SMAC (URBEL, 1995).

Com a extingdo da SMAC, em 1989, os conjuntos &eibmais foram repassados
informalmente para a URBEL que ficou com a respoilidade de promover sua
regularizacdo fundiaria. Ainda em 1990, a URBEhstniiu 34 embrides na quadra 104 do
Conjunto Jatoba IV, ocupados pelas familias queégram suas casas com as chuvas de 1989-
1990. Estas familias ficaram acampadas na arequilgaenento local, de maio a dezembro de

1989, quando entdo foram assentadas definitivamente
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Também na regido do Barreiro, em zona industriianh implantados o0s outros
conjuntos Jatoba (I, Il e lll), em terrenos origind da gleba denominada Ex-Colénia
Vargem Grande. Tratava-se de area destinada antapéo de um Distrito Industrial, que
compreendia industrias de pequeno porte, industiégasmédio porte, uso misto e unidades
habitacionais, conforme plano global sdcio-integrathborado pela Companhia de Distritos
Industriais de Minas Gerais — CDI. Foram previstpmtro areas destinadas para fins
habitacionais, e delimitadas as areas verdes, e&s @e uso comercial, de equipamentos
comunitarios, restaurante, centro de exposicoesracesportivo e lazer. Porém, como a CDI
encontrou dificuldades para viabilizar a implantacis areas habitacionais, fez o repasse
destas para a Prefeitura Municipal de Belo Horigogue ficou com a responsabilidade da
producdo das moradias e sua ocupacdo. Em uma mine¢apa, com recursos do
PROMORAR, a Prefeitura, através da SuperintendédeidDesenvolvimento da Capital
(SUDECAP), conseguiu realizar apenas a urbanizdedodo o terreno do Jatoba e somente,
em 1987, deu inicio a ocupacgao dos conjuntos.

Ao longo do periodo de 1986 a 1993, muitos conginb@abitacionais foram
implantados com infra-estrutura precaria em digerdeeas da periferia da cidade, para
reassentamento de milhares de familias de sem4tesadoras de aluguel ou desabrigadas
em consequéncia das chuvas e removidas de areascdegeoldgico e areas de obras
publicas. A maioria dos conjuntos habitacionais ifoplantada em areas de propriedade
publica, municipal ou estadual, havendo também,juobms implantados em areas da
Companhia Urbanizadora de Belo Horizonte (URBEIE) somente um caso de assentamento
de familias em area de propriedade de terceirogji@m S&o Francisco de Assis/Braunas).
Nas areas do Municipio, foram implantados os cdogiPaulo VI, Capitdo Eduardo, Jardim
Filadélfia, Novo Dom Bosco, Jodo Pio de Souza (Rdinda), Jardim Felicidade, Floramar, e
0s conjuntos Jatoba I, Il, Il e IV; nas areas dwaHo, os conjuntos Bonsucesso, Confisco,
Mariquinhas, Minas Caixa, Antonio Ribeiro de Abr@ovo Aardo Reis) e Taquaril; e nas
areas da URBEL, os conjuntos Providéncia e MarienAbreu (Tabela 1).

12 Embora seja 6rgdo indireto da administracdo mpalcia Companhia Urbanizadora de Belo Horizonte
(URBEL) constitui sociedade de economia mista etapo, possui patrimdnio préprio.



TABELA 1 - Conjuntos Habitacionais de Interesse Soci

al — 1986 a 1993

N. Conjunto Habitacional im;fl\ggtggéo Propriedade Unidades Zoneamento Regional
1 Minas Caixa 1988 Estado 1685 ZEU Venda Nova
2 Floramar 1989 PBH 235 ZR3 Norte

3 Jardim Felicidade 1987 PBH 4516 ZEU Norte

4 Mariguinhas 1990 Estado 960 ZEU Norte

5 Providéncia 1991 URBEL 371 ZR3 Norte

6 Antdnio Ribeiro de Abreu 1992 Estado 1372 ZEU Nordeste
7 Capitéo Eduardo 1988 PBH 545 Zona Rural Nordeste
8 Paulo VI 1987 PBH 849 Zona Rural Nordeste
9 Confisco 1988 Estado 580 ZEU Pampulha
10 | Séo Francisco de Assis 1990 Particular 183 ZR2 Pampulha
11 | Jardim Filadélfia 1988 PBH 731 ZR3/ SE2 Noroeste
12 | Novo Dom Bosco 1988 PBH 181 ZR3 Noroeste
13 fgj‘;’eﬁg’indhz)souza 1989 PBH 589 SE1 Leste
14 | Mariano de Abreu 1986 URBEL 1106 ZEU Leste
15 | Taquaril 1987 Estado 6041 ZR3 Leste
16 | Bonsucesso 1986 Estado 510 ZEU Barreiro
17 g\‘j‘itl‘;bg;ma Rita) 1986 PBH 516 zI Barreiro
18 f\";‘itl‘;bgi:]'ho) 1986 PBH 2791 zl Barreiro
19 |Jaoball (ia ) 1986 PBH 1819 zI Barreiro
20 | Jatoba IV (Vila Maria) 1986 PBH 1002 ZEU/ ZI Barreiro

TOTAL DE UNIDADES = 26582

Fonte: Companhia Urbanizadora de Belo Horizontd&RBHL, 2007
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* Conforme Lei 4.034/85 - Lei de Uso e Ocupac¢addsdim Urbano de Belo Horizonte
ZEU - Zona de Expanséo Urbana ZR — Zona Residencia ZC — Zona Comercial
SE — Setor Especial Z| — Zona Industrial

Cabe ressaltar, entretanto, que muitos destesrtosjge localizavam em areas que
possuiam destinacdo incompativel com a construedonalades habitacionais, como foi o

caso dos conjuntos Paulo VI e Capitdo Eduardo l{kachos na Fazenda Capitdo Eduardo) e
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0s conjuntos Jardim Filadélfia (localizado na Fazedos Coqueiros) e Novo Dom Bosco
(localizado no lugar denominado Matas). Estes edogi foram construidos em éareas de
propriedade municipal, declaradas de utilidade ipabpara fins de desapropriacdo e
implantacdo de aterro sanitario, por forca de dearaunicipal®. Diante de um contexto de
forte presséo popular de luta por moradia, o gavésoal utilizou tais &reas para habitacao,
baseando-se justamente na possibilidade de faagoiidico das areas conforme permitia o
decreto.

Em 1987, foi implantado o Conjunto Paulo VI, naidiegnordeste da cidade, para
atender as familias despejadas de terreno de @daplé da Minas Caixa, na divisa dos
municipios de Belo Horizonte e Santa Luzia. Os éj@slps se organizaram e ocuparam a area
central de Santa Luzia, considerada patrimoniahcst e, apesar de receberem o apoio da
Igreja Catdlica e, secundariamente, de entidadesnomento de luta pela moradia, se
mantiveram como movimento autbnomo, independerdeeddades gerais. Em resposta ao
movimento, o governo estadual assumiu a execucammjanto e negociou a contra-partida
com a Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, qadeu um terreno de cerca de 205.000 m?2
na Fazenda Capitdo Eduardo, de propriedade daiSigpeléncia de Limpeza Urbana (SLU).
Com recursos do PROINCO, obtidos através da Seeretaspecial de Assuntos
Comunitarios (SEAC), as casas foram construidasregime de mutirdo, em lotes de
aproximadamente 125 m2, e area construida de ZURBEL, 1996d).

Também com recursos federais, e através da intedoc da Associacdo dos
Moradores de Aluguel de Belo Horizonte (AMABEL), #&deracdo de Associacdes de
Moradores de Bairros, Vilas e Favelas de Belo Hote (FAMOBH) e da Pastoral de
Favelas, a Prefeitura Municipal de Belo Horizorteceitou, em 1988, o Conjunto Capitdo
Eduardo. Assim como o Conjunto Paulo VI, foi cedidaa area de propriedade do Municipio
de cerca de 139.000 m? da Fazenda Capitdo Eduaadcegido nordeste da cidade, para
abrigar familias vindas dos bairros Goiania, Naz3aélim Leblon e Uni&o.

Os lotes foram repassados as familias sem-casatjficBdas como moradores de
aluguel em processo de despejo, e aquelas quavehium anico domicilio, organizadas em

torno da luta pela moradia e associadas as ensidadeolvidas. A organizacdo dos

'3 por forga dos decretos 2.302 e 2.303 de 18/12&®&rrenos da antiga Fazenda Capitdo Eduarde assio
as glebas dos lugares denominados Licuri, Matamb@a e Fazenda dos Coqueiros, foram destinados a
implantacdo, pela municipalidade, de aterros samétfpara o depdsito e industrializacdo de lixodepwo
também, no todo ou em parte, destinar-se a outradasinteresse publico (BH, 1972a; 1972b). Em 1975,
através do decreto 2.764 de 17/03/75, a Superidtem de Limpeza Urbana (SLU) foi autorizada a usar
parte destes terrenos de propriedade do MunicipiBalo Horizonte, para implantacédo de aterros &and,
embora nunca tenham sido utilizadas para tal fim.
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beneficiarios se caracterizava como informal, efeita através de nucleos de sem-casa de
bairros e favelas. Em uma etapa posterior, estekogl se vinculavam as federacdes e
associacfes de ambito municipal e/ou metropolitasoquais tinham como estratégia de
pressdo, as grandes mobilizacdes dos participartespasseatas, ocupacdes de o6rgaos
publicos, atos publicos e celebracdes religiosdsAMOBH e a AMABEL providenciaram o
cadastro e selecédo das familias a serem beneficpda cesséo de lotes com area média de
125 m?, e cesta basica de material para a constde®2 m2 da unidade habitacional, por
sistema de autoconstrucado. Os critérios utilizgmdas entidades para a selecdo das familias
foram: renda familiar inferior a 5 salarios minimeossidéncia fixa em Belo Horizonte h&
mais de 5 anos e nao ser proprietario de outroem®@RBEL, 1996¢).

Ainda em areas de propriedade municipal, desaaagsi para implantacado de aterro
sanitario, foram implantados os conjuntos habitai® Jardim Filadélfia e Novo Dom Bosco,
localizados na regido noroeste da cidade. Integgaied glebas, respectivamente, da Fazenda
dos Coqueiros e do lugar denominado Matas, as foea® destinadas a assentamento de
familias do movimento dos sem-casa dos bairros e&pda;, Nova Esperanca, Bom Jesus e
Santo André, que se organizaram juntamente comMOBH, para reivindicar moradia na
regido noroeste. Em 1988, na gestdo do PrefeigicSEerrara, foram concedidas as areas de
uso da Superintendéncia de Limpeza Urbana (SLUgneadcados os lotes. O material foi
disponibilizado pela Prefeitura para construcéo mEo menos dois comodos das casas,
levantadas sob regime de mutirdo. Assim como owtooguntos, ndo havia infra-estrutura
adequada a época da implantacdo, sendo conquistaddmstecimento de agua e luz,
esgotamento sanitario, pavimentacdo das vias epa&agentos comunitdrios nos anos
seguintes, por mobilizac&o popular.

Também localizado em terrenos de propriedade prie@dotemente municipal,
compostos de antigos lotes coloniais, encontra8ergunto Jodo Pio de Souza, implantado
em 1989, na regido leste da cidade. A Prefeituraidihal de Belo Horizonte, através da
URBEL, realizou uma permuta com o América Futeblolb€, repassando uma grande area
localizada na Avenida dos Andradas ao clube, eoatdos lotes coloniais na regiao.

A ocupacao também ocorreu em etapas distintasp ggredem um primeiro momento,
foram reassentadas 60 familias na parte mais leaptana do terreno, e em etapa posterior,
foram demarcados lotes na parte superior do Canjudbs anos seguintes, a ocupacao
irregular das areas verdes, caracterizadas potdedtavidade e situacéo de risco geoldgico, da
faixa de dominio da Companhia Energética de Minagis (CEMIG) e da faixa de servidéao
da COPASA, deu origem a Vila Fazendinha, dentro cdojunto (URBEL, 2008b).
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Entretanto, a maioria das intervenc¢des ocorreu stam® final da década de 1990, através de
negociagdes diretas com os 0rgdos da Prefeituraiayprograma publico municipal para
conquista de recursos destinados a execucdo de olracidade, como o Orcamento
Participativo (OP).

Além da pressdo dos movimentos populares, a Igejbém assumiu papel de
destaque na luta por moradia para populacdo de banda. No caso do Conjunto Jardim
Felicidade, a participacdo da Igreja Catolica, muré do Padre Piggi, mostrou-se de
fundamental importancia para a conquista da mar&liamovimento deu-se, principalmente,
por moradores dos bairros 1° de Maio, Lagoa, S@odBdo, Floramar e Aaréo Reis.

Em 1986, a Associacao dos Moradores de Aluguel éle Borizonte (AMABEL}*
entrou em negociacdo com a Prefeitura de Belo Bloigzpara que fosse comprada uma area
para assentamento de familias de baixa renda, sada@do pelo proprio movimento a
desapropriacdo de um terreno de aproximadament®@@Lm? da antiga Fazenda Tamboril,
na regiao norte da cidade. Diante da morosidadenecaminhamento da questéo, cerca de
2.000 pessoas, integrantes do movimento, fizeram grande manifestacdo em frente ao
Forum Lafayete, até que fosse assinado o0 ato dgpmgsiacdo. A partir da aquisicdo do
terreno, as familias foram selecionadas de acoodo aritérios pré-definidos como: renda
familiar até 03 salarios minimos; maior numero itteo$ (5 a 10 filhos); menor nimero de
comodos no domicilio; além de preferéncia por femifjue estivessem pagando aluguel e
participassem das reunides (URBEL, 1996).

ApoOs obtencdo de recursos obtidos junto a SeaetBepecial de Assuntos
Comunitarios (SEAC), e repassados a AMABEL pelar@ada Municipal de Acgéo
Comunitaria (SMAC), os lotes foram doados as familselecionadas pelos nucleos, e
distribuidos através de um sorteio feito pela AMABESsta ficou responsavel pelo material a
ser entregue, a fiscalizacdo da construcédo das easepasse das fichas selecionadas para
SMAC. Posteriormente, seria cobrada das familiaa tawa de 10% do sal&rio minimo, por
05 anos, com o objetivo de reverter em beneficara p propria comunidade; porém, esta
taxa nunca foi cobrada (URBEL, 1996Db).

Em janeiro de 1987, foi iniciada a construcdo agesas na primeira gleba, em regime
de auto-construcdo, onde cada familia tinha dirgtanaterial de construgcdo suficiente para
levantar 02 cémodos no prazo maximo de 45 diasnidm de 1988, apis negociagcdes, nova

“Em marco de 1986, Padre Piggi fundou a AMABEL —o&sacdo dos Moradores de Aluguel de Belo
Horizonte, a fim de organizar os moradores de a&ugie diversos ndcleos da cidade para avancar na
conquista do objetivo comum que era de se consegsir propria para as familias carentes.
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remessa de verbas foi liberada, a curto prazo,ob@s na segunda gleba foram concluidas.
Para terminar as casas da terceira gleba, foragquiados mais recursos, em 1989, junto ao
Programa PRO-HABITACAO. Nos anos seguintes, o Qupjuoi objeto de ocupacio
desordenada, através de invasdes em areas veidsstucionais, sendo que em 1991, o
proprio poder publico, através da URBEL, demaraeasverdes para nova ocupacao e levou
para o local cerca de 40 familias.

No caso do Conjunto Floramar, a implantacdo foiivada pela formacdo de um
movimento de aproximadamente 685 familias, moraddeaaluguel de diversos bairros da
cidade, que, em 1° de maio de 1989, ocuparam uezara Vila S&o José (préxima a Av.
Pedro II) durante 24 horas e, no dia seguinteda da Prefeitura, com o objetivo de obter
recursos para construcdo de unidades habitacieohisegime de cooperativa. Tinham o
apoio da Federacdo das Associacdes dos MoradorBsides e Vilas de Belo Horizonte
(FAMOBH), da Unido dos Movimentos Populares Indejggnes (UMPI) e da Associacao
dos Moradores de Aluguel de Belo Horizonte (AMABEL)

Novamente, em 1990, por ndo terem até entdo nenkolugdo para o problema,
ocuparam o adro da Igreja de Sdo José, onde pererane durante 15 dias, e a partir dai
criaram a Cooperativa do Movimento Popular (COMOBOMp6s negociagbes com o
Estado e o Municipio, neste mesmo ano, as fanfdirasn assentadas provisoriamente numa
area municipal no Bairro Floramar, sob barraca®ui@ e em outros dois acampamentos, em
areas do Estado, nos Bairros Etelvina Carneirobei® de Abreu, na regido norte de Belo
Horizonte (URBEL, 1996a).

O governo do Estado, através do Programa PRO-HABA®, desapropriou a area
do Bairro Ribeiro de Abreu para ocupac¢édo de 30dli@sne, através de um convénio feito
com a URBEL, foi liberada uma area de aproximadaen28.000 m2 do Bairro Floramar,
para 235 familias. O assentamento das familiaséews proprios locais dos acampamentos,
que tiveram que passar por obras de urbanizacapleorantares, como abertura de vias, e a
construgdo de parte das unidades habitacionaisstems. de co-gestdo, financiadas atraves
de um programa municipal criado em funcdo destaaddm especifica — o Programa de
Apoio ao Autoconstrutor (URBEL, 1996a).

Assim como o Conjunto Floramar, outros assentarseiriiaram sua ocupacao
através de acampamentos. Em 1988, o Conjunto Confiscalizado na regido da Pampulha,
também foi ocupado, inicialmente, por um grupo aeifias de varias partes da cidade, em
area de propriedade do Estado, de cerca de 20&n@00a divisa dos municipios de Belo

Horizonte e Contagem. A ocupacio das primeiragsts$amilias que aguardavam material
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de construcdo cedido pela Prefeitura para constridg casas, somaram as familias
provenientes da ocupac¢édo do Conjunto Mariquinhas,aguparam as areas remanescentes e
as areas mais acidentadas (URBEL, 1994).

Com a desapropriacdo da area e entrega de maleriabnstrucdo as familias, as
primeiras moradias foram improvisadas, com condi¢Pescarias habitacdo, devido a
insuficiéncia de atendimento de servicos de agua, fede de esgoto, transportes e
pavimentacdo das ruas. As melhorias foram conalsistaatravés de mobilizacdo da
comunidade que buscou apoio junto ao governo dadBsPrefeitura, CEMIG e COPASA
para obtencdo de infra-estrutura bésica (URBEL,419%ntretanto, a localizacdo do
Conjunto, desmembrado em municipios diferentes, peense apresentou como um
dificultador para o atendimento de servicos bastmsaude e educacdo aos moradores de
toda a area, muitas vezes excluidos dos critéobetheficiamento especificos para cada
municipio.

O Conjunto Mariquinhdg localizado em uma area de aproximadamente 125300
na regido norte da cidade, originou-se de uma @&apa@m janeiro de 1990, de 550 familias
provenientes do bairro 1° de Maio. Apos tentatigandgociacdo com o entdo vice-prefeito
Eduardo Azeredo para permanéncia na area, as danfoliam retiradas do local em apenas
uma semana por ordens do governador Newton Cardiesdo sido expulsos, os invasores
ocuparam a Igreja de Sao José, onde ficaram poa der 12 dias, promovendo negociacdes
com o Estado, que desencadearam no reassentaneed®® damilias no Conjunto Confisco,
na regido da Pampulha, e 158 familias no Conj@ibeiro de Abreu, na regido nordeste
(URBEL, 1994b).

Apesar da desapropriagdo da area pelo governo thmldzsem maio de 1990, a
construcdo das casas no Conjunto Mariquinhas tieirompida devido a sucessao do governo
estadual. Com a promessa ndo cumprida de assembadeefamilias e construcédo de casas,
um grupo proveniente do Bairro Jaqueline, assimocamtros nucleos de sem-casa, se
unificaram ao movimento e organizaram nova ocupa&gadrente a Igreja de Sao José, em
julho de 1991, onde permaneceram por 30 dias. Retdo) assim as negociacdes com a
COHAB, conquistaram o direito ao cadastramento @@sentamento em uma area na
Fazenda Marzagania, proxima a Sabara-MG, enquantasas do Conjunto Mariquinhas
seriam construidas. Diante das condigbes precaécasocal, as liderancas comunitarias

> 0 nome vem do fato da area ter pertencido a trédsi solteiras, que detiveram a posse da terra por
aproximadamente 20 anos, sem pagar imposto ao INERgas senhoras idosas chamavam a atencao das
criangas que, para ir a escola, passavam poreuas,tsendo apelidadas de Mariquinhas (URBEL, d)994
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propuseram a ocupacgdo, em barracas de lona, daremaerde no proprio Mariquinhas até o
término das construcdes.

ApoOs cadastramento de cerca de 500 familias, fi@i fena sindicancia social com o
objetivo de comprovar situacdes socio-econdmicdisidas por critérios como: ter familia
constituida por um responsavel e dependentes, eg@x@ara aqueles muito idosos ou em
situacao de incapacidade; renda familiar minimé&2dsalario-minimo e maxima de quatro
salarios-minimos; ndo possuir casa propria ou g&staulado a financiamento habitacional; e
integrar o grupo de acampados da Igreja de S&o Qdlosda Fazenda Marzagao. Foram
contempladas 332 familias dentre aquelas cadastradi@ selecionadas, através de um
sorteio, realizado em outubro de 1993, com assimata contrato de posse e previsao de
financiamento do valor dos lotes (URBEL, 1994b).

Em julho de 1994, foi firmado um convénio entresiado de Minas Gerais, através
da COHAB, a Prefeitura de Belo Horizonte, atravasS&)DECAP, de forma a estabelecer
uma parceria para execucado do projeto de asserttamegromocdo de melhorias na infra-
estrutura da area.

Também em éarea desapropriada pelo Estado encentra&Eenjunto Minas Caixa B.
Localizado na regido de Venda Nova, foi construidcano de 1988. Através de discussdes
com representantes do governo estadual para reagéb de moradias e melhores condicdes
de infra-estrutura para o Bairro Minas Caixa, o m@nto dos sem-casa da regido tomou
para si a responsabilidade de procurar uma areatalaiim. Proxima ao bairro, foi indicado
um terreno de propriedade do Estado para constdagmoradias pretendidas.

Os recursos provenientes do programa PRO-HABITAC®EM liberados para
construcdo de 350 casas, o que ndo foi suficieata ptender as mais de 500 familias
envolvidas. Assim, o critério de escolha foi a @r@ocia as reunides, tempo de espera e a
necessidade de cada familia, embora tivessem Bidiegiadas 61 familias que ja moravam
em condi¢cbes precarias na area cedida pelo govEama familia recebeu um lote e teve
acesso ao material necessario para a construcggicadaasa em um prazo maximo de 60 dias,
em regime de mutirdo, sendo orientadas por acorapaemto técnico. As primeiras 60 casas
foram entregues com agua encanada, padrao deslyatoe e somente apds a conquista de
mais recursos, foi retomado o processo de constrdg&asas, que durou, aproximadamente,
dois anos. O Conjunto possuia ainda, uma extensa d@rde e uma creche que foi

substituida, anos mais tarde, por uma escola pURIBRBEL, 2008c).
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Segundo documento da URBEL (2008c), a entdo presidia associacdo comunitaria
do Bairro Minas CaixXarelata o sorteio das casas como um grande acor&eiw:

Emocionante demais! Precisava que todos os goues)aps politicos, as pessoas
envolvidas que tem um minimo de condicdo de ajutamem, por que moradia é

sagrada!l E emocionante mesmo, as pessoas consegamdsuas moradias!

(URBEL, 2008c, p.25).

As familias que ndo obtiveram suas moradias noopdgzum ano ocuparam a area
verde do Conjunto Minas Caixa, imprépria para lagdio por se tratar de area de alta
declividade e com risco de deslizamentos. A ocupdeita area deu-se no prazo de apenas
uma semana, sob forte repressao policial, porém,ceatrole da Associacdo Comunitaria e
do poder publico.

Na area do Conjunto, o governo do Estado ndo deuincadade as outras
necessidades de infra-estrutura urbana, repassamdponsabilidade de sua manutencédo para
a Prefeitura Municipal, através da URBEL. A urbag&o ocorreu posteriormente, na década
de 1990, quando foram executadas a pavimentacaaatase a canalizacdo do esgotamento
sanitario.

O Conjunto Antonio Ribeiro de Abreu, popularmentalecido como Novo Aaréao
Reis, localiza-se também em terrenos de propriedadéstado, na regido norte da cidade.
Foram desapropriadas, pelo Estado de Minas Geyamyo glebas para implantacdo do
Conjunto, construido de acordo com um projeto degb@mento ndo aprovado, elaborado
pela Companhia de Habitacdo do Estado (COHAB).

Sua ocupacédo ocorreu em duas etapas distintag) agmimeira em 1992, quando os
lotes foram doados, através de Contrato de Corzels®ireito Real de Uso de Imoveis, a
populacdo dos acampamentos proximos, provenierdgesuttas vilas do municipio. Em
setembro, ocorreu o sorteio de lotes para bengfari¢o das familias, que se comprometeram
a construir suas casas com recursos proprios. iReeijpas construcdes foram feitas sob o
regime de mutirdo, na parte central do conjunt@ gontava com melhor infra-estrutura
urbana, seguindo as cartilhas de construcao detprde casa-padrdo da SEHAB/COHAB-
M. A segunda ocupacdo deu-se nas areas periféicasnjunto, as margens do Ribeirdo do
Onga, em areas de preservacdo permanente com ididivacentuada e nas faixas de

dominio da Rodovia MG-20. Trata-se de area despaogie infra-estrutura de saneamento,

18 A reconstituicdo da histéria do Conjunto Minas x@aB foi baseada, dentre outras fontes, nos reldgos
moradores antigos como a ex- presidente da asdoatagnunitaria, Maria da Conceigéo Pinheiro.



58

com graves problemas de langcamento de lixo doneéstic Ribeirdo e com casas mais
precarias, distribuidas ao longo de becos (URBHIQ82 Assim como outros conjuntos
localizados em propriedade do Estado, o Conjunt®ia Ribeiro de Abreu/Novo Aarao
Reis encontra-se sob responsabilidade da Prefelunaicipal, através da URBEL, que
intervém na area com obras de urbanizacao.

O Conjunto Sao Francisco de Assis (Braunas), laadi na regido da Pampulha,
embora também tenha sua origem em movimentos geg&a, apresenta uma peculiaridade
no que se refere a propriedade do terreno, aindangente a particulares. O movimento
partiu da organizacdo de um grupo de 56 familiasadwras de aluguel e de casas cedidas na
propria regido, que tiveram apoio da AssociacdoMigwadores do Bairro Braunas, da
FAMOBH, dos padres orionitas e das irmas recastiv

A primeira acdo, em 1990, consistiu na ocupacdandderreno no Bairro Bralnas-
Trevo, destinado a preservacdo ambiental, de oadimailias foram retiradas sob forca
policial. Dirigiram-se a Regional Pampulha, ondernpeceram por pouco tempo e
posteriormente, acamparam nas proximidades daalgejS&o Francisco de Assis enquanto
as negociacdes eram realizadas com a Prefeituraadendo com a Regional, as familias
retornaram ao terreno no Braunas, onde ficararaladds em barracas de lona até a aquisicao
do material para construcdo das casas por reginaitdeonstrucdo. A URBEL realizou o
cadastro das familias, a fim de subsidiar a negacigara o assentamento do grupo, e
executou o levantamento topografico, a planta deefsmento e o acompanhamento técnico
(URBEL, 1990). O terreno de aproximadamente 1580 destinado a equipamento de uso
comunitario em parcelamento particular pertencar@®enstrutora Modelo, seria repassado ao
poder publico como forma de dacdo em pagamentaipatas de IPTU, 0 que ndo ocorreu
desde entdo.

Dentre os conjuntos implantados em terrenos dodista Conjunto Taquaril,
constitui o maior deles. Localizado na divisa dasitipios de Belo Horizonte e Sabar4, foi
implantado na década de 1980, sendo subdivido esetbdes — 12 inseridos na regido leste
de Belo Horizonte e dois em Sabara — que abran@dt I6tes.

Em 1981, o terreno onde se assenta o Conjunto afiggwriginalmente de
propriedade da extinta Companhia de Desenvolvimenb@ano do Estado de Minas Gerais
(CODEURB), foi objeto de parcelamento de um baienominado Castanheiras, para
implantagéo de sitios de recreio, com area minim&300 m2. Foram implementadas, no
entanto, apenas 40% da infra-estrutura do parcekamas vias primarias e algumas obras de
drenagem (URBEL, 1995b).
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Entre 1984 e 1987, o movimento dos sem-casa, tideelo Centro de Agao
Comunitaria Vera Cruz, realizou manifestacfes eimdaadas até a Prefeitura para exigir a
liberacdo e a demarcacdo do loteamento Castanhmarasreassentamento de familias de
baixa renda. Entretanto, somente em 1987, na astnaigiio do prefeito Seérgio Ferrara, a
Prefeitura Municipal de Belo Horizonte assinou wnw&nio de permuta dos terrenos com a
CODEURSB, e tomou iniciativa de reparcelar a area2€00 lotes de aproximadamente 150
m2, mudando totalmente o tipo de ocupacédo querse aalocal. Na primeira gleba ocupada,
cerca de 800 lotes foram entregues a 1883 famédmlhidas apds uma triagem realizada
pelo préprio movimento dos sem-casa e pela Predeiwe forneceu material de construcéo e
acompanhamento técnico para a constru¢do dase@sas prazo de apenas trés meses, em
regime de mutirdo (URBEL, 1995b). Muitas famiasram do Bairro Alto Vera Cruz e de
outros bairros proximos como Caetano Furquim, Pam@gasa Branca, Sado Geraldo, Vera
Cruz, Paraiso, Esplanada e até regides mais distdatcidade. As familias sdo, na maioria,
de baixa renda, do interior de Minas ou sul da &ahi

Em 1988, em nova reivindicacdo do movimento doscasa para reassentamento de
familias desabrigadas, foram transferidas para mu@to Taquaril mais 300 familias. Em
1992, ap6s um periodo de fortes chuvas, foi reddiaama analise das areas de risco dos
bairros populares implantados sem infra-estruttliagando a conclusdo que o problema de
instabilidade do solo no Conjunto Taquaril aprememise generalizado e ndo se adequava a
implementacdo de conjunto habitacional popular (BBRB 1993). Isto porque as
caracteristicas geologicas desfavoraveis — ingdald# do solo formado por xistos e filitos — e
as grandes declividades, aliadas a precaria candig&aneamento basico e ao baixo padrao
habitacional tornaram o Conjunto uma area de rigotencial. Em relatério sobre o

saneamento basico no Conjunto Taquaril foi relatado

Desta forma, verifica-se que nao ocorreu, ja nainm@nto do Bairro Taquaril,
incorporacdo de varidveis no planejamento e nauefec do loteamento, que
traduzissem caracteristicas (potencialidades,lilages, etc.) do sitio e tdo pouco
do tipo de uso que se daria para a area (nao Isrosgsobre infra-estrutura relativa
ao uso habitacional), apesar da consciéncia e conéeto de todos estes fatores e
seus efeitos (URBEL, 1993).

ApOs sua ocupacéo inicial, a area do Conjunto Trdlger@sceu desordenadamente,
ocasionando um processo de adensamento em rasébdlgiséo informal dos lotes originais
e das sucessivas invasfes de areas verdes ecinstis, margens de cOrregos, e areas de alta

declividade e de risco geoldgico. Considerando cuaplexa problematica urbanistica e



60

social, o Conjunto foi objeto de um Plano Diretetaborado pela URBEL em 1995 e
atualizado em maio de 2001, que apontou a necedssaagrande numero de remocdes e de
intervencdes urbanisticas na area.

Em éarea de propriedade da URBEL, pode-se destanda @ implantacdo dos
conjuntos Providéncia e Mariano de Abreu. O Comuntovidéncia, localizado na regiéao
norte da cidade, foi implantado em terrenos urlzaltigz desapropriados pela URBEL a
COEMP — Comércio e Empreendimentos S/A e da Coaldvtineira S/A, em 1991. Os lotes
integrantes de parcelamento aprovado do Bairro idnoeia, foram reparcelados para
assentamento de aproximadamente 50 familias, @suda propria regido, em areas de risco.

O Conjunto Mariano de Abreu, localizado na regi@std do municipio, é fruto de
desapropriacdo para fins de interesse publico éalSpode um terreno originalmente
denominado "Freitas". Com a desapropriacdo feila peefeitura de Belo Horizonte, o
terreno foi adquirido pela Companhia Urbanizadoea Belo Horizonte — URBEL que
promoveu a venda dos lotes, posteriormente, a poaolde baixa renda.

O Conjunto teve sua implantacao a partir de 198t somente na gestdo de Sérgio
Ferrara houve uma ocupacdo massiva, quando fordimadds mais de trezentas casas,
através de regime de mutirdo, com apoio da Assaci&@pmunitaria Cinco de Janeiro. Os
lotes doados variavam entre 125 e 200 todos com documentacéo e prazo de cinco anos
para pagar, com valor mensal de 4% (quatro pooge€otsalario minimo (URBEL, 2000c).

Em 1985, no dia 23 de fevereiro, data da realizagéprimeira edicdo do Festival de
Musica Rock In Rio, no Rio de Janeiro, foi orgadz® mutirdo para a construcao das casas
do Conjunto Mariano de Abreu, motivo pelo qual mjoato foi apelidado popularmente
como Rock In Rio. Para pressionar o poder publicorsstruir o Conjunto, foi fundada, em
27 de agosto de 1985, a Associacdo Comunitariebgddeonal Cinco de Janeiro. Para ocupar
as casas, além dos moradores da Vila Mariano deuvAbrram removidas familias instaladas
em areas de risco dos bairros Nova Granada, Alta €euz e Favela do Rio Arrudas.

O Conjunto teve fases diferentes de ocupacdo, squdonas primeiras fases, na
década de 1980, a ocupacéao se deu de forma regmlapiadras bem definidas, compostas de
lotes cujas construcdes foram erguidas por inl@ade cada morador. Em uma fase posterior,
ja na década de 1990, a ocupacéo se deu formaldaadea, quando houve invasdes nas areas
verdes e areas destinadas a logradouros publicasmplantagdo de equipamentos urbanos.

Estas areas apresentavam caracteristicas predanamto de vista geoldgico, com desniveis

17 Através de decreto n° 4.826 de 26 de setembr@gie 1
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significativos provenientes da existéncia de qupédreiras, que interrompia o sistema viario
e impulsionou a formagéo de becos, e consequentenzefavelizacdo do Conjunto.

Diante do histérico de implantacdo da maioria doguntos habitacionais de interesse
social, no periodo de 1986 a 1993, € possivel aizé-los, sob diversos aspectos, para que
seja possivel uma andlise comparativa, posteridanezom 0s conjuntos habitacionais

produzidos apos a criacdo da Politica MunicipaHdbitacdo, em 1994 (Figura 1).

Gestao municipal

Verifica-se que as iniciativas do governo municipaltocante a questao habitacional
eram trabalhadas de forma pontual e clientelista.viEtude da inexisténcia de uma politica
de habitacdo eficaz no ambito municipal, a questéi@ tratada quando havia um
tensionamento social entre o poder publico e osaddatarios, dentre eles a populacéo
organizada do movimento dos sem-casa. Considerstdaaevia de acesso aos projetos
habitacionais, os beneficios eram concedidos cordar nivel de organizagdo da populacao,
as concessotes promovidas de forma diferenciadacpdeasituacao.

E importante lembrar que, ap6s sua implantaciaooguntos habitacionais foram
objeto da acédo direta do Estado, através de imvestos publicos pontuais, realizados em
razao das pressdes populares sobre os politicosatgagam em cada regido. Embora o
Programa de Habitacdo Popular do governo Sérgioaféerconstituisse uma iniciativa
pioneira de participacdo comunitaria, caracterizsygpor uma participacdo social restrita,
com caracteristicas de inducdo pelo poder municipal atendimento as demandas
identificadas como prioritarias (SILVA JUNIOR, 2001

A partir das mudangas na gestdo municipal, no derda institucionalizacdo da
participacdo popular e da inversdo de prioridadeslestinacdo dos recursos publicos, os
conjuntos habitacionais de interesse social satam alvo de investimentos publicos na area
de infra-estrutura e saneamento, e investimentaisa@través de politicas setoriais nas areas
da saude, educacdo, assisténcia social, transpaltara e lazer. Foram realizadas obras de
urbanizacdo como drenagem e saneamento de cogggnsmentacao de vias, e promovida
a construcao de escolas e de centros de saudaniangdo de pracas e areas de lazer, que

asseguraram melhores condi¢cfes a populacao destas a

Producao de unidades habitacionais
Embora o programa habitacional ndo incentivassec8et mais qualitativas para a

habitacdo, com proposta de articulagcdo com a gmlittbana, a producdo habitacional neste
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periodo foi bastante significativa, tendo em vigtee foram produzidos 26.582 lotes, com
unidades habitacionais a serem construidas emrgdntos habitacionais. Ainda que atuasse
de forma pontual, as iniciativas neste setor domiram para diminuir o déficit habitacional

Nno municipio, consequéncia do grande processo deagdio do campo para a cidade, que
direcionava a populacdo de baixa renda a precaeedas condicbes de moradia — aluguel,

cesséo, invasao de areas verdes e margens deosorreg

Financiamento

Quanto a forma de financiamento, o governo municigilizava recursos de
diferentes programas dos governos estadual e fed&wen recursos do programa federal
PROMORAR foram implantados os conjuntos Jatob&tiphh II, Jatoba Ill, Jatoba IV e
Bonsucesso, na regido do Barreiro, com um totaR. @87 habitacdes populares. Ja os
recursos dos programas federais PRO-HABITACAO (Rmog Comunitario de Habitagdo
Popular) e PROINCO (Programa de Integracdo Comajitdforam utilizados para
implantacdo dos conjuntos habitacionais Capitdoakty Jardim Filadélfia, Paulo VI,

Taquaril e Jardim Felicidade, com um total de 7.83ditacdes populares (URBEL, 1990b).

Critérios para beneficiamento

Os critérios para beneficiamento das familias dealdss pelas entidades
representativas dos movimentos de sem-casa eraipamaste aqueles exigidos pelo
Programa Municipal de Habitacdo Popular: tempo esedéncia minima de dois anos no
Municipio de Belo Horizonte; renda familiar maxinde até trés salarios minimos; néo
possuir propriedade de outro imével na Regido Mpelitana de Belo Horizonte; e ndo seria
permitida a aquisicdo de mais de um lote pela megessoa. Tinham preferéncia para
aquisicao dos lotes a populacdo desabrigada, witteacatastrofe ou calamidade publica, os
moradores de favelas, aqueles cujas moradias €stivecorrendo risco de seguranca, e 0S

gue constituissem agrupamento familiar mais nuroeros

Propriedade

Desde a gestdo do prefeito Sérgio Ferrara, queinésie em 1986, até a criacdo da
Politica Municipal de Habitacdo, em 1994, foram lempados 20 conjuntos habitacionais de
interesse social em Belo Horizonte. Isoladameniegro parceria com o0 governo estadual, o
governo local contribui para a implantacdo de aoios, preferencialmente em terrenos de

propriedade municipal (13 conjuntos) — consideraalps também aqueles em terrenos da
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Companhia Urbanizadora de Belo Horizonte (URBEL8made terrenos de propriedade do
Estado (seis conjuntos) e até mesmo em proprigudieular (um conjunto). A preferéncia
por areas municipais é obvia do ponto de vistaadéidade de regularizacdo do parcelamento
e da documentacédo de registro, embora possa seafijue somente trés conjuntos tenham
sido objeto de regularizagdo fundiaria até 2000 aridho de Abreu, Providéncia e Jardim
Filadélfia, propiciando aos moradores a condi¢aprdprietarios do terreno que ocupam.

Cabe destacar que, exceto no caso do Conjunto mdada Abreu, cujos lotes foram
financiados aos ocupantes pela Companhia Urbamaade Belo Horizonte (URBEL),
proprietaria do terreno, em todos 0s outros coogiimhplantados em terrenos de propriedade
municipal e estadual os lotes foram repassadoséstrde doacdo. Nestes, os moradores
receberam a posse dos lotes, sendo identificadizswoa em seu imovel através de carteiras
que correspondiam ao cadastro dos novos ocupantes.

A excecdo dos conjuntos Mariano de Abreu, Provigéd@quaril e os Jatobas | a IV,
gue constituiam loteamentos ja aprovados oficialenema Prefeitura, todos o0s outros
conjuntos habitacionais deste periodo foram impkiod com base em projetos de
parcelamento ndo aprovados, que abrangiam a abeftusistema viario, e destinacdo de
areas para lotes, equipamentos e areas de preésr@mnente apos a regularizagédo fundiéria
passaram a constituir parcelamentos aprovados)hiecmlos oficialmente pela prefeitura.

Localizacao
Uma breve analise da ocupacédo da cidade na déead@89) (MARQUES, 2001)

permite verificar que a disponibilidade de terras fator importante para influenciar a
localizag&o dos conjuntos, assim como para seutamn&oram preferencialmente escolhidas
as areas periféricas, distantes do centro traditida cidade que, na década de 1980,
constituia importante foco de comércio e servigsesdo observada uma maior concentracao
nas regides Norte, Nordeste e no Barreiro (TabglaAljuns foram construidos em areas
destinadas a aterros sanitarios (Paulo VI, Capidisardo e Jardim Filadélfia) e, algumas
vezes, fora do limite do Municipio de Belo Horizeném propriedade pertencente ao Estado,
como é o caso dos conjuntos Confisco (em parte ooidépio de Contagem) e Taquaril

(parte no Municipio de Sabara).

Zoneamento
A época em que foram implantados, a maioria dogintws habitacionais localizava-

se ndo somente em zonas residenciais (ZR), masttangin zonas de expansdo urbana
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(ZEU), zonas industriais (ZI) e até mesmo zonasisr ou seja, areas nado destinadas

especificamente para fins habitacionais. Entretampartir de 1996, quando da aprovacéo da
nova lei de parcelamento do municipio, todos esiagintos ja ocupados foram inseridos em

Zona de Especial Interesse Social (ZEIS), definideso:

...as regifes nas quais ha interesse publico eenarda ocupacao, por meio de
urbanizacéo e regularizagdo fundiaria, ou em intptasu complementar programas
habitacionais de interesse social, e que se gujeda critérios especiais de
parcelamento, ocupacéo e uso do solo... (BH, 1286).

Em uma distingdo do restante da cidade dada meleamento, as vilas e favelas
foram classificadas como ZEIS-1, enquanto os cdoguhabitacionais foram classificados
como ZEIS-3, que constituem as regides edificadag@e o0 Executivo implantou conjuntos
habitacionais de interesse social. Esta insercénagr®amento especifico pode promover, de
forma contraditoria, a uma condi¢cdo segregadora, \po lado, mas também a uma
potencializagédo da intervencao do poder public@&eras mais precérias da cidade.

Enquanto area de interesse social, 0s conjuntoftabi@mais estdo sujeitos a
urbanizacao submetida a legislacdo especifica -deeRegulamentacao da ZEIS que
define parametros urbanisticos mais permissivasnocmenor largura de ruas e area menor
dos lotes. Em relacdo ao restante da cidade, estigéo reforca a diferenciacdo espacial dos
conjuntos habitacionais, embora seja difundidaésaide que a urbanizacdo e regularizacao
fundiaria promovam sua integracdo ao entornoespaco da cidade.

Por outro lado, as areas de interesse social artegruniverso de atuacao da Politica
Municipal de Habitacdo, sendo objeto de diversagamas desta politica, o que permite
centralizar o foco em areas mais vulneraveis dagpde vista das condi¢cbes de ocupacao, e
potencializar a atuacdo do poder publico. Por ex@ngomente as areas de risco geologico
inseridas em ZEIS s&o objeto de atuacio do ProgEmtnatural em Areas de Risco (PEAR),
programa destinado a diagnosticar a situacéo de asindicar as medidas corretivas que
possam ser realizadas pelos moradores ou pelaitprafeAssim também, existe um
Orcamento Participativo especifico para vilas, @@ conjuntos habitacionais, que garante
recursos geralmente destinados a urbanizacdangatas de areas de risco, moradia, lazer e
saneamento. Outro aspecto importante é a elabodiggEdlanos Globais Especificos para

estas areas, que constitui um instrumento de plaregjto para captacdo de recursos e

®Conforme classificacdo do zoneamento definido rialedJso e Ocupacdo do Solo de Belo Horizonte @& 19
(Lei Municipal 4.034/85).
Capitulo VI — Da Regularizacdo Fundiaria da ZEISAEIS-3, da Lei Municipal n° 8.137/00.
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aplicacdo em intervencfes de reestruturacdo utlmnismbiental e de desenvolvimento
social. Como estes, destacam-se ainda o PrograiRegidarizacdo Fundiéria e o Programa
de Reassentamento de Familias em funcédo de ObbdisadBUPROAS), todos com atuacéo

somente em areas de interesse social.

Tamanho dos conjuntos

Em relacdo ao tamanho dos conjuntos habitaciond&ntre os maiores se destacam o
Conjunto Taquaril, implantado com 6041 lotes, eonjunto Jardim Felicidade, implantado
com 4516 lotes — é possivel dizer que constitugampreendimentos impactantes, tanto para
0s bairros existentes no entorno, quanto para priprpopulacdo assentada. Na medida em
gue houve um deslocamento de grande quantidadesdegs para areas que anteriormente se
caracterizavam como vazios urbanos, as demandserveos publicos se apresentaram logo
de inicio. Entretanto, esses conjuntos permaneceaiadia por muitos anos com infra-
estrutura precaria e sem equipamentos publicosnauritarios (posto de saude, escolas,
creches) para atendimento da populacao residemegidmo.

Em muitos conjuntos, um outro fator agravante papaecarizacdo das condicdes de
moradia foram as invasdes as areas impropriasquanzacdo, denominadas “areas verdes”.
Estas invasdes, na maioria das vezes organizamtas) fapoiadas pelo governo local, e, em
alguns casos, em virtude de demandas pontuaisadeeramento, o proprio poder publico
encaminhou as familias para ocupacdo de tais ameas conjuntos, promovendo o
parcelamento dos terrenos para ocupacao.

O adensamento destes conjuntos, seja através dasgxpdas construcdes, seja pela
indevida ocupacdo das areas verdes, provocou @gnificativa descaracterizacdo do padréo
habitacional. O que se observa ao longo dos agog @ maioria destes conjuntos apresenta,
entre seus limites, areas de ocupacédo diferenciadey nos aspectos urbanisticos, quanto
pelas caracteristicas socioecondémicas da populeggidente, o que os distingue tanto

internamente, quanto em relagéo aos bairros dorento

Tipologia construtiva

E importante lembrar que os conjuntos habitaciodaite periodo sdo considerados
conjuntos habitacionais de interesse sqciasto que sao fruto de uma politica habitacional
voltada para populacdo de baixa renda e caraateseapelo agrupamento de edificacdes,
construidas com tamanho reduzido, do tipo “embri&ni regime de autoconstrucdo. As

unidades habitacionais apresentavam uma tipolageddicacao horizontalizada, residencial
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unifamiliar, implantada em lotes individuais deliatdos por um sistema viério e &reas com
previsdo para instalacdo de equipamentos publicos.

Esta tipologia de conjunto habitacional ndo maisasadotada a partir da Politica
Municipal de Habitac&o, cujas diretrizes orientayzara a constru¢cao de conjuntos menores,
com o objetivo de melhor integra-los ao espaconobAlém disso, fatores importantes como
0 preco da terra a ser desapropriada e o alto ptacproducdo das edificacdes, que ja
chegaram a custar R$23.000,00 a unidade habitdci¢BB, 2007), interferiram

fundamentalmente na producédo de moradias no pesegionte.

20 coniuntos habitacionais

PROPRIEDADE ZONEAMENTO REGIAO
1 1 1
® Municipal — 13 conjuntos ® 7ona de Expans&o Urbana (ZEU) — 7 conjuntos ® Barreiro — 5 conjuntos
® Fstadual - 6 conjuntos ® Zona Industrial (Z1) - 4 conjuntos ® Norte - 4 conjuntos
® particular — 1 conjunto ®  7ona Residencial (ZR) — 6 conjuntos ® Nordeste — 3 conjuntos
® Setor Especial (SE) — 1 conjunto ® | este — 3 conjuntos
® Zona Rural - 2 conjuntos ®pampulha — 2 conjuntos

® Noroeste — 2 conjuntos

®venda Nova — 1 conjunto

Figura 1 - Sintese das caracteristicas de proprieda, zoneamento e localizagdo dos conjuntos
habitacionais de interesse social (1986-1993)

2.3.4 Politicas de habitacéo de interesse social — 1924@0

2.3.4.1 A administracdo municipal - 1994 a 2000

Como visto, apdés a Constituicdo de 1988 e a refadmeEstado, o processo de
descentralizacdo das politicas redefiniu novas etémgias, passando a atribuicdo da gestédo
dos programas sociais para Estados e MunicipiosteNevo ambiente, varios programas
foram implementados, dando énfase a propostas stGogdemocratica das cidades com a

participacéo popular direta na definicdo de prexies.
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Um importante avan¢co no Municipio de Belo Horizoot®rreu a partir de 1993,
quando o governo da Frente BH Popular (1993-1986)irmiu a administragdo municipal,
tendo a frente o prefeito Patrus Ananias, do Rarids Trabalhadores (PT). Somarriba e
Dulci (1997) afirmam que este governo procurourdapostas a grave questao da escassez de
moradias no municipio, diferentemente do seu ass$eceque evitou tomar medidas neste
setor por temer o efeito perverso da atracao deamtigs do interior pela oferta de novas
moradias na capital.

A nova gestao apontava para um redirecionamentoaum de governar que propunha
a inversao de prioridades e uma incorporacdo dicipacdo popular nos processos de
decisdo e planejamento, numa visdo de rupturaiqgzolibm os modelos tradicionalistas de
governo. Estruturada em torno de quatro eixos basie politico, social, econdbmico e
administrativo — a proposta apresentava acdesnimsala ampliacdo da gestdo democratica,
da descentralizacdo e modernizag&o institucioragd, direito a cidade (BEDE, 2005).

Dentre as iniciativas que representaram a decishitica de incorporar a participacéo
popular na definicdo das prioridades da admini&tradestaca-se a instituicdo do Orgcamento
Participativo (OP) e a continuidade da implemerdaigs Conselhos Municipais.

No tocante ao Orcamento Participativo (OP), sua&ogéo de participacédo social foi
mais completa em relacdo aos programas publicogalesnos anteriores, na medida em que
constituiu um canal de participacdo tanto de aasdes populares e entidades
representativas, como de cidadaos sem vinculag@mvanentos organizados (SOMARRIBA
E DULCI, 1997). O OP representou a possibilidadeirderter a aplicacdo dos recursos
municipais, implantando a necessidade de discugsdaprovacdo das prioridades de
investimento, previamente estipulado, em areas pnacsirias da cidade.

Neste contexto, destaca-se um acontecimento iamgertNo processo de destinacéo
de recursos para as obras do Orcamento Parti@pdévl995, realizada no ano anterior, a
pressdo popular de demanda por habitacdo assumanha propor¢cdo que o governo
municipal resolveu instituir um Férum, o OrcameRguticipativo da Habitacdo (OPH).

Paralelamente ao OP, na gestdo de Patrus Anani@aerfduzida e aperfeicoada a
participacdo social por meio dos Conselhos Munisjpgarnando-se muitos deles instancias
deliberativas e/ou consultivas, e até mesmo exesjtidas politicas publicas. Para Silva
Janior (2001), foi uma administracdo que otimizoarrcadacdo municipal e ficou marcada
pela prioridade politica em atender areas sociais.

No campo habitacional, a proposta buscava assegudireito a habitacdo como

condicdo para desenvolvimento do individuo e garaie sua propria seguranca. Em 1993,
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com base em uma nova concepcao da politica habitdcvinculada a politica urbana, foi
criado o Sistema Municipal de Habitacdo, que apro@onova Politica Municipal de
Habitacdo (PMH) em Belo Horizonte. A nova politdmsstinava-se a atender a populacao de
baixa renda, através da intervencdo em vilas, davelconjuntos habitacionais de interesse
social produzidos pelo poder publico, assim comonpeio da producdo de novas moradias.

A partir do ultimo ano da administragdo Patrus, festabelecido o Programa
Autogestdo que envolvia as associacfes comunitdiratamente no gerenciamento dos
recursos municipais para execucao fisica de hél@saccom assessoria técnica do poder
publico. Segundo Silva Junior (2001), este progratoatribuiu para o aumento dos
investimentos na area habitacional até o segundodanadministracdo Célio de Castro
(1998), com recursos da ordem de R$1,6 milhdegiifisigtivo em relacdo aos outros
investimentos sociais entre 1996 e 1998 (SILVA JORJ 2001). O maior volume de
aplicacdo de recursos em habitacdo nas gestdes Patanias e Célio de Castro explica-se
pela priorizagdo dada pela populacdo a esta @liditavés do Orcamento Participativo da
Habitacdo (OPH), aliada a disponibilizacdo de msimunicipais para os empreendimentos
habitacionais, em vista da escassez de recursemfe® estaduais voltados para habitacéo
popular no periodo.

Em termos de continuidade politica, a vitéria dodidato Célio de Castro (PSB), pela
Frente BH Novo Século, nas eleicdes de 1996, reptes um reforco ao projeto ja
implementado pela Frente BH Popular. Na primeiraiatstracdo de Célio de Castro (1997-
2000), boa parte dos recursos disponiveis foi cedlo para as dividas assumidas pelo seu
antecessor, o que fez diminuir a flexibilidade @stgo das receitas fiscais e o atendimento
das demandas sociais, via politica compensatdiliy ASJUNIOR, 2001).

No tocante a gestao participativa, a administraigii€eélio de Castro adotou 0 mesmo
programa politico de participacdo social da FraBite Popular, 0 que propiciou avangos
significativos, tanto na gestdo participativa direio OP como dos Conselhos Municipais.
Assim, também, deu continuidade a Politica MunictfsmHabitacédo, criada em 1994, tanto
no primeiro mandato (1997-2000) quanto no segunaiodaito (2001-2004).

Nesta linha de atuacdo da politica habitacional fifmada uma parceria entre a
Prefeitura Municipal e a Caixa EconOmica FederdERY; a fim de operacionalizar o
Programa de Arrendamento Residencial (PAR), quzaitverba do Fundo de Garantia por
Tempo de Servico (FGTS) para construir unidadegdwbnais as familias de baixa renda. A
parceria prevé que a Prefeitura seja responsalelgmebimento das inscrigdes e triagem dos

inscritos, e a CEF, a tarefa da andlise socioecmadena aprovac¢do do candidato, que paga
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taxas de arrendamento do imovel por um periodad&émanos, com opc¢ao de compra. Os
critérios estabelecidos sdo dados pela Politicaidvpal de Habitacdo, além daqueles
exigidos pela CEF, como possuir nacionalidade leiesie idade minima de 18 anos, estar
com CPF em situagao regular, ndo ter o nome neréstle Protecdo ao Crédito (SPC) e/ou
Serasa, e possuir renda familiar mensal bruta (slamaendas do casal sem descontos) de R$
700,00 a R$ 1.800,00 (BH, 2007).

Apoés 2000, outros acontecimentos politicos influemaen a atuacdo do poder publico
no setor da habitacdo de interesse social, radaogpel vale torna-se importante destacar o
contexto.

Com a reeleicdo do prefeito Célio de Castro (200042, a politica de habitacdo no
municipio ndo sofreu grandes mudancas na linhaldgea, que partia do principio da
integracdo da politica habitacional com a politichana. Mesmo a partir de 2002, quando
Célio de Castro obteve licenciamento por motivosal@e, assumiu 0 governo municipal o
entdo vice-prefeito Fernando Pimentel, do Partide drabalhadores (PT), que atuou na
mesma linha de trabalho. Apds esta gestdo, FernBirdentel foi eleito prefeito para o
periodo 2005-2008, o que possibilitou a coligagitonada pelos partidos de esquerda uma
continuidade na conducgédo da politica municipal aleithcado, em virtude da permanéncia no
poder, do Partido dos Trabalhadores, por 16 arqpsdus.

Porém, na area da habitacdo, novos desafios sseafaeam ao governo municipal
desde entdo, sendo que o maior deles aconteceu0@® GQuando as chuvas de janeiro
deixaram inumeros desabrigados na cidade e forazessé@rias acdes emergenciais para
abrigar as familias moradoras das areas de ristavdias. Em razdo da falta de espago nos
abrigos publicos e alojamentos, as familias degathais foram provisoriamente removidas
para hotéis no centro da cidade e até mesmo parastéaio de futebol, na regido da
Pampulha, a fim de aguardar as providéncias pdug&smda falta de moradia. Pressionado
pelo Ministério Publico, que interviu no episédim &uncdo de algumas mortes ocorridas nas
favelas do Aglomerado Morro das Pedras, o governaoigipal alugou casas através do
Programa Bolsa Moradfa criado neste mesmo ano, com a finalidade de asmegos
beneficiarios o imediato assentamento em iméveldinte condi¢cdes de habitabilidade. Em

razdo de um termo de ajustamento de conduta, fonesmtre o Executivo Municipal e o

2 0 Programa Bolsa Moradia, criado através da LaiiMpal 8.566 de 14 de maio de 2003, e Decreto bMpai
11.375 de 02 de julho de 2003, é executado pelagp@ohia Urbanizadora de Belo Horizonte (URBEL), com
colaboracédo técnica das Secretarias Municipais sls#ncia Social e da Habitacdo. Atende o ocupdete
imovel situado em areas de risco que nao dispdaai@s materiais para adquirir ou alugar moradisaa®do
com os critérios da Politica Municipal de Habita¢@bl, 2003).
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Ministério Publico, o Programa Bolsa-Moradia foilishdo, de inicio, para proporcionar
abrigo provisério preferencialmente aos desabrig@dtas chuvas de janeiro de 2003, até que

fossem edificadas as residéncias definitivas enprao de dois anos.

2.3.4.2 A Politica Municipal de Habitacdo (PMH)

A partir de 1993, como visto, no tocante a politiehitacional, a atuacdo do governo
municipal expressou a proposta de uma gestdo détivacda cidade, através da ampliagdo
da participacéo popular no sistema de deliberacéo.

No ano de 1994, dando sustentacdo a uma nova geandia questao habitacional em
Belo Horizonte, foi criado o novo Sistema Municipl Habitacdo (Figura 2), constituido
pelo Fundo Municipal de Habitacdo Popular (FMHPYe gdestinava 0s recursos para
financiamento dos programas; pelo Conselho Murlicge Habitacdo (CMH), instancia
deliberativa que contava com a participacdo daedade civil; e pela Companhia
Urbanizadora de Belo Horizonte (URBEL), como org&ecutor da Politica Municipal de
Habitacdo e gestor do Fundo Municipal de Habitaggms 2000, o Sistema Municipal de
Habitacdo passou a ser composto por dois orgaasitexes: a Companhia Urbanizadora de
Belo Horizonte (URBEL) e a Secretaria Municipal &ala de Habitacdo (SMHAB)

O Fundo Municipal de Habitacdo Popdlarccriado para dar suporte financeiro a
Politica Municipal de Habitacdo, era destinado memiutras aplicagdes a construgdo ou
recuperacao de unidades habitacionais, inseridgg@etos de interesse social.

O Conselho Municipal de Habita¢goo 6rgao deliberador da politica de habitacédo

municipal € constituido por representantes do mertm popular por moradia, sindicatos e

ZIA partir de 2000, através da reforma administratisePrefeitura, a responsabilidade pela acéo aigdeale
planos e politicas habitacionais foi descentraizawtre as regionais e a recém criada Secretamécial de
Habitagdo, saindo do controle da Companhia Urbdnizade Belo Horizonte — URBEL. Assim, também, a
gestdo do Fundo Municipal de Habitacdo, até entiimida pelo Sistema Municipal de Habitagdo como
especifica da URBEL, passou a se concentrar era Satcretaria. No entanto, em 2003, a URBEL retomou
parcialmente suas fungdes, criando uma separacdangées: coube a URBEL, através da execucgdo de
programas em vilas e favelas a responsabilidade gficit habitacional qualitativo, enquanto a ®tatia
Municipal Ajunta de Habitacdo, a responsabilidadi® pléficit habitacional quantitativo, através daducao
de novas unidades habitacionais.

“Criado através da Lei n° 517, de 29 de novembrb9d& e regulamentado em 1993, através da Lei Mpaici
6.326/93.

“Criado através da Lei Municipal 6.508/94.
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centrais sindicais, entidades empresariais e deaesgperior e de profissionais liberais, além

do executivo e legislativo municipal.

Sistema Municipal
de HalTitagéo

I I
Conselho Municipal Fundo Municipal de
de Habitacgao Habitacao

Orgédos Gestores da PMH

I I
URBEL - Cia Urbanizadora SMHAB - Secretaria Municipal
de Belo Horizonte Adjunta de Habitagao

Figura 2 - Sistema Municipal de Habitac&o

Através da Resolucéo Il do Conselho Municipal déitdgao foi aprovada a Politica
Municipal de Habitacdo, dentro de uma concepcéaoad&er abrangente e articulada com a
politica urbana. Desde entdo, a habitacdo deverdendida como “a moradia inserida no
contexto urbano, provida de infra-estrutura bagios, servicos urbanos e dos equipamentos
comunitarios basicos” (BH, 1994). A partir de unvaeonceito de habitacéo, a nova politica
trouxe como diretrizes gerais a promocédo do acgdsaa e a moradia digna, assegurando a
vinculagdo da moradia ao espacgo urbano no quaksesi.

O pressuposto de que a questdo habitacional pwdsuiaces com outras questbes
urbanas e ndo deve ser tratada com uma abordagenalsgassou a ser considerado como
referéncia para a conducéo das iniciativas publisesm disso, o contexto socioeconémico
apontava para a urgéncia de novas propostas pgaggsalo problema da moradia, tendo em
vista que, em 2000, atingiu-se um déficit habitaaiale 53.201 moradias, 0 que representa
um percentual de 8,47% do total de domicilios @@ &rrbana de Belo HorizofteEntre os
componentes do déficit habitacional basico urbatal talculado para o Municigipgrande

parcela da populacdo encontra-se na faixa de dmd#e 3 salarios-minimos (70,43%), sendo

24 Em decorréncia de adaptacdes metodolégicas, lfmilado para os municipiosdgficit habitacional basico
composto pelo somatério dos domicilios rusticos, idprovisados e da coabitacéo familiar (FJP, 2005)

“Para a analise dos componentes do déficit habitacimsico por faixas de renda familiar nos diveesstratos
de municipios, foram avaliados somente os domgiligprovisados urbanos e a coabitacdo familiarnapa
visto que em domicilios rasticos, estimados atral@método indireto, ndo seria possivel a ideatifio dos
rendimentos das familias residentes (FJP, 2005).
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que a coabitacdo familiar apresenta peso prepameeraesponsavel por cerca de 94,87% do
total. Diante da deficiéncia no estoque habitadjosatende-se o direcionamento da politica
para a construcao de novas moradias destinadasgawesto mais pobre da populacédo, cuja
condicdo de ocupacéo caracteriza-se principalmpatdamilias que convivem juntas em um
mesmo domicilio ou moram em cdmodos cedidos e dhga

Nesta nova linha de atuagdo do poder publico mataisda, uma tentativa de dar
continuidade aos principios da funcdo social daadmd estabelecida pela Constituicdo
Federal, e também, aos preceitos da Lei Organiaaidipaf®. Esta ja previa ao Municipio a
competéncia para executar a politica habitaciaaah o objetivo de promover a melhoria das
condi¢des habitacionais, bem como ampliar a ofégtanoradia a populagédo de baixa renda.
Entretanto, a proposicéo de instrumentos ou acéi@sgovinculacao das politicas habitacional
e urbana, somente seria definida posteriormentnadpda aprovacdo do Plano Diretor e da
nova Lei de Parcelamento, Ocupacéo e Uso do SoMuicipio, onde foram estabelecidas
diretrizes para politica habitacional, consideradano intervencdo publica na estrutura
urbana.

Quanto a linha de atuacéo, a Politica MunicipaHdbitacdo tem sido conduzida por
em duas linhas distintas, voltadas para o atendomés necessidades de moradia da
populacdo de baixa renda: os assentamentos egstante se referem as vilas, favelas e
conjuntos habitacionais de interesse social ocupadtes da criacdo da PMH; e os novos
assentamentos, ou seja, as novas unidades hab#escproduzidas.

No que se refere aos assentamentos existentedjti@aPdlunicipal de Habitacéo,
estabeleceu diretrizes de atuagcdo que colocavamo costa a implantacdo da intervencéo
estrutural nas vilas, favelas e conjuntos habitess de interesse social da cidade. Tal
proposta pressupde uma visdo de intervencdo ghibmés da recuperacdo urbanistica e
ambiental, a regularizacdo fundiaria e o desenwmwio de praticas comunitarias nestes
locais.

J& com relacdo aos novos assentamentos, a prodegiayas moradias da-se através
de dois programas: o Programa de Producéo de Usbemizados, que consiste na aquisi¢ao
ou producdo de lotes urbanizados, e o Programaatu¢dio de Conjuntos Habitacionais,
destinado a atender tanto a populagéo a ser remnodeidareas de risco e de locais onde sdo
executadas obras publicas, quanto a populacdo ipaganem movimentos por moradia.

Quanto ao Programa de Producdo de Conjuntos Hanigas encontra-se ainda dividido em

%6 Lei Municipal 0 de 21 de marco de 1990.
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dois sub-programas: o Sub-programa Conjunto Habrat que prevé a aquisicao e
urbanizacao de terrenos, e o Sub-programa Unidatiéddional, que consiste na construcao
de unidades habitacionais em lotes ja urbanizados.

Diferentemente dos conjuntos habitacionais imptisgaem anos anteriores, foram
propostas, dentro do escopo da Politica MunicipaHdbitacdo, diretrizes para os programas
habitacionais voltados a producdo de novas morafiasa tanto, orienta-se que sejam
utilizadas, preferencialmente, pequenas areasidasena malha urbana — vazios urbanos, ja
dotados de infra-estrutura basica e equipamentosimitarios; qgue 0S NOVOs assentamentos
ndo ultrapassem, preferencialmente, o nimero deuB@fades; que sejam utilizadas areas
proximas a origem das familias beneficiarias, denfpa minimizar o impacto social para
populacdo reassentada; que seja obrigatoria aaregpdao fundiaria, que passa pela
aprovacao do novo assentamento conforme a legislab@nistica vigente, e a transferéncia
da propriedade aos ocupantes; e por fim, acopikfinicdo do parcelamento a definicdo da
tipologia da unidade habitacional, podendo seremoptados tanto lotes individuais como
condominios horizontais (URBEL, 1994c).

Estas diretrizes j4& demonstravam uma orientaca@adter publico no sentido de
antever os impactos da implantacdo de novos caguhébitacionais no espaco urbano,
restringindo o tamanho dos conjuntos e utilizandeas de implantacdo ja providas de
servicos e equipamentos publicos. Assim tambénta-&s amenizar 0s impactos sociais do
deslocamento das familias reassentadas, priorizamde mais proximas ao local de origem,
tendo em vista os vinculos sociais e econémicosné&olidados.

Quanto a constru¢do dos conjuntos habitacionaiestio para sua implantagdo pode
se dar de duas formas: gestéo publica, que comsisierma de gestdo onde o poder publico
gerencia todo o processo de producdo do prograbitatianal, repassando aos beneficiarios
o produto final; e a autogestdo, que consiste mmaode gestdo onde uma entidade
representante do movimento popular organizado gexdndo o processo de produgédo do
programa habitacional, sendo repassados aos banefms recursos financeiros necessarios
ao investimento através de um convénio (URBEL, t¥94sta ultima tem sido estimulada
pela PMH como forma de gestdo, pois, em um primei@mento, apresenta-se como
incentivo a participagdo popular no processo ddyy@ das moradias e, consequentemente,
a uma melhor aceita¢do do novo local de moradigahi¥ém, uma terceira forma de gestédo

2" Sobre o processo de autogestdo para producéo meliaver: “Trajetéria da formulacdo e implantagéo
Politica Habitacional de Belo Horizonte na Gestad-cente BH Popular” (Bedé, 2005) e “Politica Mipeét
de Belo Horizonte — o Residencial Asca: um estum®mbgrama de Autogestdo” (Godinho et. al, 2007).
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apresentada na PMH, a co-gestao, que consistevisdaidas atribuicdes do gerenciamento
do processo de producdo do programa habitacioried enpoder publico e 0 movimento
popular organizado. Porém, esta gestdo nao temapl@da nos programas habitacionais no
Municipio, em funcdo das dificuldades de articutagaitre as partes, e diante do éxito da
experiéncia obtida com as outras duas formas daaes

Em relacdo aos critérios para beneficiamento dasliés, a Politica Municipal de
Habitac&o prop0e que sejam priorizadas as fangjliagesidam nas vilas, favelas e conjuntos
habitacionais de interesse social, especialmentelag que se encontram em situacdo de
risco e insalubridade; familias que tenham renduilil@ mensal de até cinco salarios
minimos, efetivamente residentes no municipio h& adedois anos; familias organizadas em
movimentos pela moradia; e familias que ndo tenkiam contempladas anteriormente em
programa similar do Sistema Municipal de Habita¢@@mo ja mencionado, existe também a
possibilidade de atendimento as familias a serassemtadas em funcdo de obras publicas,
ou encaminhadas por programas de reintegracéol,seciaespecial aqueles destinados ao
atendimento da populacdo de rua (URBEL, 1994c)aves da implementacdo destas
diretrizes, a nova politica habitacional buscon@te um grupo da populagdo excluido do
acesso a moradia pelo mercado imobiliario e guéndica por meio das politicas publicas, o
direito a habitacdo, assim como o direito a cidades servicos que ela oferece.

2.3.4.3 Programas e Conjuntos habitacionais

No tocante a producao de moradias, como vistagarmrda demanda se apresenta por
trés vias: para atendimento a populacdo organizmdamovimentos pela moradia, para
atendimento a familias a serem removidas de aeasab, e para atendimento a familias a
serem reassentadas em funcdo de execucdo de dlneasap Cada qual conta com um
programa habitacional especifico que direciona amilias beneficiadas, observadas as
diretrizes da Politica Municipal de Habitacdo, emdedam a producdo de unidades
habitacionais no Municipio — o Orgcamento Partidimatda Habitacdo (OPH), o Programa
Estrutural em Areas de Risco (PEAR) e o ProgramaRdassentamento de Familias

Removidas em decorréncia da Execucdo de ObrasBsIlfRROAS) (Figura 3).
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Politica Municipal de Habitacao

Assentamentos Novos
existentes assentamentos
Programa Estrutural em Areas de Risco Orcamento Participativo da Habitagdo
(PEAR) (OPH)

Programa de Reassentamento de Familias

Removidas em decorréncia da Execugdo de Producgo de lotes Produgdo de conjuntos
Obras Publicas — PROAS urbanizados habitacionais

Figura 3 - Esquema sintese dos programas que demard a producdo de moradias de interesse social —
Politica Municipal de Habitagéo

O Orcamento Participativo da Habitagcdo (OPH), ddtgara populacdo de baixa
renda organizada em movimentos de luta por moradigstitui o programa habitacional que
gera a maior demanda de producdo de novas mornaojsares na cidade. Entre 1994 e
2000, foram produzidas, através deste programa, aieal.700 unidades habitacionais, em 18
conjuntos habitacionais, executados por meio d&iggxiblica ou por autogestdo (Tabela 2).
Com recursos oriundos do Fundo Municipal de Haéaaeopular, o OPH destaca-se como
processo de decisdo de alocacdo de recursos enmasqueioridades sdo determinadas
diretamente pela populacdo, através das Comisséesistalizacdo do Orcamento —
COMFORCA.

Através deste programa as unidades habitacionaisepassadas para as familias por
meio de financiamento, de acordo com os requisibogeridos pela Resolucéao Il da Politica
Municipal de Habitacdo. Considerando a necessidigdgarantir condicdes de retorno ao
Fundo Municipal de Habitagdo Popular para invesiimedos recursos em outros
empreendimentos, o financiamento deveria se damp@ de contrato individual por familia
beneficiada, pelo prazo maximo de 216 meses. A t@agéo do saldo devedor seria
realizada através de prestacdes mensais, reajsstdd&as de juros nominais, cujo valor nao
poderia comprometer mais do que 30% da renda &nUIRBEL, 1996e).
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Entretanto, até a criacdo de lei autorizdtipara alienagdo dos imdveis, foi dada as
familias que ocupavam os conjuntos habitacionais ‘parmissao de uso de carater soéial”

a titulo oneroso, considerando a necessidade dpldiar a ocupacéao desses imoveis pelos
seus beneficiarios, enquanto ndo se processaveerm@lo. Somente deveria ser dada a
permissdo aos beneficiarios cadastrados e seledsman conformidade com os critérios da
PMH, adotando-se a obrigatoriedade de que o imfbsde utilizado para moradia e nao
pudesse ser cedido, transferido ou alugado a tesceio todo ou em parte por um periodo
minimo de cinco anos. Dentre outras condi¢cdes,po@ieria ser realizada qualquer obra ou
benfeitoria no imdvel, sem a prévia e expressari@atifio da Prefeitura Municipal ou da
Companhia Urbanizadora de Belo Horizonte — URBEL,qualidade de 6rgdo gestor do
Fundo Municipal de Habitacdo Popular; deveria $&decido o regimento interno ou outras
normas de disciplina de uso dos imoveis; e até measolver o imovel ao poder publico,
quando solicitado, sem direito a retencdo ou irmd@dio pelas benfeitoras realizadas, nas
hipoteses de descumprimento das obrigacdes assumidias condi¢des constantes do termo
de permissao de uso, bem como pelo atraso no paganes retribuicbes mensais pelo uso
do imoével. Enquanto permissao de titulo onerosobea Companhia Urbanizadora de Belo
Horizonte — URBEL a fixacdo de valor da retribuighensal a qual os beneficiarios se
obrigavam a efetuar o pagamento.

Todavia, 0 que se observou foi uma precariedadeoder publico em controlar esse
processo de financiamento, o que gerou grande mieherinadimpléncias por parte dos
beneficiarios. Isto se deve, em muitos casos,ta i um mecanismo eficaz de cobranca,
além de fatores relacionados a mudanca dos menawosucleo familiar, mudanca de
emprego ou situacdo de desemprego do chefe dadandlrenda informal, que tornam mais
dificil a apropriacdo e controle do financiameromportante destacar que, diferentemente
destes, outros conjuntos habitacionais construidos recursos municipais, foram doados as
familias vitimas de situagdes emergenciais de rémalg areas de risco e areas de obras

publicas.

% ei 9.075 de 18 de janeiro de 2005, que autorizoexecutivo municipal, por intermédio da Secretaria
Municipal de Habitacdo (SMHAB), a titular, financiavender, permutar, retomar ou doar as areas de
propriedade publica municipal, utilizadas para lémentacdo de programas e projetos habitaciorais d
interesse social.

“Através do Decreto 9.937 de 1° de junho de 1999ddtegada competéncia & URBEL para outorga da
permissao de uso de carater social, a titulo oogpasa os imdveis residenciais produzidos em drébkcas
municipais, com recursos destinados aos prograrpagjetos habitacionais de interesse social, naitanda
politica municipal de habitacéo.
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TABELA 2 — Conjuntos Habitacionais de Interesse Soc

ial — 1994 a 2000.
Orcamento Participativo da Habitacdo (OPH)

Conjunto Ano de Forma de ) . " Zoneamento . QOutro
N- Habitacional implantacao Gestéo LI e UIniE £e25 *) REEJIE] Programa
Deuslene | Venda
1 | (Visconde do Rio 1998 Autogestao Sobrado 42 ZAR-2 Nova AG
Branco)
Deuslene Il Venda
2 | (Visconde do Rio 1999 Autogestao Sobrado 8 ZAR-2 AG
Nova
Branco)
3 | Diamante | 1998 Gestdo Sobrado 29 ZEIS-2 Venda HB
Publica Nova
4 |Lagoa 1999 Gestdo Sobrado 239 ZEIS-2 Venda PM
Publica Nova
5 | Ybirajara Antonio 1998 Gestdo Sobrado 7 ZEIS-3 Norte PM
Gomes Publica
g |Zlah Spcsito| 1998 Gestao | o isontalizado | 479 ZEIS-3 Norte PM
(Jaqueline) Publica
7 | zilah Spésito Il 1998 Gestdo Verticalizado 16 ZEIS-3 Norte PM
Publica
8 | zilah Spésito Il 1998 Gestdo Verticalizado 16 ZEIS-3 Norte
Publica —
9 | Dom Silvério | 1998 Autogestao Sobrado 55 ZAR-2 Nordeste AG
10 | Dom Silvério Il 2000 Gestdo Sobrado 16 ZAR-2 Nordeste
Publica —
11 | Fernédo Dias 2000 Autogestao Verticalizado 144 ZAP Nordeste AG
12 | Havai 1998 Autogestao Sobrado 36 ZAR-2 Oeste AG
13 | Vista Alegre 1999 Gestdo Sobrado 67 ZAR-2 Oeste oP
(Fénix) Publica
Tirol Gestao
14 | (Conquista da 2000 e Verticalizado 280 ZEIS-2 Barreiro _
T Publica
Unido)
Urucuia
15 | (Residencial 1999 Autogestao Sobrado 202 ZAP Barreiro AG/OP
ASCA)
16 | Vilarégia | 1998 Autogestao Sobrado 23 ZAP Barreiro PM
17 | Vilarégia Il 2000 Autogestao Sobrado 57 ZAP Barreiro AG
1g | Vitoria/ 1999 Gestdo Sobrado 48 ZAP Barreiro AG
Milionérios I Publica

TOTAL DE UNIDADES HABITACIONAIS = 1764

Fonte: Secretaria Municipal de Habitacdo/ Compablhi@nizadora de Belo Horizonte — URBEL,2007
* Conforme Lei 7.166/96 - Lei de Parcelamento, Gm#m e Uso do Solo Urbano de Belo Horizonte

AG - Programa Autogestdo de 1994
HB — Programa Habitar Brasil
OGU - Orcamento Geral da Uniédo

OP - OrcamentiiPativo
PM — Programa Praada
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Um outro programa que origina demanda de produgeamalades habitacionais para
reassentamento de familias é o Programa Estremnareas de Risco (PEAR) criado para
atuar nas vilas, favelas e conjuntos habitaciodaisinteresse social. O PEAR tem por
objetivos diagnosticar, prevenir, controlar e etiari situacdes de risco geoldgico,
beneficiando as familias que moram nessas &reas, iotervencdes urbanisticas e
consequentes remocgdes (BH, 2001). Embora estegonagtenha sido criado somente em
2001, a remocéao de familias em areas de riscoittonmtatica do poder publico municipal,
através da URBEL, desde o inicio dos anos 90.

J& em 1993, houve grande demanda de reassentaseefatmilias desabrigadas pelas
chuvas e para cumprir 0 objetivo de amparar egtalpgdo, foi desapropriado um terreno na
regido do Barreiro, para constru¢cdo de um conjhatotacional. Entretanto, em virtude das
piores condicdes de risco e salubridade em quen@angavam os moradores da favela do
Aglomerado Morro das Pedras, ocupantes de umadéreaminada “Lixd0”, foram estes os
beneficiados com unidades habitacionais neste stngo Barreiro, denominado Conjunto
Esperanca. Além deste grupo, o Conjunto Esperaocaldstinado a atender, também,
familias desabrigadas oriundas de outras areasateda cidade.

Implantado com 438 unidades, em area de aproximaateni6.000 m?, distante do
local de origem onde as familias residiam, o Cdojltsperanca apresenta-se como uma das
poucas exceg¢fes entre 0os conjuntos habitacionaitizidos a partir da criacdo da Politica
Municipal de Habitacdo. Sua concepcao vem em senpdsto as diretrizes estabelecidas, na
medida em que ultrapassa o tamanho maximo defipala construcdo dos conjuntos
habitacionais — até 300 unidades, e ocupa uma @@ed que nao se encontrava inserida na
malha urbana. Para Bedé (2005), o Conjunto Esperapgesenta um “equivoco do ponto de
vista urbanistico e social” (BEDE, 2005, p.209ysiderado como alternativa utilizada para o
reassentamento, que gerou problemas de adaptacgan® das familias ao novo local de
moradia.

Em 1996, foram construidos mais dois conjuntosthaibinais para abrigar outras
familias desabrigadas, sendo desapropriadas &és aa cidade. Duas areas se localizavam
na regido do Barreiro, onde foram construidos oguotos Ipiranga e Milionarios I, e uma
outra area na regido Nordeste, foi implantado oj@wo Goiadnia. Todos apresentavam
tipologia construtiva em forma de sobrado, respéditaas diretrizes da Politica Municipal de

Habitac&o no que se refere ao numero de unidatdéadianais (Tabela 3).

% Criado através do Decreto Municipal 10.812 de @8etembro de 2001.
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Também para abrigar familias removidas de areagsist®, foram construidos
conjuntos habitacionais no interior das favelasavds do Programa Alvorada implantou-se o
Conjunto Alvorada na Vila Senhor dos Passos e, remursos do Programa Pro-Moradia foi
construido o Conjunto Arariba, na Vila Pedreiraderaopes (BH, 2003b).

Assim como o Programa Estrutural em Areas de R{®®BAR), outro programa
habitacional que demanda a construgédo de unidaal@gationais para reassentamento de
familias € o Programa de Reassentamento de Fanikasovidas em decorréncia da
Execucdo de Obras Publicas (PROAS)Este programa veio instituir acdes que ja faziam
parte do universo de atuacdo da URBEL, visto quebaas publicas executadas em vilas,
favelas e conjuntos habitacionais de interessealsgeravam remocdes de familias, que
muitas vezes, eram reassentadas em novos conjoabiscionais proximos as areas de
origem (BH, 1996¢). Assim, diversos conjuntos deaaho reduzido foram construidos
dentro de favelas para alojar os moradores queawemp as areas que passaram por
intervencgdes urbanisticas.

Na Vila Senhor dos Passos, por exemplo, foram rddss conjuntos habitacionais
com financiamento do Programa Habitar Brasil/Blln E999, em area contigua a vila, foi
implantado o Conjunto Resplendor, e posteriormefot@m construidas mais 72 unidades,
dentro da propria vila, em lugar denominado “Bur&ueente”, de onde foram removidas
familias residentes em areas objeto de obras dmizdgdo (Tabela 4). Todos estes conjuntos
apresentam tipologia verticalizada, para melhobwgtamento dos terrenos disponiveis, e
encontram-se proximos aos locais em que as fanmil@savam, ou seja, dentro das favelas,
no intuito de promover uma melhor adaptacdo dosadwres, tendo em vista que néo se
perdem os vinculos que formam a rede social naegptiab inseridos.

Assim como o Conjunto Esperanca, outros dois coogurhabitacionais foram
implantados fora dos critérios estabelecidos peldti€éa Municipal de Habitacdo (PMH),
visto que ultrapassaram o tamanho méaximo de unédhdbitacionais — o Conjunto Lagoa,
com 376 unidades e o Conjunto Zilah Spoésito (Janglel com 479 unidades. Ambos
comportaram familias de diferentes regides da eigatlveram sua origem em movimentos
de ocupacéao, acrescidos posteriormente de nucleosenh-casa cadastrados através do
Orcamento Participativo da Habitacéo.

O Conjunto Lagoa, localizado na regidao de VendadNavprincipio seria construido

para abrigar familias originarias de movimento®cgpacao de areas urbanas procedentes de

3 Criado e instituido através dos decretos 8.543d#e janeiro de 1996 e 9.581 de 30 de abril d8.199
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quatro regides distintas da cidade de Belo Horezoltariquinhas, Bairro Itatiaia (Cérrego
Sarandi), Paulo VI e Cachoeira/Aarao Reis. Embsea® ocupacdes nédo tenham ocorrido
simultaneamente, praticamente todas acontecergmmeira metade da década de 1990.

A estes grupos que ocuparam diferentes areas dalecidomaram-se mais trinta
familias da Unido dos Sem Casas de BH. Posteridenatitavés do OPH, mais seis nucleos
de sem casa foram contemplados: Tupi, Floramar,p8aiiegre, Cristo Luz do Povo,
Associacdo dos Moradores Sem Casa Nossa SenharthaR#& Paz (Ascapaz) e Centro
Cultural Arte Popular Floramar. As familias foramdastradas pela URBEL e selecionadas
conforme os critérios da Politica Municipal de Hat#o, incluindo ainda outros critérios
adotados pelos movimentos, como por exemplo, gaagéo no movimento, condicbes das
moradias e maior numero de filhos. As obras sdair@m com recursos provenientes do
convénio SEHAB/PBH, CEF (PRO-MORADIA) e OP, sobineg de mutirdo, porém, devido
a problemas de infra-estrutura e falta de mao-da-egpecializada, a URBEL redimensionou
0 projeto e ampliou a oferta de moradias, cuja tcoggo ficou sob a responsabilidade do
poder publico, sob a forma de gestéao publica (UREINO0).

Embora a trajetdria de conquista do direito a maraeinha se dado por caminhos
diferentes, todas as familias selecionadas foramafisadas em 1999, com casas construidas
segundo o padrdo de sobrado de dois pavimentosa d& 48,34 m2; 137 unidades
construidas através do Programa Pré-Moradia e BRfades através do OPH, totalizando
376 unidades habitacionais (Tabelas 2 e 5). Calewmiar, entretanto, que assim como outros
conjuntos habitacionais produzidos dentro da lidanova politica de habitacdo, o Conjunto
Lagoa possui espacos de uso comum, além das &@stazadas as unidades habitacionais, o
que implica na necessidade legal de formalizar woavencdo de condominio para
regulamentar a utilizacdo desses espacos e adeslagtre os condéminos. Em avaliacdo dos

moradores apos a entrega das casas, destacaigéreciexde adaptacdo a nova moradia:

Achei bom porque sai do aluguel. Tem que um detzdineo a parede meia, que é
um dos piores problemas, pois tudo o que o viziaka gente escuta, mas a casa é
otima. (URBEL, 2000, p.38)

J& o Conjunto Zilah Spadsito, pode ser consideradwocum conjunto de transicdo, na
medida em que apresenta caracteristicas que seimpno dos conjuntos implantados em
periodo anterior a criacdo da Politica MunicipaHabitacdo, porém, com adocao de critérios

que ja se enquadravam na nova linha de atuacéo.
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TABELA 3 — Conjuntos Habitacionais de Interesse Soci

Programa Estrutural em Areas de Risco (PEAR)

al — 1994-2000.

Conjunto Ano de Forma de ) . " Zoneamento .

Habitacional conclusao Gestéo LI e UIniE £e25 *) REEJIE]

Esperanca 1995 Ggst_ao Horizontalizado 438 ZEIS-3 Barreiro
Publica

Goiania 1996 Ggst.ao Horizontalizado 42 ZAP Nordeste
Pdblica

Ipiranga 1996 Ggst.ao Horizontalizado 34 ZAR-2 Barreiro
Pdblica

M|I|onar|_os ! 1996 Ggst_ao Horizontalizado 35 ZAP Barreiro
(Araguaia) Pdblica

TOTAL DE UNIDADES = 549

Fonte: Companhia Urbanizadora de Belo Horizontd&RBHL, 2007
* Conforme Lei 7.166/96 - Lei de Parcelamento, Gmém e Uso do Solo Urbano de Belo Horizonte

TABELA 4 — Conjuntos Habitacionais de Interesse Soci  al — 1994-2000.
Programa Alvorada
Conjunto Ano de Forma de : n n Zoneamento n Outro

b Habitacional conclusao Gestéo Mgt Wil ™* RO Programa
1 | Senhor dos Passos | 1998 Gestdo |\ icalizado 18 ZEIS1 Noroeste | OPH / PM

(Alvorada) Pdblica
o | Senhor dos Passos i 1999 Gestdo |\ ticalizado 16 ZEIS1 Noroeste PM

(Resplendor) Pdblica

TOTAL DE UNIDADES = 34

Fonte: Companhia Urbanizadora de Belo Horizontd&RBHL, 2007
* Conforme Lei 7.166/96 - Lei de Parcelamento, Gmém e Uso do Solo Urbano de Belo Horizonte

TABELA 5 — Conjuntos Habitacionais de Interesse Soci  al — 1994-2000.
Outros programas de financiamento
Conjunto Ano de Forma de : n n Zoneamento n
N. | Programa Habitacional conclusio Gestio Tipologia Unidades *) Regional
Pr6-Moradia | Arariba (Pedreira Gestéo I
1 op Prado Lopes) 1998 Publica Verticalizado 40 ZEIS-1 Noroeste
2 | Pr6-Moradia | Lagoa 1999 Sgsltiig Sobrado 137 ZEIS-2 Venda Nova
3 | Pré-Moradia | UPiraiara Antonio 1998 Gestdo | goprado 03 ZEIS-3 Norte
Gomes Publica
4 | Habitar- Diamante | 1998 Gestdo | goprado 48 ZEIS2 | Venda Nova
Brasil Publica
Habitar- Granja de Freitas | Gestao
5 Brasil (29 de junho) 1998 Publica Sobrado 85 ZEIS-2 Leste
Habitar- Serra Verde | Gestéo
6 Brasil (Unido) 1998 Publica Sobrado 65 ZE Venda Nova

TOTAL DE UNIDADES = 468

Fonte: Companhia Urbanizadora de Belo HorizontdcRBBL, 2007
* Conforme Lei 7.166/96 - Lei de Parcelamento, Gaéw e Uso do Solo Urbano de Belo Horizonte
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Localizado na regido norte da cidade, o Conjunt@ahZiSpoésito (Jaqueline) foi
implantado em etapas diferentes, desde 1991, eusdeg necessidade da Prefeitura em
promover o reassentamento de familias que serimmavidas em funcédo da abertura da Av.
Vilarinho, em Venda Nova. A PBH permutou com a QGaiera Lider uma area onde
atualmente encontra-se situado o Minas Shoppingipoterreno de 123.000 m? no Bairro
Jaqueline, indicado em raz&o da proximidade daéoegjue foi parcelado pela URBEL para
implantacéo de lotes para fins habitacionais (URBEIOODb).

A partir de 1991, o Conjunto foi sendo ocupado conk a necessidade de
reassentamento de familias. Em uma primeira efapan reassentadas 60 familias da Vila
Sesc, removidas para abertura da Avenida Vilarieno,Venda Nova. Nesta época, foram
construidas, através de empreiteiras, unidadeaadnais do tipo “embrido”, que consistiam
em comodos de 20 m2 que poderiam ser ampliados petvadores ao longo do tempo,
segundo suas necessidades. Em 1992, em virtudeaddegdemanda para reassentamentos,
foram repassados lotes para 19 familias moradoeasirdas de risco das favelas do
Aglomerado Morro das Pedras, Sdo Rafael e Jardinlohee ainda, mais 18 casas foram
construidas para abrigar moradores de rua ja cadastpela Prefeitura.

Em uma segunda etapa, no inicio de 1993, foranseatexlas no proprio conjunto, 91
familias oriundas de area verde e areas de ris@adm Estoril, assim como onze familias
gue se encontravam alojadas no galpao da Vila @lafemove familias moradoras de areas
de risco da Vila Monte S&o José. Os “embrides” abastrucdes foram feitos em regime de
mutirdo com orientacao técnica da URBEL, que eotrexs familias projeto para previsao de
ampliacédo da unidade habitacional.

Em terceira etapa de implantacdo, foram construig@s 88 casas tipo “embrido”
para familias desabrigadas de chuvas e areas aie dés varias regides da cidade, e por
altimo, em 1994, 141 familias que ocupavam as nmarge CoOrrego Sarandi, no Bairro
Itatiaia, foram removidas para o conjunto, embarandcio tivessem que morar em barracas
de lona logo no inicio. A partir de 1996, jA comva® diretrizes para implantacdo de
conjuntos, foram implantados o Residencial Zilalds#ip | e 1l, que constituem prédios de
apartamentos com 16 unidades habitacionais cadéouoatizados em lotes dentro do proprio
Conjunto Zilah Sposito (Jaqueline).

Diante das diferentes demandas para producdo dasnawradias, inseridas
basicamente no ambito de trés programas habitasj@lguns aspectos podem ser levantados
sobre os conjuntos habitacionais de interesse |smmduzidos desde a criacdo da Politica
Municipal de Habitagdo (PMH).
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Gestao municipal

As iniciativas publicas apontaram para propostaandgliacdo da gestdo democratica,
com incorporacao da participacao popular nos psosede decisdo e planejamento, incentivo
a inversao de prioridades, e descentralizacadungtnal. Foi criada a Politica Municipal de
Habitacdo (PMH), em 1994, de concepc¢do mais abnéageproposta de articulagdo com a
politica urbana, voltada para populacdo de bairdaenoradora de assentamentos existentes
(vilas, favelas e conjuntos habitacionais de ist®eesocial implantados antes da PMH) e para
novos assentamentos (novas unidades habitacionais).

Para evitar o descolamento entre as politicas dw@bital e urbana, as novas ac¢des
esbarraram na necessidade de interlocucdo com dergsoExecutivo e Legislativo para
criacao de legislacéo especifica para atuacaodaae, e adaptacdo da estrutura institucional
e tecnologica. No que diz respeito as leis munigjgaram tracadas diretrizes para politica de
habitacdo a partir da aprovacao do Plano Diretta rova Lei de Parcelamento, Ocupacgao e
Uso do Solo, em 1996, e implantacdo das zonas tdeegse social. Do ponto de vista
institucional, as mudancas dependeram da mode#&uzadministrativa, integracdo entre
orgaos, e aperfeicoamento do corpo técnico, alératagizacdo do aparato tecnoldgico e
desenvolvimento de novas técnicas construtivasqiarszacio dos custos.

Cabe lembrar ainda que a mudanga na producdo @s meoeradias, através da nova
politica de habitacdo, mais do que uma propostaahsformacdo das préaticas politicas e
institucionais advindas de um plano politico deegow, foi conduzida em virtude de forte
pressdo popular. Organizados em movimentos por diagraatravés do Orgcamento
Participativo da Habitac&o, ou através de ocupagieacampamentos, a populagédo de baixa
renda reivindicava habitacdo ndo somente resti@difecacdo, mas inserida em um contexto
urbano dotado de infra-estrutura e equipamentodico8b Em avaliacdo das familias ao
serem contempladas pela unidade habitacional, \absera importancia da moradia urbana

para a populacdo engajada nos movimentos:

Esta casa é tudo que eu precisava para constmivamvida, porque sem casa hao
consegue criar raizes, ndo consegue se estabéacarcrescer tem que ter raizes. O
projeto da casa pode ser melhorado, padronizadealeo com o nimero de filhos
e o tamanho da familia — depoimento de moradomaidteo Ascapaz, contemplada
no Conjunto Lagoa (URBEL, 2000, p.37).

O que ha de relevante na condugédo desses movimeqies, enquanto alguns grupos
optaram pela ocupacé&o como forma de forcar o pmalgico a dar respostas ao problema da

moradia, outros ja iniciavam, a partir de 1993gerdimentos junto ao governo municipal a
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respeito de uma via institucional para viabilizatugdes para o déficit habitacional da
populacdo de baixa renda. Entre os participantesntlmvimentos de ocupacgao, apesar de
terem sido apoiados em maior ou menor grau poraid@as ou entidades com alguma
orientacdo ideoldgica, predominou uma visdo maegrpatica, ou seja, a preocupacao
imediata com a solucdo da caréncia de um localrparar.

Ja os movimentos de sem-casa que reivindicavamdimacatravés da via institucional,
tiveram uma trajetoria de conquista distinta, ddarratravés de processo de negociacdo e
discussdo com outros grupos de sem-casas e o0 poblkro sobre a alocacédo de recursos
destinados a habitacdo para populacdo de baixa.rélesse processo, entretanto, Ribeiro
(2001) identificou um “neoclientelismo urbano” (p)3nas praticas e comportamentos de
beneficiamento das familias, no processo do OrcamPBarticipativo da Habitacdo, que
compromete o ideario de tomada de decisbes petipacdo popular. Segundo o autor,
observam-se praticas clientelistas no processondieacao das familias que reiteram as
praticas politicas tradicionais da cultura politicasileira.

Producao de unidades habitacionais

Neste periodo, embora houvesse a proposta de laglou entre as politicas
habitacional e urbana para se reduzir o déficitthalbnal em torno de 50.000 moradias (FJP,
2005), a producéo de unidades habitacionais mosésuitados pouco significativos, visto
que foram construidas 2815 unidades em 27 conjiatoisacionais, sendo 1764 unidades em
18 conjuntos do Orcamento Participativo da Habda@# unidades em dois conjuntos do
Programa Alvorada; 468 unidades em seis conjundgspdogramas Pré-Moradia e Habitar
Brasil; e 549 unidades em quatro conjuntos cortkisupara moradores de areas de risco.

Financiamento

Séo utilizados recursos municipais provenientes-aiodo Municipal da Habitacéo,
através dos programas habitacionais que demandzohugéio de moradia, sendo a demanda
maior vinda do Or¢camento Participativo da Habitagd&m de recursos de programas como o
Habitar Brasil, PRO-MORADIA, PROMORAR e do Orcamef@eral da Unido (OGU).

Critérios para beneficiamento
A PMH propde que sejam priorizadas as familias iggsgdam nas vilas, favelas e
conjuntos habitacionais de interesse social, eslpeente aquelas que se encontram em

situacdo de risco e insalubridade; familias condaefamiliar mensal de até cinco salarios
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minimos; residentes no municipio ha mais de do@s;aarganizadas em movimentos pela
moradia; e familias que ndo tenham sido contemgladgeriormente em programa similar do
Sistema Municipal de Habitacdo. Existe também aipiislade de atendimento as familias a
serem reassentadas em funcdo de obras publicagn@aminhadas por programas de

reintegracao social.

Propriedade

Todos os conjuntos habitacionais encontram-se taskEnem terrenos de propriedade
municipal, desapropriados para fins habitacioreis parcelamentos j& aprovados. Entretanto,
até 2000, somente os conjuntos Esperanca, ZilakitSpfaqueline), Ubirajara Anténio
Gomes, Providéncia, Jardim Filadélfia, Mariano dereds e Alvorada (inserido na Vila
Senhor dos Passos) foram objeto de regularizagdtigiua no que se refere a transferéncia da
propriedade do terreno aos seus ocupantes. Solnto gde vista da edificagdo, ndo houve
regularizacdo, posto que os apartamentos e sobrsmiém documento de “habite-se”,

emitido apds a construcao das edificacdes e netepsda registrar os imoveis.

Localizacao

Os conjuntos habitacionais foram implantados emerdos locais da cidade,
predominantemente nas regides de Venda Nova eiarmmde ainda havia estoque de
terras, e mais proximos aos novos nucleos de COEBEIViGos.

Embora pareca haver um reconhecimento da impoatédttcicritério da localizacéo e
das condi¢cbes de acessibilidade aos servigos pamgeantos publicos para implantagdo dos
conjuntos habitacionais, o poder publico ndo tefo thuito éxito em propor uma alternativa
a dindmica imobiliaria, baseada no valor econdndi@docalizacdo urbana. Desta forma, os
precos dos terrenos e a disponibilidade de tenfagenciam substancialmente a escolha da
localizagéo dos conjuntos habitacionais, motiva pglal continuam a ser implantados em
periferias da cidade, distante do centro tradidiona

Entretanto, ha que se considerar que o espacodddecimudou e suas periferias
também. Conforme Torres et. al (2003), as caratieas de homogeneidade e localizacdo das
periferias tém sido modificadas em virtude de fsocomo o surgimento de novos
empreendimentos urbanos fechados em regides distant mesmo devido aos investimentos
publicos nestas regides. Embora a estrutura garahetrépole ainda seja caracterizada por
inimeros espacos homogéneos do ponto de vistaesocidmico, a distribuicdo dos grupos

sociais no espaco urbano tornou-se mais compldetezogénea, em contraposicdo a visdo
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uniformizadora das areas periféricas. Até mesmo anolgeneidade das favelas,
tradicionalmente relacionadas a territérios de eodr € questionada por Valladares (2005)
em seu estudo com base em dados censitarios. @eueto é de que, ao contrario da visdo
dominante, estes espacos apresentam sinais ewdimteeterogeneidade em sua realidade
socioespacial a tal ponto que nao se pode alirthéAauma categoria Unica e distinta.

Em Belo Horizonte, assim como em muitas metropaleprocessos de transformacao
do espaco urbano contribuiram para a diferencidg&ogrupos sociais mais pobres e seus
territorios, provocando um aumento significativo ldgterogeneidade social das periferias e
melhoria dos indicadores sociais nestas regidaacipalmente aqueles relacionados ao
acesso a servicos publicos. Desta forma, é possiu@har que, embora os conjuntos
habitacionais continuem a ser implantados nasgrex#f da cidade, estas ndo sdo mais aquelas
existentes na década de 1980, mas, regides camadtsy por melhores condi¢cbes de vida,
maior acesso a servigos publicos e maior mistugralgos sociais.

Sob o ponto de vista da dindmica do mercado, é gee os investimentos publicos e
habitacionais, além de promover a melhoria das icoad de vida dos moradores, tém o
efeito de desencadear processos de mobilidadeigspat razdo da maior valorizacdo da
terra. Desta maneira, as familias beneficiadaa pelitica municipal de habitacdo sé&o
impostas condi¢gOes para ocupacao dos conjuntotab@miniais, como o fato de ndo se poder
comercializar as unidades habitacionais por unogderiminimo de 5 anos. Esta consiste em
uma tentativa do poder publico de impedir a expuldds mais pobres, em substituicdo por

grupos sociais que nao se caracterizam como at/paléicas de interesse social.

Zoneamento

Os conjuntos habitacionais foram implantados emerdis zoneamentos, com
predominancia pelas zonas de adensamento pref@rdd&R) e zonas de adensamento
restrito (ZAR). Esta situagéo acarreta aos moraddoeconjunto uma ambigutidade no que se
refere a sua insercdo na cidade, refletida enmecendigdo socioeconémica e as exigéncias
gue 0 zoneamento impde aos proprietarios de imossporque, nestes locais, assim como
em outras regides da cidade, sdo cobrados impasiosy o IPTU, 0 que ndo ocorre nos
conjuntos habitacionais inseridos em Zonas dedsger Social, em que a populacdo é isenta
deste pagamento. Esta situacdo gera um compligaaler moradores que precisam, por
exemplo, apresentar comprovante de pagamento desiogpara regularizar sua situacao no
sistema de ensino, no que se refere ao recebindentoolsas de estudo, ou mesmo para

regularizar a situacdo em orgéaos federais, comecaifd Federal.
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Quanto aos conjuntos habitacionais localizadosaualds, como na Vila Senhor dos
Passos (conjuntos Alvorada e Resplendor) e ViladtedPrado Lopes (Conjunto Arariba),
inserem-se no zoneamento respectivo de areas azudadordenadamente, ou seja, as Zonas
de Especial Interesse Social 1 (ZEIS-1). Estesne®rgram amparados pelas condicdes
urbanisticas especificas condicionadas por esteeanmento, como urbanizacdo e
regularizacao fundiaria dos imdveis.

Outros conjuntos, a exemplo daqueles implantaddesada criacdo da Politica
Municipal de Habitacdo também foram inseridos emasode Especial Interesse Social, no
caso as ZEIS-3, que se referem as areas destiaadaonjuntos habitacionais implantados
pelo poder publico — sdo os conjuntos Zilah Spositnrajara Anténio Gomes e Esperanca.
Neste caso, sua insercéo relaciona-se mais a atsderisticas de implantacdo e origem das
familias oriundas de ocupacdes de terrenos.

Ha também aqueles conjuntos inseridos em Zonassg@eckl Interesse Social 2
(ZEIS-2), zoneamento que constitui, na verdade banco de terras do poder publico para

fins habitacionais, pois séo areas definidas como:

...regides néo edificadas, subutilizadas ou nalizadas, na quais ha interesse
publico em promover programas habitacionais deyg@d de moradias, ou terrenos
urbanizados de interesse social (BH, 1996, p.65).

A contradicdo que envolve estas areas refere aceitordo zoneamento em que se
inserem. Embora destinadas especificamente pasahfibitacionais, as areas de ZEIS-2,
relacionam-se, especificamente, a areas vagas. &hdanem que foram ocupadas por
conjuntos habitacionais, tais areas nao mais sg seataracterizariam como terrenos vazios,
cabendo, portanto, uma alteracdo do zoneamentaet&mio, até a atualidade, ainda
permanecem em ZEIS-2 os conjuntos como o Lago®mmante |, implantados em areas

contiguas, Tirol e Granja de Freitas.

Tamanho dos conjuntos

A maioria dos conjuntos implantados até 2000, eth@iae nos critérios exigidos pela
PMH (méaximos de 300 unidades habitacionais) a eéxcedo Conjunto Zilah Spdsito
(Jaqueline) que possui 479 unidades, do Conjunfzeraeca, com 438 unidades, e do
Conjunto Lagoa, com 376 unidades. Tais conjuntoplantados em situacdes especificas,

foram destinados a um numero maior de familiasgleela previsto inicialmente, seja por
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motivos de reassentamentos oriundos de areas @e demo das grandes ocupacgles de

movimentos organizados.

Tipologia construtiva

A maioria dos conjuntos habitacionais construidosimicio da criagdo da PMH
apresenta tipologia de sobrado, embora venha saedos utilizada em lugar da tipologia
multifamiliar verticalizada, ou seja, prédios dé gquatro pavimentos. Esta tendéncia na forma
de implantacdo dos novos conjuntos habitacionaisxpica em funcdo do menor custo da
moradia e da possibilidade de maior beneficiamédptéamilias. Ao verticalizar a producgéo
de unidades, inseridas em pequenos lotes e dalwsitgor sistema viario ja existente, o poder
publico tem procurado otimizar os recursos investidcom constru¢do de um namero maior
de unidades habitacionais nos terrenos adquiridastal fim, e consequentemente, ampliar o
namero de familias beneficiadas.

Entretanto, € importante observar que na avaliggd®ocupacdo das unidades
habitacionais (URBEL, 2000; URBEL, 2000b), verifisa que muitas familias beneficiadas
apresentaram problemas de adaptacdo aos novoshtenjproduzidos pela PMH. O
acompanhamento social realizado com o objetivontensificar a organizacdo do grupo e
criar condicbes adequadas para que possam adamingitonomamente seus problemas
internos de manutencdo e conservagdo do conjueto,sempre obtém éxito. Isto porque as
condicbes de ocupacdo tendem a se complexificacipalmente no que se refere aos
conjuntos verticalizados (prédios), onde a nova el relacdes sociais € baseada na maior
proximidade com 0s vizinhos e na convivéncia enagsp comuns.

As regras impostas através de convencgfes de conidomie regulamentam o0 uso
destes espacos, embora bem definidas, encontrareirbarna dificuldade das familias
moradoras de lotes unifamiliares se adequarem acespmultifamiliares. Conforme Bedé
(2005), a transicdo entre a producao de conjunabstdtionais com tipologia de sobrado
unifamiliar para a tipologia verticalizada multifdiar, vem acontecendo com certa
resisténcia por parte do movimento dos sem cada. fB® ocorre tendo em vista que o
convivio em préedios requer envolvimento dos novasadhores em acdes coletivas que se
relacionam, por exemplo, a gestdo condominial eadutencdo de areas livres comuns, as
quais, muitas vezes, ndo faziam parte dos habitostemes cotidianos (BEDE, 2005).

Além disso, agrega-se o fato de que em reassentiasndistantes das areas de origem
podem ocorrer situacdes que dificultam a adaptagawmovo local de moradia. Entre as mais

comuns destacam-se a perda das antigas relacdas,sa@xigéncia de maior deslocamento
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para acesso ao trabalho, e a dificuldade de inselgé novos moradores na rede publica de
ensino — escolas de ensino fundamental e médie sadde — postos de saude (URBEL,
2000).

27 conjuntos habitacionais

PROPRIEDADE ZONEAMENTO REGIAO
| | 1 |
Municipal ®  7ona de Especial Interesse Social 1 (ZEIS-1) — 3 conjuntos ® Barreiro — 8 conjuntos
® Zonade Especial Interesse Social 2 (ZEIS-2) — 4 conjuntos ® \enda Nova - 5 conjuntos
® Zonade Especial Interesse Social 3 (ZEIS-3) — 5 conjuntos ® Norte - 4 conjuntos
®  70na de Adensamento Preferencial (ZAP) — 7 conjuntos ® \ordeste — 4 conjuntos
®  70na de Adensamento Restrito (ZAR) — 7 conjuntos ® Noroeste - 3 conjuntos

® Oeste -2 conjuntos

® leste-1 conjunto

Figura 4 - Sintese das caracteristicas de proprieda, zoneamento e localizagdo dos conjuntos
habitacionais de interesse social (1994-2000)

Diante da analise comparativa das politicas deuyg@us de moradias em diferentes
periodos no Municipio de Belo Horizonte (Quadro @)de-se verificar que os conjuntos
habitacionais de interesse social produzidos sdto fla conjuntura sociopolitico de cada
época, e podem refletir no espaco da cidade assidades de uma parcela da populagéo
historicamente pouco contemplada pela politicastd@bnais em nivel federal. Em Belo
Horizonte, assim como em outros municipios brasieia partir da década de 1980, a
atuacdo dos governos locais tornou-se fundamersted p formulacdo de politicas de
producdo de moradias de interesse social, mesngu@oenquanto instancia de poder mais
préxima dos cidadaos, foram alvo constante de @oeg®pular, através de movimentos
organizados pelo direito a moradia. Influenciadeb$ idearios de reforma urbana, muitos
movimentos populares reivindicaram o direito a ded@ a propriedade, obrigando o poder
publico a direcionar suas iniciativas para o sdthabitacdo, a fim de amenizar o déficit de
moradias nos municipios. Além disso, 0 aceleradcgsso de urbanizacdo das cidades fez
surgir um contexto de maior reivindicacdo para @iteento de servi¢cos publicos de infra-
estrutura, transporte, saude e educacéao.

Nesta conjuntura, as politicas de producdo de newaedm Belo Horizonte se

destacaram a partir do ano de 1986, quando houwplantacdo de conjuntos habitacionais
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em grande escala, destinados a populacdo de bgisteriormente, no ano de 1994, quando
foram produzidos conjuntos habitacionais atravésaolea politica de habitacdo. Péde-se
perceber que conjuntos produzidos por politicasreliftes produziram espacos construidos
também bastante distintos na cidade. Embora temmarmomum o segmento da populacdo a
gual se destinavam as unidades habitacionais, wssrmnjuntos implantados em diversas
regies do municipio se diferem claramente no guefere a sua configuracdo espacial.

Entendendo que a dimensdo espacial, aliada asterdsticas socioecondmicas da
populacdo moradora dos conjuntos habitacionaidiatemportante influéncia no processo
segregatério destas areas, parte-se para o estudegiegacdo residencial com base em
pressuposto relacionado as caracteristicas dentagio dos conjuntos. Presume-se que 0s
grandes conjuntos habitacionais, localizados erasacarentes de servicos e equipamentos
publicos, constituem areas mais segregadas intemtanem relacéo a sua area circundante,
engquanto 0s conjuntos menores, inseridos em balotaslos de infra-estrutura e servigos, se
caracterizem como areas menos segregadas, posiosguielos em um contexto urbano de
grupos sociais mais distribuidos.

Interessa saber como se apresentam estas areasmamdeterminada época,
especialmente definida neste trabalho como o an208€, transcorrido praticamente um
periodo de duas décadas de transformacdes a quanficujeitos. A questdo que se coloca €
se a condicao inicial de ocupacédo prepondera eceefo segregacao residencial baseada nas
caracteristicas socioecondmicas e fisicas dos mmsuprincipalmente aqueles construidos
no primeiro periodo.

Para se verificar as caracteristicas dos conjumaiitacionais, foram utilizados os
dados do Censo Demografico de 2000, no que serafecaracteristicas dos domicilios e a
situacdo socioeconémica dos responsaveis pelo deupitiar. A intencdo, portanto, ndo é
abordar as causas ou consequéncias dos processqaa® foram submetidos ao longo do
tempo, como por exemplo, a especulagédo imobili@asamnmudancas no mercado de trabalho,
ou a mobilidade social e espacial dos moradoredfre8alo, importa relacionar as
caracteristicas originais de implantacdo, condail@as as politicas de cada época, a situacao
em um dado tempo.

A andlise comparativa das politicas de producamal@dias buscou focalizar o olhar
para a questdo da moradia e as alternativas cipatlas solucdo do problema habitacional no
Municipio. Os capitulos seguintes abordam uma skgymnoposta de analise dos conjuntos

habitacionais de interesse social com foco no @asegregacao residencial.



QUADRO 2 - Sintese das caracteristicas da producao

de moradias de interesse social

em Belo Horizonte

1994 -

PMH

Caracteristicas

Conjuntos 1986-1993

Conjuntos 1994-2000

Gestdo municipal

Iniciativas trabalhadas de forma pontual e clientelista.
Inexisténcia de uma politica de habitacdo eficaz no ambito
municipal

por moradia

Programa de Habitagdo Popular do governo Sérgio Ferrara -
iniciativa pioneira de participagdo social, porém, restrita, com
caracteristicas de inducdo pelo poder municipal no
atendimento as demandas identificadas como prioritarias.

Tensionamento social entre o poder publico e os movimentos
.

* Propostas de ampliacdo da gestdo democratica, com
incorporagdo da participagdo popular nos processos de
decisdo e planejamento, incentivo a inversao de prioridades, e
descentralizagdo e modernizagao institucional.

Criada a Politica Municipal de Habitacdo (PMH), em 1994, de
concepcdo mais abrangente e articulada com a politica
urbana, voltada para populagdo de baixa renda de
assentamentos existentes (vilas, favelas e conjuntos
habitacionais de interesse social implantados antes da PMH)
e para novos assentamentos (novas unidades habitacionais).

Producgéo de
unidades
habitacionais

Embora os conjuntos tenham sido implantados com infra-
estrutura precéria, a producdo habitacional neste periodo foi
bastante significativa, tendo em vista que foram produzidas
26582 unidades habitacionais em 20 conjuntos habitacionais.

Embora a politica tenha uma concepgdo mais abrangente,
articulada com o urbano, quantitativamente, a producdo de
unidades habitacionais ndo apresenta resultados significativos,
visto que foram construidas 2815 unidades em 27 conjuntos
habitacionais.

Financiamento

Utilizados recursos de programas do governo estadual e federal -
PROMORAR (Programa de Erradicagdo da Subhabitacéo),
PRO-HABITACAO HABITAGAO (Programa Comunitario de
Habitacdo Popular) e PROINCO (Programa de Integracéo
Comunitéria).

Utilizados recursos municipais, provenientes do Fundo Municipal
da Habitagdo, além de recursos de programas federais como o
Habitar Brasil, PRO-MORADIA, PROMORAR e do Orgamento
Geral da Unido (OGU).

Critérios para
beneficiamento

.
« Tempo de residéncia minima de dois anos no Municipio de

Belo Horizonte;

* Renda familiar maxima de até trés salarios minimos;

* N&o possuir propriedade de outro imével
Metropolitana de Belo Horizonte;

« Na&o receber mais de um lote por familia;

« Preferéncia para populacdo desabrigada,
catastrofe ou calamidade publica, os moradores de favelas,
aqueles cujas moradias estivessem correndo risco de

.
seguranca, e 0s que constituissem agrupamento familiar mais

numeroso.

na Regido|,

vitimas ~ de_

Prioridade para familias que residam nas vilas, favelas e
conjuntos habitacionais de interesse social, especialmente
aquelas que se encontram em situacdo de risco e
insalubridade;

Renda familiar mensal de até cinco salarios minimos;

« Residentes no municipio ha mais de dois anos

Organizadas em movimentos pela moradia;

N&o tenham sido contemplados anteriormente em programa
similar do Sistema Municipal de Habitagdo.

Possibilidade de atendimento as familias a serem
reassentadas em fungdo de obras publicas, ou encaminhadas
por programas de reintegracéo social.

Propriedade

Implantados 20 conjuntos habitacionais, preferencialmente, em
terrenos de propriedade municipal e da URBEL (13 conjuntos),
além de terrenos de propriedade do Estado (6 conjuntos) e em
propriedade particular (1 conjunto).

Baseados em projetos de parcelamento ndo aprovados, a
excecdo dos conjuntos Mariano de Abreu, Taquaril e os Jatobas
I a IV, que ja haviam sido aprovados oficialmente na Prefeitura.
Até 2000, somente trés conjuntos tinham sido objeto de
regularizagdo fundiaria — Mariano de Abreu, Providéncia e
Jardim Filadélfia.

Todos os conjuntos habitacionais encontram-se assentados em
terrenos de propriedade municipal, desapropriados para fins
habitacionais, em parcelamentos aprovados.

Até 2000, somente os conjuntos Esperanca, Zilah Spésito
(Jaqueline), Ubirajara Antdonio Gomes, Providéncia, Jardim
Filadélfia, Mariano de Abreu e Alvorada (inserido na Vila Senhor
dos Passos) foram objeto de regularizagdo fundiaria, no que se
refere a transferéncia da propriedade do terreno.

Nenhum foi regularizado do ponto de vista da edificagdo, pois
nédo apresentam documentacéo de “baixa e habite-se”.

Localizagéo

Implantados, em sua maioria, em areas distantes do centro da
cidade, em regides periféricas, observada uma maior
concentragdo nas regides Norte, Nordeste e no Barreiro. Alguns
foram construidos em éareas destinadas a aterros sanitarios
(Paulo VI, Capitdo Eduardo e Jardim Filadélfia) e, outros, fora do
limite do Municipio de Belo Horizonte, em propriedade
pertencente ao Estado, como os conjuntos Confisco (em parte
no Municipio de Contagem) e Taquaril (parte no Municipio de
Sabard).

Os conjuntos habitacionais foram implantados também em areas
periféricas, porém dotadas de servicos e equipamentos publicos,
predominantemente nas regides em Venda Nova e Barreiro,
onde havia maior estoque de terras, e mais préximos aos novos
nucleos de comércio e servigos.

Zoneamento

A maioria dos conjuntos habitacionais localizava-se em zonas
residenciais (ZR), zonas de expansdo urbana (ZEU), zonas
industriais (ZI) e at¢é mesmo zonas rurais a época da
implantacéo.

A partir de 1996, foram inseridos em Zona de Especial Interesse
Social 3 (ZEIS-3).

Implantados em diversos zoneamentos, com predominancia
pelas zonas de adensamento preferencial (ZAR) e zonas de
adensamento restrito (ZAR). Alguns se localizam em areas
destinadas especificamente para fins habitacionais (ZEIS-2),
enquanto os conjuntos localizados em favelas inserem-se em
ZEIS-1, e os conjuntos Zilah Spoésito (Jaqueline), Ubirajara e
Esperanca se localizam em ZEIS-3.

Tamanho

Producdo de grandes conjuntos habitacionais, sendo o maior
deles, o Conjunto Taquaril, foi implantado com 6041 lotes,
seguido do Conjunto Jardim Felicidade,com 4516 lotes, e do
Conjunto Jatoba Il, com 2791 lotes.

A maioria dos conjuntos implantados até 2000, enquadra-se nos
critérios exigidos pela PMH (maximo de 300 unidades
habitacionais), a exce¢do dos conjuntos Zilah Spdsito
(Jaqueline), com 479 unidades, Esperanga, com 438 unidades, e

Lagoa, com 376 unidades.

Tipologia
construtiva

Unidades habitacionais em “embri&o”, com tipologia de
edificacdo horizontalizada, residencial unifamiliar, implantada em
lotes individualizados, delimitados por um sistema viario e areas
de preservagéo e de equipamentos publicos internamente.

Unidades habitacionais com tipologias de sobrado e
verticalizadas em prédios de apartamentos de até 4 pavimentos,
inseridos em um Unico lote ou pequena gleba, delimitado
predominantemente por sistema viario ja existente, externo ao
conjunto.

Fonte: Companhia Urbanizadora de Belo Horizonte — URERB0O8
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3 SEGREGACAO RESIDENCIAL

De forma geral, o termo segregacdo esta associadocao de isolamento ou
separacdo de grupos diferentes. Este afastamed®® g manifestar de véarias formas no
espaco urbano da cidade e, frequentemente, reeserdissociacdo de grupos com
caracteristicas semelhantes entre si de outrograpm caracteristicas distintas. Segundo

Kaztman,

A segregagéo refere-se a processos de polarizafditakecimento das distancias
sociais que correspondem a vontade de atores (eah geas ndo unicamente, as
classes médias e altas) de preservar ou elevaresrhs que separam as classes...
(KAZTMAN, 2007, p.320).

Trata-se de um fendmeno complexo onde atuam metasigiternos como origens
culturais, religiosas e étnicas, e mecanismos mogerelacionados a logica do mercado de
trabalho, a dindmica do mercado imobiliario e a¢dio do Estado. Pode-se dizer que cada
um desses fatores atua de modo diferenciado, mmastaneamente, no sentido de promover
uma distribuicdo desigual dos grupos sociais rageo.

Neste sentido, a abordagem adotada neste estuddese asegregacao residencial
como a define Kaztman (2007) relativamente ao ‘oo de processos que resultam em uma
polarizacdo na distribuicdo territorial de moradigse pertencem a grupos de niveis
socioeconOmicos distintos” (p.320). Neste caso, #erahciacdo por categorias
socioecon6micas € proposital, no sentido de digtilag das categorias sociais que se
identificam por caracteristicas culturais, comaraeligido ou nacionalidagte

Como processo, a segregacao residencial pode séestan ao longo do tempo, de
diferentes maneiras, mas fundamentalmente no espagcocidades, razdo pela qual esta
abordagem trata dsegregacao residencial urbangste fendmeno pode ocorrer ora de forma
espontanea, por opcao de determinado grupo, orampasicdo de um grupo sobre o outro,
caracterizando-se, portanto, como um processo t&aslanou involuntario, assim como a

considera Marcuse (2004).

%2 para Kaztman, existe uma importante diferencaeerimunidades que congregam estratos socioecorfmico
homogéneos daquelas comunidades homogéneas por atghuto cultural, qual seja, a forma voluntae
fixar residéncia baseada em vantagens relativas mpanutencao das identidades grupais, defesavoobii
grupo minoritario, ou mesmo para ter acesso a relesnfianca (KAZTMAN, 2007).
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Do ponto de vista socioeconémico, a segregacaongrse hierarquica, forcada
geralmente as camadas mais pobres da populac&mauigem com condi¢des precérias de
moradia e buscam alternativas para o problema.dessacéo ressalta um aspecto importante
da segregacdo que consiste, sobretudo, em sernédméao relacional, ou seja, sO existe
segregacao de um grupo quando, em relacdo a omr@rupo se segrega ou € segregado.
Sob esse componente relacional é possivel basélisesncomparativas, como no caso dessa
dissertacdo, que busca tratar da segregacao reisiderierna dos conjuntos habitacionais
produzidos pelo poder publico, em periodos dissinbo® municipio de Belo Horizonte.

Para tanto, € necessario compreender os conceiustaglos utilizados em estudos
sobre segregacdo, de modo a fundamentar a pesgjujsizica. A partir deste referencial
tedrico, foi possivel concentrar a analise comparatas caracteristicas socioeconémicas e
espaciais dos conjuntos habitacionais e suas é@reasdantes, no sentido de constatar o grau
de segregacao interna destes espacos. Nao sestratnte de descrever a presenca de
diferenciais socioecondmicos entre 0s conjuntogtdizibnais, mas de sustentar a idéia de que
a sua forma de implantacéo, condicionada pelasigaslide producédo de moradias, interfere

na condicdo de segregacdo de seus moradores.

3.1 Conceitos e métodos de mensuracao

Os processos de segregacdo residencial nas cidadgseias, latino-americanas e
brasileiras tém sido objetos de diversos estudgirams focalizados tanto na questdo etno-
racial, quanto nos aspectos socio-econdmicos (PRETHE, 2004; SABATINI et. al,
2004; LAGO, 2000; MARQUES e TORRES, 2005). No Brgsiedominam os estudos com
abordagem nas diferencas socioeconomicas parac&fh deste fenOmeno que merece
destaque, principalmente no que diz respeito arslagdo com a atuacdo do Estado e a
implementacéo das politicas de habitagao.

Sabatini et. al (2004) atentam para o fato de Brogntemente, a maioria das analises
empiricas sobre segregacdo residencial consisestrdos de casos, preferencialmente sobre
condominios fechados, que procuram demonstraragaelentre globalizacdo econémica e
segregacao social. A perspectiva seria de que, ediden em que a globalizacdo tem
estimulado as desigualdades sociais, a segregabt@mau deveria necessariamente estar

aumentando. Porém, para os pesquisadores, ha upoatamte deficiéncia conceitual neste
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viés metodoldgico que supdem a segregacao espaai@ um simples reflexo das diferencas
sociais, 0 que, além de subestimar a autonomiaatgaria espacial, ndo leva em conta a
complexidade da relacao existente entre desigueddsatiais e segregacao residencial.

Isto pode acontecer, basicamente, em decorréndaateformas distintas de entender
a relacao entre desigualdades sociais e segregagéaoial. A primeira, resumida pela “teoria
do espelho” (SABATINI et. al, 2004, p.61), busca I®s planos tematicos de mapas a
estrutura social da cidade, faltando-lhe a anéliisprocessos ou de foco na dindmica urbana,
e a segunda, enfatiza a analise dos processosssegarte do principio da distingcdo entre
segregacao residencial, um fenbmeno espacial, desigualdades sociais, um fen6meno
social.

Em seus estudos em bairros pobres das cidadesashitke Santiago, Valparaiso e
Concepcion, Sabatini et. al (2004), partiram daregggdo residencial como o grau de
homogeneidade social das &reas, ou seja, “0 gratodanidade espacial ou de concentracao
territorial de familias pertencentes ao mesmo grspaal, seja este definido em termos
étnicos, etarios, de preferéncia religiosas ouogoondmicos” (p.64). Foram medidos os
efeitos urbanos e sociais da segregacdo residemhasalgrupos pobres, através de dados
extraidos dos censos, num nivel estatistico agoegadim de mostrar a correlacdo entre a
segregacao residencial e os problemas sociais.

As andlises de Valparaiso e Concepcion basearam-siados censitarios dos anos de
1970, 1982 e 1992, e em entrevistas em dois bgiwbses de cada cidade, realizadas em
2000, a partir de trés tipos de indicadores: atesmlar, ociosidade infantil e gravidez
adolescente. Ja a andlise de Santiago baseou-dades quantitativos da pesquisa de Origem
de Destino de Viagens, de 1991, assim como no @stedlois bairros pobres, realizado em
1999, e utilizou indicadores sociais de desempeeguarginalidade juvenil, além do desvio
padrdo da renda familiar como medida de segregagas. estudos sobre segregacao

observaram que:

Quanto maior o tamanho de areas homogéneas paheésy a gravidade dos
problemas sociais e urbanos para seus moradorés tempos de viagem crescem
ja que estas pessoas percorrem grandes distarcm®mpcontrar algo diferente de
sua vizinhancga carente, como locais de trabalhoadis de outros grupos sociais,
e servicos e equipamentos de algum nivel (SABATé&NIal, 2004, p.66)

Para Préteceille (2004), a andlise da segregacaonencidade envolve problemas
metodoldgicos que se referem a escolha das caiegsociais, a definicdo das unidades

espaciais e a selecdo do meétodo estatistico. Pesacdha das diferentes categorias sociais
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apresenta-se, além de um problema metodoldgico ais gadicadores de descricdo da
estrutura social seriam adotados a partir dos dexisgentes —, também um problema teérico
— quais os principios pertinentes de analise datast social urbana. A escolha da categoria
define a trajetoria do estudo, na medida em queossideram diferencas etno-raciais ou
diferencas socioecondémicas como as questdes emsepaira diferenciacdo dos espacos
urbanos.

Na Franca privilegia-se a questdo da segregacde etdsses sociais, ou entre
categorias profissionais distintas, enquanto osdestdas cidades britanicas pautam-se nas
diferencas socioecondmicas e, mais recentementesegeegacao etno-racial. No caso
brasileiro, a maioria dos estudos sobre segregdiAoespeito, sobretudo, as diferencas
socioecondémicas, ao contrario dos Estados Unidode goredominam os estudos sobre
segregacao racial. Assim, as categorias escolhidasonstruidas definem a visdo do
fendbmeno, partindo do principio se a segregacastitoin sobretudo, um problema de classe
social, ou de raca e etnicidade, ou de educacé@ndaypor exemplo. A escolha das variaveis
entdo, é consequéncia da escolha do problema sodal estudado, isto €, de hipoteses
guanto aos processos de divisdo social do espaco.

Contudo, Préteceille (2004) afirma que € possigghbalhar as categorias oficiais
para enriquecé-las por reclassificacbes ou cruz@sera fim de melhor adapta-las a
problematica da pesquisa, pois, cabe ao pesquisdesronstruir o discurso oficial” (p.21) e
propor categorias que permitam compreender a coidplge do tema que supde a apreensao
de outros tipos de espacos. Seguindo a linhatdassaestudos brasileiros sobre segregacéao,
optou-se neste trabalho tratar sobresegregacao residencial socioeconémiceom
abordagem de caracteristicas relativas as morddm€onjuntos habitacionais e as pessoas
que as ocupam.

Uma outra questdo metodologica importante se redergefinicdo das unidades
espaciais, tendo em vista que se pode privilegian&ise de certos espacos ou estudar
sistematicamente o conjunto de toda a cidade.d&e&@o for por espacos mais significativos
de transformacées sociais, ou por “espacos prolsle(RRETECEILLE, 2004, p.14), tem-se
a vantagem de concentrar a analise nos fendmends intansos e mais fortemente
ressentidos socialmente. Entretanto, ha tambéromvweniente de dar somente uma imagem
parcial e dicotbmica da estrutura social urbana gpee conduzir & producdo de imagens
falsas, além da simplificacdo excessiva e da agddtale situagcbes menos contrastadas. Ja a

abordagem que considera o conjunto da cidade, eapiee® problema da identificacdo dos
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limites do espaco urbano da cidade ou do espagmmoéitano, muitas vezes sujeitos a uma
definicéo politico-administrativa (PRETECEILLE, 200

Esses recortes espaciais, dada a légica politicorggtrativa dos orgaos publicos de
estatistica, vinculam os dados disponiveis e sesaptam como uma forte restricdo para o
estudo da segregacdo. Em muitos casos, os es&miogue se limitar ao uso de recortes
institucionais, segundo o0s quais os dados esta@mizagos — municipios, distritos ou bairros,
0 que restringe a escala de analise ao recort@igéerte e pode induzir a problemas de

subavaliacéo de algumas dimensfes da segregagém,Po

Da mesma forma que ndo existem categorias socasspartinentes a priori, ndo ha
recorte espacial que se imponha a priori. E preemmlher — quando se tem
oportunidade — aquele cuja escala corresponde ticgrsocial da qual se quer
privilegiar a analise (PRETECEILLE, 2004, p.15).

Para os fins a que se pretende este trabalho,odgezspacial ficou circunscrito aos
aos setores censitarios do Censo Demografico de, 20600 que se aproximavam do limite
dos conjuntos habitacionais. Além disso, os setoeesitarios, trabalhados em conjunto ou
isoladamente, constituem a unidade espacial midenaformacao disponivel de dados sobre
as caracteristicas dos domicilios e dos seus ma®ado

Ha ainda um problema metodologico que se impbe mélise sistematica da
segregacao que se refere a selecdo do métodstesiatieste caso, Préteceille (2004) aponta
dois tipos de abordagens para medida da segregadé®es globais, dos quais 0os mais usuais
sdo oindice de dissimilaridad® e oindice de segregac&b e as analises tipoldgicas, que
visam reagrupar as unidades espaciais em tipodasses, ou subconjuntos definidos pela
similaridade das categorias sociais nas unidadegadas. Todavia, ambas as abordagens
possuem vantagens e desvantagens.

Quanto aos indices globais, eles tém carater isimtguie permite dar um resultado
facilmente comunicavel, além de permitir resumiblegdes e dar respostas simples a questédo
do aumento ou reducdo da segregacdo. Entretardoms#io sensiveis a definicdo das
categorias utilizadas e a forma e precisdo dogterespaciais, e assim, dificlmente podem
ser usados para responder se uma cidade é maégyaggrque outra, sobretudo quando se
trata de cidades de paises diferentes.

% 0 indice de dissimilaridade compara a distribuiggoduas categorias nas unidades espaciais estudada
(Préteceille, 2004).

% 0O indice de segregacdo compara a distribuicaionte categoria em relacdo aquela do resto da pdémulac
(Préteceille, 2004).
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As analises tipologicas tém como vantagens a cersjdo da complexidade das
estruturas socioespaciais, pela conjuncdo do métadiidimensional e da possibilidade de
descrever distribuicdes e modalidades geograficeenariadas, além de definirem tipos de
espacos em que se pode analisar, de modo maisifespes causas e consequéncias da
segregacdo. Entretanto, também sdo sensiveis ricdefidas categorias, assim como 0s
recortes espaciais, e sua complexidade faz comsegjaen confusas para serem expostas
(PRETECEILLE, 2004).

No presente estudo, o0 método utilizado para séicaerio grau de segregacao interna
dos conjuntos habitacionais, consistiu no empragdndice de isolamento, calculado para
indicadores socioeconémicos e fisicos dos domgciBoresponsaveis por domicilios dos
conjuntos. O indice de isolamento indica a prokddule de um membro do grupo do
indicador ou variavel escolhido estar em contatm coembros do mesmo grupo da area de
estudo em questado, ou seja, pode ser consideraao wm identificador de concentracdo ou
desconcentragdo da variavel trabalhada. Assim,radbse que quanto menor o grau de
isolamento, mais desconcentrados ou mais distosusd encontram 0s grupos no espacgo, e
menor o0 grau de segregacao da area. Do contrésaota@ maior o grau de isolamento, mais
concentrados se encontram os grupos semelhamespea tendéncia a segregacao na area.

Seja qual for a linha metodoldgica adotada pardisenda segregacdo, Préteceille
(2004) afirma que as diferencas dos processosrdgraQao cientifica sdo grandes, visto que,
muitas vezes, sdo orientados ou forcados por cmd@&s sociais que dizem respeito ao
universo das politicas publicas de cada pais cadeidApreende-se disso, que as categorias
pertinentes a analise da segregacdo vém a serstdtado do processo sociopolitico
especifico a cada pais de construcdo historicaegassentacfes da questao social e urbana”
(PRETECEILLE, 2004, p.20).

Nas cidades brasileiras, os estudos empiricos ssEgregacdo também partem de
principios e conceitos diferentes para explicae éssdmeno. Enquanto alguns pesquisadores
como Marques, Torres e Pasternak procuram meditlvps como Villagca, buscam uma
analise mais explicativa para o problema, articul@agrocessos socioespaciais urbanos.

Marques e Torres (2005), em pesquisas do Centistielos da Metropole — CEM,
procuram entender o significado da segregacdo ddmopde vista de sua relagdo com
diferentes politicas sociais, e tentam medi-la resgmtar metodologias de identificacdo de
areas segregadas. Para estes, entende-se segregagio “grau de separacado residencial
entre diferentes grupos sociais” (TORRES, 20051)p.&m pesquisas na cidade de Sé&o
Paulo, sdo apontados diversos exemplos que evaleras dinamicas perversas do ponto de
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vista das condi¢des de vida e de moradia da pdpulage reside nas areas com maior grau
de segregacao.

Pasternak (SPOSATI et. al, 2004) sugere uma apepdmdo conceito de segregacao
adotado por Torres (2005). A segregacéao seriataglkutle uma desigualdade socioespacial,
expressando-se na organizagdo do territorio daleidaonsiderada como uma tendéncia da
estruturacdo do espago, ligada a concentracdo dsogse por camadas sociais, sua
identificacdo passa pela mensuracéo da estrutara s@duzida para o fenémeno territorial.
Em seus estudos, partiu-se da construcdo de uwiadi@ para diferentes areas da cidade,
baseada em variaveis de ocupagdo, instrucao e, ragaggadas em unpaoxy da estrutura
social, para definir categorias socio-ocupacionAisunidade territorial utilizada foram os
setores censitarios, agrupados conforme areas lémeag, sendo as favelas trabalhadas em
separado.

Na visdo de Villaga (SPOSATI et. al, 2004), o estuad segregacdo deve abordar
guestdes cuja principal importancia encontra-spasaibilidade de articular o fendmeno com
0S processos politicos — localizacdo dos apareflbo&stado, producdo da infra-estrutura
urbana, principalmente a de transporte e de l@gislarbanistica; com processos econdémicos
— mercado imobiliario, preco da terra; e com alioigia — conceito de cidade, deterioracdo do
centro da cidade. Nesta perspectiva, entende agaegio como “um processo segundo o qual
diferentes classes ou camadas sociais tendem ensentrar cada vez mais em diferentes
regides gerais ou conjuntos de bairros da metrddleLACA, 2001, p.142). Neste estudo
da segregacéo, as categorias basicas sdo tralmf@deasses sociais e por grandes regides
da cidade — face a segregacdes étnicas e de mittagas, ou segregagcdes que envolvem
bairros ou areas menores — com 0 argumento de gagragacao por classes apresenta um
maior potencial de explicacdo e de articulagdo @mmprocessos econdmico, politico e
ideoldgico.

Em diversos estudos sobre a segregacédo resideatéake que 0S conceitos variam
conforme a finalidade da pesquisa, e podem ser mammenos explicativos dependendo da
metodologia de trabalho adotada. Seja privilegiaadanalise de espacos menores, ou
trabalhando com o conjunto de toda a cidade, tsenaecessario uma compreensao do
fendbmeno como um processo social resultante desdivdatores, dentre eles a atuagao do
poder publico no espago urbano.

Deste modo, exatamente por entender a segregadern@al como processo inerente
a criacdo de novos espacos construidos na cidgmesente estudo articula este fendbmeno a

processos politicos no ambito habitacional queltaasuna produgédo de moradias destinadas a



100

populacdo de baixa renda. A intencao €, primeiréendarmar uma base explicativa sélida
para a pesquisa empirica que se procede em umdeemomento do trabalho.

3.2 Segregacéo residencial e politicas publicas

Na maioria dos paises, parece comum a retoricgpaéscas publicas de promover
cidades menos desiguais e menos fragmentadas aspadie. No entanto, a implementacéo
de politicas que intervém diretamente nos procedsosegregacdo dos grupos sociais no
espaco urbano surge com pontuacdes diferentesleppemdem do contexto historico de cada
cidade ou pais. Segundo Préteceille (2004), tdisgas devem ser observadas mais de perto,
visto que guardam diferencas importantes, tantontemsidade quanto na orientacdo das
acOes conduzidas.

No caso francés, pode-se dizer que a construcdiicpala questado da segregacao foi
inicialmente centrada na acdo dos promotores imdoiois que tendeu a expulsar as classes
populares dos bairros centrais, apesar da resstdns movimentos sociais, promovendo a
construgdo de habitagcdes sociais como contra-megdidaartir dos anos 1980, a questdo
politica mais aguda se referia aos bairros popsilsuburbanos, onde a segregacao dos pobres
imigrantes foi mais percebida. A questdo da dimensdcial, sobretudo formulada em
diferencas de classe, foi requalificada em terneosxtlusdo social e em relacao as diferencas
etno-raciais, e 0 questionamento sobre segreg&cédestocou para a concentracao exclusiva
das camadas sociais pobres nos grandes conjunbidm@nais de interesse social na
periferia. Atualmente, o discurso politico domireaet consensual a respeito da segregacéao
urbana € aquele da promocéo da “mistura socialegoaia relacionada aos problemas dos
bairros com habitacdes sociais precarias (PRETEEIR004).

Nas cidades americanas, a questao racial foi eccdns debates sobre a segregacéao.
Na orientacdo das politicas publicas, importantentar que o poder publico praticamente
nao buscou reduzir a segregacao residencial naslesd O paradigma organizador das
politicas foi o da promocé&o de oportunidades igaagual opportunities para 0s negros e,
mais amplamente, para as minorias étnicas, o chaitlria a idéia de politicas de redugéo
da segregacio e das desigualdades residenciai3 EFERHLLE, 2004).

Em contraste, destaca-se o caso dos paises esoarglicomo a Finlandia, onde a

segregacao residencial, historicamente definida @enmmos socioeconémicos, €



101

particularmente fraca, gragcas a conjuncao dos @sfeem matéria de habitacdo social e de
planejamento urbano. No caso da Holanda, tambéoombate & segregagdo constitui um

objetivo declarado das politicas publicas — habtiagocial, escola, acesso ao emprego e
planejamento urbano — com atencéo para as difes@tg@as (PRETECEILLE, 2004).

Além dos estudos sobre segregacdo em cidades daicAmgatina (SABATINI,
2004), e da Europa (PRETECEILLE, 2004), no Bradguns estudos urbanos enfatizam as
intervencdes do Estado como um dos principais dat@ue intervém nos processos de
segregacao residencial (MARQUES E TORRES, 2005; QAZ000). Desde a analise urbana
marxista até os atuais estudos é possivel entepdep Estado pode interferir no processo
segregacao urbana, de forma direta ou indiretayégrde politicas publicas. Se, por um lado,
por exemplo, o Estado pode manter privilégios panasegmento da populagdo por meio de
politicas de regulacao do territério que valorizapreco da terra em certas areas da cidade,
por outro, pode excluir outros grupos dos beneficia urbanizacdo e dos investimentos e
servigos publicos.

No Brasil, Marques e Torres (2005) procuram apoataelacdo entre segregacao e
politicas sociais, afirmando que as intervencOddigas ndo contribuiram para reduzir de
modo significativo o grau de isolamento entre agogs sociais na metropole de Sao Paulo,
embora tenha havido investimentos no setor da edaaana provisao de infra-estrutura. Em
suas pesquisas, 0s autores sugerem que a pohbiadional poderia ser utilizada de modo
consistente para combater a segregacao residesicidd que também exista a possibilidade
de agravar sua situacao. No entanto, tal politcage néo ter tido prioridade, principalmente
na agenda nacional, a partir da década de 1990dqgdaram alocados volumes significativos
de recursos para as areas de salde e educacaantengs recursos para a habitacdo foram
relativamente limitados. Desta forma, as politidebitacionais avancaram lentamente
enguanto outras politicas sociais apresentararntades mais expressivos (TORRES, 2005).

Tal suposicdo € melhor discutida por Marques e i&aré2005), que também
compartilham a visdo de que as politicas habitatsogmode interferir significativamente sobre
0 processo de segregacédo, na medida em que pronmaessso da populacdo a moradia e,
por conseguinte, o direito a cidade. Igualmentetymn que a producdo de habitacdo de
interesse social pelo Estado pode influir de maneasitiva ou negativa sobre este processo,
de acordo com a localizagédo e a escala da prodigaworadia. Uma vez que geralmente as
politicas de producédo de moradias tendem a gepaces especializados, entende-se que seus

resultados atuam mais no sentido de reforcar estgegacdo, principalmente quando
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promovem a implantacdo de grandes conjuntos hadis destinados a populacdo de baixa
renda em areas periféricas.

Além disso, como afirma Torres (2005), percebegse politicas habitacionais
alternativas implementadas desde a década de tH#80pmo a urbanizacéo e a regularizacao
fundidria de favelas e a readequacdo de corticogjoe possuam baixo custo para
implantagcdo e tenham o efeito de melhorar as cbaedide vida dos moradores dessas areas,
nao contribuem muito para a reducédo da segreg&tagoorque tendem a manter os grupos
sociais de renda mais baixa em locais ja segregades geral, ndo produzem uma maior
heterogeneidade social.

Do mesmo modo, estudos sobre politica habitacidealrbanizacdo e regularizacéo
fundiaria de éareas ja consolidadas, como favelasorguntos habitacionais periféricos,
sinalizam para o fato de que tal politica ndo patec solucionado o problema da moradia
para a populacdo carente, mas viabilizou a expacasgitalista nestas areas e seu entorno
(LAGO, 2000). Este argumento evidencia a atuac&camitante do mercado imobiliario na
producdo da segregacéao, visto que atua na expidsagrupos mais pobres em areas que se
tornaram mais valorizadas por investimentos puslico

Embora se admita que diversos mecanismos atuemitameamente e de forma
articulada sobre os processos de segregacaooéqoercada qual age de modo diferenciado.
Cabe aqui dar mais destaque aos estudos sobreelbdoalRstado na producao da segregacgéo,
através das politicas publicas, visto que constitueportante referéncia tedrica para a
analise pretendida das politicas de producdo deadia® e a segregacdo dos espacos

produzidos por estas.

3.3 Pesquisas sobre segregacéao residencial em capitaiasileiras

Nas ultimas trés décadas, diversos estudos acerasstduturacdo das metropoles
brasileiras (CALDEIRA, 2000; LAGO, 2000; MENDONCAR0P03) tém apontado alteracdes
importantes na configuragcdo socioespacial urbaspeatalmente no que se refere aos
processos de segregacdo. A abordagem do modeloatizagido do espaco da cidade, em
centro-periferia, somaram-se outros modelos eXplm® que apontam uma maior

complexidade do espaco urbano.
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Em estudos da década de 1980, a abordagem predweniretava da dualizacdo do
espaco da cidade em centro-periferia, onde as éesdiis constituiam os lugares ocupados
pelas elites, bem dotados de infra-estrutura edecss publicos, enquanto as periferias eram
caracterizadas como 0s espacos ocupados por paputkg baixa renda, descritos pela
auséncia de infra-estrutura e de equipamentosgo@blNa metropole do Rio de Janeiro, Lago
(2000) investigou as tendéncias de organizacdo space urbano, na década de 1980,
centrando-se no fendbmeno da mobilidade residen8al estudo, elaborado em uma
conjuntura de crise econdémica e politica brasil@rgende o processo de segregacdo urbana
como inerente a estrutura do sistema capitalistmieolevou a adotar uma estrutura analitica,
relacionada diretamente ao processo de estrutusacémespacial da metrépole, que abordava
macro-tendéncias como alteracbes no mercado dellicale a crise do Estado, e micro-
tendéncias econdmicas e politicas, como o comperttordo mercado imobiliario e a acéo
do poder publico sobre o espaco construido.

Em seus resultados, foi observado o aumento dandiat social entre o centro e a
periferia da cidade do Rio de Janeiro, no que fEeés condi¢cdes de trabalho e renda da
populacao residente. Constatou-se que, simultamganderelativa dispersdo de um padrao
superior de moradia para &reas contiguas ao naoémpolitano, houve a ampliacdo do
espaco periférico e de suas caréncias em direcfrargas da metrépole. Essas tendéncias
indicaram a permanéncia e a consolidacdo, na dédada980, do padrdo historico da
estrutura dual da metrépole, porém com indiciogjule a partir dos anos 1990, o espaco
metropolitano apresentava uma tendéncia para mématgcao social.

Na concepcdo da pesquisa de Caldeira (2000), apmagdo da perspectiva de
classes foi fundamental para identificar padroesomnizacdo e segregacao espacial na
Regido Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP). Os estigiibre segregacdo e violéncia
apontam uma diversificacdo e complexidade maioredatdo ao modelo centro-periferia que
era utilizado para descrever o padrao de segregecéécada de 1980. Embora a segregacao
tenha sido sempre uma caracteristica das cidadeastbumentos e regras que a produzem
mudaram consideravelmente ao longo do tempo.

Além do modelo centro-periferia, em que diferempegos sociais estdo separados por
grandes distancias, Caldeira (2000) apresenta oreforma que veio se consolidando desde
0os anos 1990 e mudando a configuracdo espacialdddecde S&o Paulo e sua regido
metropolitana. Sobrepostos ao padréo centro-perifemovo padréo de segregacao espacial
se caracteriza por “enclaves fortificados” (CALDBIR2000, p.211), que se referem a

espacos privatizados, fechados e monitorados pai@éncia, consumo, lazer e trabalho, nos
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quais os diferentes grupos sociais estdo muitassvemximos, mas separados por muros e
tecnologias de seguranca, e tendem a ndo cirauli@teragir em areas comuns.

Nesta perspectiva, os enclaves fortificados, reptaslos por prédios de apartamentos
de alto luxo, condominios fechados, conjuntos @etésos oushopping centersonstituem
uma nova maneira de organizar a segregacao. plesemtam exemplos de um novo padrao
de organizagdo das diferengas sociais no espagoajradotado pelas classes médias e altas,
gue vem gerando diferentes tipos de espacos paldicke interacdes entre os individuos. Na
Regido Metropolitana de Sao Paulo (RMSP), o nowwgmde segregacdo espacial serve de
base a um recente tipo de esfera publica que acestdiferencas de classe e a separacdo de
grupos sociais em enclaves homogéneos (CALDEIRBQRO

Ainda para a Regido Metropolitana de S&o Paulofadase a pesquisa sobre
segregacao residencial realizada por Marques &3 ¢2005). Os pesquisadores procuraram
medir a evolugéo da segregacao residencial, paaaassde 1991 e 2000, tendo por referéncia
arenda e a escolaridade dos chefes de familia.

Na escala dos setores censitarios, os resultadssaram, por um lado, um aumento
da segregacdao residencial quando se toma a renua garametro, e por outro, sua reducao
tendo por referéncia a escolaridade. Segundo oguiseslores, embora tenha havido um
aumento substancial da escolaridade na regido poditema de Sao Paulo, na década de
1990, trata-se de um movimento que ndo se trademiumudanca efetiva dos padrbes de
segregacao socioecondmica medidos por rendimeatmbd@m na escala de distritos foram
observados movimentos semelhantes, apontando gsegr@gacdo cresceu segundo 0s
parametros de rendimento, e reduziu segundo omptn@s de escolaridade. Neste caso, em
funcdo da variacdo da escala de observacdo, o migesegregacdo sao mais baixos em
relacdo a escala dos setores censitarios, e ersboeonheca uma heterogeneidade espacial
relevante, ndo foi possivel capta-la na escalaldtstos (TORRES, 2005).

Em sintese, os resultados apontaram uma evolugéplexa da situacdo social da
Regido Metropolitana de S&o Paulo, na década de, I8fdle se observa por um lado, a
reducdo da pobreza e da proporcdo dos chefes digafaom baixissima escolaridade, e por
outro, um aumento substancial da segregacdo resflequando observada através do
parametro de renda (TORRES, 2005).
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3.4 Segregacao residencial em Belo Horizonte

Belo Horizonte, desde a sua concepc¢éo, foi marpadam padrédo de segregacao do
espaco onde o centro se destacava como espac¢m whd#enado, moderno e dominante,
ocupado pelas elites, enquanto os espacos peavgérdenominados areas suburbanas,
caracterizavam-se como espacos dominados e irregulacupados por trabalhadores. A
producdo do espaco urbano da capital apresenttel éapansdo entre os anos 50 e até
meados dos anos 70, em virtude do processo detiiladizacdo e das intervencdes publicas
estruturadoras da ocupacdo do espaco (MOURA, 199partir dos anos 80, entretanto, a
instabilidade financeira e econémica, o aumentolabs e relativo dos precos de terrenos, a
perda do poder aquisitivo da populacédo e o esteib®dato de critérios mais rigidos de
ocupacdo do solo provocaram mudancas na dinamigarathucdo do espacgo urbano na
capital.

Pesquisas sobre a formacdo do espaco de Belo Hmrirosua regido metropolitana
(TEIXEIRA e SOUZA, 2003; MENDONCA, 2003) revelam asuendéncia segregadora,
através dos diversos processos que dinamizararaseimento da cidade, como a dinadmica
demografica, as alteracdes econdmicas e do medmtiabalho, o mercado imobiliario e a
atuacao do Estado. Em trabalho sobre a formaca&spgo metropolitano, entre as décadas
de 1980 e 1990, que relaciona a estrutura soc@nsl® diferentes unidades espaciais,
Teixeira e Souza (2003) confirmam as caractertstigar exceléncia, vinculadas as diversas
regides da cidade. O nucleo central aparece colngan de moradia das elites econdmicas,
politicas e culturais, enquanto as areas perif@Gomo locais de moradias de trabalhadores,
embora ja se note uma desconcentracdo de algureggpigas sOcio-ocupacionais, como a
pequena burguesia e o sub-proletariado, habitandmamero maior de unidades espaciais

em periodo mais recente. Segundo 0s autores,

... as unidades espaciais ndo sdo espacos urstdasgresididos por uma légica de
guetos, mas a distribuicdo dos grupos sociaislestge de ser aleatéria como se 0
espaco metropolitano fosse socialmente indetermin&d contrario, h4 um padrao
social de moradia que se define nas relacdes spqiaé se concretizam, no espago,
em relacdes de vizinhanca ou de segregacéo. (TRXEISOUZA, 2003, p.40).

Assim também, os estudos desenvolvidos para a ®egitropolitana de Belo
Horizonte (RMBH) pelo Observatorio das MetropolgdleNDONCA, 2003), para as décadas
de 1980 e 1990, atualizado no ano de 2000 (MENDONZ08) buscaram conhecer a
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configuracdo do espaco metropolitano segundo gaelantre os diversos grupos sociais, e
analisar o movimento desses grupos e suas relagfeas transformacdes sécio-espaciais. A
nocdo do trabalho como ponto central na estrutaracéo funcionamento da sociedade foi
tomada como referéncia para conhecimento da higeasgcial, sendo utilizado, do ponto de
vista empirico, a categoria ‘ocupacaoomo variavel principal de analise. Através da
representacdo territorial de distintos agrupamentms espago metropolitano, com
oportunidades desiguais de apropriacdo desse espEseus beneficios, tornou-se possivel
identificar o grau de segregacao social presentgenespaco. Construiu-se uma tipologia
sécio-espacial que expressava as relacfes ene®raturas do espaco social e as estruturas
do espaco fisico, e a partir da qual foram ideraidfos os espacos com forte homogeneidade
sécio-ocupacional interna e aqueles heterogéndmssn

A pesquisa revelou que houve, a partir dos anosu®0esvaziamento populacional
das areas centrais, simultdneo ao crescimento m@s dnais periféricas e, ainda, uma
predominancia da saida das familias de baixa rdadaareas mais centrais. Além disso,
ocorreu um continuo processo de periferizacdo,diragdes norte e oeste, dos segmentos
populares e operarios, e a expansdo das elitezpaaasul da RMBH, onde se sobressairam
os condominios fechados. Estes, ainda dinamizaraca@acao de loteamentos populares nas
proximidades, por grupos sociais constituidos,gpaimente, de trabalhadores prestadores
de servicos domésticos (MENDONCA, 2003). Assimirassformacfes ocorridas ao longo
da década de 1980 resultaram em um espac¢o soégatomplexo, em virtude de uma maior
diferenciacédo da estrutura social no espaco, ca@tagige para o processo de auto-segregacao
das elites, em espacos polarizados, que apontaveexo de expanséo na direcdo sul.

Segundo Mendonga (2003), a atuacao do Estado womstm dos principais agentes
da producdo do espaco urbano da Regido Metropald@nBelo Horizonte, com destaque
para conducado da politica habitacional. Esta paliteve grande impacto sobre o sistema
urbano na RMBH em virtude da politica de urbanieagé BNH, colocada em pratica na
segunda metade dos anos 1970, que criou novas pagasinvestimentos imobiliarios
voltados para os segmentos médios do mercado. Oatgjuntos também surgiram nas
regides norte, leste e Pampulha, caracterizado® @ssentamentos precarios, sem infra-
estrutura, e que se tornaram atrativos para naugsagoes irregulares (MENDONCA, 2003).

Para o ano 2000, em pesquisa atualizada (MENDONB®X)8), observam-se
pequenas alteracdes na distribuicdo das categad@s-ocupacionais no espaco da Regido
Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH) que, embaignificativas, ndo alteraram a

tendéncia da formacgédo do espaco da metropole. Av&m de Sdo Paulo, onde Caldeira
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(2000) aponta o isolamento das elites em novas &eeaidade, originando um padrdo de
segregacao mais fragmentado, confirma-se na RMBiedominancia do padrédo centro-
periferia de organizacéo socioespacial (MENDONQ#)S).

Para Marques (2001) também, a questdo da segregapéaoial em Belo Horizonte
esta relacionada as politicas publicas, assim c@rdmémica do mercado imobiliario. Em
uma pesquisa sobre o papel do mercado imobiliziaeterminacdo do intenso fluxo de
populacdo para as areas periféricas de Belo Hdezéoram levantadas hipéteses com base
nos valores dos terrenos, em diferentes periodexpansédo do espaco urbano. Como em
outros estudos, observou-se, a partir da décade9de, a expansdo da ocupagdo para as
regides periféricas, advindo do processo de daslesto de grande quantidade de familias de
renda mais baixa para areas distantes do centquedevou a proliferacdo de conjuntos
habitacionais, loteamentos clandestinos e favaiegulares até meados dos anos 80. Assiste-
se a uma “desordem institucionalizada” (MARQUESQR0p.133), caracterizada pela
ocupacdo desordenada do espaco urbano, e estimpgémigpoder publico de forma mais
intensa a partir da década de 1980, através de npaslano planejamento urbano que
passaram a influenciar a dinamica do mercado indoloj ancoradas pela legislacdo de
ordenamento no uso e ocupagéo do solo.

Além disso, juntamente com o deslocamento da dempoidhabitacdo de baixa renda
para regides desprovidas de infra-estrutura, hauveescimento desordenado das é&reas
urbanas, especialmente nas regides nordeste, smokste de Belo Horizonte. Para Marques
(2001),

O expressivo crescimento demogréfico verificado amss 70 e 80, nas regifes de
Venda Nova, Nordeste, Norte e Oeste da Capital andu comparado com a
estrutura de renda das populagdes, com 0s pregesréieos e aspectos relacionados
as condicbes de vida — comprova a hipotese de gleslocamento da populacéo
pobre rumo as periferias da regido € inerente acegso de segregacao residencial
no espaco. (MARQUES, 2001, p.136)

Como corroboram diversas pesquisas, predomina maafé@o do espaco urbano da
metropole belo-horizontina o padréo de segregaedtazperiferia, apesar de se reconhecer
que vem ocorrendo uma distribuicdo espacial maisptexa dos grupos sociais a partir dos
anos 90. Esta caracteristica respalda a hipotese wlabalho sobre os conjuntos habitacionais
implantados pelo poder publico em Belo Horizonegundo a qual os grandes conjuntos
habitacionais, implantados em locais distantesne isdra-estrutura adequada, constituem
areas mais segregadas internamente em relacdoegosnes conjuntos habitacionais ja

inseridos na malha urbana dotada de infra-estreteguipamentos publicos.
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4 METODOLOGIA DE ANALISE

4.1 Caracterizacao do problema

A andlise comparativa das politicas municipais melygpcéo de moradias, apresentada
no Capitulo 1, permitiu distinguir as caracteresgticda gestdo municipal para os periodos de
1986 a 1993 e de 1994 a 2000 em Belo Horizontea @adtdo conduziu suas politicas de
forma bastante diferenciada, o que repercutiu maygéo de conjuntos habitacionais de
interesse social com caracteristicas também basiatintas.

Enquanto no primeiro periodo, de 1986 a 1993, foliamplantados conjuntos
habitacionais em grande escala, localizados n#empes, com edificacdes do tipo “embrido”
em lotes individualizados e, geralmente, sem iafitadtura adequada, no segundo periodo, de
1994 a 2000, a visédo sobre habitacdo no conteki@norse transformou. Foram produzidos
conjuntos habitacionais com menor niumero de ungl&dditacionais, do tipo sobrado ou
prédios de apartamentos, inseridos em bairros detde infra-estrutura e equipamentos
publicos, como escolas e postos de saude. Sobto gervista politico, ocorre uma mudanca
na conducgéo de uma politica de carater clientelstocupada em atender quantitativamente
a demanda por moradia, para uma politica voltada @garticipacdo popular nos processos
decisorios, atenta para a condicao qualitativa ol@dia produzida.

Diante destes contextos, toma-se por hipétese cpradgs conjuntos habitacionais,
produzidos em locais distantes e sem infra-esautniequada, constituem areas mais
segregadas no espaco urbano do que os pequenostosmjabitacionais, inseridos na malha
urbana dotada de infra-estrutura e equipamentokcpgbAo contrario do que ocorreu na
década de 1980, quando se construiu habitacdopogmalacdo de baixa renda em areas
urbanisticamente mais precarias, percebe-se a neiadé&e implantacdo de conjuntos
habitacionais em éareas ja consolidadas da cidaade se distribuem diferentes grupos
socioecondmicos. Dai a importancia de se compaataeacteristicas socioeconémicas e
espaciais para os conjuntos habitacionais de amdbeeriodos estudados, e entre eles e sua
area circundante.

Dessa forma, foi necessario adotar um conceitoedeegacéo, a partir do qual se
pudesse mensurar 0 grau de segregacao internaxjostos habitacionais. Neste sentido, a

abordagem adotada se refereségregacdo residenciatomo a define Kaztman (2007)
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relativamente ao “conjunto de processos que resudia uma polarizagdo na distribuicéo
territorial de moradias que pertencem a gruposigEssocioecondémicos” (p.320). A fim de
atender aos objetivos a que se propde este estuddestaque para as categorias
socioecondmicas vem endossar a linha dos atuaiglosstque tratam da questdo da
segregacao residencial socioeconOmamNo processo que se manifesta essencialmente no
espaco das cidades, e portantoa segregacgéao residencial urbana.

Embora se admita uma maior complexidade na formaddoespaco urbano
(CALDEIRA, 2000; MENDONCA, 2008; TORRES, 2005), citera-se para 0 presente
estudo, modelos de segregacédo residencial queordac o tamanho e a localizagédo das
areas de caracteristicas semelhantes, do pontstdesacioeconémico, a maior concentracao
de problemas sociais e urbanos. Tal proposta emcogferéncia nos atuais estudos sobre a
Regido Metropolitana de Belo Horizonte que demanstique, embora tenham ocorrido
transformacdes no padréo de estruturacédo socioakpamn novas formas de urbanizacdo e
de ocupacdo do solo, prevalece o padrédo centrfeparina organizacdo do espaco
metropolitano (TEIXEIRA e SOUZA, 2003; MENDONCA, @8).

Tendo em vista o referencial tedrico, o objetivata desta dissertacao consiste em
analisar, comparativamente, 0s conjuntos habita@or sua area circundante, a fim de
mensurar o0 grau de segregacado interna destes sspdiavés de indicadores construidos a
partir das caracteristicas dos domicilios e doporesaveis pelos domicilios foi possivel
apreender as diferencas entre as areas estudadagara-las sistematicamente. Por meio da
analise empirica, pretende-se sustentar a idéguee forma de implantacdo dos conjuntos
habitacionais interfere na condi¢cdo de segregag&euls moradores.

Além da forma de implantacdo, deve-se considemabéan, que o periodo em que 0s
conjuntos habitacionais foram implantados influancsignificativamente a analise
comparativa, dada a proximidade com o ano de refe&r@&lo estudo, qual seja, em 2000. Para
0S conjuntos mais recentes, ha maior tendénciaudeog moradores sejam 0s originais e
tenham um perfil socioecondbmico mais semelhante,m@hor, possuam caracteristicas
socioecondmicas comuns, mas nao necessariamemes mondicdes de vida. J4 para o0s
conjuntos do primeiro periodo, mais antigos, héomaiobabilidade de que os moradores néo
sejam o0s originais, o que pode levar a uma menaorcerdracdo de caracteristicas
socioeconOmicas comuns. Trabalha-se, portanto,ccargumento inicial de que os conjuntos
antigos se transformaram, ao longo do tempo, easarais segregadas internamente, com

condicOes de vida mais precarias do que os corginatbitacionais mais recentes.
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Quanto a metodologia utilizada para o exame deeatfif@as socioecondmicas e fisicas
dos conjuntos habitacionais, esta permite refoegada, a importancia da dimenséo espacial
para o estudo da segregacdo residencial, que mwdentendida como fator relacionado
principalmente & localiza¢do na cidade. E comumestudos urbanos (SABATINI, 2004;
TORRES, MARQUES, BICHIR, 2006) a idéia de que asspas tém acesso diferenciado a
servicos e equipamentos publicos, assim como acaaede trabalho, dependendo da regido
da cidade em que moram. Na concepcédo de MarquéS)(2Pespaco pode oferecer maiores
ou menores oportunidades aos individuos, pois gor#in diferentes “estruturas de
oportunidades” (p. 43), induzidas dentre outrosrés, pelas caracteristicas sociais locais.
Isto quer dizer que além das caracteristicas somim@enicas dos moradores, o local onde os
individuos residem pode ter importancia significatsobre a condicdo de segregacédo dos
grupos.

Diante dessas consideragfes, 0 levantamento dasterésticas dos domicilios e das
pessoas que 0S ocupam, no ano de 2000, serviu ste da@a a analise dos conjuntos
habitacionais em trés niveis de comparacdo. Ememoniugar, em relacdo a composicao
interna, compara-se o perfil socioeconémico dosadmres selecionados para ocupar 0s
conjuntos, a época da sua implantacdo e no and@d@ Em segundo, comparam-se 0S
conjuntos habitacionais produzidos em cada periBdofim, é feita a comparacdo entre os
conjuntos habitacionais e sua area circundantéyidafpela area de ponderagdo do Censo
Demografico 2000.

O propésito € empregar uma combinacdo de variawgie fundamentem,
primeiramente, uma analise descritiva dos conjurdgosuas areas de ponderagdo, e
posteriormente, uma analise comparativa entre ekegyés de um indice calculado para
diferentes indicadores fisicos e socioecondmicosin@ice escolhido foi o “indice de
isolamento” (LIEBERSON e CARTER, 1982; MASSEY e DEDN, 1988) que indica a
maior ou menor concentracdo dos domicilios e respais por domicilios com uma
determinada caracteristica em cada unidade espatidisada, ou seja, em cada conjunto
habitacional ou area de ponderacéo de acordo atdistrdbuicdo das observacfes nos setores
censitarios que compdem os espacos analisados.

Para este trabalho, as unidades espaciais utiéizamao base de dados foram os setores
censitarios do Censo Demografico 2000, que coestitunidades territoriais que delimitam a
area de coleta nas areas urbanas e rurais parmdeficentrole cadastral. Trata-se de unidades
minimas de limites fisicos identificaveis em campaimensdo adequada a operacdo de

pesquisa censitaria (IBGE, 2002). Em relacdo asaséreircundantes aos conjuntos
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habitacionais, foram considerados, como referémasareas de ponderacado, definidas como
“unidade geografica formada por um agrupamento aménte exclusivo de setores
censitarios” com pelo menos quatrocentos domici(lGE, 2002). Trata-se de éareas
estabelecidas com base em critérios como tamardrdjgdidade e homogeneidade de
caracteristicas populacionais e de infra-estrutjua,constituem uma base de informagfes em

niveis geograficos menores que 0s municipios.

4.2 Variaveis e indicadores de mensuracao

A andlise do grau de segregacao interna dos casjurabitacionais utiliza os dados
do Censo Demografico de 2000, agregados por saterestarios, relativos ao questionario
basico. Este questionario é aplicado em todas afades domiciliares, exceto naquelas
selecionadas para a amostra, e contém as inforsmagpige as caracteristicas basicas dos
domicilios e das pessoas responsaveis pelos dmmicDs dados sdo desagregados para
estados, municipios, regides metropolitanas, thstrisubdistritos e bairros legalmente
estabelecidos (IBGE, 2002).

Foram escolhidas variaveis que permitissem a @iaatdo dos conjuntos
habitacionais, levando-se em consideracado tanta@steristicas domiciliares, relativas as
condigdes fisico-ambientais do local da moradiantpu as caracteristicas socioecondmicas
relativas aos responsaveis pelo grupo domicili@raPsubsidiar a andlise descritiva, as
variaveis referentes as caracteristicas domicdifoeam aquelas coletadas para os domicilios
particulares permanentes, ou seja, aqueles dessir@actlusivamente a habitacdo e que, na
data de referéncia do Censo 2000, tinham a firddicde servir de moradia a uma ou mais
pessoas. Foram consideradas variaveis relaciodad@asdicdo de ocupacdo dos domicilios, a
condicdo de ocupacédo do terreno em que se loaalkianicilio, a existéncia de banheiros e
aos servicos de infra-estrutura. Sao elas:

a) Tipo do domicilio;

b) Domicilios préprios e quitados;
c) Domicilios alugados;

d) Domicilios em terrenos proprips

e) Domicilios em terrenos cedidos;
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A selecdo destas variaveis constituiu o primeigspaara investigar tanto a condi¢éo

de vulnerabilidade das moradias, como sua congdla@d@au apropriacdo pelos moradores,

pois abordam caracteristicas que se relacionamssiljicdade dos moradores de fixarem

residéncia. Ou seja, a condicdo de permanénciandeadores em seus imoveis, assim como

da maior garantia da propriedade e da posse dodugle moram.

)
g)
h)

Ha ainda as variaveis referentes aos servicosquabigados aos domicilios como:
Abastecimento de agua,;

Presenca de banheiro;

Esgotamento sanitario;

Destino do lixo.

Estas variaveis permitem revelar o nivel de acassaervigcos publicos, o que implica

em melhores condi¢cbes de vida dos moradores. Restaa variavel referente a presenca de

banheiros, comumente utilizada para demonstrar if@sencas espaciais em termos de
qualidade da infra-estrutura habitacional (CUNHB0®@).

Quanto as condi¢cdes socioecondémicas, abordadasrewnfas caracteristicas dos

responsaveis pelos domicilios, foram consideragdagguintes variaveis:

a)

b)

Idade e sexo do responséavel pelo domicégte indicador € importante para verificar
a consolidacdo da familia, visto que é crescenti® enpopulacédo de baixa renda a
situacado de familias lideradas por pessoas jovepsranulheres. Geralmente tais
familias apresentam uma renda familiar mais baeado em vista que possuem
somente uma fonte de renda familiar.

Escolaridade:embora os dados recentes de pesquisas como PNAeappara a
melhoria da escolaridade média, é importante earifa dimensdo “anos de estudo”
como condi¢cdo que favorece a mobilidade social dosadores; uma escolaridade
mais baixa significa uma reduzida capacidade desacao mercado de trabalho, ou
seja, mais dificuldade de se conseguir um empregeenda informal, assim como
qualificagOes piores de trabalho.

Rendimento do responsavelefere-se ao rendimento nominal mensal domiciliar
obtido pela soma do rendimento bruto de traballcipal, com o proveniente de
outras fontes, como aposentadoria, pensao, alugeeja-minima, bolsa-escola,
seguro-desemprego. Esse indicador deve ser assogziaditras variaveis, pois sua
analise de forma isolada pode conduzir a um deswitento das condicbes de
desigualdade socioeconémica. Cabe comentar quiegramnmdo se refira a renda

familiar per capita esta variavel foi utilizada como uma aproximacéda
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vulnerabilidade de renda dos moradores, visto gaiedados do Censo 2000 se

restringem somente ao rendimento do responsawedpenicilio.

A partir das referidas variaveis, os conjuntos taaimnais foram analisados
descritivamente do ponto de vista fisico e socinéooco. Dada esta caracterizacdo, foram
destacados oito indicadores que indicassenores niveis de privacacsabsidiassem a analise
comparativa por meio de um indice sintético — oicendde isolamento. Em relacdo as
caracteristicas dos domicilios, trabalhou-se coticatores doslomicilios em aquisicéo e
alugados, domicilios alugados, em terrenos propdaasem esgotds outros indicadores se
referem aogesponsaveis com até 3 anos de estudo; responséweisrenda de até um
salario minimo; mulheres responsaveis; e mulheesponsaveis com até trés anos de estudo.

O indice de isolamento adotado, que varia de O iadica a probabilidade de um
membro do grupo com determinado atributo da variégeolhida estar em contato com
membros do mesmo grupo do espago em questédo (LIEBERe CARTER, 1982; MASSEY
e DENTON, 1988). No caso do presente estudo, comocionado, estes espacos sao 0s
conjuntos habitacionais e as areas de ponderagisef@, este indice mensura a chance de
uma pessoa do grupo minoritario morar proxima dsqes do seu grupo.

O indice pode ser calculado com base na férmula:

n
. X X

XP =) [
Onde:
xP = indice de isolamento relativo a variavel X;
X = numero de domicilios/individuos com a cadsticax na area;
X =total de domicilios/individuos com a caréistécax do conjunto das aregs
ti = numero de domicilios/individuos das aieas

Para efeito deste trabalho, entende-se como se?idw indice de isolamento relativo
a cada indicador com caracteristicarelacionada aos domicilios ou responsaveis pelos
domicilios e x, como o numero de domicilios ou individuos respegisgpelo domicilio com
a caracteristicx da ared, sendo a area os setores censitarios que compdem o conjunto
habitacional e a &rea de ponderacéo.

Este indice pode ser considerado como um indicad®r concentracdo ou
desconcentracdo espacial das observacbées com usnmohetdo atributo da variavel

trabalhada. Quantonais baixofor o seu valor, menor o grau de isolamento dgagru
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minoritario num dado espago, isto #ais desconcentrados, ou mais distribuickes
encontram os domicilios e responsaveis pelo damicibm a caracteristica em questado, entre
0S setores censitarios que compdem o0 espaco awalBar outro lado, quantoais altoo
valor deste indice, maior o grau de isolamentordp@emais concentradosspacialmente se
encontram estes domicilios e individuos no espagbsado.

E importante ter em mente que, no caso do conjhatbtacional que se localiza
apenas em um setor censitario, o indice de isolanuemresponde a proporcédo de domicilios
ou responsaveis com a caracteristica escolhida,retagédo ao total de domicilios ou

responsaveis do setor como um todo.

4.3 A selecao dos conjuntos habitacionais

Segundo Torres (2004), em estudos sobre segregesi@lencial ndo basta somente
afirmar a existéncia do fenbmeno, mas saber pahognte identificd-lo e entender seu
significado do ponto de vista da relacdo com a#ipaé. Sob esse aspecto, a abordagem da
segregacao residencial nos conjuntos habitacigraate do principio de sua identificacdo e
relacdo com as politicas de producdo de moradia.

No que se refere a identificacdo da segregacaore@sp estar atento a escala
geografica em que se manifesta, visto que suasidi@ihe pode variar conforme o nivel de
agregacéo dos dados. E reconhecido que os niveegdegacdo podem apresentar diferencas

em funcéo da variacao da escala de observacadocpaisrme Sabatini,

. ao variar a area de medicdo, se estd medindomnfenos distintos, da mesma
forma que ocorre ao se alterar a lente de aumentordmicroscopio. A segregacao
em uma mesma cidade pode ser intensa em uma geaodk espacial e fraca em
uma escala espacial pequena. (SABATINI, 2004, p.65)

A escala geogréfica tratada aqui se limita aosurag habitacionais, considerados
como as unidades de analise para estudo da sefoegemidencial. Cabe observar que estes
conjuntos diferem entre si conforme o periodo em fguam implantados, principalmente no
que diz respeito ao seu tamanho, sendo compostosetdees censitarios Unicos ou
agrupamentos de setores. Entretanto, trata-seidad@s espaciais pequenas, e ndo se pode
falar neste caso em grande variacdo da escalasgevahao, motivo pelo qual séo utilizados

como unidades semelhantes (Tabela 6).
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Para o estudo em questdo, o universo trabalhad@stengiu a onze conjuntos
habitacionais, cujos setores censitarios foramtifilsados em sete conjuntos habitacionais
implantados no periodo de 1986 a 1993, e quatrquctws habitacionais implantados no
periodo de 1994 a 2000, assim como suas respectieas de ponderacdo. Os conjuntos
habitacionais de ambos os periodos foram compaeados si, assim como comparados com
suas respectivas areas de ponderacdo abrangentes.

Para os conjuntos habitacionais de ambos os periadaalise se restringiu até o ano
de 2000, visto que os dados coletados pelo Censm@@fico se limitam ao questionario
basico aplicado no ano em questdo. Além do anongdantacdo, os conjuntos foram
selecionados com base em critérios como a localizae cidade e, para aqueles produzidos
no segundo periodo, somente 0s que se originargpnogpama do Orcamento Participativo
da Habitacdo (OPH).

Considera-se que a localizagdo constitui fator mambe para a comparagao dos
conjuntos habitacionais produzidos em distintodopes. Isto porque, o local de moradia
pode ter influéncia significativa sobre a condig® segregacdo dos moradores, pois a
proximidade ou distancia de areas mais bem serddaservicos e equipamentos publicos
afeta a qualidade de vida das pessoas. Assim, mpose selecionar um conjunto
habitacional de cada regido da cidade, de modotaroplar todo o espago urbano.

Com relagdo a andlise dos conjuntos habitaciomagugidos através do Or¢camento
Participativo da Habitacdo (OPH), entende-se geefre os outros programas que geram
demanda para producdo de moradias no escopo ded@Municipal de Habitacdo, somente
0 OPH condiciona o beneficiamento das familiasitérays mais definidos. Isto implica na
formagdo de um perfil socioecon6mico comum da po@d moradora dos conjuntos
habitacionais que permite um estudo comparativeudacomposicao interna. Além disso, o
OPH constitui o principal programa de producao aeattias de interesse social, através do
qual foi produzido o maior nimero de conjuntos taaiibnais em diversas regides da cidade.

Assim, partindo do pressuposto de que 0s conjum&tétacionais produzidos em
ambos os periodos sdo ocupados por familias gqueigrosum perfil socioeconémico bem
definido pelos critérios dos programas entdo vigntorna-se possivel realizar uma
comparacao entre as caracteristicas socioeconém&g®pulacdo inicial com aquela que
ocupava 0s conjuntos no ano de 2000, conforme dagtegados do Censo Demografico.

Para o periodo de 1986-1993, as unidades de am@les® selecionadas a partir de
critérios relacionados ao ano da implantacéao +&etéa temporal que se limita aos conjuntos

produzidos até 1993, e localizacdo — um conjuntocdda regional foi selecionado,
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verificando-se que foram produzidos conjuntos la@mhais somente em sete regionais
diferente®. Foram analisados, entdo, os conjuntos: MinasaC@igido de Venda Nova),
Confisco (regido da Pampulha), Providéncia (regharte), Jardim Filadélfia (regido
Noroeste), Paulo VI (regidao Nordeste), Mariano teed (regido Leste) e Jatoba Il (regido do
Barreiro). (Figura 6)

Para o periodo de 1994-2000, as unidades de amdl&® selecionadas a partir de
critérios relacionados ao programa — conjuntos taaioinais produzidos pelo Or¢camento
Participativo da Habitacdo; ano da implantacdo rjuros habitacionais produzidos pelo
OPH até o ano de 2000; e localizacdo — um conjdetcada regional foi selecionado, sendo
constatado que houve implantagdo de conjuntosdeadmiais do OPH somente em quatro
regionais da cidade até o ano de 2000. Assim sefwdamn analisados os conjuntos:
Tirol/Conquista da Unido (regidao do Barreiro), D&ihvério | e Il (regido Nordeste), Fénix

(regido Oeste) e Deuslene | e Il (regido de VenolaalN (Figura 6)

TABELA 6 — Identifica¢éo dos Conjuntos Habitacionais e Setores Censitarios

e~ Domicilios
Periodo Conjuntos Setor.es Identlflcac;ao. C!O.S S em Setores
abrangidos censitarios N
Censitarios
Minas 5 60.69-0123, 60.69-0124, 60.69-0125, 1287
Caixa 60.69-0126, 60.69-0228
Confisco 3 05.68-0092, 05.68-0093, 05.68-0134 985
Providéncia 1 60.66-0098 412
1986-1993 | Jardim Filadélfia 3 05.65-0114, 05.65-0118, 05.65-0119 767
60.64-0073, 60.64-0074, 60.64-0075,
Paulo VI 4 60.64-0110 795
Mariano de 3 05.63-0124, 05.63-0164, 05.63-0165 846
Abreu
] 25.61-0010, 25.61-0011, 25.61-0012,
Jatoba Ii 5 25.61-0013, 25.61-0014 2254
Dom Silvério 1 60.64-0045 255
Fénix 1 05.67-0186 384
1994-2000
Tirol 1 25.61-0163 319
Deuslene 1 60.69-0039 235

Fonte: Censo Demografico 2000

% Nao se constatou a implantacdo de conjuntos leini@is de interesse social, neste periodo, nadeseg
Centro-Sul e Oeste da cidade.
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Figura 6 - Mapa de localizacdo dos Conjuntos Habitdaonais de Interesse Social selecionados para aséli
Fonte: Companhia Urbanizadora de Belo HorizontdeRBBL, 2008.
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Como mencionado anteriormente, a fim de se medjran de segregacdo interna
destes conjuntos habitacionais e suas areas deenpgdad, foram utilizados os setores
censitarios do Censo Demografico 2000 como unidasiesaciais de dados. Para os conjuntos
habitacionais maiores, os dados foram agregadoforoom o0 grupo de setores que 0s
compdem, enquanto para 0s conjuntos habitacionamres, somente o0 setor censitario em
que estavam contidos. Trata-se, portanto, de umaxiamacdo dos dados dos conjuntos
habitacionais, visto que 0s setores censitarioso®ugrupos de setores censitarios nao
coincidem exatamente com os limites dos conjunaistécionais e, na maioria das vezes,
tendem a extrapola-los.

E importante ressaltar que a fonte de dados — saCBemografico 2000 — implicou,
naturalmente, em limitacdes metodoldgicas, disasti@o longo deste trabalho. A utilizacdo
dos setores censitarios como unidades espaciaggeténcia advém do fato de constituirem o
recorte que mais se aproxima da realidade dos mmsjlnabitacionais. Entretanto, a restricao
da escala da andlise ao recorte ja existente canduzproblemas de subavaliacdo ou
sobreavaliacdo de algumas dimensées da segreRETECEILLE, 2004). Neste sentido,
a compatibilizacdo dos limites dos setores cems#tacom o perimetro dos conjuntos
habitacionais, sobrepostos ainda a fotos aérea49@86 (Figuras 7 a 28), demonstrou
situagOes bastante diferentes.

Enquanto para os conjuntos habitacionais do promeriodo, compostos de mais de
um setor censitario, a aproximacao tende a comelgrp em grande parte, a realidade do
universo de trabalho, para os conjuntos do segyedimdo 0 mesmo nao acontece. Esta
constatacdo é comprovada quando se verifica, [@ata conjunto habitacional, a proporgéo
entre a quantidade de domicilios dos setores égiosite 0 nimero de unidades habitacionais.
Percebe-se que, para os conjuntos habitaciongisim@iro periodo, a propor¢ao, que varia
entre 0 e 1, apresenta-se proxima do valor maxirabdla 7).

Entretanto, algumas limitagbes metodologicas seesaptaram em relacdo a
identificacdo dos setores censitarios correspordeaats conjuntos habitacionais maiores. Por
exemplo, quando o conjunto habitacional encontiaserido somente em uma pequena parte
do setor censitario, optou-se por ndo incorporge sstor ao estudo, ou seja, exclui-lo da
andlise, a fim de ndo gerar grandes distor¢céesnnengo quantitativo pesquisado. Assim
aconteceu com 0s conjuntos Minas Caixa, Paulo \dkidho de Abreu e Jatoba Il, indicando
que o universo de domicilios dos setores selecaspdra analise corresponde a um numero
pouco menor do que as unidades do conjunto hatmi@lci proporcao que ultrapassa o valor

méximo igual a 1 (Tabela 7).
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Além disso, cabe destacar o caso do Conjunto R¥oeid, cuja sobreposicdo se
assemelha aos conjuntos menores do segundo permdoseja, apresenta pouca
compatibilidade, visto que se encontra inseridoesgmem um setor censitario cujos limites
sdo muito mais amplos. Embora a escolha destesintosj se fundamentasse em um
referencial tedrico, a identificacdo dos setorassité&rios correspondentes mostrou grande
diferenca entre os limites de ambos. Isto significzer que o setor censitario possui um
tamanho maior do que o perimetro do conjunto almtangocorrendo, assim, uma
discrepancia entre a proporcdo do numero de doosialo setor censitario e 0 numero de
unidades habitacionais dos conjuntos, que ocasiemoudistanciamento da realidade do
universo trabalhado (Tabela 7).

TABELA 7 - Proporcao entre unidades de Conjuntos Habi  tacionais e domicilios de Setores

Censitarios
Unidades Domicilios
Periodo Conjuntos Habitacionais em Setores Proporgéo Obs
do Conjunto Censitarios
Minas Nimero de domicilios
. 1685 1287 1,31 menor do que unidades
Caixa R
habitacionais
Confisco 580 985 0,59 .
Providéncia 371 412 0,90 o
1986-1993 | Jardim Filadélfia 731 767 0,95 _
Nimero de domicilios
Paulo VI 849 795 1,07 menor do que unidades
habitacionais
! Numero de domicilios
Mariano de 1106 846 1,31 menor do que unidades
Abreu o o
habitacionais
Numero de domicilios
Jatoba Il 2791 2254 1,24 menor do que unidades
habitacionais
Dom Silvério 71 255 0,28 .
Fénix 67 384 0,17 .
1994-2000
Tirol 280 319 0,88 .
Deuslene 50 235 0,21 o

Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbanizade Belo Horizonte, 2008.

A partir da constatagdo do comprometimento dos slads conjuntos habitacionais

do segundo periodo em funcdo da extrapolacdo daisedi, coube um ajustamento da
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metodologia e redirecionamento do enfoque do olgbtivdado. Optou-se por utilizar como
referéncia para coleta dos dados os setores a@rsitque abrangessem 0s conjuntos
habitacionais, entendendo-se que a analise rasiidr-a um universo maior de domicilios no
qual o conjunto habitacional esta contido. A sobugéortanto, apontou para a adequacéo a
escala cujos dados foram agregados, passandarrdsagetores censitarios como unidades de
andlise.

Desta forma, entende-se que, neste estudo, quanderhreferéncia aos conjuntos
habitacionais menores, estar-se-a referindo aossddols setores que os abrangem — exceto
para o caso do Conjunto Tirol, cuja proporcdo edteicilios e unidades habitacionais
apresentou maior proximidade com a realidade. Dasta que, dentre os selecionados, o
Conjunto Tirol apresentou melhor sobreposicao colimite do setor censitario, razédo pela
qual foi considerado como principal referéncia paestudo da segregacéo residencial entre
0s conjuntos habitacionais do segundo periodo.

Para um melhor entendimento da metodologia utiéizad andlise comparativa, 0s
conjuntos habitacionais s&do apresentados a segléstacando-se suas principais
caracteristicas de implantacdo e sua sobreposastinaites dos setores censitarios, e com

foto aérea de 1999.

1. Conjunto Minascaixa

Ano de implantacédo: 1991

Localizacdo: Regional Venda Nova

Propriedade do terreno: Estado

Tamanho: 1685 unidades

Tipologia: unidades individualizadas

Setores censitarios abrangidos: 60.69-0123, 60184,060.69-0125, 60.69-0126, 60.69-0228

Area de ponderacgéo: AP 56, composta de 16 setensitérios
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60.69-0123

Legenda:
[] Limite do conjunto

Limite do setor censitario
00.00 N° do setor censitario

Figura 7 - Sobreposigéo dos Setores censitariosmite do Conjunto Minas Caixa
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.

Legenda:

— Limite do conjunto
Fonte: Vista@erea, 1999

Limite do setor citaso

Figura 8 - Sobreposicéo do limite dos Setores cetdgios e do Conjunto MinasCaixa sobre Foto aérea P9
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.
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2. Conjunto Confisco
Ano de implantagéao: 1988
Localizacdo: Regional Pampulha
Propriedade do terreno: Estado
Tamanho: 580 unidades
Tipologia: unidades individualizadas
Setores censitarios abrangidos: 05.68-0092, 05068;15.68-0134

Area de ponderacéo: AP 53, composta de 31 setens#rios

05.68-0134

05.68-0092

05.68-0093

Legenda:
[ ] Limite do conjunto
— Limite do setor censitario

00.00 N° do setor censitario

Figura 9 - Sobreposicdo dos Setores censitariosimite do Conjunto Confisco
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbanizade Belo Horizonte, 2008.
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Legenda:

Limite do conjunto
Limite do setor censitario
Fonte: Vista@erea, 1999

Figura 10 - Sobreposicdo do limite dos Setores céidsios e do Conjunto Confisco sobre Foto aérea 199
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbanizade Belo Horizonte, 2008.

3. Conjunto Providéncia

Ano de implantacéo: 1989

Localizacdo: Regional Norte

Propriedade do terreno: URBEL

Tamanho: 371 unidades

Tipologia: unidades individualizadas
Setores censitarios abrangidos: 60.66-0098

Area de ponderacdo: AP 43, composta de 33 setensitarios
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60.66-0098

Legenda:
[ ] Limite do conjunto
— Limite do setor censitario

00.00 N° do setor censitario

Figura 11 - Sobreposicéo dos Setores censitariofiraite do Conjunto Providéncia
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbanizade Belo Horizonte, 2008.

Legenda:

— Limite do conjunto
Limite do setor censitario
Fonte: Vista@erea, 1999

Figura 12 - Sobreposicdo do limite dos Setores cdidsios e Conjunto Providéncia sobre Foto aérea 199
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbanizade Belo Horizonte, 2008.
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4. Conjunto Jardim Filadélfia

Ano de implantagéao: 1988

Localizacdo: Regional Noroeste

Propriedade do terreno: PBH

Tamanho: 731 unidades

Tipologia: unidades individualizadas

Setores censitarios abrangidos: 05.65-0114, 05168;15.65-0119

Area de ponderacéo: AP 25, composta de 75 setensi@rios

Legenda:
[ ] Limite do conjunto
— Limite do setor censitario

00.00 N° do setor censitario

Figura 13 - Sobreposicéo dos Setores censitariofiraite do Conjunto Jardim Filadélfia
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbanizade Belo Horizonte, 2008.
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Aterro

Sanitaric

Legenda:

— Limite do conjunto
Limite do setor censitario
Fonte: Vista@erea, 1999

Figura 14 - Sobreposicéo do limite dos Setores cé@asios e do Conjunto Jardim Filadélfia sobre Foto
aérea 1999
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.

5. Conjunto Paulo VI

Ano de implantacdo: 1987

Localizagdo: Regional Nordeste

Propriedade do terreno: PBH

Tamanho: 849 unidades

Tipologia: unidades individualizadas

Setores censitarios abrangidos: 60.64-0073, 60084-00.64-0075, 60.64-0110

Area de ponderacdo: AP 16, composta de 20 seterestarios, e AP 46, composta de 26

setores censitarios.
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60.64-0110

Legenda:

[ ] Limite do conjunto

Limite do setor censitario

00.00 N° do setor censitario

Figura 15 - Sobreposicdo dos Setores censitariofireite do Conjunto Paulo VI
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.



128

Figura 16 - Sobreposicéo do limite dos Setores cé@asios e do Conjunto Paulo VI sobre Foto aérea 139
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.
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6. Conjunto Mariano de Abreu

Ano de implantagéao: 1986

Localizacdo: Regional Leste

Propriedade do terreno: URBEL

Tamanho: 1106 unidades

Tipologia: unidades individualizadas

Setores censitarios abrangidos: 05.63-0124, 05163,15.63-0165

Area de ponderacéo: AP 10, composta de 58 setens#rios

05.63-0164

05.63-0124

Legenda:
[ ] Limite do conjunto
— Limite do setor censitario

00.00 N° do setor censitario

Figura 17 - Sobreposicdo dos Setores censitariofraite do Conjunto Mariano de Abreu
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbanizade Belo Horizonte, 2008.
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Legenda:

— Limite do conjunto
Limite do setor censitario
Fonte: Vista@erea, 1999

Figura 18 - Sobreposicdo do limite dos Setores céidsios e do Conjunto Mariano de Abreu sobre Foto
aérea 1999
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.

7. Conjunto Jatoba Il

Ano de implantacdo: 1986

Localizagdo: Regional Barreiro

Propriedade do terreno: PBH

Tamanho: 2791 unidades

Tipologia: unidades individualizadas

Setores censitérios abrangidos: 25.61-0010, 2561;®25.61-0012, 25.61-0013, 25.61-0014
Area de ponderacdo: AP 17, composta de 34 seterestarios, e AP 33, composta de 57

setores censitarios.
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Legenda:

[ ] Limite do conjunto

— Limite do setor censitario

25.61-0010
00.00 N° do setor censitario

Figura 19 - Sobreposicao dos Setores censitariofraite do Conjunto Jatoba Il
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.

Legenda:

— Limite do conjunto
Limite do setor censitario

Fonte: Vista@erea, 1999

Figura 20 - Sobreposicéo do limite dos Setores cétsios e do Conjunto Jatoba Il sobre Foto aérea 199
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.



1. Conjunto Dom Silvério |
Ano de implantagédo: 1998
Localizacdo: Regional Nordeste
Propriedade do terreno: PBH
Tamanho: 55 unidades
Tipologia: sobrado

Forma de gestdo: autogestao

Setores censitarios abrangidos: 60.64-0045

2. Conjunto Dom Silvério Il

Ano de implantacéao: 2000

Localizacao: Regional Nordeste

Propriedade do terreno: PBH

Tamanho: 16 unidades

Tipologia: sobrado

Forma de gestéo: gestédo publica

Setores censitarios abrangidos: 60.64-0045

Area de ponderacéo: AP 8, composta de 40 setonegaréos

60.64-0045

Legenda:
[] Limite do conjunto
— Limite do setor censitario

00.00 N° do setor censitario

Figura 21 - Sobreposicao dos Setores censitariofreite do Conjunto Dom Silvério

Fonte: Censo Demogréafico 2000 / Companhia Urbanizade Belo Horizonte, 2008.
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Legenda:

— Limite do conjunto
Limite do setor censitario
Fonte: Vista@erea, 1999

Figura 22 - Sobreposic¢éo do limite dos Setores cétdsios e do Conjunto Dom Silvério sobre Foto aérea
1999
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.

3. Conjunto Fénix

Ano de implantacéo: 1999

Localizacdo: Regional Oeste

Propriedade do terreno: PBH

Tamanho: 67 unidades

Tipologia: sobrado

Forma de gestéo: publica

Setores censitarios abrangidos: 05.67-0186

Area de ponderacéo: AP 11, composta de 80 setensitarios
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05.67-0186

Legenda:
[] Limite do conjunto
— Limite do setor censitario
00.00 N° do setor censitario

Figura 23 - Sobreposicao dos Setores censitariosraite do Conjunto Fénix
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.

Legenda:

— Limite do conjunto

Limite do setor censitario
Fonte: Vista@erea, 1999

Figura 24 - Sobreposicao do limite dos Setores cédsios e do Conjunto Vista Alegre (Fénix) sobre Fm
aérea 1999
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.



4. Conjunto Tirol (Conquista da Uni&o)

Ano de implantagéao: 2000

Localizacdo: Regional Barreiro

Propriedade do terreno: PBH

Tamanho: 280 unidades

Tipologia: verticalizada Forma de gestao: publica
Setores censitarios abrangidos: 25.61-0163

Area de ponderacéo: AP 34, composta de 53 setensi@rios

25.61-0163

Legenda:
[] Limite do conjunto
— Limite do setor censitario

00.00 N° do setor censitario

Figura 25 - Sobreposicdo dos Setores censitariofiraite do Conjunto Tirol

Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbanizade Belo Horizonte, 2008.
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Legenda:

— Limite do conjunto
Limite do setor censitario
Fonte: Vista@erea, 1999

Figura 26 - Sobreposicdo do limite dos Setores cédsios e do Conjunto Tirol sobre Foto aérea 1999
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.

5. Conjunto Deuslene |

Ano de implantacdo: 1998

Localizacdo: Regional Venda Nova
Propriedade do terreno: PBH

Tamanho: 42 unidades

Tipologia: sobrado

Forma de gestdo: autogestao

Setores censitarios abrangidos: 60.69-0039
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6. Conjunto Deuslene Il

Ano de implantagéao: 1999

Localizacdo: Regional Venda Nova
Propriedade do terreno: PBH

Tamanho: 08 unidades

Tipologia: sobrado

Forma de gestdo: autogestao

Setores censitarios abrangidos: 60.69-0039

Area de ponderacgéo: AP 40, composta de 49 setensitérios

60.69-0039

Legenda:

[] Limite do conjunto

— Limite do setor censitario
00.00 Ne° do setor censitario

Figura 27 - Sobreposicao dos Setores censitarioraite do Conjunto Deuslene
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbanizade Belo Horizonte, 2008.
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Legenda:

— Limite do conjunto
Limite do setor censitario
Fonte: Vista@erea, 1999

Figura 28 - Sobreposicéo do limite dos Setores cédsios e do Conjunto Deuslene sobre Foto aérea 199
Fonte: Censo Demografico 2000 / Companhia Urbapizade Belo Horizonte, 2008.
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5 RESULTADOS DA ANALISE

5.1 Caracterizacdo dos conjuntos habitacionais e suase@s de ponderacao

A andlise comparativa para verificar o grau de egagdo interna dos conjuntos
habitacionais produzidos pelo poder publico em B#dazonte foi trabalhada em trés niveis:
primeiro, o perfil socioeconémico dos beneficiage$a politica com unidades habitacionais
nos conjuntos e aqueles que os ocupavam no and@® Regundo entre 0s conjuntos
habitacionais de cada periodo estudado, e por ajltiemtre os conjuntos e sua area
circundante, definida pela area de ponderacao. i@enso de analise restringiu-se a onze
conjuntos, sendo que, destes, sete foram produnmlgeriodo de 1986 a 1993 e quatro no
periodo de 1994 a 2000.

Em relacdo a composicdo interna, foi comparado il pgocioeconémico da
populacao inicial dos conjuntos habitacionais,adaccom base nos critérios da politica, e
para o ano 2000, com base no levantamento dave@ri@lacionadas as caracteristicas dos
responsaveis pelos domicilios. O objetivo foi catest se, ao longo do tempo, o perfil da
populacdo moradora do conjunto permaneceu o mesmge houve mudangas das condi¢des
socioecondmicas.

Posteriormente, utilizando-se as variaveis reladas as caracteristicas dos
domicilios e as variaveis relativas as caractedstidos responsaveis pelos domicilios, na
escala dos setores censitarios, realizou-se asarddiscritiva dos conjuntos habitacionais e
suas respectivas areas de ponderacdo. Em seguiddyase nesta caracterizacdo, procedeu-
se a analise comparativa entre os conjuntos haitis produzidos em cada periodo e suas

areas circundantes, dadas pelos limites das adegasndieracao.
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TABELA 8- Caracteristicas dos Domicilios dos Conjun

tos Habitacionais e suas Areas de Ponderacgéo

DOMICILIOS ‘ ABASTECIMENTO
‘ < DOMICILIOS TERRENOS TERRENOS < ESGOTAMENTO LIXO
CARACTERISTICAS TIPO CASA PROPRIOS ALUGADOS PROPRIOS CEDIDOS DE AGUA REDE BANHEIRO SANITARIO COLETADO
E QUITADOS GERAL
CONJUNTOS CONJ AP CONJ AP CONJ AP CONJ AP CONJ AP CONJ AP CONJ AP CONJ AP CONJ AP
gl:.i: 98,37% 60,99% | 62,16% | 47,94% 5,13% 9,82% 52,21% | 70,16% | 10,64% 6,35% 96,43% 98,71% | 97,44% | 98,51% | 88,58% | 92,73% 98,83% 99,02%
Confisco 97,16% 78,28% | 66,70% | 61,76% 7,11% 15,20% | 51,47% | 64,72% | 17,56% 7,11% 99,90% 99,01% | 98,07% | 98,22% | 99,70% | 91,54% | 100,00% | 99,28%
Providéncia | 96,84% | 92,30% | 67,72% | 69,10% | 12,62% |17,42% | 64,56% | 65,35% | 3,40% | 4,36% | 98,06% |99,63% | 98,30% | 97,26% | 99,03% |97,85% | 100,00% | 99,80%
Conjuntos Jardim
Habitacionais | =21 HE | 99,09% | 89,40% | 73,27% | 67,94% | 6,91% |18,54% | 57,76% | 60,59% | 14,34% | 9,08% | 99,74% | 99,54% | 97,78% | 98,66% | 99,22% |94,43% | 99,74% |98,76%
1986-1993
PauloVl | 90,82% |94,10% | 92,33% |77,81% | 3,65% | 9,46% | 28,43% | 69,20% | 64,03% |11,81% | 97,61% |99,15% | 96,23% | 96,28% | 87,04% | 80,91% | 89,69% | 93,98%
Ma:gﬂezde 96,69% | 92,74% | 86,05% | 67,55% | 5,91% | 19,31% | 60,05% | 62,92% | 22,22% | 557% | 99,88% |99,85% | 93,85% |98,21% | 94,09% |97,96% | 98,70% | 99,12%
Jatoba Il | 98,23% |91,40% | 63,13% | 71,66% | 3,68% |12,72% | 40,82% | 67,58% | 17,57% | 7,00% | 99,73% |99,29% | 97,12% | 97,82% | 84,16% |88,51% | 99,07% | 97,43%
Sﬁ\j’é“:io 100,00% | 95,69% | 78,43% | 68,80% | 12,55% | 16,74% | 74,51% | 64,05% | 4,31% | 3,71% | 100,00% | 99,50% | 99,61% |97,17% | 92,94% |84,79% | 99,61% | 96,14%
Fénix 99,22% 83,78% | 45,83% | 68,55% | 23,96% | 16,51% | 39,58% | 61,50% | 14,32% 7,74% 100,00% | 99,69% | 97,66% | 96,74% | 98,70% | 93,88% 99,48% 99,36%
Conjuntos
Habitacionais
1994-2000
Tirol 14,11% 94,26% | 11,28% | 92,36% 1,57% 21,37% | 97,81% | 61,79% 0,31% 5,25% 98,75% 98,92% | 99,69% | 98,33% | 92,48% | 94,66% 99,37% 99,54%
Deuslene 99,57% 95,60% | 60,00% | 65,18% | 11,06% | 19,60% | 72,77% | 64,47% 5,96% 3,79% 97,45% 99,39% | 98,72% | 98,13% | 85,11% | 94,96% 99,57% 99,57%

Fonte: Censo Demografico 2000 — IBGE
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TABELA 9 — Caracteristicas dos Responsaveis pelos D omicilios dos Conjuntos Habitacionais e suas Areas de Ponderagéo

It RESPONSAVEIS X ESCOLARIDADE ESCOLARIDADE RENDIMENTO RENDIMENTO
CARACTERISTICAS IDADE 10-24 ALFABETIZAGAO ATE 3 ANOS MEDIA ANOS ATE 3 SM ATE 5 SM
CONJUNTOS CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP
'\(/:1232 7,08% 4,57% 87,65% 93,22% 28,75% 18,97% 4,86 6,15 67,68% 51,68% 84,38% 72,01%
Confisco 5,99% 5,54% 90,46% 94,13% 22,94% 18,43% 5,73 6,69 58,88% 48,65% 75,53% 66,23%
Providéncia 4,37% 4,26% 95,39% 93,03% 18,20% 20,19% 5,96 6,03 63,11% 53,93% 75,97% 72,32%
Conjuntos Jardim
Habitacionais o e 5,35% 4,66% 85,79% 93,71% 29,86% 19,57% 4,94 6,47 69,49% 49,83% 82,53% 67,67%
1986-1993 Filadélfia
Paulo VI 8,93% 7,06% 84,03% 87,67% 35,35% 28,28% 4,17 5,12 77,11% 62,16% 86,04% 77,29%
Mariano de 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Abreu 9,10% 3,57% 85,82% 94,65% 35,34% 16,02% 4,51 6,99 65,37% 42,48% 85,22% 62,10%
Jatoba Il 8,34% 6,21% 86,91% 91,94% 28,62% 22,50% 4,78 5,73 69,79% 52,59% 82,08% 71,76%
Dom Silvério 6,27% 6,35% 90,59% 91,98% 29,02% 23,08% 5,26 5,82 56,08% 54,17% 68,63% 71,91%
Fénix 4,25% 6,17% 93,49% 89,00% 17,45% 26,24% 6,10 5,79 54,43% 57,17% 76,30% 73,24%
Conjuntos
Habitacionais
1994-2000
Tirol 2,82% 6,05% 87,15% 92,62% 26,02% 22,86% 4,87 5,72 78,37% 51,61% 84,64% 73,30%
Deuslene 2,13% 5,60% 87,66% 92,95% 26,81% 20,84% 5,34 5,95 59,15% 54,00% 76,17% 73,09%

Fonte: Censo Demografico 2000 — IBGE



TABELA 10 — Caracteristicas das Mulheres Responsave

is pelos Domicilios dos Conjuntos Habitacionais e s

uas Areas de Ponderacéo

' MULHERES MULHERES REhggLo':\Fs'j&E/Sas MULHERES MULHERES MULHERES
CARACTERISTICAS RESPONSAVEIS RESPONSAVEIS ESCOLARIDADE ATE 3 RESPONSAVEIS RESPONSAVEIS RESPONSAVEIS
IDADE 10-24 ANOS MEDIA ANOS ESTUDO | RENDIMENTO ATE 3 SM | RENDIMENTO ATE 5 SM
CONJUNTOS CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP
'\gg:;‘; 33,33% 33,99% 4,20% 3,01% 37,53% 25,69% 4,15 5,56 77,16% 64,38% 90,21% 80,00%
Confisco 34,92% 31,87% 3,78% 4,80% 32,85% 25,37% 4,99 6,16 70,35% 61,97% 79,07% 73,98%
Providéncia | 38,83% 33,66% 5,00% 3,53% 28,13% 29,76% 5,28 5,16 76,88% 69,37% 84,38% 80,75%
Conjuntos Jardim
Habitacionais |~ 527 32,33% 30,73% 3,63% 4,12% 36,69% 28,30% 4,23 5,67 81,85% 65,30% 85,48% 77,05%
1986-1993
Paulo VI 40,25% 29,17% 6,25% 5,78% 43,75% 38,96% 3,62 4,33 83,75% 74,58% 87,50% 82,06%
Mariano de 0 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0/
sl 35,11% 35,71% 5,05% 3,37% 45,45% 24,64% 3,79 6,07 72,73% 58,23% 85,86% 74,16%
Jatoba Il 35,89% 28,18% 5,32% 4,85% 37,33% 32,72% 414 4,90 78,62% 69,38% 83,81% 79,30%
Dom Silvério |  30,59% 28,64% 8,97% 5,15% 38,46% 32,79% 4,56 5,07 82,05% 68,61% 88,46% 78,84%
Fénix 35,16% 33,63% 5,93% 4,46% 23,70% 36,36% 5,44 4,96 71,11% 70,44% 85,93% 80,26%
Conjuntos
Habitacionais
1994-2000
Tirol 38,56% 25,30% 0,81% 4,55% 38,21% 36,88% 4,23 4,75 86,18% 72,14% 86,99% 83,40%
Deuslene 26,38% 28,11% 0,00% 4,55% 40,32% 30,58% 4,32 5,17 69,35% 70,62% 83,87% 81,40%

Fonte: Censo Demografico 2000 — IBGE
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Em uma analise descritiva dos conjuntos habitaganauas areas de ponderacéo, no

gue tange as variaveis relativas as caracteristmmasglomicilios (Tabela 8), constatou-se que:

Tipo do domicilio

Como esperado, a maioria dos conjuntos habitacios@d compostos por casas, a
excecdo do Conjunto Tirol, cuja tipologia constraté de prédio de quatro pavimentos. O
domicilio tipo casa € predominante para os congih@bitacionais do primeiro periodo, com
destaque para os conjuntos Jardim Filadélfia ebdalip o que reforca a homogeneidade da
tipologia construtiva destes espacgos. Verificatambém, que os conjuntos Dom Silvério,
Fénix e Deuslene, que sdo edificacdes do tipo dobraserem-se em areas com predominio
de casas. Para as areas de ponderacdo, ha tamb@mmuna@ero de residéncias unifamiliares,

embora em menor propor¢cao que nos conjuntos.

Domicilios Préprios e Quitados

Ao contrario do esperado, os resultados apontamyrarmaior nimero de domicilios
proprios e quitados para a maioria dos conjuntdstd@onais do primeiro periodo, em
relacdo as suas respectivas areas de ponderag¢@od&ise que esta constatacdo pode estar
influenciada pelas respostas dos moradores aociopgesd do Censo, pois ao que se observa,
muitos se consideram “donos” da edificacdo na naedich que foram construidas e/ou
ampliadas por eles proprios.

Com relacdo aos setores onde se inserem o0s cadjuddosegundo periodo,
apresentam um numero menor de domicilios proprnosetacdo aos conjuntos do primeiro
periodo. Para o Conjunto Tirol, cujos dados maigmeximam da realidade, entende-se que
por se tratar de um conjunto de implantacdo maente, em processo de financiamento, suas

unidades habitacionais ndo haviam sido quitada®éaédo questionario do Censo 2000.

Domicilios Alugados

A condicdo de ocupacdo em domicilios alugados nméiorsobre uma maior
vulnerabilidade na fixacdo de residéncia por pdde familias moradoras dos conjuntos
habitacionais. Relaciona-se também, a existénciaeg@ciacdo da habitacdo para fins de
subsisténcia ou capitalizagao.

Entre os conjuntos produzidos no primeiro periadofimero de domicilios alugados
€ bem menor em relacdo a suas areas de ponderggEcentuais até trés vezes menores

como é o caso dos conjuntos Mariano de Abreu ébdalio Assim também se verificam
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percentuais de domicilios alugados mais baixose evdrconjuntos do primeiro periodo em
relacdo aos conjuntos do segundo periodo, raz& quell se pode considerar uma maior
tendéncia a consolidacédo da permanéncia dos mesados primeiros conjuntos.

Para os setores onde se inserem 0s conjuntos dodgepgeriodo, os valores sdo mais
proximos das areas de ponderacdo e maiores endged@s conjuntos do primeiro periodo.
Ou seja, 0s conjuntos menores foram implantadosaer@as com maior indice de imdveis
alugados, cujos moradores tém menor vinculo comopripdade. O Conjunto Tirol revela
uma situacao mais proxima da realidade, com perabde domicilios alugados muito baixo
em relacdo aos demais conjuntos, o que sustentandicéo de que possui unidades
habitacionais préprias, porém financiadas.

Terrenos Proprios ou Cedidos

A condicdo de ocupacdo do terreno estd diretamkgdela a regularizacdo da
propriedade da terra onde se assentam os conjuglbitacionais e apresenta-se como o fator
de maior vulnerabilidade dentre aqueles analisados.

Em relacdo aos terrenos proprios, os conjuntostdtainais do primeiro periodo
apresentam indices proximos das suas areas derpg@ideo que reforca a condicdo de
fixacdo da residéncia, exceto para o caso do Ctnjaaulo VI, que apresentou menos de
30% de terrenos proprios. Entretanto, sdo consideraalores relativamente baixos, visto
que a maioria dos conjuntos nao havia sido regada até 2000. Estes conjuntos mais
antigos possuem ainda, menores indices percemntedesrrenos proprios em relacdo as areas
dos conjuntos implantados mais recentemente. Noseseonde se inserem 0s conjuntos do
segundo periodo, observam-se indices maiores @@dsrproprios em relacdo a suas areas de
ponderacdo, a excecdo para o caso do Conjunto,FEmjye atesta para o fato de que os
conjuntos menores foram implantados em areas nmsobidadas do ponto de vista da
propriedade.

Para os terrenos cedidos, 0s conjuntos do prinparimdo tém maiores percentuais
que suas areas de ponderacao, destacando-se oiGdPaulo VI que apresentava mais de
60% de terrenos ocupados sob esta condicdo. Jaopacanjuntos do segundo periodo,
inserem-se em setores com menor numero de teroewlidos em relagdo aos conjuntos do
primeiro periodo, porém, maiores que suas aregsodderacdo, destacando-se o caso do
Conjunto Fénix, localizado no Bairro Vista Aleggeie se situa em area com mais alto indice.

Ao contrario, cabe enfatizar o Conjunto Tirol, autados se aproximam mais da realidade da
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ocupacado, que possui indice muito baixo de ocupagéterrenos cedidos, visto que se trata
de unidades habitacionais financiadas.

Abastecimento de Agua

O abastecimento de agua, assim como a coleta dee lix servico de esgotamento
sanitario revelam as condi¢bes de infra-estrutaraiciliar. Os resultados demonstram um
atendimento quase universal no abastecimento da& ga@ o0s conjuntos habitacionais de
ambos os periodos, com abrangéncia pouco menouel@ glas suas areas de ponderacéao.
Considera-se, portanto, que os domicilios dos ocboguhabitacionais do primeiro periodo
possuem boas condi¢des de infra-estrutura em cekagsi conjuntos do segundo periodo, ao
contrario do esperado.

Os indices de abrangéncia do servico de abastetirderagua séo altos também para
as areas que incluem os conjuntos do segundo pedaglie confirma que foram implantados
em regides da cidade dotadas de infra-estrutur@stach-se o caso dos conjuntos Dom

Silvério e Fénix, situados em areas com 100% delaiento.

Presenca de banheiros

Uma variavel que melhor demonstra as diferencascesp em termos da infra-
estrutura domiciliar refere-se ao nimero de baokdiCUNHA, 2006). Considera-se que 0s
domicilios que possuem este comodo tenham mellcoreticoes de salubridade da moradia.

Em relacdo aos conjuntos do primeiro periodo,sgotam altos indices de presenca
de banheiros, com valores semelhantes a suas deepsnderacdo, o que atesta grande
namero de domicilios com boa estrutura. Assim, tamlpara os conjuntos do segundo
periodo os indices revelam que se localizam ens &@a grande quantidade de domicilios

com banheiros, ou seja, com moradias em melhoreligiies.

Esgotamento Sanitéario

O esgotamento sanitario, dentre os servigcos p@blice compdem as condi¢des de
infra-estrutura de uma regido, geralmente apreseater abrangéncia do que o atendimento
de abastecimento de agua e coleta de lixo nasesd#IGE, 2002).

No gue se refere aos conjuntos habitacionais dogmd periodo, a maioria possui
atendimento acima de 84%, como é o caso do Conjlataha I, chegando a alcancar mais
de 99% para o Conjunto Confisco e para area ondmssge o Conjunto Providéncia.

Apresentam, ainda, valores bastante semelhantelaa@eas de ponderacao.
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Em relacdo as areas onde se situam os conjuntdadiabais do segundo periodo, 0s
valores sdo mais altos em relacdo aos conjuntgsioheiro periodo, o que confirma que os
conjuntos mais recentes foram implantados em @masom atendimento de infra-estrutura;
como referéncia, sobressai o Conjunto Tirol quespid32,48% de atendimento de servigco de
esgoto. A excecdo se faz para o caso do Conjunisi®e, localizado na regido do Bairro
Visconde do Rio Branco que possui menor percediiatendimento — em torno de 85%.

Destino do lixo

Assim como o abastecimento de agua, o servico le¢acte lixo atinge valores altos
em praticamente todos 0s conjuntos habitacionairomeiro periodo e areas abrangentes
dos conjuntos do segundo periodo, bastante senbethas respectivas areas de ponderacéo, o

gue demonstra boas condi¢cdes no atendimento aesiecs

Quanto as variaveis dos responsaveis pelos doogi¢iliabelas 9 e 10), constatou-se:

Responsaveis com idade entre 10 e 24 anos

A condicdo de familias chefiadas por responsaveis jovens constitui condigdo de
maior vulnerabilidade, considerando-se a consdlidaa estrutura familiar. Na faixa de 10 a
24 anos, 0s conjuntos habitacionais de ambos dsdosre suas areas de ponderacdo ndo
apresentam indices altos. Comparativamente, erdrsodms, os conjuntos do primeiro
periodo apresentam maior numero de pessoas joespsnsaveis pelos domicilios que as
areas onde se inserem 0s conjuntos do segundaerio

Em relacdo as suas respectivas areas de pondeoagémjuntos do primeiro periodo
apresentam maiores indices, principalmente no cso conjuntos Paulo VI (8,93%),
Mariano de Abreu (9,10%) e Jatoba Il (8,34%). Hatrto, para as areas onde se situam os
conjuntos do segundo periodo a situacdo se invpdis, apresentam numero menor de
pessoas jovens responsaveis pelo domicilio eméaelagsuas areas de ponderagdo. Isto
significa que os conjuntos do segundo periodo srgram em regides com menor
vulnerabilidade do ponto de vista da constituicamifiar, com destaque para o Conjunto

Tirol que apresenta indices muito baixos em relag@odemais conjuntos — 2,82% do total.

Alfabetizacao
Essa variavel refere-se a condicdo basica de aaessducacdo. Nos conjuntos

habitacionais do primeiro periodo, mais de 84% msponsaveis sdo alfabetizados, sendo
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gue 0s percentuais se apresentam maiores parajon@oiConfisco (90,46%) e para area
onde se insere o Conjunto Providéncia (95,39%) Barconjuntos mais antigos, os indices
de alfabetizacdo sdo menores que aqueles refeeenéesas de ponderacéao.

Para os conjuntos do segundo periodo verificoutse sg localizam em areas com
percentual de alfabetizagdo acima de 87%, com dadiem proximos aos das areas de
ponderacdo. No caso do Conjunto Tirol, a escoldedapresentou percentual proximo

daqueles encontrados para os conjuntos do prirperfodo, em torno de 87%.

Anos de Estudo

Pode-se dizer que a taxa de analfabetismo fungianas abrange pessoas que
possuem de 0 a 3 anos de estudo, € bastante altaomjontos habitacionais. Nos conjuntos
do primeiro periodo, que apresentam valores mdiss a#m relacdo a suas areas de
ponderacdo, alguns percentuais ultrapassam 35%tdode responsaveis pelo domicilio,
como € o caso dos conjuntos Paulo VI e Marianololed neste ultimo, em relacédo a éarea de
ponderacao, o indice de analfabetismo funcionala& gezes maior.

Ja os conjuntos habitacionais do segundo pericglyém-se em areas com menores
indices de analfabetismo funcional em relacdo amguontos do primeiro periodo e
semelhantes as respectivas areas de ponderacd@nOntd Tirol possui percentual de
analfabetismo funcional maior do que a area de graigdo que o circunda, apresentando
aproximadamente um terco dos responsaveis em &ituscanalfabetismo funcional.

Quanto ao tempo médio de estudo, verifica-se megoolaridade dos responsaveis
pelos domicilios dos conjuntos habitacionais dmphio periodo em relacdo aos conjuntos do
segundo periodo. No que se refere as areas derpgédepredominam valores mais altos em
relacdo aos conjuntos de ambos os periodos. Aaestaale média fica em torno de 4 a 6 anos

de estudo, que corresponde ao primeiro grau osigiidcompleto.

Rendimento nominal mensal

Quanto ao rendimento mensal dos responsaveis peloscilios, trata-se de uma
variavel utilizada como referéncia em razdo daatigplidade dos dados do Censo 2000, que
ndo apresentam dados relativos a renda mensalidampdr capita comumente utilizada
como critério para acesso a politicas publicasrefarito, considera-se esta uma variavel
bastante significativa, em virtude de compor bagepda renda mensal familiar.

Constatou-se que o0s conjuntos habitacionais do emomperiodo tém indices

percentuais mais altos que das areas de ponderagdio, para a faixa de até 3 salérios
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minimos, quanto para a faixa de até 5 salariosmoigi Estes indices também sdo maiores em
relacdo aqueles das areas onde se inserem os tosnflonsegundo periodo, para ambas as
faixas de rendimento.

Na faixa de renda até 3 salarios, considerada ¢etagara politicas de habitacdo do
periodo de 1986-1993, a maioria dos conjuntos tiogino periodo possui valores superiores
aos de suas respectivas areas de ponderacao, ngeaconjuntos do segundo periodo se
encontram em areas com caracteristicas semelt@ntespectivas areas de ponderacao. Isto
significa que, enquanto os responsaveis por ddoscillos conjuntos mais antigos tém
rendimento menor do que a populacdo das areassqeicondam, 0s conjuntos mais recentes
encontram-se inseridos em areas cuja populacaaipesslimento similar.

Na faixa de renda de até 5 salarios, um dos @#érara acesso aos programas de
producdo de moradias de interesse social da RolMuanicipal de Habitacdo de Belo
Horizonte, os resultados apresentados nos conjwetadistanciam em relacdo as areas de
ponderacdo. Preponderam para os conjuntos de amshpsriodos um grande percentual de
responsaveis inseridos nesta faixa de renda, gistocorrespondem de 75% a 86% do total,
enquanto para as areas de ponderacdo encontraree66% a 77%. Entre os conjuntos,
aqueles do primeiro periodo chegam a atingir mai85%6 dos responsaveis com renda de até
5 salarios minimos — caso dos conjuntos Paulo &0@%) e Mariano de Abreu (85,22%) —
indices bem maiores que os das areas onde se situemmjuntos do segundo periodo.

Como exemplo mais proximo da realidade, cabe damstacConjunto Tirol, que
apresenta 78,37% dos responsaveis com renda ataBos minimos e 84,64% dos
responsaveis recebendo até 5 salarios minimos. éiagdo a &rea de ponderacdo, que
apresenta percentuais mais baixos nesta faixa ri#areserifica-se que a populacdo do
conjunto possui menor rendimento do que os moradiacrea circundante. Entretanto, estes
indices também comprovam que existe um pequencemerst de responsaveis pelos
domicilios com renda maior do que aquela exigidasppoliticas de habitacdo, o que sugere
uma mudanca no perfil socioecondmico dos moraditesde a implantacdo do conjunto.

Mulheres Responsaveis

Assim como a idade, o sexo do responsavel podecanda condicdo de
vulnerabilidade da familia, na medida em que seerwbsque, usualmente, as familias
lideradas por mulheres possuem menor renda famikan relacdo aos conjuntos
habitacionais de ambos os periodos, os percermtearsilheres responsaveis sdo menores que

0s percentuais de homens responsaveis, emborasatgnjuntos apresentem altos indices —
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no primeiro periodo, o Conjunto Paulo VI possui289 de mulheres responsaveis pelo
domicilio e, no segundo periodo, o Conjunto Tievht38,56%. Em comparacao as areas de
ponderacdo, os valores sdo bastante aproximadgse andica um perfil comum para os
conjuntos e suas regioes de localizagao.

Do total de mulheres responsaveis pelos domiciliesifica-se baixo percentual de
mulheres jovens, com idade entre 10 e 24 anoscajgntos habitacionais e suas areas de
ponderacdo. Destacam-se as situacdes extremasprgon@® Tirol que apresenta um dos
mais baixos indices — 0,81%, e do Conjunto Domé8iy que se insere em area com mais
alto percentual de mulheres jovens — 8,97%.

Grande parte das mulheres responsaveis pelo diomios conjuntos habitacionais
encontra-se na faixa do analfabetismo funcionat, @orange de 0 a 3 anos de estudo, com
tempo médio de estudo entre 3 a 5 anos. Entre moigjuos indices sdo bem aproximados
para os conjuntos habitacionais de ambos os pesiedon destaque para o Conjunto Paulo
VI e o Conjunto Mariano de Abreu que apresentammai®res percentuais — respectivamente
43,75% e 45,45%. Em relacdo a suas respectivas degaonderacdo, em geral, 0s conjuntos
habitacionais de ambos os periodos apresentamesndiaiores de mulheres responsaveis
pelos domicilios.

Quanto ao rendimento mensal das mulheres resposgaeies domicilios, situa-se
predominantemente na faixa de 3 a 5 salarios mipava 0s conjuntos habitacionais de
ambos os periodos, sendo que 0s percentuais vdean®% e 86% para a faixa de até 3
salarios minimos e percentuais de 83% a 90% péaia de até 5 salarios minimos. Estes
valores apresentam-se mais altos nos conjuntosapiéreas de ponderacdo. Vale ressaltar o
Conjunto Tirol, que possui o maior indice de muiseresponséveis com renda de até 3

salarios minimos em relacdo aos demais conjuntos.

De forma geral, a andlise das caracteristicas doscilios revelou, como esperado,
gue a maioria dos conjuntos habitacionais do primperiodo sdo compostos de casas.
Quanto aos conjuntos do segundo periodo, a excec@8mnjunto Tirol, no qual predomina a
tipologia de prédios de apartamentos, também sentam inseridos em éareas com
predominancia de casas.

Pode-se afirmar que ha um atendimento universalsdovicos de infra-estrutura, ja
que mais de 96% dos domicilios tém abastecimentigda por rede geral, com canalizacéo
em pelo menos um cémodo, e mais de 98% dos doosigbssui coleta de lixo por servi¢co

de limpeza (Tabela 8). Em relacdo ao servico detasgento sanitario, 0 atendimento nao
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alcanca indices tao elevados, embora apresentis ndz@aveis, com abrangéncia acima de
84% dos domicilics. Quanto a presenca de banheiro, que revela sebmralicbes da
estrutura da habitacdo, praticamente todos os mtmgypossuem este comodo nos domicilios.

Entretanto, no que diz respeito a condi¢cdo de a@éados domicilios e do terreno em
que se localizam, os indices revelam uma condicdis rulneravel para os conjuntos do
primeiro periodo, tendo em vista que em torno d& 40 50% n&do possuem domicilios
proprios ou quitados em terrenos proprios. Istcepgar explicado pelo fato de que a maioria
dos conjuntos habitacionais implantados pelo ppdéltico ndo foi objeto de regularizacéo
fundiéria até 2000, principalmente no que se redm® Conjuntos Paulo VI e Mariano de
Abreu.

Quanto as variaveis socioecondmicas relacionadassetores censitarios do Censo
Demografico 2000, a analise revelou que os conguhtibitacionais de ambos os periodos
possuem menos mulheres responsaveis pelo dongciéichomens responsaveis, sendo que
destas mulheres o percentual de jovens com idale #8 e 24 anos é baixo. Quanto a
escolaridade, mais de 85% dos responsaveis pefogitlos sdo alfabetizados, porém com
baixa escolaridade, tendo em vista que aproximauizmen terco do total de responsaveis se
caracteriza como analfabeto funcional, ou seja, atgn3 anos de estudo. Quanto a renda,
referente a soma do rendimento nominal mensal aleltto com o proveniente de outras
fontes de renda (IBGE, 2000), 54% a 78% dos regpeis tém renda de até 3 salarios
minimos, enquanto que na faixa de renda de atéaBosaeste percentual varia em torno de
68% a 86% dos responsaveis pelos domicilios (Tal®eal0).

A partir desta caracterizacao socioeconémica, vassr que, em relacdo a populacdo
beneficiada pelas politicas de producdo de morad@s periodos estudados, o perfil
socioeconémico das familias ndo se manteve o medista afirmacdo € valida,
principalmente, para os conjuntos implantados mmero periodo e para o Conjunto Tirol
produzido no segundo periodo, cujos dados permite@ analise comparativa mais proxima
da realidade.

Considerando-se que, em sua totalidade, os cosjurabitacionais foram ocupados
por familias com renda entre 3 a 5 salarios minjrdeBnida como uma das condi¢des para
acesso a moradia através das politicas de hahitdcéo constatado que 0s conjuntos se
encontram ocupados, em parte, por populacdo codaratima desta faixa. Principalmente

no que diz respeito aos conjuntos do primeiro pericujos dados socioecondmicos se

% por conta da metodologia do Censo 2000, a existéle esgotamento sanitario vincula-se a preseaca d
banheiro ou sanitério.
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aproximam mais da realidade, um percentual maid308 das familias ja ndo possuem as
mesmas condi¢bes socioecondmicas, 0 que pode rindita melhoria dos padrdes de vida.
Assim também se pode dizer do Conjunto Tirol quesmo tendo implantacdo mais recente,
apresenta mais de 15% dos domicilios com rendaresgonsaveis acima de 5 salarios
minimos.

Esta mudanca no perfil socioecondbmico pode ser ecpi@ncia tanto de uma
mobilidade social — as familias que ali residianthmi@ram suas condicdes socioecondmicas
— ou de uma mobilidade espacial — venda ou trodendweel para outra familia com melhores
condi¢des financeiras. Contudo, ndo é possivelstir pos dados utilizados, identificar como
se deu este processo. Interessa, porém, ter ene mgaet houve uma mudanca no perfil
socioecondmico da populacao dos conjuntos habitaispfato este que pode constituir ponto

de partida para aprofundamento de novos estudos.
5.2 Segregacao nos conjuntos habitacionais e suas areasponderacao

As variaveis selecionadas para caracteriza¢do algantos habitacionais e suas areas
de ponderacéo foram utilizadas como referéncia parestrucdo de oito indicadores de
condicbes socioecondmicas e espaciais. Estas forabpalhadas a partir do indice de
isolamento para verificar o grau de segregacaoniatdos espacos estudados e relaciona-los
as politicas de producao de moradia.

Assim, diante do que se constatou por meio dasandkscritiva apresentada, foram
utilizados quatro indicadores relativos as carétieas dos domicilios:
1. Domicilios em aquisicéo e alugados;
2. Domicilios alugados;
3. Domicilios em terrenos cedidos;
4. Domicilios sem esgoto.
Quanto as caracteristicas dos responsaveis petogitios foram selecionados mais
guatro indicadores,
5. Responsaveis com até 3 anos de estudo;
6. Responsaveis com renda de até 1 salario minimo;
7. Mulheres responsaveis pelo domicilio;
8

Mulheres responséveis pelo domicilio com até 3 aeosstudo.
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Por meio do indice de isolamento, foi possivel fieni a concentracdo ou a
desconcentragdo das caracteristicas seleciondosexvando que, para indices maiores, 0s
domicilios ou responsaveis com determinada cafatiter estdo mais concentrados em um,
ou mais, determinado setor censitario, isto €, h#bmsegregacdo dentro do conjunto sob
aquele dado aspecto. J4 os indices menores, inditaior espraiamento de determinada
caracteristica nos setores censitarios, isto épsneegregacao dentro do conjunto.

Tendo em vista os indices de isolamento calculpdos cada indicador referente as

caracteristicas dos domicilios (Tabela 11), coostae que:

Indicador 1 - domicilios em aquisi¢cdo e alugados conjuntos habitacionais do segundo
periodo encontram-se implantados em areas roaior concentracao internde domicilios
em aquisicdo e alugados em relacdo aos conjuntgsrioh@iro periodo, destacando-se o
Conjunto Deuslene que apresenta 0 maior indicesépa nos conjuntos mais antigos ha
maior distribui¢@o internados domicilios com esta caracteristica em relag&aconjuntos do
segundo periodo. Nas areas de ponderacamdidr concentracdajue nos conjuntos do

primeiro periodo enenor concentracaque nos conjuntos do segundo periodo.

Indicador 2 — domicilios alugadosmaior concentracdo internaas areas de ponderagdo em
relacdo aos conjuntos de ambos os periodos, o igndice que, para o indicador 1, na
conjugacdo de duas variaveis, os domicilios emsagia resultaram em uma situacao
diferenciada para os conjuntos do segundo periBdtre conjuntos, aqueles do segundo
periodo apresentam maiores indices que o0s do poimeériodo, indicandomaior

concentracao internaos conjuntos mais recentes em relagéo aos cosjurdis antigos.

Indicador 3 — domicilios em terrenos cedidosmaior concentragcdo internaos conjuntos

do primeiro periodo em relacdo a suas areas deepag@ib, com excecdo para o Conjunto
Jardim Filadélfia e setor censitario do ConjuntoviRténcia. Nas areas onde se inserem 0s
conjuntos do segundo periodo verificam-se indicepares que nas areas de ponderacéo,
destacando maior diferenca para o Conjunto Deuskemee conjuntos, aqueles do primeiro
periodo tém indices maiores que o0s conjuntos danseg periodo, evidenciando nos
conjuntos mais antigos unmaaior concentracdo internde domicilios em condi¢cdes mais

vulneraveis de acesso a propriedade do terreno.
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Indicador 4 — domicilios sem esgotomaior concentracdo internaa maioria das areas de
ponderacdo em relagdo aos conjuntos de ambos ioslggrexceto para o caso do Conjunto
Paulo VI, que apresenta o maior indice dentre awmade Esta medida indicenaior
concentracao internale domicilios sem esgoto no Conjunto Paulo VI relacdo aos outros
conjuntos e as areas de ponderacdo, 0 que rewwmlaa@esso ao servico de esgotamento

sanitario em areas internas ao conjunto.

TABELA 11 — indices de isolamento dos conjuntos habi tacionais e suas areas de ponderacao —

domicilios
INDICADORES INDICADOR 1 INDICADOR 2 INDICADOR 3 INDICADOR 4
DEQRALIJ(I:SIII'(;%%?EM DOMICILIOS DOMICILIOS EM DOMICILIOS SEM
ALUGADOS ALUGADOS TERRENOS CEDIDOS ESGOTO
CONJUNTOS CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP
Minas
ot 0,087 0,671 0,073 0,125 0,317 0,235 0,252 0,235
Confisco 0,116 0,439 0,080 0,185 0,312 0,170 0,003 0,472
Providéncia 0,129 0,227 0,126 0,197 0,034 0,114 0,010 0,056
Conjuntos Jardim
Habitacionais | 0,074 0,297 0,071 0,208 0,284 0,322 0,000 0,374
1986-1993
Paulo VI 0,041 0,246 0,040 0,112 0,749 0,398 0,431 0,379
Ma/fgr’:jjde 0,082 0,231 0,064 0,211 0,301 0,150 0,108 0,107
Jatob Il 0,047 0,324 0,042 0,186 0,365 0,242 0,182 0,390
Dom Silvério 0,129 0,238 0,125 0,194 0,043 0,094 0,067 0,586
_ Fénix 0,451 0,321 0,240 0,205 0,143 0,281 0,008 0,368
Conjuntos
Habitacionais
1994-2000
Tirol 0,311 0,265 0,111 0,215 0,060 0,090 0,140 0,232
Deuslene 0,884 0,322 0,016 0,247 0,003 0,106 0,075 0,327

Fonte: Censo Demografico 2000 — IBGE

Em relacdo as caracteristicas dos responsavess gatoicilios (Tabela 12), os indices

de isolamento calculados para cada indicador rearelgue:

Indicador 5 - Responséaveis com até 3 anos de estudonaior concentragdo internaos
conjuntos habitacionais de ambos os periodos eaelas areas de ponderacédo, exceto para

0s setores onde se localizam os conjuntos Proval@Eénix. Entre conjuntos, verificam-se
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maiores indices para aqueles do primeiro periodstadando-se o Conjunto Paulo VI, que
possuimaior concentracaale responsaveis com analfabetismo funcional ergtreonjuntos

mais antigos. Dentre os conjuntos mais recent€sngunto Tirol apresenta maior indice.

Indicador 6 - Responsaveis com renda de até 1 sd@aminimo: este indicador, que se
relaciona a uma condi¢cdo mais vulneravel de resgl@sentanaior concentracdo internde
responsaveis em condi¢cdes de pobreza nos conjoabiscionais de ambos os periodos em
relacdo a suas areas de ponderacdo. Entre conjastasndi¢cdes sdo bastante semelhantes

para ambos os periodos, destacando-se maior jpaliae» Conjunto Paulo VI.

Indicador 7 — Mulheres responsaveis pelo domicilidanto no que se refere aos conjuntos
entre si, quanto em relacdo a suas respectivas deeponderacao, os indices sao bastante
proximos, um pouco maiores nos conjuntos que neasade ponderagdo. Destaca-se o
Conjunto Paulo VI, que apresentarmaior concentracdade mulheres responsaveis pelo

domicilio.

Indicador 8 — Mulheres responséaveis pelo domicilicom até 3 anos de estudanaior
concentracdo internaos conjuntos habitacionais de ambos os periotioelacao as areas
de ponderagcdo. Novamente destaque para o Conjaato Y1, que apresenta maior indice de
concentracdo de mulheres responsaveis com anafabetfuncional dentre todos os

conjuntos do primeiro periodo.

Como visto, o enfoque sobre segregacao residepode ser diferente conforme o
indicador analisado, indicando maior ou menor gtausegregacao interna de determinada
caracteristica, tanto no que se refere aos corjuhabitacionais, quanto as areas de
ponderacdo. Diante dos dados apresentados, h&glestacar o grau de segregacao interna
dos conjuntos habitacionais do primeiro periodo refagcdo as areas onde se situam o0s
conjuntos do segundo periodo.

No que se refere as caracteristicas dos domiciissgconjuntos habitacionais do
primeiro periodo apresentamaior grau de segregacao interme que se refere a condi¢ao
de ocupacgédo do terreno e ao acesso ao servicga@ento sanitario. Estes conjuntos mais
antigos apresentamaior concentracaae domicilios localizados em terrenos cedidogne s
esgoto, condicbes que indicam maior vulnerabiliddde habitagdo. O conjunto que se

encontra em pior situacdo € o Conjunto Paulo fh<cindices superam aqueles dos demais
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conjuntos de ambos os periodos. Como referéncia estdemais conjuntos, ressalta-se o
Conjunto Tirol que apresentaaior concentracaale domicilios em aquisi¢do e alugados, e
menor concentracade domicilios sem esgoto e situados em terrersida® em relacdo aos
conjuntos do primeiro periodo.

Quanto as caracteristicas dos responséaveis, h@aiar grau de segregacao interna
nos conjuntos habitacionais do primeiro periodane se refere a escolaridade e a renda das
mulheres responsaveis pelo domicilio. Em tais adog) hamaior concentracaode
responsaveis por domicilios com analfabetismo furalj indicando maior indice entre
mulheres responsaveis. Nesta situacdo também seaes Conjunto Paulo VI em situacéo
de maior vulnerabilidade socioecondmica. Ainda tosiwase como referéncia o Conjunto
Tirol, verifica-semenor concentracade responsaveis com até 3 anos de estudo, coma rend
de até um salario minimo e mulheres responsaveisaté 3 anos de estudo em relacéo aos

conjuntos do primeiro periodo.

TABELA 12 — indices de isolamento dos conjuntos habi tacionais e suas areas de ponderacgao —
responsaveis pelos domicilios

INDICADORES INDICADOR 5 INDICADOR 6 INDICADOR 7 INDICADOR 9
RESPONSAVEIS COM | RESPONSAVEIS COM MULHERES RESPAAHEHA\E/EFSSPELO
ATE 3 ANOS DE RENDA DE ATE 1 RESPONSAVEIS e
ESTUDO SALARIO MINIMO PELO DOMICILIO ANOS DE ESTUDO
CONJUNTOS CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP CONJUNTO AP
Minas
i 0,420 0,327 0,193 0,156 0,363 0,355 0,205 0,159
Confisco 0,343 0,266 0,177 0,137 0,356 0,310 0,182 0,127
Providéncia 0,228 0,305 0,197 0,191 0,388 0,344 0,141 0,165
Conjuntos Jardim
Habitacionais | %I 0,444 0,327 0,199 0,162 0,325 0,320 0,197 0,152
1986-1993
Paulo VI 0,515 0,457 0,277 0,212 0,410 0,306 0,283 0,213
Ma/fgr’:jjde 0,496 0,270 0,190 0,140 0,351 0,363 0,243 0,152
Jatobé Il 0,423 0,364 0,233 0,166 0,368 0,298 0,210 0,163
Dom Silvério 0,384 0,356 0,180 0,161 0,306 0,302 0,169 0,161
Conjuntos Fénix 0,240 0,465 0,146 0,216 0,352 0,344 0,120 0,230
Habitacionais
1994-2000 Tirol 0391 |0298| 0187 |o0168| 00264 |0294| 0162 0,138
Deuslene 0,389 0,334 0,248 0,156 0,386 0,261 0,235 0,151

Fonte: Censo Demografico 2000 — IBGE
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6 CONCLUSAO

Em Belo Horizonte, entre 1986 e 2000, as polittmproducédo de moradias voltadas
para a populacdo de baixa renda foram conduzidadigintos contextos sdcio-politicos e
econbmicos, produzindo conjuntos habitacionais éambastante diferenciados. No primeiro
periodo, de 1986 a 1993, a atuacdo do governo ipahioao tocante a questao habitacional,
caracterizou-se por iniciativas trabalhadas de #dorpontual, através do Programa de
Habitacdo Popular, e fundamentalmente em razaoratadg pressao dos movimentos por
moradia. Estas politicas produziram, no espaconarbgrandes conjuntos habitacionais com
tipologia de lotes individuais, localizados em &rdastantes do centro principal da cidade e
sem infra-estrutura adequada.

Embora esse programa habitacional ndo contempfassetariamente as solucdes
qualitativas para a moradia, 0 niumero de unidadédtdrionais produzidas neste periodo
superou o de todas as gestdes anteriores. Do mntwista quantitativo, a producédo
habitacional foi bastante significativa, visto dqaeam distribuidos, aproximadamente, 26.600
lotes com unidades habitacionais a serem consguéa 20 conjuntos habitacionais. Estas
iniciativas vieram contribuir para reducdo do défi@bitacional no municipio, advindo do
grande processo migratorio que ocasionava aumeaszente da populacdo das favelas e
areas periféricas.

O segundo periodo, de 1944 a 2000, foi marcadorpetianca no direcionamento das
politicas de producdo de moradias, através dadaride uma nova politica de habitacéo, de
concepcao mais abrangente e proposta de articutagd@ politica urbana, porém, conduzida
ainda, sob forte pressao popular. Diferentementepelidodo anterior, foram produzidos
conjuntos habitacionais menores com tipologia derasim ou prédios de apartamentos,
inseridos na malha urbana dotada de infra-estrivsica e equipamentos publicos.

Embora se apresentasse como nova proposta pdegacsdo problema da moradia, a
nova politica de habitacdo ndo deu grandes saltastitativos logo nos primeiros anos. As
mudancas politicas exigiram adaptacfes na estritstigucional, como a modernizacédo do
aparato tecnolégico, desenvolvimento de novas désntonstrutivas e aperfeicoamento do
corpo técnico. Neste periodo, foram produzidas @anais de 2.800 unidades habitacionais
em 27 conjuntos habitacionais, sendo 18 conjuntaglyzidos através do Orgcamento
Participativo da Habitacdo, quatro conjuntos parailias moradoras de areas de risco, dois

conjuntos produzidos através do Programa Alvoradsis conjuntos produzidos através de
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outros programas, como Pré-Moradia e Habitar Br&sites resultados se mostraram pouco
significativos, diante de um déficit habitacionaétnopolitano em torno de 50.000 moradias,
calculado com base no Censo 1991 (FJP, 2005).

Diante de diferentes contextos, observou-se qumléticas de producdo de moradias
interviram de modo distinto no espaco urbano dadgdora produzindo grandes conjuntos
habitacionais, e deslocando grande contingente eksops para areas periféricas, ora
produzindo pequenos conjuntos habitacionais emrdsaijd consolidados, onde foram
reassentadas menor numero de familias. Essas mmugsacdes no espaco urbano,
conduziram ao pressuposto central desta dissertagdoque o0s grandes conjuntos
habitacionais produzidos no primeiro periodo comsth areas mais segregadas no espaco
urbano do que os pequenos conjuntos habitacioraisizpidos no segundo periodo.

A fim de se verificar 0 grau de segregacdo intedoa conjuntos habitacionais
produzidos pelas diferentes politicas de produgiondradias, foram utilizados indicadores
sobre as caracteristicas relativas as moradiasalggntos habitacionais e as pessoas que as
ocupam. A analise comparativa veio sustentar aidéi que a forma de implantacdo dos
conjuntos habitacionais interfere na condicao geegmcao de seus moradores.

Comparativamente, pode-se observar que o perfibsocgnémico das familias que
ocuparam inicialmente os conjuntos habitacionaislonuao longo do periodo pesquisado.
Através da analise das variaveis socioecondmicaSetso 2000, principalmente no que se
refere a renda, verificou-se que 0s conjuntos &abibais encontravam-se parcialmente
ocupados por familias cujos responsaveis possueda r&cima de 5 salarios minimos — teto
de renda exigido para beneficiamento pelas pditide producdo de moradias. Tal
constatacdo leva a crer que processos urbanosamtuaestes espacos, levando a uma
mobilidade espacial ou social da populacdo queopa

De forma geral, a analise descritiva dos conjuhitsitacionais, baseada nos dados
do Censo 2000, permitiu observar que ha pouco®medpeis jovens por domicilios, com
idade entre 10 e 24 anos, porém, possuem baixkgdade visto que grande parte tem até 3
anos de estudo e se caracteriza como analfabetiofiah A maioria tem renda média entre 2
a 5 salarios minimos. Embora prevalecam os homem® cesponsaveis pelos domicilios,
alguns conjuntos apresentam alto percentual dearadlresponsaveis, com destaque para 0s
conjuntos Paulo VI e Tirol. A maioria das mulheresponsaveis pelos domicilios também
nao sao jovens, tendo em vista os baixos percentoan idade entre 10 e 24 anos; grande

parte possui baixa escolaridade, situacdo que iser®ia mais nos conjuntos Paulo VI e
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Mariano de Abreu. Quanto ao rendimento mensal, mdes 70% encontra-se
predominantemente na faixa de até 3 salarios mfimo

Os chefes de familia ocupam predominantemente dlarsiclo tipo casa, com bom
atendimento de infra-estrutura — abastecimentogde @or rede geral e coleta de lixo por
servico de limpeza, porém, com maior precariedade atendimento ao servico de
esgotamento sanitario; este dltimo constitui umicedbr importante das condicbes de
precariedade das habitacdes. A maioria ndo posstadia prépria ou quitada em terrenos
proprios, o que revela condigcbes mais problematicasjue diz respeito a propriedade do
terreno, com destaque os conjuntos Paulo VI e Mari@e Abreu, que se enquadram em
piores situagoes.

Quanto ao grau de segregacao dos conjuntos halitési entende-se que o enfoque
depende do indicador analisado, que pode se agnsih uma caracteristica positiva ou
negativa. A analise comparativa conduziu a congdatale que, entre conjuntos, aqueles do
primeiro periodo apresentaram maior grau de segéegmterna em relacdo aos conjuntos
habitacionais do segundo periodo (setores abraeg)emd que diz respeito, principalmente: a
condicdo de ocupacéao do terreno onde estes segiihaguel ou cesséo) e a implantacéo de
servico de esgotamento sanitario. Verificou-se smeeresultado também para escolaridade
(analfabetismo funcional) e renda das mulhereseshéé familia, predominantemente até 3
salarios minimos.

Cabe destaque, dentre os conjuntos do primeir@g@rpara o Conjunto Paulo VI,
local onde se apresentaram as piores condicdesss@a de terrenos, acesso ao servico de
esgoto e responsaveis em situacdo socioeconémisavoiaeravel. Dentre os conjuntos do
segundo periodo, o Conjunto Tirol, cuja situacés dados mais se aproxima da realidade,
apresentou maior concentracdo de responsaveis adm éscolaridade, principalmente no
caso das mulheres. Sua condicdo de ocupacao rat@laoncentracdo de domicilios em
aquisicdo ou alugados, e sem esgoto, tanto emAcekags demais conjuntos, quanto a area
circundante.

Estes resultados evidenciam, em parte, o pressuplesite trabalho, baseado no
argumento de que os grandes conjuntos constitueas d@nais segregadas internamente em
relacdo aos pequenos conjuntos habitacionais. Eispreporém, ter em mente que as
situacdes de segregacdo ndo ocorrem de forma gamalaodas as caracteristicas trabalhadas.
Torna-se necessario um estudo mais aprofundadcpaagdes especificas, que avaliem, por
exemplo, os processos que influenciaram a segregag@ cada conjunto habitacional

produzido pelo poder publico.
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Ainda é necessério reconhecer as restricdes mégidas, principalmente no que se
refere & compatibilizacdo dos limites dos setoegsitarios com o perimetro dos conjuntos
habitacionais. Tendo em vista a finalidade de #&art unidades espaciais cujos dados
disponiveis mais se aproximassem da realidade @gsintos habitacionais, a op¢ao pelos
setores censitarios do Censo 2000 mostrou-se aefieéz. Porém, metodologicamente, a
restricdo referente a incompatibilidade dos limitkxss setores censitarios e do conjunto
habitacional é evidente. Averiguou-se que, enquapéma 0S conjuntos maiores o
agrupamento de setores censitarios tende a uma a@ioximacao da realidade, para os
conjuntos menores do segundo periodo, inseridosuemuinico setor, este tende a ser
territorialmente maior do aquele, visto que osti®ido setor extrapolam os dos conjuntos.

Apesar das limitacdes inerentes a metodologia ddptste trabalho contribui para o
aperfeicoamento de pesquisas empiricas que utilidagdos quantitativos em unidades
espaciais definidas, principalmente levando-se entaca revisao dos limites dos setores
censitarios para o Censo Demografico de 2010. Eno Btorizonte, realiza-se a
compatibilizacdo dos perimetros dos setores ceiositaaos limites de bairros, e
principalmente, de favelas e conjuntos habitac®rmhE interesse social de modo que se
definam novas unidades espaciais. Deste modo, assdio Censo 2010 referir-se-ao téao
somente ao universo selecionado para estudo, elimin obstaculos para a analise em
decorréncia da extrapolacédo de limites.

A proposta principal desta dissertacdo, de relaci@s politicas de producédo de
moradias para populacdo de baixa renda a segregesidencial, com base nos conjuntos
habitacionais produzidos pelo poder publico em Bedlwizonte, constitui um ponto de
partida para reforcar a importancia da articulagd@golitica habitacional a politica urbana.
Esta se revela como questdo fundamental para s@pedds processos de segregacao nas
cidades brasileiras, visto que, historicamenteegcdlamento existente entre as politicas de
regulacdo do territdrio e de desenvolvimento urbanas politicas habitacionais tende a
agravar 0 processo.

E importante entender que a politica urbana deveéer os instrumentos que servem
de base para implantacdo de uma politica de habitefgcaz do ponto de vista da integracéo
da populacéo ao espaco urbano. Trata-se este gptuthmto, de um incentivo para subsidiar
outras pesquisas cientificas sobre o tema, que dkroonstar nas agendas publicas dos
governos, é de fundamental importancia para compéee do processo de formacdo do

espaco urbano da cidade.
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ANEXO |
FOTOS DOS CONJUNTOS HABITACIONAIS DE INTERESSE SOCIAL
(1986-1993)
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Conjunto Taquaril — regido Leste
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Conjunto Minas Caixa B — regido Venda Nova

Conjunto Paulo VI — regido Nordeste
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Conjunto Confisco — regido Pampulha
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ANEXO ||
FOTOS DOS CONJUNTOS HABITACIONAIS DE INTERESSE SOCIAL
(1994-2000)
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Conjunto Fernao Dias
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Conjunto Alvorada
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