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Resumo

VALENTIM, Marco Antonio. “Uma conversacao premeditada”: A esséncia da historia
na metafisica de Descartes. Rio de Janeiro, 2007. Tese (Doutorado em Filosofia). —
Programa de Pds-Graduacao em Filosofia, Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais,
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2007.

A presente tese pretende encaminhar duas questdes. A primeira: como ¢ possivel
existencialmente uma relacdo histdrica com o nosso proprio passado, representado pelo
pensamento de Descartes? A segunda, subordinada a primeira: como o pensamento de
Descartes, localizado nas Meditagoes de filosofia primeira, justifica a relagdo com seu
passado, ontologicamente entendido como fundamento de determinagdo do prdprio
pensar? Articulando as duas questdes, tenta-se realizar uma experiéncia de
historicidade, na forma de uma repeticdo do passado, através da interpretacao da
meditagdo cartesiana em seus principais momentos, previamente indicados como
elementos de estruturagdo do fendmeno histérico. Assim, a tese assume como sua tarefa
principal liberar o acesso a historicidade essencial da meditagdo cartesiana, tarefa a ser
executada em dois niveis: o da forma da compreensdo que se destina a encontrar,
através da lembranca, o seu proprio passado no pensamento de Descartes e o do
conteudo desse pensamento, focalizado na nogao de representacdo e explicitamente
retomado na perspectiva da historicidade. Quanto ao segundo nivel de execugdo dessa
tarefa, a tese concentra-se na interpretacdo da Segunda e da Terceira Meditagdo,
procurando na temporalidade do pensamento meditativo o vinculo essencial entre o ser
finito do ego e o ser infinito de Deus. Nesse sentido, a anterioridade ontologica de Deus
em relagdo ao ego ¢ apresentada como a esséncia mesma da historia e, em ultima
instancia, como o fundamento da possibilidade de uma relag¢ao historica de destinagao
entre Descartes, nosso antepassado, e ndés mesmos, seu futuro. Por fim, partindo da
analitica existencial de Heidegger e tomando como exemplo a meditagdo cartesiana, a
tese pretende chegar a um conceito de metafisica no qual ela ¢ pensada como
transcendéncia essencialmente constitutiva da historicidade.



Abstract

VALENTIM, Marco Antonio. “Uma conversacao premeditada”: A esséncia da historia
na metafisica de Descartes. Rio de Janeiro, 2007. Tese (Doutorado em Filosofia). —
Programa de Pds-Graduacao em Filosofia, Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais,
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2007.

The present thesis aims to develop two questions. The first one: how is existentially
possible a historical relationship to our own past, represented by the thought of
Descartes? The second one is subordinate to the first: how does Descartes' thought,
localized in the Meditations on first philosophy, justify the relationship to its past,
ontologically understood as determination ground for thinking? Bringing together these
two questions, we try to accomplish an experience of historicity, in the form of a
repetition of the past, through the interpretation of the cartesian meditation in respect to
its principal moments, previously indicated as elements of structuration of the historical
phenomenon. Following this path, the thesis takes as its principal task to produce an
access to the essential historicity of the cartesian meditation. This task is to be executed
in two levels: the one of the form of the comprehension that, through remembering,
looks for its own past in Descartes' thought, and the other of the content of this thought,
focused in the notion of representation and explicitly retaken in the perspective of
historicity. In respect to this second level, the thesis concentrates on the interpretation of
the Second and the Third Meditation, finding in the temporality of meditative thinking
the essential link between the finite being of the ego and infinite being of God. Then the
ontological priority of God in respect to the ego is presented as the very essence of
history itself, and ultimately as ground for the possibility of a historical relationship of
destination between Descartes, our past, and us, his future. By the end, departing from
Heidegger's existencial analytics and taking the cartesian meditation as example, the
thesis claims to reach a concept of metaphysics in which it is thought as transcendence
that essentially constitutes the historicity.
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Larvatus prodeo.
Descartes, Cogitationes privatae.

A imagem habitual de Descartes e de sua filosofia é a seguinte: na ldade Média, a
filosofia — a dar-se o caso de, em geral, ela existir por si mesma — encontrava-se sob o
dominio exclusivo da teologia e, aos poucos, decaiu numa pura articula¢do de
conceitos e problemas, de opinides e proposi¢oes, fornecidos pela tradi¢do, tinha se
cristalizado num saber de escola, que ja ndo dizia respeito ao homem e era incapaz de
esclarecer a realidade no seu todo. Entdo, Descartes apareceu e libertou a filosofia
dessa situacdo indigna. Descartes comegou a duvidar de tudo;, mas essa duvida
encontrou, finalmente, qualquer coisa que ja ndo podia ser posta em duvida, porque
quem duvida, enquanto duvida, ndo pode duvidar de que ele mesmo existe e que tem
que existir para que possa, em geral, duvidar. Na medida em que duvido, devo ao
mesmo tempo admitir que “sou’; o “eu” é, portanto, aquilo que é indubitavel.
Portanto, enquanto Descartes, sujeito da duvida, for¢a os homens a duvidar, leva-os a
pensar em si mesmos, no seu ‘“‘eu”’. Assim, o “eu”, a subjetividade humana, foi
declarado o centro do pensar. [...] Essa historia acerca de Descartes, que apareceu,
duvidou e se tornou, ao fazer isso, subjetivista e fundou, por conseguinte, a teoria do
conhecimento, da-nos, de fato, a imagem tradicional;, mas ela é, quando muito, um
romance de qualidade inferior; ndo ¢, de maneira nenhuma, uma historia em que o
movimento do Ser se torna visivel.

Heidegger, O que ¢ uma coisa?.

Aenigmata Ludi. Ludendi gratia, quase perdi o fio na trilha, ndo obstante, o que tinha
que ser ja era. Ndo me consinto em minha historia. Mas eu sou a justa medida, eu
inspiro as balangas a ficarem paradas, eu equilibro. Susto, basto, estimo: estou em toda
parte, mesmo em ti, que me procuras. Chamas meu nome, e mal sabe que estou tdo
perto pois meu nome sou eu. Eu mesmo nasci das pequenas ordens, das organizag¢oes
casuais dos elementos juxtapostos. Hoje me multiplico com o que acumulo: mata cum
omnia, domina sed summum aenigma. Que ordculos sdo? Séculos? E tarde... Tarde
demais para esquecer, lembrar: abolir o presente num gesto ausente. Governo um ovo.
Reino ali. Sou a ordem interna, a circulagdo dos humores e a perfei¢do geométrica. Eu
sou o processo. Controlo um encontro. Demonstro um contraste. Desatrelo um
desastre. Corrijo um esconderijo. Escondo um juizo. Justico um crime. Justifico uma
crise. Judio dum cristo. Eu sou a crise. Interesso-me por isso. Isolo uma ilha. Anulo um
zero. Eu sou a crise do processo. Tornado e transformado. |[...] Anule as esséncias, sou
mesmo uma negag¢do. In illis dialecticae gyris et meandris, tudo serve: fago tabula da
fabula rasa. Isso é mau anuncio. Volto as origens da ordem. Pego protegdo a um poder
geométrico. Disponho de pouco. [...] Um mal-estar tomou conta do meu ser, um mal-
entendido contra o bom senso: estou a vossa disposi¢do. Ponho um pé fora do caminho.
ACONTECEU ALGO INACONTECIVEL. Aboli este mundo num dia de pensamento.
Sou a imensa pergunta. [...] Somo todo duvidas, uma hipotese contra o absoluto, pense:
eu aqui. Suponha, ndo tem outro caminho para a existéncia dele ser possivel. Ou eu o
anulo, ou ele me aniquila, ou nada houve entre nos, ou minha preseng¢a — sua auséncia
ou minha possibilidade — alfa e 6mega dele, Artky. Faco pausa, que fazer? De vi et
natura chamaeleontis. Estados estaciondrios, ja olhei de todos os dngulos e o centro
congrega-se num enigma. Ja me reduzi ao que digo e ndo me significo. Desconhece-te
a ti mesmo, estranhai-vos: ndo conhego essa passagem. [...] De duas: ou me perco no
que ndo sou, caio em mim para nunca mais sair, ou me empenho nos acontecimentos, e
idem. Ou pelo menos fico assiduo nisso. Vamos fazer um ato, entrar no tempo,
prestigiar o mundo. Pronto.

Leminski, Catatau.

1 feel it expresses... the whole of human experience
at the particular time that it is being expressed.
John Coltrane, entrevistado por Frank Kofsky em agosto de 1966.



1. Introducio. A esséncia da histéria na metafisica

... ndo propondo este escrito sendo como uma
historia, ou, se o preferirdes, como uma fabula...
Descartes, Discurso do método, 1.!

1.1. Ontologia, histéria e interpretacdo

Na “Introdugdo” ao curso Os problemas fundamentais da fenomenologia,

Heidegger discute o vinculo de esséncia entre filosofia e histdria nos seguintes termos:

a ontologia ndo se deixa fundar de maneira puramente
ontoldgica. A sua propria possibilitagdo se remete a um
ente, a algo de Ontico: o Dasein. A ontologia tem um
fundamentum Ontico, que alids ndo cessa de transparecer
de um extremo a outro da histdria da filosofia, e que ja se
manifesta, por exemplo, através da declaragdo aristotélica:
a ciéncia primeira, a ciéncia do ser, ¢ teologia. A filosofia,
em suas possibilidades e destinos, na medida em que ela ¢
a obra da liberdade do Dasein do homem, se firma
permanentemente em sua existéncia, ou seja, na
temporalidade e, por isso, na historicidade, em um sentido
mais original que toda outra ciéncia.>

Disto se depreende algo que sera da mais elevada importancia para caracterizarmos aqui
a nossa questdo: que ¢ incontorndvel a filosofia enquanto tal, ontologia, referir-se a

fundamento; que este, por sua vez, ¢ sempre determinado como um ente; e que, por fim,

! DESCARTES, R. Obra escolhida. Trad. J. Guinsburg e Bento Prado Jimior. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 1994, p. 43. (AT, VI, 4.) — Para as citagdes dos textos de Descartes, utilizamos, sempre que
possivel, a traducdo de J. Guinsburg ¢ Bento Prado Junior, feita com base no texto da traducdo
francesa da época, realizada pelo Duque de Luynes e revista e autorizada por Descartes. Mais
raramente, quando se fez necessario, recorremos a traducdo de Fausto Castilho, feita com base no
texto original em latim e publicada em edicao bilingiie (DESCARTES, R. Meditagdes sobre filosofia
primeira. Trad. Fausto Castilho. Edi¢do bilingiie em latim e portugués. Campinas: UNICAMP, 2004).
Em todas as citagdes, indicamos a passagem, correspondente ao texto citado, da edi¢do standard das
obras completas de Descartes, organizada por C. Adam e P. Tannery (DESCARTES, R. OFuvres.
Publiées par Charles Adam & Paul Tannery. 11 vols. Paris: Vrin, 1982). Nessa indicag¢do, seguimos a
férmula costumeira: AT, volume, pagina; como se nota pela citagdo de acima. Sendo estes os textos
mais citados, lembramos que o texto francés das Meditagées corresponde ao primeiro tomo do nono
volume de AT; e o texto latino, ao sétimo volume dessa mesma edi¢ao. Quando as citacdes sdo feitas
diretamente com base em AT, sem nenhuma referéncia a outras edi¢des, a tradugdo da passagem
citada ¢ de nossa autoria.

HEIDEGGER, M. Les problémes fondamentaux de la phénoménologie. Trad. J.-F. Courtine. Paris:
Gallimard, 1985, p. 38.
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¢ essa relacdo com um “fundamentum Ontico” que liga a filosofia — antes que uma

espécie de saber, uma possibilidade existencial — a historia.

No momento, importa-nos sobretudo, a partir da interpretacao dessas palavras,
esclarecer preliminarmente o que, em vista da esséncia da filosofia, ¢ possivel entender
por historicidade. Do ponto de vista filosofico, o carater historico ndo teria nada que ver
com uma propriedade comum a todos os fatos passiveis de tematiza¢do pela ciéncia da
historia, a historiografia; ndo, no que concerne a filosofia, historicidade ¢ algo a ser
definido pela relagdo a fundamento, ou ainda, pela compreensao do modo como se
constitui e se estrutura essa mesma relagdo — a saber, o tempo. Logo, dizer que a
filosofia ¢ historica significa dizer que consiste antes de mais nada (principalmente,
antes de toda e qualquer qualificacdo epistemologica) em pura e simples referéncia ao
fundamento, ao ente como tal, e que, neste sentido, ela equivale também pura e
simplesmente a experiéncia da temporalidade, compreendendo a totalidade do ente.
Assim, invertendo-se os termos da definicdo preliminar, diriamos que filosofia ¢ algo
que pertence, necessariamente, a propria estrutura e dindmica do tempo histérico como
transcendéncia para o fundamento (do qual Deus, mas também Dasein, o “ente que nos
somos”, sdo designagdes ontoldgicas). E por historicidade, em linhas bastante gerais,

ndo entendemos outra coisa que existéncia: génese de fundamento no espaco de

compreensdo que se abre com a filosofia, e que ela em si mesma é.

Desse modo, estd formulada de forma geral a pressuposi¢ao principal de onde
partimos para elaborar a nossa questdo. Trata-se, para nos, de realizar a experiéncia da
filosofia enquanto génese do fundamento (metafisica), ou ainda, enquanto
temporalidade existencial (histéria). Evidentemente, para isso ndo se necessita da leitura
e do estudo aprofundado de nenhuma obra em especial de “filosofia”, nem de quaisquer

obras “filoso6ficas”, e nem sequer ¢ preciso nenhum esforco temdatico de especulagio:

11



como experiéncia de génese de fundamento, a filosofia € o que, pura e simplesmente, jd
estd acontecendo para cada um de nds, em toda e qualquer circunstancia — na forma da

temporalidade da compreensdo enquanto transcendéncia para o fundamento.

Por isso, a questdo da origem da histéria ndo representa, para nds, objeto
nenhum que pudesse ser enquadrado dentro dos limites estreitos de uma especialidade
teorica como a “filosofia da histéria”. O que nos importa é a experi€ncia mesma da
historicidade, ou ainda, nas palavras de Ortega y Gasset, a experiéncia da “mudan¢a de

mundo’?

e isto, para simplesmente dar-se e acontecer, ndo carece de que a
especulacdo temadtica, que delimita a histéria como uma realidade a parte das demais,
venha em seu socorro para elucida-la na condigdo de objeto epistemoldgico. Pois, da
mesma maneira que uma tese “filosofica” ndo constitui nada mais do que um palido
reflexo, talvez mesmo um desmentido, da Filosofia enquanto experiéncia ontologico-
existencial, um documento historiografico, a despeito de toda e qualquer justificativa
culturalista, ndo consiste em nada mais do que em um vestigio, sendo mesmo um
simulacro, do acontecimento da historia como génese temporal de fundamento,

acontecer em cujo ambito se decide efetivamente a verdade e o sentido de um mundo ou

época.

A razdo disso, para usarmos aqui uma formulagdo extremamente concisa de
Heidegger, ¢ que “o sentido nunca é o tema da compreensdo”.* Ou seja, o fundamento
para que se transcende, historicamente, ndo se confunde jamais, enquanto possibilidade
existencial, com um conteido ou tema da compreensao; ele antes integra a sua estrutura
ontoldgica, na constituicio da temporalidade historica, como aquilo pelo que a

compreensdo mesma se delimita e orienta, todo o tempo, na circunstancia historica a

3 Cf. ORTEGA Y GASSET, J. Em torno a Galileu. Trad. Luiz Felipe A. Esteves. Petropolis: Vozes,
1989, pp. 75-76.

* HEIDEGGER, M. Vom Wesen der Wahrheit — Zu Platons Héohlengleichnis und Theditet. Frankfurt-
am-Main: Vittorio Klostermann, 1988, p. 18.

12



qual se encontra lancada. Esse descompasso entre sentido (fundamento; antecipamos:
passado) e compreensdo (transcendéncia: futuro) ¢ o que funda originariamente, em
nivel ontoldgico-existencial, a consisténcia da destinacdo historica (mundo: presente)
em que, tdo logo existimos e especulamos, nos encontramos. E neste mesmo espirito,
dizemos: histéria ndo tem nada que ver com o pretérito que se pretende documentar;
alias, s6 o preterido ¢ documentéavel. Ela consiste, pura e simplesmente, em tudo o que
nos acontece, aqui ¢ agora, enquanto, existindo desde o futuro (compreensdo) ja nos
referimos de todo ao passado (fundamento). Assim pois, a vigéncia do sentido coincide
com o proprio fracasso da tematizacdo, consistindo ao mesmo tempo no é&xito
propriamente dito da historia enquanto auto-apropriacdo da compreensdo que, tendo
fracassado na tentativa de tematizar ou objetivar o que ¢ sentido, efetivamente

transcende, como que a revelia de si mesma, para o fundamento.

Mas, entdo, pergunta-se: como poderemos cumprir, dentro dos limites de uma
investigacdo inevitavelmente tedrica, a tarefa de realizar a experiéncia da filosofia
enquanto génese de fundamento, sem deixar de corresponder propriamente ao sentido
existencial da historia, que escapa a objetivacdo tematica? Que procedimento, ou
metodologia, poderia nos garantir um verdadeiro acesso ao fendmeno da historicidade,
sem que imediatamente ja ndo o preterissemos em nome da objetividade do documento
(e, de fato, hda um “documento” que iremos privilegiar), por cuja analise julgariamos
tematizar esse fendomeno? Enfim, como € possivel simplesmente “entrar” no sentido,
deixar que a compreensdo se guie apenas por ele, para que desse modo a interpretacao
possa provar-se a si mesma como real experiéncia de concretizagdo do que pretende
tomar por tema, ¢ ndo fracassar, esvaziando-o de realidade ao propor, em seu lugar,

nada mais do que uma abstracao?

13



Primeiro de tudo, € preciso reconhecer que ndo ha, e nem pode haver,
“metodologia” para contornar a dificuldade; alids, esta Giltima aponta, aqui, para o fato
de que a relacdo que se pode autenticamente manter com a questdo deve ser de
apropriagdo: faremos a experiéncia de né6s mesmos ao nos colocar a escuta de um
“outro”, na interpretagdo. Para nos, esse “outro”, o sentido a ser investigado, constitui a
historia enquanto temporalidade existencial, ou génese de fundamento; logo, € preciso
que, apropriando-nos do sentido, nés mesmos nos tornemos historicos, que o
“signifiquemos”, que nos coloquemos, de saida, no tempo da fundamentacdo. Em outras
palavras, ao nos encaminhar para aquilo que propriamente ainda ndo compreendemos,
que por isso investigamos, € que s6 poderemos compreender e investigar na medida em
que ja participarmos, por assim dizer, da sua esséncia, ele-“outro” ¢ que vird a ser no
percurso da nossa investigagdo para si mesmo, formando-se, a partir de ndo mais do que
meros vestigios, com a “matéria-prima” da nossa propria compreensao, isto ¢, fazendo-
se sentir tdo-somente pelo poder de escuta em que esta ultima, antes de mais nada,

consiste.

Por esse meio, o pretendido método, a rigor, o percurso da investigagdo, se
revelard, desde si, como a “coisa mesma” a ser investigada: a saber, na forma de uma
histéria. E preciso reconhecer que ndo ha, para quem investiga com propriedade a
esséncia da histéria, outro método que o proprio tempo da compreensdo — tempo
marcado pela simultaneidade entre o instante do sentido, que transcende a apreensdo
tematica resguardando-se como siléncio, e a duragdo existencial do empenho de
compreender, o qual se realiza como linguagem. Por isso, uma tal investigacdo devera
necessariamente assumir a forma e a for¢ca de uma narrativa, e ndo as de uma exposi¢ao

“logica” de argumentos, surda a transcendéncia do sentido; de uma narrativa, portanto,

14



em que se conta e apresenta a origem do fundamento, em vista do qual a compreensao

existencial, investigativa ou ndo, sempre ja opera historicamente.

Mas que “vestigios” sdo esses a partir dos quais o fenomeno da historicidade
poderia ganhar consisténcia, e realidade, no dmbito da compreensdo em que tem centro
a investigagdo que projetamos? Quem pode ser este “outro” a encarnar o sentido da
historia, por meio de cuja apropriagdo pretendemos realizar a experiéncia da filosofia
enquanto génese de fundamento? Em que confexto, precisamente, a nossa interpretacao
encontra lugar e ocasido propicios para firmar-se e desenvolver-se na condi¢do de um
experimento de historicidade? Ou ainda, a que passado, ou horizonte de orientacdo, nos
achamos fundamentalmente referidos enquanto assim questionamos a esséncia da

historia?

Tais perguntas coincidem num ponto: é que necessitamos de um exemplo
existencial de fundamentagdo, a rigor, de um paradigma historico-ontologico, por cuja
compreensdo e apropriagdo poderiamos empreender a nossa investigacao, de tal modo
que a interpretacdo do mesmo, em vista da questdo em torno a historicidade, ja pudesse

equivaler a experiéncia de fundamento que nos propomos a realizar.

A bem dizer, ndo se trata de buscar apoio num texto, sistema ou doutrina
filosoficos para corroborar alguma tese que houvéramos concebido, mas sim de deixar
que o pensamento, ndo s6 na medida em que fala mas também em que cala, de um
outro, que nos chega do passado, atue livremente sobre a nossa propria compreensao, na
condicdo de fundamento. Mas isto ndo significa que nos limitaremos a obedecer
cegamente a sua palavra, como “maus discipulos”; ndo, quer dizer que esse outro —
fundamento, passado, horizonte de orientagdo vital — promete nascer de novo, e talvez
mesmo de forma inaudita, unicamente gragas a abertura de nosso poder de

compreensdo, e rigorosamente dentro dos limites deste Gltimo: ele, o outro, ¢ quem,
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antes de mais ninguém, n6s mesmos somos, enquanto fundamento de determinagdo da
compreensibilidade na qual tem lugar todo o nosso fazer e desfazer. Ao interpreta-lo,
existimos; habitamos o intervalo historico-essencial que nos aproxima dele e, a0 mesmo
tempo, distancia; o compasso em que se articulam e separam a compreensao ¢ o sentido;
a passagem em que se encontram e desencontram o futuro e o passado. Porque, vale
repetir, de alguma maneira n6s ja somos aquele a quem compreendemos; e isto, antes
mesmo de que dele tomemos conhecimento ou que, pelo contrario, o ignoremos por

completo, de que o “entendamos” de perto ou nos parega longinquamente estranho.

Para comecar, portanto, assumimos que toda e qualquer interpretagcdo, enquanto
atividade de temporalizacdo, quer dizer, de referéncia a fundamento, ¢ sempre e

necessariamente historica.

1.2. Meditacdo: génese de fundamento

Assim, perguntamos mais uma vez: na experiéncia de pensamento que aqui se
projeta, quem somos? A quem se refere fundamentalmente a nossa compreensao? Quem
¢ 0 nosso passado, aquele que de nés demanda interpretacdo a fim de que possamos
existir como quem nds mesmos ja somos? Resumindo toda uma histéria em um sé

nome, respondemos a pergunta com o seguinte: esse outro ¢ Descartes.

Nao se trata, porém, de uma escolha “arbitraria”; a rigor, ndo se trata sequer de
uma escolha, a decisdo de delimitar o nosso projeto histdrico-ontologico de
investigacdo, acerca da esséncia da histéria, a uma interpretacdo existencial das
Meditagoes de filosofia primeira. Trata-se sim de, num experimento de historicidade,
deixarmos que o passado se torne presente, em seu poder de determinar o futuro da
compreensdo que ndés mesmos somos. Ou seja, trata-se de romper decisivamente com o
pretérito abstrato que nos € proposto com o “cartesianismo”, para encontrarmo-nos, de

16



dentro da compreensdo, com o passado enquanto tal, na experiéncia concreta da historia
como passagem. Trata-se, enfim, de situarmo-nos num modo ou ambito de
temporalidade em que toda diferenca substantiva entre nds e Descartes desaparega para
dar lugar ao fundo originariamente comum de todas as realizagdes historicas, sobre o
qual o pensamento de Descartes deve renascer como ocasido propicia a que nossa

propria compreensao, no exercicio de sua historia, se aproprie de si mesma.

Com isso, subentende-se que “Descartes” ndo pode designar, para nds, nenhuma
alcunha autoral, nenhum corpo de doutrina, em suma, nenhuma identidade ou contetdo
subjetivos, mas que esse nome deve indicar a forma existencial de uma destinacio
historica. Nao basta dizer que Descartes consiste no sentido de uma €poca determinada
— pelo menos, ndo como usualmente entendemos “época”, a saber, como uma idade
cronoldgica: pois o que antevemos em Descartes, ou melhor, na experiéncia temporal da
meditagdo enquanto génese de fundamento que a denominacdo autoral pretende
designar, ¢ aquilo que, de comum, todas as épocas possiveis, bem como toda e qualquer
individualidade, compreendem simplesmente ao se referir, todo o tempo, ao seu futuro e
ao seu passado.” Em poucas palavras: compartilhamos, em esséncia, com Descartes a
propria, sempre Unica e mesma, histéria fundamental, na dependéncia da qual a “nossa”

época e a “dele” podem configurar-se objetivamente como distintas.

Mas, afinal de contas, em que medida o pensamento que Descartes ¢ e que se
consuma na experiéncia especulativo-existencial da meditacdo d4 margem a empresa

investigativa de determinar a constituicdo ontoldgica do fenomeno da historicidade? De

“Na metafisica se opera a meditagdo sobre a esséncia do ente e uma decisdo sobre a esséncia da
verdade. A metafisica funda uma época ao dar-lhe o fundamento de sua figura essencial mediante uma
determinada interpretacdo do ente e mediante uma determinada concep¢do da verdade. Este
fundamento predomina sobre todos os fendmenos que caracterizam a época. Inversamente, nesses
fendmenos se deve poder reconhecer o fundamento metafisico para uma meditacdo suficiente sobre
eles. Meditacao ¢ o d&nimo de converter no mais digno de questdo a verdade dos proprios axiomas e o
ambito dos proprios fins” (HEIDEGGER, M. “Die Zeit des Weltbildes”, in: Holzwege. Frankfurt-am-
Main: Vittorio Klostermann, 1977, p. 69).
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que maneira pretendemos fundamentar a delimitacdo de nosso projeto filosofico a tarefa

de hermenéutica do percurso de pensamento narrado ao longo das Meditagoes?

Em primeiro lugar, na condicdo de obra principal, entre inimeras outras
possiveis, da historia da filosofia, as Meditagoes oferecem a ocasido propicia para tanto,
se as compreendemos, ¢ pudermos demonstra-lo, que elas oferecem, em seu conjunto,
um exemplo do acontecimento da filosofia como génese de fundamento, isto ¢é, de
posicdo da “questdo fundamental da metafisica” como origem da historicidade. Por
meditacdo subentendemos a propria atividade de transcendéncia em que, pela
confronta¢do com a possibilidade de nada ser, isto ¢, com a impossibilidade de algo ser,
se decide o sentido da totalidade do ente; o que determina o destino da compreensdo
como um mundo, época ou individualidade singulares. E na experiéncia da meditagéo
que se coloca, originariamente, a “questdo fundamental da metafisica”, a qual, nas
palavras de Leibniz retomadas por Heidegger, assim se pronuncia: ‘“Por que ha

simplesmente o ente e ndo antes o Nada?”.¢

De saida, ¢ preciso que estejamos atentos ao sentido, a bem dizer, transcendental

dessa pergunta: ela ndo expressa, necessariamente, conforme somos levados a crer, a
b

suma abstracdo de um esfor¢o especulativo; nela transparece, bem antes disso, a propria
forma ou esquema existencial da compreensdo enquanto atividade de referéncia a
fundamento; e, nessa acep¢do, com ela se formula a priori a estrutura da historia. Isto
significa que o que esta em jogo na “questdo fundamental da metafisica”, em resposta a
qual “algo” assume a forma do fundamento, ¢ o sentido da anterioridade enquanto tal,
questionado em vista da impossibilidade de o Nada ser “antes”: na questdo, projeta-se
desde o futuro, em si mesmo um “nada” impossivel, o passado como comeco do

presente em que a pergunta esta sendo proposta.

¢ Cf. HEIDEGGER, M. Introducdo a metafisica. Trad. Emmanuel Carneiro Ledo. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1987, p. 33 e ss.

18



Em outros termos, essa questdo, encerrando a forma transcendental de todas as
questdes e perguntas possiveis, de todas as “vivéncias” temporalizantes, equivale ao
ambito de génese do fundamento, e a resposta a ela ¢ sempre um mundo, como
perspectiva ou disposi¢cdo sob a qual se realiza uma vida. O préprio fundamento, a cada
vez diversamente configurado, encontra na questdo da metafisica o “comeco” de sua
historia.

Assim, por exemplo, o moderno principio de razdo, que orienta, na dimensao
historico-ontolégica do passado, o modo de ser de uma época inteira, pode ser
compreendido como sendo ja uma resposta a questdo fundamental da metafisica, como
resultado de uma decis@o face a impossibilidade de Nada ser, de a compreensdo ser
“causa” de si mesma. Impossibilidade que, na questdo, se antecipa transcendentalmente
como a origem de todas as possibilidades existenciais, sendo, portanto, origem daquilo

mesmo que, por natureza, ja ¢ compreendido como principio, comego e causa: o

fundamento.

Ora, o que sdo as Meditagoes de Descartes sendo a narrativa dessa historia de
fundamentagdo? Mais ainda, o que € a interpretacdo das Meditacoes que pretendemos
realizar sendo essa historia mesma sendo efetivamente experimentada na relagdo entre o
futuro de nossa compreensdo e o passado que da sentido ao nosso mundo? Alids, o que
¢ a interpretacdo que realizamos a cada instante, sendo essa experiéncia renovada de
escuta de um outro, sem o que nds proprios nada seriamos? Pretendemos demonstrar

que essa atividade de interpretagdo ¢ precisamente o que Descartes denomina

meditacdo.
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1.3. Historicidade e anacronismo

No entanto, a nossa interpretacdo das Meditagoes de Descartes, pode-se objetar
que a histéria “propriamente dita” ndo € tema privilegiado, nem mesmo um problema ou
preocupacao do autor das Meditagoes, de maneira a que fosse possivel, e inclusive
“legitimo”, ler a referida obra, tomando a questao da historicidade como fio-condutor de

uma apropria¢ao do pensamento cartesiano.

Com efeito, Descartes ndo fala em histdria: a palavra mesma sequer aparece ao
longo das Meditagoes. E, quando surge na sua obra, como por exemplo em certas
passagens das Regras para dire¢do do espirito ¢ do Discurso do método,” é quase
sempre a pretexto de uma critica e desqualificacdo da cultura que, sob a forma da
tradi¢do, predomina sobre a época. Atendo-nos exclusivamente a esses textos, ficamos
com a impressdo de que a relacdo que Descartes mantém com a “historia” se reduz a de
mera contestagdo do passado, e mais: que essa relacdo ndo desempenha nenhum papel
relevante no desenvolvimento da sua “metafisica”, figurando apenas como elemento de
uma propedéutica biografica e culturalista, quase como uma medida de assepsia contra
os prejuizos da tradi¢do, ao pensamento especulativo, reputado “puramente” a-historico.
Para esclarecer melhor a dificuldade, poder-se-ia resumir o contetido filoséfico dessa

objecdo com as seguintes palavras de Ortega y Gasset:

Para Descartes, o homem ¢ um puro ente racional incapaz
de variacdo; dai que a histéria lhe aparega como a historia
do inumano no homem e que ele a atribua,
definitivamente, a vontade pecadora que constantemente
nos faz deixar de ser entes racionais e cair na aventura
infra-humana. Para ele, como para o século XVII, a
historia ndo tem contetdo positivo, sendo que representa a
série dos erros e equivocos cometidos pelo homem.®

7 Cf., por exemplo, a Regra IIl ¢ as duas primeiras partes do Discurso.

® ORTEGA Y GASSET, J. ;Qué es filosofia? Madrid: Alianza, 2001, pp. 21-22.
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Contudo, serda mesmo que a questdo se esgota apenas nisso, € que,
conseqlientemente, a investigacdo que projetamos fracassa antes mesmo de comecgar,

por ater-se a uma perspectiva “anacronica” de interpretagcdo das Meditagoes?

Nao obstante, 0 mesmo autor das linhas acima citadas — um pensador para quem
a questdo da historia se coloca de um ponto de vista rigorosamente ontoldgico — nao
hesita em afirmar, na conclusdo de um curso inteiro dedicado a determinagdo dos
“conceitos fundamentais” da historia, o seguinte: “Em Descartes, pela primeira vez, faz
0 homem uma afirmacao radical da superioridade do presente sobre todo pretérito, do
presente como terra de que emerge o futuro, que cria o futuro”.’ Dizendo assim, Ortega
toma a obra de Descartes como exemplo maximamente expressivo do acontecimento
historico por exceléncia, o de “mudanca do mundo”. Com isso, ele aponta para o fato de
que o valor filoséfico mais proprio do pensamento cartesiano, ou melhor, da experiéncia
que se realiza sob o nome de meditacdo metafisica, reside justamente em sua forca
historico-existencial de colocagdo e tratamento da questdo da realidade. Se levamos isso

em conta, a acusa¢do de anacronismo comega a perder forca.

Mas, entdo, como ficamos? Vemo-nos diante de um aparente paradoxo: o
pensamento dotado da mais elevada vitalidade histérica parece coincidir com o
pensamento que negaria a historia toda e qualquer realidade, a ndo ser a quase-realidade

da ilusdo.

Se é assim, recuando até a raiz filoséfica da dificuldade, devemos buscar a
origem desse paradoxo na propria estruturagdo existencial do pensamento de Descartes:
ele ndo resulta sendo do descompasso, que ¢ de ordem histdrico-ontoldgica, entre a
compreensdo temdatica que nele opera e o sentido de sua realizagdo. Logo, se os

principais “objetos tematicos” das Meditagoes sdo, segundo o titulo completo da obra

® ORTEGA Y GASSET, J. Em torno a Galileu, p. 191.
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diz, a alma e Deus, e ndo a historicidade como tal, o seu sentido, o limite essencialmente
“impensado” a partir do qual o pensamento se apropria de si mesmo em formulagdes, €,
porém, eminentemente historico. Nao podemos prova-lo a nao ser fazendo a experiéncia
de interpretagdo desse mesmo pensamento; mas € possivel desde ja antever que, se ndo
fosse desse modo, sequer poderiamos estar falando de Descartes, assumindo para nds
mesmos, como problema e tarefa, o sentido do pensamento desse outro que
propriamente existe ao longo das Meditacoes. Descartes é, antes de mais nada, o nosso
proprio pensamento, o seu futuro, em torno a Descartes, 0 nosso passado (a0 menos

pretendido como tal).

Com isso, queremos dizer que esse anacronismo, entre 0 pensamento cartesiano
e a nossa questdo, ¢ essencial. Nao ha interpretacdo que ndo se revele anacronica, nesse
sentido. Do ponto de vista mais concreto, Descartes ndo ¢ o “autor” pretérito cujo nome
os livros registram; €, sim, o nosso passado, o de cada um de noés; aquele que, como
todo outro que reconhecemos ter vindo anmtes, penhora e dispensa todas as nossas
possibilidades de compreensdo. Ou ainda: o siléncio de Descartes sobre a historia, o seu
impensado, ¢ a nossa propria questdo, pela qual transcendemos em sua direcdo. 4

existencialidade mesma, na qual radica todo fenomeno historico, é por si anacronica.

Por conseguinte, o paradoxo acima aludido ¢ o que precisamente justifica a
ocasido propicia, na medida mesma em que a oferece, a que realizemos 0 nosso projeto
de investigar a origem metafisica da historia enquanto um experimento de historicidade.
Interpretando assim o pensamento de Descartes, fazemo-lo apenas em vista daquilo que
torna possivel a sua vigéncia sobre o nosso mundo, a saber, em vista do impensado em
todo e qualquer pensamento, que ¢ a sua propria historia enquanto transcendéncia para o

fundamento que constitui o nosso proprio passado.
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Logo, o que se pode objetar a investigagdo aqui projetada coincide
surpreendentemente com a sua motivagdo mesma: a referida obje¢do tem de
formalmente positivo o fato de tornar presente a divida que, de principio, nos mantém
ligados, quase que por um lago de sangue, a Descartes. Uma divida que s6 se deixa
pagar as custas de nos apropriarmos inteiramente de nosso tempo, de empenharmo-nos
em nossa existéncia; a mesma divida que instava Descartes a romper com a tradicao
para tornar ao seu passado proprio, langando-o, desse modo, a duvida em relacdo ao

sentido de sua época.

A objecdo de anacronismo fornece-nos, portanto, nada mais nada menos do que
0 “método” através do qual o proposito da investigagdo podera cumprir-se no contexto
que elegemos para tanto. Valendo para a nossa investigagdo, para a meditacdo
cartesiana, assim como para toda histéria possivel, o método consiste pura e
simplesmente na temporalidade existencial da compreensdo. E ¢ com base nisso que
pretendemos esbogar, em linhas gerais, o roteiro que iremos percorrer “metodicamente”

ao longo de nossa interpretagdo das Meditagcoes de Descartes.

1.4. “Trés milagres”

Entretanto, desdobrando-se em momentos sucessivos, nosso roteiro de
interpretagdo sofre necessariamente a defasagem caracteristica do discurso, enquanto
tempo do mundo fundado, em relacdo ao instante da meditagdo, isto ¢, o de
fundamentagdo do préprio mundo, determinando assim um “antes” e um “depois” onde
s6 ha um repentino “agora”, em que os momentos da interpretacdo se co-pertencem
simultaneamente. Mas, segundo vimos, ndo ¢ sendo esse afastamento operado pela
sucessdao que ocasiona a aproximacdo ao instante, pela qual se empenha o esfor¢o de

apropriacdo do sentido. Alias, a dificuldade afeta, em primeiro lugar, as Meditacoes
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mesmas ¢ € 0 que exige a reunido dos seus momentos constitutivos numa estrutura,
tradicionalmente reconhecida, com base nas palavras de Descartes, como “ordem das
razdes”." Segundo Beyssade, o proposito das Meditacoes consiste, de certo modo, em
dar conta dessa dificuldade, deixando-se traduzir pela seguinte questdo: “Como
desenvolver em etapas sucessivas na ordem das razdes um pensamento filoséfico em
que tudo ¢ simultineo?”."" Quer dizer, a ordem resulta da propria temporalidade da
compreensdo, que se desenvolve historicamente. Julgamos que essa consideragdo deve
ser levada a seu limite méximo, a ponto de reconhecermos como idénticos no instante
aqueles elementos, notadamente o ego, Deus e o0 mundo, que surgem como diversos na
sucessdo. Desse ponto de vista, a “ordem das razdes” consiste na articulagdo

compreensiva do instante.

10 “F ¢ preciso observar, em tudo o que escrevi, que eu ndo sigo a ordem das matérias, mas somente a

das razoes: isto significa que eu ndo tentei dizer em um mesmo lugar tudo o que pertence a uma
matéria, porque me seria impossivel bem prova-lo, havendo razdes que devem ser tiradas de muito
mais longe em relacdo a outras; mas, raciocinando com ordem a facilioribus ad difficiliora, deduzi
disso o que pude, tanto para uma matéria quanto para outra; o que ¢, ao meu ver, o verdadeiro
caminho para bem encontrar e explicar a verdade” (Descartes a Mersenne, carta de 24/12/1640 — AT,
III, 266). No interesse da presente tese, ocuparemo-nos explicitamente dessa questdo, acerca da
natureza do percurso meditativo enquanto “ordem das razdes”, nos itens 3.2 e, sobretudo, 3.3. Por ora,
a titulo de um prévio esclarecimento, vale indicar, a partir da passagem citada, que a ordem seguida
nas Meditagoes, longe de implicar uma prerrogativa das “razdes” sobre as “matérias”, ou melhor, do
pensar sobre o ser, sugere como que uma “indigéncia” de principio experimentada pelo pensamento,
maximamente afastado do ser no comeco da meditacdo. Esta deve, assim, progredir do mais abstrato
para o mais concreto, de maneira que os pensamentos a principio afirmados sobre uma “matéria”
padecerdo, necessariamente, uma revisao ao longo do percurso, dando lugar a um conhecimento cada
vez mais concreto sobre a mesma “matéria”. No “Prefacio dirigido ao leitor” das Meditagoes,
Descartes renova a adverténcia com um exemplo, mediante o qual pretende responder a uma obje¢do
feita na desconsideragdo da ordem seguida pela meditagdo metafisica: “Do fato de a mente humana,
convertida em si mesma, perceber que ndo € sendo coisa pensante, ndo se segue que sua natureza ou
esséncia consista em ser somente coisa pensante, de sorte que a palavra somente excluisse todas as
outras coisas de que se poderia dizer que também pertencem a natureza da alma. Objecdo a que
respondo, dizendo que eu também ndo quis exclui-las, na ordem da propria verdade da coisa, mas
unicamente na ordem de minha percepg¢ao” (DESCARTES, R. Medita¢oes sobre filosofia primeira, p.
211 — AT, VII, 8). Isto ¢, o conhecimento de “mim mesmo” como uma coisa pensante ¢ primeiro
apenas na ordem das razodes, como “ordem da minha percepcao” (cf. Segunda Meditagcdo), ao passo
que, na ordem das matérias, como “ordem da verdade da coisa”, o conhecimento mais concreto e,
nesse sentido, verdadeiro de “mim mesmo” é aquele no qual “me” reaproprio do “meu” proprio ser,
reconhecendo-“me” como sendo um homem, uma alma essencialmente unida a um corpo (cf. Sexta
Meditagdo). Portanto, a ordem das razdes, seguida pela metafisica cartesiana, ndo equivale a ordem do
pensamento puro ¢ simples, mas a ordem do pensamento enquanto referido ao ser. Que essa ordem
seja, mais concretamente, a ordem ekstatico-temporal da compreensdo de ser, ou seja, uma historia
existencial de fundamentag@o, é o que, ao fim de nosso percurso, procuraremos ter demonstrado.
"' BEYSSADE, J.-M. La philosophie premiére de Descartes. Paris: Flammarion, 1979, p. 9.

24



A necessidade desse ponto de vista se deixa notar exemplarmente através da
objecdo de circularidade logica que, tradicionalmente, isto €, na perspectiva da pura
sucessividade desenraizada do instante, se levanta contra as Meditacoes: somente se
chega a prova da existéncia de Deus por meio da evidéncia do pensamento, mas ao
mesmo tempo esta evidéncia s6 tem validade se de antemao garantida pela veracidade
divina. Ocorre, entdo, um circulo em que pensamento e Deus, ou seja, compreensdo e

sentido, se co-determinariam sem que nenhum dos dois pudesse reivindicar de direito a

prioridade na sucessdo dos momentos constitutivos da meditacao.

Nao obstante, queremos crer que precisamente ai onde falha a légica, onde a
exatidao dedutiva cede ao anacronismo, ¢ que “mora” a experiéncia propriamente dita, a
saber, o referido hiato existencial entre transcendéncia e fundamento, decisivo no
fendmeno da historicidade. Assim, o chamado “circulo cartesiano”, no qual se implicam
mutuamente aqueles elementos que trataremos como sendo formas existenciais de
essencializacdo do ente (duvida, transcendéncia, mundo), ndo s6 ndo denota nenhuma
espécie de equivoco na constru¢do dos argumentos, como na verdade consiste no
sintoma mais concreto e expressivo da dindmica existencial que tem lugar na meditagao:
a relagdo temporal de circularidade ontoldgica entre futuro e passado. Essa circularidade
hermenéutica oferece a evidéncia mais premente de que “algo” absolutamente outro
coordena todo o percurso da meditagdo, “algo” que ultrapassa, de saida, qualquer
tentativa tematica de objetivagdo, e que, com isso, convoca a compreensao a transcender
em direcdo a si mesmo, de maneira que, no movimento do compreender, esse “algo” se

deixa visar como fundamento.'? Sem poder agarra-lo num dado esquema de conceitos, a

2“0 tempo dessa démarche ¢ homogéneo ao tempo natural de nosso espirito: ele tem a sua

volubilidade, mas ele lhe da sentido e unidade intrinseca, pois esse tempo ¢ metodicamente orientado,
ordenado e como que dominado pela verdade que se enuncia; ele ¢ homogéneo ao tempo cientifico
das proposicdes matematicas: ele tem a sua significacdo logica, pois esse tempo une, ele também, o
antes ao depois como premissa a conseqiiéncia, mas ele acrescenta a duragcdo incompressivel, a
impossibilidade e a interdi¢cao de sobrevoar a duragdo, tudo o que o matematico encontra de fato na
demonstrag@o que faz, e que os matematicos ignoram” (BEYSSADE, J.-M. La philosophie premiere
de Descartes, p. 9. Grifo nosso).
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compreensdo se vé destinada como que a tragar, através de seu existir, um circulo em
que a compreensao mesma transcende para a anterioridade de um outro, o fundamento
ou causa unicamente a partir de cuja “imagem e semelhanca” ela passa a “fazer
sentido”, evidenciando-se a si mesma como projeto do fundamento para o qual

transcende.

Por conseguinte, ndo devemos, na verdade nem sequer podemos, em nossa
interpretagdo, nos esquivar do método da temporalidade existencial da meditagdo, ao
nos depararmos com aquilo que a logica formal rechaga, peremptoriamente, sob as
designacdes de circularidade, petigdo de principio, equivocidade semantica, etc.
Devemos mesmo, pelo contrario, valorizar maximamente as ocasides em que a
apreensdo tematica ira vacilar diante da impossibilidade de uma rigida e univoca
conceituacdo. Quando se impde por si mesmo, o fracasso da linguagem pode, sim,
significar o éxito de uma real experiéncia. Isto também ndo quer dizer que devemos
abrir mao do aparato 16gico-conceitual, privilegiando os paradoxos com que ¢ costume
dispensar-se da “coisa mesma”: necessitamos dele e ndo hesitaremos em utiliza-lo em
proveito da interpretacdo, mas igualmente ndo tardaremos em larga-lo, se o apego aos

conceitos puser em risco a inteligibilidade do fenomeno.

Porém, qual serd, afinal de contas, o nosso caminho? A sua estrutura deve
abarcar os momentos mais elementares que pertencem a narrativa do movimento
historico-ontoldgico de transcendéncia. De certo modo, ja tivemos chance de especifica-
los, ao menos alusivamente, como o0s trés momentos a serem atravessados na
experiéncia da meditagdo. A sua mais concisa designacdo, nés a encontramos numa
laconica anotagdo que Descartes fez num caderno de pensamentos, as Cogitationes
privatae. Nela, Descartes discrimina os trés momentos estruturais da meditacao

remetendo-os a sua unidade origindria, pelo que fica subentendido que a ordenacao
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desses momentos corresponde rigorosamente a um designio “providencial”,

rigorosamente transcendental (no sentido do que compete a transcendéncia).

Em suas Cogitationes privatae, Descartes registrou para si mesmo: Tria
mirabilia fecit Dominus: Res ex nihilo, liberum arbitrium et Hominem-Deum — “Trés
milagres fez o Senhor: a Coisa desde o Nada, o livre arbitrio € 0 Homem-Deus”." O que
estamos tentando indicar com essa insdlita referéncia € que os trés milagres operados
pela divindade correspondem precisamente as formas ontoldgico-existenciais de

essencializacdo do ente como dominado pela historicidade.

O “livre arbitrio” designa o poder de duvidar, que Descartes concebe
explicitamente, na Quarta Medita¢do, como vontade, e que nas duas primeiras
Meditagoes se revela como o lugar do Nada: o futuro como abertura de possibilidades

de ser.

A “Coisa desde o Nada” denota a génese do fundamento a partir do Nada no
qual a compreensao se reconhece na duvida. Trata-se da delimitacdo do sentido de ser
do ente enquanto tal: o passado como causa, horizonte de determinag¢ao ontoldgica. Esse
acontecimento, de ordem transcendental, ¢ narrado ao longo da Terceira Meditagdo, na

prova a posteriori da existéncia de Deus.

O “Homem-Deus” aponta para a configuracdo ou encarna¢do do fundamento
numa circunstancia mundana de interpretacdo. Desse ponto de vista, a Sexta Meditagdo
narra a constitui¢do do homem a partir da “unido substancial” entre alma (pensamento)
e corpo (consisténcia ontoldgica de “coisa”) tornada possivel pela providéncia divina ou
natureza. Trata-se, portanto, do presente enquanto dimensao do vinculo existencial entre

compreensdo e fundamento.

B AT, X, 218. Citado por KOYRE, A. Consideracées sobre Descartes. Trad. Hélder Godinho. Lisboa:
Editorial Presenca, 1992, p. 51.
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Os “trés milagres” operam conjuntamente, perfazendo a unidade de um mesmo,
a historia. Essa unidade se exprime como o instante originario, ambito da vigéncia de
Dominus, cujo poder de criacdo equivale, na perspectiva da transcendéncia, a propria
historicidade, e que se gera a si mesmo ao longo da meditagdo que se conclui com a
fundamentagdo da existéncia do homem no tempo. Nesse sentido, ¢ a davida, como
prévio testemunho da absoluta alteridade de Dominus, na forma existencial do futuro,
que desencadeia a transcendéncia para o fundamento, na forma do passado, a fim de que
essa experiéncia de auto-apropriagdo do tempo se consume com a fundamentacio de um

mundo, na forma do presente.

Propomos aqui que ¢ a essa dindmica ontoldgica, a da historicidade, que as
Meditagoes obedecem ao desenvolver a “ordem das razdes”, e ¢ dela também que
procuramos tomar parte ao procurar o nosso proprio passado, e dai apropriarmo-nos

dele, projetando nossa investigagdo como uma hermenéutica da meditacdo cartesiana.

Assim, a imagem dos “trés milagres” indicados como ‘“ekstases” temporais,
delimitamos desde ja, em esboco, a estrutura do fendmeno da historicidade. Inspirados
nisso pelas Cogitationes privatae, e tendo sobretudo em vista a ordem das Meditagoes,

chegamos a seguinte estrutura, que deve constituir nosso “método’:

(A) Liberum arbitrium, ou o Futuro do Presente: o fendmeno existencial

da duvida;

(B) Res ex nihilo, ou a Repeti¢do do Passado: o fendmeno existencial da

transcendéncia;
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(C) Hominem-Deum, ou o Presente do Passado: o fendmeno existencial

do mundo.

Na presente tese, vamos nos limitar a discutir os dois primeiros elementos dessa
estrutura. Acerca do terceiro elemento, prometemos apenas uma “indica¢dao”. Nao
obstante, a apresentacdo preliminar dessa estrutura em sua totalidade nos ¢
indispensavel. Chegou-se a ela procurando estabelecer a estrutura do texto das
Meditagoes a partir do acontecimento do qual as elas s3o uma exposi¢do. Portanto, a
estrutura em questdo pertence, antes, a esse acontecimento, de ordem historico-
essencial, do que as proprias Meditagoes, as quais, na condicdo de texto, herdam do
acontecimento a estrutura que exibem. O discernimento prévio da estrutura do
fendmeno da historicidade constituiu a primeira etapa do percurso, realizada ao longo
desta introdugdo. De todo modo, ndo ¢ nossa pretensdo dar conta dessa estrutura. Nosso
objetivo ¢ bem mais modesto: apenas discutir, a partir da visada prévia do fendmeno em
sua totalidade estrutural, a relagdo necessaria entre os clementos no interesse de
algumas questdes provenientes da heranca cartesiana que todos partilhamos. Se, com
isso, conseguirmos efetivamente indicar a esséncia da historia na metafisica de
Descartes, tomada como exemplo de toda metafisica possivel, damo-nos por satisfeitos.
De fato, notar-se-4 que, daqui em diante, o nosso percurso ndo se desdobra
rigorosamente conforme a referida estrutura. A necessidade de intercalar, entre o
anuncio da estrutura do fenomeno da meditagdo e a interpretacdo dos seus elementos,
consideragdes de ordem proped€utica e historiografica, nos esperamos que ela se

justifique ao longo do percurso.
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No segundo capitulo, intitulado “Entre representacdo e repeti¢ao”, procedemos a
uma prévia liberagdo do fenomeno da historicidade, através de uma consideracdo critica
do comportamento existencial segundo o qual, na maioria das vezes, o nosso passado,
no caso, o pensamento de Descartes, ¢ visado. Vamos nos ater, nisso, a forma da
compreensdo que procura tematizd-lo objetivamente, com a finalidade de aceder a uma

forma de compreensao que, pelo contrario, possa acompanha-lo existencialmente.

No terceiro e principal capitulo da tese, intitulado “Entre método e metafisica”,
nossa atencao volta-se inicialmente sobre o conteudo, por assim dizer, “objetivo” do
pensamento de Descartes e de interpretagdes consagradas do mesmo, a fim de liberar o
acesso a historicidade da meditagdo cartesiana desde “dentro” da abordagem
historiografica a que ela se submete. Nesse sentido, esse capitulo recupera
positivamente conteudos avaliados de maneira negativa no anterior. Num segundo e
decisivo momento desse capitulo, procuramos, interpretando principalmente as trés

primeiras Medita¢oes, desempenhar a tarefa propriamente dita que nos colocamos aqui,

articulando os dois primeiros elementos da estrutura acima discriminada.

No ultimo capitulo, intitulado “Entre comum e proprio”, pretendemos, em
sintonia com nosso propdsito primeiro, fazer voltar sobre n6s mesmos, sobre a nossa
“situagcdo hermenéutica”, a questdo da tese. Para isso, vamos nos questionar sobre a
historicidade de nosso proprio Dasein — ente que, segundo Heidegger, guarda em si a
possibilidade da histéria — tanto na relacdo com o nosso passado, exemplarmente
indicado na figura de Descartes, quanto ao mesmo tempo na relagdo com 0 nosso

presente, visado a partir do pensamento de Heidegger.

Dando continuidade a essa aproximagdo, procuraremos na conclusdo — “A
metafisica como esséncia da historia” — situar, de maneira geral, nossa interpretacdo da

metafisica cartesiana por relacdo a que Heidegger textualmente oferece sobre a mesma.
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2. Entre representacio e repeticio

Mais certo seria dizer que os sonhos nos dao o
conhecimento do passado, pois os sonhos se
originam do passado em todos os sentidos. Nio
obstante, a antiga crenca de que os sonhos prevéem
o futuro ndo ¢ inteiramente desprovida de verdade.
Afinal, ao retratarem nossos desejos como
realizados, os sonhos decerto nos transportam para o
futuro. Mas esse futuro, que o sonhador representa
como presente, foi moldado por seu desejo
indestrutivel a imagem e semelhanca do passado.
Freud, 4 interpretacio dos sonhos."

2.1. O carater hipotético do passado

A presente tese assume como propdsito questionar a possibilidade da historia.
Para isso, conforme o destino de toda e qualquer tese de filosofia, ela toma por tarefa,
pela qual pretende encaminhar essa questdo, interpretar o pensamento de um pensador
da histdria, mais precisamente, da historia da filosofia. Nesse sentido, a tese faz de si
mesma questdo: pergunta pela possibilidade da histéria tomando como ponto de partida
o proprio fato de que, na condi¢do de tese de filosofia, ela é, ou esforga-se por ser, um
determinado comportamento histérico — a bem dizer, uma relacdo da historia consigo
mesma. Sabemos que, fazendo ou ndo disso questdo, a condi¢ao de uma tese de filosofia
¢, quanto ao conteido mas também, e sobretudo, quanto a forma, sempre historica:
segundo escreve Heidegger, um pensador da histéria, “nenhum dos que venham a
pensar depois deve ser poupado dos mesmos caminhos percorridos por um pensador
anterior”.”® Através dessas palavras, ¢ a propria histéria que nos adverte sobre si
mesma, enquanto “isso” pelo que somos absolutamente concernidos na medida em que

pensamos. Todavia, embora saibamos disso, que ao escrever uma tese de filosofia

FREUD, S. 4 interpretagdo dos sonhos. Trad. Jayme Salomao (dir.) Rio de Janeiro: Imago, 1996, p.
645.

' HEIDEGGER, M. Nietzsche: metafisica e niilismo. Trad. Marco Antonio Casa Nova. Rio de Janeiro:
Relume Dumara, 2000, p. 32.
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agimos sob a determinagdo da historia, dificilmente podemos afirmar que, da propria

historia, elemento no qual se nos abre um caminho para a filosofia, temos um saber.

Estranha, sendo mesmo periclitante, a situagdo em que, a0 comecar uma tese de
filosofia, nos vemos lancados: ndo sabemos aquilo pelo que somos absolutamente
concernidos e determinados em nosso percurso de filosofia, percurso que julgamos
poder trilhar sob a forma do didlogo com um pensador da histéria. Mas, ndo o sabendo,
ndo sabemos, em ultima instancia, o porqué de fazer uma tese de filosofia. Esse ndo-
saber ndo ¢, como se v€, pouca coisa: pois somente conhecendo de algum modo o que
determina o caminho ¢ que podemos confirmar na verdade que esse caminho, sejam
quais forem as diregdes nele tomadas, tem um sentido — e dai buscar a cada passo, ¢ a
proposito de toda e qualquer conexdo de idéias, orientar-se concretamente por ele. O
sentido oferta a necessidade, constitui a coesdo e impde o fim do caminho. Por isso, um
caminho que ndo faz questdo de seu sentido ndo pode ser considerado verdadeiramente

um caminho; trata-se antes de um desvio em relagdo ao caminho que se deveria trilhar.

Por enquanto, no que diz respeito a nos, tudo o que “sabemos” acha-se
concentrado no fato de que nos reconhecemos ja determinados historicamente, no
didlogo de pensamento que almejamos travar. E precisamente de uma tal pré-
determinagdo do pensar pela historia que queremos fazer nossa questdo — questdo com
qual nos dirigiremos, “carregados” pela propria historia, aquele junto a quem
pretendemos perguntar o que ¢, e como ¢ possivel, a historia. Nao obstante, urge desde
logo observar que esse “quem”, na dire¢do do qual procuramos destino, consiste
justamente num antepassado, de modo que a proximidade que, em relagdo a ele,
necessitamos supor, a fim de encaminhar a nossa questao sob a forma de um didlogo de
pensamento, constitui ela mesma todo o problema de que iremos nos ocupar — a relagdo

historica propriamente dita. Em outros termos, que o nosso antepassado “possa ser
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entendido”, ou ainda, que ele exista como tal, e que nos mesmos existamos
determinados, como de imediato supomos ser, em referéncia segura a ele, tudo isso ndo
¢, de maneira nenhuma, um fato por si evidente, capaz de dispensar um questionamento
de ordem essencial. A ndo ser, € claro, da perspectiva do habito, talvez mesmo a de um
profundo desenraizamento, em que persevera obstinadamente nosso proprio ser. Mas o
que, nas palavras de Ortega y Gasset, corresponde ao “suposto minimo da historia”
deve, no presente, tornar-se o mais questionavel, a saber: que entendemos 0 nosso

proprio passado.'®

De que modo podemos reconhecer que, em todo didlogo de pensamento, somos
determinados historicamente? Ou, segundo dissemos acima, no que se mostra a
condicdo historica de uma tese de filosofia? Respondemos provisoriamente: uma tese de
filosofia ¢ concernida pela histéria na medida em que, submetida ao passado, trata do

passado, podendo ou ndo, para tanto, retornar ao passado, passar.

Podemos reconhecé-lo ja pela simples consideragdo de um dado nada casual:
que, na maioria das vezes, uma tese ¢ sempre o estudo de um conceito, nogdo ou tema
“em” certo autor, grupo de autores ou época sempre passados, anteriores — por mais
“contemporaneos” que se possam julgar. Com efeito, trata-se de um dado tdo
predominante que, sem receio de generalizd-lo, podemos falar de uma férmula ou
esquema que, de antemdo, condiciona as teses de filosofia: “o conceito X no
pensamento de Y. Nesta situacdo, caberia perguntar pelo que seria das teses de
filosofia, se esse “passado” ja ndo estivesse ai para ser retomado, se X ¢ Y ja ndo se

mantivessem acessiveis e disponiveis a tematizagao.

Nisso, fica evidente o que essencialmente define a condi¢do histérica de uma

tese de filosofia: a familiaridade com o passado. Nao haveria teses de filosofia se o

6“0 suposto minimo da histéria é que o sujeito de quem fala possa ser entendido” (ORTEGA Y

GASSET, J. ;Qué es filosofia?. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 21).
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passado ndo fosse de algum modo presente. Mais ainda, familiar. A esse respeito, pode-
se mesmo afirmar que, numa tese, aquilo com que sempre se conta, que se supde como
presente, ¢, antes de mais nada, o passado. A pressuposicdo basica do esfor¢o de
tematizacdo em que consiste uma tese de filosofia ¢é, por assim dizer, a presenca do
passado. Caso esse pressuposto caisse em duvida, nada se poderia tomar como tema de
uma tese de filosofia. Por ora, também nada compreendemos do passado a ndo ser que
ele constitui o pressuposto fundamental, talvez mesmo incontornavel, de toda e

qualquer tese de filosofia.

Uma tese de filosofia mostra-se como um empenho de presentificacido do
passado. Passado que ja ¢ de todo tornado presente pelo ato mesmo que o pressupde
como familiar, disponivel a tematizagdo. Essa ¢ a condicdo, ou melhor, a forma
historica de toda tese de filosofia: a de ser, enquanto pressuposi¢do do passado, um ato
de presentificagdo. Contudo, ja de saida cabe questionar se, no desempenho de tal
pressuposi¢do, ¢ o passado mesmo que, enquanto passado, se torna presente. Isso
porque, se atentarmos um pouco para o conteido dessa pressuposi¢do, veremos que o
passado nunca pode estar presente. O passado ndo € presente: na melhor das

“hipoteses”, ¢ um limite do presente.'’

Mas, se ¢ assim, o que € que se “apresenta” numa tese de filosofia dedicada ao
passado? O que, num tal ato de presentificagdo, diferencia o passado do presente? Como
se pode reconhecer o passado, no presente do pensamento? Nao ¢ possivel, sendo
mesmo provavel, que, pressupondo-se como presente, o passado seja nisso mesmo

aniquilado, ou ao menos dissimulado, enquanto passado? Ha sentido em falar de um

7 “Egse atuar no presente de algo latente, distante que, a0 mesmo tempo, esta ausente, isso é o passado.

O que dele nos ¢é presente ¢ seu efeito em nods, mas ele permanece oculto. [...] Vivemos a maior parte
de nossa vida contando com esse grande ausente que € o Pretérito, o qual chamamos assim porque ja
ndo ¢, sendo que foi; isto €, se foi, se ausentou. [...] Por isso, o0 homem e todo o humano nele ¢
realidade historica, pois, segundo vamos dizendo, ¢ literalmente verdade que esta, de pronto, feito de
passado, porque uma de suas partes, que chamamos costas, consiste precisamente no passado, em
eficacissimo passado” (ORTEGA Y GASSET, J. Una interpretacion de la historia universal. Madrid:
Alianza, 1989, p. 103).
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passado a que o ato tético de pressuposicao estaria previamente referido? No que se
funda esse pressupor, pelo qual uma tese de filosofia se determina historicamente e sem
o que ela de nada trataria, ndo seria tese nenhuma, seria tese de nada e, talvez mesmo,

uma posicao do Nada?

Nao podemos aqui desconsiderar a possibilidade de que a familiaridade com o
passado, condi¢do de toda e qualquer tese de filosofia, bem ao contrario de representar
uma garantia de constincia e acesso ao seu objeto tematico, signifique a coexisténcia
com 0 que se supde presente mas que, assim suposto, ndo ¢ de forma nenhuma
“presente” tal como ele mesmo ¢, a saber, como passado. Temos que lidar com a
possibilidade de que a familiaridade com o que chamamos de “passado”, cuja presenga
antes de mais nada pressupomos, seja na verdade a coexisténcia com um ausente,
todavia pré-disposto e talvez dissimulado como presente (por exemplo, na figura de um
texto). Sob a ameacga dessa possibilidade, somos levados a perguntar se nés mesmos
temos passado, se o nosso passado ¢ efetivamente real, se aqueles “outros” junto aos
quais supomos ser, na forma da presenca do passado, realmente vém antes de nos, ou se
nao “passam” de fantasmas por cuja projecao se dissimula inadvertidamente, sobretudo
para n6s mesmos, a falta de fundamento de nossas proprias pressuposicdes. Serd mesmo
que o que representamos como histéria da filosofia, sem nos questionar sobre a
possibilidade do passado que de antemao tomamos como presente, ¢ semelhante a uma
casa mal-assombrada, na qual as sombras de nossas ocasides de nao-pensamento,
simbolizadas pelas variaveis X e Y da formula das teses de filosofia, fazem o papel de
permanentes inquilinos? “Pensadores como Aristoteles, Descartes, Leibniz ¢ Hegel
precisam conviver com o fato de serem contraditos por um doutorando. Trata-se de algo

tdo catastrofico que estes, aos quais elas concernem, ndo chegam sequer a nota-lo.”'®

'8 HEIDEGGER, M. Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo, finitude, soliddo. Trad. Marco
Antonio Casa Nova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2003, p. 21.
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Serd mesmo possivel que o passado, no qual parecemos encontrar referéncia segura e
garantia de “realidade” para tudo o que fazemos e deixamos de fazer, ndo seja, no fim
das contas, nada além do correlato de uma representagdo — o presente representado,
apresentado de novo, colocado diante e contra si, em proveito de sua indigéncia

historica? Em tal caso, a auséncia do passado constituiria a catastrofe real do presente.

Ameacados por essa possibilidade, j4 ndo somos, portanto, obrigados a confessar
que a familiaridade em que nos posicionamos a proposito de toda relagdo histdrica
mascara o carater essencialmente hipotético de nosso proprio passado, se € que nao
obstrui o advento do passado como o que se antepde por si mesmo a nos, fazendo-nos
passar ao presente? Que abismo se abre entre a passagem do passado, na experiéncia da
pré-determinagdo do pensamento pela historia, e o ato de representagdo, pelo qual o
passado ¢ pressuposto e tornado presente na condi¢do de objeto tematico de uma tese de
filosofia? E possivel, no limite da presentificagdo, um retorno ao passado como
passado? E possivel uma relagido histérica em que tornar presente o passado seja ao
mesmo tempo passar ao presente? Ou serd que toda tese de filosofia, enquanto uma
relacdo da historia consigo mesma, resulta da impossibilidade insuperavel de passar, de
habitar propriamente a histdria — e isto no modo da pressuposicao de familiaridade com
o passado, como dissimulagao da historicidade para si mesma gracas ao dispositivo da
representacdo? Assim, embora necessitemos pressupor algo como passado, pressupor a
propria presenca do passado, ainda que seja para questionar o estatuto dessa
pressuposicdo mesma, o passado ndo pode ser aqui, para nods, uma evidéncia

inquestionavel. O passado deve ser a nossa questao.

Decerto, para realizar-se, esse questionamento exige um comportamento
historico especial. Questionar o carater hipotético do passado implica tanto admiti-lo

como suposicdo quanto assumi-lo como problema — jamais, contudo, num sentido
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teorico-experimental, e sim num sentido ontologico-existencial. Se, para nos, o passado
se torna hipdtese, ndo queremos dizer com isso que o tomamos na condi¢do de uma
suposi¢do dotada de valor explicativo e passivel de verificagdo, como se diz, “na

realidade”.

Fazer questdo do passado significa algo absolutamente diverso. Significa, antes
de qualquer coisa, ndo poder reconhecer no que se considera “passado” uma fun¢do da
realidade presente nem, muito menos, uma referéncia para a mesma. Significa que tudo
o que julgamos anterior — a partir do que, ndo obstante preterindo-o, nos determinamos
a cada passo no presente, inclusive para derivar uma conclusdo de uma “hipdtese”
qualquer, ou antes, diferenciar uma lembranca de uma fantasia — pode nunca ter sido.
Significa, pois, perder de todo o passo, no presente. Significa, enfim, perguntar pelo
sentido da presenga como tal, pelo que sustenta desde antes o presente, e para tanto nao
dispor de nada, no presente, como resposta. Por isso, questionar o carater hipotético do
passado implica estar existencialmente disposto no limite extremo do presente, sob o
padecimento de uma auséncia — para dai, desde o futuro, retornar ao presente, passar.
Esse questionamento tem, assim, uma temporalidade especifica: ele se move no futuro
do passado, tempo originario do presente. “A possibilidade de acesso ao passado funda-
se na possibilidade de um presente compreender-se, a cada vez, como estando por vir.”"
Como ¢ possivel desde ja perceber, algo muito estranho resulta dessa exigéncia,
proveniente da propria questdo: a necessidade de compreender que o passado — isso

para o que o questionamento, na condi¢do de tese, supde estar voltado — nunca ainda

aconteceu.

Perguntando pela possibilidade da historia, a presente tese de filosofia tem por

proposito recuperar o passado no modo da propria historicidade. Pretendemos, através

¥ HEIDEGGER, M. “O conceito de tempo”. Trad. Marco Aurélio Werle. In: Cadernos de traducdo, no.
2. Séo Paulo: Departamento de Filosofia da USP, 1997, p. 37.
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de uma relagdo historica, a saber, através da interpretacdo da obra de um pensador que
supostamente nos chega do passado, recuperar concretamente o sentido da palavra com
que em geral designamos a presenca do passado em vista de explicarmos a ndés mesmos,
no presente: antes. Sobretudo porém, na medida em que ¢ a hipotese do passado que
estd presentemente em tese, a presente tese de filosofia tenciona, sem nenhuma garantia
de que o consiga, constituir uma ocasido da propria anterioridade: isto €, demonstrar a
possibilidade da historia, o sentido de proveniéncia, fazendo explicitamente a

experiéncia de um retorno ao passado.

2.2. Representagdo e desejo

Descartes ¢ demais importante para ser a coisa apenas dos
historiadores da filosofia; ele é a coisa dos filosofos. E
Descartes ¢ demais importante para ser a coisa apenas dos
filosofos; ele ¢ a coisa de todos os pesquisadores, tanto
cientificos quanto literarios, e dos outros, igualmente. [...]
Em suma, Descartes ¢ ele também, hoje, a coisa do mundo
melhor partilhada.”

E nas palavras de um de seus principais comentadores que reconhecemos
descrito, de maneira muito precisa, o comportamento historico em que, de inicio, nos
encontramos diante daquele junto a quem pretendemos perguntar pela histéria. Esse
comportamento, conforme podemos ler, consiste na situagdo em que o passado ¢ “a
coisa do mundo melhor partilhada”. Nessa representacao do passado, ¢ eminentemente
confirmada a pressuposicao da familiaridade com o passado; na verdade, ela s6 ¢

possivel a base desta ultima.

2 BEYSSADE, J.-M. “Descartes et la nature de la raison”. In: MARQUES, E. (org.) Verdade,
conhecimento e a¢do — Ensaios em homenagem a Guido Anténio de Almeida e Raul Landim Filho.
Sao Paulo: Edig¢oes Loyola, 1999, p. 47.
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Mas, entdo, em vista do que dissemos acima, iremos simplesmente negar que
Descartes, a semelhanga do bon sens, ¢ “a coisa do mundo melhor partilhada™? Sim,
temos essa pretensdo. Contudo, ndo para concluir o oposto: que Descartes seria a coisa
do mundo “menos” partilhada, a maneira de um segredo, somente acessivel a poucos. O
que pretendemos afirmar é que Descartes, na medida em que deve constituir o nosso
proprio passado, ndo ¢ todavia absolutamente compartilhdvel, como supomos
compartilhar “as coisas do mundo”. Nao encontrariamos Descartes, tendo sido,
dirigindo-nos presentemente para o quer que seja no mundo — coisa, pessoa ou lugar:
nem investigando a sua obra e/ou os registros de sua vida, nem interrogando terceiros,
supostamente tdo familiarizados com ambas a ponto de fazer delas sua profissdo e
especialidade, nem, muito menos, cavando algum buraco na terra, a fim de devassar o
seu fundo em busca das reliquias do “passado”. No entanto, por mais estranho que
pareca, falando assim, nada mais fazemos do que retomar o que haviamos primeiro

considerado: que o passado ndo é presente — nunca, como coisa do mundo.

“E muito fundo o pogo do passado. Nao deveriamos antes dizer que ¢ sem fundo
esse poco?” — ¢ com esta adverténcia que Thomas Mann inicia a tetralogia José e Seus

""a qual, a seu modo, constitui também um experimento de historicidade no

Irmdos,’
sentido de uma repeti¢do do passado. Essa adverténcia recai agora sobre nds. Quando
dissemos que o nosso passado, a concentrar-se exemplarmente na figura de Descartes,
ndo ¢ compartilhavel, significa que ele ndo pode ser representado, como passado. Nao
ha retorno possivel ao passado, se para retornar partimos do presente. O presente so
pode nos dar o pretérito. Nos mesmos, enquanto representamos, so podemos nos dar o

pretérito. Como a palavra ndo consegue disfarcar, o pretérito consiste no proprio

presente, preterido em relag@o a si mesmo.

2 MANN, T. José e seus irmdos, vol. 1: As histérias de Jacd, O jovem José. Trad. Agenor Soares de

Moura. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1983, p. 13.
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A diferenga entre o pretérito e o presente funda-se numa “aprecia¢do”, ou seja,
na representagdo de um valor. Por isso € que, a partir do presente, o passado precisa
necessariamente aparecer numa representacdo como o presente que ja foi, o presente
que ndo ¢ mais. Por isso também o passado estd para o presente como o que se
apresentou “antes” e o futuro, como o que se apresentara “depois”. “Antes” e “depois”
constituem ai, nessa representagdo em que o espaco geométrico fornece o esquema da
temporalidade — a saber, na assim chamada “linha do tempo” —, posi¢des valorativas,
que s6 encontram medida no préprio representar. O passado € o que ja tivemos diante
de nos, o futuro o que ainda teremos diante de nos. A “realidade” de ambos ¢, assim,
mensurada com base na presenga do presente, no que conseguimos colocar diante de
nds, representar. “Isso mesmo” que somos ¢ também medido pelo presente, o
representavel. Prova é que ndo nos reconhecemos no que ndo somos capazes de
representar, € o0 que ndo conseguimos representar ¢, nisso mesmo, ou valorado
negativamente, preterido em favor do presente “atual”, ou valorado positivamente,
projetado como um presente “por vir’. Em ambos os casos, a medida ¢ o presente, o

representavel.

No entanto, o que estd ai, no presente, como medida? Pode ser outro sendo o
proprio representar? Colocando como medida do tempo o que ela mesma pode
representar, a representacdo quer ser presente para si, deseja poder encontrar-se
consigo no presente — isto €, em si mesma. A representacdo €, antes de mais nada,
representacdo de si: na verdade, o Unico propriamente representavel ¢ ela mesma. Desse
modo, a representacdo ¢ o que somos, no presente. Ou melhor, a representagdo é o
proprio presente: o passado ¢ tudo aquilo que ndo desejamos mais, futuro ¢ o tudo
aquilo que desejamos ainda, e o presente, nada mais do que o nosso desejo de sermos

presentes a n6s mesmos. Sob o presente como medida, estamos nds, capazes de nos
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representar, “movidos” pelo desejo de nos tornarmos presentes, representaveis, para
nds. Assim, o passado resulta do valor que nos atribuimos na representagdo de nds

mesmos.

A representacdo ¢ o modo da temporalidade em que o desejo atua e prepondera.
Na temporalidade do desejo, o passado é sempre pretérito: funcdo ou obstaculo, por
natureza suplantdvel, para a satisfacdo do desejo na representacdo, completa, de si
mesmo: “a coisa do mundo melhor partilhada”. Capaz de representar o que quer que
“seja”, o desejo €, por natureza, incapaz de passar: carece de proveniéncia. Para a
representa¢do, ndo pode haver historia. Para a representacdo, s6 hd um presente, sem

passagem.*

Com isso, encontramos aqui ocasido para recusar uma opinido acerca da histdria:
precisamente aquela segundo a qual ela constituiria 0 dominio propriamente dito do
transitorio, contingente, factual, etc. De modo que, para conhecer a historia (nisso
reduzida ao pretérito), s6 nos restaria “construi-la”, aplicando a massa caotica de fatos
transitorios uma ordem consistente de leis e categorias previamente disponiveis. Ora,
antes de ceder a essa opinido, por mais convidativa e premente que ela seja, ¢ preciso
perguntar: no que se funda a admissdo do carater transitorio do que “historicamente”

acontece?

Assim como questionamos a familiaridade com o passado, é preciso também
questionar a pressuposicao pela qual a temporalidade ¢ definida, e sobretudo confirmada
pelo habito, como a transitoriedade, dada, dos eventos. “Tudo ‘passa’: isso que vale
universalmente como verdade sobre o tempo historico ndo seria “verdade”, contudo,

tdo-so para a temporalidade da representagdo, na qual atua o desejo? Se a passagem do

22 ¢[...] s6 um presente sem devir, inteiramente ao abrigo do perigo”: esta expressdo ¢ usada por Hannah

Arendt para caracterizar a temporalidade do desejo. Cf. ARENDT, H. O conceito de amor em Santo
Agostinho — Ensaio de interpretagdo filosofica. Trad. Alberto Pereira Dinis. Lisboa: Instituto Piaget,
s/d, p. 21.
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tempo equivale ao movimento do desejo, a transitoriedade dos eventos deve sim
constituir, para a representacdo, o que melhor define o tempo historico. Pois de onde se
origina a transitoriedade, sendo do desencontro sempre renovado entre a representagao e
o presente que ela representa, para nele jamais conseguir reconhecer-se a si mesma
como presente e, logo, sempre necessitar preteri-lo em proveito do que ainda pode advir

também como presente?

Com efeito, em seu carater transitorio, o presente resulta da impossibilidade de
representar o passado enquanto tal — impossibilidade que se traduz pelo que, de
ordinario, chamamos “futuro”. Movida pela auséncia do passado, aspirando ao futuro, a
representacdo ¢ sempre insatisfeita, e essa insatisfacdo, operando representativamente,
constitui a verdadeira origem da transitoriedade dos eventos no tempo, bem como, por
mais paradoxal que pareca, da propria constdncia reivindicada para o presente. “E a
vida que, prendendo-se aos bens para lhes roubar o futuro em seu proprio beneficio, os
transforma em coisas efémeras, em coisas que mudam, em mutabilia.”” — “Tudo
‘passa’”: quem o diz € o desejo, e o diz necessariamente, em virtude da insatisfagdo no
presente, devido ao limite que todo representar surpreende em si mesmo,
constantemente. Assim, ¢ a transitoriedade mesma do presente, cristalizada na presenca
do pretérito, que testemunha, longe de o desmentir, o carater hipotético do passado: isto
¢, a possibilidade de nunca haver passado, ou ainda, a impossibilidade de, na

representacdo, algo ter sido realmente.

2.3. O limite da explicagdo

Voltando ao ponto de partida, podemos perguntar: ¢ nesse sentido, por obra da

representa¢do, que Descartes nos surge como “importante”? E nesse sentido, em fungdo

#  ARENDT, H. O conceito de amor..., p. 24.
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do desejo de nos tornamos presentes a noés mesmos, que nos importamos com
Descartes? E Descartes ele mesmo uma importdncia, transitoria, ainda que duradoura?
Quem ¢ Descartes, na medida em que supostamente nos vem ao encontro, desde o
passado? Sob que modalidade da compreensdo, que ndo o desejo, sera possivel o
passado, enquanto proveniéncia? Qual seria a temporalidade propria de um retorno a
Descartes? Como, enfim, haveremos de ingressar no tempo em que tal retorno se faz

realmente possivel?

Antes de mais, € preciso ter claro que o retorno ao passado consiste numa tarefa
de compreensdo. Mas, compreender... um outro? Compreender Descartes, por exemplo,
¢ compreender um outro, que foi supostamente antes de “nds mesmos”? Uma tal
compreensdo do passado teria lugar pura e simplesmente com o aniquilamento da
representacdo, com um despojar-se de si em favor de um outro que ndo se € e que, por
isso mesmo, se julga que “foi”? Com isso, estariamos supondo que a possibilidade de
acesso ao passado no modo do retorno depende de uma espécie de auto-sacrificio: a
historia s6 pode comecar sob a condigdo de que quem deve fazer a experiéncia da

historia se aniquile a si mesmo, em proveito de um outro.

No entanto, a historia ¢ sempre histéria do mesmo. Compreender o passado,
retornar, isto significa: ser presentemente o mesmo que se foi antes, té-lo sido. Que haja
historia, quer dizer que nos mesmos ja fomos, antes. Contudo, isso ndo equivale a um
aniquilamento do “outro”, suposto ndo ser quem nods somos, ao qual retornariamos na
historia. Isso significa que nds, no presente, e esse “outro”, no passado, somos o
Mesmo. Quer dizer, sobretudo, que nds somos nds mesmos € esse outro & si mesmo
somente numa repeticdo: somente sSOmos quem SOmos por jd termos sido atualmente

aquele outro-mesmo que atualmente vem antes de nds-mesmos.**

#  Referimo-nos aqui a distingdo que Heidegger promove entre pretérito (Vergangenheit) e passado

essencial (Gewesenheit): “Manifestamente, o Dasein nunca pode ter passado [nie vergangen sein],
ndo porque ele ndo passe, mas porque essencialmente ele nunca pode ser disponivel [vorhanden];
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Obviamente, isso ndo tem nada que ver com nenhuma das explicagdes —
naturalistas, cosmolégicas, psicologistas, genealogicas etc. — pelas quais justificamos a
partir do presente a nossa propria origem também no presente, sempre sequioso de
“validacdo”. Enquanto assim nos determinamos, a saber, pela representacdo, ndo somos
nds mesmos: pois, nisso, nunca temos realmente sido, mas apenas representado nosso
proprio passado hipotético, na suspensdo de uma relagdo real de proveniéncia. No
entanto, visto que quem somos jamais pode ser dado a si mesmo por meio de
representagdo, sO nos encontramos conosco mesmos no passado, ou seja, sob a
determinagdo da anterioridade, a qual absolutamente n3o pode ser posta pelo

representar.

Logo, a tarefa de compreensdo como retorno ao passado implica que sejamos
capazes de nos colocar em questdo junto com Descartes. O movimento de retorno, a
propria compreensdo em obra, ndo se faz de nds “mesmos” para um “outro”; a esse
respeito, alids, é preciso notar que a alteridade, entendida como a relagdo entre “os
muitos”, entre “uns e outros”, ¢ solidaria do transitorio, na execucao do desejo. Mas o
retorno se faz, diferentemente, do mesmo para si mesmo. Sujeito, porém, a ser assim
confundido com uma tautologia, ele corresponde na verdade ao salto por sobre um
abismo, que ndo se deixa transpor por nenhum meio presentemente disponivel, entre o
ser-presente como tal e o ser-passado também como tal — ambos modos de uma so e
mesma compreensdo, a se repetir. Nesse sentido, a repeti¢do de Descartes por nos nao €

outra que a repeticdo, aparentemente absurda, de nés mesmos por Descartes. Pois o

antes, se €, ele existe. Em sentido rigorosamente ontoldgico, o Dasein que nao mais existe ndo passou,
mas tem sido-ai [nicht vergangen, sondern da-gewesen]. As antigiiidades ainda simplesmente dadas
possuem um carater 'passado’ [Vergangenheitscharakter] ¢ histoérico com base em sua pertinéncia
instrumental ¢ proveniéncia [Herkunft] de um mundo sido de um Dasein sido-ai [einer gewesenen
Welt eines da-gewesen Daseins]. Isso é o primordialmente historico [das primdr Geschichtliche]. Mas
sera que o Dasein s6 se torna historico pelo fato de ndo ser mais ai? Ou serd que ele é historico
justamente na medida em que existe facticamente? Serd o Dasein apenas sido no sentido do sido-a,
ou ele é sido como porvir que torna presente [oder ist es gewesen als gegenwartigendes-zukiinftiges],
isto é, na temporalizagdo da temporalidade?” (HEIDEGGER, M. Sein und Zeit. 17. Aufl. Tiibingen:
Max Niemeyer, 1993, § 73, pp. 380-81). Em nossa interpretagdo, pretendemos que a resposta a esta
ultima pergunta seja francamente afirmativa.
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Mesmo entre nds e Descartes ¢ a unidade de uma s6 compreensdo, perpassada por si
mesma: que s se retorna a si, que s6 ¢ ela mesma, nessa passagem — a relacdo historica
propriamente dita, uma relagdo de ser, em que a compreensdo s6 se apropria de si
revertendo-se no compreendido, transformando-se nele: “Se alguém ndo se transforma
no que compreende, ndo o compreende realmente. SO Temistocles compreendeu
Miltiades; por isso, ele se tornou o que se tornou”.” Em sua possibilidade mais propria,
a compreensdo nao se representa como “coisa do mundo”, ndo se reflete numérica e
indefinidamente no presente: ela antes se repete como compreensdo, encontrando-se a si
mesma como que pela primeira vez, através da interpretacdo de um outro. O que, nisso,

tem origem ¢ o passado efetivo.

No entanto, a compreensao do passado constitui, como se disse, uma tarefa. Isso
significa que — ndo obstante ser a historia (numa conceituag¢do ainda demasiado vaga e
insuficiente) o ambito da relagdo, compreensiva, da compreensdo consigo mesma —, 0
retorno ndo ¢ dado de imediato, simplesmente com o “fato” de a compreensdo que
somos nos compreender, a nds e a Descartes. A rigor, o retorno ¢ a possibilidade ultima,
final, da compreensdo, embora seja a que mais propriamente a define, pois ¢ lancada a
essa possibilidade que ela se encontra consigo mesma. Assim como o tempo histdrico é
representado espacialmente, com o futuro e o passado em suspenso, a compreensao se
tem a si mesma dispersa num contingente inumerdvel de “sujeitos” alocados no
presente, supostos como sede da propria compreensdo. Ela parece ter como
possibilidade “primeira”, mais imediata, compreender-se a partir do ja& compreendido,
interpretado como presente: “a vida visa qualquer coisa que, em principio, ndo tem
capacidade de alcancar, pois que ¢ determinada pela morte, e a visa como qualquer

coisa de que poderia dispor”.?® Ora, isso, ter-se a si mesma como um presente possivel,

» ROHDE, P. (ed.) The Diary of Soren Kierkegaard. New York: Philosophical Library, 1960, p. 126.
% ARENDT, H. O conceito de amor..., p. 21.
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e assim encontrar-se sempre, a partir do presente, separada de si propria, e portanto
desejar tornar-se impossivelmente presente para si — isso € representar. A representacao
¢ um destino, rigorosamente historico, da compreensdo, para “onde” ela se evade de si
mesma, ¢ “onde”, com efeito, ela nunca se encontra: nada encontra além de imagens

que adiam, para o presente por vir, a possibilidade de finalmente passar a si propria.

Contudo, sobre-determinando todas as possibilidades da compreensdao, o
representar sempre pode chegar a fazer de si “método” e pré-requisito do proprio
compreender em geral. Isto se d4 quando todo o passado, em sua profundidade abissal,
se encontra contudo achatado, de antemdo, a superficie do presente orientado ao
impedimento da histoéria pelo desejo, que deseja a si mesmo preterindo tudo o mais.
Quando a propria histdria, inviolavel, se representa, contudo, como objeto permanente
de um impeto nunca satisfeito de dominag¢ao sobre o passado. Quando o antepassado,
ainda por vir, ¢ submetido a condi¢do de “importancia” e serventia para um presente
historicamente desenraizado, infundado sobre o fundo sem fundo do passado, resistente

a fazer de si mesmo questdo, isto ¢, passagem ao mesmo que ja “era para ser’.

Ao falar assim, temos em vista um exemplo bastante determinado. Trata-se de
um modelo de interpretagdo do passado, do mesmo que, retornando, pretendemos
compreender. Referimo-nos a obra de Martial Gueroult, célebre comentador de
Descartes. No ‘“Avant-Propos” de Descartes selon [’ordre des raisons, Gueroult
estabelece, como regra geral de interpretacao historica do passado, “a subordinagdo do

299

‘compreender’ ao ‘explicar’”. A intencdo ¢ claramente manifesta: preservar o acesso a
“verdade do texto” contra o “vao delirio” de “espiritos fantasistas e negadores”, os

quais, “crendo compreender um outro, a esse proposito ndo fazem sendo compreender a

si mesmos”, antes movidos pela “exigéncia do gosto” que disciplinados ao critério da
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“exatiddo” demonstrativa.?’

Dessa regra de interpretagdo resulta, como postulado
metodologico, que “a verdade do sujeito que interpreta nos [nous]| é perfeitamente
indiferente”.?® E, com efeito, deve ser assim, se 0 que se tem em vista ¢ a “verdade do

texto”, ou ainda, se a verdade, a que necessariamente se atém todo e qualquer

interpretar, ¢ tomada no presente caso como “verdade” de... um texto.

Nisso, descobrimos uma dupla condicdo fundamental para a pressuposi¢ao da
familiaridade com o passado: a delimitagdo do compreender como um explicar e da
verdade como predicado do que merece explicagdo. E assumido que, somente pela
peremptoéria exclusdo de si mesmo, a bem dizer, de quem presentemente interpreta, o
passado se faria acessivel, exatamente tal como em si mesmo é. Supde-se que o passado
— o0 outro, a ser explicado — por si s6 viria a tona, uma vez apenas que o presente — o
mesmo, a compreender — se retirasse para lugar nenhum. Em suma, e isso ¢ o que nos
parece mais grave, pretende-se que uma compreensdo — que sempre faz de si mesma

questdo, para a qual a questdo é sempre ela mesma, que ¢ uma “relagdo que se relaciona

9929 930

consigo mesma””’, ou ainda, sempre uma “relacdo de ser com o seu proprio ser
seja capaz de aniquilar-se enquanto compreensdo do Mesmo e, ndo obstante, efetivar-se
como explicacdo de outrem! Isso espanta, embora seja bem possivel, sendo mesmo
certo, que no seio da mesma compreensdo os limites da explicacdo, atendo-se
invariavelmente a outrem, sejam tdo amplamente irrestritos quanto estreitamente
cerradas se acham as possibilidades de questionar-se a si mesmo e de fazé-lo, ndo mais

na suposicdo do passado como presente, mas sob a ameaca incontorndvel de sua

auséncia.

27 GUEROULT, M. Descartes selon [’ordre des raisons, t. I: L’dme et Dieu. Paris: Aubier, 1968, p. 9 ¢

ss.

Idem, ibidem, p. 11. Grifo nosso.

¥ A formulagdo é de Kierkegaard, pela qual define “espirito”. Cf. KIERKEGAARD, S. O desespero
humano. Trad. Adolfo Casais Monteiro. Porto: Tavares Martins, 1979, p. 33.

3 Cf. HEIDEGGER, M. Sein und Zeit, § 4, p. 12.
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Contudo, o ato de explicar um outro ja ndo ¢ um modo de compreender a si
mesmo? Precisamente na relagdo explicativa, entre um e outro, ndo se trata sempre da
auto-exposicdo de uma s6 e mesma compreensdo, bem antes de toda e qualquer
conformacdo intersubjetiva? A rigor, o compreendido ndo ¢ sempre o Mesmo? Mas,
entdo, o que seria de uma explicagdo completamente indiferente a si? Conforme acusa o
obliquo “nous” de Gueroult, a possibilidade de ser indiferente a si mesmo ja nao revela
o destino de uma compreensdo — uma compreensdo que impossivelmente deseja
colocar-se “fora de questdo” e, queira ou ndo, estd comprometida de forma irrevogavel
com sua propria verdade? Por outro lado, o que restaria aquele perante o qual a
compreensdo presume anular-se a fim de poder explicé-lo, sendo o ingrato destino da
mais absoluta incompreensdo — a saber, o de ter de “responder” pela ndo-verdade da
explicacdo que o incompreende, e que o incompreende a medida mesma que ela se
dissimula a si propria enquanto compreender que, inclusive para explicar, nunca pode

deixar de ser?

Advertimos desde ja que, em toda e qualquer relagdo de compreensdo, nao
temos jamais o direito de “renunciar” a nossa propria verdade. Nao ha, em absoluto,
“verdade do texto” — o que ha ¢ a verdade de uma compreensdo, que procura explicar
um texto. Essa verdade ndo se deixa nunca determinar pelos critérios de objetividade e
exatiddo que uma leitura do passado se dedica a observar com a finalidade de evitar o
“delirio” da compreensdo. A rigor, a contradi¢do entre o procedimento metddico e a
construcdo fantasista ¢ falsa, se 0 que temos em vista ¢ uma compreensdo do passado
enquanto passagem da compreensdo a si mesma, no sentido de uma repeticdo. Ela ¢
falsa porque ambos perfazem, precisamente em sua oposi¢do, uma mesma

temporalidade, a da representacdo. O seu conflito ¢é, na realidade, a mutua

48



condescendéncia no ato de representar o passado; o que eles executam em seu proprio

favor, tal como se compreendem ja a si mesmos, a partir do que € possivel representar.

O representavel ou ¢, no caso da construcdo fantasista, um presente possivel,
nunca ainda acontecido, mas sempre por vir, em nome do qual tudo ¢ preterido, ou €, no
caso do procedimento metddico, um presente dado, sempre ja4 acontecido e, assim,
perfeitamente disponivel a tematizagdo. Mas, a bem considerar, o presente ainda por
acontecer € o presente ja acontecido sdo o “mesmo” presente, pois ¢ com o projeto do
presente-futuro que o representar firma o presente-passado: ele deseja ainda possuir o
que ja teme perder.’' Dai a necessidade, congénita ao desejo de possuir o tempo, de
assegurar-se de seu pretérito, que s6 entdo se constitui numa importancia ou bem. O
valor desse bem ¢ o da posse pelo desejo, no sentido em que o presente, na condi¢ao de

pretérito, ¢ forcado a representar o desejo.

O pretérito que equivale a posse constante do presente costumamos denominar
tradicdo.”* Nio deixa de estarrecer que isso mesmo com base no que explicamos o
nosso proprio ser-presente se revele no questionamento desse ser como fung¢do do
presente. Sera possivel que a tradi¢do, “plano de seguranga™ de todo 0 nosso presente
constantemente ameacado por um porvir, ndo consista sendo no resultado da prevengao
do desejo contra a efemeridade insuperavel de tudo o que ele consegue, apenas,
representar? Somos, sequer de longe, capazes de lidar com a idéia, frontalmente

contraria aos nossos habitos, de que, a maneira de um “sofisma existencial”, a tradicao

3! “Todo o presente do homem, determinado pela iminéncia da morte, é de fato um continuo ainda-ndo.

Todo o ter ¢ dominado pelo medo, todo o ndo-ter pelo desejo. O futuro em que o homem vive é
sempre, portanto, o futuro esperado, inteiramente determinado pela aspira¢do ou o medo presente”
(ARENDT, H. O conceito de amor..., p. 21. Grifo nosso). Constituido pelo desejo, esse “futuro
esperado” € o que, ao longo da discussdo sobre a temporalidade da representacdo, viemos chamando
justamente pretérito.

Nesse sentido, Gueroult julga encontrar na tradigdo, suposta como um bem “em si”, a justificativa
ultima para o proposito de explicacdo metddica do pretérito: “Nossa inten¢do, todavia, ndo tem sido a
de fazer, a qualquer custo, o novo, mas a de fazer o exato. O banal, para nés, vale mais do que o
inédito, se um ¢ verdadeiro e o outro, falso. Nossas conclusdes sdo, em sua maioria, favoraveis a idéia
tradicional que ¢ feita de Descartes” (GUEROULT, M. Descartes..., t. 1, p. 13).

¥ ORTEGA Y GASSET, J. Em torno a Galileu. Trad. Luiz Felipe Alves Esteves. Petropolis: Vozes,

1989, p. 98.
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s6 se constitui por forca da tentativa sempre frustrada pela qual a compreensdo,
determinada pelo desejo, procura representar para si a sua propria verdade e, portanto,
dela dispor? Nao nos conduz essa idéia — a da constitui¢do da tradi¢do pelo desejo — a
dificil constatacdo de que, a base de todo procedimento metddico de “conhecimento” do
passado, se encontra invariavelmente, a condiciond-lo, uma constru¢do fantasista e

sofismatica?

Caso pudéssemos enunciar o referido sofisma, ¢ provavel que ele se deixasse
formular assim: “Se algo acontece, se de fato aconteceu, entdo sempre sera verdadeiro
que aconteceu. Serd necessario que sempre seja verdadeiro que ele aconteceu. Entdo é
impossivel que o que aconteceu possa ndo ter acontecido.”** Contudo, bem ao contrario
de contribuir a verificagdo de uma auténtica realidade, esse raciocinio traduz a operagdo
de retro-projecdo, pelo representar, do presente como correlato do desejo e, na condig¢do
de pretérito, como substitutivo de um passado real, nunca acontecido. Operando desse
modo — a saber, reagindo a propria morte —, o desejo conforma o passado a uma “figura
inequivoca, fixa e imutavel”, objetivamente dada, por contraposi¢do ao contorno
indefinido, perturbador e imprevisivel assumido, na representagdo, pelo porvir. Neste
esquema de apropriagdo do tempo, a auto-interpretagdo do desejo descobre um
“motivo”, Unico, capaz de constrangé-lo a lembrar o passado: a necessidade de resistir,
as custas da mais radical “desorientagdo”, a passagem de seu ser para o que, ou quem,
ele jamais pode tornar presente, valendo-se de suas proprias forcas. Nisso, a lembranga
se reduz a uma fun¢do do desejo, a de substitui¢do do presente pelo representavel, ao
mesmo tempo que a propria historia se deixa reconhecer, e estimar, como obra de
“quem” assim desejou, como instituicio do desejo de ser, de colocar-se perante si

mesmo como quem se quer ser. Dai a no¢do universalmente predominante de que a

* MILLER, J.-A. 4 erdtica do tempo. Trad. Marcus André Vieira ¢ Romildo do Régo Barros. Rio de
Janeiro: Latusa, 2000, p. 26. Grifo nosso.
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historia ¢ o “feito”: a totalidade dos fatos, essencialmente abstratos, da representagdo.
Na figura da tradicdo, essa “histéria” ndo faz sendo confirmar o sujeito (individuo,
homem, vida, etc.) suposto, no desejo, a base do presente, como “origem da [propria]
historia”.*® O sofisma da tradigdo consiste na suposi¢do existencial de que o desejo,
atendo-se ao representavel, consegue dar-se soberanamente sua propria verdade. Nao
obstante, o “verdadeiro”, aquilo que “de fato aconteceu”, e que logo “necessariamente
aconteceu”, consiste tdo-somente naquilo que o desejo foi capaz de, pelo representar,

reduzir a si mesmo.

Um exemplo do verdadeiro assim compreendido consiste no valor documental
de um texto, objeto presentemente disponivel, ao qual se delega a “responsabilidade” de
referendar a pressuposi¢do de um “passado” familiar a apreensdo, isto ¢, de uma
tradigdo, representada como estrutura de valores capaz de oferecer amparo a
compreensdo separada de si mesma no desejo. Mas, segundo visto, “verdadeiro”,
predicado com o qual se atribui a um texto o seu valor documental, designa aqui nada
mais do que o “possivel convertido em necessario”, o “efeito de retroagdo”® de um
desejo, o qual sé encontra anteparo no que ele mesmo relega ao pretérito.

Ainda assim, constituindo a tradi¢do “pela negagdo da realidade dada”,” pela

representacdo, ¢ que o desejo da testemunho de sua propria verdade, a saber: a nulidade
99 38

de seu ser-presente, enquanto expectativa de posse, ou seja, de “auséncia de medo”.

Esta, a verdade do desejo, definida pela impossibilidade de representar o passado, ou

3“0 passado é o unico arsenal onde encontramos os meios para fazer efetivamente o nosso futuro. Nao

recordamos sem motivo. Muitas vezes insisti em que nada do que fazemos em nossa vida o fazemos
sem motivo. Recordamos o passado porque esperamos o futuro e em vista dele. Aqui tém os senhores
a origem da historia. O homem faz historia porque diante do futuro, que ndo estd em sua méo, depara
que o unico que tem, que possui, ¢ o seu passado. SO dele pode deitar mdo: é a navezinha em que
embarca para o inquieto porvir” (ORTEGA Y GASSET, J. Em torno a Galileu, p. 104. Grifos
Nnossos).

36 MILLER, J.-A. 4 erética do tempo, p. 26.

7 KOJEVE, A. “Nota sobre a eternidade, o tempo e o conceito”. In: Introdugdo a leitura de Hegel.
Trad. Estela dos Santos Abreu. Rio de Janeiro: Contraponto, EDUERJ, 2002, pp. 348-349.

3 Cf. ARENDT, H. O conceito de amor..., pp. 21-22.
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melhor, de passar a propria morte, compreende o sentido do presente em seu todo: pois
“o modo como o passado foi (negativamente) formado em funcdo do futuro ¢ que
determina a qualidade do real presente”.*” Logo, ndo sO o pretérito, mas também o
proprio presente, composto pelas referéncias, vestigios e documentos de um passado
irreal — e ambos, pretérito e presente, mutuamente coalescentes para a conformagdo da
tradi¢do — resultam em igual medida da impossibilidade de originar-se, exclusivamente
no desejo, uma relagdo historica propriamente dita, na qual tenhamos sido os nossos
proprios antepassados. Portanto, ndo ¢ jamais na tradi¢do, por mais “presente” e
solidamente conformada e documentada que “nous” pareca, que chegaremos a encontrar
nossa propria verdade, ela mesma irrepresentavel. Ou serd que a verdade de quem nos
mesmos somos se resume ao desejo? Mas, no limite, isso ndo exigiria que fossemos

imortais? E quem, por sua vez, pode dar prova para si mesmo de ser imortal?

Com efeito, dir-se-4 que, ndo obstante a verdade da propria compreensdo, a
“verdade do texto” escapa por natureza ao dominio do desejo. Dir-se-a que ela pertence
ao ambito puramente formal da discursividade, “objetivamente dado” e, por principio,
passivel de ser abstraido, sendo mesmo independente, de toda contingéncia “histérica’:
“E a verdade de Descartes [isto ¢, do texto cartesiano] que nds reclamamos quando
abrimos um livro sobre Descartes”.** Para aceder a uma tal verdade, conta-se com a
“possibilidade de retirar-se do tempo vivido™ e passar a uma “outra” temporalidade, na
qual o pensamento se explicita, ndo pela “intuicdo” desregrada, mas pelo argumento
ordenado, prestando-se com isso a andlise objetiva do seu “sentido estrutural”. Em
outros termos, postula-se uma diferenca, capaz de ser assumida pela interpretacdo
“filosofica” do passado, entre o “tempo 10gico” e o “tempo historico” do pensamento.*!

Dir-se-a, portanto, que o questionamento a que ora submetemos a representacdo do

* KOJEVE, A. “Nota sobre a eternidade...”, p. 349.

% GUEROULT, M. Descartes...,t. 1, p. 11.

4 Cf. GOLDSCHMIDT, V. “Tempo historico e tempo l6gico na interpretagdo dos sistemas filoséficos”.
In: A religido de Platdo. Trad. leda e Oswaldo Porchat Pereira. Sdo Paulo: Difel, 1970, pp. 143-145.
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passado — fazendo-a retroceder a sua origem existencial, a temporalidade do desejo
como um destino da compreensdo — resulta apenas de uma confusdo entre esses dois

“tempos”, que se supdem perfeitamente distinguiveis.

Porém, em vista do que ja discutimos, ndo ¢ dificil perceber que, a parte de sua
“perfeita distingdo”, esses dois “tempos” se acham relacionados de maneira
indissociavel, especialmente no sentido da possibilitagio do “tempo logico” pelo
“tempo histérico”. O “tempo 16gico” s6 ¢ possivel a partir do “tempo historico”; isto,
porém, ndo porque toda interpretagdo do passado €, como se costuma dizer, “datada”.
Mas ainda mais rigoroso seria considerar que o “tempo l6gico” s6 € possivel com o
“tempo historico”, visto que ambos radicam na temporalidade do desejo, a da
representacdo. Se a transitoriedade dos eventos, que constitui a marca do assim
chamado “tempo historico”, € conseqiiéncia do limite que todo representar encontra em
si — a impossibilidade de tornar presente o seu proprio passado —, a imutabilidade das
estruturas, o que caracteriza o “tempo logico”, constitui, por sua vez, ndo mais do que a
imagem negativa do transitorio. Tal qual um espelho perfeito, uma estrutura imutavel,
passivel de andlise objetiva, ¢ tudo o que deseja, a fim de representar a si mesmo no
sentido do apoderamento do seu proprio tempo, de sua mortalidade, o desejo que se
frustra com a contingéncia dos fatos presumidamente “historicos”. Trata-se do “presente
eterno” no qual, sem poder passar, o desejo procura conseguir refugio contra a

efemeridade do que ndo cessa de “passar”:

E num presente deste tipo que vive a posse tranqiiila; esta
posse ¢ a propria vida, visto que todos os seus bens estao
apenas ai para a vida, para a proteger da sua morte, da sua
perda. Este presente sem devir, que ja ndo conhece bens,
sendo ele mesmo o bem absoluto, é a eternidade. Esta
eternidade ¢ o que ndo se pode perder contra a propria
vontade.**

2 ARENDT, H. O conceito de amor..., p. 22. Grifo nosso.
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As estruturas do tempo logico — que se tomam pelo passado mesmo em sua
forma objetiva e passivel de explicagdo, e a que s6 se tem acesso, na representagdo, por
meio da suspensdo do compreender em proveito do explicar, e da rentincia a verdade
propria “em favor” da verdade do texto —, essas estruturas consistem, pois, no
precipitado ultimo da operacdo desejante, pela qual a compreensdo, alienando-se de si
mesma, reduz o tempo que ela pode ser ao espago em que ela jamais esta. E tio abstrato
representar o passado do pensamento, a passagem do pensar a si mesmo, através
estruturas logico-formais quanto, por exemplo, explicar uma pessoa ou um afeto com
auxilio de uma foérmula algébrica. Se o “tempo 16gico” é algum tempo, s6 pode ser o
“tempo” em que nada acontece, a rigor tempo nenhum. Mas, como algo sempre
acontece, ainda que esse “algo” seja o proprio Nada, mesmo o “tempo 16gico” tem um
tempo de emergéncia, como o “tempo” que ele nunca é: o tempo que desespera de ser
temporal. Portanto, pela designagdo do “tempo 1l6gico”, o que se faz ¢ nomear “o
desespero de querer ndo ser si mesmo”:* o pesadelo, sem duvida paradisiaco, com que

a compreensdo — determinada, no desejo, pela representagdo — procura vencer, de uma

vez por todas, a ilusdo da transitoriedade.

Por isso tudo, de nada adianta argumentar com base no testemunho do que em
geral chamamos “tradicdo”, a fim de sustentar, desejando “contra” o desejo, uma
realidade “independente”, ndo-representativa, para o pretérito. Produto do desejo, a
tradi¢do € essencialmente dubitavel. Ou serd que nos ¢ possivel uma outra compreensao
de tradicdo que ndo essa pela qual a representamos como conjunto dos “bens”, tanto
materiais quanto espirituais, que supostamente nos foram legados, em nosso proprio
beneficio, como heranca? Enquanto a tradi¢do for tomada como algo em que podemos
ou ndo, em maior ou menor grau, buscar referéncia, enquanto for representada como

algo que esta a nosso servigo, orientada em sua esséncia a nossa disponibilidade, sendo

# KIERKEGAARD, S. O desespero humano, pp. 34-35, 43-48.
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por nds “partilhavel”, ndo podemos sendo, questionando o carater hipotético do passado,
considera-la como pretérito do nosso presente — a saber, como substrato provisorio de
um projeto desejante de auto-representacdo, sob o qual se mascara o vazio da
compreensdo, de quem ndés mesmos somos, ¢ se aprofunda “o pogo sem fundo” de
nosso passado real, nunca ainda acontecido. “No6s mesmos, enquanto representamos, sO
podemos nos dar o pretérito”: né6s mesmos, na medida em que desejamos, mascaramos
nossa propria morte. Nesse sentido, a tradi¢ao, assim constituida pelo desejo, perfaz um
repertorio indefinido de méscaras, com as quais reproduzimos, indefinidamente, a falta

de um rosto proprio.

Tomado por si mesmo, o “fato” da tradicdo ndo apenas ndo demonstra a
possibilidade da historia, como também, sobretudo, apenas favorece o seu constante
adiamento. Toda a substincia aparentemente inabaldvel da tradicdo pode mesmo ser
pensada como se firmando somente a partir da “constincia do impedimento do
comego”.* E o que testemunhamos com o habito, amplamente dominante na esfera do
saber, de crer-nos dispensados de uma questdo pelo simples fato de que um outro
supostamente jd a resolvera “antes”. Mais do que um habito, isso € praticamente regra,
sobretudo entre os doutos: passa por ingénuo e inculto todo aquele que, talvez mesmo
por alguma ingenuidade e falta de cultura, recusa a transferir para um “passado”
essencialmente imagindrio a responsabilidade de comecar novamente. Nessa
circunstancia, grave ndo ¢ tanto que o recomec¢o seja de antemao desautorizado pela
tradi¢do — e por tradi¢do entendemos aqui quem sustenta algo como “tradicdo” —, grave
¢ que, com o constante impedimento do comego, a possibilidade da repeticdo, da qual
pende a realidade do passado, a verdade de uma existéncia, é simplesmente anulada. E

preciso ter presente que, toda vez que nos dispensamos de comegar, renunciamos a

#  “Deserto: a constincia do impedimento do comego. A desertificagdo enquanto o asseguramento da

capacidade de durag@o de um desenraizamento total de tudo; e isto de um modo tal que toda a tradig¢do
acaba contudo por se manter, que as pessoas se empenham pela “politica cultural’ com a finalidade da
desertificagdo” (HEIDEGGER, M. Nietzsche: metafisica e niilismo, p. 153).
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nossa propria verdade em proveito de um outro que nunca somos, ou fomos, um outro

que sequer existe, mas que, assim mesmo, inexistindo, faz de nés seus descendentes:

Os que antes passaram, prosseguem governando-nos e
formam uma oligarquia da morte, que nos oprime. “Sabei-
o — diz o criado das Coéforas — os mortos matam os
vivos”. [...] Tolere-se, a bem da concisdo, uma formula
paradoxal: a morte do morto ¢ a vida. S6 ha um modo de
dominar o passado, reino das coisas fenecidas: abrir nossas
veias e injetar seu sangue nas veias vazias dos mortos.*

2.4. Duvida e repeticao

Fazendo a experiéncia da auséncia de fundamento da tradi¢do, encontramo-nos,
pela primeira vez, com Descartes, que ao fim da Primeira Medita¢do descreve, com
auxilio de uma imagem, a situagdo a qual se acha langado aquele que, tomado pela
davida, se vé diante da irrealidade do que entdo reconhece como nao sendo nada mais

do que pretérito:

E, assim como um escravo que gozava de uma liberdade
imaginaria, quando comeg¢a a suspeitar de que sua
liberdade ¢ apenas um sonho, teme ser despertado e
conspira com essas ilusoes agradaveis para ser mais
longamente enganado, assim eu reincido insensivelmente
por mim mesmo em minhas antigas opinioes € evito
despertar dessa sonoléncia, de medo de que as vigilias
laboriosas que se sucederiam a tranqiilidade de tal
repouso, em vez de me propiciarem alguma luz ou alguma
clareza no conhecimento da verdade, ndo fossem
suficientes para esclarecer as trevas que acabam de ser
agitadas.*®

Se o desejo, conspirando com “ilusdes agradaveis”, implica a reincidéncia nas “minhas

antigas opinides”, “senhoras da minha creng¢a”,” a duvida reenvia a “vigilias

* ORTEGA Y GASSET, J. Meditagbes do Quixote. Trad. Gilberto de Mello Kujawski. Sdo Paulo:
Livro Ibero-Americano, 1967, p. 55.

4 DESCARTES, R. Obra escolhida, p. 123, “Primeira Meditagdo”. Grifos nossos. (AT, IX-1, 18.)

47 Idem, ibidem, p. 122, “Primeira Meditagdo”. (AT, IX-1, 17.)
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laboriosas”: ela abre as trevas do futuro. Nesse sentido, a divida opera como contra-
movimento da compreensdo a compreensdo mesma, reincidente no desejo. E, se o
desejo atuava representativamente, a duvida, pelo contrario, reclama a repeticdo, como
retorno a um passado proprio. Ela desperta uma nova temporalidade: a do futuro do

presente, originaria do passado.

Essa dimensdo histérico-essencial da duvida cartesiana foi ressaltada por
Kierkegaard em um de seus primeiros escritos, publicado postumamente: Johannes
Climacus ou E preciso duvidar de tudo (1842). Ai, Kierkegaard mostra que o principio
da duvida ¢ indiscernivelmente filos6fico e historico: historico por ser filosofico, e
filosofico por ser histdrico. Pois, se toda filosofia deve comegar pela duvida, esse
principio ¢ eterno, dizendo respeito a propria natureza da filosofia. Contudo, a davida
“rompe a continuidade”, “ela é precisamente a polémica contra o precedente”.*® Quer
dizer, ndo obstante sua eternidade, como principio de toda filosofia possivel, o principio
da duvida ¢ eminentemente histérico, por consistir numa referéncia negativa ao passado:
“se a filosofia comeca necessariamente pela divida, seu comeco ¢ determinado por uma

filosofia anterior que ela continua”.*

No entanto, a historicidade da divida ndo se esgota com esse aspecto negativo:
justamente por negar o passado, a duvida promove o retorno a ele, instando a
recuperagdo de um passado proprio. Um passado que, se deve ser real, so6 pode ser
alcancado com a superagdo da duvida. Essa superacdo acontece quando, e somente
quando, quem se reconhece langado a duvida experimenta a impossibilidade de duvidar
sem, nisso, estar sendo por um outro, que necessariamente tem existido. Esse outro nao
¢ encontrado no “tempo”, entendido como lugar da transitoriedade, do que ¢

essencialmente dubitavel. Ele €, nesse sentido, eterno, ndo sendo, contudo, atemporal:

% KIERKEGAARD, S. E preciso duvidar de tudo. Trad. Silvia Saviano Sampaio e Alvaro Luiz
Montenegro Valls. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 64.
# Idem, ibidem, p. 47.
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ndo somente porque ele é encontrado na temporalidade, isto €, no limite extremo do
futuro aberto pela duvida, e desse modo tem origem na propria experiéncia da duavida,
mas também porque, atuando como passado, ele ¢ fundamento de uma existéncia no
presente, daquela mesma que, na auséncia do passado, duvidava de tudo. A superacao
da duvida se d&, portanto, com o reconhecimento de uma divida, divida de ser, e com a
experiéncia de uma dependéncia, que ndo ¢ outra que a experiéncia de reconhecer-se
como determinado pelo tempo.”® Com efeito, apds a prova da existéncia de Deus na
Terceira Medita¢do, prova que deve ser entendida, nos parece, no sentido desse

reconhecimento e dessa experiéncia, Descartes escreve:

E quando considero que duvido, isto é, que sou uma coisa
incompleta e dependente, a idéia de um ser completo e
independente, ou seja, de Deus, apresenta-se a meu

% Segundo Kierkegaard, o reconhecimento da divida na experiéncia temporal de ser dependente de

outrem adquire a forma do arrependimento, em que o amor, sendo como que a verdade da duvida,
toma o lugar do desejo: “O individuo de que falamos descobre agora que o 'si mesmo' que elegeu
encerra uma riqueza infinita, na medida em que tem uma histéria, uma historia na qual reconhece a
identidade consigo mesmo. Essa historia é de espécies diferentes, pois se encontra em relagdo com
outros individuos da familia e com toda a familia; essa histdria contém algo doloroso, e, contudo, s
por ela ele é o que é. Por isso, carece de coragem para eleger-se a si mesmo; pois no momento em que
ele mais parece isolar-se, mais penetra na raiz pela qual se relaciona com o conjunto. Isso o preocupa
e, contudo, ndo ha o que fazer; pois quando a paixdo da liberdade despertou nele — e despertou na
elei¢do, do mesmo modo que se pressupde a si mesma na eleigdo —, entdo ele se elege a si mesmo e
luta por essa possessdo como se fosse sua salvagdo; e € sua salvagdo. Nada pode eliminar de tudo isso,
nem o mais doloroso nem o mais cruel, e, contudo, a expressdo dessa luta, dessa aquisi¢do, ¢ o
arrependimento. Seu arrependimento remonta ao passado, e seu objeto é ele mesmo, a familia, a raga —
e, finalmente, se encontra a si mesmo em Deus. S6 com essa condi¢do pode eleger-se a si mesmo, e
essa ¢ a unica condi¢@o que quer, pois s6 assim pode eleger-se a si mesmo em sentido absoluto. Ah!,
que ¢ um homem sem amor? Mas ha muitas espécies de amor; ¢ distinto meu amor por um pai de meu
amor por uma mae, ¢ meu amor por minha mulher também ¢ distinto e, do mesmo modo, cada amor
tem sua expressdo propria; mas existe 0 amor com o qual amo a Deus, e esse amor tem na linguagem
uma s6 expressdo: o arrependimento. Se ndo amo a Deus nessa forma, ndo o amo em sentido absoluto,
com o amor do mais intimo de minha natureza. Todo outro amor pelo absoluto ¢ um mal-entendido,
pois para alcangar o que de ordinario tanto se anelava ¢ que eu também honro, quando o espirito com
todo seu amor tende ao absoluto, ndo ¢ o absoluto que amo — ndo amo em sentido absoluto —, pois
amo por necessidade; enquanto amo livremente, amo a Deus, entdo me arrependo. E se ndo houvesse
outra razdo para que a expressdo de meu amor por Deus fosse o arrependimento, haveria em todo caso
esta: ele me amava antes. Todavia, seria uma razao incompleta, pois s6 elegendo-me a mim mesmo
como culpavel, ¢ como me elejo em sentido absoluto sem criar-me a mim mesmo, e se a culpa do pai
houvesse sido transmitida por heranga ao filho, este ultimo também se arrependeria dessa culpa, pois
s0 assim poderia eleger-se a si mesmo em sentido absoluto; e se as lagrimas quisessem redimi-lo de
todo, ele seguiria arrependendo-se, pois s6 assim se elege a si mesmo. Seu 'si mesmo' se encontra fora
dele e deve ser adquirido, e o arrependimento é seu amor, visto que o elege, em sentido absoluto, pela
mao de Deus eterno. [...] O que acabo de dizer-te ndo ¢ sabedoria de catedra, ¢ algo que qualquer um
pode expor, que qualquer um pode querer, se o quer. [...] Um tedlogo teria aqui o ponto de partida
para muitas medita¢cdes, mas ndo insistirei nelas, pois ndo sou sendo um profano” (KIERKEGAARD,
S. Estética y etica en la formacion de la personalidad. Trad. Armand Marot. Buenos Aires: Editorial
Nova, 1959, pp. 83-86).
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espirito com igual distingdo e clareza; e do simples fato de
que essa idéia se encontra em mim, ou que sou ou existo,
eu que possuo esta idéia, concluo tdo evidentemente a
existéncia de Deus e que a minha depende inteiramente
dele em todos os momentos de minha vida, que ndo penso
que o espirito humano possa conhecer algo com maior
evidéncia e certeza.”'

Interpretamos, no interesse de nossa questdo: superando a duvida, reconhego “minha
propria” vida, essencialmente determinada pelo tempo,” como sendo nada mais do que
a repeticdo da existéncia de Deus, como provindo e “descendendo” dele, por cuja
consciéncia somente posso reconhecer que “eu”, presente a “mim mesmo” desde Deus
enquanto o passado-efetivo de “minha” existéncia, sou: “Se duvido, Outro ¢é”.
Consciéncia, diz Kierkegaard, que ¢ “consciente do eterno em toda a concregdo
historica”, um “querer ver aquilo que acontece como o que ja aconteceu €, 20 mesmo
tempo, como aquilo que acontece”.”® Essa consciéncia constitui, afinal, o prdprio
principio da filosofia como transcendéncia para o fundamento, como projeto de um
passado real: “Sem duvida, o segredo ¢ que a filosofia era, ao mesmo tempo, historica e
eterna; e, além do mais, ela tem consciéncia disso. Trata-se de uma unido semelhante a

das duas naturezas em Cristo”.>

Contudo, afirma Heidegger: “a repeticdo é a transmissdo explicita, isto €, o
retorno a possibilidades do Dasein sido ai”.*® Isso implica, entre outras coisas, que nada
podemos saber da repeticdo a nao ser repetindo-nos, transcendendo para o nosso proprio
passado, enfim, apropriando-nos de n6s mesmos. Ou seja, o que dissemos acima sobre

davida e repeticdo s6 pode efetivamente fazer sentido, se fizermos nds mesmos a

3 DESCARTES, R. Obra escolhida, p. 159, “Quarta Meditagdo”. (AT, IX-1, 42.)

32 “Do fato de ter sido um pouco antes ndo se segue que eu deva ser atualmente” (idem, ibidem, p. 154,
“Terceira Meditagdo” — AT, IX-1, 39). Cf. também idem, ibidem, p. 128, “Segunda Meditacao: “Eu
sou, eu existo; isto € certo; mas por quanto tempo?”. (AT, IX-1, 39, 21.)

% KIERKEGAARD, S. E preciso duvidar de tudo, p. 56.

> Idem, ibidem, p. 58.

5 KIERKEGAARD, S. E preciso duvidar de tudo, p. 52. Grifo nosso.

% HEIDEGGER, M. Sein und Zeit, § 74, p. 385.
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experiéncia da davida. Nao ¢ disso que depende a realizagdo da tarefa hiperbdlica que,
juntamente com a interpretacdo da metafisica cartesiana, nos colocamos, a saber, a de
retornar a Descartes como a nosso passado? E preciso repetir a divida, sem o que — e
isso vale necessariamente para toda e qualquer aproximagdo a Descartes — nada do que
Descartes diz, na diivida e a partir da davida, pode ser verdadeiramente inteligivel a nos.
Assim, torna-se va toda contestacdo ou objecdo dirigida, por exemplo, contra a prova a
posteriori da existéncia de Deus na Terceira Meditagdo, caso aquele que contesta ou
objeta ndo se encontre tomado pela divida e langado a situacdo extraordindria que com
ela se abre. O que nos reenvia a seguinte questdo: ¢ possivel duvidar como Descartes
duvida? Se ¢ preciso repetir a duvida, se, na repeticdo, uma possibilidade de ser
necessariamente se transmite como uma possibilidade nossa, caberia a pergunta sobre se
a davida pode mesmo ser transmitida, de Descartes a nds. Pois permanece a suspeita de
que, ao contrario de promover a repeticdo como retorno ao passado proprio, a divida
constitua, na verdade, uma resisténcia intransponivel a repeticio. E o que Kierkegaard,

isto ¢, Johannes Climacus, leva em conta, ao se perguntar:

Sera que a proposi¢do [“a filosofia comecga com a duvida”]
se deixaria receber? Um individuo poderia recebé-la de um
outro? Precisaria crer nela? Com efeito, se acolho uma
proposi¢do como um crente, nao estou imediatamente em
condi¢des de compreendé-la e realizé-la, mas somente a
recebo, porque acredito naquele que a formula. [...] Seria
preciso acreditar na proposicdo de tal modo que o
individuo nao realizasse o que dissesse, acreditando que
outro o fizera? Seria possivel, talvez, que um tnico
filosofo tivesse duvidado por todos, assim como Cristo
sofreu por todos, e que agora s6 fosse necessario crer
nisso, sem ter de duvidar? Neste caso, a proposi¢do nao
estaria totalmente certa; pois entdo, para o individuo, a
filosofia ndo comecaria com a duvida, mas com a fé de
que o filésofo X duvidara por ele. [...] Sera que, com cada
individuo, acrescenta-se um novo momento de duvida para
o proximo? Sera que a respeito daquilo que, ao individuo
anterior, fora possivel duvidar, a respeito daquilo mesmo,
dever-se-ia crer que duvidara o bastante, ou seria preciso,
mais uma vez duvidar? [...] Assim lhe parecia ser com a
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proposicdo: quando transmitida a um outro, tornava-se,
nas maos deste, uma espada que havia de matar o
primeiro, por mais que doesse ao outro recompensar desse
modo a seu benfeitor.””’

Diziamos ha pouco: € preciso repetir a duvida. Mas serd que Descartes mesmo
nos deixa outra op¢do? A inteligibilidade do seu percurso de duavida ndo requer,
explicitamente, que nos coloquemos a n6s mesmos em duvida? A divida de Descartes,
voltando-se contra todas as coisas € pensamentos sobre as coisas, ndo se volta também,
e sobretudo, contra nds mesmos? Que direito temos nods, leitores que reivindicam a
capacidade de entender as Medita¢coes, de nos tomar como inexplicavel excecdo a tudo

aquilo que ¢ colocado em duvida por aquele que nos fala através do texto?!

Abrimos o livro. No que passamos os olhos pelos caracteres em negrito, alguém
desperta e comeca a falar, em nds. Pomo-nos a sua escuta — a escuta da fala de um
“sujeito” que, segundo o calendéario informa, estd situado a cerca de 400 anos de
distancia em relagdo ao preciso e exato momento em que lemos as palavras que deixou
escritas e que foram materialmente conservadas por sua posterioridade. Esse outro tem a
pretensdo de afirmar que duvida de que nds, que o escutamos, realmente existimos,
estamos aqui, de livro na mao, a receber em nds, através das palavras, o sentido do seu
pensamento. Perturbados por essa afirmacdo, o que nos resta? Acreditamos nele? Mas,
se acreditamos, duvidaremos de que ndés mesmos, que estamos aqui, a sua escuta, de
fato existimos? Duvidamos dele? Mas, se duvidamos, como ¢ que ele, por sua vez,
poderia estar 14, afirmando duvidar de tudo, a ndo ser que estivesse mentindo? Uma
decisdo parece se impor: ou ele, ou nds. Impossivel € que sejamos com ele, que ele seja
conosco, numa mesma histéria. Pois a historia ndo comporta mais do que um sujeito, se

o sujeito da historia ¢ aquele que duvida. Obviamente, de nada adianta dizer que ele,

7 KIERKEGAARD, S. E preciso duvidar de tudo, pp. 64, 83-88.
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quem duvida, apenas supde duvidar, porque supor duvidar ja ¢ duvidar: ndo se pode

duvidar da davida. Entdo, mais uma vez: ou ele, ou no6s. E sempre a duvida.

Mas abrir o livro, ler, por-se a escuta de um outro, nada disso seria possivel se ja
ndo procurdssemos acreditar; na verdade, se, de certo modo, ja ndo acreditdssemos no
outro. Contudo, acreditar nesse outro — que ndo ¢ qualquer outro, mas aquele se anula
enquanto outro de nés mesmos, ao nos anular enquanto outros de si mesmo — ¢ duvidar
de ndés mesmos, duvidar do outro, sendo com o outro na duvida, sendo com ele um € o
mesmo: a duvida. Essa duvida divide: separando-se de nos, de si mesmo, Descartes nos
separa dele, de ndés mesmos, remetendo-nos, consigo mesmo, a um QOutro, que nao
somos nos, nem ¢ ele. Essa divida nos torna conscientes da divida de ser’® em que nos
mantemos ao simplesmente existir e, com isso, na medida em que, como devemos
mostrar, toda existéncia historica ¢ determinada em seu principio pela duvida, ela nos

torna conscientes de nossa propria historicidade.

A verdadeira pergunta, portanto, talvez ndo seja se a davida de Descartes ¢
possivel, se ela pode ser transmitida a n6s, mas sim se somos efetivamente capazes de
suportar tomar parte de uma histéria em que a davida tem lugar. Contudo, pode haver
historia sem duavida? A confianca que experimentamos no presente, fundada na
familiaridade com um passado hipotético, ndo requer necessariamente a superagiao da
davida? Somente quando a duavida se supera como duvida, somente entdo, ha passado,
somente entdo, Descartes pode vir antes de nos, e nds, depois dele. A possibilidade de
nossos antepassados € nds mesmos virmos a ser, juntos, numa mesma histéria depende
essencialmente do nosso despertar para o que ha de originariamente comum entre nos e
eles, para isso a que somos lancados pela davida com relagdo a totalidade de nossa

existéncia.

# “0 passado, que nos faz o favor de nos levar sobre seus ombros, tem a mé sorte de que o presente

sempre o desdenha e, porque vai em cima dele e levado por ele, se cré superior a ele” (ORTEGA Y
GASSET, J. Una interpretacion de la historia universal, p. 76).
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Duvidar ¢ ser tomado pela irrealidade do pretérito, ¢ perguntar pela realidade de

um passado proprio, ¢ ingressar no tempo da meditacao.

“E preciso duvidar de tudo.”

Por ora, ndo seguiremos em frente. Na verdade, & maneira de um Anti-Climacus,
daremos um passo atras. No proximo capitulo, procuraremos chegar ao mesmo resultado
deste — a saber, a indicagdo da forma histérico-essencial da meditagdo cartesiana — por
uma via completamente diversa, atinente, por assim dizer, ao conteudo “objetivamente”

dado do pensamento cartesiano.

Partindo da discussdo sobre o proposito primeiro das Meditagoes, recuperaremos
historiograficamente, o que significa dizer, “representativamente”, algumas posigdes
interpretativas sobre a relagdo entre método e metafisica ao longo do itinerario
cartesiano das Regras para dire¢do do espirito as Meditacoes de filosofia primeira, com
a finalidade de avaliar a tese segundo a qual a pretensdo de Descartes nas Meditagoes se
resume a oferecer uma justificacdo da possibilidade do conhecimento objetivo, isto &,
uma justificativa para o poder ilimitado da representacdo, entendida como a posi¢ao de
algo por e para um sujeito absoluto de conhecimento. Esperamos demonstrar que,
diferentemente, o proposito da metafisica cartesiana, longe de se resumir a
fundamentagdo da ciéncia, consiste em estabelecer os limites da representacio
objetivante através de uma medita¢do sobre aquilo que ndo se deixa “representar” nem

objetivar pelo pensamento, o Ser. Com isso, almejamos chegar a um conceito
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propriamente metafisico de representacdo, no qual o proprio sujeito de conhecimento €

posto em questdo quanto ao seu ser.

Em consonancia com a questdo principal da tese, pretendemos mostrar, ao fim
do proximo capitulo, que a meditacdo sobre o Ser — constituindo nada de outro sendo
aquilo que viemos chamando até aqui transcendéncia para o fundamento — se estrutura
segundo o tempo, assumindo a forma existencial de uma rememoracdo. Com isso,
pretendemos sustentar que o que Descartes mais fundamentalmente denomina

representar ndo € outra coisa sendo lembrar.
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3. Entre método e metafisica

...& al'ouverture du livre, il tomba sur le vers
Quod vitae sectabor iter? &c.
Baillet, Vie de Monsieur Des-Cartes.”

3.1. Método versus metafisica

3.1.1. Forma e conteudo

A primeira vista, entre as Regras para direcdo do espirito (1628) e as
Meditagoes de filosofia primeira (1641), a diferenca parece ser simplesmente aquela
entre um escrito de método ¢ uma obra de metafisica. Como se as Regras procurassem
estabelecer, em registro meramente formal, os preceitos de um método cuja mais
eminente aplicagdo in concreto fosse desempenhada pelas Medita¢oes. Contudo, esse
esquema da diferenca entre método e metafisica, amparado na maneira mais abstrata da
distingdo entre forma e conteudo, precisa necessariamente ser abandonado tdo logo
questionemos de que forma e contetido se tratam, quando o assunto ¢ a metafisica de

Descartes.®

r

Admite-se em geral que a forma de um tal pensamento ¢ a da ciéncia, “um

conhecimento certo e evidente”;*' o seu contedo, “a existéncia de Deus e a

imortalidade da alma”.®> Em Descartes, o conhecimento de Deus e da alma deve

% “E, a abertura do livro, ele se deparou com o verso: Que caminho da vida devo seguir?” (Olympica —

AT, X, 183).

“Aquele primeiro momento ['a representacdo cristd do ente'] determina o contetido da metafisica
moderna; o segundo ['o trago matematico fundamental'], a forma dessa metafisica. Mas esta
caracterizagdo através de conteudo e forma ¢ demasiado apressada para ser verdadeira”
(HEIDEGGER, M. O que é uma coisa?. Trad. Carlos Morujao. Lisboa: Edi¢des 70, p. 112).
DESCARTES, R. Regras para a orienta¢do do espirito. Trad. Maria Ermantina Galvado. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1999, p. 5, Regra II. (AT, X, 362.)

Cf. idem. Obra escolhida, p. 105, Meditagdes: “Carta ao senhores Dedo ¢ Doutores da Sagrada
Faculdade de Teologia de Paris”. (AT, IX-1, 4.)
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principiar com a colocagdo em duvida de “todas as opinides a que até entdo [se] dera
crédito”.® Contudo, dependendo de como se interpretam a natureza e o alcance da
davida — por exemplo, como incidindo até mesmo sobre a equivaléncia entre evidéncia
e verdade, formulada pelo Discurso do método (1637) a propodsito do primeiro preceito
metodico® —, a davida, em sua dimensdo propriamente metafisica, recai sobre a
validade intrinseca da razdo e, dai, sobre o proprio método:® a metafisica, portanto, nio
pode subjazer sem questionamento nenhum pressuposto, ainda que meramente formal,
atinente apenas a natureza da razdo. Nesse sentido, a metafisica deve ser por si mesma
capaz de fundar a validade do método, sem poder se beneficiar antecipadamente — a ndo
ser, como diz Husserl, “sob a forma hipotética e a titulo de generalidade[s] fluida[s] e

indeterminada[s]”®

— de preceitos formais, reguladores da estrutura e do procedimento
de uma verdadeira ciéncia, regras por cuja aplicacdo eficaz ela, a metafisica, chegaria
necessariamente a verdade dos seus contetidos. Assim pois, a metafisica precederia o
método; a rigor, a metafisica seria o proprio “método”, entendido concretamente, aquém
da disting@o abstrata entre a forma e o conteudo do pensamento, como “o verdadeiro
caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente descoberta [inventée]”.*” Em suma, se
a metafisica vai ao extremo de questionar a validade da razdo, entdo o método ndo pode

ser dito, do ponto de vista mais fundamental, a forma propria desse pensamento; ele

seria, ao lado de Deus e da alma — na verdade, concernido pela existéncia de Deus e

8 DESCARTES, R. Obra escolhida, p. 117, “Primeira Meditagdo”. (AT, IX-1, 13.)

6“0 primeiro [preceito] era o de jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu ndo conhecesse
evidentemente como tal [...] e de nada incluir em meus juizos que ndo se apresentasse tdo clara e tdo
distintamente a meu espirito, que ndo tivesse nenhuma ocasido de po-lo em duvida” (idem, ibidem, p.
53, “Discurso do método”, Parte I1 — AT, VI, 18).

“No seu primeiro trabalho de f6lego [as Regras], o filésofo ndo leva sua duvida até a faculdade
humana de conhecer, que lhe parece garantida pela certeza interna das matematicas. No Discurso, ele
ndo se refere sendo aos erros ocasionais dos gedmetras, que em nada infirmariam a certeza das
demonstragdes feitas com o cuidado devido para evitar a falta de atengdo. Mas, nas Meditagées, ele
levanta a questdo do valor das matematicas e isso sob um duplo aspecto” (TEIXEIRA, L. Ensaio
sobre a moral de Descartes. Sao Paulo: Brasiliense, 1990, p. 38).

8 Cf. HUSSERL, E. Meditagdes cartesianas. Trad. Frank de Oliveira. Sdo Paulo: Madras, 2001, p. 25.

87 DESCARTES, R. Obra escolhida, p. 231, “Respostas as segundas objegdes”. (AT, IX-1, 121.)

65

66



pela natureza da alma — mais um dos contetidos da metafisica e, talvez, um dos seus

resultados, tendo aplicacdo no conhecimento da natureza.

Mas essas consideragdes bastante gerais seriam suficientes para decidir a favor
de uma prioridade da metafisica das Meditacoes frente a epistemologia das Regras?
Certamente ndo. Com elas, pretendemos propor, a titulo apenas heuristico, que as
Meditagoes ¢ que podem fundamentar a epistemologia das Regras, mas, com isso, nao
estd decidido que elas necessariamente o fazem, ou que o fazem apenas restritivamente.
Porém, admitindo-se por hipdtese a prioridade da metafisica frente ao método, que
compromisso as Medita¢oes ainda manteriam, em vista de sua propria possibilidade,
com as Regras? A esse respeito, em favor de uma compreensao do itinerario cartesiano
das Regras as Meditagoes, seria demais sustentar, com base na critica da evidéncia
operada pela davida metafisica, que nas Medita¢oes Descartes submete a epistemologia
das Regras a alguma espécie de revisdo? Se este ¢ o caso, que conseqiiéncias adviriam
para tal epistemologia, através de cujas lentes, ao menos nos quadros do pensamento
contemporaneo, a metafisica de Descartes ndo raro costuma ser preferencialmente
visada?®® Mas, sobretudo: procedendo a critica do conhecimento objetivo, como essa

metafisica se determina essencialmente?

Por ora, guardemos essas questdes de teor mais abrangente, as quais ndo
teriamos no momento como responder, e passemos a considerar, em vista das mesmas,
pelo menos duas maneiras, bastante divergentes, de encaminhar o problema do qual

partimos.

8 “As Meditationes de prima philosophia fornecem o modelo para a ontologia do subjectum a partir da

visdo da subjetividade determinada como conscientia. O homem tornou-se o subjectum. Dai que ele
possa determinar e preencher a esséncia da subjetividade, sempre de acordo com o modo como ele se
concebe e quer a si mesmo” (HEIDEGGER, M. “O tempo da imagem do mundo”. In: Caminhos de
floresta. Trad. Alexandre Franco de Sa. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2004, p. 136). Certamente, para
Heidegger, a questdo ndo se decide com a constatagdo do que Descartes mesmo haveria supostamente
admitido, crido ou confessado a respeito de sua propria filosofia. O diagndstico de Heidegger insere-
se no contexto de uma investigacdo sobre a esséncia da metafisica como destino vigente na historia do
pensamento, historia da qual o pensamento metafisico de Descartes assinalaria o comego de uma
época.
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3.1.2. A validade independente do método

Em termos mais moderados, a interpretacdo de Gueroult vai nessa mesma
dire¢do, a de confirmar uma prioridade, ainda que relativa, da metafisica sobre o
método. Numa consideragdo preliminar sobre a génese do sistema cartesiano, ele
argumenta que, embora “as Meditagoes se desenvolvam conformemente as regras de um
método que prescreve seguir o encadeamento necessario das razdes”, método esse “ja
constituido antes delas”, ndo se segue disso que a metafisica se constitua como ndo mais
do que uma aplicagdo do método, ainda que dirigida as mais elevadas questdes. Em
verdade, afirma Gueroult, as Medita¢oes fundam a validade do método — ndo apenas
como instrumento cognitivo mas, ousamos acrescentar, como a forma a priori do
conhecimento —, de modo que, entre elas e as Regras, se estabeleceria como que um
circulo naturalmente virtuoso: as primeiras “revelam um fundamento ultimo que,
mesmo sendo obtido por meio do método, possui uma evidéncia intrinseca tal que, uma
vez alcancado, aparece como valido por si, independentemente do procedimento
mediante o qual se chegou a ele”. Desse modo, as Meditagoes “a0 mesmo tempo
utilizam e fundam” o método, que as Regras, “atendo-se a nenhum outro principio além
da faculdade humana do saber”, tratariam de expor e justificar dentro de certos limites,
os dessa mesma faculdade “em sua auténtica manifestacdo original, a saber, as
matematicas”.® Assim, em contrapartida ao papel fundante das Meditagoes, e
justamente por essa sua limitacdo a “certeza imanente a razado humana”, as Regras —
empreendendo uma investigacdo sobre o valor subjetivo da evidéncia como certeza, €
ndo ainda, como ¢ o caso das Meditacoes, sobre o seu valor objetivo como indice da
verdade — manteriam “uma validade independente da metafisica”.”” Por conseguinte,

segundo a interpretagdo de Gueroult, as Regras e as Meditagcdes guardariam entre si

%  GUEROULT, M. Descartes..., t. 1, pp. 30-31.
" Idem, ibidem, p. 31.
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uma relativa independéncia: proporcional, de um lado, a sua mutua solidariedade como
textos dedicados a tarefas distintas embora intimamente associadas, e essencial, de
outro, a garantia do equilibrio interno do sistema cartesiano, a0 menos na perspectiva de

sua génese.

3.1.3. O projeto matematico

Contudo, em outra possivel avaliacdo do mesmo problema, o fato de que as
Regras se restringem, antes de mais nada, a consideracdo do valor subjetivo da
evidéncia poderia, inversamente, ser interpretado como signo privilegiado de sua
eventual prerrogativa sobre as Meditagoes. Desse ponto de vista, o0 método, previamente
estabelecido pelas Regras em vista da natureza universal da “sabedoria humana”,’”
determinaria a metafisica em seu principio (a saber, a confirmagdo da “regra geral da
verdade”) bem como em seu fim (qual seja, a ciéncia como “conhecimento certo e
evidente”) e iria, portanto, muito além de apenas oferecer meios provisorios, porventura
definitivos, para o conhecimento da verdade das coisas em si mesmas. Numa tal
avaliacdo da co-pertinéncia entre método e metafisica, a epistemologia absorveria por
completo a filosofia primeira. Com efeito, encontramos a base dessa avaliacdo a tese de
que o “principio” supremo da metafisica consiste na propria evidéncia, tal como
subjetivamente justificada pelas Regras e objetivamente aplicada pelas Meditagoes.
Certamente, essa tese supde que a evidéncia metddica seja, em alguma medida,

invulneravel a davida metafisica: ela ndo admitiria, nem precisaria admitir, nenhum

outro principio para ser legitimada como equivalente a verdade em sentido absoluto.™

I “Pois, como todas as ciéncias nada mais sdo sendo a sabedoria humana, que sempre permanece uma e

a mesma, seja qual for a diferenca dos assuntos [subjectis] aos quais ¢ aplicada, e que ndo lhes confere
mais distingdes do que a luz do sol confere a variedade das coisas que ilumina, ndo € necessario impor
aos espiritos [ingenia] nenhum limite” (DESCARTES, R. Regras, p. 2, Regra I — AT, X, 360).

Ao utilizar esse termo, temos em Vvista o carater absoluto que Descartes, em maior ou menor grau,

reserva as “naturezas puras ¢ simples™: “[...] tudo o que se olha [ut omne id quod consideratur] como
independente, causa, simples, universal, uno, igual, semelhante, reto [...]”; “[...] o que ha de mais
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Assim, a evidéncia careceria de fundamento porque coincidiria com o proprio

fundamento — ndo apenas epistemologico, mas ontoldgico — do conhecimento.

Esse ¢ o caso da interpretacio de Heidegger, para quem a metafisica de
Descartes “oculta o predominio do método, cunhado a partir das Regras”.” Por método,
Heidegger compreende o “projeto matematico” de fundacao do que as Regras chamam
mathesis universalis: nas palavras de Descartes, “uma ciéncia geral que explica tudo
quanto se pode procurar com referéncia 4 ordem e a medida”,”* ou ainda, “uma
disciplina [que] deve conter os primeiros rudimentos da razdo humana e estender sua
acdo até extrair as verdades de qualquer assunto que seja [ad veritates ex quovis
subjecto eliciendas se extendere debet]”.” Segundo Heidegger, esse projeto
epistemologico traduziria uma decisdo “acerca da esséncia e da possibilidade [...] do
ente em geral”: o que uma coisa ¢ e que ela seja s se decide “a partir de conceitos que
se obtém através do puro pensar’: “o particular enquanto tal deve deduzir-se a partir de
principios, do universal considerado como axiomatico”.”® Nesse sentido, o ente em geral
¢ projetado por e a partir do pensamento, tomado em sua estrutura 1l6gico-proposicional.
Essa estrutura, Heidegger a denomina o “matematico”, na medida em que com base nela
¢ determinado antecipadamente, em conformidade com principios e conceitos do
pensamento puro, o que e se o ente em geral pode ser. Contudo, o que principalmente

define o projeto matematico é que “ndo haveria uma doagdo das coisas anterior””

aquilo
que o pensamento pode formalmente, segundo suas regras proprias, conceber com

evidéncia e certeza. Para Heidegger, as Regras de Descartes estabelecem a estrutura do

simples e de mais facil [...]” (DESCARTES, R. Regras, p. 32, Regra VI — AT, X, 381). Logo, no
contexto das Regras, ¢ absoluto aquilo que se conhece por si mesmo, cuja verdade, pelo fato de
repousar apenas na evidéncia intelectual, ndo obstante sendo essencialmente relativa ao
entendimento, ndo se mede contudo pela referéncia ou conformidade a nada de outro: como lemos na
Primeira Meditagdo, “pouco cuidando se esta ou ndo na natureza das coisas [in rerum natura]” (AT,
VII, 20).

? HEIDEGGER, M. O que é uma coisa?, p. 112.

™ DESCARTES, R. Regras, pp. 22-23, Regra IV. (AT, X, 374.)

” Idem, ibidem, p. 27, Regra IV. Tradu¢do modificada. (AT, X, 378.)

" HEIDEGGER, M. O que é uma coisa?, pp. 112-113.

7 Idem, ibidem, p. 106.
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matematico e, portanto, como implicariam uma decisdo sobre a esséncia do ente em
geral, constituem ao mesmo tempo uma metafisica, a metaphysica generalis ou
ontologia. Sem se limitar a forma do pensamento metafisico, o método sobre-determina
o seu conteudo, tornando-se, assim, a propria metafisica: “a metafisica ¢ agora
matematica”.”® Nesse sentido, as Meditagoes estariam para as Regras como a
metaphysica specialis para metaphysica generalis: colocando em questdo Deus, a alma
e o mundo, elas tratariam de “dominios particulares do ente” previamente projetado em
seu ser segundo o0 “trago matematico fundamental” aduzido pelas Regras.” Ao proceder
metodicamente, o pensamento ouforgaria as coisas, a partir de si mesmo apenas, a sua

verdade metafisica.

3.1.4. A alienagao da coisa

Seguindo Heidegger, Marion levara essa interpretacao as ultimas conseqiiéncias,
desenvolvendo uma leitura das Regras ao longo da qual mostra que a epistemologia
cartesiana se constitui num confronto minucioso com a ontologia de Aristoteles.
Decisiva na leitura de Marion ¢ a demonstracdo de como Descartes executa uma
inversdo da tdbua aristotélica das categorias, substituindo a categoria de substancia pela

de relagdo, que viria ocupar o primeiro lugar na hierarquia dos modos de ser.* Mais do

8 “Inversamente, 0 matematico niio é apenas uma forma atribuida a um conteudo cristdo, mas pertence

ao conteudo. [...] Se, para caracterizar a metafisica moderna, utilizarmos a distingdo entre forma e
conteudo, devemos dizer que o matematico pertence tanto ao conteudo desta metafisica como o
elemento cristdo pertence a sua forma” (HEIDEGGER, M. O que é uma coisa?, p. 112). Eis ai uma
valiosa indicagdo para compreender por que, em Descartes, a meditagdo constitui a forma da
metafisica: nas Meditacdes, no que pese o rigor “matematico” herdado das Regras, o procedimento
metodico jamais perde o carater de uma disciplina espiritual. Gueroult o reconhece: nesse contexto, o
método recebe “o carater de um exercicio espiritual que o aproxima dos procedimentos de elevacdo
religiosa. Exigéncias metafisicas e exigéncias religiosas se encontram quando comandam a ruptura
com os habitos ¢ a desvinculagdo com respeito ao sensivel” (GUEROULT, M. Descartes..., t. 1, p. 39,
nota 16). Cf. também DESCARTES, R. Obra escolhida, pp. 107-8, “Carta...”: “[...] método que, na
verdade, ndo é novo, nada havendo de mais antigo do que a verdade [...]”; “[...] pois a importancia da
questdo e a gloria de Deus a que tudo isso se refere [...]” (AT, IX-1, 6).

™ HEIDEGGER, M. O que é uma coisa?, pp. 112-113.

8 Cf. MARION, I.-L. Sobre a ontologia cinzenta de Descartes. Trad. Armando Pereira de Silva e
Teresa Cardoso. Lisboa: Instituto Piaget, 1997, §§ 13-14.
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que isso, Marion pretende que, nas Regras, as determinagdes do ser se convertem em
maneiras de pensar, como graus de evidéncia que o pensamento pode conquistar por si.
Nisto consiste o privilégio da relacdo: a sua eficacia ndo se deveria simplesmente a
possibilidade de as coisas poderem ser “conhecidas umas pelas outras”,* mas residiria
sobretudo em que elas s6 podem se determinar umas em relagdo as outras porque
antecipadamente “‘estdo sujeitas [subjecta] ao exame de nossa inteligéncia”,** a qual,
portanto, seriam essencialmente relativas, sub-ordenadas. Marion discute em pormenor
todas as ocasides em que as Regras descartam ou, conforme prefere dizer, “alienam”®
as coisas em sua subsisténcia separada,* como se a sua “desrealizacio em objetos”
fosse condicao primeira de possibilidade da ciéncia, projetada por Descartes, como um
saber universalmente certo e evidente.* Restaria esclarecer se essa desrealiza¢do ou
alienagdo das coisas seria resultado do procedimento metddico, ou se ela se imporia,
diferentemente, numa “decisdo”, digamos, a parte rei (por mais estranho que isso
parega), pela qual as coisas mesmas negariam acesso pelo pensamento, demandando,
portanto, um método ou disciplina capaz de, mediante uma mudanca de atitude do

proprio pensar, restabelecer o contato desgragadamente perdido com elas ou, a0 menos,

capaz de permitir ao pensamento passar sem elas.

Em todo caso, a leitura de Marion acirra a interpretacdo proposta por Heidegger,
por meio da sugestdo de que, ao fim e ao cabo, a metafisica cartesiana se esgota

inteiramente no método. Nao que o método seja essa metafisica, mas sim que a

81 DESCARTES, R. Regras, p. 31, Regra VI. (AT, X, 381.)

8 Idem, ibidem, p. 54, Regra VIIL. (AT, X, 398.)

8 “Objeto, ou a coisa alienada da sua ousia” (MARION, J.-L. Sobre a ontologia cinzenta, p. 265).

Por exemplo: “[...] do ponto de vista que pode torna-las [as coisas] uteis ao nosso designio, em que
ndo consideramos sua natureza isolada [naturas solitarias], mas em que as comparamos entre si a fim
de conhecé-las umas pelas outras [...]” (DESCARTES, R. Regras, p. 32, Regra VI — AT, X, 381);
“[...] deve-se chegar as coisas mesmas [res ipsas] e sO as considerar na medida em que o
entendimento as atinge” (idem, ibidem, p. 55, Regra VIII — AT, X, 399); “Dizemos, pois, em primeiro
lugar, que ¢ preciso considerar cada uma das coisas em particular, em relagdo ao nosso entendimento
[in ordine ad cognitionem nostram], de modo diferente do que se falassemos delas como realmente
existentes [revera existunt]” (idem, ibidem, p. 82, Regra XII — AT, X, 418).

% MARION, J.-L. Sobre a ontologia cinzenta, p. 265.
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metafisica se dissolve, por antecipacdo, numa epistemologia. Obviamente, essa
epistemologia sustenta, em seu principio, uma “relagdo ontoldgica”, na qual “o ego
reconstroi um objeto conforme as condigdes de exercicio do saber, objeto cujo principio
passa da ousia para o ego”.* Contudo, trata-se a rigor da reducdo, através de uma
ontologia instrumental, de toda possivel realidade a um saber, somente ele “real”; e ndo
“simplesmente” da reconfiguracdo da estrutura metafisica da realidade em funcdao de um
possivel saber sobre a mesma, conforme Heidegger parece manter. Nesse sentido, a
metafisica ¢ banida pelo método. Nao ha verdade metafisica; s6 ha verdade
epistemologica. A evidéncia do pensamento exclui a natureza das coisas.”’” De maneira
conseqliente, Marion atribui as Meditagoes o papel dessa ontologia instrumental, o de
fornecer o fundamento “metafisico” requerido pelo projeto epistemologico das Regras:
“As Regulae nao mantém com as Medita¢coes nenhuma relagdo de anunciacdo, nem de
antecipacdo, mas, como pensamento do objeto, tendem para isso, como para o
pensamento do fundamento do objeto”.** Esse fundamento “metafisico”, que as
Meditagoes estariam destinadas a descortinar, mas apenas em vista das Regras, equivale
precisamente ao ego pensante, como sujeito do saber acerca das coisas “desrealizadas”
em objetos: a “subjetividade moderna”.® Dessa maneira, a epistemologia das Regras
reclamaria a metafisica das Meditagoes somente para, em seguida, depo-la — a
semelhanca da famosa escada que se joga fora depois de provisoriamente ter cumprido

sua funcao.

De resto, consideramos importante determinar em que ponto Marion, ciente ou

ndo disso, se distancia de Heidegger. Parece-nos que essa distancia se mostra através do

8 MARION, J.-L. Sobre a ontologia cinzenta, p. 262.

8 “Natureza deve assim compreender-se ndo mais a partir da physis, mas da evidéncia, que ela qualifica
muitas vezes [...]”; “[...] a natureza define-se pela possibilidade de um pensamento facil [...]”;
“Quanto a Natureza, s6 € possivel invocé-la desde que a destituamos do que se furta a evidéncia e,
portanto, de toda 'poténcia imaginaria” (MARION, J.-L. Sobre a ontologia cinzenta, p. 127).

% Idem, ibidem, p. 256.

% Idem, ibidem, p. 262.
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modo como cada qual compreende o lugar do ego pensante na estrutura do projeto
matematico/epistemologico das Regras. Enquanto Marion atribui ao ego a condigdo de
fundamento dessa epistemologia, como “sujeito (hypokeimenon) sobre o qual se assenta
0 objeto do saber”,” Heidegger, diferentemente, diz que o ego s6 pode se tornar o
“elemento caracterizador” da objetividade gragas a ‘“‘supremacia essencial [...] do

91

matematico”.”’ Assim, se, para o primeiro, ¢ o ego, como subjectum do saber

matematico, que institui a objetividade, para o segundo, pelo contrario, ¢ o matematico,
como “determinagdo do Ser do ente”,”” que torna possivel ao ego ascender a condi¢do
de subjectum. O ego, enfatiza Heidegger, ¢ “posto”, juntamente com os objetos do
saber, pela “proposi¢do matematica”.” A diferenca ¢ essencial. Pois, do lado de Marion,
ela acarreta um compromisso com a idéia de que “a especificidade do pensamento
moderno” reside em “ter confiado a 'subjetividade' [...] o papel e o estatuto de um
subjectum”, enquanto fundamento da época moderna, a época da subjetividade.” Do
lado de Heidegger, essa diferenga se traduz na idéia de que o predominio do matematico
“ndo tem a ver com nenhum ponto de vista do eu, com nenhuma duvida subjetiva”,
enfim, com “nenhum subjetivismo”.”> Para Heidegger, o “subjectum” da época moderna
¢, unica e exclusivamente, o “Ser dos entes”, pois a historia da metafisica ¢ a “historia

99,96
I

em que o movimento do Ser se torna visive mais ainda: “a historia auténtica ¢

sempre historia da manifestagdo do Ser, ou ndo é nada™.”

% MARION, J.-L. Sobre a ontologia cinzenta, p. 262.

! HEIDEGGER, M. O que é uma coisa?, p. 107.

2 Idem, ibidem, p. 110.

% Idem, ibidem, p. 109.

% MARION, J.-L. Sobre a ontologia cinzenta, p. 262.

% HEIDEGGER, M. O que é uma coisa?, p. 107. Cf. também p. 103.

% Idem, ibidem, p. 102. Cf. também MARION, J.-L. Sobre a ontologia cinzenta, pp. 264-265.
7 HEIDEGGER, M. O que é uma coisa?, p. 108.
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3.2. Entre saber € ser

Retomemos o problema. Partimos acima, com Gueroult, da consideragao
conciliatoria de que, embora utilize o0 método, a metafisica o funda; chegamos agora,
através de Heidegger e com Marion, a uma consideragdo adverséria: o método utiliza a
metafisica para se fundar a si mesmo. Assim sendo, perguntamos: como solucionar esse
impasse, que parece impor-se necessariamente uma vez que se tome como medida
exclusiva de avaliagao do problema ora a metafisica das Meditagoes, ora o método das
Regras? Ao que nos parece, a solu¢do do impasse envolve a questdo acerca do estatuto
da evidéncia, decisiva para a compreensdao do que ¢ a metafisica desenvolvida nas
Meditagoes, precisamente porque recupera, de forma direta, temas fundamentais da
epistemologia das Regras. Procuraremos tratar desse problema ao longo de uma série de
quatro consideracdes, promovendo a contraposicdo entre os dois contextos a partir do

que ha de comum entre eles, a fim de expor a esséncia da metafisica cartesiana.

3.2.1. Davida metafisica e vontade

Em primeiro lugar, questionar o estatuto da evidéncia ¢ perguntar pelo
fundamento da verdade das “esséncias matemadticas”, no sentido amplo das “coisas
muito simples e muito gerais”,”® que sdo colocadas em duvida, na Primeira Meditacdo,

com a hipdtese do Deus Enganador. A verdade dessas “coisas” independe de sua

existéncia in rerum natura: ela se mede exclusivamente pela certeza e indubitabilidade

% «[...] coisas ainda mais simples e universais, que sdo verdadeiras ¢ existentes [...]” (DESCARTES, R.

Obra escolhida, p. 120, “Primeira Meditacdo” — AT, IX-1, 15-6). Vale ressaltar que o adjetivo
“existentes” € um acréscimo feito pela tradugdo francesa do Duque de Luynes e ndo consta do original
latino (cf. AT, VII, 20).
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com que aparecem ao pensamento, ou seja, por sua evidéncia.” Nesse sentido, é
legitimo considerar que essas “coisas muito simples e muito gerais” correspondem as
“naturezas puras e simples” a respeito das quais as Regras afirmam que o entendimento
ndo pode, sempre que as intui, jamais estar enganado.'” Por naturezas simples,
Descartes entende tanto contetidos elementares de coisas possiveis — as “naturezas
puramente intelectuais” e as “naturezas puramente materiais” — quanto formas

elementares do pensamento sobre essas coisas — as “no¢gdes comuns”.'”" Segundo as

9 «[...] contém alguma coisa de certo e indubitavel”; “[...] ¢ nfo parece possivel que verdades tdo

patentes [si aparentes, perspicuae veritates] possam ser suspeitas de alguma falsidade ou incerteza”
(DESCARTES, R. Obra escolhida, pp. 120-121. — AT, IX-1, 16; AT, VII, 20).

“[...] essas naturezas simples sdo todas elas conhecidas por si so6s ¢ ndo contém nada de falso” (idem.
Regras, p. 85, Regra XII — AT, X, 420.) Cf. também p. 14, Regra II, e p. 88, Regra XII. (AT, X, 368 ¢
423))

Cf. idem, ibidem, pp. 83-84. (AT, X, 419-420.) Essa classificacdo é retomada nos Principios da
filosofia (1644), §§ 48-50, onde as “nog¢des comuns” sdo caracterizadas como “verdade[s] eterna[s]
que ndo te[é]m qualquer existéncia fora de nosso pensamento” (idem. Principios da filosofia. Trad.
Guido Antonio de Almeida (coord.) Edigao bilingiie latim/portugués. Rio de Janeiro: Editora UFRIJ,
2002, p. 63, § 48). Na questdo acerca do estatuto da evidéncia, ¢ preciso determinar se a duvida
metafisica se estende também as nog¢des comuns, enquanto formas puras elementares do pensar e,
nesse sentido, exemplos maximos de uma evidéncia perfeita, cuja verdade seria dada com a propria
atividade do pensamento referindo-se apenas a si mesmo. Exemplos de nog¢des comuns sdo o principio
de ndo-contradi¢do (“¢é impossivel que o mesmo seja e ndo seja ao mesmo tempo”), o principio de
razdo suficiente (em sua formulacdo negativa: “do nada nada vem a ser”) e, sobretudo, a “regra geral”
por meio da qual é postulada a equivaléncia mesma entre evidéncia e verdade como principio de
conhecimento (“todas as coisas que concebemos mui claramente e mui distintamente sdo todas
verdadeiras™). Ao incidir sobre tais no¢des comuns, a divida metafisica ¢ decerto impossivel, do
ponto de vista estritamente “psicologico” e/ou epistemologico, em que se esta comprometido com a
natureza do entendimento; mas ela €, ndo apenas possivel, mas absolutamente necessaria, do ponto de
vista rigorosamente ontologico, em que o entendimento ¢ referido ao seu ser, submetendo-se a uma
causa, de inicio hipotética, que transcende a objetividade das no¢des comuns, segundo as quais ele
necessariamente opera. Cf. Beyssade a esse respeito, comentando o alcance da diivida metafisica nas
Meditagées: “E certo que para Descartes a memoria tem suas fraquezas, as quais é preciso remediar.
Mas aqui ndo se trata delas: Deus ndo ¢ um recurso mnemonico € ndo ocupa esse papel. O desvio pela
lembranga da evidéncia tem por fungfo liberar da fascinacdo pela evidéncia presente e suspender a
irresistivel adesdo que ela provoca. E, pois, o valor da evidéncia no momento mesmo em que ela
estava presente que é colocado em duvida pela hipdtese de um deus enganador e que € garantido pela
prova do Deus ndo-enganador. [...] No momento da evidéncia presente, ndo posso ndo crer que a
proposigdo clara e distintamente percebida p é verdadeira. Posso, entretanto, em um s6 e mesmo
momento de pensamento, refletir também sobre essa proposi¢do e sobre o irresistivel assentimento
que lhe dou: percebo, entdo, que a Unica razdo de minha adesdo ¢ a clareza e a distingdo da idéia, que
ndo ha 'nada além' em minha percepc¢do para me levar a julgar dessa forma. [...] Em suma, ndo posso
manter minha persuasdo inicial contra a hipétese de um deus enganador. E verdade que, se concentro
minha ateng@o sobre essa razdo metafisica para duvidar, me desvio por isso mesmo das razdes que
demonstram a verdade de p: p deixa entdo de ser o objeto de uma evidéncia presente e se torna o
objeto de uma evidéncia no passado. Nunca duvido, pois, de fato, a ndo ser das evidéncias no passado,
¢ a proposi¢do em davida ndo é mais precisamente uma proposicdo evidente. Trata-se, entretanto, da
mesma proposicao p, que se revela, assim, de algum modo duvidosa, ainda que me fosse impossivel
duvidar dela quando prestava ateng¢@o as razdes que provam p. Assim, sem a garantia divina, ndo
tenho a ciéncia de p, porque ndo posso manter minha certeza apds o momento da evidéncia presente.
E, nem sequer no momento da evidéncia presente, apesar de minha irresistivel adesdo, tinha ciéncia
dela, mas apenas a persuasdo, pois, se Deus ¢ enganador, é nesse momento da evidéncia presente que
ele me engana. Quando, mais tarde, reflito sobre essa eventual impostura, ¢ 0 momento da evidéncia
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Regras, a intuicdo das naturezas simples, tomadas em ambos os sentidos, se define

mesmo por ndo admitir nenhuma dtvida sobre sua verdade.'”

A Terceira Meditag¢do reformula a hipdtese do Deus Enganador para fazer recair
justamente sobre as naturezas simples — indubitaveis (em ambos os sentidos, tanto como
conteudos quanto como formas elementares do pensar) do ponto de vista estritamente
metddico — a diivida metafisica: “se acaso quisesse, lhe seria facil [ao Deus Enganador]
fazer com que eu errasse também nas coisas que creio ver por intuicdo como as mais
evidentes aos olhos da mente [mentis oculis quam evidentissime intueri]”.'” Dai que,
“na ignorancia disso”, a saber, “se ha um Deus” e “se ele pode ser enganador”, ndo seja
possivel “jamais estar certo de coisa nenhuma”.'™ Assim temos que, nas Meditagoes,

»105 _ gbscura e confusa,

talvez para a faléncia das Regras, uma “opinido preconcebida
portanto, carente de toda evidéncia — acerca da origem da razdo'* torna-se uma “razio

de duvidar” da evidéncia como tal. E desse modo, na medida em que a evidéncia

constitui, como as Regras parecem supor, a forma a priori da razdo, esse “juizo

presente que se torna retrospectivamente suspeito. [...] Donde procede a oscilagao tdo bem descrita no
comeco da Terceira Meditagdo: a cada vez que me volto para um evidéncia particular, ndo posso me
impedir de crer que ela é verdadeira (persuaso); mas, a cada vez que me volto novamente para a
hipotese d