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RESUMO

A presente tese tem como objetivo analisar as relagdes entre as varidveis educacionais e a
desigualdade de renda no Brasil e suas repercussdes no que se refere a mobilidade
intergeracional educacional e intrageracional de renda. O objetivo especifico é o de
verificar como a mobilidade intergeracional educacional e intrageracional de renda se
diferencia regionalmente e de que modo se distingue entre os migrantes e nio migrantes.
Os resultados sugerem que a desigualdade de renda e de capital humano t€ém uma relagao
positiva ndo linear. Nas dreas onde o indicador de desigualdade de capital humano ¢é
maior, a influéncia dos pais nos mais baixos estratos educacionais € grande se comparado
as regides onde a desigualdade educacional € mais baixa. De um modo geral, nas regides
e estados mais pobres, 0s pais menos qualificados tém maior influéncia sobre a trajetoria
educacional de seus filhos. Em paralelo na regido onde os estados t€ém os mais altos
indicadores de desigualdade educacional apresenta a menor mobilidade de renda dentre
as regides analisadas. Os pais migrantes com baixa escolaridade t€ém uma influéncia
menor sobre a educacio dos seus filhos que seus equivalentes nas dreas de origem. E por
ultimo, os migrantes t€m uma mobilidade de renda maior que a populacdo de suas dreas
de origem o que sugere uma seletividade positiva destes.

Palavras — Chaves: Matrizes de Transicdo Markovianas; Mobilidade Intergeracional

Educacional; Distribui¢do de Capital Humano; Migracdes; Splines Cuibicas Naturais.



ABSTRACT

This thesis aims to analyze the relationship between educational variables and income
inequality in Brazil and its repercussion related to educational and income mobility. The
specific goal is to verify how the income mobility and human capital accumulation
behave considering the regional differences in Brazil and migrant and native population.
The results show a non-linear and positive relationship between income and human
capital inequality. In the areas where the human capital inequality is higher, parents with
no schooling have more influence than in the places where educational inequality is
lower. At same time, the income mobility is higher in the Center and Southeast regions e
lower in Northeast. The migrant parents with low schooling have less influence over the
child schooling in comparison with the equivalents in their origin region. Migrant
population has higher income mobility than non-migrant.

Keywords: Markovian Matrix Transitions; Intergerational Educational Mobility; Human

Capital Distribution; Migrations; Natural Cubic Splines.
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1. INTRODUCAO

Debates acerca da desigualdade regional no Brasil t€ém sido constantes ao longo
das ultimas décadas. Nos ultimos anos surgiu uma nova abordagem no que se refere a
questdes relativas a desigualdade regional. Esta abordagem é baseada na premissa de
que os diferenciais de renda per capita entre as regides estdo associados a concentragao
de individuos qualificados, além do capital fisico, o que, por sua vez, repercute nos
niveis salariais. Este debate é o ponto de partida da andlise tedrica e empirica feita por
este trabalho.

A literatura tedrica que trata das relacdes entre capital humano e desigualdade de
renda assume varios pressupostos que associam desigualdade de renda a escolhas
referentes ao nivel educacional. Dentro desta abordagem, quanto maior o nivel
educacional, mais qualificado e produtivo serdo os trabalhadores, o que estaria
associado, em grande parte, a uma maior facilidade em absorver novas tecnologias pela
populacdo, entre outros fatores.' Portanto, pode-se afirmar que a forma como é
distribuido o capital humano tem um poder explicativo no que se refere aos padrdes
observados de distribuicdo de renda.

Virios estudos enfatizam o papel da acumulagao de capital humano na trajetéria
da distribui¢do de renda.” Tais modelos teGricos ressaltam a existéncia de uma rela¢io
entre desigualdade e o ritmo de acumulagdo, que poderia resultar em um aumento da
assimetria na distribuicdo de rendimentos. Um dos desdobramentos destes modelos
permite que se estabeleca a existéncia de um equilibrio intergeracional na distribui¢do
de renda e de capital humano. Este equilibrio seria decorrente de uma inter-relacao entre
o estoque de capital humano dos pais e dos filhos e da forma como este € influenciado
pelo ambiente global, sensivel a choques tecnoldgicos, e o ambiente local, que estd
relacionado a persisténcia do efeito dos pais nas decisdes de investimento de capital
humano.’

Estes modelos assumem a existéncia de uma relagdo direta entre estoque de
capital humano dos pais e dos filhos e de que estes seriam diretamente relacionados. Por
exemplo, filhos de pais com baixa qualificacdo tenderiam a ter a mesma trajetdria
educacional de seus pais e, na auséncia de choques, se veriam presos em uma armadilha
de pobreza. Tal conclusdo tem subjacente a idéia de que a “vizinhanga” tem papel
determinante no processo de acumulacdo de capital humano e de reducdo da influéncia
dos pais dos pais nas decisdes relativas a investimento em educacao.

Neste cendrio, € razodvel supor, que a migragdo, seria um investimento per si,
onde os pais tentariam quebrar o circulo vicioso relativo a pobreza indo para um

"' Ver Schultz (1975).

2 Ver Gloom e Ravikumar (1992), Sant-Paul e Verdier (1993), Galor e Zeira (1993) e Galor e Tsiddon
(1997).

3 Ver Galor e Zeira (1993), Galor e Tsiddon (1997), e Birchenall (2001).
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ambiente mais favordvel para o futuro de seus filhos.* A migracdo propiciaria uma
mudanga que provocaria um choque positivo, diminuindo os efeitos dos pais de baixa
qualificacdo no tocante a determinacdo da trajetéria educacional dos filhos. No entanto,
o debate tedrico acerca do efeito das migragdes tem um passo anterior que deve ser
ressaltado e que tem pontos em comum com a discussao sobre efeitos locais e externos.

Um dos aspectos fundamentais, abordados na teoria econdmica, relativo a este
tema e especialmente enfatizado na abordagem do capital humano € a importancia do
nivel de qualificacdo, ou de habilidade, no que se refere a decisdo de migrar.” Dentro
deste enfoque o individuo toma a decisdao de migrar visando otimizar sua fungdo
utilidade onde pondera os custos e retornos. As despesas de transporte, aliado a outros
custos inerentes ao processo de deslocamento espacial, tém uma importincia
fundamental no processo decisério. O nivel de qualificacdo, e outros atributos nao-
observéaveis, tém relacdo direta com o grau de incerteza quanto a sua absor¢do na regiao
central, ou pélo de destino.’

O desdobramento desta abordagem € a de que os migrantes nao sao um grupo
representativo da populacdo de sua drea de origem, mas tendem a apresentar
caracteristicas pessoais que indiquem uma possivel seletividade. Em outras palavras, as
pessoas com melhores caracteristicas ndo-observdveis (mais aptos, motivados e
empreendedores) seriam mais propensos a arcarem com Os custos monetarios € nao-
monetdrios inerentes a dindmica migratoria. Esta conclusdo, por sua vez, implica que as
migracdes poderiam ser um instrumento aprofundador dos diferenciais de renda entre
diferentes regides ao contrario do que modelo cldssico sugere.

A presente tese tem como objetivo analisar as relagdes entre o capital humano e
a desigualdade de renda no Brasil e suas repercussdes no que se refere a mobilidade
intergeracional educacional e intrageracional de renda. O objetivo especifico é verificar
como a mobilidade intergeracional educacional e intrageracional de renda se diferencia
regionalmente e de que modo se distingue entre a populacdo migrante e ndo-migrante.

No segundo capitulo sdo apresentados trés modelos nos quais o capital humano
tem um papel determinante no que se refere as trajetérias de crescimento econdmico.
No primeiro modelo sdo analisadas as implicagcdes de natureza tedrica da distribuigdo e
acumulagdo de capital humano sobre a desigualdade de renda e suas relacdes com as
condic¢des iniciais de natureza familiar. O segundo modelo associa as relagdes entre
ambiente familiar e ambiente externo com a dindmica migratéria € mostra como a
migracdo pode se constituir num investimento educacional para os filhos, além de
aspectos associados a seletividade. O terceiro modelo analisa as relacdes entre dindmica
migratoria, capital humano e crescimento das rendas per capita.

No terceiro capitulo sdo analisadas empiricamente as relagdes entre desigualdade
de renda e de capital humano no Brasil considerando as informagdes educacionais do
periodo de 1986 a 2004. Em seguida, sdo feitas consideragdes a respeito da mobilidade
intergeracional educacional entre as diferentes regides brasileiras. Por ultimo, sao

* Ver Benabou (1993) e Jiang (2005).
> Ver Schultz (1972) e Sjdastad (1962).
® Ver Crozet (2000), Schaeffer (2003) e Taylor e Martin (2003).
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apresentadas as matrizes transi¢do markovianas intrageracionais de renda do Brasil e
regides correspondentes ao periodo de 1995-2005.

O quarto capitulo tem como objetivo analisar as relacdes entre a dinamica
migratdria brasileira, a desigualdade de capital humano entre os estados e a mobilidade
intergeracional educacional e intrageracional renda da populacdo migrante.

Na ultima parte desta tese sdo apresentadas as consideracoes finais.



2. ACUMULACAO DE CAPITAL HUMANO, DISTRIBUICAO DE RENDA E
DINAMICA MIGRATORIA

Este capitulo tem como objetivo analisar as implica¢des de natureza tedrica da
distribuicao e acumulacdo de capital humano sobre a desigualdade de renda segundo
trés modelos tedricos. O objetivo especifico € o de analisar as relagdes entre a dinamica
migratdria e a distribui¢do e acumulagdo de capital humano.

De um modo geral os estudos que tratam das relacdes entre desigualdade de
renda e crescimento econdmico seguem as seguintes abordagens: desigualdade de renda
e politica fiscal; desigualdade de renda e estabilidade sociopolitica e relacdes entre
desigualdade, acumula¢do e investimento em capital humano.' A presente tese se
propde a analisar as questdes relativas ao terceiro grupo.

A literatura teérica que trata das relacdes entre capital humano e desigualdade de
renda assume vdrios pressupostos simplificadores, um dos mais freqiientes associa a
desigualdade de renda a escolhas referentes ao nivel educacional. Dentro desta
abordagem, quanto maior o nivel educacional, mais qualificado e produtivo serdo os
trabalhadores, o que estaria associado, em grande parte, a uma maior facilidade em
absorver novas tecnologias pela populagdo, entre outros fatores.” Portanto, pode-se
afirmar que a forma como ¢ distribuido o capital humano tem um poder explicativo no
que se refere aos padrdes observados de distribui¢do de renda.

Virios estudos enfatizam o papel da acumulagdo de capital humano na trajetéria
da distribui¢do de renda.’ Tais modelos teGricos ressaltam a existéncia de uma rela¢io
entre desigualdade e o ritmo de acumulagdo, que poderia resultar em um aumento da
assimetria na distribuicdo de rendimentos. Um dos desdobramentos destes modelos
permite que se estabeleca a existéncia de um equilibrio intergeracional na distribui¢do
de renda e de capital humano. Este equilibrio seria decorrente de uma inter-relacao entre
o estoque de capital humano dos pais e dos filhos e da forma como este € influenciado
pelo ambiente global, sensivel a choques tecnoldgicos, e o ambiente local, que estd
relacionado a persisténcia do efeito dos pais nas decisdes de investimento de capital
humano.”

Estes modelos assumem a existéncia de uma relacdo direta entre estoque de
capital humano dos pais e dos filhos e de que estes seriam diretamente relacionados. Por
exemplo, filhos de pais com baixa qualificacdo tenderiam a ter a mesma trajetdria

" Em Alesina e Rodrik (1994) e Persson e Tabellini (1994) sdo tratadas questdes relativas a politica fiscal
e desigualdade de renda. O estudo de Alesina e Perrotti (1996) relaciona a desigualdade de renda e
estabilidade sociopolitica e Galor e Zeira (1993) analisa as relacdes entre acumulacgio de capital humano e
distribuicdo e crescimento da renda.

> Em Schultz (1975), estd uma das primeiras andlises que associa capacidade de adaptacdo a novos
padrdes tecnoldgicos e o nivel educacional.

* Ver Gloom e Ravikumar (1992), Sant-Paul e Verdier (1993), Galor e Zeira (1993) e Galor e Tsiddon
(1997).

* Ver Galor e Zeira (1993), Galor e Tsiddon (1997), e Birchenall (2001).
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educacional de seus pais e, na auséncia de choques, se veriam presos em uma armadilha
de pobreza. Tal conclusdo tem subjacente a idéia de que a “vizinhanga” tem papel
determinante no processo de acumulacdo de capital humano e de reducdo da influéncia
dos pais dos pais nas decisdes relativas a investimento em educacao.

Nesta concepgdo, a “vizinhanca”, ou ambiente externo, pode influenciar o grau
de persisténcia educacional e, por conseguinte, de renda dos pais sobre os filhos. Deste
modo, familias residentes em 4reas rurais, por exemplo, teriam desvantagem quanto ao
ritmo de acumulacdo de capital humano. Como um choque técnico pode advir ndo
apenas da introdu¢do de novas tecnologias, mas, também, como decorréncia da
mudanca de ambiente, a migracdo pode se constituir num mecanismo de ruptura da
persisténcia do efeito educacional dos pais introduzindo a possibilidade de mobilidade
social.’

Neste cendrio, € razodvel supor, que a migracdo, seria um investimento per si,
onde os pais tentariam quebrar o circulo vicioso relativo a pobreza indo para um
ambiente mais favordvel para o futuro de seus filhos.® A migracdo propiciaria uma
mudanca que provocaria um choque positivo, diminuindo os efeitos dos pais de baixa
qualificacdo no tocante a determinagdo da trajetéria educacional dos filhos. No entanto,
o debate tedrico acerca do efeito das migragdes tem um passo anterior que deve ser
ressaltado e que tem pontos em comum com a discussao sobre efeitos locais e externos.

Um dos aspectos fundamentais, abordados na teoria econdmica, relativo a este
tema e especialmente enfatizado na abordagem do capital humano € a importancia do
nivel de qualificacio, ou de habilidade, no que se refere a decisio de migrar.” Dentro
deste enfoque o individuo toma a decisdao de migrar visando otimizar sua fungdo
utilidade onde pondera os custos e retornos. As despesas de transporte, aliado a outros
custos inerentes ao processo de deslocamento espacial, t€m uma importancia
fundamental no processo decisorio. O nivel de qualificacdo, e outros atributos nao-
observéaveis, tém relagcdo direta com o grau de incerteza quanto a sua absor¢do na regiao
central, ou pélo de destino.®

O desdobramento desta abordagem € a de que os migrantes ndo sao um grupo
representativo da populacdo de sua drea de origem, mas tendem a apresentar
caracteristicas pessoais que indiquem uma possivel seletividade. Em outras palavras, as
pessoas com melhores caracteristicas ndo-observdveis (mais aptos, motivados e
empreendedores) seriam mais propensos a arcarem com 0s Custos monetarios e nao-
monetérios inerentes a dindmica migratéria. Esta conclusao, por sua vez, implica que as
migragdes poderiam ser um instrumento aprofundador dos diferenciais de renda entre
diferentes regides ao contrario do que modelo cldssico sugere.

O presente capitulo € dividido em trés partes além desta introducdo. Na segunda
parte € analisada a interacdo entre a dindmica de acumula¢do de capital humano e suas
relagdes com a desigualdade de renda e avanco tecnoldgico. O modelo apresentado no

> Ver Jiang (2005). Contudo, a mudanca de um ambiente menos dindmico para outro mais desenvolvido
pode, também, ser entendido como um choque tecnolégico.

® Ver Benabou (1993) e Jiang (2005).

" Ver Schultz (1972) e Sjdastad (1962).

8 Ver Crozet (2000), Schaeffer (2003) e Taylor e Martin (2003).
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terceiro topico associa os efeitos da mudanca de ambiente decorrentes de dinamica
migratéria sobre a mobilidade intergeracional educacional familiar. No quarto tépico
mostra-se um modelo tedrico que associa a dindmica migratéria e investimento em
capital humano e suas implica¢des no tocante ao crescimento das rendas per capita nas
areas de destino e de origem de fluxos migratérios. Na quinta parte serd apresentada a
conclusao do capitulo.

2.1. CAPITAL HUMANO E DESIGUALDADE DE RENDA

A literatura que trata da relacdo entre nivel educacional e desigualdade de renda
foca basicamente nos dois primeiros momentos da distribuicio de renda: o nivel
educacional médio e a dispersdo da escolaridade na populagio. E tomado como fato
estilizado a existéncia de uma relacdo entre capital humano e crescimento econdmico.

O trabalho de Glomm e Ravikumar (1992) apresenta um modelo de geracao
sobrepostas onde investimento em capital humano é um elemento fundamental no
processo de crescimento econdmico. O objetivo daquele estudo é o de avaliar a
evolucdo da desigualdade em uma economia onde os individuos tém diferentes niveis
de renda e de habilidades. Uma das implicagdes do modelo proposto é a de que nas
economias onde a educagdo € publica a desigualdade cai mais rapidamente do que em
economias onde prevalece o ensino privado. No entanto, ensino privado tende a gerar
uma renda per capita maior mesmo se for considerada uma desigualdade inicial mais
alta.

O artigo de Grossman (2007) afirma que devido a auséncia de mercado de
seguros para investimentos em capital humano a dotacao inicial das familias exerce um
papel fundamental no processo de desenvolvimento associado ao processo de
acumulagdo de capital humano. Uma dos cendrios previstos no modelo indica que na
auséncia de restricdes ao crédito, uma alta desigualdade renda tende a aumentar o
estoque de capital humano agregado e a renda per capita. Ainda sugere que em paises
pobres, onde existe restricdo ao crédito, a alta desigualdade de renda se configura no
principal obstdculo ao investimento em capital humano e um dos fatores determinantes
na manuteng¢ao desta.

Uma das possiveis vias de interacdo entre capital humano e crescimento &
respaldada teoricamente pelo artigo de Galor e Tsiddon (1997), tomando como ponto de
partida duas observagdes empiricas: o nivel individual de capital humano é uma fungao
crescente do nivel de capital humano dos pais e o progresso técnico é positivamente
relacionado com o nivel de capital da sociedade. Neste trabalho demonstra-se que o
padrdo evolutivo da distribui¢ao de capital humano, distribuicao de renda e crescimento
econdmico estdo relacionados com a interacdo entre o efeito local, que € funcido da
influencia dos pais, € o ambiente externo, onde prevalece o efeito dos choques
tecnoldgicos.

O modelo tedrico que serd apresentado neste topico mostra a relacdo entre o
espaco local, ou seja, o ambiente familiar e o ambiente global como determinantes na
evolucdo da distribui¢dio de capital humano, distribuicdo de renda e crescimento
econdmico. As implicagdes dindmicas do modelo sdo as seguintes: a) as condicdes
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iniciais determinam a evolucdo da distribuicdo de capital humano intergeracional,
criando uma tendéncia a desigualdade no tocante a este processo e; b) as interacdes
entre geracdes e seus impactos sobre a estrutura produtiva podem conduzir a uma
transformacgdo qualitativa da dindmica do sistema com multiplos equilibrios ou um
equilibrio dnico e globalmente estdvel. A distribuicdo de renda € transformada em uma
variavel “estado” que evolui dinamicamente. As implica¢des do ponto de vista empirico
serdo percebidas no tocante aos determinantes da mobilidade entre diferentes geracoes
que coexistam em cada periodo de tempo, como medida de varidvel “estado”, e a
mobilidade de distribuicdo como um todo ao longo do tempo.

2.1.1. Ambiente Local: Efeito Familiar

Assume-se no modelo aqui apresentado que hd um continuum de geracdes
sobrepostas que vivem dois periodos com crescimento populacional zero.” Os
individuos de uma mesma geracdo e de geracdes diferentes t€ém as mesmas preferéncias
e sao semelhantes quanto a producao de tecnologia de capital humano.

As preferéncias dos individuos sao definidas ao longo de um vetor de consumo
nos dois periodos de suas vidas, podendo ser representadas por uma fungdo utilidade
intertemporal u" =u(c",c", ), onde ¢ é o consumo do individuo i da geragdo ¢ no
periodo j.

No primeiro periodo de suas vidas os individuos sdo dotados com uma unidade
de tempo o qual repartem entre a aquisi¢do de capital humano e oferta de trabalho. A
remuneracao € dividida entre consumo e poupanca. O salario (w) tem relacdo direta com
o nivel de qualificacdo do individuo, o setor no qual ele trabalha e o setor no qual seus
pais estdo empregados.

No segundo periodo os agentes recebem a renda gerada por seus empregos (w) e
os ganhos herdados de seus pais no periodo anterior (k) e decidem o quanto vao
consumir e deixar para seus filhos que nascem, obviamente, sem qualquer qualificacao.
Os individuos tomardo decisdo semelhante em periodos seguintes. Sem educagdo o
agente se comporta como um trabalhador ndao-qualificado e recebe uma renda conforme
a equacao 1.1.

y(i), =w+(I+r)k(i), [1.1]

[Pl

Caso decida investir em educacdo terd que assumir um custo fixo “e” no periodo
inicial, mas receberd um saldrio mais alto representado por um prémio de qualificacdo
“h” resultante de sua mais alta produtividade, conforme a equacao 1.2.

y(i)“,=whi+(]+r)[k(i)l—e] [1.2]

O individuo decide investir em capital humano se a renda esperada for maior que

? 0 modelo aqui apresentado tem como base os artigos de Galor e Zeira (1993), Galor e Tsiddon (1997) e,
fundamentalmente, Birchenall (2001).
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a renda sem este investimento, mas esta decisdo é, também, influenciada por outros
fatores. Na primeira situac@o € assumido que a dotacao inicial € suficiente para custear o
investimento “e”, portanto, o agente poderia ser considerado um credor liquido. Neste
caso o lado direito de (1.2) deverd ser maior que o lado direito de (1.1) a uma taxa de

juros r que satisfaca a seguinte condicao:

h>I+M=I+(1+r)b [1.3]
w

A condicdo mostrada em 1.3 € resultante da suposi¢ao de que o custo em se
investir em capital humano é uma propor¢do “b”(0<b<1) do saldrio. Se o agente obtém
empréstimos para financiar sua educagdo, a condicao (1.3) deve incluir uma maior taxa
de juros r*>r de modo que possa assumir a forma da equagdo 1.4.

k(i)[’”*_”]+ (I+r*)e =1_k(i)[r*_r]+(l+r*)b [1.4]

h>1-

Portanto, a decisdo de investir ou nao em educacgao € influenciada pelo montante
de dotacao inicial que se herda dos pais e pelo prémio futuro por qualificacio ou anos
de estudo. Se a heranca é grande o suficiente para custear as despesas estudantis o
agente sempre escolherd investir em educacgdo, dado que o unico determinante para sua
decisdo de investimento em capital humano serd o prémio de qualificagdo. No entanto,
quando o agente necessita financiar seus estudos o prémio deixa de ser o tunico
k(i)[r*—r]
S

w
nimero negativo, a decisdo de investir em educagdo independera da heranga deixada
por seus pais. No entanto, se o prémio estd em um nivel intermedidrio passard a existir
um trade-off entre heranga e prémio por qualificacao.

determinante da decisdo de investimento. Caso /- I1+r#*)b seja um

Figura 1.1: Conjunto de Possibilidades
WA

wh

i 4

< k¥ e —>

Fonte: Birchenall, 2001.
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Para um agente se tornar indiferente entre ser educado ou ndao um menor prémio
deve ser compensado por uma maior heranga. Quando o individuo se endivida para
financiar sua educacdo sua riqueza se comporta como mostrado na equagdo 1.2. Se for
adicionada a esta equacdo a restricio orcamentdria obtém-se um conjunto de
possibilidades que pode ser melhor visualizado pela figura 1.1 que representa a riqueza
como funcdo do estoque de k acumulado.

A reta que se inicia no ponto [wh,e] tem um maior coeficiente linear resultante
de maiores custos para se investir em capital humano. A riqueza dos agentes pode ser
representada pelas equacdes abaixo:

w+(1+r )k, k, <k*
W=<wh +(1+r¥)[k —e] k¥<k<e [1.5]
wh +(1+71*)[k —e] k. =e

O problema do segundo periodo do agente pode ser formalmente representado
através da seguinte maximizagao:

Max U(c, k., )

{ekig ] [1.6]
s.a. ¢ +k, =W

t

A riqueza é proveniente da equacdo 1.5 e serd resultante da decisdo de ser
educado ou ndo no primeiro periodo. Sob as condi¢des usuais a solu¢do € um ponto
interior.

Figura 1.2: Dindmica do Capital
k +1

A 45°

yZ

yw

K >
>k <kt e—> k< b

Fonte: Birchenall, 2001.

Se for assumida uma funcdo de producdo Cobb-Douglas, o agente considerara
sua riqueza em propor¢des fixas que depende do parametro y da fungdo, ou seja:
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¢, =(1-yW/(k r,r¥h)

k. =W (k:rr%h) [1.7]

Sob tais condi¢des, a dindmica de cada geracdo passa a ser uma representacao
dada pela figura 1.2 que aponta a existéncia de trés pontos de equilibrio dos quais dois
sdo estdveis. Os agentes que comecam em uma condi¢do inicial abaixo de k*, trabalham
como nao qualificados assim como seus descendentes. O nivel de capital ao qual eles
convergirdo € o k;, que € o baixo nivel e representa a armadilha da pobreza. Os agentes
que comecam com o nivel de capital superior a k* podem ou nao alcancar maiores
niveis de renda dependendo do acesso a educacdo. Os que possuem uma dotacao inicial
maior, ou seja, tenham uma maior heranga, convergirao para um maior nivel de riqueza
(k2) e todos os seus descendentes poderdo investir em educacao. A distribui¢dao de renda
tende a ser ndo-ergddica e a se polarizar em dois grupos de renda: um grupo de ricos e
outro de pobres, os quais se reproduzirdo geragdo apds geracao.

2.1.2. Ambiente Global: Fatores Externos

Até agora foi considerada a dinamica intergeracional educacional e a sua relacao
com a dotagdo inicial dos pais, o prémio de qualificagdo e custos associados ao
investimento em capital humano. Destes fatores a dotacdo inicial tem um papel
determinante nas decisdes de investimento em qualifica¢do caso se considere o prémio
de qualificacdo e os custos de financiamento invariantes. A figura 1.1 mostra que no
periodo ¢ o niimero de trabalhadores ndo-qualificados estdo contidos no intervalor [0,
k*] e os qualificados no intervalo maior que k*.

Para se entender o crescimento da economia deve-se ter uma noc¢do da
distribuicdo geral do capital humano entre as pessoas. Portanto, assume-se que a
populacdo serd distribuida em dois grupos de trabalhadores qualificados e nao-
qualificados de acordo com as caracteristicas da economia e o prémio educacional.
Logo, a massa total de trabalhadores pode ser representada da seguinte forma:

L=L, + L,
L= [ f(tx)de+ [ f(tx)dx [1.8]

[0.k*] [ k¥ ]

Apesar da premissa de populagdo constante, as densidades dos dois grupos
dependem do tempo, dado que existem individuos migrando entre os grupos e para os
quais serd equilibrio de longo prazo ser educado ou convergir para armadilha de
pobreza. Do mesmo modo, se pode calcular a distribuicao de renda para cada periodo de
tempo, como mostrado abaixo:

Y= [ g(tz)de+ | g(12)de [1.9]

[0.k%] [ koo ]
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Onde: g € a densidade de cada grupo de agentes. Para assegurar o crescimento
sustentado na economia além do crescimento dependente de riqueza se considerou a
taxa de crescimento de capital humano enddgeno e dependente da fracdo ¢ que
representa a propor¢do de trabalhadores qualificados na economia e o efeito da
complementaridade do capital fisico total, conforme a equagdo 1.10.

4
h o= {L }{k} "= J- fi(t,z)dzp {K,}*, para K, > K

[0.k*]

[1.10]

h,_, , €aso contrario.

A idéia central aqui € a de que o capital humano € constante exceto para uma
regido limiar, além da qual ele cresce rapidamente conduzindo a um grande diferencial
salarial. Pode-se pensar que este intervalo entre crescimento zero e crescimento alto se
dd onde o capital fisico atinge uma massa critica que sustenta o processo de
desenvolvimento econdmico. A equacdo 1.10 mostra a conexdo entre mobilidade e
decisdes dinamicas agregadas, enquanto que a equagdo 1.9 mostra a composi¢do
estdtica da distribuicao de renda, apesar das densidades serem funcao do tempo.

Sob este esquema a taxa de crescimento do estoque de capital humano poderia
ser suficientemente alta para assegurar que um padrdo nado-ergdédico de crescimento
possa ser revertido e, a medida que o tempo passa, uma melhoria na distribui¢do de
renda possa ser alcancada.

Figura 1.3: Dinamica de Renda e Capital Humano
Generalizado

kt+1 h

> k,

A

Fonte: Birchenall, 2001.

Os incentivos inerentes, em um nivel de capital humano mais alto provocam
uma mudanca substancial na acumulacdo de capital humano e na decisdo de
investimento em educag¢do. A um dado estoque de capital humano menor que 4; nao
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existem incentivos para se investir em educacdo (ver Figura 1.3), logo as geracdes
futuras atingirdo nivel de equilibrio A. Para o estoque de capital humano 4, alguns
membros decidem estudar, mas ao longo prazo as geragdes futuras convergirdo para o
mesmo nivel A dado que os incentivos ndo serdo suficientemente altos para fornecer
uma dotagdo que assegure a educagdo para todas as geragdes, caracterizando assim a
armadilha da pobreza.

Em A3, os agentes tém dotacdo inicial suficiente para escolherem estudar. Em Ay
os agentes apresentam uma situacdo onde o incentivo a ser educado conduz ao estado
estaciondrio onde todos decidem investir em capital humano. Em &5, o estoque de
capital humano € tdo grande que a decisdo nao depende do nivel de riqueza inicial o que
neutraliza o efeito familiar.

O capital humano inicial n3o €, portanto, o unico determinante do
desenvolvimento econdmico. A composi¢do do capital humano passa a ser o elemento
chave neste cendrio. No longo prazo a distribuicio de capital humano perde sua
dependéncia das condicdes iniciais e supera o efeito familiar, ou seja, supera o efeito da
externalidade local.

Em suma, o modelo sugere que nos periodos onde o progresso tecnoldgico é
mais intenso a importancia relativa do ambiente familiar diminui e a mobilidade e a
desigualdade crescem. Dado um choque tecnoldégico, hd um aumento no prémio por
qualificacdo que impulsiona a mobilidade educacional decorrente da diminuicao do
efeito familiar. Este efeito tecnoldgico, portanto, em um primeiro momento aumenta a
desigualdade salarial em favor dos mais qualificados e estimula a acumulagdo de capital
humano.

Admitindo um estdgio de desenvolvimento onde o efeito de externalidade local
cessa, se tem uma polariza¢do na distribui¢do de renda enquanto que em periodos onde
o efeito agregado é dominante passa a existir uma tendéncia de convergéncia.

O modelo aqui apresentado sugere um frade-off entre igualdade e persisténcia no
longo prazo, associado a uma desigualdade no curto prazo, precedidas por periodos de
prosperidade e menor persisténcia na sociedade. Uma distribui¢do desigual de capital
humano € necessdria para aumentar a média de capital humano e o produto durante o
estagio inicial de desenvolvimento culminando com menor desigualdade de capital
humano e de renda.

2.2. MIGRACOES, ACUMULACAO DE CAPITAL HUMANO E MOBILIDADE EDUCACIONAL
INTERGERACIONAL

No modelo anterior a interacdo entre o ambiente local e externo sdo
determinantes nas decisdes de acumulagdo de capital humano. A prevaléncia da
externalidade local, associada a influéncia dos pais, ¢ um elemento fundamental no que
se refere a reproducdo da pobreza. Isto se deve ao fato de que a trajetéria de
investimento em capital humano esta associada diretamente com o nivel dotacdo inicial
que por sua vez estd ligado ao estoque de capital humano dos pais. O ambiente externo
¢ a via na qual pode ser dar o rompimento, ou minoragdo, do efeito dos pais via
incremento do prémio de qualificagcdo associado a choques tecnoldgicos.
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O modelo que serd a apresentando neste topico assume a premissa de que a
simples mudanca de ambiente se constitui num choque tecnolégico per si. Em outras
palavras, o deslocamento espacial de familias para areas economicamente mais
desenvolvidas resulta em mudancas que equivalem a choques tecnoldgicos. Migrar,
neste contexto, implica em um incremento do prémio de qualificagdo e reducdo da
influéncia dos pais no tocante a trajetdria educacional dos filhos.

Neste modelo, apresentado neste topico, baseado em Jiang (2006), a migracao
¢ tratada como um investimento. Por permitir que os individuos tenham acesso a um
ambiente onde o efeito externo seja maior que o efeito local, migrar implica em um
aumento da mobilidade educacional e de renda dos individuos dado o maior leque de
oportunidades que a familia que se desloca passa a ter. O modelo ressalta aspectos que
relacionam a persisténcia da desigualdade de renda relacionando-a com os niveis de
dotagdo inicial das familias. Os individuos que ndo migram estdo condenados a viver
num ambiente onde o efeito local prevalece em relagdo ao efeito externo e que os
manterd na armadilha de pobreza associada ao baixo grau de mobilidade educacional e,
por conseguinte, de renda.

2.2.1. O Ambiente

No modelo aqui analisado existe um continuum de familias onde cada é
representada por um adulto e uma crianca. A crianga da familia i vai a escola acumular
capital humano e, posteriormente, se torna um adulto. O adulto faz, por sua vez, a

escolha em termos ocupacionais e trabalha até o fim de sua vida. O consumo (c;) e a

educacio de seu filho (g.,,) sdo as suas tinicas preocupagdes. A sua funcio de utilidade

apresenta a seguinte forma:
Url ZM(C;,CI:H):ll’lCtl-i-ﬁq;H [21]

Onde: f (B <1) representa o grau de altruismo dos pais, que € uma medida do quanto
estariam dispostos a abrir m@o de seu consumo presente em troca de aumento de bem-
estar de seus filhos.

Este altruismo € representado, neste modelo, pelos custos inerentes ao
deslocamento espacial ou custo de migrar. E admitido que haja uma troca de localizagio
onde a acumulacdo de capital humano pode acontecer de um modo mais eficaz. Logo,
os adultos tém a opcdo de consumir a renda totalmente ou custear deslocamentos
espaciais de sua familia.

Os niveis de capital humano (g) tomam apenas trés valores: Baixo (L), médio

(M) e alto (H). Considerando p' uma representacio da fracdo da populagio adulta cujo

capital humano é g € Q ={L, M, H}, logo P, = ( prL, p,M , pf' ) € a distribuicao de

capital humano da populacdo adulta no tempo ¢.
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Existe apenas um bem final que pode ser produzido no setor tradicional ou no
setor moderno. '° E assumido que cada firma do setor moderno emprega exatamente
dois trabalhadores, um assistente (a) e um supervisor (s), para executar as tarefas. No
setor rural emprega-se um tnico trabalhador cuja produgdo é L, sem levar em conta seu
nivel de capital humano. Dependendo do nivel de habilidade do assistente e do
supervisor (g, ¢s), o produto total dessa firma € dado pela equagao 2.2.

f( qu’qs ): 2qaa‘q;_a ° [2'2]

Onde: a € (0, 1/2) e g, g€ Q. Esta fun¢ao de producao tem implicita a idéia de que
trabalhadores com diferentes niveis de capital humano sdo substitutos imperfeitos dado
que as tarefas que devem exercer nas firmas sdo complementares e que tais atividades
apresentam niveis diferenciados de capital humano. Um resultado imediato € o de que
se a firma emprega dois trabalhadores com niveis de capital humano diferenciados,
desde que a<1/2, o que apresenta o nivel mais alto de capital humano deve sempre ser
supervisor de modo a maximizar o produto.

A funcgdo de producdo também ressalta o papel do capital humano na produgao
de tecnologia. Assim a produc¢@o de tecnologia serd superior no setor tradicional se ao
menos um dos trabalhadores possuir nivel educacional alto. Caso dois trabalhadores de
nivel baixo trabalhem juntos no setor moderno o produto médio resultante serd L como
se estivessem no setor tradicional.

Admite-se que o setor moderno da economia € perfeitamente competitivo e que
cada trabalhador € livre para coludir uns com os outros. Dado a premissa de um
continuum de agentes, um trabalhador pode sempre encontrar um parceiro que seja do
mesmo tipo o que implica que L, M, H serve como taxa de saldrios de reserva para os
tipos baixo, médio e alto, respectivamente, dado a funcdo de producdo representada pela
equagdo 2.2.

A condicdo para que os trabalhadores do setor moderno e de tipos distintos
trabalhem juntos depende da existéncia do efeito transbordamento intra-firmas. Tal
efeito € definido pelo produto total menos suas taxas de saldrio de reserva. Isto €, os
transbordamentos intra-firmas existem, por exemplo, entre o assistente com nivel g, € o
supervisor com nivel g5 (>¢,) se for obedecida a seguinte condicao:

2 Gu-qs - qs- ga >0, onde ¢, gs € Q. [2.3]

Um célculo simples mostra que existe um 6 € (0,1), dado por 6 - 26" +1 = 0,
tal que a equacgdo 2.3 seja satisfeita se e somente se g,/ ¢g; € (6, 1). Portanto, esse ajuste
implica que ndo existam ganhos extras se os dois trabalhadores tiverem niveis de
habilidade muito diferentes. Se os niveis de qualificacdo sdo proximos o efeito
transbordamento intra-firmas passa a existir e abre-se a possibilidade de que estes
trabalhem juntos no equilibrio.

120 setor tradicional pode ser uma aproximagio da inddstria de bens primdrios, tipica de dreas rurais,
enquanto que o setor moderno abrange as industrias secunddrias e tercidrias.
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Dado as seguintes condicoes:

L>6M e 6'M >H>6"'L [2.a]
DMPH" —H >2I°M"* - L. [2.b]

A condicdo 2.a parte da situacdo onde o M estd proximo a L e H tal que o
transbordamento intra-firmas existe entre os trabalhadores de niveis baixo e médio e dos
de nivel médio e alto, mas nao entre os de nivel baixo e alto. A condi¢do 2.b refere-se a
extensdo dos transbordamentos intra-firmas de diferentes combinacdes de trabalhadores.
E assumido que os transbordamentos resultantes de combinacdes entre os tipos médio e
alto s@o maiores que os dos tipos baixo e médio. Tal suposicdo € crucial, pois implica na
superioridade das equipes formadas com trabalhadores do tipo alto.

Dado que o nivel de capital humano € importante que se faga as seguintes
defini¢des: [ = L/M e h = H/M. Logo, as condicdes 2.a e 2.b podem ser reescritas da
forma mostrada em 2.2’ e 2.b’.

[>0e 0'>h>07""]. [2.2°]
2R —h> 217 . [2.b°]

2.2.2. Producio de Capital Humano e Migracao

Até este ponto foi definida a dindmica econdmica e sua relacdo com os
diferentes niveis de habilidade. Neste subtdpico serdo adicionadas questdes relativas a
dindmica populacional e de acumulacao de capital humano. Serd apresentada a parte do
modelo que considera a migracdo como um instrumento de diminuicdo do efeito dos
pais e suas repercussdes no tocante a mobilidade educacional.

E admitido que o individuo migre uma tdnica vez a um custo V, que é
constante. O custo liquido da migracdo, V — (/" - L), é endogenamente determinado
dado que a taxa de saldrio para o trabalhador do tipo baixo no setor moderno (@)
depende da distribuicdo de capital humano no periodo de tempo ¢. No modelo ndo existe
mercado de crédito, portanto, o custo recai apenas sobre a velha geracdo.

Adicionalmente € assumido que a tecnologia adotada € altamente intensiva em
capital humano. Considera-se que o nivel de capital humano de uma crianca tem uma
relacdo direta com o nivel educacional de seus pais e com seu local de residéncia. Tais
premissas estdo relacionadas com a idéia de existéncia de externalidades locais na
tecnologia da educacdo. Dado que existem apenas dois locais (rural ou urbano) e que
cada area contém apenas uma atividade produtiva (tradicional ou moderna), a presenca
de externalidades locais implica que o nivel educacional das criangas sera afetado tanto
pela decisdo de escolha do local de residéncia quanto pelo nivel de habilidade dos pais.
Dependendo desta escolha, o tipo que a crianga pode ter € resumido nas matrizes
markovianas mostradas na Tabela 1.1.
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Tabela 1.1: Probabilidades de Transicao de Capital Humano em Diferentes

Localicadades

Area Rural Area Urbana

L M| H L M | H
L |1 0 0 L | 1m n 0
M |1 0 0 M 0 l-e | €
H |1 0 0 H 0 0 1

Fonte: Jiang (2005).

Da tabela 1 conclui-se que criancas das dreas rurais se tornam de baixo tipo
independente do nivel de capital humano de seus pais e as criancas das dreas urbanas
sempre recebem, fracamente, um nivel de capital humano mais alto do que seus pais.
Tais premissas refletem a crenca na importancia de uma forte externalidade local na
educagdo, como mostrado no primeiro modelo apresentado. A unica forma do tipo
baixo escapar da armadilha de pobreza é migrando para cidades e neste caso existe uma
probabilidade m que seus filhos se tornem do tipo médio. A decisdo de migrar,
obviamente, depende da avaliagdo do beneficio que faz da educacdo das criancas diante
do custo de se deslocar.

Durante o periodo de transicdo, no entanto, o produto per capita cresce por
dois motivos: a) o capital humano dos trabalhadores do setor moderno aumenta e gera o
efeito enriquecimento, e b) o tamanho do setor moderno cresce devido a migragao rural-
urbana, provocando o efeito alargamento."!

2.2.3. Salario de Equilibrio e Migracao

O salario de equilibrio no setor moderno para os trabalhadores do tipo baixo
tem como fronteira inferior L e superior (2L*M ¢ _ M). O limite inferior é a taxa salarial
de reserva e o superior é o que pode ser ganho se trabalhar com individuos do tipo
médio. O custo liquido de migrar estd entdo delimitado por (V- 2L°M"* + M+L) e V.
Tomando v=V/M ter-se-4 a condicdo seguinte:

ve (1—=1"P 1% —["P1 1), [2.c]

Considerando 2.c tem-se um custo de migracdo / tal que o individuo do tipo
baixo nem sempre vai querer migrar € tdo pouco vai querer permanecer para sempre
onde estd. Logo, também considerando 2.a e 2.b, o individuo do tipo baixo sempre
optard por permanecer em seu lugar de origem desde que o saldrio no setor moderno
seja L. Caso o saldrio esteja na fronteira superior (2L“M"*— M), ele migrara.

No tocante a decisdo de migrar e o saldrio de equilibrio, vale lembrar que p?
denota a probabilidade de existéncia de trabalhadores do tipo g no tempo ¢ e x; €, a partir
de agora, a fracio dos trabalhadores do tipo baixo que trabalham com os do tipo médio.

' Este efeito refere-se a0 aumento drea fisica ocupada pela regiio que representa o setor moderno e
dinamico. Detalhes sobre o efeito alargamento ver Fields (1980).
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Se pM< p/, 2.a e 2.b sugerem que cada trabalhador do tipo médio trabalhard com um
trabalhador do tipo alto e os trabalhadores do tipo baixo serdo incapazes de impedir esse
quadro. Nesta situacdo ndo havera migracdo, dado que o saldrio para os individuos do
tipo baixo no setor moderno serd idéntico ao do setor tradicional. No caso de p/’> p/”
nem todos os individuos do tipo médio trabalhardo com individuos do tipo alto. Logo os
que ndo conseguiram trabalhardo com individuos do tipo baixo aumentando os saldrios
destes ultimos. Dado que existem muitos trabalhadores do tipo baixo nesta economia, o
saldrio de equilibrio deve ser tal que eles sejam indiferentes quanto a decisdo de migrar.

Logo @" dever satisfazer a condicio:

InL+BinL=In(@' —V)+,B[(1—77)lnL+nlnM:|

[2.4]
o =M(v+I1"").

A condi¢do 2.c garante que @" deve estar entre L ¢ LM - M), o que
implica nas seguintes conclusdes: Se p,”, p/! <1, ndo haverd migra¢des no tempo t; os

saldrios para os individuos do tipo médio e alto sio @' =2M“H"*—-H e &' =H

respectivamente; Se p,M/ p,H >1, a fracdo x; do tipo baixo ird trabalhar com o individuos

M H
do tipo médio e x, :min{u,l};quando x,=1,0" =M, &f =2M“H"™*-M ;

M H
quando x, = {u}o saldrio do tipo baixo serd igual a o' e para os tipos médio e

2
alto serio @" =2L°M"“-@" ¢ " =2M“H" -@" ; quando p'= p é assumido

que o individuo do tipo médio tem todo o poder de barganha tal que @ = H.

2.2.4. Aspectos Dinamicos

Até aqui se pode concluir que os trabalhadores do tipo médio e alto exercem
um papel determinante na dindmica econdmica. Dado uma distribuicao inicial de capital
humano e assumindo que todos os trabalhadores do tipo baixo estdo na zona rural e os
demais estdo na cidade podemos partir para as seguintes situagdes: se pg" < pg’, nio
haverd migracdo e a inica mudanga relevante é de que os individuos do tipo médio se
tornem gradativamente do tipo alto. No entanto, se po"'> py” haverd migracio até o
nivel em que tal condicdo ndo mais se mantenha ou nao haja mais trabalhadores do tipo
baixo na zona rural. Qual destas situagdes chegard em primeiro lugar vai depender das
probabilidades de transicio de capital humano dos trabalhadores da cidade.
Intuitivamente, a migracdo plena sempre correrd se o estado “médio” for menos
propenso a mudar de nivel.

A condi¢do 2.d, abaixo, garante que a velocidade das pessoas passarem do
estado médio para o nivel alto (&) ndo € lenta demais se comparado ao dos individuos
de nivel baixo para o nivel médio.
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£.3-07, 24
n
p'-p
Considerando R, = ptH/p,M e no caso onde x =————(<Il) , pode-se
12
R +&

caracterizar a dindmica de R como R, = . A dinamica do capital

l-g+n(1-R)
humano ao longo do tempo de acordo com as diferentes condi¢des iniciais tem as
seguintes explicacdoes: a) desde que alto seja o unico estado ergddico para os
trabalhadores do setor moderno, ndo haverd trabalhadores do tipo médio no estado

estaciondrio, mas qualquer distribui¢do de capital humano no estado estaciondrio deve
H

estd na linha p™+ p”=1; b) se p—OM <1 nio haverd migracao e todos trabalhadores do tipo
Po

baixo permanecerdao no setor tradicional, logo a dinimica desta economia contém
apenas o efeito de enriquecimento do setor moderno e nenhum efeito de alargamento; c)
supondo a existéncia de duas economias B e C que tenham as mesmas condi¢des
)2
Py
fase de transicdo os trabalhadores de ambas as economias terdo o mesmo R o que
implica que os trabalhadores do tipo baixo na economia C sempre serd maior que os da
economia B. A fase de transi¢do terminard no estado estaciondrio com o nivel de
produto mais alto desde que a quantidade de trabalhadores do tipo alto seja maior; d)

considerando agora uma economia D com a mesma fragdo de trabalhadores do tipo
H
Py

baixo igual ao da economia B, mas uma razdo — - mais baixa. Isto implica que levard

Po
um tempo para estd economia atingir o nivel da economia da razdo R de B, que é
chamada de D’’. A comparacdo entre B e D’’ é exatamente a mesma entre B e C. A
economia D, portanto, convergird a um estado estaciondrio melhor em termos de

iniciais ( <1) mas em C hd uma fracdo maior de trabalhadores do tipo baixo. Apés a

produto per capita que a economia B.

A conclusdo resultante desta analise anterior é que, na determinacdo do estado
estaciondrio, o nivel inicial de capital humano € importante. Assim uma economia
convergird para um estado estacionario com maior produto per capita e terd uma mais
P
Py
Portanto, uma economia com o nivel de capital humano médio mais alto pode convergir
para o estado estaciondrio com um mais baixo produto per capita.

baixa relacao e uma mais baixa fracdo inicial de trabalhadores do tipo baixo.

2.3. MIGRACOES, CAPITAL HUMANO E SELETIVIDADE

No modelo anterior a dindmica migratéria familiar € resultante dos diferenciais
de remuneracdo e do ato, altruistico dos pais, no que se refere o investimento na
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educagdo dos filhos. A migracdo estd relacionada com as caracteristicas da distribui¢ao
de capital humano das dreas de origem e de destino. A diferenciacdo entre estas dreas,
por sua vez, determinam a prevaléncia do efeito dos pais ou externos na trajetoria
educacional dos filhos. No modelo que serd apresentado neste topico as dreas de origem
e destino de migrantes apresentam caracteristicas semelhantes no tocante a distribui¢do
educacional, mas as decisdes associadas a migracdo sao de natureza pessoal, € nao
familiar.

As decisdes relativas a migragdo estdo associadas ao nivel de capital humano
individual, entre outros fatores, e diferenciais de rendimento que, por sua vez, tem papel
determinante no tocante a variacdo das taxas de crescimento das rendas per capita das
areas de destino e de origem. O modelo apresentado neste topico tem como objetivo
desenvolver um cendrio dindmico baseado no processo de crescimento sob a escolha
quanto ao investimento em capital humano e de localizacdo dos trabalhadores. O
processo de crescimento econdmico das dreas de destino e de origem estd relacionado
com a acumulagdo de capital humano da populagao residente nativa e migrante.

2.3.1. Equilibrio Geografico

No modelo apresentado aqui, existe uma dada dindmica espacial onde a
economia tende a convergir rumo a um equilibrio polaurizado.12 A economia analisada é
formada por duas regides (k = 1,2). A distancia que separa estas duas regides €
materializada por um custo de transporte do tipo iceberg (r>1) que pesard sobre o
comércio de mercadorias e a mobilidade dos trabalhadores.

O tunico setor produtivo apresenta rendimentos crescentes e um grande nimero
de bens diferenciados horizontalmente. Os rendimentos, neste modelo, € tal que cada
variedade de produto ndo pode ser produzida por uma tnica firma.

Neste modelo, os trabalhadores das duas regides t€ém as mesmas preferéncias,
independente da regido e do nivel de qualificacdo destes. Considera-se um horizonte de
vida dividido em dois periodos, nos quais os agentes desejam maximizar sua utilidade
intertemporal. A utilidade intertemporal toma a forma dada pela equagdo 3.1.

U :C,+lC,+1 sop>1. [3.1]

p

t, t+1

Consome-se um conjunto de variedades de mercadorias de acordo com a
funcdo seguinte:

¢ [e|. [3.2]

120 modelo é fundamentalmente baseado nos artigos de Crozet (2003) e Crozet (2004). Grande parte dos
estudos que tratam desta temdtica se fundamenta nos trabalhos de Romer (1990), Krugman (1991), Barro
e Sala-I-Martin (1995) e Baldwin e Forslid (1999),
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Onde: o € a elasticidade de substituicdo entre as diferentes variedades de mercadorias e
cr € a demanda enderecada a cada firma da regiao k.

Os trabalhadores obtém ‘“renda” de seus trabalhos em dois periodos
especificos. Estes rendimentos sdo gastos totalmente em consumo (C;..;) em seus
periodos respectivos. Cada trabalhador dispde de um estoque pessoal de capital humano
(hxr) que lhe permite o crescimento de sua oferta de trabalho efetivo através de sua
produtividade que tem relacdo com seu nivel de qualificacdo. Durante o primeiro
periodo ¢, ele divide seu tempo entre acumulacdo de capital humano e trabalho. No
segundo periodo 7+1, ele s6 trabalha e decide seu lugar de residéncia e de emprego.

O custo total de produgdo € dado pela equacao:

CT(x,,)=(a+ B, x, W, k=12 [3.3]

Onde: x;, representa a produgdo de cada variedade de mercadoria na regido k£ no tempo
1, Wi € o saldrio em vigor na regido k no tempo #, o é o custo fixo de producdo, S, , é

custo varidvel. O capital humano multiplica a quantidade de trabalho efetivo e reduz o
custo marginal de producao. Supde-se que o custo € uma fungdo decrescente em estoque
médio de capital humano (Hy ). Portanto,

b
,Bk,, :H—,b>0- [3.4]

k.t

A taxa de saldrio minimo € constante e comum em relacdo ao conjunto da
economia, o saldrio que remunera uma unidade de capital humano € invaridvel, ou seja,
wi=1V k=1,2.

A remuneragdo por unidade de tempo individual difere de acordo com os
estoques de capital humano que multiplica o nimero de unidades de trabalho efetivo
disponivel para cada trabalhador. Logo, o nivel de salario médio pode variar entre as
regides caso o estoque médio de capital humano seja diferente.

As escolhas da localizagdao sdo fungdo da reparticao espacial da mao-de-obra
efetiva, da demanda e da dinamica de vantagens comparativas que ocasiona custos de
producdo diferenciados.

A maximizacao dos lucros é dada pela equaciao de mark-up definindo os precos
de cada variedade, dada por:

P =——p,,, Y k=12. [3.5]
5 0—1 5

Dado que Ly, é a populacio na regido k no tempo ¢ e #;, o capital humano do
residente j na regido k no tempo ¢, a for¢a de trabalho da regido k é € definida como:
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Lk S

Se= | WiV k=12. [3.6]

Dado a condi¢do de lucros nulos a médio e longo prazos pode-se definir o
nimero de firmas presentes em cada regido.

n, = k=1,2. [3.7]

2.3.2. Equilibrio e localizacao das firmas

No modelo aqui analisado as regides apresentam tamanhos diferenciados.
Supde-se que a regido 1 € aquela que recebe a maior quantidade de mao-de-obra e de
firmas. Portanto, se estudard o caso onde H;, > H>; .

A escolha de localizagdao das firmas leva em consideracdo dois fatores: o
primeiro estd relacionado com a exploracdo médxima das economias de escala dentro da
regido que oferece o maior mercado e o segundo tem a ver com a busca vantagens
adicionais em regides periféricas onde a concorréncia ndo € tdo intensa. Associado a
estes fatores em termos de importancia estd a densidade de capital humano, pois este
influencia os custos de producao.

O equilibrio de localizagdo ¢é obtido quando as firmas se encontram
inteiramente concentradas em uma s6 regido (equilibrio polarizado), ou quando seus
lucros sd@o iguais dentro de dois locais possiveis. Os lucros de cada regido sdao funcao,
por um lado, dos estoques médios de capital humano que determinam os custos
marginais e os precos das mercadorias, e, por outro, das quantidades vendidas definidas
pelos mercados potenciais que formam a demanda e a proximidade dos concorrentes.
Tendo em conta as diferencas de qualidade média de mao-de-obra, a menor dentre as
regides pode ser, portanto, uma localizacdo vidvel para o produtor desde que a
vantagem de se ter menos concorrentes diretos compense a demanda local menor.

2.3.3. Dinamica da Economia

O equilibrio geografico, que corresponde as escolhas 6timas de localizacao das
firmas, depende do valor dos custos de transporte e da parcela correspondente de
trabalho efetivo dividido entre as duas regides. No entanto, esta reparticdo resulta da
acumulacgdo de capital humano dentro de cada regido e dos fluxos migratdrios, onde este
ultimo componente € funcdo dos diferenciais de renda real entre as duas regides. Dado
que os saldrios nominais sdo constantes, s6 através da reparticao das firmas podem-se
influenciar os diferenciais de renda real via mudangas nos indices de precos das regides
e do crescimento das rendas reais. Deste modo se se caracteriza um processo cumulativo
de aglomeracdo.

A concentracdo de atividades econOmicas dentro de uma regido enceta uma
melhoria das condi¢des dos trabalhadores que 14 moram via uma reducgdo dos indices de
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precos ao consumidor. Tal processo refor¢a os fluxos migratérios em dire¢do a esta
regido. Este afluxo de trabalhadores provoca um crescimento relativo do mercado
central e intensifica a dindmica de concentracdo geografica. Em paralelo, tal dindmica
de aglomeracao € reforcada pela acumulagdo de capital humano que quanto mais rapida
for mais aumentard os diferenciais de renda entre as duas regides, acentuando a
divergéncia dos saldrios reais e aumentando os incentivos em favor das migragdes.

No longo prazo, a economia converge em direcdo a um equilibrio polarizado.
Contudo, o ritmo deste processo pode ser lento se as disparidades regionais sdo pouco
marcantes e se as migragdes sao de pequena intensidade.

2.3.4. Acumulacao de Capital Humano e Migracao

Dado a dinadmica das firmas, cabe agora determinar o comportamento dos
trabalhadores. Estes, por sua vez, t€ém papel relevante na decisdo das firmas a partir de
suas escolhas de acumulacdo e de mobilidade.

Neste modelo, todas as pessoas de uma mesma regido, no primeiro periodo,
possuem um estoque de capital humano igual ao estoque médio da regido ao fim do
periodo precedente. Cada individuo tem a possibilidade de reservar uma parte do tempo
no primeiro periodo para investir em qualificacdo, o que aumentard seu estoque
individual de capital humano disponivel no segundo periodo. Cada trabalhador tem

capacidades especificas de aprendizagem (5,;"’, , j individuo, k regido, t periodo) que se
materializam como rendimentos de acumulacdo de capital humano diferenciados.
Considerando u], como a representagdo da parte do tempo gasta no primeiro periodo

com educacio, tem-se a fun¢do de acumulagdo dada por:

W . =H,_+8 W )H, ~k=12eac]0l]f. [3.8]
Onde: Hy, é o estoque médio de capital humano da regidio k no tempo #; &y, estd entre
[0, 1]. Considera-se simplesmente &y = j/L;, sendo j € [0, Lk’,] e Ly é a populacdo

da regido k no tempo t.

Cada individuo j dispde de uma capacidade &, que lhe é inerente, de modo
que quanto maior for este indicador maior serd sua propensdo a aprendizagem." No
final do periodo, seu nivel de qualificacdo serd tdo elevado quanto maior for sua
capacidade de acumular conhecimento.

2.3.4.1. Despesas da Mobilidade

Da mesma forma que a capacidade de acumular conhecimento difere de uma
pessoa para outra, os graus de mobilidade sao distintos. O custo de migracdo que um
individuo j pode arcar estd diretamente relacionado com o parimetro &y, que dd um
aspecto econdmico ao grau de mobilidade individual e que incorpora elementos
associados a seletividade positiva. Portanto, os trabalhadores mais qualificados, mais

B3 Ver Haque e Kim (1995) e Mountford (1997).
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empreendedores etc. sdo mais propensos a migrar. Este fato pode estar relacionado com
a maior facilidade daqueles que tém maior qualificagdo em obter um trabalho e pela
peso relativo menor que os custos de migracdo tem em relacdo a renda total dos
migrantes com mais alto grau de educacao.

Dada a natureza da migracao, seu custo implicard em uma reducdo da utilidade
obtida do consumo dos migrantes no segundo periodo. Logo, um migrante j perdera
uma parte &, de sua utilidade no periodo r+1. Sua funcdo utilidade pode ser
representada pela equacgdo 3.9.

Uj

migr, t, t+1

= Cx,t +l6kj,tcx,z+l p > 1 : [39]
P

talque 8/, =6/ M .. M € [0, 1].
Onde: 6/, é inferior a 1 para todo e qualquer valor de &/,, e o parAmetro M ¢ o fator

que reflete o grau de mobilidade dos trabalhadores. Um aumento de M indica que o
trabalhador apresenta uma maior mobilidade. Caso M = 0 inexiste mobilidade, se M = 1
a mobilidade serd maxima, mas nao perfeita.14

2.3.4.2. Acumulago de Capital Humano em Caso de Permanéncia na Area de Origem

Os individuos desejam maximizar suas utilidades intertemporais como
mostrado na equacdo 3.1. No caso de inexistir fluxos migratorios, isto implica em
maximizar seus rendimentos atualizados nos dois periodos. Neste modelo, os agentes
tém a percepcdo perfeita em relacdo aos niveis de precos de duas regides dadas no
periodo ¢, mas ndo podem antecipar a evolucao destes de um periodo para o outro. Deste
modo, a utilidade do individuo j da regido k, que opta por nao migrar, é dada pela
equacao 3.10.

Uj _ Hk,raxl_ul{,r home)_*_l Hk,ta) (1+(u1{,thome )agkjt) [310
o rhome Qk,r p Qk,t ]

Onde: w é nivel de salério. O agente determina u”’y; pome de modo a maximizar U”i; rome-
Manipulando-se as condi¢des de primeira ordem obtém-se o valor 6timo de u /i rome €m
funcdo das capacidades especificas do agente j de modo que:

1

‘ S/ \i-a
ulﬁ,t home = { L ] * [31 1]

o)

Onde: oi; nome € uma funcdo decrescente de p que representa a preferéncia
intertemporal dos agentes pelo presente ou pelo futuro. Uma maior preferéncia pelo

"*A mobilidade seria perfeita apenas no caso de 5,3 =1
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presente implica em p elevado, o que resultard em menor investimento em capital
humano e uma menor perspectiva de rendimentos futuros. Por outro lado, u ’i; home €

funcdo direta do conjunto de capacidades do individuo representado por j( 5,5,,), isto €,

quanto maior a capacidade do trabalhador de absorver conhecimento, maior serd a
quantidade de horas que ele reservard para aumentar suas qualificacoes.

2.3.4.3. Acumulacgdo de capital humano em caso de migragcdo

Caso o agente decida migrar, no segundo periodo, sua renda se valorizard de
acordo com o nivel de precos do consumo da regidao k’, regido de destino, e da sua
utilidade serdo subtraidos os custos relativos a sua mudanga, como pode ser observado
na equacgao 3.12.

_ Hk, tw(l_ulg,t migr) +l Hk,tw (1+ (ulg,t migr)aé‘lz,t)eki,t

Ukj,rmigr_ k' * k
qk,f p qk', t [3'12]
O investimento 6timo é dado, portanto, pela equagdo 3.13:
L
J J l-a
ulz,r migr = & Hk’ Té‘k,fa . [313]

p P

Onde: g, , nivel de pregos da regido de origem, periferia; g,., nivel de precos da regido
de destino, central; u J k.t home © @ funcdo utilidade esperada no segundo periodo.
O termo u ’x; pome tem relagdo direta com a utilidade esperada do segundo

periodo. Assim, u ’;; pome cresce na medida em que 0,3 , aumenta e dado a relacdo dos

.. en iy
niveis de pregos entre as regides .
s
Tendo como base os tépicos anteriores, um trabalhador decide migrar ao fim

do primeiro periodo se seu nivel de utilidade esperada na regido de destino for superior

aquele que ele pode esperar de sua regiio de origem, ou seja, se U/ >U/

k,t migr k,t home *
Logo, dado as equacdes 3.9 e 3.11, recria-se esta condi¢do que € mostrada na equacao
3.14.

a a

Qk’, t qk’,r qk,,r p ,0

[3.14]
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No entanto, esta relacdo ndo se aplica caso gx; < gx;, 0 que implica em dizer
que o individuo j € nascido na regido central. Portanto, as migracdes se processam

sempre no sentido periferia — centro. Substituindo o elemento &/, para o caso de

gr:> qr: obtém-se a relacdo exposta na equacdo 3.15.

qk‘l‘ 1
——. [3.15]
qk,z M

j
o/, >

Deste modo, s6 os trabalhadores mais qualificados da regido periférica
decidem migrar.

Entre os periodos 7 e t+1, a regido periférica perdera 1- 5,;"; de sua populacdo.

Esta parte ¢ uma fun¢do crescente da diferenca dos indices de precos entre as duas
regides, logo, € funcao das desigualdades inter-regionais e do grau de mobilidade média
representado pelo parametro M.

2.3.4.4. Migragdes e crescimento das rendas per capita

Um dos aspectos controversos no tocante a dindmica migratéria € o que trata
dos seus efeitos sobre o crescimento das rendas per capita nas areas de origem e de
destino dos migrantes. No modelo apresentado, a evolu¢do dos rendimentos tem uma
ligacdo direta com as escolhas de acumulag@o e de localizacdo.

Considera-se que ao fim do periodo #-1, todos os trabalhadores na regido k tem
o mesmo nivel de capital humano que € igual ao estoque médio Hy,. A renda per capita

L ! .
j Y wH /]
desta regido é dada por <———.
k,t
A taxa de crescimento ao longo do periodo ¢, t+1 € a diferenca ponderada, em
relacdo a populagdo, das rendas observadas em t+1 no inicio do periodo . A equagao

3.16 mostra a taxa de crescimento da renda per capita da regiao 2, a regido periférica.
C S/
pcz,t—t+1 Y . [316]

Substituindo os elementos que definem as equacdes 3.8 e 3.11 ter-se-d a
equacao 3.17.

%

Cch,r-r+1 = l{_t( 1 + Cpcz‘,«_,«ﬂ )' 1 . [3 17]

2.t
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Para a regido 1, no segundo periodo, a renda dos trabalhadores naturais desta
regido € somada aquela dos trabalhadores da regido 2 que decidiram migrar ao fim do
primeiro periodo. O impacto das migracdes sobre as rendas per capita €, entdo,
ambiguo. Se, por um lado, as migragcdes fornecem uma maior quantidade de capital
humano para a regido central, por outro, ela contribui para o aumento do nimero de
habitantes. Logo, o impacto sobre a renda per capita serd positivo apenas se 0S
migrantes tiverem um estoque médio de capital humano superior ao estoque médio dos
residentes da regido receptora, a regido central. A taxa de crescimento da renda per
capita da regidao 1, mostrada na equacgao 3.18, mostra esta relagao.

t+1 t+1

jol“" wH' dj+j;f' wH? dj

L,+L,, -j
CPCyy it = o / -1. [3.18]
, —
L

1

A equacgdo 3.19, desdobramento da 3.18, mostra que a taxa de crescimento da
renda da per capita da regiao 1. Esta € crescente em relagdo ao nimero de migrantes. O
impacto das migragdes sobre o crescimento das rendas per capita na regiao 2, regiao
periférica, é negativo na medida em que esta perde capital humano dado o fluxo
migratério de seus trabalhadores mais qualificados. Portanto, as migracdes tende a
reduzir o ritmo de crescimento da regido de origem.

a, + \2
o _dzafaYo H L1 [ (Y,
b - P Hl,t Ll,r 2 Lz,r

K Y-a - 7 o 1
AL, P@}(mfy )[l—_ﬂ[l_]_fyl | B
Hl,t Ll,t L2,t p ql,t 2 szt

Quando se considera a incerteza no modelo ou qualquer obsticulo que afete a
mobilidade dos trabalhadores, acontecerd um aumento do crescimento da regido
periférica ja que alguns individuos, tendo acumulado capital humano com o intuito de
migrar, verdao seus planos possivelmente serem alterados em fun¢do do aumento dos
riscos inerentes a migragdo o que por sua vez resultard num crescimento maior para a
regido 2.

Quando o modelo ndo considera a incerteza, os efeitos das migracdoes sempre
serdo negativos para a regido periférica. Contudo, o impacto das migracdes para a

regido 1 dependem do perfil do migrante, ou seja, ndo tem um unico cendrio. De um
lado, as migracdes impedem que haja um aumento nos niveis de prego, na regido 2, que
tem como resultado um aumento do fluxo migratério para a regido central. Uma queda

nos custos de transporte diminui a importancia relativa de 5[; (qualificagdo e atributos

nao-observaveis) que interfere diretamente na decisdo dos trabalhadores de migrar ou
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ndo. Deste modo, um maior montante de trabalhadores com baixa qualificacdo migrara
para a regido central, impactando negativamente sobre o crescimento das rendas per
capita. Um aumento dos diferenciais do nivel de precos incentiva o trabalhador a
acumular capital humano, o que implicard em melhores niveis de crescimento das
rendas per capita da regido receptora.

As migragdes periferia—centro, portanto, terdo um efeito positivo sobre o
crescimento das rendas per capita da regiao central apenas se os diferenciais médios de
capital humano entre as duas areas nao forem demasiadamente grandes. Caso os
diferenciais sejam expressivos, o perfil dos migrantes em relacdo ao capital humano
médio da regido central serd sempre menor, afetando negativamente o ritmo de
crescimento das rendas per capita desta regido.

2.4. CONCLUSAO

Nos trés modelos apresentados o capital humano tem papel determinante na
distribuicao de renda e crescimento econdmico. Em todos os modelos, a dindmica de
renda tem uma relagdo com o processo de acumulacio de capital humano. A decisdo de
investimento em capital humano tem relacdo com os retornos associados ao grau de
desenvolvimento econdmico que por sua vez afeta diretamente o prémio por
qualificacdo. Por sua vez o prémio de qualificacido difere dependendo do dinamismo
econOmico da drea ou regido, fato ressaltado nos dois dltimos modelos.

No primeiro modelo prémio por qualificacdo tem relacdo direta com choques
tecnolégicos dado que este € intensivo em a mao-obra qualificada e isto tem o poder de
incentivar o investimento em capital humano. Neste cendrio o avango técnico tem como
efeito a polariza¢do da renda no curto prazo que se dissipa com o tempo, na medida em
que a distribuicao de capital humano se torna mais igualitdria.

No segundo modelo o setor econdmico tradicional, periférico, sofre com
auséncia de choques tecnoldgicos o que condena suas familias a se verem presas na
armadilha de pobreza resultantes do baixo nivel educacional da populacdo. A dinadmica
migratdria para o setor mais avancado culmina com um efeito semelhante ao de um
choque técnico que diminui o efeito dos pais sobre os filhos. A migracao familiar, neste
contexto, consiste num ato altruistico dado que permite aos filhos acumularem capital
humano e diminuirem a persisténcia do efeito dos pais.

O terceiro modelo apresentado mostra a dinamica de crescimento econdomico
associado ao fendmeno de aglomeracdo espacial tendo como base um modelo de
economia geografica. A idéia central € a de mostrar as implicacdes de uma dindmica
migratdria entre duas regides, uma central e outra periférica, e de que modo afetam as
taxas de crescimento das rendas per capita. O modelo sugere que o grau de mobilidade
dos individuos tem uma relacdo inversa com 0s custos monetdrios € nao-monetarios
associados ao processo de deslocamento espacial € uma relagdo direta com o nivel de
capital humano e as aptiddes individuais no tocante a absor¢ao de novos conhecimentos.
A migragdo se processa da regido menos desenvolvida para o centro dindmico.

A base analitica dos modelos apresentados se assenta sob as seguintes idéias: a)
a composicao do capital humano tem influéncia determinante na distribuicdo de renda e
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€ um reflexo da distribuicao de capital humano; b) o nivel educacional dos pais é
determinante nas decisdes de acumulacdo de capital humano dos filhos o que estd
relacionado com ambiente local, ou efeito familiar; ¢) o ambiente externo, fora do meio
familiar, tem um papel importante no tocante a diminui¢@o da persisténcia do efeito dos
pais e, por conseguinte, quebra da armadilha de pobreza; d) o ambiente externo €
preponderante num cendrio de avangos técnicos que torna o prémio de qualificacdo
maior; €) o ambiente externo pode ser alterado resultante da mudangca de ambiente
proporcionada por uma dindmica migratéria, 0 que por sua vez, acarretaria em um
choque técnico, desde que esta migracdo seja de uma drea menos desenvolvida em
termos de distribui¢do de capital humano, para uma maior; f) dependendo do perfil e do
grau de desigualdade de capital humano entre as regides os efeitos dos fluxos
migratérios podem ser distintos: 1) caso os migrantes tenham em média melhor
qualificacdo que a populagdo residente da drea de origem esta terd um impacto positivo
em sua taxa de crescimento da renda per capita; 2) caso contrdrio o impacto € negativo;
g) para as dreas de origem as migragdes implicam em perda de populacdo mais
qualificada o que implica em menor ritmo de crescimento de renda per capita.

Do ponto de vista empirico os modelos sugerem as seguintes linhas de
investigacdo: a) verificar as relacdes entre desigualdade de capital humano e
desigualdade de renda entre diferentes regides; b) analisar a trajetéria de crescimento do
ritmo de acumulagdo de capital humano associado a choques técnicos; c) andlise da
dindmica de acumulacdo capital humano em zonas de baixa de alta produtividade; d)
andlise da dindmica de renda em periodos de choque técnico; e) caracterizagdo da
dindmica migratdria e suas relagdes com a desigualdade de renda e de capital humano;
f) andlise do perfil do migrante em relacdo as dreas de origem e destino; g) dindmica de
acumulagdo de capital humano das familias migrantes e de que forma esta se diferencia
das areas de origem e de destino e h) dinamica de renda da populagdo migrante.

No préximo capitulo serdo analisados alguns fatos estilizados associados
desigualdade de renda e distribui¢io de capital humano entre os estados brasileiros. Em
linhas gerais o capitulo trés tem como objetivo analisar a trajetria da desigualdade de
capital humano no Brasil, estados e regides tendo como pano de fundo o processo de
abertura e estabilizacdo econdmica. Outro aspecto objeto de andlise refere-se a dindmica
de acumulacdo de capital humano entre os e estados e regides brasileiros. A idéia bésica
€ a de verificar diferenciais no ritmo de acumulacdo entre dreas mais € menos
desenvolvidas ancorado no enfoque tedrico que sugere uma diferenciacio neste
processo. Serdo testadas as relacdoes entre algumas varidveis demograficas e
desigualdade de capital humano com indicadores de bem-estar relacionados em nivel de
rendimento. Por dltimo serd feita uma andlise do grau de mobilidade de renda do Brasil
e regides no periodo de 1995 a 2005.

O primeiro fato estilizado base do capitulo quatro é o que associa dindmica
migratéria com desigualdade de renda e de capital humano. Outro aspecto objeto do
estudo € o que tenta analisar o perfil do migrante, em termos de capital humano, em
relacdo 4reas de destino e de origem. A andlise se estende para a dindmica de
acumulagdo de capital humano das familias migrantes tendo como parametro
comparativo as familias nativas das dreas de destino e das dreas de origem tentando
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captar aspectos relativos a seletividade positiva que vao além dos indicadores
educacionais. Por fim o estudo apresentado no capitulo quatro finaliza analisando a
dindmica de renda dos migrantes brasileiros no periodo de 1995 a 2005.



3. DISTRIBUICAO DE CAPITAL HUMANO, DESIGUALDADE DE RENDA E
MOBILIDADE INTERGERACIONAL EDUCACIONAL E INTRAGERACIONAL
DE RENDA NO BRASIL

Fatores que influenciam a desigualdade de renda, como ela evolui ao longo do
tempo e como a desigualdade afeta, ou € influenciada, pelo crescimento econdmico sao
importantes fontes de debate na economia. Inicialmente, a atencdo dos economistas
estava nos fatores que determinam a desigualdade de renda e um exemplo de estudo
importante sobre esse tema € o artigo de Kuznets (1955). Aquele artigo analisou os
efeitos do desenvolvimento econdmico sobre a evolugdo da distribuicio de renda e
concluiu que existe uma relagdo nao-linear entre produto per capita e desigualdade de
renda. Hoje, grande parte da discuss@o que associa desigualdade de renda e crescimento
econdmico estd intimamente associada ao papel do capital humano e de como a sua
distribuicao afeta os padroes de desigualdade de renda.

Diversos estudos apresentam modelos explicando a relacdo entre desigualdade
de renda e nivel educacional associado ao processo de acumulagdo de capital humano.'
Nos dois primeiros modelos apresentados no capitulo tedrico o ritmo de acumulacio de
capital humano estaria associado a choques técnicos e ao nivel educacional dos pais
que, por sua vez, afetaria diretamente o nivel e a forma como a renda é distribuida. Em
linhas gerais, tais modelos sugerem a existéncia de um equilibrio intergeracional na
distribuicao de renda e de capital humano. Este equilibrio seria decorrente de uma inter-
relacdo entre o estoque de capital humano dos pais e dos filhos e de como este é
influenciado pelo ambiente global, sensivel a choques tecnoldgicos, e pelo ambiente
local, que se refere ao efeito dos pais nas decisdes de investimento de capital humano
dos filhos.”

A implicagcdo imediata das premissas levantadas € a de que existe uma relagdo
direta entre o estoque de capital humano dos pais e dos filhos. Portanto, pais com baixa
qualificacdo tenderiam a ter filhos na mesma situacdo e, na auséncia de choques, os
filhos ver-se-iam presos em uma armadilha de pobreza. Tais premissas permitem a
criacdo de diversos cendrios empiricos e um deles é o que associa o efeito dos pais a
area de residéncia.

E de se esperar que em regides com baixo dinamismo econdmico o efeito
familiar, ou dos pais, em conformidade com a discussdo feita no capitulo tedrico,
prevaleca em relagdo ao ambiente externo. O inverso se aplica em dreas com maior
dinamismo econOmico e mais propensas a sofrerem choques técnicos. Em paralelo a
esta discussao, os modelos tedricos analisados sugerem um cendrio empirico onde em

"'Ver Gloom e Ravikumar (1992), Sant-Paul e Verdier (1993), Galor e Tsiddon (1997) e Galor e Zeira
(1993).
2 Ver Bichernall (2001).
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ambientes mais suscetiveis a avangos tecnoldgicos existe uma maior mobilidade de
renda em relacdo a regides com menor dinamismo econdmico.

Dado esta pequena introducdo, o presente capitulo tem como objetivo analisar as
relagdes entre a desigualdade de renda, distribui¢do e acumulacdo de capital humano e
mobilidade de renda intrageracional. Inicialmente o capitulo se detém em estudar os
fatos estilizados associados a relacdo da desigualdade de renda entre os estados
brasileiros e o nivel de escolaridade. Em seguida, analisa-se de que modo se
diferenciam os ritmos de acumulagdo de capital humano intergeracional das regides
brasileiras tendo como base os microdados de censo demografico do ano de 2000 e, por
ultimo, € feita a andlise da mobilidade de renda no Brasil e regides no periodo de 1995 a
2005.

Assim, o capitulo estd dividido em cinco partes além desta introducdo. O
proximo topico discute as relagdes empiricas entre crescimento econdmico e capital
humano. A terceira parte do estudo analisa a evolu¢do dos indicadores relativos a
educacdo no Brasil no periodo de 1986 a 2005. Na quarta parte deste capitulo sdao
mostradas, usando um instrumental semi-paramétrico, as relacdes entre a desigualdade
de capital humano e algumas varidveis educacionais e de renda. A andlise da dinamica
de acumulagdo de capital humano intergeracional referente ao ano 2000, € apresentada
na quinta parte € o penultimo tépico trata da mobilidade de renda intrageracional no
periodo de 1995 a 2005. Na udltima parte sdao apresentadas as consideracgdes finais.

3.1. CAPITAL HUMANO E CRESCIMENTO ECONOMICO: EVIDENCIAS EMPIRICAS

A literatura que trata da relaglo entre nivel educacional e desigualdade de renda
foca basicamente nos dois primeiros momentos da distribuicdo de renda: o nivel
educacional médio e a dispersdo da escolaridade na populacdo. Tanto teoricamente,
quanto intuitivamente, hd um consenso de que o capital humano afeta positivamente o
crescimento econdmico embora haja controvérsias a respeito da relacdo causal entre
estas duas varidveis. Ademais, evidéncias empiricas que tratam desta relacdo costumam
apresentar resultados ambiguos.

Em Mankiw, Romer e Weil (1992), é mostrado evidéncias de uma relagcdo
positiva entre a propor¢cdo de adultos matriculados no ensino médio e o crescimento da
renda per capita. No entanto, Klenow e Rodriguez-Clare (1997) ressaltam que Mankiw
Romer e Weil (1992) se valeu de uma defini¢do muito limitada de capital humano e
que, incluindo outros niveis educacionais, a propor¢do de variacdo da renda per capita
explicada pelo capital humano é muito menor. No estudo de Barro (1999), foram
mostradas evidéncias de que existe uma relacdo negativa entre crescimento econdomico e
desigualdade de renda nos paises pobres e uma relagdo positiva nos paises ricos. Em
Barro (1999), a varidvel de controle referente ao nivel educacional corresponde a média
de anos de estudo em trés niveis: primdrio, secunddrio e superior e os resultados nao
foram conclusivos quanto a relagdo entre o nivel educacional e a desigualdade de renda.

Usando estratégia semelhante, O’Neil (1995) decompds a renda em trés niveis:
um referente a média educacional, o segundo relativo ao retorno da educagdo e por
ultimo um componente residual. Os resultados sugerem que nos paises desenvolvidos a
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convergéncia do nivel educacional contribui para a queda da dispersdo da renda per
capita. No entanto, os resultados para o mundo mostraram um aumento da dispersdo das
rendas per capita apesar do aumento na convergéncia do nivel educacional.

O estudo de Deininger e Squire (1998) mostra que a desigualdade na
distribuicdo de terras € um bom instrumento de previsdo tanto do crescimento
econdmico, quanto na mudanca na desigualdade de renda. O trabalho encontra
evidéncias de que uma ma distribui¢do de terras afeta negativamente a média de anos de
estudo que seria decorrente do dificil acesso ao crédito estudantil. Ja os resultados em
Li, Squire e Zou (1998) sugerem que os efeitos da média de anos de estudos sobre a
desigualdade de renda é uma aproximacgdo do efeito politico, ou seja, quanto maior a
liberdade no sentido mais amplo, mais informada € a sociedade, logo mais dificil a
apropriacao de bens indevidamente.

Perotti (1996) analisou as relacdes entre distribuicdo de renda, institui¢des
democraticas e crescimento, onde mostra a existéncia da relac@o entre a distribui¢do de
renda, instabilidade sociopolitica e as decisdes associadas investimento em educacdo e
fertilidade. Outra via importante, segundo aquele trabalho, de interferéncia no
crescimento econdmico, estaria associada as restri¢cdes de crédito ao investimento em
capital humano.

O artigo de Checchi, Ichino e Rustichini (1999), mostra que apesar do sistema
educacional da Itdlia ser mais igualitdrio e ter custos menores que o norte-americano sua
populacdo apresenta uma baixa mobilidade intergeracional tanto educacional como em
termos de ocupacdo profissional. Este resultado se deve, segundo os autores, a alta
persisténcia dos efeitos dos pais associada a baixa sensibilidade aos choques
tecnoldgicos. O estudo de Grossman (2007) sugere que em paises pobres, onde existe
restri¢ao ao crédito, a alta desigualdade de renda se configura no principal obstaculo ao
investimento em capital humano, conclusdo esta que se agrega aos citados estudos de
Perrotti (1996) e Deininger e Squire (1998).

Partindo da base tedrica proposta por Galor e Tsiddon (1997), Birchenall (2001),
analisou a relacdo entre distribuicdo de capital humano e crescimento econdmico na
Colombia. A conclusdo do trabalho € a de que em periodos de baixo progresso
tecnoldgico o ambiente local, ou efeitos dos pais se torna mais forte quanto as decisoes
de investimento em capital humano. Contudo, nos periodos de rédpido desenvolvimento
técnico o ambiente externo prevalece aumentando os retornos educacionais o que
implica num aumento da desigualdade de renda de curto prazo e incremento da
mobilidade educacional. Seguindo a mesma linha, Figueirédo, Silva Netto Jr. e Porto Jr.
(2007) mostram que a mudanga na distribui¢io de renda brasileira, caracterizada por um
aumento da proporcdo de individuos nos mais baixos estratos de renda, foi
acompanhado por aumento no grau de mobilidade educacional e de polarizagdo de
renda, apesar da estabilidade dos indicadores de distribui¢do de renda brasileiros.

O estudo de Bourguignon, Ferreira e Leite (2002) analisou os diferenciais na
distribuicdo de renda entre Brasil, México e Estados Unidos através do método
contrafactual. Tal método consiste na substituicio dos parametros originais da
distribuicdo de um pais por outro e o estudo concluiu que a desigualdade de capital
humano explica cerca de dois ter¢os dos niveis de desigualdade observados entre Brasil
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e Estados Unidos. Usando método semelhante o artigo de Duarte, Ferreira e Salvato
(2003) investigou o impacto dos diferenciais de escolaridade sobre os diferenciais de
renda regionais no Brasil. O estudo concluiu que os diferencias de escolaridade
respondem por cerca de 50% dos diferenciais de renda entre os estados brasileiros.

Os estudos empiricos de Barro (1993), Barros e Mendonga (1995) e Barros,
Camargo e Mendonca (1997) reforcam a tese de que as caracteristicas individuais,
especialmente o nivel educacional, sdo determinantes na explica¢do dos diferenciais de
renda no Brasil.

Em linhas gerais, em grande parte dos estudos apresentados, hd um consenso de
que o capital humano tem um papel determinante no que se refere as trajetérias de
crescimento econdmico e diferenciais de renda. O préximo tdépico, inicio da andlise
empirica, fard uma avaliagdo dos diferenciais de renda entre os estados brasileiros tendo
a varidvel educacional, anos de estudo, como um parametro base.

3.2. DISTRIBUICAO DE CAPITAL HUMANO E SUA DINAMICA POR ESTRATOS
EDUCACIONAIS

Este topico tem como objetivo analisar a dindmica educacional no Brasil no
periodo de 1986 a 2005. Serdo apresentados inicialmente os indices de desigualdade de
capital humano do Brasil, regides e estados e depois a andlise da variacdo da freqiiéncia
de individuos por estrato educacional. A idéia central € a de caracterizar as regides
brasileiras tendo como base a varidvel educacional e mostrar a sua evolucido ao longo
das dltimas duas décadas.

3.2.1. Base de Dados

Todas as estimagdes deste topico foram feitas tendo como base as informagdes
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1986 a 2005.% Pesquisa
esta realizada anualmente no més de setembro, excetos nos anos de censo demografico,
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). As varidveis referentes as
rendas per capita estaduais foram obtidas no Instituto de Pesquisa Aplicada (IPEA).

A variavel educacional, base da analise, foi anos de estudo tendo como ano
referéncia 1986. A varidvel de renda utilizada nos indicadores de desigualdade é a renda
pessoal total de todos os trabalhos. Na andlise de mobilidade intergeracional foram
consideradas as informag¢des em nivel familiar da pessoa de referéncia e de seu filho.

3.2.2. Indice de desigualdade de capital humano

Para o cédlculo da desigualdade de capital humano foi aplicada uma
representacdo padrdo semelhante a utilizada no artigo de Castell6 e Doménech (2002).
A diferenca bésica na metodologia adotada aqui € a inclusdo de mais dois estratos
educacionais. O coeficiente de Gini estd especificado na equacao 2.1.

3 Vale ressaltar que as pesquisas correspondentes ao periodo de 1986 a 2003 ndo abrangem as dreas rurais
dos estados do Norte do Brasil.
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Onde: H¢é a média de escolaridade das pessoas; os indices i e j referem-se aos
diferentes niveis educacionais, n; € n; representam as parcelas da populacdo com

diferentes niveis educacionais dados e x é a média acumulada dos anos de escolaridade
para cada nivel educacional.

A determinacdo dos estratos educacionais obedeceu a seguinte regra: o
primeiro estrato [1] é formado por pessoas com menos de um ano de estudo; o segundo
[2] por pessoas entre um e quatro anos de estudo, o terceiro [3] compreende pessoas
com anos de estudo entre cinco e 0ito; o quarto estrato [4] é formado por individuos
com nove e onze anos de estudo e; o ultimo estrato [5] é formado por individuos com
mais de onze anos de estudo. A mesma estratificacdo € usada na elaboracdo das
matrizes de transicdo intergeracional.

3.2.3. Desigualdade de capital humano no Brasil

Em linhas gerais a trajetéria do indicador de desigualdade de capital humano,
apresentado no Grafico 2.1 (dados referentes a tabela A2.1) mostra uma reducdo da
desigualdade educacional ao longo do periodo de estudo.* O periodo compreendido
entre 1986 e 1993 foi o tnico em que esse indicador apresentou relativa estabilidade.
Considerando o periodo compreendido como um todo houve uma queda do Gini de
Capital Humano de 0,24 para 0,21 no Brasil.

Grafico 2.1: Desigualdade de Capital Humano — Brasil e Regides
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Fonte: Dados da Pesquisa.

* Para uma andlise mais detalhada da relacdo entre desigualdade educacional e crescimento no Brasil

considerando as varidveis de género ver Bagolin e Porto Jr. (2003).
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Do ponto de vista regional o Norte brasileiro destaca-se como a tnica regido que
apresentou um aumento do Gini educacional, ou seja, é a tUnica regido onde a
desigualdade educacional aumentou. No entanto, vale ser ressaltado que os dados desta
regido compreendem apenas as zonas urbanas em quase todo o periodo analisado,
exceto a partir das pesquisas de 2003 a 2005, que mesmo assim, apresentou um
aumento da desigualdade de capital humano.

O Nordeste brasileiro € a regido que apresenta o maior indice de desigualdade de
capital humano em todo o periodo de andlise, sendo a unica a apresentar indices
superiores ao do Brasil. A regido Sul apresenta o menor indice de desigualdade de
capital humano e o Sudeste vem em seguida no posto de melhor distribuicao de capital
humano. Apesar da melhoria da distribui¢do de capital humano da regido Nordeste ao
longo do periodo, o valor do indicador de desigualdade da regido € ainda muito alto em
2005 mesmo se comparado com os indices das regides Sudeste e Sul de 1986. Ou seja, a
desigualdade de capital humano do Nordeste em 2005 € maior que a das regides Sul e
Sudeste em 1986.

3.2.4. Distribuicao de capital humano inter e intra-regioes

Tendo como base as informacdes de 2005, os estados que apresentam oS
menores indices de desigualdade de capital humano sdo respectivamente Distrito
Federal, Rio Grande do Sul, Amazonas, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Santa Catarina (ver
tabela A2.2). Dentre os dez estados piores colocados, ou seja, com os maiores indices
de desigualdade, oito pertencem a regido Nordeste e dois a regido Norte. O pior indice
de desigualdade de capital humano pertence ao estado do Acre, sendo seguindo pelos
estados do Piaui, Alagoas, Paraiba e Maranhao.

Quanto a dindmica do indice de desigualdade de capital humano em termos
intra-regionais observa-se uma relativa estabilidade dos valores do indice de
desigualdade de capital humano na regido Norte cujos maiores indices sdo o dos estados
do Acre e Tocantins. Os estados do Amazonas e Amap4 apresentam respectivamente os
menores indices de desigualdade de capital humano.

Na regido Nordeste foi observado uma redu¢do do indice de desigualdade para
todos os estados. Nesta regido, o estado de Pernambuco apresenta o menor indice de
desigualdade de capital humano, seguido pelos estados do Rio Grande do Norte e Bahia,
que se revezam no segundo posto ao longo do periodo analisado. Piaui, Alagoas e
Paraiba s@o os que apresentam os maiores indices de desigualdade de capital humano.

No Sudeste, o Rio de Janeiro apresenta o menor indice ao longo do periodo de
estudo seguido pelo estado de Sdao Paulo. Vale observar o comportamento do indice do
estado do Espirito Santo que se reduziu com maior intensidade relegando ao estado de
Minas Gerais o posto de estado mais desigual da regido em termos educacionais.

A regido Sul apresenta dois estados que estdo entre os dez menores indices de
desigualdade de capital humano do Brasil. O Rio Grande do Sul € o que apresenta o
menor indice em todo o periodo de andlise, exceto nos anos de 1986 a 1988, quanto ao
estado de Santa Catarina, este apresentou a menor desigualdade de capital humano da
regido. O Parand apresenta a maior desigualdade de capital humano regional e o décimo
segundo posto no Brasil.
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Na regido Centro-Oeste, o Distrito Federal destaca-se dos demais estados
apresentando o menor indicador de desigualdade regional. Os estados do Mato Grosso
do Sul, Mato Grosso e Goids apresentam valores muito préximos entre si em todo o
periodo analisado.

3.2.5. Posicao relativa dos estados na distribuicao de capital humano no periodo
1992 - 2005
No grafico 2.2, é mostrada a posicdo relativa do indice de desigualdade de
capital humano dos estados brasileiros e o Distrito Federal em 2005 em relacdo a seus
valores equivalentes em 1986. Duas retas perpendiculares ao longo da dispersdo dos
dados delimitam os estados abaixo e acima da média do logaritmo de desigualdade de
capital humano nos dois periodos de andlise.

Grifico 2.2: Convergéncia da Distribui¢cdo de Capital Humano
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Fonte: Dados da Pesquisa.

A dispersao sugere uma polarizacdo formada por um conjunto de estados com
valor abaixo e acima da média. Todos os estados do Nordeste apresentam valores
abaixo da média nacional tanto em 1986 quanto em 2005 e os das regides Sul, Sudeste e
Centro-Oeste estdo acima. Vale observar que os estados de Alagoas, Maranhao, Paraiba,
Piaui e Sergipe aumentaram sua distancia, negativamente, em relacdo a média nacional
em 2005 enquanto que Bahia, Ceard, Pernambuco e Rio Grande do Norte reduziram.
Ressalte-se que a variancia calculada considerando todos os estados, exceto os da regido
Norte, aumentou, passando de 0,012 em 1986 para 0,015 em 2005.
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No outro extremo destacam-se o Distrito Federal, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e Rio de Janeiro com valores acima da média nacional. No grupo
intermedidrio, mas acima da média, estdo Minas Gerais, Espirito Santo, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Parand e Goids. Dos cinco estados melhores ranqueados em termos
de desigualdade de capital humano trés aumentaram, positivamente, sua distancia em
relacdo a média nacional em 2005, Rio de Janeiro, Distrito Federal e Sao Paulo. O Rio
Grande do Sul praticamente manteve sua posicdo relativa enquanto que Santa Catarina
diminuiu. Dos estados intermediarios Mato Grosso, Parana e Goias se distanciaram da
média ao contrario de Minas Gerais e Espirito Santo.

3.2.6. Dinamica de Capital Humano por Estratos Educacionais

Neste topico serd apresentada a dindmica educacional tendo como base a
variacdo da propor¢do de individuos por estrato educacional. A andlise tem subjacente a
idéia de que, de um modo geral, houve uma redugdo da desigualdade educacional no
Brasil nos ultimos anos. Logo, a intenc@o bésica € a de caracterizar de que forma essa
pode ser caracterizada em termos dinamica por estrato educacional.

Os resultados sugerem que, em geral, houve uma redugdo do primeiro e do
segundo estrato educacional no Brasil, contrabalanceado pelo aumento do terceiro,
quarto e quinto, conforme a tabela 2.1. Ressalta-se a maior intensidade do aumento do
quarto estrato educacional. A relagc@o entre o primeiro e o ultimo estrato é crescente, no
entanto, € menor que um durante todo o periodo analisado. Este ultimo resultado mostra
um aumento do ultimo estrato educacional acompanhado da reducdo do primeiro.

Tabela 2.1: Estratos Educacionais — Brasil*

Estratos 1986 1987 1988 1989 1992 1993 1995 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
[1] 19,67(19,28(18,85[18,44|18,17|17,07|16,02|15,23(14,43|14,00{13,73|12,84[12,60|12,43|11,88
[2] 136,42|35,39|35,45|34,52|33,18|33,08|32,11|30,03|28,79|28,00|25,61|24,85|23,59(|23,09|22,52
[31 [24,04|24,69|24,56|25,08|26,24(26,67|27,34|28,07|28,50|28,32|28,01|27,77|27,46|26,87|26,53
(4] 13,71(14,25|14,58{15,28|15,37|15,99|17,02|18,64(20,10|21,33{23,82|25,17(26,52|27,47| 28,5
[5] 6,16 | 6,38 | 6,56 | 6,68 | 7,05 | 7,19 | 7,51 | 8,02 | 8,17 | 8,36 | 8,83 | 9,37 | 9,89 {10,14|10,56

Fonte: Dados da Pesquisa.*Valores em percentual.

No tocante a dinamica de seus estratos educacionais, a regido Norte apresentou
um comportamento distinto das demais regides (ver tabela 2.2). A dinamica dos estratos
educacionais ndo € estavel, diferente do sugerido pelo seu indicador de desigualdade de
capital humano. O primeiro estrato aumentou seu peso embora de modo ndo muito
expressivo, passando de 11,26% para 12,83%. O segundo e terceiro estratos
apresentaram redugdo em seus valores, sendo a reducdo do segundo bastante expressiva.
O quinto aumentou de valor ao longo do periodo de andlise. A relagdo entre o tltimo e o
primeiro da regido € crescente e menor que um, além de ser abaixo da média nacional.

O Nordeste caracteriza a reduc@o de seu indicador de desigualdade de capital
humano com a reducdo expressiva do primeiro e segundo estratos educacionais. Tal
reducgdo foi contrabalancada com o aumento do ultimo e, sobretudo, do quarto estrato
que apresentou um incremento expressivo percentual, mostrado na tabela 2.2, de
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19,33% para 29,70%. O Nordeste apresenta uma relagdo entre o primeiro e ultimo
estratos abaixo de um, mas crescente. Vale ressaltar que esta relacao de estratos é a que
apresenta menor valor entre as regides brasileiras o que se coaduna com o indicador de
desigualdade de capital humano da regido. Outra caracteristica importante da regido € o
expressivo valor do primeiro estrato, 18,39%, correspondente aos analfabetos, o maior
se comparado com as demais regioes.

Tabela 2.2: Estratos Educacionais — Regides*
Norte
Estratos 1986 1987 1988 1989 1992 1993 1995 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
[1] |11,26]12,4812,61|11,93|15,34{16,48|14,04|14,5914,38/13,49|13,02/11,1912,05|13,4312,83
[2] [|31,5630,01129,39[29,22[29,50128,71|28,24(25,68(25,99123,71[21,9622,57]20,18[22,71]21,69
[3]1 [32,37[32,50(32,68(32,0130,29(30,57|31,4131,25[30,16(30,44{31,30/30,8530,15[28,6128,48
[4] |19,33]19,57]19,6721,22/19,51|18,9120,51{22,4123,48[25,73|27,60[28,53(30,38(28,50[29,70
[S]1 [5.47|5,44|5,65(5,62(5,36(5,32|5,80(6,07|5,99|6,63|6,12|6,86(7,24|6,75|7,31
Nordeste
Estratos 1986 1987 1988 1989 1992 1993 1995 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
[1] 32,6232,0630,65[30,85[29,61[27,72{26,06[24,82(23,49122,68[22,11[20,74{20,09(19,51|18,39
[2] 33,20[32,31133,1731,51/30,9631,42(31,17[30,09[29,12[28,53[26,5325,77]24,7123,76/23,31
[3] |18,93|19,38]19,48(19,87[20,99[21,5722,77(23,34{24,08]24,7024,9225,35[25,38[25,13|25,31
[4] |11,32]12,09]12,46(13,38|13,83|14,24(15,12(16,36|17,93(18,61[20,59[21,97]23,5124,66[25,93
[5] 3,94 |4,16|4,24 14,39 (4,60 |5,04|4,89|5,40(5,38|5,48|5,85|6,18(6,31{6,93|7,05
Sudeste
Estratos 1986 1987 1988 1989 1992 1993 1995 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
[1] |13,78]13,81(13,34(12,89|13,26|11,92|11,4310,70/10,10{ 9,76 | 9,31 | 8,88 | 8,63 | 8,32 | 8,08
[2] |39,74{38,9938,62[38,13|35,65[35,81(33,82[31,34[29,86[29,1326,2825,59124,59[23,5623,13
[3] [24,3824,60124,95125,12[26,80[27,01(28,03(28,79[29,13(28,55[27,88127,12[26,6126,06[25,25
[4] |14,36|14,78]14,99(15,62/15,56|16,52|17,57|19,45[20,9122,52[25,59[26,92[28,14{29,65|30,67
[5] 7,7417,82| 8,09|8,2418,73|8,7419,16 (9,72 9,99 {10,04{10,94{11,49/12,04|12,41{12,86
Sul
Estratos 1986 1987 1988 1989 1992 1993 1995 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
[1]1 [12,40(11,27]11,65/10,84/10,9610,33(9,66 | 8,76 | 8,20 (8,01 | 7,93 [ 7,26 | 7,09 | 6,98 | 6,52
[2] [37,04{35,96/36,07|35,38[33,50[32,60[31,63[29,7728,08[27,05[25,4124,26[22,71122,51[22,02
[3] [29,49[30,8129,78/31,06[31,8732,91|32,05|32,96(33,41(32,90[31,81{31,3030,93[29,61{29,24
[4] |13,66|13,99/14,38|14,55|15,40|15,83(17,21/18,67120,17121,50[23,50125,1426,4227,51[28,15
[5] 7,4217,978,12|8,17|8,27|8,3219,45|9,84 (10,14{10,54|11,34{12,03/12,85|13,38(14,08
Centro Oeste
Estratos 1986 1987 1988 1989 1992 1993 1995 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
[1]1  [19,09(18,20(17,77|17,28|16,10]15,43(14,09{13,24(12,19(12,06/11,85|11,07/10,67|10,27|10,10
[2] [37.66[35,9936,00134,7532,72[32,06[32,36[28,95[27,40[27,09124,82(23,0422,04/21,06[20,20
[3] [23.07]24,64[23,86[25,22/27,38[27,41127,92{29,38[30,31/29,56[28,50128,58[28,30128,1827,59
[4] 14,12[14,7515,55]15,82(16,55/17,65|18,10120,00121,39[22,24[24,71[26,27[27,12[28,22[29,04
[51 |6,05|6,42(6,816,93|7,26|7,45(7,528,43|8,70|9,05(10,11{11,04]11,87/12,27|13,08
Fonte: Dados da Pesquisa. *Valores em percentual.
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Na regido Sudeste € importante observar a reducdo expressiva do segundo
estrato, a estabilidade do terceiro e o crescimento expressivo do quarto que apresenta
um valor em 2005 mais que o dobro em relacdo a 1986, de 14,36% a 30,67%. Outro
aspecto que afetou os indicadores de capital humano do periodo estd relacionado com o
aumento expressivo da relacio entre o dltimo e o primeiro estrato que passou de 0,56%
para aproximadamente 1,60% em 2005.

O Sul apresenta os menores valores no primeiro estrato € 0os maiores no quinto
ao longo de todo o periodo estudado. O primeiro e segundo estratos apresentaram uma
reducgdo ao longo do periodo de estudo. O terceiro se manteve estavel em todo o periodo
analisado. O quarto e quinto mais que duplicaram neste mesmo periodo.

Na regido Centro-Oeste o quarto e quinto estrato mais que dobraram de valor no
periodo analisado. O terceiro estrato apresentou um aumento e os dois primeiros
reduziram seu peso, sobretudo o segundo que perdeu quase metade de seu valor caindo
de 37,66% para 20,20%. A relacdo entre o dltimo e o primeiro € superior a 1.

Todos os estados da regiao Norte apresentam uma relacdo menor que um entre o
ultimo e o primeiro estrato educacional. Os estados de Ronddnia, Acre, Roraima,
Amapa e Pard apresentaram um aumento do primeiro estrato e apenas os estados do
Tocantins € Amazonas tiveram uma reducdo do valor percentual. No que se refere ao
ultimo estrato apenas o estado de Roraima ndo teve aumento no seu valor percentual.

Apesar de todos os estados nordestinos apresentarem um aumento da relagdo
entre o ultimo e primeiro estrato educacional € nesta regido onde se encontram o0s
estados com os valores menores desta relacdo. Os estados de Alagoas e Maranhdo
apresentaram, respectivamente, os menores enquanto que Pernambuco é o que
apresentou a maior relacdo. De um modo geral, os estados do Nordeste apresentaram
uma reducdo acentuada no percentual dos dois primeiros estratos, contrabalancada por
um aumento nos trés estratos subseqiientes, com maior intensidade no quarto estrato
educacional.

Na regido Sudeste, todos os estados apresentaram uma relacdo superior a um
entre o Ultimo e o primeiro estrato de educacdo, exceto Minas Gerais que apresentou um
valor de 0,92 para esta relacdo. Os estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro apresentaram,
respectivamente, os valores de 2,09 e 2,24. Ressalte-se a distancia que separa o Sudeste
do Nordeste, considerando a relac@o entre o dltimo e primeiro estrato. Os valores desta
relacdo dos estados do Sudeste de 1986 e dos estados Nordestinos em 2005 ainda estdao
bem distantes mesmo considerando o estado de Pernambuco que € o melhor colocado
da sua regido. Este tem um valor de 0,61 em 2005 enquanto que o estado do Rio de
Janeiro tem um valor de 0,86 em 1986. Os estados do Sudeste, excluso Rio de Janeiro,
apresentam uma dindmica de redug¢do e aumento de valores percentuais dos estratos
semelhante a da regido Norte e Nordeste, ou seja, uma queda do primeiro e segundo e
aumento dos trés estratos. No Rio de Janeiro houve uma queda dos trés primeiros
estratos e aumento dos dois dltimos.

No Sul, os estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul apresentaram relagcao
superior a dois no tocante a relacdo entre o ultimo e o primeiro estrato educacional. O
Rio Grande do Sul, assim como o estado do Rio de Janeiro, apresentou uma tendéncia
de reducdo dos trés primeiros estratos associada a um aumento dos dois ultimos. Os
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estados de Santa Catarina e Parand apresentaram uma tendéncia semelhante aos demais
estados brasileiros, ou seja, reducio dos dois primeiros estratos educacionais associadas
a aumento dos trés ultimos.

O estado de Mato Grosso e o Distrito Federal apresentaram os melhores
indicadores da regido Centro-Oeste, ambos t€m relacao entre o ultimo e primeiro estrato
superior a um. O Distrito Federal apresentou tendéncia semelhante a dos estados do Rio
de Janeiro e Rio Grande do Sul quanto a trajetdria dos estratos, além de apresentar a
relacdo mais alta entre o uUltimo e o primeiro estrato educacional, 3,85. Este valor se
deve, sobretudo, ao alto percentual de pessoas situadas no ultimo estrado educacional.

3.3. ANALISE SEMI-PARAMETRICA

Neste topico serdo analisadas algumas relagdes entre varidveis educacionais dos
tépicos anteriores e de renda tendo como base as splines cibicas naturais.” O objetivo
deste topico € o de testar alguns fatos estilizados associados a desigualdade de renda e
de capital humano no Brasil em trés diferentes periodos de andlise. No primeiro periodo
serdo consideradas informacgdes educacionais e de renda da PNAD de 1986 a 1989, no
segundo os dados de 1997 a 1999 e o tltimo periodo vai de 2001 a 2005.

3.3.1. Splines Cubicas Naturais

Uma spline €, matematicamente, uma curva definida por dois ou mais pontos de
controle. A rigor € um método de suavizacdo que fornece fungdes de direcionamento
uteis na modelagem de dados reais que em muitos casos ndo seguem um padrdo de facil
de modelagem.

Em linhas gerais, o ajuste feito por uma curva tipica tem como ponto de partida
a formacdo de uma equacdo que representa todos os n pontos desta. A spline tem a
propriedade de permitir que cada segmento tenha uma unica equacdo sendo que o
formato da curva resultante estd diretamente condicionado as caracteristicas dos dados.

Considerando um conjunto de dados com pontos (xz, yx) tal que 1 <k <N e x
valores crescentes. Uma spline cubica para este conjunto é uma funcio S(x) que tem as
seguintes propriedades:

a) Para x; <x< x4 a spline S(x) € uma polinomial cuibica (k = 1, N-1),

b) S(xx) = ykparak=1,..., Ne,

¢) S(x) tem primeira e segunda derivadas em cada ponto de x no intervalo x; < x
< XN.

Uma spline cubica S(x) para o conjunto de pontos € dito natural se
S"(x1) = S"(xy) = 0. Em outras palavras, uma spline cuibica pode ser pensada como uma
colecdo de polindmios ctbicos que assumem a seguinte representacao:

pi(x) = akx3 + bka + cix + di, sendo que 1 <k<N -1 [3.1]

3 Sobre formalizacdo das splines ver McKinley e Levine (2008) e Whaba (1990). Um exemplo de
aplicacdo empirica ver Biggeri et al. (2003).
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Onde: pi(x) € definido para x, <x <xi .. Todas as condi¢des expressas até aqui podem
ser traduzidas, tendo como base a representacdo da equagdo 3.1, nas seguintes
condigdes:

D) px(x) = Yk, px(Xk+1) = yk+1 parak =1, N - 1.
2) p'Gocs 1) =prs1’ () parak =1, N - 2.
3) P (Xcw1) = prst (s ) parak =1, N - 2.

A condi¢do de naturalidade decorre de p;"'(x;) = py - 1"(xy) = 0. Logo a spline
cuibica natural para os dados em questio € obtida da equacdo 3.2:

m, 3. m 3
po(x) =" (x— x) +—E (%, — x) + A (x—x)+ B, (%, —x) [3.2]
6h, 6h,
1 1 ) 1 1 ) .~
Onde: hy = x4 1-xx, A, =h—(yk+ . —gmk+lhk) e B, :h_(yk —gmkhk ). A outra condi¢ao
k k

¢ a de que m deve satisfazer o conjunto de equacdes lineares mostrados em 3.3. Dado m;
=my = 0, tem-se:

hmy + 2(hy + By )M 1+ b im0 = 6(Uksr - Mk ),

3.3
talque k=1, N-2. [3.3]
Onde: y, = D = Ve
Xer1 — X

3.3.2. Resultados

As informagdes mostradas nos graficos 2.3, 2.4 e A2.1 e A2.2 referem-se aos
dados da pesquisa de 1986 a 1989. No grafico 2.3 € mostrada uma relagdo, em sua
grande parte, negativa e ndo-linear entre o Gini de capital humano e a média de anos de
estudo.
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Grifico 2.3: Desigualdade de Capital Humano e Média de Anos de Estudo

1986-1989
Previsor Linear
2965 °
Gini de
Capital n
Humano
2016 "o ’
I I
3.0535 7.1162

Média de Anos de Estudo

Fonte: Dados da pesquisa.

Em linhas gerais, tal resultado sugere que quanto menor a média de anos de
escolaridade maior serd a desigualdade de capital humano. O gréifico 2.3 reforca os
resultados mostrados nos tépicos anteriores dado que a melhoria do indice de Gini de
capital humano no Brasil ocorrido neste periodo veio acompanhada por um aumento da
média de anos de estudo. Ademais, nos estados onde a populagdo apresenta uma maior
média de anos escolaridade menor € a desigualdade educacional.

Grifico 2.4: Desigualdade de Capital Humano e de Renda - 1986-1989

o

Previsor Linear
2965 °

Gini de
Capital .
Humano

2016
l
491398

[
66701
Gini de Renda

Fonte: Dados da pesquisa.
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No gréifico A2.1 é mostrada a relagdo entre o Gini de capital humano e a relacao
entre estratos educacionais. A trajetdria do previsor linear € inversa refor¢cando o caréter
de desigualdade, ou seja, nos estados onde existe a menor relacdo entre os estratos €
maior a desigualdade de capital humano.

Grifico 2.5: Desigualdade de Capital Humano e Média de Anos de Estudo

1997-1999
o {
Previsor Linear
2977 °
Gini de
Capital
Humano
1888 ° e ”
\ \ \
4.1082 7.6932

Média de Anos de Estudo

Fonte: Dados da Pesquisa.

Este resultado reforca, sobretudo, a idéia de que os estados com maior
percentual de individuos no primeiro estrato educacional tendem a apresentar menos
pessoas no udltimo e, sdo, portanto, as dreas que apresentam maior desigualdade
educacional.
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Grafico 2.6: Desigualdade de Capital Humano e de Renda — 1997-1999
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O grafico 2.4 mostra a relacdo entre desigualdade de capital humano e renda.
Tanto intuitivamente quanto teoricamente espera-se uma relacdo inversa entre estas
variaveis, o que ndo € confirmado. O previsor linear tem um formato de “u” reforcando
o carater ndo-linear desta relagdo neste periodo. Contudo, o grifico A2.2, que mostra a
relacdo entre desigualdade de capital humano e renda per capita, sugere um ajuste mais
proximo do esperado, além de apresentar uma dispersdo de dados bem inferior a da
relacdo anterior.

Grifico 2.7: Desigualdade de Capital Humano e Média de Anos de Estudo
2001-2004
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O grafico 2.5 mostra a relagdo entre o Gini de capital humano e a média de anos
de estudo no periodo 1997-1999. O previsor linear gerado indica uma relacdo inversa
mais proxima a uma reta que a do periodo anterior analisado.

Em 2.6 a relacdo entre desigualdade de capital humano e de renda € bem mais
proximo do esperado teoricamente que a do periodo anterior, ou seja, bem mais proxima
de uma relacdo direta. O grafico A2.4 mostra a relagdo entre o Gini de capital humano e
o de renda per capita para o periodo em questao.

Grafico 2.8: Desigualdade de Capital Humano e de Renda — 2001 - 2004

o

Previsor Linear

2847 7 °

Gini de
Capital
Humano

1754

I
63651
Gini de Renda

Fonte: Dados da pesquisa.

No periodo 2001 a 2004 a relacdo inversa entre desigualdade de capital humano
e a média de anos de estudo € confirmada como mostrado no grafico 2.7. Vale ressaltar
que o previsor linear € o que mais e aproxima de uma reta se comparado com os
periodos anteriores. O grafico A2.6 mostra a relacdo com a renda per capita

A relacdo entre capital humano e desigualdade de renda, mostrada no gréfico
2.8, referente ao periodo 2001 a 2004 é em sua maior parte direta e assim como nos
outros periodos analisados apresenta uma grande dispersdo das informagdes dos estados
brasileiros.

De um modo geral os resultados sugerem que a relacdo entre a desigualdade de
capital humano e as varidveis de renda é em sua grande parte ndo-linear. Contudo, em
quase todos os periodos analisados, elas seguem o que a teoria e a intui¢do sugerem.
Vale ressaltar que a varidvel renda per capita parece ter um poder de ajuste melhor que
a varidvel Gini de renda em todos os periodos analisados. A rela¢do entre o Gini
educacional e a média de anos de estudo € negativa e claramente nao-linear em todos os
periodos analisados assim como a relagdo de freqiiéncia entre estratos educacionais.
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3.4. DINAMICA DE ACUMULACAO DE CAPITAL HUMANO INTERGERACIONAL

Este topico tem como finalidade verificar a dinamica de acumulagdo de capital
humano tendo como base as informagdes familiares dos microdados do censo
demografico do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) do ano 2000. A
idéia central € a de avaliar de que modo a acumulagdo de capital humano difere entre as
regides e estados brasileiros. A informacdo relevante a ser analisada € a referente a
persisténcia dos pais, sobretudo no primeiro estrato educacional, sobre o nivel
educacional dos filhos. Como foi ressaltado no capitulo tedrico, o efeito familiar
educacional sobre os filhos depende do efeito externo relacionado com a vizinhanga e
com choques técnicos. Em outras palavras, em locais onde o prémio por qualificagdo for
baixo o efeito dos pais serd menor comparativamente a lugares onde o trabalho
qualificado seja mais valorizado. Esta andlise permite também inferir-se a respeito da
armadilha da pobreza associada em grande parte a influéncia familiar nas decisdes de se
investir em capital humano.

3.4.1. Indice de experiéncia

Como medida do efeito local ou do grau de externalidade familiar sobre o ritmo
de acumulacdo de capital humano dos filhos, foi construido um indice de experiéncia
baseado na idade, anos de estudo e idade inicial de ingresso na escola para cada filho,
conforme a expressdo mostrada na equagdo 2.2.° Este indice terd base de uma matriz de
probabilidade que permite a constru¢do de matrizes de transicdo onde se relaciona os
anos de estudo dos pais e dos filhos.

Experiéncia = Idade — Anos de Estudo — 6 Anos [2.2]

Quando o valor do indice de experiéncia, mostrado na equacdo 2.2, é muito alto
se espera que o individuo deixe de acumular capital humano. Foram descartadas as
informacdes de pessoas com indice de experiéncia inferior a quatro, embora valores
abaixo de cinco ou trés nao produzam resultados significativamente diferentes.

3.4.2. Matrizes de transicao intergeracional e mobilidade de capital humano

Em principio, o que estd sendo testado neste topico € um modelo markoviano de
transmisso educacional entre duas geracdes.’ Este modelo empirico pode ser expresso
pela seguinte equacao:

H(t) = Bo + BiH(t-1) + & [2.3]

As criancas pertencem a geracdo t e seus pais sdo da geracdo t-1. Logo a
equacgdo 2.3 indica que o nivel de escolaridade das criancgas (H(¢)) € fun¢do do nivel de

® Ver Bichernall (2001).
" Este modelo simples é uma adaptacio do apresentado em Peters (1992) referente 2 mobilidade
intergeracional de renda.
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capital humano de seus pais (H(#-1)) e do termo aleatério ¢ que tem média zero e
varidncia constante (e~N(0, ¢%)). O intercepto Sy captura o crescimento do nivel de
capital humano entre as geracdes e independe do nivel de capital humano dos pais. f;
mensura a relagdo sistematica entre nivel de qualificacdo dos pais e dos filhos. Vale
ressaltar que a equacdo 2.3 € auto-regressiva de primeira ordem, logo, a mobilidade
pode ser interpretada como um coeficiente de autocorrelagao.

O grau de persisténcia do efeito intergeracional dos pais sobre os filhos é
positivamente relacionado com o coeficiente ) e negativamente com o tamanho de ¢°,
que por sua vez influencia o termo aleatério. No caso de =1 e ¢°=0 o nivel de capital
humano dos pais e dos filhos s6 se diferencia um do outro pela constante Sy, que é o
mesmo para todo o par de pai e filho. Neste caso, todas as criangas permanecem na
mesma posicdo na distribuicdo relativa de capital humano assim como seus pais.
Supondo cendrio inverso, ou seja, =0, entdo o nivel de qualificacdo esperado dos
filhos tende a ser igual a Sy, que é a corresponde média de escolaridade de toda a
populacdo. Logo, as criancas cujos pais tém escolaridade média abaixo da populacdo se
beneficiariam com a reducdo do efeito dos pais sobre sua trajetéria educacional e os que
tém pais com escolaridade acima ficariam em situacdo pior. Este fendmeno € chamado
de regressao a média. Em outras palavras, um menor £, significa uma maior regressao a
média e uma maior mobilidade educacional, tanto para cima como para baixo, na
sociedade.

Até aqui se pode concluir que os indicadores educacionais brasileiros estdo
melhorando ao longo dos tltimos anos.® No estudo de Figueirédo, Silva Netto Jr. e
Porto Jr. (2007) foi mostrado um aumento na mobilidade educacional usando os dados
da PNAD. Contudo, as informagdes tinham limita¢des devido a quantidade expressiva
de observagdes eliminadas. Este trabalho além da andlise inter-regional apresentara
informacdes em nivel estadual oriundas de uma base de dados cinqiienta vezes maior
que a da PNAD, os microdados do censo demografico do IBGE de 2000.

Na tabela 2.3 é mostrada a dindmica de acumulacdo de capital humano para o
Brasil. O somatério das linhas horizontais € 100, ou seja, o somatério dos valores
percentuais que corresponde a posi¢do dos filhos em cada estrato em relagdao ao nivel
educacional de seus pais.’ Pais no primeiro estrato educacional t8m uma probabilidade
de 20,58% de que seus filhos permanecam neste mesmo nivel educacional, isto é, filhos
de pais analfabetos tem cerca de um quinto de chance de permanecerem analfabetos e
cerca de 62% de atingirem no maximo o nivel primdrio, ou seja, até quatro anos de
estudo. Em todos os estratos € mais alta a probabilidade de se atingir niveis
educacionais mais elevados e a chance de se fazer o curso superior é proporcional ao
nivel de estudo dos pais. Quanto mais elevado a escolaridade dos pais, mais chances de
se chegar a universidade. Vale observar a alta persisténcia, a maior de todas, do pais

¥ No entanto, o presente estudo ndo questiona se essa melhoria tem respaldo qualitativo. Em Nakabashi e
Salvato (2007) é feita uma tentativa de considerar a qualidade do capital humano no tocante ao
crescimento econdmico no Brasil e em Barros (1993) o papel da qualidade da educacio surge no contexto
da andlise das desigualdades de renda regionais.

9 . ~ A s . .
O pai, ou mae, é a pessoa de referéncia da familia de acordo com o censo demografico. Apenas um dos
filhos € considerado na andlise. Cerca de 75% das pessoas de referéncia sdo do sexo masculino.
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com nivel universitdrio, isto &, filhos de pais com mais de onze anos de estudo tem uma
probabilidade de quase 100% de terem o mesmo nivel educacional de seus progenitores.

Tabela 2.3: Mobilidade Intergeracional — Brasil — 2000
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
[1] 20,58 41,26 23,15 13,07 1,94 100
Estrato [2] 6,08 33,72 32,38 24,78 3,05 100
educacional [3] 5,25 17,99 41,43 2940 5,93 100
dos Pais 41 962 11,71 30,15 33,09 1544 100
[51 0,03 0,05 007 042 9944 100
Fonte: Dados da Pesquisa.

A tabela 2.4 mostra as matrizes de mobilidade intergeracional para as regides
brasileiras. As regidoes Norte e Nordeste sdo as que apresentam a maior persisténcia do
efeito dos pais nos estratos educacionais mais baixos, reforcando mais ainda as andlises
feitas nos topicos anteriores.

As regides Sudeste e Sul apresentam respectivamente as menores persisténcias
no primeiro estrato educacional sinalizando que os pais residentes nestas regides tém
menor influéncia no que se refere o nivel educacional dos seus filhos. Tal informacdo é
condizente com os modelos tedricos apresentados no capitulo teérico dado que estas sao
as regides mais desenvolvidas economicamente do Brasil. Os indicadores da regido
Centro-Oeste estdo mais proximos do eixo Sul-Sudeste do que Norte-Nordeste. A
persisténcia do primeiro estrato educacional é de 13,81%.

Na regido Nordeste, a probabilidade de um individuo ndo alfabetizado ter filhos
na mesma situagdo em 24,29%, sendo mais de 43% a probabilidade de um individuo
que tenha até quatro anos de estudo ter os filhos adultos na mesma situacao. Na regiao
Norte esta mesma probabilidade € ligeiramente mais baixa, 22,93% no primeiro estrato
e 42,77% no segundo. Vale observar a diferenca da persisténcia dos pais no ultimo
estrato entre as regioes Norte, 90,02%, e Nordeste, 97,22%.
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Tabela 2.4: Mobilidade Intergeracional — Regides — 2000
Norte
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5S] Total
22,93 46,71 21,72 8,21 0,43 100

5,31 9,53 20,68 40,57 2391 100
0,03 0,05 0,08 047 99,37 100
Sul
Estrato Educacional dos Filhos

[1] [2] [3] [4] [5] Total
[1] 12,63 40,37 3142 13,80 1,79 100
Educacional [2] 5,87 27,47 37,08 2391 5,67 100
[3] 5,82 19,72 37,89 28,18 8,39 100

(4]

[5]

(1]
. dﬁsg;fnal 2] 10,13 4277 29,66 16,00 143 100
Jdos Pais [3] 8,20 32,81 34,19 22,04 2/76 100
4] 6,39 23,14 30,13 3321 7,13 100
[51 047 084 1,21 7,46 90,02 100
Nordeste
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato [11 24229 4824 19,43 7,57 047 100
Educacional [2] 10,28 43,43 27,21 17,05 2,02 100
dos Pais [31 7,24 28,68 34,12 2579 4,18 100
41 623 17,62 26,42 37,30 1242 100
[5] 0,13 0,23 0,34 2,08 97,22 100
Sudeste
Estrato Educacional dos Filhos
0 121 (3] _[4 _[5] Toul
Estrato [11 12,51 41,54 29,37 14,66 1,91 100
Educacional [2] 531 25,03 33,53 29,03 7,09 100
P . [3] 5,66 14,75 34,30 34,79 10,50 100
os Pais
(4]
[5]

Estrato

dos Pais 539 1321 26,72 36,19 1849 100
0,08 0,14 0,20 1,26 98,32 100
Centro-Oeste
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
13,81 40,31 31,31 13,10 1,47 100

[1]
Edﬁsg;fnal 2] 726 3109 3674 21,17 373 100
nal 131 708 2378 3833 2515 5.66 100

dos Pais [4]

6,65 16,68 30,49 33,63 12,55 100
[S] 0,18 033 048 292 96,09 100
Fonte: Dados da Pesquisa.

No Sudeste o efeito dos pais analfabetos € quase metade que o dos residentes no
Nordeste, isto €, a probabilidade de que o filho de pais analfabetos sejam iletrados é de
12,51%. A regido Sudeste destaca-se na persisténcia do efeito dos pais no dltimo estrato
Na regido Sul esta mesma probabilidade é um pouco maior 12,63%.
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Tabela 2.5: Mobilidade Intergeracional — Estados das
Regides Norte e Nordeste — 2000

Tocantins
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
[1] 2042 47,06 21,87 10,33 0,33 100

. dfﬁ;r;;onal 21 982 4026 3089 1776 127 100
dos Pais [3] 10,25 32,65 33,57 21,14 2,39 100
[4] 9,83 21,24 28,05 34,07 6,81 100
[5] 3,62 6,52 942 5797 2246 100
Amazonas
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato [1] 29,75 40,63 20,56 8,56 0,50 100
educacional [2] 10,93 3994 30,60 17,02 1,51 100
dos Pais [31 7,84 3043 36,06 23,00 2,66 100
41 5,72 20,09 30,17 35,85 8,16 100
[51 1,92 3,45 498 30,65 59,00 100
Piaui
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
[1] 25,92 5094 17,02 5,58 0,55 100
Estrato
educacional [2] 11,01 50,53 24,34 12,31 1,81 100
dos Pais [31 7,15 3524 31,74 21,84 4,03 100
4] 6,54 22,70 27,23 32,83 10,69 100
[5] 2,21 3,98 5,75 3540 52,65 100
Pernambuco
Estrato Educacional dos Filhos
[ 21 (31 _[4 [5] Total
Estrato [1] 22,82 4560 21,79 9,07 0,71 100
educacional [21 9,73 3994 2837 19,08 2,89 100
. [3] 6,65 2699 3398 27,22 5,16 100
dos Pais

[4] 6,15 16,93 2536 36,89 14,66 100
[51] 041 074 1,07 6,61 91,16 100
Fonte: Dados da Pesquisa.

Nas tabelas 2.5, 2.6 e 2.7 sio mostradas as matrizes de mobilidade
intergeracional dos principais estados de cada regido geografica. O critério para a
defini¢ao dos estados foi o indice de desigualdade de capital humano. Foram escolhidos
os estados com os maiores e menores indices tendo como ano de referéncia o de 2005.
Na tabela 2.5 sdo mostradas as informacdes familiares das regides Norte e Nordeste.

Na regido Norte o estado do Tocantins tem a maior desigualdade de capital
humano. Curiosamente a persisténcia do primeiro estrato educacional em Tocantins € de
20,42% enquanto que a do estado Amazonas que é de 29,75%. Contudo, a persisténcia
referente ao ultimo estrato educacional em Tocantins € de 22,46%, sendo mais provavel
que os filhos de pais com curso superior cursem até o nivel médio de ensino com
probabilidade de 57,97%. No Amazonas as probabilidades sdo respectivamente de
59,00% e 30,65%, mais condizentes com o cenario nacional.
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Os estados representantes da regido Nordeste sdo Piaui e Pernambuco,
respectivamente o maior e menor Gini educacional. No Piaui a probabilidade de pais
analfabetos terem filhos com até quatro anos de estudo € de 76,86% enquanto que em
Pernambuco € de 68,42%. No ultimo estrato educacional a persisténcia dos pais com
curso superior € bem maior em Pernambuco que no Piaui, respectivamente 91,16% e
52,65%.

Na tabela 2.6 sao mostradas as informagdes dos estados das regides Sudeste e
Centro-Oeste. No Sudeste o Rio de Janeiro e Minas Gerais apresentam o menor € maior
Gini de capital humano respectivamente. Contudo, a diferenca das matrizes de
mobilidade destes estados ndo expressiva. Minas Gerais apresentam uma persisténcia
maior no primeiro estrato que o Rio de Janeiro, 13,81% e 11,54%. No ultimo estrato os
pais com curso superior t€tm uma maior probabilidade de terem filhos na mesma
situacdo no Rio de Janeiro que em Minas Gerais, 97,78% e 96,09%.

Tabela 2.6: Mobilidade Intergeracional — Estados das
Regides Sudeste e Centro-Oeste 2000

Minas Gerais
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
[1] 13,81 40,31 31,31 13,1 1,47 100

. dfﬁ;r;;onal 21 726 31,09 3674 21,17 3,73 100
dos Pais [31 7,08 23,78 38,33 25,15 5,66 100
[4] 6,65 16,68 30,49 33,63 12,55 100
[5] 0,18 0,33 0,48 2,92 96,09 100
Rio de Janeiro
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato [11 11,54 38,71 32,16 15,55 2,04 100
educacional [2] 4,88 2593 3505 27,69 6,46 100
dos Pais [31 449 18,30 36,22 32,00 9,00 100
4] 433 10,83 23,29 39,66 21,89 100
[51 0,10 0,19 0,27 1,66 97,78 100
Mato Grosso do Sul
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
Estrato [11 14,58 43,52 29,77 10,34 1,78 100
educacional [2] 6,38 3244 38,01 18,16 4,99 100
dos Pais [3] 5,02 23,65 41,52 22,62 7,18 100
[4] 6,34 14,84 30,53 31,45 16,85 100
[5] 1,38 2,49 3,59 22,10 7044 100
Distrito Federal
Estrato Educacional dos Filhos
[0 21 (3] _[4 _[5] Total
Estrato [11 9,09 25,19 3824 2524 224 100
educacional 21 4,19 1744 36,01 3538 6,98 100
. [31 4,13 12,88 37,58 35,76 9,64 100
dos Pais

[41 447 7,07 25,64 40,89 2193 100
[5] 0,54 098 1,41 8,67 88,41 100
Fonte: Dados da Pesquisa.
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Na regiao Centro-Oeste o Distrito Federal apresenta a menor desigualdade de
capital humano e o Mato Grosso do Sul a maior. Vale ressaltar que o Distrito Federal
apresenta o menor indice de desigualdade de capital humano se comparado com os
demais estados brasileiros. No Mato Grosso do Sul a probabilidade de um pai
analfabeto ter um filho com até quatro anos de estudo é de 58,10% enquanto que no
Distrito Federal € de 34,28%, a mais baixa dentre os estados pesquisados. Vale destacar
a baixa persisténcia dos pais com curso superior no Mato Grosso, 70,44% enquanto que
no Distrito Federal o valor correspondente € de 88,41%.

A tabela 2.7 representa a regido Sul e o Rio Grande e Parand apresentam
respectivamente os melhores e piores resultados no tocante a desigualdade de capital
humano. No entanto, assim como no Sudeste, a persisténcia dos pais no primeiro e
ualtimo estrato educacional ndo € muito diferente entre os estados Contudo, o Rio
Grande do Sul apresenta uma menor persisténcia no primeiro estrato, 12,94% e uma
maior no ultimo, 94,93%.

Tabela 2.7: Mobilidade Intergeracional — Estados da
Regiao Sul — 2000

Parana
Estrato Educacional dos Filhos

[1] [2] [3] [4] [5] Total
[11 13,19 42,10 28,06 15,14 1,52 100

. dfﬁ;rca;;"nal 2] 632 2882 3268 2658 560 100
dos Pais [3] 6,61 17,64 34,13 32,41 9,20 100
41 6,15 10,85 20,66 41,69 20,65 100
[5] 0,33 0,59 0,85 5,20 93,04 100
Rio Grande do Sul

Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5]  Total
Estrato [1] 12,94 38,51 36,86 10,16 1,53 100
educacional [21 4,77 23,26 42,79 23,00 6,19 100
dos Pais [3]1 4,38 16,02 42,47 27,36 9,77 100

[4] 389 7,20 2743 37,66 23,82 100
[5] 024 043 0,62 3,779 9493 100
Fonte: Dados da Pesquisa.

Em linhas gerais, os resultados sugerem que as familias das regides
historicamente mais desiguais, seja em termos de renda ou em nivel educacional,
apresentam uma persisténcia mais alta nos estratos educacionais mais baixos. Este
resultado indica que a armadilha de pobreza na acep¢ao da discussao do capitulo tedrico
¢ mais intensa nos estados mais pobres brasileiros, sobretudo nas regides Norte e
Nordeste. Este resultado se confirma quando a andlise é desagregada em nivel
interestadual.

3.5. MOBILIDADE DE RENDA DO BRASIL E REGIOES

Dos tépicos anteriores concluiu-se que no Brasil, no periodo analisado, houve
uma melhoria dos indicadores educacionais. Contudo, essa melhoria apresentou um
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carater diferenciado regionalmente e nao implicou em reducdo dos diferenciais de
desigualdade educacional entre os estados. No tdpico anterior, concluiu-se que
mobilidade intergeracional educacional apresenta diferencas expressivas entre as
diferentes regides brasileiras. Nos estados e regides que apresentam os maiores niveis
de desigualdade educacional, o efeito dos pais no mais baixo nivel de escolaridade €
quase o dobro dos estados e regides mais desenvolvidos.

Neste topico serdo mostradas matrizes de transi¢do markovianas de renda do
Brasil e Regides no periodo de 1995 a 2005. O objetivo bésico € do averiguar se a
melhoria dos indicadores educacionais implicou necessariamente em um mais alto grau
de mobilidade de renda e de que modo essa dinamica esta dinamica se diferenciou
regionalmente. A idéia central é a comparar a dinamica de mobilidade de renda entre as
regides brasileiras tendo como pano de fundo os diferenciais de desigualdade
educacional. Ou seja, nas regides, que apresentaram os piores indicadores educacionais
¢ de se esperar uma menor mobilidade renda em comparagdo com as que tem menor
desigualdade educacional.

3.5.1. Metodologia

O objetivo basico dos estudos relacionados a mobilidade econdmica é o de
mensurar as variagdes da distribuicdo de bem-estar ao longo do tempo, ou seja,
comparar a distribui¢do em dois periodos no tempo. Dentre as vdrias dimensdes
associadas ao bem-estar a dimensado renda € a mais utilizada.

As matrizes markovianas dentro deste contexto sdo um instrumento eficaz na
captacdo da dindmica de renda através da mensuracdo do grau de mobilidade
econdmica. Contudo, a constru¢do de uma matriz markoviana tradicional requer
informacdes referentes a cada individuo repetidas ao longo do tempo. Como é de
conhecimento geral as informagdes da PNAD, usadas neste estudo, ndo acompanham os
mesmos individuos ano a ano. No entanto, dispde-se de informagdes percentuais
referentes ao nimero de observacdes contidas em cada estrato de renda nos anos
considerados e é com base em tais dados que se desenvolveram métodos alternativos de
construcdo de matrizes markovianas. '’

O método aqui adotado é o mesmo proposto por Aebi, Neusser e Steiner (2001)
que tem a capacidade de obter informacdes dinamicas a partir de dois vetores temporais.
O método assume que a de renda entre dois periodos pode ser obtida a partir de critérios
interativos através da minimizacdo do processo de transi¢do de renda calculado e
verdadeiro."!

3.5.1.1. Estimacdo da Matriz de Transi¢@o a partir de Dois Pontos no Tempo

Aebi, Neusser e Steiner (2001) demonstram a possibilidade de se extrair
informacdes dindmicas de dados de corte, utilizando-se apenas de dois vetores no tempo
q: € g; com s>t. Para tanto, define-se uma funcdo de densidade bi-dimensional

19 Destaque para os trabalhos de Lee, Judge e Zelner (1977), Adelman et al. (1994) e Golan, Judge e
Miller (1996).

" Figueirédo e Ziegelmann (2007) utilizaram este mesmo método para calcular matrizes de transi¢io para
o Brasil.
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,,,,,

periodo inicial (¢) e migrar para a classe j no periodo final (s). Sendo assim, a densidade
F seré o produto de uma distribui¢ao arbitrdria 7 e uma matriz de transicao P:

F =diagonal(r)P [2.4]

Onde: o operador diagonal(s) transforma o vetor kX1 em uma matriz kXk.

Normalmente, a fun¢do F nao é compativel com as distribuicdes ¢, e g, No entanto, se
propde um ajustamento nesta funcdo de modo a tornd-la compativel com as
distribuicdes observadas. Dessa forma, a F-ajustada (F*) devera satisfazer as restricoes
inicial e final, ou seja:

g.=F1eq=(F)1 [2.5]

Onde, 1 representa um vetor unitdrio k x1. De acordo com Csiszar (1975) o conjunto de
densidades bi-dimencionais que satisfazem 2.5 contém infinitos elementos. No entanto,
Aebi (1996) demonstra que caso 1 seja um conjunto convexo, a escolha do F* 6timo
podera ser obtida partir da minimizacao da entropia relativa:

k .o
F" =argmin H(G| F) = argmin z g;log [ﬁ] [2.6]

G=g;e¢ G=g;e¢ i, j=1 Iy

Onde: { corresponde ao espaco de densidades bidimensionais e H(el F) a entropia

relativa ndo-negativa e estritamente convexa de modo a fornecer solugdes tinicas para o
problema de minimizagdo. Tal solucdo poderd ser computada a partir de critérios
interativos como iterative proportional fitting procedure (IPFP). A Matriz de transi¢ao
resultante desse processo pode ser expressa por:

P" =&, Pd_ com, [2.7]

&, = diagonal (,,..9,,) = diagonal (3", 90035 9,
@ =diagonal(¢, ,....0, )

Onde: ¢'s correspondem aos multiplicadores de Schrédingerlz. Note que os

multiplicadores ajustaram a matriz P de modo a torna-la compativel com as restrigdes
(2.5).

Vale ressaltar que a estimacdo do processo de transi¢do F necessita de
especificagdes a priori para ¢ e P. A partir de entdo € iniciado o processo de otimizagdo
utilizando o IPFP, deste modo, gerando as matrizes F e pa,

"2 Para detalhes ver também Aebi e Nagasawa (1992).
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A suposi¢do subjacente a constru¢do da matriz P € baseada na premissa de que o
individuo poderd mover-se de um estrato para outro a cada ano. Logo, um individuo que
pertenga ao terceiro quintil, por exemplo, s6 poderd transitar para o quintil
imediatamente inferior ou superior no ano seguinte.

3.5.1.2. Indices de Mobilidade de Renda

A partir da construcio das matrizes de transi¢do de probabilidade pode-se obter
diferentes indices de mobilidade que capturam aspectos dinamicos da distribui¢do de
renda em valores especfficos.13 A base da andlise, que se refere a mobilidade de renda,
estd relacionada com os valores indicados na diagonal da matriz de transi¢ao que sdo, na
verdade, medidas de persisténcia. Tais valores indicam a probabilidade de se manter na
mesma posi¢do ao longo do tempo, ou seja, no caso estudado aqui, no mesmo quintil de
renda.

Tabela 2.8: Indices de Mobilidade

Indices
. n— Zj /1].
n—1
Up 1-|4,|
1
ML 1_ n—1

[14
J
Fonte: Geweke, Marshall e Zarkin (1986) e Shorrocks,
(1978).

As medidas de mobilidade podem ser interpretadas como a diferenca entre
matriz observada e a matriz limite de um processo markoviano. A matriz limite tem
todas as linhas com probabilidades iguais e uma distribui¢do invariante na qual todos
tem as mesmas oportunidades, dado que as probabilidades de transi¢do sdo as mesmas e
nao dependem da posicdo inicial. As medidas informam o quédo perto se estd da posicao
atual na distribui¢do de renda em relagdo a situacdo onde se tem perfeita igualdade. Os
indices de mobilidade sdo baseados na decomposi¢ao da matriz em seus autovalores (4),
como mostrado na tabela 2.8.

O indice pr € baseado no trago da matriz de transicdo que € a soma de todos os
autovalores. Quando o trago € igual a um, todos os autovalores sdo iguais a zero (exceto
o primeiro) e pr € igual a um, o que sugere a existéncia de oportunidades iguais, ou
imobilidade total. Quando a matriz de transicdo é uma matriz identidade, o indice é
zero, mostrando a existéncia de persisténcia perfeita, ou imobilidade perfeita. O indice
up € decorrente da possibilidade de que todos os autovalores sejam iguais a um, como
no caso de perfeita imobilidade, e também o caso onde dois autovalores sejam iguais, o
que representa a situagdo de perfeita mobilidade. O indice . é baseado no médulo do
segundo maior autovalor. Devido a estrutura da matriz de transicdo, o maior médulo é

13 Para um discussdo detalhada a respeito dos indices de mobilidade ver Shorrocks (1978).
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sempre igual a um e o segundo determina os aspectos de convergéncia assintética. Se o
segundo autovalor for zero, o indice representa a possibilidade de uma mais alta
mobilidade. Se o segundo autovalor for um, se esta diante de uma situacao de perfeita
imobilidade. Em geral se p € igual a zero, a matriz de transicdo markoviana € identidade
e indica a inexisténcia de mobilidade. Se p for igual a um, existe, entdo, perfeita
mobilidade.

3.5.2. Resultados

A varidvel de renda usada na estimacdo das matrizes de transi¢do € oriunda da
PNAD de 1995 e 2005. A varidvel utilizada foi renda pessoal de todas as fontes tendo
como base o més de setembro dos anos em questdo. Foram eliminadas todas as
observagodes de individuos com renda zero ou ndo declaradas. O deflacionamento seguiu
os procedimentos sugeridos por Corseuil e Foguel (2002) tendo como periodo base
setembro de 1995. Andlise de transicdo de renda foi efetuada a partir de dois vetores
temporais dos anos de 1995 e 2005. As informagdes na qual se fundamenta o processo
de estimacdo sao sumarizadas nos vetores de propor¢ao de individuos por estrato de
renda e sdo mostradas no intervalo de tabelas A2.3 a A2.7. Os quintis (k=5) t€m como
base o ano de 1995.

Inicialmente, tendo como base as informacdes da tabela 2.8, pode-se concluir
que os residentes na regido Centro-Oeste apresentaram uma maior mobilidade de renda,
em dois dos trés indices, se comparado com as demais regides. A regido Sudeste vem
em seguida apresentando, também, uma maior mobilidade de renda em dois dos trés
indices calculados. A regiao Nordeste foi a que apresentou a menor mobilidade de renda
dentre as regides analisadas, inclusive com valores menores a os relativos a dinamica de
renda do Brasil.

Tabela 2.9: Indice de Mobilidade de Renda - 1995 - 2005

It HUD UL
Brasil 0,6912 0,2810 0,6398
Nordeste 0,6655 0,1090 0,6639
Sudeste 0,7313 0,3742 0,6515
Centro-Oeste 0,7326 0,3814 0,6511
Sul 0,7272 0,3911 0,6502

Fonte: Dados da Pesquisa.

As tabelas 2.9, 2.10, 2.11, 2.12 e 2.13 mostram as respectivas matrizes de
transicio markovianas base dos indices de mobilidade calculados. Algumas
informacdes das citadas tabelas reforcam o caréter de desigualdade regional no Brasil.

A diagonal principal da matriz de mobilidade de renda do Brasil apresenta as
maiores probabilidades se comparado com os demais estratos, ou seja, considerando o
Brasil como um todo existe mais chances do individuo permanecer no mesmo estrato de
renda que mudar de quintil. Contudo, para os individuos do segundo e terceiro quintis
tem-se uma probabilidade maior de subirem que de descerem de estrato.
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Tabela 2.10: Matriz de Transi¢do Markoviana — Brasil - -
1995 - 2005
Quintis de 2005

[0,2] [04] [0,6] [0,8] [1,0] Total
[02] 6348 3537 081 023 0,11 100
[0,4] 17,51 40,85 2897 12,33 0,35 100
[0,6] 425 26,07 32,16 27,92 9,59 100
[0,8] 0,15 17,54 30,40 33,22 18,69 100

[1,0] 020 0,58 16,56 28,85 53,81 100
Fonte: Dados da Pesquisa.

Quintis
de 1995

Os individuos do primeiro estrato sdo os que apresentam a maior persisténcia
quanto a permanéncia no mesmo quintil, ou seja, 63,48% da populacdo que estava no
primeiro quintil em 1995 continuou no mesmo em 2005. Para os individuos do dltimo
estrato de renda o percentual de permanéncia no mesmo quintil é de 53,81%, sendo de
28,85 de cair para o quarto quintil de renda.

Tabela 2.11: Matriz de Transicdo Markoviana — Regido
Nordeste - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total

[0,2] 89,70 846 1,39 0,29 0,15 100
Quintis [0,4] 24,64 9,74 49,51 15,64 0,47 100
de 1995 [0,6] 5,18 5,38 47,54 30,64 11,26 100
(0,81 0,17 3,38 41,95 34,03 20,48 100

[1,0] 0,21 0,10 20,46 26,45 52,78 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
Considerando as matrizes regionais nota-se que na regido Nordeste quase 90%
dos individuos que estavam no primeiro quintil em 1995 permaneceu neste em 2005.
Contudo, apenas 9,74% das pessoas que estavam no segundo estrato de renda
continuaram neste em 2005, sendo que se deslocaram em sua maior parte para o terceiro
estrato, 49,51%. Estas informacdes reforcam mais ainda o cardter mais acentuado da
armadilha de pobreza ja constatado nas matrizes de mobilidade intergeracional
educacional. Os individuos da regidao Sudeste apresentam a maior probabilidade a
permanecerem no segundo estrato de renda, 50,40%, sendo de 28,79% a probabilidade

de mudarem para o terceiro quintil.
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Tabela 2.12: Matriz de Transi¢do Markoviana — Regido
Sudeste - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total

[0,2] 39,84 58,61 1,08 0,31 0,15 100
Quintis [0,4] 8,18 50,40 28,79 12,27 0,36 100
de 1995 [0,6] 1,91 30,99 30,78 26,75 9,56 100
[0,8] 0,07 20,75 28,96 31,69 18,54 100
[1,0] 0,09 0,70 16,19 28,24 54,78 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Considerando as matrizes regionais nota-se que na regido Nordeste quase 90%
dos individuos que estavam no primeiro quintil em 1995 permaneceu neste em 2005.
Contudo, apenas 9,74% das pessoas que estavam no segundo estrato de renda
continuaram neste em 2005, sendo que se deslocaram em sua maior parte para o terceiro
estrato, 49,51%. Tais informacdes reforcam mais ainda o cardter mais acentuado da
armadilha de pobreza ja constatado nas matrizes de mobilidade intergeracional
educacional. Os individuos da regido Sudeste apresentam a maior probabilidade a
permanecerem no segundo estrato de renda, 50,40%, sendo de 28,79% a probabilidade
de mudarem para o terceiro quintil.

Tabela 2.13: Matriz de Transicdo Markoviana —
Regido Centro-Oeste - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total

[0,2] 46,62 50,69 2,06 0,39 0,24 100
Quintis [0,4] 7,71 35,11 44,23 12,50 0,46 100
de 1995 [0,6] 1,64 19,59 4292 24,75 11,11 100
[0,8] 0,06 12,56 38,68 28,07 20,64 100

[1,0] 0,07 0,39 20,01 23,14 56,40 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

As informacgdes das matrizes das regides Sudeste e Sul sdo as que apresentam as
menores probabilidades de permanéncia de individuos no primeiro quintil de renda no
ano 1995 em 2005, respectivamente 39,84% e 39,20%. Nas regides Nordeste e Centro-
Oeste os individuos no terceiro estrato de renda sdo os que apresentam a maior
persisténcia a permanecerem nestes, sendo de 47,74% para os nordestinos e 42,92%
para os residentes no Centro-Oeste.
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Tabela 2.14: Matriz de Transi¢do Markoviana — Regido Sul - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total

[0,2] 39,20 58,77 1,40 041 0,22 100
Quintis [0,4] 7,14 44,85 32,99 14,55 046 100
de 1995 [0,6] 1,54 25,40 32,49 29,24 11,33 100
[0,8] 0,05 16,32 29,33 33,22 21,08 100

[1,0] 0,07 0,51 15,05 27,18 57,19 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

No tocante a permanéncia do quarto estrato de renda, os nordestinos t€m o
primeiro posto, 34,03%. Contudo, estes apresentam uma probabilidade maior de
descerem de quintil, 41,95%, que subirem para o mais alto, 20,48%, caracteristica essa
comum a todas as matrizes de transi¢do de renda aqui apresentadas.

3.5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste capitulo € o de analisar as relacdes entre a desigualdade de
renda, distribuicdo capital humano e mobilidade intergeracional educacional e
intrageracional de renda. Em linhas gerais houve uma melhoria dos indicadores
educacionais no Brasil no periodo de estudo compreendido. Foi verificado que a
desigualdade de capital humano se reduziu em quase todos os estados brasileiros
indicando que o nivel de escolaridade da populagdo se tornou menos disperso em
relacdo a média. Esta reducdo da desigualdade foi caracterizada principalmente por uma
reducdo da freqiiéncia relativa de individuos no primeiro e segundo estratos
educacionais, contrabalangado por um aumento do ultimo e notadamente do quarto
estrato. Em outras palavras, a redu¢dao do nimero de analfabetos e o aumento de pessoas
com o ensino médio e superior caracterizam a redugdo da desigualdade educacional no
Brasil.

No entanto, considerando os dados de desigualdade de capital humano estaduais
verificou-se um ligeiro aumento da dispersdo entre os estados considerando os
extremos, 1986 e 2005, desconsiderando os estados do Norte. A maior parte dos estados
nordestinos aumentaram sua distancia em relacdo a média nacional enquanto que dos
cinco principais estados melhores ranqueados quanto a desigualdade de capital humano
trés se distanciaram da média nacional.

Da andlise semi-paramétrica concluiu-se que existe uma relagdo inversa nao
linear entre desigualdade de capital humano, média de anos de estudo e relagdo entre o
quinto e primeiro estrato educacional. A andlise concluiu que existe uma relacao direta e
ndo-linear entre desigualdade educacional e de renda, mas esta ndo se mostra
homogénea em todos os periodos de andlise. A conclusdo € de que ao longo dos
periodos 1997-99 e 2001-05 houve uma redugdo da desigualdade de renda associada a
queda na desigualdade de capital humano.

Do tépico trés constatou-se que o ritmo de acumulagdo de capital humano
mensurado através das matrizes de transicdo educacionais intergeracionais varia
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significativamente dependendo da regido de andlise. Na regido Nordeste a persisténcia
dos pais analfabetos ¢ maior se comparado as demais regides geograficas brasileiras.
Em linhas gerais, quanto maior o indice de desigualdade de capital humano maior € a
persisténcia dos pais menos qualificados sobre os filhos, o que se coaduna com anélise
tedrica feita no capitulo tedrico.

Quanto a mobilidade intrageracional de renda esta se mostrou diferenciada
regionalmente. O Nordeste destacou-se como a regido com a mais baixa mobilidade de
renda e as regides Centro-Oeste e Sudeste sdo as que apresentaram, respectivamente, os
maiores indices de mobilidade. As matrizes de transicdo markovianas indicam que os
nordestinos tém a maior persisténcia quanto a permanéncia no quintil mais baixo de
renda enquanto que os habitantes das regides Sul e Sudeste apresentam a menores
probabilidades.



4. MIGRACAO, DISTRIBUICAO DE CAPITAL HUMANO, MOBILIDADE
EDUCACIONAL INTERGERACIONAL E MOBILIDADE INTRAGERACIONAL
DE RENDA NO BRASIL

No Brasil, historicamente, as migragdes sempre tiveram um papel decisivo no
tocante a realocacdo espacial de individuos.' Dentro deste contexto, as regides Nordeste
e Sudeste sdo protagonistas desta dindmica destacando-se como principais dreas de
origem e destino, respectivamente, de migrantes.

Uma das questdes centrais, relativa ao debate econdomico sobre o efeito das
migracdes, € o seu possivel efeito redutor no tocante aos diferenciais de renda entre as
regides polos de destino e origem. A maior parte dos estudos que tratam desta temadtica
no Brasil ndo chega a apresentar resultados conclusivos sobre a forma como as
migragoes afetam a desigualdade inter-regional de renda, embora apontem uma relagao
positiva entre fluxos migratérios e diferenciais de renda.” Um das possiveis razdes,
atribuidas teoricamente, para a ndo convergéncia das rendas pode estar associada a
seletividade positiva dos migrantes e alguns trabalhos feitos no Brasil sugerem que os
migrantes brasileiros de fato sdo positivamente selecionados.**

Os migrantes seriam positivamente selecionados o sentido que estes t€m em
média melhores caracteristicas observaveis e nao-observaveis que a dos nao-migrantes,
sobretudo em comparagdo com a drea de origem destes. Tal idéia sugere que as
migragdes teriam efeito negativo para os estados de origem dado que estes estariam
perdendo pessoas melhores “qualificadas” e mais “empreendedoras”. Por conseguinte é
de se esperar que ao invés de convergir, as rendas per capita dos estados mais afetados
tenderiam a se tornar mais dispersas na medida em que o fluxo migratério se torne mais
intenso.’

Um das possiveis caracteristicas observdveis da seletividade positiva e seus
efeitos pode ser ilustrado assumindo-se que os migrantes tenham uma média de anos de
estudo maior que a da populagdo da area de origem. Dado a relag@o inversa entre média
de anos de estudo e desigualdade de capital humano pode-se afirmar que este
movimento implicaria numa reducdo da média de anos de estudo das dreas de origem e,
portanto, aumento da desigualdade educacional. Em outras palavras, as migragdes
funcionariam como um elemento aprofundador dos diferenciais educacionais que em

' Maiores detalhes a respeito da dindmica migratéria brasileira nas dltimas décadas ver Silva Netto Jr. et
al.(2003).

2 Ver Cancado (1999) e Silva Netto Jr. et al. (2003) e Menezes e Ferreira Junior (2003).

? Destaque para os estudos de Dos Santos Junior, Ferreira e Menezes (2005) e Silva e Silveira Neto
(2005).

* 0 artigo de Sjaistad (1962) é um dos pioneiros a levantar questdes relativas a importancia do capital
humano quanto a decis@o de migrar ou ndo. Os individuos melhores qualificados teriam menos incerteza,
logo, seriam mais propensos a migrar. Outro estudo importante é o de Borjas (1987) que trata da questdo
da seletividade positiva dos migrantes.

3 Ver Crozet (2003).
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parte poderiam ajudar a explicar a manuten¢do dos diferenciais de desigualdade de
renda entre os estados brasileiros como observado no capitulo anterior.

Ademais, € razoavel admitir-se que a seletividade positiva possa estar refletida
em elementos ndo-mensurdveis, mas que podem acarretar em uma dinadmica de renda e
educacional diferenciadas da populacdo migrante em relagdo a na?lo—migrante.6 Neste
contexto este trabalho abre novos campos de andlise da dindmica migratéria e verifica
por outras vias, notadamente através da andlise de acumulacdo de capital humano dos
filhos de migrantes e mobilidade de renda, aspectos ainda nao considerados na anélise
da seletividade positiva.

Especificamente, dois novos aspectos sdo investigados por este estudo: o
primeiro estd relacionado a dindmica de acumulagdo de capital humano de familias com
pessoas de referéncia migrantes e o segundo com a mobilidade de renda dos individuos
migrantes. No primeiro caso € de se esperar que as familias de migrantes, ou familias
com pessoas nao nascidas no estado de residéncia, tenham uma dindmica educacional
maior que as das familias ndo-migrantes. Do lado da renda € de se esperar uma
mobilidade de renda maior para os individuos migrantes em relagdo aos seus
equivalentes nas dreas de origem e de destino.

Dada esta pequena introdugdo, o objetivo deste capitulo é o de avaliar as
relagdes entre a dindmica migratoria brasileira, a desigualdade de capital humano entre
os estados e analisar a mobilidade intergeracional educacional e mobilidade
intrageracional de renda da populacdo migrante. A primeira parte do objetivo analisa o
perfil do migrante quanto a escolaridade tendo como base os indicadores de
desigualdade de capital humano obtidos com informag¢des da PNAD. Deste modo, pode-
se analisar de que modo o migrante se diferencia da populacdo das dreas de destino e de
origem a que eles pertencem.

O segundo objetivo analisa as especificidades da dinamica educacional familiar
da populacdo migrante comparadas com a das familias residentes de sua drea de origem
e destino. Esta andlise visa demonstrar de que modo o novo ambiente afeta a dindmica
educacional das familias migrantes e se de fato existe algum fator que indique
seletividade positiva desta populacio em relagdo s demais.” O dltimo aspecto abordado
refere-se a mobilidade de renda dos migrantes tendo como base matrizes markovianas
de transicao abrangendo o periodo de 1995 a 2005.

O presente capitulo estd dividido em seis partes além desta introducdo. Na
segunda parte é feito um breve resumo da dindmica migratéria brasileira nas dltimas
décadas. O terceiro topico analisa o perfil dos migrantes brasileiros no que se refere a
escolaridade, além de comparar seus perfis de acordo com as principais dreas de destino
e de origem. No quarto topico sdo mostradas as relagdes entre as varidveis educacionais
e de renda e um indicador de dindmica migratéria. Na quinta parte € analisada a
dindmica intergeracional de capital humano entre a populagdo migrante e ndo-migrante
através de matrizes de transicdo educacionais. No sexto topico é realizada uma anélise a

® Como destacado em Dos Santos Janior, Ferreira e Menezes (2005).
" Maiores detalhes sobre a interagdo entre o efeito local e externo e desigualdade de renda ver Galor e
Zeira (1993) e Galor e Tsiddon(1997)).
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respeito da mobilidade de renda dos migrantes através de matrizes de transi¢ao
markovianas. Na dltima parte sdo apresentadas as consideracgoes finais deste trabalho.

4.1. MIGRACOES NO BRASIL

Este primeiro topico objetiva caracterizar as migracdes no Brasil destacando os
principais pélos de origem e de destino dos migrantes assim como a intensidade dos
fluxos migratdrios. Vale destacar que os migrantes aqui analisados sdo os individuos
ndo-residentes no seu estado de nascimento.

As migragOes interestaduais no Brasil sdo um fendmeno crescente nas ultimas
décadas como pode ser observado na (ver tabela 3.1) onde a propor¢do de pessoas que
ndo residem em seu estado de nascimento, segundos os dados do IBGE, cresceu de
quase 10% em 1950 para mais de 15% no ano 2000.

Tabela 3.1: Relacdao Migracgao Interestadual e Populagdao Residente

~ . Migrantes Taxa de
Periodo Populagac; residente interfstaduais (2);(1) crescimento de (2)

1950 51.944.397 5.124.083 9,86 -

1960 70.070.457 8.184.519 11,68 59,73
1970 93.139.037 12.345.337 13,25 50,84
1980 121.611.375 18.203.818 14,97 47,46
1991 149.926.149 21.784.851 14,53 19,67
2000 170.143.121 26.083.543 15,33 19,73

Fonte: Censos Demograficos, IBGE.

Segundos dados do Censo Demogrifico de 2000 aproximadamente 36% da
populacdo brasileira ndo reside em seu municipio de nascimento. Considerando a
naturalidade em termos estaduais este valor se reduz para aproximadamente de 15%
(ver tabela 3.1). A parcela da dinamica migratdria interestadual que se d4 em nivel inter-
regional € de 65,24% e apresenta uma tendéncia crescente se comparado com os dados
dos dltimos censos demograficos, logo a maior parte da dindmica migratéria brasileira
tem-se dado mais em nivel inter-regional que intra-regional (ver tabela 3.2).

Tabela 3.2: Relacdo entre Migracdo Inter-Regional e Interestadual

Relacdo migrantes

, Pop}l lagdo Migragtes i.nter— 2)/(1) inter-regionais /
Periodo residente regionais .
1) ?) (%) . mlgrante.:s
interestaduais (%)
1950 51.944.397 2.056.159 3,96 40,13
1960 70.070.457 4.422.114 6,31 54,03
1970 93.139.037 6.960.634 7,47 56,38
1980 121.611.375 10.839.101 8,91 59,54
1991 149.926.149 12.559.557 8,38 57,65
2000 170.143.121 17.017.310 10,00 65,24

Fonte: Censos Demogréficos, IBGE.



75

Na tabela 3.3 € mostrado que a principal regido de origem de migrantes
interestaduais é o Nordeste que responde por cerca de 57% do total dos migrantes inter-
regionais. Além de ser o principal pdlo de origem o Nordeste brasileiro apresenta um
expressivo saldo migratério negativo de mais de 8 milhdes de individuos, o que
equivale a 15% da populacao residente nesta regia?lo.8

Aproximadamente 70% dos migrantes nordestinos t€m como principal drea de
destino a regido Sudeste e estes respondem por mais de 75% do total de migrantes que
se dirigem para esta regido (ver tabela 3.3). Além de ser pélo de destino preferencial dos
nordestinos o Sudeste destaca-se como area preferencial dos emigrantes das demais
regides exclusive a regido Norte cuja principal drea de destino é o Centro-Oeste. A
regido Centro-Oeste é o segundo pdlo de destino dos migrantes inter-regionais e recebe
em sua maioria migrantes da regido Sudeste e Norte.

4.1.1. Migracao Interestadual

Quando se analisa a dindmica migratoria tendo como base os estados brasileiros
se reforca mais ainda a posicdo do Nordeste como principal pélo de origem de
migrantes no Brasil.

Tabela 3.3: Migragado Inter-Regional — Brasil - 2000

Destino

Origem N NE SE S CcO Total
129312 177283  31.445 206.694  544.734

N 12,65 1,99" 2,28' 5,98' 3,20'
23,74 32,54° 5,77 37,94* 100°
1.251.638 - 6.769.498 262.287 1.391.533 9.674.956

NE 55,71 75,97  18,98' 40,26 56,85"
12,94° 69,97 2,71 14,38° 100°
432511 730.869 1.007.810 1.252.523 3.423.713

SE 19,25'  71,49' 72,94  36,24' 20,12
12,63* 21,35 29,44  36,58° 100?
263.530  72.045 1.519.891 605.478  2.460.944

S 11,73 7,05! 17,06 17,52 14,46
10,71% 2,93° 61,76* 24,60° 100?
208.924  90.100 443.698  80.241 912.963

CO 13,31' 8,81 4,98' 5,81" 5,36
32,74 9,87 48,60° 8,79 100*

Total 2.246.603 1.022.326 8.910.370 1.381.783 3.456.228 17.017.310
% 13,20° 6,01° 52,36 8,127 20,31° 100°
Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000.
' Relacdo entre os emigrantes da regido de origem e os imigrantes na regiio de destino (%).
? Relagdo entre os emigrantes da drea de origem e total de emigrantes desta regido de
origem (%).

¥ Relagdo entre os individuos nascidos em outras regides residentes no Nordeste e os nordestinos
residentes nas demais regioes.
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Todos os estados da regido Nordeste (ver tabela A3.1) apresentam saldo
migratdrio negativo segundo os dados do censo de 2000 e estes apresentam valores
expressivos em relacdo a populacdo residente se comparado com os demais estados
brasileiros. Segundo as informagdes do IBGE contidas no trabalho de Silva Netto Jr. et
al. (2003) essa posi¢do de principal polo de origem de migrantes é expressiva desde de
1950, de acordo com o censo demogréfico deste periodo, e se mantém nas informacdes
dos censos subseqiientes.

No gréfico 3.1, € mostrada a relacdo entre os saldos migratérios e a populacao
residente dos estados e o Distrito Federal segundo o censo de 2000. Vale destacar a
participacdo de todo os estados nordestinos com saldos negativos expressivos em
relagcdo a populagdo residente.

Entre os doze principais polos de origem de migrantes no Brasil em termos
absolutos sete se localizam na regido Nordeste. Os estados da Bahia e Minas Gerais sdao
as principais dreas de origem de migrantes com saldos migratérios liquidos relativos a
suas populagdes residentes de -13,73% e -15,08% respectivamente (ver tabela A3.1).
Juntos os dois estados somam mais de 37% do total de emigrantes brasileiros.

Sao Paulo e Rio de Janeiro sdao as principais dreas de destino com saldos
migratérios equivalentes a 22,27% e 13,02 % de sua populacdo residente. Os dois
estados sdo dreas preferenciais de destino de mais de 43% dos emigrantes.

Griafico 3.1: Relacdo Saldo Migratdrio e Populacdo Residente dos Estados - 2000
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Fonte: Dados da Pesquisa, IBGE - Censo de Demografico de 2000.

4.2. DINAMICA MIGRATORIA E DISTRIBUICAO DE CAPITAL HUMANO

Este topico tem como objetivo analisar o perfil da populagdo migrante do ponto
de educacional. A idéia central é verificar em que medida os migrantes sao
positivamente selecionados tendo como base alguns indicadores educacionais ja

utilizados no capitulo dois. Caso haja selec@o positiva dos migrantes interestaduais é de
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se esperar que estes tenham, em principio, uma média de anos de estudo maior pelo
menos que a da populacio de suas dreas de origem e sejam menos desiguais no que se
refere a desigualdade de capital humano. Por fim, tendo como base as principais
caracteristicas da dinamica migratdria brasileira esta anélise serd centrada nas regioes
Sudeste, Nordeste e Centro-Oeste.

Neste topico serdo apresentados os mesmo indices de desigualdade em trés
periodos distintos, tendo como base os dados da PNAD em 1992, 1998 e 2005, desta
vez com individuos com idade superior a 15 anos. As informacdes da tabela A3.4
mostram os indicadores de desigualdade de capital humano da populagdo residente do
Brasil, regides e estados separando os individuos naturais dos migrantes residentes.

4.2.1. Desigualdade de Educacional entre Migrantes e Nativos

Como pode ser observado na tabela A3.2, em todos os periodos a populacao
migrante apresentou maior desigualdade de capital humano em relagdo aos naturais de
seus respectivos estados de residéncia. Apenas os estados de Sergipe, Paraiba, Ceara,
Piaui e Rio Grande do Sul t€ém uma populacdo residente migrante com menor
desigualdade de capital humano que a populacdo residente nativa. Vale ressaltar que
todos estes estados apresentam saldo migratério negativo.

O Distrito Federal tem especial destaque, pois apresenta o menor indice de
desigualdade de capital humano quando o critério é populacdo nativa (0,12) e uma
diferenca substancial em relacdo a desigualdade de sua populacdo migrante (0,20). O
estado cuja populacdo migrante residente apresenta a menor desigualdade é o Rio
Grande do Sul (0,18). A populagdo residente migrante mais desigual € a do estado do
Maranhao (0,29).

No tocante a relacdo entre a média de anos de estudo da populacdo residente
nativa e a migrante tem-se um quadro inverso com o do Gini de capital humano. De um
modo geral a populacdo migrante apresenta uma média de escolaridade menor que os
nativos, exceto na regido Nordeste onde em quase todos os estados a populacio
migrante residente tem uma média de escolaridade maior que a sua populacdo nativa
(ver tabela 3.5).

4.2.2. Desigualdade de capital humano e popula¢ao migrante por area de origem e
destino

Na tabela 3.4 sdo mostrados os indices de desigualdade de capital humano da
populacdo migrante da principal regido de origem, Nordeste, residentes nas principais
areas de destino, regido Sudeste, Centro-Oeste e estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro.

Os migrantes nordestinos na regido Sudeste, estados do Rio de Janeiro e Sao
Paulo, nos trés periodos analisados, sdo menos desiguais em relagido a populacdo de sua
area de origem e mais desiguais que a de sua area de destino (ver tabelas 3.4 e A3.2). Os
nordestinos residentes no Centro-Oeste eram inicialmente mais desiguais tanto em
relacdo a drea de origem quanto de destino. Os resultados de 2005 indicam uma
populacdo mais desigual em relacdo a drea de origem e com valor idéntico em relagdo a
area de destino.
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Tabela 3.4: Desigualdade de Capital Humano -
Migrantes Nordestinos

Area de destino 1992 1998 2005

SE 0,2383  0,2329  0,2268
CO 0,2664 0,2504  0,2428
SP 0,2310 0,2269  0,2261
RJ 0,2350  0,2369  0,2245

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados no tocante a média de anos de estudo sugerem um aparente
contradicdo no que se refere a relacdo entre esta varidvel e o Gini educacional. Os
migrantes nordestinos residentes no Sudeste, S@o Paulo e Rio de Janeiro apesar de
serem menos desiguais em relagdo aos residentes desta regido tem uma média de anos
de estudos inferior a da populacdo de origem (ver tabelas 3.5 e A3.3). Contudo, este
aparente contra-senso pode ser explicado com andlise por estratos educacionais dos
migrantes residentes.

Tabela 3.5: Média de Anos de Estudo -
Migrantes Nordestinos

Area de destino 1992 1998 2005

SE 4,5713 5,0658 5,8140
CO 4,8309 5,2683 6,0160
SP 4,3254 4,9345 5,7571
RJ 5,2675 5,4410 6,0837

Fonte: Dados da pesquisa.

4.2.3. Dinamica Migratoéria por Estratos Educacionais

Neste topico é analisada a dinamica migratdria por estrato educacional tendo
como base as mesmas informag¢des usadas na determinac@o dos indices de desigualdade
de capital humano e na média de anos de estudo.

Como pode ser observado na tabela 3.6 as populacdes migrantes nas regides
Nordeste, Centro-Oeste e Sul tem um maior percentual de pessoas no ultimo estrato
educacional tal resultado prevalece nos trés periodos analisados. No entanto, nota-se
uma tendéncia de queda do primeiro e aumento do ultimo estrato, reforcando a andlise
feita no capitulo trés deste presente estudo. Em outras palavras hd uma tendéncia de
crescimento da relacdo entre o dltimo e primeiro estrato educacional.

Na principal regido de origem de migrantes, o Nordeste, a propor¢ao de nativos
no quinto estrato educacional é de 6,42%, quase metade da propor¢ao dos individuos
migrantes cujo valor é de 13,28%, segundo os dados da PNAD de 2005. No primeiro
estrato os valores tanto para nativos quanto para migrantes estdo proximos considerando
os residentes na regido Nordeste.

No Sudeste, principal area de destino, a diferenga € mais acentuada no primeiro
estrado educacional onde a propor¢ao de migrantes no primeiro estrato € de 12,43%,
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quase duas vezes maior que a dos nativos, 6,95%. Enquanto os nativos t€m uma maior
propor¢do de pessoas no terceiro e quarto estratos os migrantes residentes no Sudeste

tem os seus maiores contingentes no segundo e terceiro.

Tabela 3.6: Perfil Educacional por Estratos Educacionais — Regides — 1992, 1998 e 2005

1992

NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE

Estratos Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr.

(1] 15,34 12,74 (20,41|29,61| 29,63 |29,41|13,26| 11,77 |18,52{10,96| 9,52 |18,67[16,10| 13,23 |18,82
(2] 29,50( 27,89 |32,65(30,96| 31,41 |26,60|35,65| 35,09 |37,62|33,50| 32,59 |38,37|32,72| 32,31 |33,10
[3] 30,29( 32,54 |25,88/20,99( 21,09 |19,96|26,80| 27,15 |25,58|31,87| 34,00 |20,43|27,38| 31,59 |23,39
(4] 19,51{21,32|15,97|13,83| 13,64 |15,76|15,56| 16,85 |11,00|15,40| 15,77 |13,44|16,55| 17,71 |15,44
(5] 5,36 | 5,50 [5,08|4,60| 4,23 {8,226 8,73| 9,14 |7,28 8,27 | 8,12 [9,09 |7,26| 5,16 | 9,25
1998

NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE

Estratos Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr.
(1] 14,38| 12,24 (19,09|23,49| 23,51 |23,28(10,10| 8,99 |14,47|8,20 | 7,11 |14,64{12,19| 10,03 |14,58
(2] 25,99 24,59 |29,05(29,12{ 29,59 |24,29|29,86| 28,94 |33,44|28,08| 27,17 |33,48|27,40| 25,63 |29,36
(3] 30,16 32,22 |25,63|24,08| 24,35 |21,22|29,13| 29,27 |28,58|33,41| 35,08 |23,48|30,31| 33,95 |26,29
(4] 23,48| 25,33 {19,41|17,93| 17,73 |20,02|20,91| 22,24 |15,73|20,17| 20,74 |16,77|21,39| 23,44 |19,13
[5] 5,99 5,62 [6,82 5,38 | 4,81 (11,20/9,99 | 10,56 | 7,77 10,14| 9,89 |11,63| 8,70 | 6,94 |10,65

2005

NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE

Estratos Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr. Geral Nativo Migr.
(1] 12,83( 10,30 |18,59|18,39| 18,44 |17,88| 8,08 | 6,95 |12,43| 6,52 | 5,81 |11,15|10,10| 7,47 12,98
(2] 21,69 19,83 |25,92(23,31 23,67 |19,76|23,13| 21,80 |28,26|22,02| 21,21 |27,36|20,20| 16,92 |23,79
(3] 28,48 30,22 |24,51|25,31| 25,64 |22,05|25,25| 24,98 |26,30(29,24| 30,29 |22,28|27,59| 30,04 |24,90
(4] 29,70 32,55 |23,19(25,93| 25,82 (27,02|30,67| 32,51 |23,60(28,15| 28,78 |24,01(29,04| 32,74 (24,97
[5] 7,31 7,10 |7,78 | 7,05 | 6,42 |13,28]|12,86| 13,77 | 9,41 |14,08| 13,91 |15,20{13,08| 12,83 |13,36

Fonte: Dados da Pesquisa. Valores em percentual.

No Centro-Oeste os migrantes t€ém maiores proporcdes de pessoas tanto no

primeiro quanto no dltimo estrato educacional se comparado com a populacdo nativa.
Este resultado se coaduna com a desigualdade de capital humano calculada para regido
onde os migrantes apresentam valores maiores, 0,23, que os ndo migrantes, 0,19. Na
regido Sul os migrantes apresentam os indicadores mais favoraveis, se comparado as
demais regides, tendo como critério a relagdo entre o quinto estrato € o primeiro. Assim
como os migrantes do Centro-Oeste os residentes ndo nascidos em seus estados na
regido Sul tem uma propor¢do maior de individuos no primeiro e ultimos estratos. A
Unica regido onde a populacdo migrante apresenta a relacdo entre estratos superior a da
populacdo residente é o Nordeste. No entanto, esta é a pior relacdo de estratos entre
todas as populacdes migrantes se comparado com as demais regioes.

Na tabela 3.7 temos o perfil por estratos de migrantes nordestinos residentes no
Sudeste, Centro-Oeste e estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo. Tendo como base a
relac@o entre estratos os migrantes nordestinos residentes no Sudeste t€m uma situacao
desfavoravel em relacdo a tanto a regido de origem quando de destino. Enquanto que a
populacdo residente no Nordeste tem uma relacao de 0,38, de acordo com os dados da
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PNAD de 2005, os migrantes desta regido residentes no Sudeste, tem um valor de 0,28,
enquanto que a regido Sudeste tem um valor de 1,59.

Tabela 3.7: Perfil de Migrantes Nordestinos por Estrado Educacional*

Destino

. SE CO SP RJ
Origem Estratos
1992 1998 2005 1992 1998 2005 1992 1998 2005 1992 1998 2005

(11 21,57 17,83 15,42 25,70 20,52 18,56 22,06 18,11 15,93 17,65 15,93 13,36
[2] 39,18 35,97 30,77 33,24 31,14 24,17 42,81 37,27 32,63 31,38 32,63 29,36
NE [31 26,18 29,52 28,05 21,78 26,33 27,04 24,42 30,00 30,25 32,37 30,25 29,46
[4] 9,10 13,05 21,42 13,90 16,03 23,54 7,79 12,07 15,10 12,13 15,10 20,89
[5] 398 3,63 435 5,38 598 6,69 293 255 6,10 646 6,10 6,93

Fonte: Dados da Pesquisa. Valores em percentual

A relacdo entre a proporcdo de individuos no quinto e primeiro estrato
educacional dos nordestinos migrantes no Centro-Oeste € de 0,36 e os da regido
Nordeste 0,38. No entanto, a populagdo do Centro-Oeste tem uma relacao entre estratos
com valor em torno de 1,30.

De um modo geral os migrantes ndo parecem ser positivamente selecionados
quando o critério € média de anos de estudo. A unica caracteristica que sugere
seletividade positiva € a desigualdade de capital humano apenas em relagdo a drea de
origem dado que os mesmos sdo mais desiguais em relacdo area de destino.

A menor desigualdade dos migrantes nordestinos na regido Sudeste, em relacao
a drea de origem, se deve em grande parte a menor freqii€éncia de pessoas no primeiro
estrato educacional em relag¢do a populagdo residente da regido natal.

4.3, DINAMICA MIGRATORIA E DESIGUALDADE DE RENDA E DE CAPITAL HUMANO:
ANALISE SEMI-PARAMETRICA

Nesta secdo serdo explorados os resultados semi-paramétricos para as formas
funcionais que relacionam saldo migratério ponderado pela populacido residente e as
varidveis desigualdade de capital humano, indice de desenvolvimento humano, média
de anos de estudo e renda per capita. A idéia € testar como estas varidveis bdsicas se
ajustam na determinacao do sentido dos fluxos migratorios. As splines ctibicas naturais
aqui mostradas referem-se a informacdes seccionais do ano de 2000. Os dados
referentes a escolaridade foram obtidos a partir dos microdados do censo de 2000 assim
como as informacdes referentes a dinamica migratéria. Os dados de renda per capita,
indice de desenvolvimento humano e indice de Gini sdo oriundos do IPEA (Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada).

No gréfico 3.2 é mostrada a relacdo entre o saldo migratério ponderado pela
populacdo residente e o Gini de capital humano, calculado tendo como base a mesma
metodologia utilizada no capitulo trés. Nos graficos apresentados nao foram
consideradas as informacdes da regido Norte (o grafico anexo A3.1 inclui os estados do
Norte). O previsor linear gerado sugere que quanto menor o saldo migratério relativo a
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populacdo residente do estados maior € a desigualdade educacional. Em outras palavras
as zonas preferéncias de destino de migrantes sdao as que apresentam menor
desigualdade de capital humano. Este resultado era o esperado tanto teoricamente
quanto intuitivamente.

Grafico 3.2: Saldo Migratorio Relativo e Desigualdade Educacional

Previsor Linear
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]
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\ \
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Fonte: Dados da Pesquisa.

No Grifico 3.3 € mostrada a relagdo entre saldo migratério e renda per capita
dos estados brasileiros (o grafico A3.2 mostra essa relacio com os estados do Norte).
Os resultados indicam que quanto maior a renda per capita dos estados maior serd o
peso do saldo migratdrio relativo a populacdo residente. Vale ressaltar que a relagao
deixa de ser linear quando se considera os estados da regido Norte, como pode ser
observado no grafico A3.2.
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Griafico 3.3: Saldo Migratério Relativo e Renda Per Capita
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Fonte: Dados da Pesquisa.

A relacdo entre migracdo e desigualdade de renda é mostrada no grafico 3.4.
Curiosamente tanto a renda per capita quanto a desigualdade de capital humano
mostram uma relacdo mais direta e menos dispersa em torno do previsor linear que a
desigualdade de renda que claramente tem uma trajetéria ndo-linear. Contudo, a maior
parte dos dados se agrupa no trecho em que a reta é decrescente, o que € condizente com
a teoria. O grafico A3.3 mostra a mesma relacdo com os estados do Norte.

Grafico 3.4: Saldo Migratério Relativo e Desigualdade de Renda
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Fonte: Dados da Pesquisa.
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O grifico 3.5 mostra a relacio do saldo migratério com o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) calculado pelo IPEA, o grifico A3.4 mostra mesma
relacdo com os estados da regido Norte inclusos. O grafico 3.5 mostra uma relacdo
direta entre as varidveis em todos os “trechos” associadas a uma menor dispersdo dos
dados.

Grifico 3.5: Saldo Migratério Relativo e Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Em linhas gerais, os resultados sugerem que as relagcdes entre o saldo migratério
e as varidveis analisadas seguem o esperado pela teoria, ou seja, as dreas com menor
dindmica econdmica tendem a apresentar saldo migratério negativo e as com maior
dinamismo saldo positivo. No entanto, a relacdo entre as varidveis de estudo ndo € linear
e apresentam diferentes graus de dispersdao em torno da reta de ajuste. A relacdo entre o
saldo migratdrio e o Gini educacional curiosamente apresenta uma menor dispersao e
uma relacdo mais proxima de uma reta que o Gini de renda. Este, por sua vez, apresenta
uma forma de “u” invertido onde o maior trecho representa uma associacao negativa
entre saldo migratério. A relagdo entre saldo migratério e o IDH, nao
surpreendentemente, mostra uma relacdo direta clara entre as varidveis. A juncdo do
componente educacional com de renda caracteriza melhor o padrio migratério
brasileiro.

4.4. MOBILIDADE EDUCACIONAL INTERGERACIONAL DE FAMILIAS MIGRANTES

Este topico tem como finalidade verificar a dinamica de acumulagdo de capital
humano tendo como base as informacdes familiares do censo demogréfico de 2000. Na
andlise aqui proposta sdo consideradas familias migrantes as que tém pessoas de
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referéncia ndo residentes em seu estado de nascimento.” O procedimento metodoldgico
para constru¢do das matrizes de transicao € o mesmo apresentado no capitulo trés tendo
como base os microdados do Censo Demografico do IBGE de 2000.

A andlise serd focada nas regides Sudeste, Nordeste e Centro-Oeste, dado que
estas se destacam na dinamica migratdria brasileira. A idéia central é a de comparar os
ritmos de acumulacdo de capital humano de familias com pessoas de referéncia
migrantes, com pessoas de referéncia nao-migrantes tanto em relacdo as areas de
nascimento e de destino.

Outro aspecto subjacente a andlise aqui exposta, resultante dos modelos tedricos
apresentados no capitulo tedrico, é de que a dindmica educacional dos migrantes em
nivel familiar serd maior em relagdo aos seus pares nos estados de origem. As razdes
podem estar relacionadas com a seletividade positiva dos migrantes e a mudanca de
ambiente que beneficidria a acumulacdo de capital humano por parte dos filhos via
reducgao dos efeitos dos pais e aumento dos efeitos externos.

4.4.1. Dinamica Intergeracional de Familias Migrantes e Nao-Migrantes

As tabelas A3.4 e A3.5 mostram as matrizes de dinamica intergeracional
educacional de familias migrantes e de nao-migrantes. Inicialmente estas mostram,
considerando as informagdes totais do Brasil, a diferenca da persisténcia do efeito dos
pais no primeiro estrato educacional entre a populacido nativa e a populacdo migrante.
Para os nativos do primeiro estrato educacional existe uma probabilidade maior de que
seus filhos permanecam com até um ano de estudo. J4 a persisténcia dos pais com curso
superior ¢ bem maior e possui valores equivalentes tanto para as familias migrantes
quanto nao-migrantes.

Tabela 3.8: Mobilidade Intergeracional —Nordeste - 2000
Estrato Educacional dos Filhos

[1] (2] (3] (4] [5] Total

[1] 24,29 48,24 1943 7,57 047 100

Estrato [2] 10,28 4343 27,21 17,05 2,02 100
Educacional [3] 7,24 28,68 34,12 25,79 4,18 100
dosPais [4] 6,23 17,62 26,42 37,30 12,42 100
[5] 0,13 023 034 208 97,22 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

No que se refere as duas principais regides areas de destino de migrantes (ver
tabelas A3.6, A3.7, A3.8 e A3.9) e suas familias residentes migrantes e ndo-migrantes a
persisténcia da educagdo dos pais do primeiro estrato acompanha a tendéncia geral do
Brasil e sdo menores que a das familias ndo-migrantes.

Na regido Sudeste as familias migrantes tem uma persisténcia menor no primeiro
estrato educacional que as familias ndo-migrantes. Contudo, no ultimo estrato
educacional a persisténcia do efeito dos pais das familias ndo-migrantes € ligeiramente
maior. Na regido Centro-Oeste o quadro ¢ semelhante ao da regido Sudeste, mas tanto

? Esse é o mesmo critério adotado por Borjas (1991).
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para os nativos quanto para os migrantes a persisténcia do efeito dos pais no primeiro
estrato € maior.

Na tabela 3.8, ja apresentada no capitulo trés, t€ém-se as informacdes da dinamica
educacional familiar da regido Nordeste. A persisténcia dos efeitos dos pais no primeiro
estrato educacional € a maior entre as regidoes aqui analisadas. A probabilidade de um
filho de pais analfabetos atingir quatro anos de estudo, é de 72,4%. Este valor, por
exemplo, considerando a matriz para brasileiros migrantes é de 52,45%.

4.4.2. Familias de Migrantes Nordestinos nas Principais Regioes e Estados de
Destino

O objetivo deste subtépico € o contrapor as matrizes de dinamica educacional de
familias com pessoas de referéncia migrantes residentes nas principais dreas de destino
e a dindmica educacional familiar das familias residentes na regiao Nordeste.

O primeiro aspecto evidente nas matrizes de familias de nordestinos residentes
em outras regides, como pode ser observado nas tabelas 3.9 e 3.10, € a baixa
persisténcia dos pais com baixa escolaridade. A tabela 3.9 mostra a matriz de transicao
das familias com pessoas de referéncia oriundas do Nordeste residentes na regiao
Sudeste. A persisténcia do primeiro estrato € de quase de um ter¢o se comparados a da
matriz da regido Nordeste, ou seja, os filhos de pais analfabetos no Nordeste t€m uma
probabilidade de mais de 24% de serem analfabetos enquanto que filhos de nordestinos
no sudeste t€ém uma probabilidade em torno de 8%.

Tabela 3.9: Mobilidade Intergeracional — Nordestinos no
Sudeste - 2000
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total

[1] 8,81 2850 3533 2325 4,11 100
Estrato 2] 542 20,69 3499 31,23 7,66 100
Educacional [3] 5,44 16,88 33,83 34,06 9,78 100
dos Pais  [4] 4,85 13,36 26,49 37,93 17,37 100
[5] 0,18 032 046 2,80 96,25 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

As familias de migrantes nordestinos no Centro-Oeste tém uma maior
persisténcia no primeiro estrato, se comparada com as familias no Sudeste (ver tabela
3.10). Contudo, os pais do primeiro estrato apresentam uma probabilidade dos filhos
terem até um ano de estudo equivalente a menos da metade das familias em sua area de
origem.
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Tabela 3.10: Mobilidade Intergeracional — Nordestinos no
Centro-Oeste - 2000
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
[1] 11,31 36,97 33,774 1620 1,79 100
Estrato [2] 7,21 29,12 36,28 23,10 429 100
Educacional [3] 6,17 22,57 3848 2643 6,36 100

dosPais  [4] 6,34 15,15 30,69 3548 12,34 100
[5] 064 1,15 1,66 10,22 86,33 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

As tabelas 3.11 e 3.12 mostram as matrizes de transicdo referentes a dindmica
intergeracional educacional dos estados da Paraiba e Bahia. O primeiro tem a maior
relacdo negativa entre saldo migratério e populagdo residente e o segundo € o mais
importante polo de origem de migrantes nordestinos em termos absolutos. As tabelas
3.13 e 3.14 mostram as matrizes das familias cujos chefes de familia sdo paraibanos e
baianos residentes no Sudeste.

Tabela 3.11: Mobilidade Intergeracional — Paraiba - 2000
Estrato Educacional dos Filhos

(1] (2] [3] [4] [5] Total
[1] 25,86 49,61 17,13 6,73 0,66 100
Estrato [2] 10,98 46,08 2543 14,52 2,99 100
Educacional [3] 7,80 30,90 3245 22,17 6,67 100
dosPais  [4] 7,06 21,73 28,00 29,73 13,48 100
[5] 1,10 198 2,86 17,62 7643 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

As familias de migrantes paraibanos residentes no Sudeste cujos pais tém até um
ano de estudo apresentam uma persisténcia trés vezes menor que a das familias
residentes na Paraiba como pode ser observado nas tabelas 3.11 e 3.13. Enquanto que a
probabilidade de um pai analfabeto ter filho com curso superior no estado natal é de
menos de 1%, os filhos de paraibanos residentes no Sudeste tem uma probabilidade de
quase 5%.

Tabela 3.12: Mobilidade Intergeracional — Bahia - 2000
Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
[1] 23,00 50,39 18,97 7,40 024 100
Estrato [2] 9,18 43,39 27,79 18,34 1,30 100
Educacional [3] 6,74 26,64 3540 28,00 3,22 100
dosPais [4] 597 16,14 26,62 40,04 11,22 100
[5] 0,50 090 1,30 8,01 89,29 100
Fonte: Dados da Pesquisa.
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Os filhos de familias residentes na Bahia, cujos pais t€ém até um ano de estudos,
tém uma probabilidade de 73,39% de atingirem apenas até o nivel primario de estudo. O
valor equivalente para familias de baianos residentes no Sudeste é de 38,39%.

Tabela 3.13: Mobilidade Intergeracional —Paraibanos no
Sudeste - 2000
Estrato Educacional dos Filhos
(1] (2] (3] (4] [5] Total

[1] 7,98 27,29 37,11 23,27 435 100
Estrato [2] 5,47 21,70 3645 28,77 7,62 100
Educacional [3] 5,30 18,57 35,55 31,10 948 100
dos Pais  [4] 5,30 16,05 28,94 36,12 13,59 100
[5] 1,20 2,16 3,12 19,18 74,34 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Migrar seja com a familia, seja para constituir familia implica em uma
probabilidade menor de que os filhos se prendam ao efeito dos pais com baixo nivel
educacional. Os resultados sugerem uma menor persisténcia da influéncia educacional
nos pais com pouca escolaridade, sugerindo que para os migrantes nordestinos sair da
regido implica em melhores oportunidades no campo educacional para os seus filhos.

Tabela 3.14: Mobilidade Intergeracional — Baianos no
Sudeste - 2000
Estrato Educacional dos Filhos
(11 [1] [3] [4] [5] Total
[1] 9,09 29,30 33,97 23,65 4,00 100
Estrato  [2] 5,62 20,80 35,57 30,88 7,14 100
Educacional [3] 543 17,87 34,78 33,13 8,778 100
dos Pais  [4] 4,99 14,29 28,13 37,53 15,06 100
[5] 048 0,86 1,24 7,66 89,76 100
Fonte: Dados da Pesquisa.

Este fato tanto pode se dever a aspectos ndo-observaveis da seletividade positiva
dos migrantes quanto ao fato das familias com pessoas de referéncias migrantes se
dirigirem para locais onde o efeito parental ¢ menos intenso que o efeito local, ou efeito
externo. Esta diferenga entre o efeito dos pais e o efeito local obviamente pode estd
associada a melhor e maior oferta de servigos publicos nas areas de destino dos
migrantes se comparado com a drea de origem.

4.5. MOBILIDADE INTRAGERACIONAL DE RENDA DA POPULACAO MIGRANTE

O presente topico objetiva analisar a dinAmica de renda da populagdo migrante
no periodo de 1995 a 2005. A idéia bésica € a de contrapor, desta vez usando varidveis
de renda, a mobilidade dos individuos migrantes, sobretudo os oriundos da regido
Nordeste, e a populagdo residente natural tanto das principais dreas de origem quanto de
destino. Mais uma vez esta andlise tem como idéia subjacente a de que os migrantes no
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Brasil sdo positivamente selecionados. Ao mesmo tempo, este trabalho procurard
analisar as especificidades das matrizes de transicdo de migrantes e ndo-migrantes nas
principais regides geograficas.

4.5.1. Resultados
Primeiramente vale ressaltar que o método de estimagdo das matrizes de
transi¢do € o mesmo explicitado no capitulo trés.

Tabela 3.15: Mobilidade de Renda — 1995-2005

Ut Up M
Brasil Migrante 0,7389 0,4019 0,6535
Brasil Nao-Migrante 0,6903 0,2708 0,6405
Sudeste Migrante 0,7532 0,4233 0,6574
Sudeste Nao-Migrante 0,7256 0,3602 0,6504
Centro-Oeste Migrante 0,7418 0,3886 0,6554
Centro-Oeste Nao-Migrante 00,6967 0,3021 0,6433
Sdo Paulo Migrante 0,7025 0,2877 0,6522
Sado Paulo Nao-Migrante 0,6820 0,2338 0,6413
Nordeste Nao-Migrante 0,6686 0,1061 0,6663
Nordestinos no Sudeste 0,7143 0,3091 0,6572

Nordestinos no Centro-Oeste 00,7403 0,3952 0,6583
Nordestino em Sao Paulo 0,7285 0,3445 0,6649

Fonte: Dados da Pesquisa.

Todos os indicadores de mobilidade de renda, mostrados na tabela 3.15, sugerem
que a populacdo migrante de um modo geral apresenta uma maior mobilidade de renda
que a ndo-migrante, ou seja, os ndo-naturais dos estados brasileiros t€m maior dindmica
de renda que os nativos. Esta mesma andlise se aplica para os migrantes das principais
areas de destino, regides Sudeste, Centro-Oeste e o estado de Sdo Paulo.

Os migrantes residentes no Sudeste apresentam uma mobilidade maior que a do
Brasil e da regido Centro-Oeste, mas este ndao € o caso dos migrantes residentes no
estado de Sao Paulo, que apresentam mobilidade menor. Vale destacar a baixa
mobilidade de renda dos residentes da regido Nordeste que tem o menor em dois dos
trés indices calculados.

De um modo geral os migrantes nordestinos residentes no Sudeste, Centro-Oeste
e estado de Sdo Paulo apresentaram uma mobilidade de renda maior que a dos ndo-
migrantes da regido Nordeste. Contudo, a mobilidade de renda dos nordestinos no
Sudeste € inferior a dos migrantes em geral e em relacdo aos ndo-migrantes da regido.

No Centro-Oeste a mobilidade dos migrantes oriundos do Nordeste € maior que
a da populacdo nativa em todos os indices calculados e maior que a da populagdo
migrante da regido. J4 os nordestinos residentes no estado de Sao Paulo apresentam uma
mobilidade de renda maior do que a populagdo migrante do estado e que a populagdo
nativa.
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4.5.1.1. Andlises das Matrizes de Transi¢do Markovianas

O indice de mobilidade, contudo, ndo capta todas as especificidades da dindmica
de renda. As matrizes de transi¢do apresentam informacdes importantes que podem
caracterizar a dinamica de renda por regides mostrando, por exemplo, a probabilidade
de se permanecer em determinado estrato de renda. Neste subtdpico se analisard as
matrizes de transi¢ao contrapondo os dois perfis de individuos analisados neste artigo
considerando as dreas de origem e de destino dos migrantes. '’

As tabelas A3.22 e A3.23 mostram as matrizes markovianas para os individuos
migrantes e ndo-migrantes no Brasil. Vale observar a maior persisténcia dos individuos
ndo-migrantes em relacdo aos migrantes no primeiro estrato de renda. A probabilidade
dos individuos ndo-migrantes permanecerem no primeiro quintil de renda é de 67,13%
enquanto que para os migrantes € de 42,45%.

Os individuos nos mais altos estratos tém uma probabilidade de quase 100% de
permanecerem nos trés estratos superiores. Sendo que, no caso dos migrantes, tem-se
uma probabilidade de 78,32% destes permanecerem nos dois mais altos quintis de
enquanto que para os para os nativos esta probabilidade é de 81,72%. As pessoas que
estavam no terceiro € quarto quintis apresentam uma probabilidade maior
permanecerem nestes, contudo, apresentam probabilidades maiores de descerem que de
subirem de estrato.

No contexto regional tanto no Sudeste quanto no Centro-Oeste alta persisténcia
dos individuos permanecerem nos dois primeiros quintis de renda se confirma tanto
para a populacdo migrante quanto ndo-migrante como pode ser observado nas tabelas
A3.24, A3.25, A3.26 e A3.27. Contudo, a populagdo migrante tem uma persisténcia
menor que a ndo-migrante nestas duas regides.

As matrizes de migrantes e nao-migrantes para o estado de Sao Paulo (ver
tabelas A3.28 e A3.29) mostram uma situacdo diferente em relacdo a persisténcia em
permanecer no primeiro quintil de renda. A populagdo migrante tem uma maior
probabilidade de permanéncia no primeiro estrato de renda, 78,10%, que a populacio
nado-migrante, 75,56%.

Tabela 3.16: Matriz de Transi¢cdo Markoviana — Nordestinos
no Sudeste -1995 - 2005
Quintis de 2005

[0,2] [0.4] [0,6] 1[0,8] [1,0]1 Total
[0,2] 81,51 18,17 0,25 0,05 0,02 100
[0,4] 40,72 38,02 16,05 5,11 0,10 100
[0,6] 1490 36,55 26,83 17,44 428 100
[0,8] 0,66 3090 31,88 26,08 10,47 100
[1,0] 1,25 141 24,10 31,42 41,83 100
Fonte: Dados da Pesquisa.

Quintis de
1995

12 Os vetores de proporgio de individuos por estrato de renda estdo expressos no intervalo de tabelas
A3.10 a A3.21.
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As tabelas 3.16, 3.17 e 3.18 mostram a dinamica dos migrantes da regiao
Nordeste residentes no Sudeste, Centro-Oeste e estado de Sdo Paulo. Os nordestinos no
Sudeste apresentam uma alta persisténcia a permanecerem no primeiro quintil de renda,
ou seja, os individuos no primeiro estrato de renda t€m uma probabilidade de 81,51% de
nao sairem deste quintil. Os nordestinos no Centro-Oeste apresentam uma probabilidade
menor de permanecerem no primeiro quintil que €, nesse caso, de 40,23%.
Considerando as informagdes dos migrantes da regido Nordeste no estado de Sao Paulo
estd probabilidade é de 79,80%.

Esse quadro de alta persisténcia € minorado quando comparamos com a matriz
de transicdo dos nativos da regido Nordeste onde a probabilidade de permanéncia no
primeiro estrato de renda € de mais de 90%, sugerindo um quadro de persisténcia da
pobreza bem maior que as demais regides brasileiras. Em linhas gerais os resultados
aqui apresentados estdo em consonancia com os obtidos por Figueirédo (2007), que usa
o mesmo método, onde € feito uma andlise mais desagregada do perfil dos brasileiros
considerando sexo, raga e escolaridade.

Tabela 3.17: Matriz de Transicdo Markoviana — Nordestinos
no Centro-Oeste - 1995 - 2005
Quintis de 2005

[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total
0.2] 40,23 58,74 0,79 0,16 0,08 100
04] 9,56 5844 2430 7,50 0,21 100
0,6] 2,60 41,70 30,14 18,97 6,59 100
0,8] 0,10 30,47 30,95 24,53 13,96 100

[1,0] 0,17 1,26 21,22 26,79 50,56 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

[
Quintis de %
1995 [

De um modo geral pode-se concluir que os individuos ndo-migrantes apresentam
uma maior persisténcia quanto a permanecerem no primeiro quintil de renda, o que se
coaduna com a idéia de menor mobilidade de renda desta populacdo em relacdo a
populacdo migrante.

Tabela 3.18: Matriz de Transicdo Markoviana — Nordestinos
em Sao Paulo - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0/4] [0,6] [0,8] [1,0] Total
[0,2] 79,79 19,83 0,32 0,04 0,02 100
Quintis de [0,4] 37,66 39,19 19,56 3,50 0,08 100
1995 [0,6] 13,85 37,86 32,86 11,99 3,44 100
[0,8] 0,63 32,65 39,83 18,29 8,59 100
[1,0] 1,33 1,67 33,778 24,73 38,48 100
Fonte: Dados da Pesquisa.

Considerando a populacdo migrante mais expressiva, a formada por nordestinos,
conclui-se que estes tétm uma maior mobilidade e uma menor persisténcia a
permanecerem no primeiro quintil de renda se comparados com os residentes em sua
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regido de nascimento. No entanto, os nordestinos residentes no Sudeste apresentam uma
mobilidade de renda menor que a dos ndo-migrantes residentes nesta regido, além de
apresentarem uma maior persisténcia a permanecerem no primeiro quintil de renda.

Na regido Centro-Oeste os migrantes nordestinos apresentam uma maior
mobilidade em dois dos trés indices além de apresentarem uma menor persisténcia a
permanecerem no primeiro quintil em relacdo a populagdo nativa. No que se refere aos
migrantes nordestinos no estado de Sao Paulo, apesar da maior persisténcia a
permanecerem no primeiro quintil de renda, estd € inferior a dos ndo-nativos da regiao
de origem, ver tabela 3.19, cuja probabilidade de permanéncia no primeiro estrato € de
90,45%.

Tabela 3.19: Matriz de Transi¢cdo Markoviana — Nordeste
Nao-Migrante - 1995 - 2005

Quintis de 2005

[0,2] [0/4] [0,6] [0,8] [1,0] Total
[0,2] 9045 798 1,18 0,27 0,12 100
[0,4] 27,36 10,11 46,12 16,00 041 100
[0,6] 5,94 577 45,777 32,38 10,14 100
[0,8] 0,20 3,67 40,96 36,48 18,69 100
[1,01 0,25 0,11 20,62 29,27 49,74 100
Fonte: Dados da Pesquisa.

Quintis de
1995

Os resultados sugerem, tendo como critério os indices de mobilidade de renda,
que os migrantes sdo positivamente selecionados tendo uma maior dindmica de renda
que a da populacdo nao-migrante. Contudo, existem especificidades desta dinamica
dependendo da regido de origem e destino.

4.5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho se propds a analisar as relacdes entre a dinamica migratdria
brasileira, a desigualdade de capital humano entre os estados, a mobilidade
intergeracional educacional e mobilidade intrageracional de renda da populacio
migrante.

A dinamica migratdria brasileira parece ter uma relagcdo forte com os indicadores
relacionados a escolaridade. As regides que apresentam os melhores indicadores
referentes a desigualdade de capital humano tendem a apresentar saldos migratérios,
ponderados pela populacdo residente, maiores. Curiosamente a relacdo entre saldo
migratério ponderado e rendas per capita estudais apresentou menor ajuste que 0s
obtidos pelas varidveis educacionais entre os estados brasileiros, considerando o Censo
Demogréfico do IBGE de 2000.

Tendo subjacente a idéia de que os migrantes brasileiros sdo positivamente
selecionados foi analisado o perfil do migrante nordestino nas principais dreas de
destino e em relacdo a principal regido de origem. Os resultados sugerem que os
migrantes s sdo positivamente selecionados, em relacdo a area de origem, no tocante
ao indicador de desigualdade de capital humano. Apesar de menos desiguais em termos
educacionais, estes ttm uma média de escolaridade inferior tanto em relagdo a regido de
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destino quanto de origem que em grande parte se deve a menor freqii€éncia de individuos
no primeiro estrato de renda.

No tocante a mobilidade intergeracional educacional, as familias com pessoas de
referéncia migrantes analfabetas t€m uma menor probabilidade de que seus filhos se
permanecam nos baixos estratos educacionais se comparado com a dos ndo-migrantes.
Os resultados sugerem uma menor persisténcia da influéncia educacional nos pais com
pouca escolaridade, sugerindo que para os migrantes nordestinos sair da regido implica
em melhores oportunidades no campo educacional para os seus filhos.

Este fato pode se dever tanto a aspectos ndo-observaveis da seletividade positiva
dos migrantes quanto ao fato das familias com pessoas de referéncia migrantes se
dirigirem para locais onde o efeito parental € menos intenso que o efeito local, ou efeito
familiar. Esta diferenca entre o efeito dos pais e o efeito externo obviamente pode esté
associada a melhor e maior oferta de servicos publicos nas dreas de destino dos
migrantes se comparado com a drea de origem.

No que se refere a dinamica de renda, tendo como critério os indices de
mobilidade, os migrantes de um modo geral parecem ser positivamente selecionados.
Todos indices de mobilidade da populagdo migrante sdo maiores que a dos nao-
migrantes em todas as regides analisadas e no estado de Sao Paulo.

Considerando as informacgdes dos migrantes nascido no Nordeste, verificou-se
que estes apresentam os maiores indices de mobilidade que a dos ndo-migrantes
residentes em sua drea de origem. Contudo, a mobilidade dos migrantes nordestinos no
Sudeste € inferior a dos migrantes em geral e, também, em relacdo aos nativos. Ja os
imigrantes do nordeste residentes no estado de S@o Paulo apresentam uma mobilidade
superior a dos nativos e dos migrantes nascidos em outras regides e estados. No Centro-
Oeste os migrantes nordestinos tem uma mobilidade maior que a dos migrantes da
regido em dois dos trés indices calculados.

No que concerne as matrizes de transicdo intrageracional markovianas pode-se
concluir que os individuos ndo-migrantes apresentam uma maior persisténcia quanto a
permanecerem no primeiro quintil de renda, o que se coaduna com a idéia de menor
mobilidade de renda desta populagcdo em relacdo a populacao migrante.

Considerando a populacdo migrante nordestina conclui-se que estes t€ém uma
maior mobilidade e uma menor persisténcia a permanecerem no primeiro quintil de
renda se comparados com os residentes de sua regido de nascimento. No entanto, os
nordestinos residentes no Sudeste apresentam uma mobilidade de renda menor que a
dos ndo-migrantes residentes nesta regido, além de apresentarem uma maior persisténcia
a permanecerem no primeiro quintil de renda.

Na regido Centro-Oeste os migrantes nordestinos apresentam uma maior
mobilidade em dois dos trés indices além de apresentarem uma menor persisténcia a
permanecerem no primeiro quintil em relacdo a populacdo nativa. No que se refere aos
migrantes nordestinos residentes no estado de Sao Paulo, apesar da maior persisténcia a
permanecerem no primeiro quintil de renda em relagdo aos nativos, esta ¢ menor que a
dos nao-nativos de sua regiao de origem.



5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo da tese apresentada € o de analisar as relagdes entre o capital humano
e a desigualdade de renda no Brasil e suas repercussdes no que se refere a mobilidade
intergeracional educacional e intrageracional de renda. Especificamente o presente
estudo objetivou analisar como a mobilidade intergeracional educacional e
intrageracional de renda se diferencia regionalmente e de que modo se distingue entre a
populacdo migrante e ndo-migrante.

No capitulo tedrico desta tese fica ressaltado o papel do capital humano na
distribuicdo de renda e crescimento econdmico. Em todos os modelos, a dindmica de
renda tem uma relagdo com o processo de acumulacio de capital humano. A decisdo de
investimento em capital humano tem relagcdo com os retornos associados ao grau de
desenvolvimento econdmico e o prémio por qualificagdo. O prémio por qualificacio,
por sua vez, é afetado pelos choques tecnolégicos dado que este tem sido intensivo em
mao-obra qualificada. Neste cendrio, o avango técnico tem como efeito a polarizacao da
renda no curto prazo que se dissipa com o tempo, na medida em que a distribui¢do de
capital humano se torna mais igualitaria.

Assumindo a existéncia de dreas com desenvolvimento diferenciados € razoavel
supor auséncia de choque tecnoldgico em zonas de baixo dinamismo econdmico o que
condena as familias de baixa renda a armadilha de pobrezas resultantes, sobretudo, ao
baixo nivel educacional. A dindmica migratéria para o setor mais avangado culmina
com um efeito semelhante ao de um choque técnico que diminui o efeito dos pais de
baixo nivel de qualificagdo sobre os filhos. A migracdo familiar consiste num ato
altruistico dado que permite aos filhos acumularem capital humano e diminuirem a
persisténcia do efeito dos pais.

Quando aos resultados do primeiro capitulo empirico, em linhas gerais, houve
uma melhoria dos indicadores educacionais no Brasil no periodo de estudo
compreendido. Foi verificado que a desigualdade de capital humano se reduziu em
quase todos os estados brasileiros indicando que o nivel de escolaridade da populacdo se
tornou menos disperso em relacdio a média. Estd reducdo da desigualdade foi
caracterizada principalmente por uma reducio da freqii€ncia relativa de individuos no
primeiro e segundo estratos educacionais, contrabalan¢ado por um aumento do dltimo e
notadamente do quarto estrato. Em outras palavras, a redu¢do do niimero de analfabetos
e o aumento de pessoas com o ensino médio e superior caracterizam a reducdo da
desigualdade educacional no Brasil. Contudo, essa reducdo foi acompanhada por um
aumento na dispersao da desigualdade de capital humano entre os estados brasileiros.

Da andlise semi-paramétrica concluiu-se que existe uma relagdo inversa nao
linear entre desigualdade de capital humano, média de anos de estudo e relagdo entre o
quinto e primeiro estrato educacional. A andlise concluiu que existe uma relacao direta e
ndo-linear entre desigualdade educacional e de renda, mas esta ndo se mostra
homogénea em todos os periodos de andlise. A conclusdo € de que ao longo dos
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periodos 1997-99 e 2001-05 houve uma redugdo da desigualdade de renda associada a
queda na desigualdade de capital humano.

Quanto a mobilidade intergeracional educacional constatou-se que o ritmo de
acumulagcdo de capital humano mensurado varia significativamente dependendo da
regido de andlise. Na regido Nordeste a persisténcia dos pais analfabetos é maior que se
comparado as demais regides. Em linhas gerais quanto maior o indice de desigualdade
de capital humano maior a persisténcia dos pais menos qualificados sobre os filhos. No
que se refere a mobilidade intrageracional de renda estd € diferenciada regionalmente,
sendo o Nordeste a regido com o mais baixo indice de mobilidade e as regides Centro-
Oeste e Sudeste as que apresentaram os maiores. As matrizes de mobilidade indicam
que a maior persisténcia em permanecer no primeiro no quintil mais baixo de renda, ou
seja, a maior probabilidade de permanecer no primeiro quintil é da regido Nordeste
enquanto que as regides Sul e Sudeste apresentam a menores probabilidades.

A dinamica migratdria brasileira parece ter uma relagcdo forte com os indicadores
relacionados a escolaridade. As regides que apresentam os melhores indicadores
referentes a desigualdade de capital humano tendem a apresentar saldos migratorios,
ponderados pela populacdo residente, maiores. Curiosamente a relagdo entre saldo
migratério ponderado e rendas per capita estudais apresentou menor ajuste que 0Os
obtidos pelas varidveis educacionais entre os estados brasileiros, considerando o Censo
Demografico do IBGE de 2000.

Tendo subjacente a idéia de que os migrantes brasileiros sdo positivamente
selecionados foi analisado o perfil do migrante nordestino nas principais dreas de
destino e em relacdo a principal regido de origem. Os resultados sugerem que os
migrantes s sdo positivamente selecionados, em relacdo a area de origem, no tocante
ao indicador de desigualdade de capital humano. Apesar de menos desiguais em termos
educacionais, estes tém uma média de escolaridade inferior tanto em relagdo a regido de
destino quanto de origem que em grande parte se deve a menor freqii€éncia de individuos
no primeiro estrato de renda.

No tocante a mobilidade intergeracional educacional, as familias com pessoas de
referéncia migrantes analfabetas t€m uma menor probabilidade de que seus filhos se
permanecam nos baixos estratos educacionais se comparado com a dos ndo-migrantes.
Os resultados sugerem uma menor persisténcia da influéncia educacional nos pais com
pouca escolaridade, sugerindo que para os migrantes nordestinos sair da regido implica
em melhores oportunidades no campo educacional para os seus filhos.

Este fato pode se dever tanto a aspectos ndo-observaveis da seletividade positiva
dos migrantes quanto ao fato das familias com pessoas de referéncia migrantes se
dirigirem para locais onde o efeito parental ¢ menos intenso que o efeito local, ou efeito
familiar. Esta diferenca entre o efeito dos pais e o efeito externo obviamente pode esté
associada a melhor e maior oferta de servicos publicos nas dreas de destino dos
migrantes se comparado com a drea de origem.

No que se refere a dinamica de renda, tendo como critério os indices de
mobilidade, os migrantes de um modo geral parecem ser positivamente selecionados.



95

Todos indices de mobilidade da populagdo migrante sdo maiores que a dos nao-
migrantes em todas as regides analisadas e no estado de Sao Paulo.

Considerando as informacdes dos migrantes nascido no Nordeste, verificou-se
que estes apresentam os maiores indices de mobilidade que a dos ndo-migrantes
residentes em sua drea de origem. Contudo, a mobilidade dos migrantes nordestinos
residentes no Sudeste € inferior a dos migrantes em geral e, também, em relacdo aos
nativos. Ja os imigrantes do Nordeste residentes no estado de Sdo Paulo apresentam
uma mobilidade superior a dos nativos e dos migrantes nascidos em outras regides €
estados. No Centro-Oeste os migrantes nordestinos tem uma mobilidade maior que a
dos migrantes da regido em dois dos trés indices calculados.

No que concerne as matrizes de transicdo intrageracional markovianas pode-se
concluir que os individuos ndo-migrantes apresentam uma maior persisténcia quanto a
permanecerem no primeiro quintil de renda, o que se coaduna com a idéia de menor
mobilidade de renda desta populagcdo em relacdo a populacao migrante.

Considerando a populagdo migrante nordestina conclui-se que estes t€m uma
maior mobilidade e uma menor persisténcia a permanecerem no primeiro quintil de
renda se comparados com os residentes de sua regido de nascimento. No entanto, os
nordestinos residentes no Sudeste apresentam uma mobilidade de renda menor que a
dos nao-migrantes residentes nesta regido, além de apresentarem uma maior persisténcia
a permanecerem no primeiro quintil de renda.

Na regido Centro-Oeste os migrantes nordestinos apresentam uma maior
mobilidade em dois dos trés indices além de apresentarem uma menor persisténcia a
permanecerem no primeiro quintil em relacdo a populagcdo nativa. No que se refere aos
migrantes nordestinos residentes no estado de Sdo Paulo, apesar da maior persisténcia a
permanecerem no primeiro quintil de renda em relagdo aos nativos, esta € menor que a
dos nao-nativos de sua regiao de origem.
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APENDICE

Tabela A2.1: Desigualdade de Capital Humano — Brasil e Regides.
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1986

1987 1988

1989

1992 1993 1995 1997 1998

1999 2001 2002 2003 2004

2005

BR
N
NE
SE
Cco
S

0,248
0,211
0,277
0,233
0,223
0,247

0,248 0,247
0,215 0,216
0,278 0,275
0,233 0,232
0,219 0,222
0,245 0,245

0,246
0,214
0,278
0,231
0,218
0,243

0,245 0,242 0,238 0,236 0,232
0,228 0,231 0,222 0,224 0,224
0,276 0,272 0,267 0,265 0,261
0,232 0,227 0,225 0,221 0,218
0,217 0,214 0,214 0,209 0,206
0,238 0,236 0,231 0,227 0,222

0,230 0,228 0,224 0,222 0,221
0,219 0,213 0,207 0,208 0,218
0,258 0,257 0,252 0,249 0,248
0,216 0,213 0,210 0,208 0,206
0,205 0,204 0,201 0,198 0,198
0,222 0,221 0,216 0,214 0,211

0,219
0,215
0,243
0,204
0,196
0,209

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A2.2: Desigualdade de Capital Humano — Estados.

UF

1986

1987

1988

1989

1992 1993

1995 1997

1998

1999 2001

2002 2003

2004

2005

RO
AM
AP
RR
TO
AC
PA
PE
BA
CE
RN
SE
MA
PB
AL
PI
DF
MT
GO
MS
RS
SC
PR
RJ
SP
ES

0,215
0,211
0,182
0,185
0,270
0,208
0,263
0,264
0,276
0,279
0,284
0,272
0,287
0,287
0,274
0,219
0,240
0,247
0,240
0,204
0,204
0,242
0,216
0,231
0,248

MG 0,236

0,231
0,215
0,195
0,181
0,251
0,210
0,263
0,266
0,281
0,281
0,284
0,274
0,286
0,285
0,285
0,213
0,243
0,243
0,240
0,205
0,202
0,235
0,215
0,229
0,254
0,238

0,227
0,218
0,208
0,202
0,265
0,209
0,263
0,268
0,271
0,272
0,271
0,276
0,287
0,284
0,276
0,211
0,246
0,241
0,248
0,208
0,206
0,237
0,216
0,229
0,256
0,236

0,219
0,213
0,195
0,175
0,255
0,210
0,262
0,268
0,277
0,278
0,282
0,271
0,296
0,288
0,285
0,208
0,240
0,243
0,241
0,206
0,206
0,229
0,217
0,229
0,250
0,234

0,226 0,225
0,211 0,224
0,229 0,235
0,212 0,196
0,249 0,249
0,237 0,258
0,218 0,222
0,264 0,256
0,275 0,271
0,273 0,271
0,272 0,270
0,274 0,265
0,274 0,279
0,291 0,291
0,289 0,291
0,278 0,277
0,218 0,207
0,232 0,234
0,238 0,238
0,238 0,239
0,200 0,196
0,213 0,206
0,235 0,234
0,220 0,217
0,229 0,224
0,241 0,235
0,235 0,230

0,226 0,227
0,209 0,213
0,227 0,204
0,215 0,220
0,253 0,250
0,240 0,253
0,212 0,213
0,255 0,250
0,261 0,261
0,265 0,262
0,265 0,260
0,259 0,264
0,275 0,279
0,286 0,283
0,292 0,298
0,276 0,278
0,205 0,195
0,232 0,231
0,229 0,229
0,234 0,235
0,197 0,195
0,210 0,206
0,232 0,226
0,237 0,212
0,222 0,218
0,237 0,230
0,229 0,225

0,209
0,217
0,202
0,213
0,250
0,246
0,217
0,245
0,255
0,257
0,254
0,259
0,270
0,284
0,293
0,282
0,191
0,222
0,224
0,232
0,190
0,207
0,223
0,207
0,213
0,227
0,224

0,221 0,224
0,209 0,199
0,217 0,333
0,179 0,240
0,250 0,239
0,244 0,249
0,208 0,199
0,244 0,243
0,252 0,252
0,254 0,253
0,259 0,250
0,260 0,251
0,278 0,260
0,278 0,279
0,282 0,285
0,272 0,279
0,192 0,190
0,222 0,226
0,224 0,223
0,234 0,229
0,189 0,187
0,204 0,203
0,223 0,228
0,206 0,200
0,210 0,207
0,223 0,224
0,224 0,223

0,219 0,219
0,187 0,183
0,190 0,214
0,228 0,198
0,238 0,240
0,224 0,263
0,198 0,196
0,238 0,237
0,246 0,242
0,247 0,245
0,247 0,242
0,254 0,247
0,261 0,265
0,271 0,269
0,277 0,278
0,275 0,275
0,180 0,180
0,223 0,222
0,223 0,218
0,222 0,222
0,188 0,186
0,201 0,203
0,217 0,213
0,196 0,194
0,204 0,202
0,223 0,222
0,222 0,220

0,227
0,198
0,207
0,199
0,243
0,273
0,208
0,234
0,241
0,244
0,243
0,246
0,261
0,268
0,275
0,273
0,175
0,216
0,218
0,222
0,185
0,201
0,217
0,191
0,200
0,218
0,217

0,235
0,187
0,194
0,206
0,238
0,274
0,204
0,229
0,234
0,238
0,239
0,249
0,259
0,265
0,269
0,272
0,173
0,214
0,217
0,218
0,183
0,198
0,214
0,193
0,197
0,208
0,216

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela A2.3: Proporcao de Pessoas por
Quintis de Renda — Brasil

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 17,12
[0,4] 20,00 24,08
[0,6] 20,00 21,78
[0,8] 20,00 20,51
[1,0] 20,00 16,51

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A2.4: Propor¢do de Pessoas por
Quintis de Renda — Nordeste

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 23,98
[0,4] 20,00 5,41
[0,6] 20,00 32,17
[0,8] 20,00 21,41
[1,0] 20,00 17,03

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A2.5: Proporcao de Pessoas por
Quintis de Renda — Sudeste

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 10,02
[0,4] 20,00 32,29
[0,6] 20,00 21,16
[0,8] 20,00 19,85
[1,0] 20,00 16,68

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A2.6: Proporcao de Pessoas por
Quintis de Renda -
Centro-Oeste

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 10,02
[0,4] 20,00 32,29
[0,6] 20,00 21,16
[0,8] 20,00 19,85
[1,0] 20,00 16,68

Fonte: Dados da Pesquisa.




Tabela A2.7: Propor¢do de Pessoas
por Quintis de Renda —

Sul
Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 9,60
[0,4] 20,00 29,17
[0,6] 20,00 22,25
[0,8] 20,00 20,92
[1,0] 20,00 18,06

Fonte: Dados da Pesquisa.

Grifico A2.1: Relagdo entre o Quinto e Primeiro Estratos Educacionais — 1986-1989

Previsor Linear

2965

Gini de
Capital =
Humano

2016
]
9726

\ \
15.8748

Relagdo entre o Quinto e
Primeiro Estrato Educacional

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Gréfico A2.2: Desigualdade de Capital Humano e Renda Per Capita - 1986-1989

° — Previsor Linear
2965 °

Gini de
Capital |
Humano

2016 °
I
1.3203

11.58 ‘1 6
Renda Per Capita
Fonte: Dados da Pesquisa.

Gréfico A2.3: Relacgdo entre o Quinto e Primeiro Estratos Educacionais - 1997-1999

Previsor Linear
2977 °

Gini de
Capital
Humano

.1888
]
2.692

I
) 15.9416
Relagdo entre o Quinto e

Primeiro Estrato Educacional

Fonte: Dados da Pesquisa
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Gréfico A2.4: Desigualdade de Capital Humano e Renda Per Capita - 1997-1999

Previsor Linear

2977

Gini de
Capital
Humano

1888 s

Renda Per Capita

Fonte: Dados da Pesquisa

Grafico A2.5: Relacdo entre o Quinto e Primeiro Estratos Educacionais — 2001 - 2004

Previsor Linear
2847 °

Gini de
Capital
Humano

174858 —
2 9‘ 97 20.28 9‘ 3
Relagdo entre o Quinto e
Primeiro Estrato Educacional

Fonte: Dados da Pesquisa
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Fonte: Dados da Pesquisa

Renda Per Capita
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14.4415

Tabela A3.1: Principais Estados P6los de Destino e de Origem de Migrantes
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Grafico A2.6: Desigualdade de Capital Humano e Renda Per Capita — 2001-2004

Saldo Saldo 2
Destino Imigrantes (%) Migratdrio (%) Origem Emigrantes (%) Migratério (%)
(%) (%)
Sp 8.829.115 33,84 6.683.485 22,27 MG 4.067.839 15,61 -2.845.412 -13,73
RJ 2478815 9,5 1.642.230 13,02 BA 3.065.937 11,76 -2.321.884 -15,08
PR 1.797.029 6,88 -484.353 -4,84 PR 2.281.382 8,75 484353 4,84
GO 1.294.581 496 610.032 12,15 SP 2.145.630 8,23 6.683.485 22,27
MG  1.222.427 4,68 -2.845412 -13,73 PE 2.108.198 8,09 -1.572.536 -16,56
DF 1.087.339 4,16  832.598 40,54 CE 1.592.756 6,11 -1.235.639 -14,26
MT 1.062.169 4,07 818.853 32,57 PB 1.300.365 4,99 -1.044.548 -23,27
PA 1.047.150 4,01 486.366 8,53 MA 1.244.406 4,77 -784.737 -12,18
SC 759.762 291 77.191 1,47 RS 1.012.038 3,88 -668.536 -6,55
BA 744.053 2,85 -2.321.884 -15,08 PI 890.133 3,41 -654.325 -18,70
RO 723.402 2,77 626995 83,64 RJ 836.585 3,21 1.642.230 13,02
ES 587.999 2,25 17.460 0,57 AL 774597 2,97 -559.004 0,57

Fonte: IBGE, Censo Demografico de 2000. (1) Relacdo entre o total de Imigrantes por estado e o total. (2)

Relacido entre o saldo migratdrio e a populagdo residente.



Tabela A3.2: Desigualdade de Capital Humano - Migrantes e Nativos

1992

1998

2005

Geral Migr Nativo Geral Migr Nativo Geral Migr Nativo

BR
N
NE
SE
S
Cco

0,2454 0,2594
0,2277 0,2541
0,2755 0,2914
0,2320 0,2463
0,2173 0,2581
0,2381 0,2617

0,2453 0,2320 0,2475
0,2229 0,2237 0,2520
0,2759 0,2608 0,2753
0,2295 0,2181 0,2343
0,2124 0,2057 0,2530
0,2221 0,2216 0,2427

0,2329 0,2185 0,2406
0,2167 0,2151 0,2515
0,2612 0,2428 0,2509
0,2173 0,2040 0,2313
0,2058 0,1960 0,2390
0,2080 0,2095 0,2347

0,2186
0,2069
0,2450
0,2000
0,1985
0,1914

RO
AC
AM
RR
PA
AM
TO
MA
PI
CE
RN
PB
PE
AL
SE
BA
MG
ES
RJ
SP
PR
SC
RS
MT
MS
GO
DF

0,2263 0,2384
0,2371 0,2606
0,2108 0,2111
0,2119 0,2337
0,2185 0,2482
0,2290 0,2885
0,2491 0,2682
0,2738 0,2998
0,2783 0,3055
0,2732 0,2680
0,2716 0,2870
0,2906 0,3042
0,2641 0,2832
0,2892 0,3010
0,2741 0,2713
0,2748 0,2767
0,2349 0,2456
0,2415 0,2651
0,2196 0,2454
0,2295 0,2409
0,2350 0,2667
0,2127 0,2384
0,2003 0,2086
0,2384 0,2592
0,2322 0,2491
0,2381 0,2643
0,2175 0,2464

0,1934 0,2087 0,2298
0,2597 0,2461 0,2696
0,2159 0,2168 0,2172
0,2226 0,2135 0,2414
0,2169 0,2175 0,2595
0,2092 0,2019 0,2296
0,2348 0,2497 0,2678
0,2160 0,2700 0,2990
0,2752 0,2824 0,2976
0,2735 0,2575 0,2447
0,2727 0,2543 0,2785
0,2919 0,2844 0,2747
0,2640 0,2453 0,2627
0,2931 0,2926 0,3052
0,2772 0,2588 0,2561
0,2763 0,2551 0,2639
0,2367 0,2236 0,2224
0,2359 0,2271 0,2510
0,2127 0,2070 0,2384
0,2168 0,2134 0,2309
0,2214 0,2228 0,2668
0,2065 0,2072 0,2427
0,2045 0,1904 0,1899
0,2249 0,2318 0,2580
0,2029 0,2216 0,2375
0,2278 0,2242 0,2497
0,1589 0,1912 0,2182

0,1616 0,2352 0,2601
0,2416 0,2744 0,2851
0,2180 0,1874 0,2023
0,2171 0,2061 0,2270
0,2128 0,2042 0,2495
0,1816 0,1936 0,2239
0,2339 0,2380 0,2720
0,2648 0,2586 0,2915
0,2817 0,2718 0,2603
0,2606 0,2380 0,2148
0,2534 0,2387 0,2422
0,2865 0,2650 0,2493
0,2454 0,2291 0,2478
0,2938 0,2690 0,3053
0,2641 0,2489 0,2458
0,2550 0,2343 0,2411
0,2296 0,2159 0,2210
0,2246 0,2082 0,2327
0,1993 0,1929 0,2312
0,2000 0,1974 0,2314
0,2162 0,2139 0,2657
0,2125 0,1977 0,2105
0,1964 0,1831 0,1835
0,2185 0,2181 0,2543
0,2003 0,2137 0,2349
0,2154 0,2171 0,2441
0,1299 0,1735 0,2045

0,1753
0,2909
0,1938
0,1571
0,2015
0,1750
0,2132
0,2562
0,2722
0,2455
0,2393
0,2662
0,2304
0,2675
0,2596
0,2366
0,2200
0,2068
0,1847
0,1795
0,2104
0,2099
0,1882
0,1980
0,1825
0,2034
0,1251

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela A3.3: Média de Anos de Estudo - Brasil, Regides e Estados

1992

1998

2005

Geral

Mig

Nativo

Geral

Migr

Nativo

Geral

Migr

Nativo

BR
N
NE
SE
S

5,3817
5,6752
4,5356
5,7552
35,8301

5,2446
5,2549
5,0835
5,1183
5,3078

5,5121
6,0499
4,5222
5,9756
5,9807

6,0047
6,0827
5,1575
6,4291
6,4935

5,8384
5,6743
35,8044
5,7375
6,0460

6,0542
6,3670
5,1344
6,6670
6,6862

6,8785
6,6780
6,1176
7,3750
7,3887

6,5952
6,0347
6,7367
6,5202
6,9839

6,9347
7,0869
6,1126
7,6565
7,5615

CO
RO
AC
AM
RR
PA
AM
TO
MA
PI
CE
RN
PB
PE
AL
SE
BA
MG
ES
RJ
SP
PR
SC
RS
MT
MS
GO
DF

5,5917
5,6991
6,0678
6,2736
6,0630
5,8802
5,7821
3,8873
3,6216
3,8057
4,5660
4,4862
4,1085
5,0716
4,1533
4,5023
4,5652
5,1705
5,0755
6,2975
5,9933
5,5406
5,5044
6,1420
5,2436
5,0116
5,1419
7,0565

5,6115
5,6157
6,2203
6,7954
5,8000
5,1990
5,2456
3,8326
3,0680
4,3446
5,9126
5,4984
4,7836
5,5517
4,3236
5,0231
5,3221
5,7626
4,7988
5,5574
4,8040
4,9354
5,5483
6,2038
5,0249
4,7339
4,7393
6,9603

5,7273
6,7809
6,4634
6,2116
7,7349
6,2116
6,4469
4,0961
3,7862
3,7613
4,5018
4,4451
4,0905
5,0576
4,2318
4,4692
4,5397
5,1718
5,2033
6,5793
6,6098
5,8366
5,5354
6,2040
5,5291
5,6925
5,3553
8,2801

6,2522
6,4538
6,5984
6,3080
6,7154
6,1864
6,3639
5,0140
4,3105
4,1246
5,1618
5,0300
4,8730
5,6776
4,4884
5,0233
5,2739
5,8255
5,8575
6,8019
6,8254
6,2822
6,2156
6,7247
5,8904
5,7996
5,6994
7,6558

6,1320
6,3172
6,5586
6,6763
6,8842
5,1934
35,8296
4,9455
3,5019
4,3799
6,5959
5,4105
6,0118
6,1816
5,0339
5,8937
6,1932
6,5225
5,8095
5,8468
5,4972
5,5517
6,4668
6,7981
5,5934
5,3217
5,3179
7,3046

6,4514
7,3900
6,6535
6,2578
7,1347
6,5428
6,8080
5,1354
4,4567
4,1182
5,1086
5,0259
4,7991
5,6635
4,4846
4,9749
5,2232
5,8594
5,9497
7,1059
7,4555
6,7035
6,3424
6,7981
6,1944
6,6193
5,9041
8,7536

7,2112
6,1488
5,8218
7,2423
7,1080
6,7369
7,3213
6,2708
5,3857
5,2268
6,3161
6,0716
5,4933
6,5611
4,9950
5,9694
6,2870
6,7971
7,1689
7,6091
7,7265
7,2226
7,4135
7,5397
6,7324
6,7009
6,7748
8,5700

6,8334
5,5570
6,0590
7,4617
6,5410
5,7762
6,7545
5,8070
4,8112
6,1202
7,7688
17,1736
7,0287
6,9293
5,3850
6,6815
6,7446
7,1599
7,0136
6,5288
6,3112
6,1846
8,0677
7,7881
6,1331
6,0271
6,1505
8,1058

7,6416
7,2901
6,0626
7,3128
8,1765
7,1462
7,7135
6,6165
5,5209
5,1134
6,2976
5,9578
5,3608
6,5729
5,0022
6,0130
6,2894
6,8215
7,2921
7,9343
8,3966
7,6927
7,4468
7,5253
7,1646
7,5584
7,1538
9,8036

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Grafico A3.1: Saldo Migratério Relativo e Desigualdade Educacional

Previsor Linear

83.6422
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[ [ [ [
1735 27445

Gini de Capital Humano Renda

Fonte: Dados da Pesquisa.

Grafico A3.2: Saldo Migratério Relativo e Renda Per Capita

° —]

Previsor Linear

83.6422 —

Saldo
Migratério
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I |
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Fonte: Dados da Pesquisa.
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Grafico A3.3: Saldo Migratério Relativo e Desigualdade de Renda

Previsor Linear

83.6422 —

Saldo
Migratério -
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-23.274 7
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Grifico A3.4: Saldo Migratério Relativo e Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

Previsor Linear
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Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela A3.4: Mobilidade Intergeracional — Brasil Migrante — 2000
Estrato Educacional dos Filhos

[17  [2] [3] [4] [5] Total

[1] 13,87 38,58 29,26 16,06 2,23 100

Estrato educacional [2] 6,88 27,33 33,40 26,21 6,18 100

dos Pais [3] 6,38 20,92 34,21 30,07 8,43 100

[4] 5,60 15,83 26,64 35,50 16,43 100

[5] 0,03 0,06 0,09 0,53 99,30 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.5: Mobilidade Intergeracional — Brasil Nativo — 2000
Estrato Educacional dos Filhos

(11 (2] 31 1[4 [5] Total

[1] 20,82 46,69 22,53 9,10 0,86 100

1 [2] 7,66 33,80 31,77 22,28 4,49 100
[3] 6,58 21,88 35,29 29,09 7,16 100
[4] 5,74 14,84 2598 37,22 16,22 100
[5] 0,02 0,03 0,05 0,30 99,60 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Estrato educaciona
dos Pais

Tabela A3.6: Mobilidade Intergeracional — Sudeste Migrante — 2000
Estrato Educacional dos Filhos

(1] [2] [3]1 [4] [5] Total

[1] 8,93 30,97 34,53 21,65 3,92 100

Estrato educacional [2] 5,30 21,12 34,24 31,00 835 100
dos Pais [3] 5,57 16,87 33,48 33,72 10,36 100

[4] 4,82 12,97 25,07 37,38 19,78 100

[5] 0,06 0,10 0,15 0,90 98,80 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.7: Mobilidade Intergeracional — Sudeste Nativo — 2000

Estrato Educacional dos Filhos
[1] [2] [3] [4] [5] Total
[1] 13,62 44,61 27,22 12,83 1,72 100
1 [2] 5,64 26,64 33,02 27,87 6,83 100
[3] 5,80 16,72 34,80 33,26 9,43 100
[4] 5,21 12,09 24,21 38,79 19,71 100
[5] 0,03 0,05 0,08 046 99,38 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Estrato educaciona
dos Pais
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Tabela A3.8: Mobilidade Intergeracional — Centro-Oeste
Migrante — 2000

Estrato Educacional dos Filhos

(1 [2] [3] [4] [5] Total

[1] 12,28 39,54 32,42 14,19 1,56 100

Estrato  [2] 6,93 29,52 36,77 22,60 4,18 100

educacional [3] 6,60 22,07 38,19 26,57 6,57 100
dos Pais  [4] 6,33 15,52 29,42 34,17 14,58 100

[5] 0,30 0,55 0,79 4,85 93,51 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.9: Mobilidade Intergeracional — Centro-Oeste
Nativo - 2000

Estrato Educacional dos Filhos

[1] (2] [3] [4] [5] Total

[1] 15,87 41,34 29,81 11,62 1,34 100

Estrato [2] 7,62 32,84 36,71 19,59 3,24 100
educacional [3] 7,46 25,15 38,44 24,01 494 100
dos Pais [4] 6,89 17,57 31,31 33,22 11,01 100
[5] 042 0,75 1,09 6,69 91,05 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.10: Propor¢ao de Pessoas
por Quintis de Renda -
Migrantes - Brasil

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 10,91
[0,4] 20,00 33,88
[0,6] 20,00 22,62
[0,8] 20,00 18,79
[1,0] 20,00 13,80

Fonte: Dados da

Pesquisa.

Tabela A3.11: Proporcdo de Pessoas

por Quintis de Renda —
Nao - Migrantes - Brasil

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 18,77
[0,4] 20,00 24,42
[0,6] 20,00 20,95
[0,8] 20,00 20,59
[1,0] 20,00 15,27

Fonte: Dados da

Pesquisa.



Tabela A3.12: Proporcdo de Pessoas

por Quintis de Renda —
Migrantes - Sudeste

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 7,96
[0,4] 20,00 30,79
[0,6] 20,00 23,35
[0,8] 20,00 21,81
[1,0] 20,00 16,09

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.13: Proporcdo de Pessoas

por Quintis de Renda —
Nao-Migrantes - Sudeste

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 10,58
[0,4] 20,00 32,70
[0,6] 20,00 19,51
[0,8] 20,00 20,37
[1,0] 20,00 16,84

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.14: Proporcdo de Pessoas

por Quintis de Renda —

Migrantes - Centro-
Oeste
Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 8,61
[0,4] 20,00 33,09
[0,6] 20,00 22,51
[0,8] 20,00 18,91
[1,0] 20,00 16,88

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela A3.15: Proporcdo de Pessoas
por Quintis de Renda —
Nao-Migrantes -
Centro-Oeste

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 13,80
[0,4] 20,00 22,98
[0,6] 20,00 17,74
[0,8] 20,00 24,07
[1,0] 20,00 21,41

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.16: Propor¢ao de Pessoas
por Quintis de Renda —
Migrantes em Sao Paulo

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 24,78
[0,4] 20,00 24,12
[0,6] 20,00 24,73
[0,8] 20,00 13,64
[1,0] 20,00 12,71

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.17: Proporcdo de Pessoas
por Quintis de Renda —

Nao-Migrantes - Sao
Paulo
Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 22,05
[0,4] 20,00 20,42
[0,6] 20,00 24,38
[0,8] 20,00 17,80
[1,0] 20,00 15,35

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela A3.18: Propor¢do de Pessoas
por Quintis de Renda —

Nao-Migrantes no
Nordeste
Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 24,84
[0,4] 20,00 5,53
[0,6] 20,00 30,93
[0,8] 20,00 22,88
[1,0] 20,00 15,85

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.19: Propor¢ao de Pessoas
por Quintis de Renda —
Nordestinos no Sudeste

Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 27,81
[0,4] 20,00 25,01
[0,6] 20,00 19,82
[0,8] 20,00 16,02
[1,0] 20,00 11,34

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.20: Propor¢do de Pessoas
por Quintis de Renda —
Nordestinos no Centro-

Oeste
Quintis de Periodo

Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 10,53
[0,4] 20,00 38,12
[0,6] 20,00 21,48
[0,8] 20,00 15,59
[1,0] 20,00 14,28

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela A3.21: Propor¢ao de Pessoas
por Quintis de Renda —
Nordestinos em  Sdo

Paulo
Quintis de Periodo
Renda 1995 (%) | 2005 (%)
[0,2] 20,00 26,65
[0,4] 20,00 26,24
[0,6] 20,00 25,27
[0,8] 20,00 11,71
[1,0] 20,00 10,12

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.22: Matriz de Transi¢do Markoviana — Migrantes

- Brasil- 1995 - 2005

Quintis de 2005

[0,2]

[0.4]

[0,6] [0,8] [1,0] Total

[0,2
0,4
[0,6
[0,8

42,45
9,47
2,40
0,09

Quintis
de 1995

— e e

56,26

0,96 0,23 0,09

52,55 27,72 10,03 0,24
34,98 32,08 23,69 6,85
24,64 31,77 29,52 13,98
[1,0] 0,14 0,96 20,58 30,48 47,84

100
100
100
100
100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.23: Matriz de Transicdo Markoviana — Nao-

Migrantes — Brasil- 1995 - 2005

Quintis de 2005

[0,2]

[0,4]

[0,6] [0,8] [1,0]

Total

[0,2

Quintis de 0.4

1995 (0.8

[1,0] 0,28

0,68

] 67,13 31,96 0,65 0,19 0,08
1 20,85 41,56 26,01 11,29 0,28
[0,6] 5,40 2827 30,77 27,25 8,32
] 0,20 19,62 30,01 33,46 16,71
17,31 30,76 50,96

100
100
100
100
100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.24: Matriz de Transi¢cdo Markoviana — Migrantes

- Sudeste- 1995 - 2005

Quintis de 2005

[0,2]

[0,4]

[0,6] [0,8] [1,0]

Total

35,99
6,73

]
Quintis de 1 6} o

]

]

1995 0.05

0,07

62,18

1,28 0,36 0,19

48,70 31,06 13,09 0,41
28,74 31,88 27,41 10,45
18,86 29,40 31,82 19,87

0,61

15,78 27,21 56,33

100
100
100
100
100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela A3.25: Matriz de Transicio Markoviana — Nao-
Migrantes - Sudeste- 1995 - 2005
Quintis de 2005

0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total

[0,8] 0,08 21,64 26,86 32,64 18,78 100
[1,0] 0,10 0,73 14,95 28,96 55,25 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

[0,2] 41,57 57,06 094 030 0,15 100
Quintis de [0,4] 9,02 51,84 26,33 12,46 0,36 100
1995 [0,6] 2,13 32,24 28,47 27,49 9,66 100

]

|

Tabela A3.26: Matriz de Transi¢cdo Markoviana — Migrantes
- Centro-Oeste - 1995 - 2005
Quintis de 2005

0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total

[0,2] 34,81 63,44 1,26 032 0,17 100

Quintis de [0,4] 6,59 50,31 30,90 11,83 0,37 100
1995 [0,6] 1,53 30,59 32,66 25,51 9,72 100
[0,8] 0,05 20,41 30,64 30,12 18,78 100

[1,0] 0,07 0,69 17,09 26,78 55,36 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela A3.27: Matriz de Transicio Markoviana — Nao-
Migrantes — Centro-Oeste - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total

(0,81 0,07 12,16 22,33 38,14 27,29 100
[1,0] 0,08 0,32 9,78 26,63 63,18 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

[0,2] 54,80 43,39 1,05 047 0,29 100
Quintis de [0,4] 11,73 38,90 29,23 19,44 0,70 100
1995 [0,6] 2,31 20,13 26,30 35,67 15,59 100

]

|

Tabela A3.28: Matriz de Transicdo Markoviana -
Migrantes — Sao Paulo - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total

[0,2] 78,10 21,37 041 0,06 0,03 100
Quintis de [0,4] 33,47 38,36 22,88 5,13 0,14 100
1995 [0,6] 11,05 33,28 34,53 15,79 5,33 100

|

[0,8] 0,46 26,46 38,58 22,21 12,27 100
[1,0] 0,81 1,13 27,25 25,00 45,78 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela A3.29: Matriz de Transicio Markoviana — Nao-
Migrantes — Sao Paulo - 1995 - 2005
Quintis de 2005
[0,2] [0,4] [0,6] [0,8] [1,0] Total

[0,2] 75,56 23,61 0,63 0,13 0,04 100

Quintis de [0,4] 26,73 3498 28,83 9,19 0,27 100
1995 [0,6] 7,30 25,10 35,98 23,40 8,21 100
[0,8] 0,27 17,78 35,80 29,31 16,84 100

[1,0] 0,39 0,62 20,66 26,96 51,36 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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