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RESUMO:

Esta pesquisa tem como meta investigar o uso dafen@tanalogia no ensino de
ciéncias. Para tal, alicercamo-nos no referen@ali&tico peirceano, uma vez que o
mesmo constitui-se solida heranga para os estwdfisbfia da linguagem.

O discurso cientifico sempre abrigou um paradoganasmo tempo em que propde um
registro objetivo, denotativo, comumente lanca nd&o metaforas/analogias, como
recurso para transmitir e auxiliar a construcaealeceitos. Um procedimento secular,
que apresenta as mais diversas implicagoes paa@ace 0 ensino de ciéncias.

A metafora € um signo, por conseguinte um operadgnitivo. Este aspecto norteou
nossa analise nos enunciados linguisticos e nasseacdes pictoricas (feitas em
menor quantia). Em que pese tudo o que desabondlizagdo do expediente
metafdrico/analdgico, as inferéncias obtidas nogelagam em grande medida o
inestimavel valor deste para o ensino de ciénesigecialmente a Biologia, objeto de
nossa analise empirica.

O objetivo maior, cremo-lo atingido, é contribuerdadeiramente, de modo direto e
simples, aos estudos sobre o tema.

Palavras-chave semidtica, pragmatismo, signo, fenomenologia,afed, analogia,

tricotomias, dominio alvo, dominio fonte, cognicéo.



ABSTRACT:

The objective of this survey is to investigate tinetaphor/analogy use in science
education. For that, we based on peircean semiadfesence, because it is a strong
legacy to language philosophy studies. The sciendffeech has always comprised a
paradox: at the same time that it proposes an tgeadenotative text, it usually
employs metaphors/analogies, as a resource tontiaasd help the construction of
concepts. A secular procedure, which presents aegensequences for science and
science education.

Metaphor is a sign, therefore it is a cognitive rapar. This feature has conducted our
survey through the linguistic enunciation and pieldarepresentations (smaller amount).
Despite all the facts against the metaphoric/anedbgse, our finds revealed the great
importance of its use for science education, egfigdBiology, which is our empiric
survey subject.

The major objective, we believe it was reachedp isontribute actively, directly and in

a simple way, to the surveys concerning this suibjec

Keywords: Semiotics, pragmatism, sign, phenomenology, metaplamalogy,

tricotomies, target domain, source domain, cogmnitio



14

INTRODUCAO

Um aspecto que sempre nos intrigou, embora nossaafdo e atuacao
profissional seja na area de linglistica, é a pggseonstante de metaforas no texto de
ensino de ciéncias. Este tipo de registro sempsedaua denotacdo, objetividade,
literalidade, sendo um secular consenso que a apimt subjetividade, imaginacéo,
fossem elementos caracteristicos da poesia, ltarat-iguras de linguagem (em
especial, a metafora) nunca tiveram boa acolhidsontexto em questdo, embora sejam
frequentemente utilizadas por cientistas e professosobretudo com finalidade
pedagodgica. Um paradoxo inquietante, com impliceigépistemologicas, estéticas,
semanticas, entre outros aspectos comunicativossaNquestdo investigativa central

resume-se a busca de uma compreensao desse paradoxo

Ha uma vasta literatura sobre metaforas/analagi@sdescreve, ao longo dos
séculos, a polémica em torno de sua utilizacdo€Bp2005). Um debate inesgotavel
se nos apresentou quando comecamos a verificag aujares consagrados da filosofia,

filosofia e/ou ensino das ciéncias, declararamesoliema.

Quando escolhemos o referencial tedrico de Peassim procedemos pela
firme orientacdo do Prof. Dr. Marcelo Carbone Cimme Na ocasido da graduacao,
tivemos uma visdo geral da semioticant@mporanea e suas trés grandes
vertentes: a francesa (capitaneada pelo mestre Beiglinand Saussure), a russa e a
norte-americana. Nesta feita, conhecemos supdnfiierde o0 legado peirceano.
Tinhamos nocéo de que se tratava de um grandeftil@scientista, o Pai da Logica,
que também havia elaborado um teoria sobre osnsigQuando realmente nos

dispusemos a incursionar por sua obra, ocasida gesquisa, deparamo-nos com um
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hermetismo hostil e quase impenetravel, o que ncioinfoi desestimulador. Ao
insistirmos na leitura regular dos manuscritos geainos e de outros autores que
discutiam aqueles conceitos, como Silveira (200N¢th (2003), Prates (2000),
Santaella (1984) e outros, nossos interpretantescacdessa concepc¢ao signica
comecaram a se organizar. A partir desse insteotdessamos que foi imenso o prazer
ao encontrar um dos maiores tesouros da cultudemial: O pensamento de Charles
Sanders Peirce. Seu rigor e sua luminosa logicidedenos a certeza tedrica de que
precisdvamos para empreender a investigacao sopapel da metafora/analogia no
ensino de ciéncias. Usando uma imagem de Peirangamos um gigantesco
labirinto. Embora hermético, se tivéssemos a pgérsita necessaria (0 que, nesse caso,
era um requisito para poucos), teriamos nas maosnapeamento l6gico capaz de
lancar luz sobre qualquer terreno de conheciménteoria semidtica peirceana atende

a todas as demandas dos estudos sobre a linguageespecial, o registro cientifico.

No transcorrer da pesquisa, tivemos a alegriandergrar diversas abordagens
de Peirce sobre nossa questdo de pesquisa, aléopatarmos com sua logica
conceptual e obtermos inferéncias que consideraconsribuicbes relevantes aos
estudos sobre metaforas/analogias.

N&o negamos o quanto tedrico € este trabalho, rndmesente a abordagem
empirica no capitulo 3.0.. Pelo carater de mageitim referencial escolhido, sequer o
descrevemos como realmente gostariamos. Nossaeadalmetafora/analogia, efetuada
no capitulo 2.0., considerou apenas as concepedésis de Peirce acerca do signo.
Assim mesmo, foi-nos possivel conduzir uma reflex@mcisa, eminentemente

descritiva, até pela caracteristica hermenéuticaetadologia de investigacao.

Devemos reconhecer que, apos o caminho trilhada busca de uma
compreensao da utilizacdo da metafora/analogiansio@ de ciéncias, a partir da retina
triadica peirceana —, ficamos com a sensacéo db&uowiito por fazer. Cada inferéncia
gue formulamos desencadeia interpretantes que gesaas interpretantes e assiaa,
infinitum, como ensinou Peirce. Isto sem nos referirmosia tugue nao investigamos

por incipiéncia, insipiéncia, desatencéo ou faitdeinpo.
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Apesar de todas as variaveis que se nos aprem@ngantagonicas a realizagéo
da pesquisa, temos a firme certeza de que contrdsuipara o debate a que nos
referimos. Mais faremos, a medida que o tempoetard nos permitirem, posto que
perscrutar 0s escritos peirceanos e estabelecex@es discursivas destes com temas

de nossos dias constitui-se uma aventura impar.



CAPITULO 1

UM REFERENCIAL SEMIOTICO

17
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1.1.0. A semidtica como ciéncia.

Uma pesquisa que investigue as raizes da linguagemifica devera dispor
necessariamente do instrumental fornecido peladma a ciéncia do signo. Este
corpo de saber é que descreve com o rigor metadoldgcessario todos 0s processos
envolvidos na producdo das linguagens que, em gseconstituem o discurso

cientifico.

Ha que se ponderar que a filosofia, desde as matsap eras, tem se debrucado
sobre temas que de algum modo sempre tocam a &&mi@s indagacdes acerca do
real, do conhecimento, da verdade, enfim todonenirio percorrido em vinte e seis
séculos de reflexdo, sdo inegaveis exercicios $emsd Conforme nos relata Noth
(2003), Platdo (427-347) e Aristételes (384-322)af@ordavam os signos. Ambos
apresentaram um modelo triadico. O primeiro disicrim 0 signo em nomedfoma
nomo$, nocao ou idéiagfdos l6gos diandema e coisa fragma ousig — aquilo a que
o signo se refere. O segundo denominou signo comboo Eymbolo), o que
proporcionava a alma retratar as coisas. Também Aastoteles, o ente signico
poderia consistir na concorréncia de duas pres(&sa elemento existe representando

outro) que levam a conclusao (existéncia).

Os estoicos (300 a.C.-200 d.C.) também apresemtaraa concepgao signica
triadica: semainon— significante (corpo signico) — semaindmenorou lékton —

significado — @ygchanon- objeto a que se refere o signo (N6th, 2003).

Os epicuristas, em reacao aos estoicos apresentananodelo diadico, em que
constavam apenas o significanserfainohe o objeto tygchanoi. O significado néo
participou daquela concepcdo, muito embora aquiiesofos defendessem que a
mente antecipa imagens e conceitos no processogd&ao, o que de certo modo torna

seu modelo semelhante ao triddico (N6th).

Um wvulto importante da semiética antiga foi Santgostinho (354-430). Este
definiu o signo como algo que produz impressao essws sentidos, e mais do que
isto, traz-nos a mente outra coisa, como conse@iéete. O autor classificou o0s
signos em naturais e convencionais. Estes seenefaos criados pela mente humana e

aqueles aos produzidos sem a intencdo de sererasusacho signos. Uma inovacgao
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promovida por Santo Agostinho foi a percepcao uke @s signos vao muito além dos
verbais, bem como entender que eles também saascoigjetos (se ndo o fossem, néo

existiriam), embora muitas coisas nao sejam sigNo#).

Para a escolastica da ldade Média e Renascengscwassdo semidtica foi
relevante, com nomes tais quais Roger Bacon (1298)1e Jodo de Sdo Tomas,
conhecido também como Jean Poinsot (1589-1644)) Dams Scot (1270-1308) e
Ockhan (1290-1349). Os escolasticos se inspirarasnestdicos para conceituarem o
signo. Para tal, distinguiram trés ciénciasplalosophia naturalis a philosophia
moralis e ascientia de signisEsta Ultima correspondia a logica e evidentemiatava
dos signos. Ao longo desta pesquisa, notaremosi@oiesomente em Aristételes, mas

também nos escolasticos, Peirce teria buscadodsobpiara sua arquitetura semidtica.

Como nos mostra N6th (2003), a semidtica seguiange nos séculos XVII e
XVIII, inserida nas trés grandes vertentes filos#di dagueles tempos: o racionalismo
francés, o empirismo britanico e o iluminismo alen(gm grande parte). O pensamento
de René Descartes (1596-1650) e outros que grossio mtribuiam ao intelecto a
responsabilidade pela aquisicdo do conhecimentdadeiro, em detrimento da
experiéncia, criaram um modelo signico mental d@dsignificado e significante. Este
traz a inovacao de ser imaterial e ndo fisicque confina a semiose a um processo
exclusivamente mental, o que estd em absoluta rowarécom os postulados
racionalistas. A escola semidtica de Port-Royal, propor um modelo diadico,
antecipou em grande medida a concepc¢do saussuteaigno, que até hoje tem grande

prestigio, sobretudo nos meios linguisticos.

No empirismo, Francis Bacon (1561-1626), ThomasbRe (1588-1679),
George Berkeley (1685-1753), John Locke (1632-7@#jre outros, desenvolvem
sélidas contribuicdes para os estudos semidtichbemés Hobbes concebeu o signo
como um elemento que néo se refere diretamentaiadonmas as concepgdes que
temos dele, o que significa dizer que a semiosané acorréncia apenas mental.
Berkeley foi ainda mais radical, para quem a redikdexterna sequer participava da
semiose. Aquilo que percebemos do mundo sédo ajedias impressas aos sentidos e
também so existem na mente. A semidtica, comersaizacao e doutrina, nasce com
Locke, quando cunhou o verbetemeiotiké- doutrina dos signos — e Johann Heinrich
Lambert (1728-1777), autor da ob&emiotik de 1764. Locke foi o nome mais
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importante de seu tempo, no que tange a semids® concebeu os signos como
sendo de dois tipos: palavras — elementos que megulasentam, a ndo ser coisas da
mente de quem as profere — e as idéias — signoegresentam as coisas. N6th (2003)
afirma que esta concepcdo apresenta serios prableguando a aplicamos aos
processos semidticos, sobretudo porque Locke nggeuas palavras sejam também
signos das idéias nas mentes dos outros, com fal@mos. Isto quer dizer que Locke
concebia as palavras como signos de signos, umajwezdeias por si s0s ja séo
representacdes das coisas e 0s vocabulos, re@gdentdestas. Locke afirmava que a
significacdo das palavras vinha apenas dos objdasfprezando o sistema linglistico

que opera em uma dinamica propria, inclusive paifasencas entre as palavras.

No século das luzes, Giambattista Vico (1668-17¢ém sua obra Nuova
Scienza, de 1725, pinca temas como a “poesia,@ eninetafora, a lingua e a evolucéao
dos signos da humanindade” (N6th 2003, p. 47). \descreve a linguagem humana
passando por trés grandes estagios: o divino,@deee 0 humano. Etienne Bonnot de
Condillac (1715-1780) esteve a frente de uma teridéempirista denominada
sensualismo, que basicamente propunha uma int@garegenética de semiose. Esta se
originaria em niveis 0s mais primitivos, como ass&do, e iria se desenvolvendo na
seguinte ordem: percepcdo, consciéncia, atencaminisgéncia, imaginacao,
interpretacdo, memoéria e reflexdo. O autor aindssificou 0s signos em causais,
naturais e por instituicdo. Diderot (1713-1784)uk® também inovacbes a doutrina
signica, defendendo que a linguagem gestual, aEmais expressiva, € mais logica
qgue a verbal, sobretudo porque esta ocorre nuno piaidimensional e aquela se da na
realidade tridimensional do mundo. N6th (2003) dwine partir disto que, a linguagem
verbal provoca uma distor¢céo da realidade, ao septé-la. O século XVIII apresentou
uma tendéncia de conferir superioridade a comuaccaéo verbal, se comparada a
verbal, tendo em vista que a iconicidade se apr@axmais do mundo — teoria da
mimese —, assim como 0s signos naturais. O senstate esteta G. E. Lessing (1729 —
1781), dispondo-se desses argumentos, defendeo tgetro era a mais estética de
todas as artes, por ser mais iconico do que agessipintura. Os idedlogos, filosofos
gue buscavam uma doutrina que investigasse aseritgs idéias de modo isento de
preconceitos metafisicos e religiosos, também ibwitam para a semidtica.
Contemporaneo da Revolucdo Francesa, temos o Matie-Josef Digérando (1772-

1842), que escreveu o tratabes Signes et de L'Art de PensBlesta obra premiada,
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propde-se um modelo genético que discrimina a senem dois limiares e trés niveis.
As sensagfes que ainda ndo sdo signos apareceliwvehanais inferior, como pré-
requisitos as representacdes. A transicdo entsersacdes anteriores aos signos e
aquelas do primeiro nivel dos signos correspondenmaestado de conexdo da
sensacdo com a idéia. Eis os dois niveis de semgigros pré-linglisticos e
linglisticos. Os naturais e indicativos inscreveama passagem do primeiro nivel para

0 segundo.

Foi Christian Wolff (1679-1754) quem iniciou asoallagens semidticas no
iluminismo alemao, redigindo a obRhilosophia prima, em especial o capitulo De
Signo, de 1720, apresentando uma visao mias ligagemssado da doutrina dos signos,
segundo No6th (2003). Outro nome importante na Aldraaja citado aqui, foi Johann
Heinrich Lambert (1728-1777). Este aborda, entteoguemas, os limites entre o pre-
semidtico e 0 semidtico, sendo que abaixo dist@oeas sensacdes que nao podem se
repetir voluntariamente; acima estaria a produggioica que, promovendo a reiteracao
das sensac0Oes, possibilitariam a cognicdo simbdisasignos, para o iluminismo, tém
a primordial funcdo de clarear as idéias. Lambestroninou quatro tipos de signos:
naturais, arbitrarios, imitacdes e representacéste autor defendia a tese de que os
signos cientificos ndo deveriam ser arbitrarioseddo conter sinais de seu sentido,
para que a linguagem da ciéncia procedesse a eapaedo isomorfica do mundo. Os
signos iconicos, aqueles que apresentavam entrenasnos e a realidade, no
iluminismo, foram de tal modo importantes, que &pnaram a ciéncia e a arte.
Gottfried Herder (1744-1803), também filosofo, defeu as afinidades entre poesia e

ciéncia, mediadas pela semidtica (N6th 2003, p. 53)

A partir da metade do século XIX, a semidtica surgmo ciéncia, tendo trés
grandes vertentes propulsoras: 0s soviéticos, ospeus ocidentais e 0s norte-

americanos.

Temos na Unido Soviética, A. A. Potiebnia, A. Nedselovski, filélogos que,
entre outros, fundamentaram o estruturalismo rwessas vanguardas artisticas que
eclodem nos primeiros anos do século XX, tempos régolucdo socialista, como
demonstra Santaella (1984). N. I. Marr (1864-1984)inente linglista, da seguimento
aos estudos sobre o desenvolvimento da lingua, ciaggo-a ao proprio

desenvolvimento da sociedade. A ditadura stalir@st@ora o censure duramente, ndo
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impede que este se junte a S. M. Einsenstein, steneaulti-midiatico e L. S. Vigotski
(1896-1934)  piscologo, autor de eminente envergadura intgéctcujas obras
influenciam até hoje a educacdo ocidental. L. $jokski, podemos afirmar, € uma
lideranca no cenario académico russo de entdo,eemgendo solidas pesquisas acerca
do desenvolvimento da linguagem verbal, criando anceito de Zona de
Desenvolvimento Imediato (ou Proximal). Obras cdmGonstru¢cdo do Pensamento e
da Linguagem (2001), A Formacao Social da Mente94)9entre outras, séo

contribuicdes importantes a todos os profissiodaisnsino.

Quem recupera esse legado sobre os estudos siglgadeécadas, realizado na
Unido Soviética, € luri Lotman (1922-1993), cbénsaa importancia de uma
sistematizacdo dos conceitos semiologicos, em medmdim dos anos 50 e década de
60. Temos nesta feita uma consolidacdo da semiatgsa. Ndo poderiamos deixar de
mencionar o nome de M. M. Bakhtin (1895-1975). Gdereido um translinguista, teve
notoriedade a partir dos anos 70, influenciandpesgjuisas em semidtica, analise do
discurso, teoria literaria, linglistica. Suas abgehs combinam o materialismo
dialético, evolucionismo e estruturalismo, emboraste transcendam, ao passo que
propdem que a dinamica da lingua implica na con@mmia e concorréncia de outros

codigos, que ndo somente o verbal.

Na Europa Ocidental, o grande mentor dos estudpsces é F. Saussure
(1857-1913), eminente linglista suico, fundadorntgmente com C. Lévi-
Strauss(1908-1975), do estruturalismo francéstameemelhante ao russo. Eis um
mecanismo metodoldgico, um formato de abordagesnndais utilizados no século
XX, para analisar quaisquer fendmenos culturai®xpressao “estruturalismo” surge
com oCurso de Linguistica Gerdll916), ministrado por Saussure, na Universidade d
Genebra. Sua concepcédo, em linhas gerais, € anffertar elementos linguisticos com
a estrutura, o sistema, realcando seu valor efisigghd. A lingua se orienta por regras
sobremaneira binarias e autdbnomas. O signo lingdist arbitrario, uma vez que
significado — conceito — e significante — imagemstica (corpo signico) — mantém
uma relacdo convencionada. O estruturalismo eurspencorporou de tal modo e tao
intensamente ao pensamento ocidental, que somsfatede atentos a nossa maneira
sempre diadica de analisar um fenbmeno culturalem@mnos obter uma nova otica.
Vultos como R. Barthes (1915-1980), A. J. Greimb817-1992); (este, de origem
russa, alinha-se muito mais aos estruturalistaxéses, ao contrario do que se possa



23

acreditar), L. Bloomfield (1887-1949), norte-amano, R. Jakobson (1896-1982) e N.
Trubetzkoy (1890-1938) sao referéncias que tornapamestruturalismo uma forma

analitica consagrada.

Embora tenha proposto um modelo signico absoluttméegoroso, F. Saussure
tinha como projeto maior defender a ciéncia linggas Ele sempre propds que outros o
fizessem com a semiologia. Esta versaria sobrestoda6digos que ndo o verbal. No
pds-guerra isto ocorreu. A percepcao da necessitladena ciéncia que respondesse a
todas as questbes que surgiam, a partir da divacdo dos meios comunicativos, na
segunda metade do século XX, foi responsavel mlaitiva valorizacédo da ciéncia do

signo.

A grande critica que se faz a essas vertente®teas aqui mencionadas, tanto
a soviética quanto a francesa, é que ambas cardeeum referencial te6rico mais
especifico. O que promovem sdo adapatacdes, emmséstda linguistica estrutural,
aponta Santaella (1984):

Conforme se pode deduzir, apesar de que a interegBesl estudos seja, sem divida
alguma, a de abrir o leque semidtico de modo acabra totalidade da produgéo
cultural, o que parece faltar, na base dessastigae8es, é uma fundamentacéo
tedrica, isto €, um corpo cientifico especificareesemidtico. Ao contrario, as
pesquisas la se desenvolvem a partir de modelosdsd emprestados de ciéncias
vizinhas, e que sdo adapatados com vistas a woastde um corpo metodolégico

aplicavel a todo e qualquer fendmeno de linguagem.

Cumpre notar que o modelo tedrico privilegiado elearcé aquele das linguas
naturais, quer dizer, o da linguagem verbal. Torossel como base os conceitos
tedricos criados pela linglistica estrutural padescricdo da lingua como sistema,
acoplando-se esses conceitos aos pontos de copiateles apresentam como os da
teoria da informacgdo, esses dispositivos sdo, emtaosferidos para o campo de

qualquer outra manifestacdo de linguagem que nwuweagem verbal.

Embora contemporédnea as pesquisas ja mencionadagmibtica norte-
americana seguiu um itinerario sobremaneira diferé@harles Sanders Peirce (1839-
1914), filésofo, astrbnomo, fisico, matematico, njigb, bidlogo, gedlogo, psicélogo
experimental, por muitos tido como a mente maithdmie da Ameérica, foi quem
arquitetou a ciéncia do signo em terras americarilauenciou diversos autores
como John Dewey (1859-1952), Josiah Royce (1855)181William James (1842-
1910). Leitor assiduo de Kant, Peirce fundou o mattgsmo, sistema filosoéfico

fenomenoldgico que propde, em linhas gerais, gsigraficacdo das coisas se dé pelo
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contexto de disposicOes para agir que as mesnoakizam. A relagdo homem X
mundo € que possibilita esse entendimento. Quamtawecemos, descobrimos o habito,
que levara a conduta regular. No capitulGonstrucdo Arquitetdnica do Pragmatismo
(CP, 1.5) Peirce declara que o pragmatismo néori@io pelas contingéncias daquela
situagdo, o que nos remete assim mesmo ao cameancano da segunda metade do
século XIX. Os anos de 1860 foram, com a GuerraSdeessdo, a abolicdo da
escravidao (e tantos outros eventos historicosiciais ao fulminante impulso dos
Estados Unidos em todos os setores, sobretudo oywdmico e consequentemente
cientifico. O expansionismo da economia ampdcaispOs-se de bases tdo sdlidas,
COmo 0S recursos naturais abundantes, apoio logistivejavel — extensa rede
ferroviaria e fluvial — , concentracdo industriatle capitais, etc., que até hoje temos
uma inabalavel hegemonia dos Estados Unidos no ricergbcio-econdmico
internacional. Peirce, nascido em Cambridge, temdosado o titulo de doutor em
quimica pela Universidade de Harvard, representanddo singular a efervecéncia
cientifica por que passava seu pais naqueles &n@po que pese ter passado por

problemas financeiros, sobretudo nos ultimos aeasx@sténcia.
1.2.0.0 pragmatismo

Peirce afirma, em que pese o0 cenario historicogam esta inserido, que sua
doutrina foi uma elaboracédo arquitetonica, cujasausera, em linhas gerais, propor
uma nova orientagao filoséfica, primando acimautko tpelo rigor, que respondesse a
demandas das mais diversas éareas do conhecimers®a, hhra descrever o
pragmatismo, uma analogia com a constru¢do ci\gkirA como todos os elementos
que se utilizam, tais como o ferro, a areia, elevem ser exaustivamente testados, a
doutrina pragmaética teve as propriedades dos ttoedaedecomponiveis examinadas
uma a uma, como também as combinacfes possives ees. Seu discurso foi
estruturado a partir dos conceitos apropriadosndeeira que seu conjunto cumprisse
0s objetivos tracados, que também foram examin&mslto de seu ascetismo légico,
Peirce declara: “Deste modo, sua verdade foi pavd@P, 1.5). Para o autor, 0
pragmatismo deveria encerrar as interminaveis g&ms entre os filésofos, cujas
solucdes ndo se encontram na observacdo dosdatopre com cada discurso tentando
provar que seu interlocutor esta equivocado. Uma s mais ambiciosas, convenha-
se. A doutrina sustenta que o embate se da poéguatsbuidos sentidos diferentes as
mesmas palavras, ou entdo se usam outras, sewhosgefinido. O pragmatismo tentara
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determinar o “significado real de qualquer congedtoutrina, proposicao, palavra ou
outro signo” (CP, 1.6).

Diferentemente de revelar os significados de tomosignos, o pragmatismo
procura estabelecer um método que determine pelosyas significados dos conceitos
intelectuais, aqueles que poderiam engendrar fatsc Enunciados dotados de
precisdo, como uma sentenca matematica. Aposdenentarios acerca da dificuldade
de um quimico formular um raciocinio, tendo em avisbdas as variaveis que se
envolvem para tal, como atuar sobre o guwtiveinente ocorre e a facilidade do
matematico em projetar certezas, por operar comegitos da imaginacao e lidar com
condi¢des hipotéticas e portanto atingir resultaglrais, Peirce afirma que exercemos
sobre todos os raciocinios certas espécies de dwoligue terdo consequéncias
inexoraveis. A “consideracao pratica” consistegostnte em analisar essa relacdo entre

conduta e experiéncia. Isto nos leva ao pressupugtano do pragmatismo:

A fim de determinar o significado de uma concepgéglectual, dever-se-ia
considerar quais conseqiiéncias praticas poderiantebivelmente resultar,
necessariamente, da verdade dessa concepgdo, e naa sdestas

consequéncias constituira todo o significado dacemgao(CP, 1.9)

O autor, apos ter isto declarado, ressalta queosargumentos poderiam ser
enumerados que ratificassem o carater de verdade daunciado, sem contudo dar por
encerrada a questdo. A soma das conseqUénciasapréiie uma concepcdo € que

determinam seu real significado.

Peirce considera a filosofia uma Ciéncia PosititaCiéncia do Fato, que deve
simplesmente recolher da experiéncia todo o apaddi A filosofia ndo cria fatos, até
porque para os estabelecer, devera recorrer aisiegafE mesmo que isto ocorra,
havendo para tal a concorréncia de todo o sistesdatos filoséficos, notaveis que
sejam, proporcionardo a filosofia um suporte beaisnfragil do que a “experiéncia
comum”. Esta, irrefutavel. A excecdo, segundo [Beira esta supremacia da
experiéncia, seria uma crenca cristalizada, tambascida da experiéncia cotidiana,

gue perdeu a consciéncia de si mesma. O autar exsmplifica:

Tal como um americano, que nunca esteve no extedieixa de perceber as
caracteristicas dos americanos; tal como um escidio tem consciéncia das
peculiaridades de seu préprio estilo; assim conda cem de nds ndo se pode
ver tal como os outros nos véem (CP, 2.120).
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Feita essa concesséo, 0 pragmatismo € um sistemaaaspecto experiéncia,
mantém inegavel semelhanca com o empirismo in§lésce, ressalvemos, rejeita a
idéia radical de que a lei € um fato bruto; pag His sdo habitos associados aos
objetos, ndo sendo possivel descrever uma sitagadir delas. A tese de que o habito
surge a partir da observacdo concreta e somemtes@gde validade cientifica tem no
escocés David Hume (1711-1776) o grande proponguagedo, entre outras obras de
vulto, redigelnvestigacdo sobre o entendimento humate 1748, em reacdo aos
exageros do racionalismo. Para o intelectual eizage, de tracos estruturalistas e pos-
estruturalistas, averso ao descritivismo e foismad americano, isto € munigéo de alto
calibre. Aqui nos referimos a geragdes influengagar Claude Levy-Strauss, Michel
Foucault, Jacques Lacan. Mais adiante veremosetsolar no método abdutivo, que ha
diferencas substanciais entre empirismo e pragmat Entre tantas, este ultimo
propunha que as hipoteses fossem engendradas @@cops cognitivas tais como a
associagcdo de idéias, mediada por um carater dienata da razdo. Os conceitos de

habito dessas vertentes filoséficas sdo profundentiscrepantes.

Willian James foi quem, segundo Mota & Hegenbed®7g), adotou
deliberadamente o termo “missdo” para designar agrpatismo, dada a postura
reformadora e moralizante que assumiram aqueleslaya@am adiante a causa. A
misséo consistia em tornar a filosofia util a vidamana. Este ideario, de anteméo,
supde que a filosofia teria sido até entdo im#ipessoas, o que, convenhamos, foi um
duro golpe no bojo da producéo filosofica européiamais do que isto, uma sentenca
de reprovacdo. O pragmatismo se situaria entre dumsdes vertentes: dsnder-
minded (expressdo de James) — ‘“intelectualistas, otisjisidealistas, religiosos,
dogmaticos e racionalistas (que se guiam por ‘fpios’)” e ostough minded—
“pessimistas, fatalistas, a-religiosos, céticoarglistas, materialistas e empiristas (que

se guiam por ‘fatos’)” (Mota & Hegenberg, 1972).

O pragmatismo € anti-cartesiano, sobretudo porgée admite que o
conhecimento seja um produto apenas do espiritodaurazdo e a verdade
correspondéncia entre o que a razdo concebe ésas.db essencial & clareza das idéias

também a experimentacdo empirica que as legitime.
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Para Mota & Hegenberg (1972, p. 21 e 22), o préigma rigorosamente nasce
em 1878, quando foi publicado o artigo “Como torpkaras as nossas idéias”, de

Peirce, sendo caracterizado por:

01 — modo especifico de pensar — proximo ao esmpiringlés (Bacon, Mill);

02 — interpretacao evolucionista da vida (Darwin);

03 — adesao a uma psicologia naturalista — oispancebido como funcéo do

organismo Vivo;
04 — perspectiva cientifica experimental.

Vale-nos lembrar que Peirce ndo aprovou 0s rummesogermo “pragmatismo”
tomou. O proprio Willian James o desagradou, assdo seu significado a
praticamente um neo-empirismo, incorrendo na ré&gede assuntos que porventura nao
dispusessem de demonstragcfes praticas, tais catog temas da matematica. Peirce
entdo resolve cunhar a expressao “pragmaticisnpie “é suficientemente feia para

estar a salvo de raptores” (CP, 3.414).

A verdade, produto de um habito que levara a ugd@ d@ransformadora do
individuo como todo, seria atingida pelo pragmatissegundo Shook (2002, p. 20),

através da relacao sujeito X experimento:

1) embora a experiéncia seja o fundamento do comiesto, a mente
transforma a experiéncia em objeto de conhecim@nttransformacédo da
experiéncia visa a apaziguar a divida, etapa pa8parde uma agdo com
vista a um fim especifico;3) como a mente visa a wrenca pratica, a
transformacdo que ela faz da experiéncia é guiadla m@tividade

experimental;4) o processo experimental cria cresgiida e pode ser
logicamente avaliado com base em uma funcdo deibgitas prever

confiavelmente e controlar nosso ambiente. (Sh2@82, p. 12)

Peirce destacou desta reflexdo os seguinteertem(Manechine, 2006):

* O experimentador.
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*Reacao do meio sobre o experimentador.

*Decodificacdo de uma hipotese verificavel viaerkpentacao.
*Levanta-se a possibilidade de refataipotese.

*O experimentador isola as variaveis sobre assguaiatuar.
*Modificagdo das primeiras hipoteses.

*Reacao do meio sobre o experimentador.

*Reconhecimento das tarefas do experimentador opaofranto com a

experimentacao.
*Construcao de diagramas mentais.
*Construcao de habito de conduta.
1.3.0.A concepgéo signica peirceana.

A escolha que fazemos nessa pesquisa é pela sEmmdrte-americana,
sobretudo porque esta tem sua origem nas refledéegsm cientista e logico, que
dedicou ardua e incansavelmente a maior parte devisla ao estudo dos signos.
Embora tenha sido influenciado por Kant, em maiedida, a genialidade o faz trilhar
um solitario caminho, atento as classicas discgsaéa@démicas européias, como a crise
dos sistemas filosoficos (tais quais o racionadism idealismo, 0 positivismo, entre
outros), sem contudo emprestar da linguistica cabaucos tedricos que mapeassem

logicamente 0s processos semioticos.

A filosofia peirceana se divide em Fenomenolo@i&ncias Normativas e a
Metafisica. A Fenomenologia expressa essencialmanteategorias universais dos
signos: Primeiridade, Secundidade e Terceiridadsgificacdes que detalharemos mais

adiante), bem como as formas com que opera a marapreensao dos fenémenos.

Um signo, embora haja infinitas caracteristicasentes as coisas, devera reunir
delas trés tracos formais, que o fundamentam: dpddi, existéncia e natureza de lei.

Notemos que sao tragos comuns a tudo o que eRistéara Santaella (2002):
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Pela qualidade, tudo pode ser signo, pela existéhgilo é signo, e pela lei,
tudo deve ser signo. E por isso que tudo podeigao,ssem deixar de ter

suas outras propriedades.

O filésofo relacionou qualidade a primeiridadejs&ncia a secundidade e o
carater de lei, a terceiridade. Essas tricotomg&®@adas sdo inequivocos sinais de

qudao alicercada na fenomenologia esta a semipgdaeana.

A fenomenologia também embasa as ciéncias norasativdescreve enfim todo
ato de pensamento.

As ciéncias normativas se dividem em estéticaadisemiotica (ou logica). A
funcéo geral desses corpos de conhecimento éiacéistdaquilo que deve ser e 0 que

nao deve.

Peirce declara que a ciéncia normativa geral,d&sabono algum, € puramente
tedrica, ndo apontando para o desenvolvimento dieumea pratica. Ela versa sobre as
leis que regem a relacdo entre os fendmenos efigiadéidades. O autor revela quao
errbneas sado as concepcodes sobre a ciéncia naangakeva definem como declarante
daquilo que é bom e o0 que é mau, logicamente amtinte e esteticamente. Se forem
submetidas a um exame rigoroso, essas afirmacoagsidtem. A l6gica, ao classificar
os argumentos deducéo, inducdo e abducéao, conifelEntes espécies de verdades. A
nocao ética de ‘bem’ contém qualidades. Na est&t@a tdo abrangentes as diferencas
qualitativas, que se torna, segundo o filésofo aaero, impossivel afirmar que exista

uma aparéncia que nao seja esteticamente boa.

Outra concepcéo infeliz sobre ciéncia normativanggda por Peirce € aquela
que a relaciona exclusivamente com o espirito honfarbelo esta para o gosto; o certo
e o0 errado, para a conduta e o raciocinio, padgiad. Sao evidentemente atributos do
espirito, ciéncias do espirito (CP, 2.128). A filid moderna jamais se libertou da
nocao cartesiana de que o espirito reside na giptheal. Melhor dizendo, que este se
localiza dentro do corpo e portanto goza de umeeleaggdo com o mundo real,
fenoménico, acusa Peirce. Essa concepmdaigada é nociva, cremos, até

mesmo a formalizagdo como ciéncias normsvestética, ética e semidtica.

Peirce faz uma distingcdo nitida entre ciéncia adifra e ciéncias normativas
particulares — estética, ética e semidtica (logidg)rimeira é uma concepcao geral. As

outras nascem de uma especificacdo dela. Ao dasdiPeirce relaciona, num primeiro
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momento, a estética a primeiridade, a ética, anskkdade e a logica a terceiridade. Isto
faz a partir do pressuposto de que as ciénciasatmas devam descrever as leis das
coisas em relacao a seus fins. A partir distotétiea deve versar sobre 0s seres cujos
fins apontam para o sentir; a ética analisa asasosggundo sua finalidade propor

conduta; a l6gica as apreende conforme a funcatéguee representar algo.

O pragmatismo consiste basicamente em operaromsssas ciéncias. Os trés
tipos de bem — ético, estético e l6gico — sdo umimente manifestacdo conceitual do

pragmatismo.

Sobre o bem ético, o autor declara que o objetenesal da ciéncia normativa
consiste em algo que tenha finalidade em si meamato voluntario que a nada mais

se liga. A finalidade maior do bem ético deve ser:

[...Jum estado de coisas gquezoavelmente se recomenda a si mesmo em Si
mesmo a parte de qualquer consideracdo ulterior.. Dsee um ideal
admirave] tendo o Unico tipo de bem que um tal ideatle ter ou seja, o
bem estético. Deste ponto de vista, aquilo que lmente bom surge como

uma espécie particular daquilo que é esteticaniEnte(CP, 2.130).

O bem ético, estético e loégico sdo contiguos,ra@ o pragmatismo. Peirce
prossegue declarando que o bem légico é uma re@tizéo bem moral, determinado
por um elemento a ele acrescido; o bem moral ser@alizacdo do bem estético,
determinado por outro elemento também acrescidt@r procura definir aquilo que €
esteticamente bom, concebendo-o fenomenologicambimte objeto, para deter esta
caracteristica, devera reunir tracos sejam qudotesn que a soma de suas relagbes
impliqgue em uma “qualidade positiva, simples e iatda totalidade dessas partes”. Se
mantiver esses tracos, 0 objeto serd esteticantmme ainda que algum elemento
particular destoe do todo, ou até que nos causeestel. Peirce exemplifica com a
imagem dos Alpes, que na antiguidade aterrorizavpovos, dada sua grandiosidade.
Também declara que ndo ha um mal estético positarapouco um grau puro de
exceléncia estética. Duvida mesmo que haja umaghst qualquer entre melhor e pior
em estética. Ha, para o autor, inUmeras variedddegualidade estética. Entenda-se

esta como uma cor, textura, sonoridade, etc.

Sobre o bem moral, Peirce declara que um objetemao puder ser adotado e
perseguido de modo efetivo, consistente, sera umahpetivo. Considera que jamais
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podera se denominar “fim udltimo”. “O Unico mal mioéando ter um objetivo Ultimo”
(CP, 2.133).

Esta questdo tem para o pragmatismo crucial irapod. O fim ultimo
determinara a conduta ideal para o perseguir. Selarecimento é vital para a

fundamentacéo do ideario pragmatico.

Um fim ultimo devera ser imutavel e atingivel.eeilembra que a experiéncia
nesse sentido é reconfortante. Ela nos fornece eal®@® que nos possibilitam
estabelecer esses fins. Para que haja um fim (ltdenera estar o agente na plenitude
do desenvolvimento de suas qualidades estéticas,see perturbado ao final, pelas
reacdes do mundo externo a sua conduta, isto €agaeteriza a imutabilidade, como
também um exercicio de estatica total. DeclaracPelA regra da ética sera a de aderir

ao fim absoluto possivel, e esperar que ele restiftgivel” (CP, 2.136).

O bem logico, numa expressao, caracteriza-se“petléncia do argumento”.
Sua eficacia distribui-se pelos trés tipos de aeptos fundados por Aristoteles —
deducéo, inducao e abducéo (esta batizada poePeue percebera no fildsofo grego a

intencdo de conceber a inferéncia).

Peirce, ap0s uma explanacéo sobre os raciocitéatara que, se for possivel
apresentar o fundamento da validade da dedug&mads alcancado “a base do bem
l6gico de qualquer tipo” (CP, 2.146). Isto giiga mais do que radiografar a
hipotese que engendra a dedugédo, sua premissa;isighifica perguntarmos: por que

a deducdo é valida? A resposta a esta interrogag#bitui-se no bem logico.

O filésofo pondera que todo raciocinio necess@uuiele que tenha importancia
l6gica) tem um carater matematico, sendo ele bormau. Critica os autores que se
vangloriam da natureza conceitual de suas conespgfieclarando que quanto mais

estas o forem, mais verborragicas, verbalizantedps

A natureza matematica do raciocinio é defendidaRgirce de modo incisivo.
Ele relata que suas analises vdo muito além deduglee havia sido escrito sobre esse
tema, usando uma analogia nada modesta de um esl@gis, para os esforcos de De
Morgan, Dedekind, Schréder, Peano, Russel e owrasna fotografia, para suas
analises acerca do raciocinio l6gico, incluinddlagssmo. A nuance matematica se da

sobretudo porgue o raciocinio légico é diagramatieesmo num enunciado teoldgico.
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A terceiridade e a generalidade séo contiguas,esit® afins que se precipitam sobre
nds, quando emitimos juizos perceptivos e todoocaitio necessario, portanto

matematico, € concebido como um ato de generaligladecontinuidade (CP, 2.150).

Como ciéncia da realidade (relacionemos a edda dugue independe de nossas
fantasias), a metafisica descreve o mundo exterasgpre nos atua, diferentemente da
nocao tradicional, que em linhas gerais propdeigtarsa ldgico anterior & experiéncia,
do qual esta depende para que seja concebidae Reitendia a metafisica como um
elo viavel entre as ciéncias gerais e as partieslaD pensamento tenderia, na

concorréncia desses saberes e de sua evolucaadadma aquisicdo de novos habitos.

1.3.1.As categorias universais

Tento uma analise do que aparece no mundo. Aquifo que estamos
lidando nédo é metafisica: é légica, apenas. Portadio perguntamos o que
realmente existe, apenas o que aparece a cada umdsdem todos os
momentos de nossas vidas.

Analiso a experiéncia, que é a resultante cognidvaossas vidas passadas,

e nela encontro trés elementos. Denomino-os cassgdCP, 1.84)

Nesse fragmento, Peirce declara uma vez mais dgoase filoséfica de sua
concepcao signica € a fenomenologia. Esta € fratexgeriéncia, de tudo o que nos
aparece a mente, de nossas vivéncias. Apos aprdimente trinta anos de analise, o
filésofo dividiu os fenbmenos cognitivos em trétegarias:

*Primeiridade (primariedade)

*Secundidade (secundariedade);

*Terceiridade (terciaridadp

“Primeiridade € o modo de ser daquilo que é tah@@, positivamente e sem

referéncia a qualquer outra coisa”

'O tradutor José Teixeira Coelho Neto atenta aodatque ha uma divergéncia na traducgio das expeefisginess, secondness e
thirdness. Considera que primeiridade, secundidaderceiridade atendem melhor ao que pretendize?ajuando criou tais
termos. Reconhece que ha a tendéncia atual deadsezitem como primariedade, secundariedade atilade, o que pode ser a
versdo portuguesa mais correta. Fez essa opcéetagind, para que se eliminem as nogdes de pringaEioindario e terciario que
porventura possam se associar aos termos peirceanos
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Qualidades, expressdo de sentimentos, aparémndéss repentinas, etc., sao
experiéncias tipicas de primeiridade. A cor amuhada em si mesma, recordada ou
percebida, a sensacéo tatil do veludo, o impactcemal causado por um relampago,
a impressao que se tem ao ouvir um choro, a nagdusthnte, fendmenos naturais que
se nos apresentam, tais como as cores do arcpérigue sentimos fome; enfim, todas
as captacdes sensoriais iniciais, somadas as s autiens, envolvendo sempre a idéia
de qualidade ou possibilidade, sdo fendbmenos dassgoria signica. A primeiridade
se caracteriza, portanto, pela existéncia de akym, que este se relacione a um outro.

Se isto ocorrer, ocorrera o fendbmeno de que tratzsea seguir.

A secundidade se caracteriza pelo nflibo, relacéo, divisao,
causa e consequéncia, qualquer conexao entrs@les que ndo envolva um terceiro,
a nocéo de futuro, que somente ocorre a partiruie® ®@lemento dado e assim por
diante.

“Secundidade € o modo de ser daquilo que é tabcéntom respeito a um

segundo, mas independentemente de qualquer térceiro

Ao pensarmos que o anil é azul, vivenciamos unpergdncia de secundidade.
S&o dois elementos postos em uma mesma impressso c&iegoria tem como grande
traco a agcao de um elemento sobre outro. Para eueasifeste, ela depende da
primeiridade, tendo sempre uma natureza dualistapc idéia de que a cada esforco

feito existe uma resisténcia a este.

Sado exemplos de experiéncias de secundidadeaaimdéiiata de comida apos a
sensacao de fome, 0 aclcar que derrete no foguos taais. Peirce afirma que a
acdo de um sobre o outro elemento, para que setexda a secundidade, devera ser
sempre bruta, no sentido de que ndo haja uma edizagdo sobre o fendmeno, posto

gue isto caracteriza a terceiridade.

Essa categoria engloba a maioria das experiénéammenoldgicas,

assemelhando-se, como reconhece o autor, ao raoiatialético de Georg Wilhelm

2Two Letters to Lady Welby”, ob. Cit., Vol. VI, Bok 2, pp. 220-245The Collected Papers of Charles S. Peirc8y Charles
3Hartshorne and Paul Weiss. Cambridge, MA. The BglAress of Harvard University.
Idem.
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Friedrich Hegel (1770-1831). A primeiridade cormsgeria a tese; a secundidade, a
antitese e a terceiridade a sintese. De fato,zeenfos um exercicio dialético como
olharmos para um sapato, verificando suas corésgdj textura, teremos impressdes de
primeiridade (que também poderiam se constitugsa)t Ao relacionarmo-las aos que o
pintaram, cortaram, lixaram, caracterizariamos exuisdidade (antitese). Por fim,
guando concebéssemos 0 objeto novamente, estendorais 0 mesmo, surgiria em
toda a sua complexidade, nas infinitas relacfedelgcidas (sintese). Nao se pretende
aqui demonstrar mais do que isto: o curioso encaigrduas concepcoes de fildsofos
absolutamente distantes em seus sistemas. Perggadide mentor do pragmatismo e
Hegel professa um idealismo historicista. Nao amixontudo de ser contraditorias as
impressdes do norte-americano sobre o aleméo, m goasiderou o mais brilhante
filésofo. Apds quarenta anos analisando a maneir@preendermos a realidade, Peirce
afirma que a secundidade é absolutamente incapazirdenscrever todas as

experiéncias.

A terceiridade sempre é uma mediacdo ou modifccadd primeiridade e
secundidade. Relaciona-se as idéias de genergligadeanéncia, operagdes mentais
mais sofisticadas como o0s conceitos de verdade;aguc.

O mercador daMlil E Uma Noitegogou fora um caroco de tAmara que feriu
o olho de um dembnio. Este ato foi puramente meoam® ndo houve uma
triplicidade genuina. O ato de jogar e o de fetaim independentes um do
outro. Mas, se ele houvesse feito mira no olhdetoobnio, teria havido algo
mais do que um simples jogar de carogo. Teria lbavicha genuina
triplicidade, com o carogo ndo sendo simplesmergado, mas sim jogado
no olho. Aqui teria intervindo a intencdo, a ac@omndente. A triplicidade

intelectual, ou Mediac¢éo, é minha terceira categ@@P, 1.86)

Esse trecho demonstra o que ocorre na maiorigid@scias fenomenoldgicas: a
transicdo da secundidade para a terceiridade. Aendgemediadora entre dois elementos,

surgindo um terceiro, que se constitui a intendidade.

A metafisica de Peirce, como este declarava eonoef acompanhamos na
construcdo de sua teoria, tem conhecida influateiBnmanuel Kant (1724-1804), cuja

obra conhecia em profundidade, sabendo de Gritewa da Razdo Puraje 1781. Isto
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nao significa afirmar que o autor norte-americaéo Ine tecesse criticas contundentes,
como a noc¢dao cartesiana de espirito da moderrsafidg ja mencionada neste trabalho,
gue o0 pensamento kantiano ndo demoveu, ou a cdwelgcque formas aprioristicas
delineiam a experiéncia. Peirce considerava adii@®uropéia fecunda em idéias, mas
pouco rigorosa, conforme nos revela Mota (1972)ar@u a producdo inglesa,
considerava-a mais fiel a logica, tendo também dubgias mais seguras, embora

fosse econdmica em seu discurso como todo.

O autor reclama para sua ciéncia a no¢ao delfsititm. Entendamos isto como
o conhecimento sempre por se completar. Dai a sidegle de um intenso dialogo entre
as ciéncias, bem como de que todo pressuposto wtuirdosejam permanentemente
submetidos ao crivo da experiéncia que os legitocomo também ser esta confrontada

com as concepcdes filosdéficas tradicionais.

Uma assercao um tanto diafébnica com relacdo a,emtarca da metafisica, € a
idéia de que o pensamento ndo seja um atributaigxamente humano; em verdade,

propde o inverso: a humanidade seria alcancadgopelamento:

[...]J]assim como dizemos que um corpo esta em maiones ndo que o
movimento estd num corpo, devemos dizer que estamopensamento e

nao que 0s pensamentos estdo em nés. (CP, 5.289)

O pensamento, na concep¢ao peirceana, € um proeeskitivo permanente,
participe da propria semiose universal. Esta cai@mepponderemos, assemelha-se a
diversas filosofias orientais, que concebem o ustv&€omo organismo pensante e em
eterno desenvolvimento. Para Peirce, isto sO é@vmbgsela mediacdo signica, que pde

em dialogo os seres.

1.3.2.A primeira tricotomia.

Para Peirce, logica e semidtica sdo sinbnimoseri@ica € uma doutrina
quase-necessdria que descreve 0s signos. Isto dazpan abstracdo. Ndo estamos
isentos de falhas, por isso o traco “quase”. Abilidiade também, de certa maneira,

torna a doutrina aversa ao necessario, aquilo eyige importancia légica. Reparemos
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que h& uma sutil semelhanga com a consagradaichalé&ssa concepgdo. A doutrina
peirceana descreve 0s signos a partir de uma poster laboratério, tendo na
experiéncia o ponto de partida com que a inteligéei®tua seu aprendizado. A logica,
para Peirce, além de sinbnimo para semidtica, tambeénstitui-se uma parte da
matematica. Esta fornece arcaboucos diagramatitaisto geométricos quanto
algébricos para a légica. A concepcdo das categariversais dos signos, inspiradas
em Pitagoras (570 a. C. — 497 a.C.), sobretudmneepcao do tridangulo, é uma prova

dessa assercao peirceana.

Peirce dividiu a semidtica em gramatica espeaaatietérica especulativa e
|6gica critica. Por gramatica entendamos a ardioaga analise feita dos signos. Nao
somente a mais original contribuicdo de um autbreso tema, como também a mais
fecunda e complexa teorizagdo. Pede a coerénciaa@uecemos pela definicdo de

signo:

Um signo, ourepresentamené aquilo que, sob certo aspecto ou modo,
representa algo para alguém. Dirige-se a alguémegijscria, na mente dessa
pessoa, um signo equivalente, ou talvez um signis mhesenvolvido. Ao
signo assim criado denomininterpretante do primeiro signo. O signo
representa alguma coisa, sghjeta Representa esse objeto ndo em todos os
seus aspectos, mas com referéncia a um tipo da gléi eu, por vezes,

denomineifundamentalo representamen.(CP, 3.228)

A conceituacao de signo ja nos apresenta quiggco geral mais representativo
do pensamento peirceano: a triade. Esta consisteanelatos: representamen, objeto e

interpretante, os elementos constituintes do signo.

O representamen, como revela o sentido do préadical, € o responsavel pela
representacédo, carrega em si a funcdo maior do.shptemos que, ndo apenas neste
fragmento consagradamente analisado em qualquetoeseémiotico de valor, mas em
outros, o representamen é sinbnimo de signo. Beatde corpo signico, se € que
possivel seja concebé-lo assim. O representamentaagon trés direcdes: para Si
mesmo, sua natureza intrinseca; para aquilo queseqta e o produto resultante na
mente de alguém ou de algo capaz de interpret&gda. triplice direcao fara com que a

semidtica se divida em trés ramos: gramatica efgte@y logica critica e retorica.
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Peirce nos esclarece que a gramatica pura, calacgimr uma inteligéncia
cientifica, devera determinar o que é verdadeim celacdo ao representamen nele
mesmo, a fim de que este possa assumir qualqueificago. No representamen

repousa toda a potencialidade signica.

O objeto mantém com o signo duas relacfes bemtdst Uma externa, quando
€ denominado objeto dindmico. Somente a experi@uteeral tornara possivel que o
objeto dinamico seja recolhido pelo signo. Quargto bcorre, 0 objeto passa a ser
denominado objeto imediato. Exemplo de objeto ia@ede dinamico: Fotos, filmes,
relatos sobre o Coliseu em Roma, sdo signos cygicob imediato. Quando alguém
visita o0 local e tem a experiéncia colateral deombecé-lo, tera o objeto dinamico.
Podemos imaginar a possibilidade de um signo nd@suroobjeto dinamico, como a
cidade de Pasargada, de Manuel Bandeira, ou Madentlaora exista uma cidade com
este nome), do livro “Cem Anos de Solidao”, de @lisarcia Marquez. A ficcdo néo

€ uma mentira cognitiva, seu objeto dinamico cdi@ciom o imediato.

Assim como ocorreu com 0 objeto dinamico e imedigdemos com o
interpretante uma relacdo com o0 signo que deterriré®m tipos de interpretantes:
imediato, dinadmico, normal (ou final). O interprg&imediato € o enunciado primeiro
gue a mente (ou algo capaz de elaborar um sigaéf)caroduz no signo triadico. O
interpretante dindmico é o signo atualizado na ensignica. O interpretante normal
corresponde ao estagio mais elaborado. Este coafigu habito de conduta. Podemos
sugerir, para exemplo dos interpretantes, a seggitiacdo: A conhecida propaganda
em que um vaqueiro, diante de uma bela paisagaga #atisfeito um cigarro de marca
X. Os primeiros interpretantes sdo imediatos, todes direcdo possivel de que o
tabagismo se associaria ao bem-estar. Os intempgstaseguintes (dinamicos) ja
contariam com tudo o que se sabe sobre o vi@anasmo os trés milhées de obitos
anuais de fumantes. Por fim, a mente formula apné¢ante normal (ou final), cujo
contetdo provavelmente serd um enunciado que phapam habito: ndo fumar. A
pesquisa académica € outro exemplo do longo ntemmi que poderdo percorrer 0s
interpretantes. Lembremo-nos da Biologia, uma dé@sc@as que mais atualiza seus

conceitos e classificagdes acerca dos seres Vivos.
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Outra classificacdo peirceana acerca do intemtestanerecedora de énfase é a
que o discrimina em interpretante emocional, enemé l6gico. O interpretante
emocional caracteriza-se por ser um sentimento sguefetiva em decorréncia do
significado — efeito do signo. Peirce nos exemgdiftom uma peca musical. Como
signo, transmite as idéias do compositor e atéxdoutante, entretanto fazem surgir
uma seérie de sentimentos — euforia, tristeza, oguigegdo, etc. O signo podera, através
do significante emocional, engendrar uma respost aqpvolva esforco, movimento.
Este podera ser fisico ou mental: Apos ser ameacado um revolver, o cidadao
entrega sua pasta. A esta reacdo, Peirce denameémpretante energético. Ainda com o
mesmo exemplo, se a vitima pensasse em chamafcaptambém caracterizaria um
interpretante energético. Peirce nos mostra, comexemplo familiar — seu irméao
treinou-se mentalmente para um procedimento edemigs caseiros que curiosamente
acabou por ocorrer, socorrendo uma senhora que devestido queimado — a
possibilidade de o interpretante energético seéraatla imaginacgao.

Nessa classificacdo, o terceiro interpretante é&gicd, caracterizado pela
terceiridade. Conforme demonstra Silveira (2007/9st& signo se atribui a natureza de
um conceito. O interpretante l6gico poderd se sudidi em enunciados de
primeiridade, secundidade e terceiridade. A ediaal categoria, ele correspondera
quando prevalecer a generalidade. Podemos relacasnhipoteses a primeiridade; a
inducdo, a secundidade; a deducdo, a terceiridadgerceptivel o caminho tragado
nessas relagbes: a hipotese configura uma padadel que poderd ou ndo se
confirmar, ndo havendo garantias de sua realizag@#mducao devera testar a hipotese
experimentalmente. A deducdo sera o procedimengacdoque primara por um
enunciado geral, cujo sustentaculo consiste nairotafdo das premissas, via

conclusao.

Conforme declara Silveira (2007),

O interpretante Ultimo de um signo ndo sera, maspatureza de um signo,
n&o sendo contudo algo particular, que fizesserdgge o pensamento. E a
conduta enquanto que se aprimorando ao longo dootetorna-se adequada
para atingir o objeto que a move. Em seu maisgatia, a conduta é movida

para alcangar os grandes valores que a justificarsua generalidade.
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O hébito constitui-se, portanto, o ponto de chagdel toda a semiose, em que
pese o paradoxo de ser infinita a série de ird@ptes. Vejamos o pragmatismo em
maxima realizacao tedrica, quando propde um imiperatico: o habito resultante de
toda essa cadeia devera levar a sua propria maidang conseqiente evolucdo

espiritual.

Da relacédo do representamen com o correlato glgetoente cientifica devera
examinar todas as possibilidades, originando-s®jiad, determinando o que € “quase

necessariamente verdadeiro” (C.P, 3.229)

Da relacdo do representamen com o correlato netewte, temos a retdrica
pura, cuja meta € a de perquerir as leis que plissib que um signo origine outro,

assim também com o pensamento.

O objeto pode ser perceptivel, imaginavel e atéaginavel. Para que algo seja
signo, devera representar um objeto, ou mais deaumda que possa ser arbitraria a
condicdo de ser distinto o signo do objeto reptesien A genialidade peirceana
considera que se insistirmos neste aspecto, terguefazer uma excec¢ao, o signo teria
que ser uma parte do signo; noutros termos, sonm&itenaveria arbitrariedade, se o

proprio objeto representado a si representasse:

Assim, nada impede que um ator que represente arsarpgem num drama
historico, ostente como “propriedade” teatral appied reliquia que deveria
ser apenas representada, tal como o crucifixo qédcbelieu de Bulwer
ergue com tanto efeito em sua rebeldia. Num mapande ilha colocado
sobre o chéo dessa ilha deve haver, em condi¢cdesis) alguma posicao,
algum ponto assinalado ou ndo, que represgutaposicdo no mapa, 0

mesmissimo pontquaposic¢édo na ilha. (C.P, 3.230)

Isto nos faz lembrar uma antiga satira na impreesaortiva brasileira e
internacional: “O problema do Pelé é que ele, aesjepensa que € o Pelé”. O signo
verdadeiro deveria ser o préprio objeto. Nessed®nd representacao seria realmente

um signo do signo.

N&o é dificil entender por que Peirggase ndo toca na idéia de
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arbitrariedade entre o representamen e o objetmoC maior l6gico que ja existiu,
deveria detesta-la, pois ela se assemelha a qualqgma religioso no sentido de que
simplesmente se nos impde. Se ele lhe corgersssimportancia que deram F.
Saussure (1857-1913), F. Nietzsche (1844-1900an¢0d outros pensadores da
linguagem, sua arquitetura semidtica teria na dgadd um trinco (o arbitrio). Isto
Peirce realmente ndo faz. Vale-nos lembrar quemeemo fragmento supracitado,

Peirce admite o carater arbitrario da linguagem:

Mas, para que algo possa ser um Signo, esse algo“dgresentar”, como
costumamos dizer, alguma outra coisa, chamadaOggetq apesar de ser
talvez arbitraria a condicdo segundo a qual um@Sidgve ser algo distinto
de seu Objeto, dado que se insistirmos nesse pdet@mos abrir uma

excecao para o caso em que um Signo é parte @&gumo (CP, 3.230)

Peirce esclarece que o objeto podera ser compkx@mplificando com o
representamen: “Caim matou Abel”. Neste enunciadws trés objetos: o assassinato,
Caim e Abel. Aqui temos uma delicada situacdo: @QoaReirce afirma que o
assassinato deveria ser objeto, bem poderiamoganda as idéias “relacionamento
entre irmaos”, “vinganc¢a”, entre outras, ndo senmmesma perspectiva digressionista
de assassinato, também objetos? Ou, puxando a tharbénio cientista, ndo seria a
idéia “assassinato” interpretante do representar@eq@e nos parece claro é que Peirce

entende o objeto assassinato como correspondengtam“matou”.

Assaz interessante também é que dependendo dalegiade do objeto,
poderemos ter uma situacao limite entre os coo®labjeto e interpretante. Ainda
sobre o fato de ser o signo algo distinto do objgte representa, Peirce ressalta que

devera existir

no pensamento ou na expressdo, alguma explicaggiomento ou outro
contexto que mostre como, segundo que sistemagoqyal raz&o, o signo

representa o objeto, ou o conjunto de objetogepresenta” (C.P, 3.230)

Notemos sua preocupacdo em retoricamente validgitimar o signo, em
especial a relagdo que este mantém com o objewliMNeas seqlentes o autor declara
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gue todo signo devera ter, “real ou virtualmentaf, fundamento explicativo, algo que
emane do objeto para o representamen. Se o signmfécone, a imagem corporificou-
se no signo; se for um indice, teremos a retiradand fragmento do objeto, formando
os dois um par; se for um simbolo (e aqui nos vena wez mais a idéia de
arbitrariedade), podemos afirmar que o signo immar a razdo emanada do objeto.
Isto, de algum modo, ndo nos lembra Descartes?teCida fragilidade desses
raciocinios, sobretudo do ultimo (sobre simbol@ird®, antes de fechar o paréntese,
declara que sao meras figuras retoricas as consiikEs sobre as emanacdes dos

objetos.

Quanto a relacdo entre representamen e objetmePafirma também que o
primeiro ndo é capaz de apresentar algo ou prigmanc familiaridade deste com a
mente interpretante, se esta nunca o conhecew td#ld experiéncia colateral. Sua
funcéo é apenas representar o ser. O reconhecineeapoesentacdo é funcdo do objeto.
Se houvesse esse elemento capaz de representateatgmhecido, sem ser o objeto,

pelo menos na concepcgao peirceana, nao seria signo.

1.3.3.Tricotomias signicas — qualissigno, sinsigne legissigno; icone, indice e

simbolo; rema, dicente e argumento.

Sao trés as triades com que Peirce, em sua gcancaracteriza 0s signos.

A primeira, jA& mencionada neste trabalho, concebgigno em si mesmo,
representamen. Ele podera representar uma meradapel um ser de concreta
existéncia, ou uma lei. Segundo essa divisao, teqaabkssigno, sinsigno e legissigno.
O qualissigno é uma qualidade, um pré-signo, ppgéy quando se corporifica, passa a
ser um sinsigno. Este (cujo prefixo significa “umiaica vez”, aludindo a idéia de
singularidade, simplicidade) recupera, reprEseum ser ou evento que existe
realmente. Para tal, dispfe-se de qualissignosciespe aqueles que podem se
materializar. O que nos leva a crer que muitosisgighos sédo figuras ideais, sem
existéncia experimental, quase-signos. Uma quadideom ja afirmamos, constiui-se
um qualissigno. Tomemos como exemplo mental a @melha, em si mesma,

isoladamente. O que a torna um signo € sua indptegentativa, sua capacidade de ser
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parte de incontaveis seres e representa-los, aténme préoprio vermelho em uma

superficie de papel. O qualissigno constitui-setgmdo, um fendmeno de primeiridade.

A caracteristica de existir de um serdaesntambém um signo, especificamente,
um sinsigno. Isto se da porque nenhum ser € capaxistir isoladamente. O mesmo
ocorre com o signo. Este existe, possui “corpoadid. O fato de estar imerso na
realidade espaco-temporal implica em relacionatese incontaveis outros existentes,
para 0s quais aponta, representando-os. Um exataplon sinsigno bem poderia ser a
cognicdo de uma caneta esferografica. Esta, ermadfeto dindmico, externo, ndo é
signo. Passa a sé-lo, quando € representada. Sténeba sinaliza para infinitas outras:
a cor azul, o plastico, os elementos envolvidooloi@ncdo da tinta, as ferramentas
utilizadas em todo o processo industrial, etc.;apeada elemento, um sinsigno a

representa-lo.

Quando um signo passa a caracterizar uma lei stenhegissigno. Os vocabulos
de um idioma sdo exemplos destes, posto que seesapnao conjunto de normas
linguisticas. Peirce (CP, 3.246) fornece-nos o gterdo artigo ‘the’, um legissigno
que, ao aparecer, de 15 a 25 vezes em uma pagoaaavez que o faz, recupera,
embora seja uma lei, a singularidade do trecho eensg insere, caracterizando um
novo tipo de sinsigno: a réplica. Esta constituirse sinsigno apreendido pelo
legissigno. Evidentemente que os legissignos requeinsignos especiais, aqueles que
pela regularidade de caracteres, poderdo se togpbecas. No capitulo 3, pagina 137,

abordamos o aspecto polissemia do signo linguistico

Conforme a relacao do representdamen com o olggtms o icone, o indice ou 0

simbolo.

icone é um signo que representa um objeto comabmpssui tragos comuns,
quer se imagine o objeto ou n&o. E fato que devetgeto existir, do contrario o icone
deixa de ser signo. Se concebermos um signo setjetoo demoliremos a triade
peirceana, restando um modelo diadico, como o se&®0. Ha uma tendéncia de se
conceber o icone como sendo de natureza @satosnte visual, imagética. Peirce

nos mostra que sua concepgado é bem mais abrangente
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Qualquer coisa, seja uma qualidade, um existemt@idtual ou uma lei, é
icone de qualquer coisa, na medida em que for bamel a essa coisa e

utilizado como um seu signo (CP, 3.247)

Exemplos de icone: A foto de um animal como oole#@o dourado; a escultura
O Pensadorde Auguste Rodin (figura de Platéo); etc. Comoaless Peirce, ndo ha
classificacfes puras de signos, sequer uma cova|ysIsto que o processo semidsico €
infinito. Ao assoviarmos uma cancéo folclérica, #mds um icone dela. Este tipo de
signo tem como grande caracteristica a evocacagudikdades em primeiridade. Se
analisarmos a escultura sob o foco de que, como,saude a impressdes qualitativas e
possibilidades, temos nela um exemplo de icone &mcebemos como signo que se
assemelha a seu objeto e faz com que uma idéiaav@nhente, entdo teremos um

hipoicone, do qual trataremos adiante. O iconejgon, esta inscrito na primeiridade.

O indice é um signo diretamente atingido pelo abjdmbos formam, declarou
o filésofo, um par organico, um todo ou parte déldndice ndo podera jamais ser um
qualissigno, porque as qualidades tém existéndependente de qualquer coisa, 0 que
ndo ocorre com o indice. Este sofre necessarianuemseacao real do objeto, naquilo
que os dois ttm em comum. Nesse sentido, o indp@&esum tipo especial de icone,
nao tanto pelas semelhancas mantidas com o oljetdp mais pelo que o afeta.
Temos os indices genuinos e os degenerados. Osinasrmantém com os objetos, em

secundidade, uma relacao de existéncia; os segundaselacao de referéncia.

Exemplos de indices: A presenca de muitos peibasosiem um riacho revela
agressdo humana aquele meio; um idoso que tenh@wisnentos trémulos, rigidez

muscular, dificuldade de caminhar, revela a poss#ae de ter Mal de Parkinson.

O simbolo é o signo que representa algo determimext uma lei, “uma
associacdo de idéias gerais que opera no sentidazde com que o simbolo seja

interpretado como se referindo aquele objeto” (CP49)

N&o somente possui o simbolo uma naturezal,ggsmo também o objeto
representado. O simbolo é uma lei, portanto, unsdgmo. Em verdade, dispde-se de
uma réplica. Esta consiste em um sinsigno que rsergiizou. Temos nisto a passagem
fenomenoldgica do signo de secundidade para airidedke. O simbolo tem uma

natureza eminentemente convencional.
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Exemplos de simbolos: A palavra “rio”. Notemos @uema réplica no trecho:
“A menina banha-se todos os dias no rio”. Quanderido no enunciado, o termo €
singular. Nessa ocorréncia, constitui-se um simsigne se torna réplica, ao ser
capturado pela lei geral associativa que engerslsnobolos, bem como pelas normas

linglisticas, as quais esta submetida a palavea “ri

Da relacéo do representamen com o interpretaan®d o rema, o dicente (ou
dicissigno) e o argumento.

O rema revela, segundo Peirce, uma possibilidadditativa. Assim como o
qualissigno, inscreve-se na primeiridade. Devenwgeabé-lo como representante de
um objeto possivel, podendo fornecer algum daddjoeanndo seja essa sua real
finalidade, que em linhas gerais ira participarfoianacdo do dicente, enumerando
caracteres do objeto. Corresponde a um termo, solopeal ndo recai verificacdo de

verdade.

O dicente € um signo que representa algo realeongs leva a inferir que nao
podera ser um icone, na medida em que este pasleedesir a algo que é apenas uma
possibilidade. O dicente requer a presenca de pm dspecial de rema, para a
representacéo do objeto, caracterizando uma pgé@oa se confirmar.

O argumento € um signo que configura lei. Distackimos que o mesmo
devera ser um simbolo, ou, como afirma Peircegdsro objeto uma lei ou tipo geral.
Este signo supde uma proposicdo (premissa), qubétanse constitui um dicente.
Assim como ocorre com o legissigno, que requer @pkca, o argumento o faz com o
dicente, quando aquele particulariza uma lei. Achs@o, também uma proposi¢céo, ndo
raro completa o argumento, tendo uma “forca peculia relacdo para com o

interpretante” (CP, 3.253). Este € representadm q@eiclusao.

1.3.4.Uma tricotomia para os argumentos. Inferénce atributos da razao.

Inerente a todos os grandes sistemas filosofiaospncepcdo da razdo no
pragmatismo também tem destaque. Esta entidadeizandognicdo, exigindo de si
mesma movimento, posto que busca representar oar@madnovimento, como afirma
Silveira (2007):

Apresentando a grande sintese do poder do espid®dsuas exigéncias, ja

fica ai registrado a plenitude do aspecto estétieototalidade dos matizes
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das sensacdes (feelings) — e do aspecto éticaisinel o prazer de seu
proprio lugar entre as outras coisas — a expegaéntglectual j& prenuncia o

papel da ciéncia e de seu destino no seio da adalid

A razdo é uma realizacdo coletiva; segundo Pewmceesenvolvimento do
universo é o produto dela. Isto nos leva a crerajoedenacdo e movimento coOsmicos
estdo em semiose, se pensarmos com 0 pragmatismaadd envolve a humanidade e
nao o contrario. Os pragmaticos criam ser a razdeuedesenvolvimento o supremo

ideal a ser buscado pelos homens, tornando a gida&vel, razoavel.

Das operacdes da racionalidade que, em ultimanaist deve buscar no habito
coerente e transformador a generalidade da conélgize se conceberéo as inferéncias.
Melhor afirmando, estas sdo produtos da associ@gddéias. Esta tem no intelecto um
poder impar, até mesmo para controlar o pensamseatmo ela impulsionada pelo

desejo.

Peirce a descreve como um mecanismo que enunees idor semelhanca —
guando um pensamento NOS ocorre por se parecep@merior — e continuidade —
quando um pensamento nos vem a partir de outroqehse ligou pela experiéncia.
Ao primeiro tipo, Peirce atribui a caracteristi@interioridade do sujeito e ao segundo,

uma causalidade exterior experimental. (CP, 8.42)-4

Toda associacdo é uma inferéncia, desde a majdesira mais complexa. A
natureza realiza inferéncias, regidas pelo prindaiai continuidade, como os animais, ao

cacarem.

Segundo Silveira (2007), a légica é a ciéncialgaaepresentacdo e como tal,
se debrucara sobre a inferéncia consciente. Egtaeuseus estagios mais elevados
apresenta um objeto espiritual, de indole genawatiéz a inferéncia torna-se um
raciocinio. Este tem inicio com a consciéncia gemos de que efetuamos um

julgamento sobre algo anteriormente.

O raciocinio é, por definicdo, uma cadeia de juiande as proposicdes

mantém entre si uma relacdo causal. Convém lengjuigaresta € a vigéncia
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do processo de significagdo do signo, a saberfeandi@acdo de uma série

infinita de interpretantes. (Silveira, 2007)

Entendemos com isto que o raciocinio é a reseltdatincontaveis enunciados,
0s interpretantes que, ao agirem em rede, atingees @&stagios superiores l6gicos. Nao
podemos desprezar nisto todos os embates entreicatorhias, que poderiamos

descrever, multiplicando ao infinito cada compoadnadico.

Os raciocinios sao classificados por Peirce daisggmaneira, segundo Silveira
(2007):

*Hipotese (retroducédo, presuncdo, argumento diginabducéo).
*Inducao rudimentar, qualitativa e por amostragenacaso;

*Deducao (raciocinio dedutivo ou demonstrativo);

A abducéo é o procedimento signico-metodolégiceedenunciar uma hipotese
ou “predicdo geral sem nenhuma certeza positivgueeela se verificara” (CP, 3.270).
A experiéncia indutiva é, em grande parte, um efemesstimulador da postura
abdutiva, da formulagdo de hipoteses. A experiéoai@logada, como professa o

pragmatismo, deixa licbes fecundas.
Exemplo:
Regra: Todos os feijdes deste pacote s&o brancos.
Resultado: Estes feijdes sé&o brancos.

Caso: Estes feijdes sédo deste pdcote

A hipotese ou abducdo, em que pese constituir-derraa mais fraca de
argumentacao, pondera o fildsofo, € o0 modo Unicolatenos origem a novas idéias,
acerca da realidade. Sempre que for formuladaapag®lo crivo cientifico que a
refutara ou ndo. Eis um habito fundamental a c&ndiesmo quando negada, podera,
ao decorrer do tempo, ser provada, ao passo guepsei@issas forem se assegurando
(CP, 2.510).

“Deduction, Induction and Hipothesis”, ob. cit., V&l Book 3, Cahpter 5, pp. 372-38he Collected Papers of Charles S.
Peirce By Charles Hartshorne and Paul Weiss. Cambridige, The Belknap Press of Harvard University.
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Peirce declara incomensuravel o valor da hipétesmymendando regras para
sua formulacado, que evitassem o desperdicio desidinliempo, energia e pensamento
(Silveira, 2007). Propde que fossem formuladas ais mmplas hipoteses. Ainda que
estas ndo se comprovassem com a experiéncia, metméntre tais engendraria novas

hipoteses.

O tempo e a experiéncia tratardo de validar tutarea hipétese. Se refutada,
outra surgirA que a substitua. Notemos que ha umalicacdo do falibilismo
pragmatico nesta postura. Peirce afirmava ques@dratar de um método inferencial,
deveria nos conduzir a verdade, uma vez que &méex, como ja afirmado, consiste na
associacdo de idéias. Isto garantiria a coeréregassaria, até mesmo epistemoldgica
para buscarmos hipéteses verdadeiras ou proximsts @ hipétese foi comparada ao

evolucionismo darwiniano:

A funcéo da Retroducdo se assemelha as variacdeprodugdo proposta

pela Teoria de Darwin: de acordo com ele, cadaopaasionga histéria do
desenvolvimento do primata (moner) ao homem fanpiiamente feito por

esse modo arbitrario e sem lei.

Notemos que arbitrariedade e a experiéncia nartea evolucdo das espécies,
assim como a hipétese. Consideramos que a arbilagle € inerente ao raciocinio
hipotético, sobretudo no que este tem de criatbavacteristica fundamental para o
avanco da pesquisa cientifica.

Conforme declara Silveira (2007), além de origseda experiéncia, a hipotese
contém propriedades de possibilidade positivagsine aperfeicoamento, sendo para
ela concebido um diagrama de natureza iconicacé&ambém criticou o positivismo,
na medida em que este acabou por legitimar apepéteses propicias a verificagdo
direta. A consequéncia mais nefasta desse procettini@ a concepcao de hipoteses
gue melhor se ajustassem a verificacdo, falsearsmiido da inferéncia, esta fruto da

l6gica e ndo do experimento.
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Peirce afirmava que a hip6tese ndo era fruto domalo de experiéncias
particulares, tipica postura empirista, muito mesiotese de probabilidades, defendida
por Laplace (Silveira, 2007). Como ja afirmamos,raziocinio abdutivo € uma
consequéncia das operacfes da razao, que em diopexacoes, formula-o. Esta tem o
carater generalizante e criativo. Quando se depam um fato novo, sobre tal
formulara inferéncias abdutivas, que posteriormesge submeterdo ao teste e a

experiéncia.

A inducéo é o procedimento signico-metodoldgice gansiste em verificar-se
experimentalmente uma hipétese geral. Em seu ttorae inducéo, Peirce contempla
a possibilidade do método ndo proporcionar resoftgudéximos da verdade, ao longo
da experiéncia, mas que se se mantiver o procethmegtodoldgico, podera se chegar

a resultados verdadeiros, acerca de qualquer assprasntado.
Exemplo:
Caso: Estes feijoes sao deste pacote.
Resultado: Estes feijdes sao brancos.

Regra: Todos os feijdes deste pacote s&o brancos

Inducéo (ou transuacao).

Como demonstra Silveira (2007), a inducéao se dieiah trés tipos:
*Inducao rudimentar;

*Inducéo por verificacdo de uma predicao geraholucao qualitativa;
*Indugdo por amostragem ao acaso, quantitativestatistica.

Silveira (2007) elencou seis topicos que conceitaanducdo em Peirce:

*Deduction, Induction and Hipothesis”, ob. cit., V&l Book 3, Cahpter 5, pp. 372-38he Collected Papers of Charles S.
Peirce By Charles Hartshorne and Paul Weiss. Cambridide, The Belknap Press of Harvard University.
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I — O raciocinio indutivo inicia-se com uma hip@&esue parece se
recomendar.

Il — Procede-se ao experimento.

[Il — Escolhida uma amostra ao acaso.

IV — Conclui-se daquilo que é verificado na amestim atributo para toda a
classe.

V — Este processo é essencialmente aproximatias, se justifica face as
condicdes do conhecimento positivo, pois oferecea ugarantia para a
inferéncia realizada.

VI — Os fatos verificados na amostra satisfazesefanicdo de um Simbolo

Dicente do fato estabelecido na concluséo.

Notemos que a hipotese é essencial a inducdondevaquela conter um

enunciado necessario ou que se recomende.

O argumento indutivo rudimentar € um signo quesist@ em expressar algo,
sendo este fruto de experiéncias passadas, queerd@cefutado pela experiéncia futura.
Ele enumera fatos cotidianos. Seria uma inducdimg@ertancia menor, uma hipétese
pré-cientifica (Silveira, 2007), mas que consewa&axacteristicas l6gicas que validam
o argumento. A inducdo tem na conducdo negativa camacteristica importante.
Quando procedemos a verificacdo, o que encontraénam fato adverso que negue a
continuidade. Este tipo de inducdo tem um car&aurdversalidade, posto que sendo a
predicdo negativa, o predicado se afasta dos asjdibsse a predigdo afirmativa, em
um predicado particular, cujo sujeito ndo a cordisse, 0 que teriamos seria uma

conclusdo menos abrangente: “O sujeito ndo impkcassariamente o predicado”.

O segundo tipo — inducdo por verificacdo de umedipdo geral — € de
fundamental importancia para o procedimento logi@ata de recolhermos de certo
namero de casos a validade de uma hipotese. Teantés @ma vez mais, a énfase que
Peirce da a experiéncia ndo somente para a indogédm a todo método cientifico.
Peirce deixa claro que a indugéo devera apresgatantias que vao além dos limites

da experiéncia, desde que haja fatos que possarhsavados.

Silveira reafirma a contraposicdo de Peirce aoisnm e positivismo servis
(em relacdo ao método indutivo) e sua esterilidadeformular abducbes atreladas a

verificacdo experimental. O que nos leva a conctpie, diferentemente do que
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poderiam pensar 0s mais apressados e preconcaitwopagmatismo em muito difere
de uma versdo do empirismo na América, sobretudgupoaquele determina o carater

geral do pensamento para a fundamentacéo hipo&inchutiva.

Na inducdo por amostragem ao acaso, quantitativestatistica, responde-se a
qguestao: Qual a possibilidade real de que um individuo memde uma certa classe

experimental, a dos S’s, tenha um certo carater.ggemplo, o de ser PTCP, 2.758)

A resposta sera viabilizada a pawivdrificagdo experimental. Notemos que a
hipotese € uma interrogacdo. Isto caracteriza de ogodo a abducdo, um enunciado
que ao exigir verificagdo, opera como se a pergu@dtamente interpretante:

“correspondo a uma verdade?”

Silveira, ao discriminar trés tipos de inducdoeconhece no ultimo uma
extensdo ou aspecto do segundo, mas assim propedeer na inducdo por amostras
ao acaso, estratégias especificas “no interiolatse das experimentacdes”, dando-lhe

caracteristicas indutivas especiais.

Ao aspecto aleatoriedade, Peirce confere maxinmrit@ncia, na inducao por
amostras. Se assim ndo proceder o pesquisadargmera a natureza da hipotese e da
inducdo propriamente. Deve-se buscar entdo o nimisgeau de casualidade, ao se
proceder a recolha de amostras (Silveira, 2007).

Quanto a conclusao, Peirce declara ser a inferédei que € verdadeira a
hipotese aplicada a toda uma classe. Tendo umarematusempre provavel e

aproximada, resultante de amostragem (CP, 2.640).

A conclusdo contém a quilo que se estende a clatsea e nela se mostrou

verdadeiro.

A conclusdo de uma indugdo, em rigor, sempre aptash um carater
generalizante. Havemos de atentar ao fato de quend® significa afirmarmos ser a

conclusao o engendramento de uma hipoétese, taPgirgle a concebeu.
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Toda proposicao contém sujeito e predicado. Degesbentar ao fato de que a
definicAo destes pouco se identifica com as nodoegiisticas e gramaticais,
apresentadas por autores consagrados como Celsa CL8v0), Luiz Antonio Sacconi
(1990) e outros.

Peirce concebe o sujeito como elemento que refeesen indice do objeto. O
predicado se refere a um icone do dicissigno. Trdaosicdo deve apresentar um
enunciado (no modo indicativo), sobre o qual atmenerpretante tenha conhecimento

prévio, declarou Peirce.

O sujeito podera conter indices que sinalizem pama classe de sujeitos
coletiva ou distribuida numa colecéo (Silveira, 20®Rinda sobre a conclusédo, Peirce
considerava que uma inducdo enumerativa ndo dewmduzm a uma inferéncia
universal, no maximo uma proposicdo que expressdemsentos distribuidos em sua

totalidade.

Declara Silveira (2007):

Cabe a inducéo verificar uma hipétese que é lemsadaste depois de ter
desdobrado suas possibilidades explicativas passi&everificacdo se faz
sob um certo nimero de exemplares da classe deisosugelecionados ao
acaso, de modo a evitar a0 maximo a interferénom greconceitos do
investigador. O que é encontrado na amostra édofele toda a classe, quer
corroborando a hipétese, se suas previsdes sécaegif, quer refutando-a,

caso sua predigdo néo se realizar, ou realizan o@#rario.

A conclusdo é, portanto, uma inferéncia, que btomara, refutard, ou até

apresentara o contrario daquilo que uma hipotessaparopor.

Dedugcdo € um signo metodologico (fruto da relag@presentamen —
interpretante) pertencente a classe geral de argomeanalogos, que enunciam
premissas verdadeiras, as quais conduzem a coeslysddadeiras. As estas, Peirce
classifica como necessarias ou provaveis. As prameafirmam que as premissas

verdadeiras produzem conclusdes verdadeiras. Rgiresenta 0 exemplo do estudo de
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um diagrama, que necessariamente envolve simbmestes. A dedugdo necessaria é
esse método de producdo de simbolos. As dedugdesvpis:
Sao deducdes cujos interpretantes as representam lagadas a razfes de

freqiiéncia. S&o ou Dedugbdes Estatisticas ou DedugBmvaveis
Propriamente Ditas (CP, 3.268).

Exemplo:
Regra: Todos os feijdes deste pacote s&o brancos.
Caso: Estes feijoes sao deste pacote.

Resultado: Estes feijdoes sdo brancos.

Segundo Silveira (2007), a abordagem peirceamgicacda deducdo € bem mais
sucinta, se comparada a abducéo e a hipotese. add®minada raciocinio dedutivo
ou demonstrativo. A deducéo teve duas formas désan&ma que a considerava em
separado e outra que a caracteriza como inferétadi@rada apos a formulacdo de uma
hipotese e anterior aos procedimentos indutivogu® em nada mudou a concepcgao
geral da deducéo.

O raciocinio dedutivo consiste nos passos a se@ixame do estado dos
elementos em andlise; elaboracdo de um diagramsea detado; percepc¢do do diagrama
naquilo que, em suas partes, ndo se relaciona ®@mremissas; verificacdo da
permanéncia dessas relacOes; elaboracdo de umadeertecessaria ou provavel
(Silveira, 2007). Peirce, em outro texto (C.P. T[8), explica que o diagrama
caracterizador da primeira etapa podera ser atgelmi geométrico, sustentado em
semelhancas relacionais com a realidade represenfaddiagrama recolhe elementos
da experiéncia, o que ndo o assemelha a induc&oa mma procedimento mais ligado a
formulacdo hipotética. O expediente diagramatiguscetivel a mudancas, posto que
concebe imaginativamente um estado para os elemddtgue garante a verdade de
uma deducdo é justamente o rigor do diagrama.

A deducéao € subsequente a abducéo e anteriociacirgo indutivo. A verdade

7

de sua conclusdo € consequéncia da verdade depeerasssas. Isto configura o
conceito de deducdo necesséria.
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A inducdo qualitativa poderd verificar a verdadedausiva de uma deducédo
provavel (Silveira, 2007).

A deducéao de probabilidade € a que tem um intinpies que a representa como

relativa a razdes de frequiéncia, como as dedugiatisticas.

A deducdo formalmente provavel é a que possui orargretante que se
estrutura a partir de raciocinios analogos, pradleiconclusdes verdadeiras (Silveira,
2007).

As deducdes necessarias geram conclusdes uns/destas originardo inducoes
meramente formais, afirma Silveira (2007); as dédacde probabilidade geraréo

inducgdes, cujas conclusdes seréo aproximadas.

Segundo Peirce (CP, 8.209), a deducdo tem conetogbglementos ideais,
sendo ela sempre um método analitico. Isto nosdeamcluir que a deducao ndo tem
na experiéncia sua aplicagdo, sendo essencialmemte procedimento ldgico,

conceitual.

Como argumenta Silveira (2007), o juizo perceptaoerca de algo factual
configurado na experiéncia nao caracteriza de alguaio um procedimento dedutivo.
Supomos aqui que foram consideradas todas asagpliee pudessem trazer os signos
l6gicos a condicao de existéncia. Estes de modorafge apresentariam dedutivamente.
Enunciados conceituais e dedutivos surgem aposl@cab; sua natureza diagramatica

se confirmara ou nao no evento indutivo.

1.3.4.1.Proposic¢des: particulares ou universais.

Peirce divide as proposi¢cdes ou simbolos diceg@esnentos constituintes dos
argumentos) em particulares ou universais. Um diondbcente particular enuncia um
dado existente, de natureza individualizada, coAlgum cisne é negro” (CP, 3.271)
Um simbolo dicente universal se expressa pelogrétante como portador de uma lei

geral, como “Nenhum cisne € negro” (idem). Notemabrangéncia do significado.
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Podem ainda os signos dicentes ser relativos oualdtivos. Estes se referem a
identidade de um unico elemento, como no enunciéohum cisne é negro”, desde
que infiramos que, a partir deste, qualquer separticular no universo, “ou ndo sera

negro, ou nao sera cisne” (ibidem).

Um simbolo dicente relativo se relaciona a maisrdendividual. Para exemplo

do mesmo, temos:

‘Tome-se um individual A qualquer e, a seguir, pedeencontrar um
individual B tal que, se A for uma cidade de masceém mil habitantes, B

sera um ponto no mapa correspondente a A’ (ibidem).

1.3.5.icones e hipoicones

Um icone tem nas qualidades que representa tsitaside signo. Somente na
primeiridade, um representamen iconico podera isgitas ao objeto, justamente por
evoca-las. Segue-se a isto que, em secundidades teém tipo de icone denominado

signo por contraste, contrapondo suas qualidadés abjeto representado.

O conceito de icone, se submetido ao rigor l6gieselara que seu objeto
essencial podera ser uma possibilidade de qualidageada pelo interpretante em
primeiridade. Exemplo: A obra abstracionista de $ifaKandinsky, Composition X,
ou sera uma idéia e esta ndo é um icone, a nagueeseja mera possibilidade. Para
maior precisdo conceitual, Peirce denominou hipwsoos representamens icénicos
gue se assemelham aos seus objetos. Mesmo um digaotadivo, representando uma
cena da noite urbana, como Notivagos, de Edwargétppquilo que nos remete aos
objetos da realidade séo indices. O que nos faxiasa imagem do bar signico a um
bar existente, a soturna luz pictérica a luz darogaba, etc., sdo inegavelmente
indices, entretanto indices que a mente intergeetatentificarq; a pintura ndo os
contém; esta somente apresenta possibilidades pdesemtacdo e ndo garantias. O
quadro é um icone nao porque se assemelha a cemaadeadrugada, ao contrario do
gue se poderia pensar, e sim porque espelha qiedidsensoriais incontaveis. Sua
capacidade de se assemelhar ao objeto torna-o pofcdme. Outro fator que nos faz
crer que uma obra tal qual Notivagos, em si mesraa, contém indices, sdo seus

objetos ldgicos: soliddo, desencanto e outros. Awressfes dos individuos sdo,
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insistimos novamente, potencialidades (primeiriflaglendo certezas (secundidade e
terceiridade) de representarem tais objetos.

Peirce dividiu os hipoicones em imagem, diagrammefora.

Imagens sdo os signos hipoiconicos que mantémils@&ngas com os objetos,

em primeiridade, expressando qualidades simplesOEbesenho de uma célula.

Diagramas sao os signos hipoiconicos que revedtamdes analogas entre eles e
0s objetos representados. Exemplo: A antiga figlagpiramide social, contendo as
classes A, B,C,DeE.

Metéforas sdo os signos hipoicdnicos que revelara relacdo de paralelismo,
menor ou maior entre eles e 0s objetos. Exempléti\Dé um alienigena que tem o

poder de destruir exércitos.

O filésofo declara que ndo ha como comunicarmg®,ate ndo houver a

mediacao direta ou indireta do icone. Afirma ainda:

“Toda assercao deve conter um icone ou conjunticolees, ou entdo deve

conter signos cujo significado so seja explicaeelipones “(CP, 4.278).

Isto nos remete a maxima aristotélica de que “r&ti na mente que nao tenha
passado pelos sentidos”. O imperativo iconico ra@s toncluir que a comunicacao,
para se efetivar, precisa, fenomenologicamentegdakdades que os icones projetam
no interpretante. Essas guardam em grande meduias dda experiéncia, se ndo a

propria, que viabilizam o verdadeiro conhecimeattyindo do ato comunicativo.

Peirce nos mostra que ha signos como expressgésriahs, que também séo

icones:
alx + bly = nl
az2x + b2y = n2

Isto € um icone, pelo fato de fazer com que seradbem quantidades que
mantém relacdes analogas com o problema. Com ef@mtta questao
algébrica € um icone, na medida em que exibe,é&srde signos algébricos
(que em si mesmos nado sdo icones), as relacdepidasdades em questédo
(CP, 4.282).
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Embora ndo guardem qualquer semelhanca com makjetesentado, quanto a
aparéncia, muitos diagramas mantém apenas o traggethelhanca fundamental

contiguo a eles e ao objeto, o que os torna icoeamos o exemplo: (ponha a chave)

Signos icones
indices

simbolos (idem)

Esse diagrama revela a mais importante e conhetidaificacdo signica de
Peirce. A Unica semelhanca entre signico iconiobjeto é justamente a diagramacéo
com a chave, revelando as relagbes que a tricotorardém entre si e a relacdo dela

com a classe geral dos signos.
1.3.6.Como as triades se articulam.

As relacdes entre as triades levam Peirce a dasdi‘grosseiramente”, segundo

ele, em trés tipos:

*Rela¢gbes triadicas de comparagcdo - envolvem areseptacdo das

possibilidades légicas;

*Relagbes triadicas de desempenho — envolvem @septacdo dos eventos

reais, existentes;

*Relacgbes triadicas de pensamento — envolvemrageptacao dos eventos que

se tornam leis.

Devemos entender como primeiro correlato o reptésgen em si mesmo;
como segundo correlato o representamen com relac8eu objeto; como terceiro
correlato, o representamen interpretado. Essa po&oeoriginou as trés tricotomias:
qualissigno, sinsigno e legissigno; icone, indic@nebolo; rema, dicente e argumento.
Da relacdo possivel delas, teremos as combinac@egur, que deram origem as

notorias dez classes signicas:
Se o terceiro correlato € uma possibilidade, entédo
Primeiro Segundo Terceiro

() 1. Possibilidade  Possibilidade Possibilidade
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(I 2. Existente Possibilidade Possibilidade
(I 3. Existente Existent Possibilidade
(V) 4. Lei Possibilidade Possibilidade
(VI) 5. Lei Exéstte Possibilidade
(VIING. Lei Lei Possibilidade

Se o segundo € um existente, entao&amb
(IV) 7. Existente Existente Existente

(VII) 8. Lei Existente Existente

Se o primeiro é uma lei, entdo também

(IX) 9. Lei Lei Existente
(X) 10.Lei Lei Lei
(CP, 3.236

A partir da natureza de possibilidade, existéncikeie(elementos essenciais
concebidos por Peirce), dentre incontaveis camextgue 0s Signos possuem, é que 0

fildsofo concebeu, como vemos, a classificacaol gessignos a seguir:
() Qualissigno icénico rematico.
(I Sinsigno icénico remético.
(1) Sinsigno indicial rematico.
(IV) Sinsigno indicial dicente.
(V) Legissigno iconico rematico.
(V1) Legissigno indicial rematico.
(V1) Legissigno indicial dicente.
(VI Legissigno simbdlico remético.
(IX) Legissigno simbdlico dicente.

(X)  Legissigno simbélico argumental.
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Pedimos licenga, primeiramente a Peirce, e deptmgdos os tradutores e
leitores de sua obra, para, daqui para frente usaemexpressao “legissigno simbdlico
argumental”, posto crermos ser, dentro da gramf@ictuguesa uma expressao mais
precisa, tendo em vista que o terceiro termo delssae signica (102.) € um adjetivo.
Morfologicamente temos: Legissigno (substantiva)lsilico (adjetivo) argumental
(adjetivo). Parece-nos nao apropriada pressdo “Legissigno simbolico
argumento”, dado que este ultimo termo é subs@nténdo que operar como adjetivo
de “legissigno”. Temos ciéncia do processo formader palavras denominado
derivacdo impropria, que promove a mudanca deelagsfolégica de um vocébulo,
mas insistimos nessa alteracao porque a considsrasteticamente melhor.

1.3.7.As dez classes signicas.

Primeira classe

Qualissigno iconico rematico — um signo que rewataa qualidade em si
mesma, que alude a um objeto por alguma homologiaiteral com o objeto,
caracteristica unicamente do icone. Sendo qualidag&ivel, ainda ndo corporificada,
somente podera ser um rema — uma expressao essereiaplo: A sensacao do lils.

Segunda classe

Sinsigno icdnico rematico — signo que expressabj@o da experiéncia, com o
qual se assemelha, embora ndo garanta sua exast8neis qualidades nos remetem ao
concreto. A essa caracteristica de existente senmafato de apontar para outros com
0S quais interage, embora sua relacdo com o aiggode possibilidade. Exemplo de
Peirce: Diagrama individual. Entendamos por taltidngulo, em sua particularidade
existencial. Esse signo mantém com 0 objeto umédaui@ comum, expressa por um
rema, portador de significacdo essencial. Essadqua@ difere, como aponta Silveira
(2007), daquela do qualissigno, uma vez que seodbga, participando da existéncia,

ao particularizar-se em um ser.

Terceira classe
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Sinsigno indicial rematico — signo que nos rentetexperiéncia direta, nossa
atencdo se volta ao objeto. Exige obviamente usigsio icOnico especial, posto que ao
objeto se assemelha, sendo dele uma parte ou @sfenama relacdo causal de
possibilidade. N&o é possivel, contudo, que ingdepnos haver a existéncia do objeto;
em rigor, 0 que temos no interpretante € uma piidsitle. Exemplo peirceano: Um
grito espontaneo. Nada nos garante que a pessagitpietenha um motivo para tal. O
fato de nos remetermos a ela ndo a configura cdijgbop muito contrariamente, sendo
ela um existente, sinaliza para incontaveis outjas, poderiam configurar-se objetos.
A palavra e réplica “camelo” € outro exemplo peareg, embora nos pareca constituir-
se mais um legissigno, por seu carater geral . &\iepde ndo tenhamos experiéncia
colateral acerca do objeto, somos afetados poaetedida que nosso conhecimento de

mundo assim o caracteriza.

Quarta classe

Sinsigno indicial dicente — constitui-se um sigafetado diretamente pela
experiéncia, expressando dela o objeto. Exempta:w@anto. A informagéo é sempre de
natureza concreta. Este signo exige a concorréecian sinsigno iconico, que confere
semelhanca ao objeto, bem como um sinsigno indiemtico, para indicar o objeto e
também compor o enunciado do interpretante, a cqmordinamos dicente. Uma
diferenca, em termos de exemplo, é que o gritorg8peo (sinsigno indicial rematico)
revela um rema, traco interpretante essencial;ta-\@nto revela pelo menos duas
informacdes essenciais, em termos inclusive soasttia existéncia do vento e a sua

direcédo, conforme demonstra Silveira (2007).

Quinta classe

Legissigno iconico rematico — signo que caracéeled. Dispbe-se de réplicas
singulares — sinsignos icOnicos especiais, para agoara a corporificagdo das
qualidades; a soma delas cria a imagem mental. Fensto a funcdo do icone. Toda
vez que este participar da composicao direta designo, teremos também um rema,
posto que o icone expressa apenas possibilidaderaaé sua interpretacao essencial.

Exemplo peirceano: Um diagrama, excetuando-se swhvidualidade factual.
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Ponderemos que uma caracteristica marcante daitpgesiconico rematico € que,
sendo um signo lei, este vir4 da generalidade paaticularizacdo, quando se dispora
dos sinsignos (réplicas) iconicos, que denotamilpdidades. Esse signo mantém com
0 objeto uma qualidade comum, expressa por um rantpal difere, como aponta
Silveira (2007), daquela do qualissigno, uma vee g@ corporifica, participando da

existéncia, ao particularizar-se em um ser.

Sexta classe

Legissigno indicial reméatico — signo que caraetetei, afetado por seu objeto.
Exige para sua composi¢cdo sinsignos indiciais repstespeciais, que, ao serem
abordados pela lei geral, tornam-se réplicas. Temessa ocorréncia signica o fato de
gue a generalidade recai sobre um individual. Ongie peirceano € o de um pronome
relativo. Este esta submetido a norma lingliisbiaguie o torna legissigno; ao passo que
se 0 analisamos na particularidade de uma fraseg-82 uma réplica. A lei contém a
existéncia. Como tal, o pronome indica e tambéningido por outro nome-objeto a
gue se refere. Uma seta para a direita seria exemplo, para ndo ficarmos apenas
com a linguistica, de um legissigno indicial rem@tiVale ponderarmos que € um signo
de carater incompleto, com relacdo ao interpretamséamente porque, embora revele
existéncia, sua interpretacdo € uma possibilidaendo com que nossa atencao seja

atraida para o objeto.

Sétima classe

Legissigno indicial dicente — signo que caractelé, afetado por seu objeto, o
que o leva a fornecer uma informacao definida sobmesmo (CP, 3.260). Exige para
tal a concorréncia de sinsignos (réplicas) dicemetgseciais, bem como legissignos
icbnicos, para que possam dar significado a infggmae um legissigno indicial
rematico, para compor o que seria a matéria dotabf@a unido dos legissignos
indiciais rematicos e 0s legissignos icOnicos, t®mam interpretante a que
denominamos dicente. Este difere do rema justanpargue enuncia um significado
mais conciso, fruto de uma relacdo de secundidegl@os entdo o legissigno indicial
dicente. O exemplo peirceano € o do pregdo de Reasemos em um sorveteiro

anunciando seu produto: “Sorvetes, sorvetes, smvetde limao!” Neste signo
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percebemos a presenca dos ja mencionados legissighimicos, quando nos vem a
mente a imagem e outras sensacgoes (qualidaded)jeto e dos legissignos indiciais

rematicos, como a prépria presenca do vendedarde dque a envolve — 0s passos, 0
gestual, a entonacgéo, etc. — que sinalizam a agiat@arantida do objeto: sorvetes. A
Unica excegdo a esta garantia seria uma propagarginosa, caracterizando outra

semiose.

Oitava classe

Legissigno simbdlico reméatico — signo ligado agetib por meio de uma
associacdo de idéias gerais. Exige, para ser ciolegeh concorréncia de uma réplica,
um sinsigno indicial rematico de tipo especial greca uma imagem que atua sobre
um simbolo ja existente na mente interpretante, wigtas a formagédo de um conceito
geral. Como atesta o costumeiro rigor do pensamegitceano, temos novamente a
realizacdo das categorias universais signicas.afyém surgida na mente, relacionamos
a primeiridade; ao simbolo ja concebido, embora sste fruto de operacbes de
terceiridade, um movimento de secundidade; ao @ongeral, a terceiridade. Peirce
afirma que o simbolo remético muito se assemelhgermao geral da légica. Sobre o
simbolo e sua complexa composicao, importa tambéeogentendamos como fruto
nao de uma associacao gratuita entre impressossriggs e uma razao passiva que
engendraria conceitos gerais; diferentemente digtgproducdo simbdlica e seus
significados se faz a partir da sinergia dos juimdgndos da atividade perceptiva da
razdo, conforme demonstra Silveira (2007). A razaperacional, promove a semiose
de modo a iniciar-se com a experiéncia sensonllesa qual formulara suas sentencas

que atingirdo o carater de lei e generalidade.

Os simbolos necessitam da participacdo dos icendss indices, para uma
conceituacdo mais abrangente. Também neste aspewiste a associacdo de idéias,
como ainda na concepc¢ao de que um juizo origitra,ado qual é signo. Isto, segundo

Peirce, é a inferéncia. Temos, portanto, uma reldg@ta desta com o simbolo.

Nona classe
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Legissigno simbdlico dicente — signo ligado a gbjeto por meio de associagado
de idéias gerais. Seu objeto inscreve-se em unsaecigeral, advindo do universo da
experiéncia. Para tal, o legissigno simbdlico dieesupfde o auxilio do legissigno
indicativo dicente. Este ultimo denota os particedaexistentes, na relacdo com o
objeto, dos quais emergirdo as classes gerais Bia®dSegundo Silveira (2007), para
gue um signo represente uma classe geral de objktosra ele ser um signo geral ou
lei. Como sempre o faz, a generalidade recolhexd#éacia seus enunciados. Para a
representacdo desta sdo necessarios icones, queforrecem as qualidades
informativas do objeto, e indices, que sinalizema @aexisténcia do objeto, sobre o qual
trata a informacdo. H4 ainda a participacao indisgeel do simbolo rematico. Este
compora o dicente, num movimento da primeiridada pssecundidade. A combinacao
entre remas € que engendra o terceiro correlage degno. Um exemplo para a nona
classe seria a frase: A musica € uma realizac@watiamatica. Por sua natureza signica
complexa, enunciadora de conceitos gerais, queremgeonfirmacdo e tudo o que ja
afirmamos sobre o legissigno simbolico dicentesi@ €eirce deu-lhe um sinénimo:

proposicao.
Décima classe

Legissigno simbdlico argumenta- um signo cujo objeto é uma lei, um
elemento geral. O argumento constitui-se, denttag@s articulagbes tricotdmicas, a
operacgdo légica mais elaborada. Como declara Pérogonto de chegada do objeto.

Este € a resultante do transito das premissasapam@nclusoes.

Todos aqueles que estudam filosofia conhecem @&nmdigo significativa do
termo “verdade” e sua importancia. Ha escolasdfioas que chegam mesmo a nega-la
COmo 0O ceticismo e 0 empirismo, para nao citarmaisas autores. Ao pragmatismo,
sua concepcdo é essencial: Para atingirmos a \ertiato as premissas quanto as
conclusdes deverao representar classes geraispesmoes, resultantes de associacdes
necessarias de idéias, legitimas como demonstrair&i(2007). A raz&o é a provedora
dessas operacdes. Isto faz espontaneamente, semadaea impeca. Todo juizo
perceptivo formador de réplicas que enumeram exete € também orientado pela

razdo. A verdade € o objetivo final dessa sinerggnitiva. Em outro parecer, Peirce
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afirma que o argumento tende a atuar sobre a n@etpretante no sentido de que esta
promova seu autocontrole, engendrando transforrsag@etérprete.

1.3.8.Considerac¢des sobre os simbolos.

Um simbolo podera ser particular. Exemplo peiroed&xiste um cisne que €&
negro. Temos aqui um simbolo dicente particulgq ouerpretante revela um dado de
existéncia, portanto um indice. No enunciadmhlen cisne € negro, temos um

exemplo de um simbolo dicente universal.

Um simbolo é um signo que determina como inteaptet uma regra (Peirce
2007, p. 71). Todas as palavras proferidas sadoaddbDesde uma preposi¢do até um
discurso ou livro. Um vocabulo ndo tem em si erisigg ainda que escrito ou falado. O
que lhe confere concretude € o habito ou lei, qteraa réplica, um signo capaz de

substituir um existente. Este deve se conformasigro.

Tanto a palavra quanto o significado sdo leis igerA primeira tem a
prerrogativa de conferir qualidade a suas réplarassi mesmas. Nao ha diferencas
significativas entre palavra e significado, a n&o que a este Ultimo seja atribuido

outro sentido.

O interpretante de um simbolo, assim como o obje&wiato, tem um carater
indefinido, posto que sdo gerais. Sabemos que eimaol se replicar (pedimos a licenca
para usarmos este termo), corporifica-se em exedemgue necessariamente se
constituirdo de qualidades. Um simbolo portaraagmbo, um indice, aquele que garante
a existéncia e um icone, o que Ihe confere forimgocalidade. Vejamos o exemplo de

Peirce:

Um homem, que caminha com uma crianc¢a, levantagolpara o ar, aponta
e diz: “La estd um baldo”. O braco que aponta é pare essencial do
simbolo, sem a qual este nao veicularia informadgioma. Mas, se a crianga

pergunta: “O que € um baldo?”, e 0 homem resporiiealgo como uma
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grande bolha de sabdo”. Ele torna a imagem uma partsimbolo. Assim,
embora o objeto completo de um simbolo, quer dsmar,significado, seja da
natureza de uma lei, deve alenotarum individual e devesignificar um
carater. Um simbolgenuinoé um simbolo que tem um significado geral.
(Peirce 2007, p. 71)

A exemplificagéo de Peirce nos esclarece que, eanb@igno “baldo” seja um
simbolo-lei, ele precisa da imagem e da sinalizaghobjeto. Quando o pai da crianca
apenas afirma que o baldo se parece com uma dgratidede sabao, ele fornece apenas
a imagem, criando um signo muito menos vigoroscantpu a sua capacidade
representativa, justamente porgue o icone contéafidgdes, possibilidades e néo
garantias de existéncia, estas sdo atributos &islicd simbolo devera se remeter a um
objeto, embora seja este uma lei, que denote mAerde um existente individual, como

também um carater. Entdo teremos um simbolo genuino

Peirce, a partir dessas declara¢gbes, afirma queshdignos degenerados,
justamente por ndo cumprirem esses pré-requisitassificando-os como simbolos
singulares e simbolos abstratos. Os primeiros nmombjeto um existente individual,
cujos caracteres somente este possui, 0 que osibpita de representar uma classe; 0s
segundos tém como objeto um caréater. A criancated@do a presenca de um baldo,
ficaria apenas com suas linhas gerais, sugerglasplha de sab&o. Teria ela no termo

“baldo”, um signo degenerado, um simbolo abstrato.

N&o devemos confundir esta situacdo com a de oihmbolos, em geral
substantivos abstratos, como “permanéncia” ou feeglade”. Em que pese a
dificuldade que possamos ter em concebermos s¢e®®besses vocabulos sdo signos
genuinos. Ao se tornarem réplicas, que os situanarexisténcia (entenda-se esta no
discurso peirceano), seus objetos podem se madtipliornando-se elementos logico-
linglisticos cada vez mais sofisticados, tendo ita gue a semiose € um processo que
ocorread infinitum Para ficarmos com um exemplo do que afirmamaossgaos no

silogismo.

Peirce declara que um simbolo podera conter umuictm de objetos

representado por um conjunto de indices e outlicaies. O exemplo fornecido € o da
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palavra “ama”. Quando nela pensamos, temos o icwrdal de duas pessoas que se
relacionam, como “Ezequiel ama Hulda”. Os nome9moé sdo indices (garantem
existéncia), assim como objetos do signo “ama’p eligito cognitivo é o icone mental

de um homem enamorado por uma mulher. (CP, 4.295)

Pensemos na palavra “rejeicdo”. Sua réplica, nm@ado: “Aquela ideologia
teve grande rejeicdo entre os cidadaos dos EUAiete-nos a um objeto espinhoso,
polissémico, certamente envolvendo conjuntos deetadj iconicos, indiciais e
simbdlicos. Supondo que seja o marxismo a ideoldgique trata a frase, para uma
mente interpretante, somente este termo Ihe dadaniaveis elementos a serem
distribuidos como objetos.  Entre eles, o iconetatate Karl Marx, os partidos que
levaram adiante a causa comunista, 0s paises gothemm esse modelo politico-

econdmico, etc.
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2.1.0.0. Percorrendo os mapas triadicos. Uma sintebsemidtica.

Na primeira parte do capitulo presente, buscaramus analise da metéafora /
analogia que a confronte como signo constituido @smtricotomias qualissigno /
sinsigno / legissigno, icone / indice / simbol@ma / dicente / argumento, originarias
de outra mais geral, que tem como correlatos oeseptamen, o objeto e o
interpretante.

Esse mapeamento nos garante uma firme descrigéétea da figura retérica e

didatica, propiciando contribui¢cdes aos estudosesebsino de ciéncias.

A segunda parte perscrutara a presenca da megafal@gia no texto peirceano
de modo mais especifico, buscando descrever asis&mniottica (a partir do sujeito e
predicado), que em dultima instancia conduz ao aegion e de que maneira a
metafora/analogia se relaciona a essas estrut@@sio nos ensinou Peirce, toda
producdo de conhecimento é falivel e quase-neé@ssague nos garante o direito de
poder errar, ndo nos eximindo da obrigacdo de giorBuscaremos sobretudo um
didlogo honesto com a obra desse filésofo, fugirto abordagens estéreis e
descritivistas, ainda que possam soar eruditagcgiehtes. A vocacdo metodoldgica
dessa pesquisa € hermenéutica, portanto procuranatemcdo daquilo que é mais
precioso em um texto filosofico: a integridade @sas que ali estdo, para que assim

possamos estabelecer as conexdes discursivasargessuma pesquisa producente.

2.2.0.0.Por que apenas simile. Diferencas entre rafgdra e analogia.

Todo simbolo, na medida em que envolve uma asseogdama assercao
rudimentar, é geral, no sentido em que falamosndesigno geral. Isto &, o
predicado é geral. Mesmo quando dizemos “Boz erml€&hDickens”, o que
pretendemos dizer é “Boz eramesmajue Charles Dickens”, e ess@smice

€ uma relacdo geral, e inclusive hemilégica. Pois predicado tem uma
natureza ideal, e como tal ndo pode ser uma metaldde” becceity. De
fato na proposicdo “Boz é Charles Dickens” os $agesdo Boz e Charles
Dickens e o predicadoi@éntico a Por outro lado, todo signo geral, mesmo

um “termo” envolve, pelo menos, uma assercao rudiane(CP, 5.341)
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Poderiamos afirmar, ancorados nos escritos deceReiqgue todos o0s
procedimentos de que tratamos nesta pesquisa & cdektituem o tema central)
consistem, sumariamente, em similes. Entendamtage @smo comparacgdes entre dois
dominios, conforme se conhecem no meio académitern@ “analogia” nos parece 0
mais adequado, ainda que “analogia” para Peirce ceastitua, conforme
demonstraremos, uma forma de raciocinio cientifjoe confronta dois elementos
existentes, 0os quais mantém entre si firmes semgdisa fugindo as caracteristicas do
embate dominio alvo x dominio fonte, de que tratarEste envolve um salto ndo raro
enorme, podendo mesmo significar o trajeto entaaqs — do figurado (e até fantastico)
ao tematico (conceitual). Vale-nos ponderar, unzamvais, que Peirce reprovava a idéia
de conotagdo. Como ldgico, evidenciou que mesmetafora, ao iconizar objetos e
conceitos, em verdade denota significados. Metafamaalogias, modelos, portanto,

pertencem a denotacado, por mais oniricas que ssjamagens que apresentem.

No fragmento citado anteriormente, Peirce nos raagie ndo ha diferenca, em
termos de significacdo (embora trate da asserc@eus termos), entre metéfora e
analogia, ou entre metafora e um enunciado sengugratecurso estilistico. (“Boz era
o mesmo que Charles Dickens”). Tratamos aqui denetagédo geral, o predicado. Este
pode estar explicito: “idéntico a”, ou elipticoregentando apenas 0s sujeitos: “Boz é
Charles Dickens” (metafora). Disto concluimos qeiesna desimportante a discussao
sobre diferencas entre metafora e comparacao. Warg@es comparativas “como, tal
qual, feito”, etc., em nada alteram, tanto a deg@miaquanto as estruturas dos termos

sujeito e predicado.

Quando um professor de ciéncias se perguntar sotiiferenca entre metafora e
analogia, o referencial l16gico peirceano lhe di@tanto, que em nada diferem, quanto
a significacao. Isto afirmamos se considerarmoscamcomum que se tem de analogia.
Se esta, contudo, tiver a caracteristica de ragmdientifico, diferira em muito da

metéafora.
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2.3.0.0.Metafora/analogia em relacdo a triade quakigno / sinsigno / legissigno.

Quando raciocinamos a partir da concepcao fenorgical das trés categorias
universais, acerca da constituicdo do representanetaforico, constatamos que sua
estrutura percorre as mesmas. Uma metéfora/analpgiaser um legissigno (como

veremos a seguir), contém qualissignos e sinsignos.

Quando o professor de ciéncias tem em mente que éesinar um novo
conteudo a seus pupilos, ao pensar em uma possipetiéncia conhecida por eles,
semelhante estruturalmente, evoca icones mentaikindd da nog¢do de que é
improprio analisar e classificar isoladamente quedcigno, temos em concomitancia a
potencialidade iconica que se processa, 0 mesmoeEpao ao rema e também ao
gualissigno, ou quase-signo, melhor afirmando, rmatio primeiridade. O qualissigno,
como afirmou Peirce, ao se corporificar, torna-sedigno. Eis um exemplo daquilo
que seria o transito cognitivo aqui analisado: hsiante em que o educador pensa em
uma imagem conhecida, surgem-lhe retalhos signamss borbotbes; por alguns
segundos, ou menos que isto, ha um caos a selizaganNeste momento, entendemos
haver a presenca de qualissignos. A medida queatgens ganham coeréncia e por fim
engendram um hipoicone do conceito alvo, corparifise os qualissignos. Formam,
embora mentalmente, “Uma coisa ou evento existenteal que ¢ um signo” (CP,

3.245), portanto um sinsigno.

Construida a figura de um aquario para represembacircuito elétrico (Glynn
et al, 1991), aquela se torna um sinsigno, post® s constitui um fendbmeno de
existéncia e significa algo. Tendo o aquario (@$ooks seus elementos) se transformado
em um signo para conceitos a serem ensinadosastand a deter tracos de lei. Nao
somente por isto. Haveremos de ponderar que, acioehr o dominio alvo a um
dominio fonte, o professor estabelece uma convelgdon formando o legissigno. Eis

0 que declarou Peirce acerca deste tema:

Um Legissignoé uma lei que é um Signo. Normalmente, esta lei é
estabelecida pelos homens. Todo signo convencéuai legissigno (porém
a reciproca nédo € verdadeira). Ndo € um objetasingporém um tipo geral

que, tem-se concordado, serd significante. Todisdiggo significa através
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de um caso de sua aplicagdo, que pode ser denariRéglica Assim, a
palavra “0” normalmente aparecerda de quinze a nténco vezes numa
pagina. Em todas essas ocorréncias é uma e a npaEmaa, 0 mesmo
legissigno. Cada uma de suas ocorréncias singuiaresia Réplica. A
Réplica é um Signo. Assim, todo Legissigno requesi§nos. Mas estes ndo
Sinsignos comuns, como séo ocorréncias peculiares@o encaradas como
significantes. Tampouco a Réplica seria signifiease ndo fosse pela lei que

a transforma em significante. (CP, 3.246)

Ha& um outro aspecto a ser analisado, ainda utdzao mesmo exemplo de
Glynn. No representamen: “Circuito elétrico € algomo um aquario”, cada
componente morfolégico, desde uma letra até o geriodo, € um legissigno. A letra
“C”, de “Circuito”, convencionou-se, apresenta ufoana, sonoridade, classificacéo,
significado, etc., que estdo sob a logica de umaue se constitui a propria convencao
lingUistica. Este codigo possui regras precisge, dominio determina a aceitagdo ou
excluséo social do individuo falante. Sendo cadeehto da metafora um legissigno,
concluimos que a mesma, por dispor-se deste emsds/eéplicas que séo sinsignos
(exemplo: a letra “t”), € um legissigno. Havemos a®gontar aqui o carater de
secundidade das réplicas no corpo do representa@mmadavra “aquario”, como tal, no
interior do signo, aponta para diversos outrosasgxistentes.

Uma abordagem produtiva seria analisarmos comareca recepcao, no
ambiente pedagogico, da metafora. Nosso enfoquste reeibcapitulo, é a triade do
representamen com relacdo a ele mesmo — qualissgnsigno / legissigno. Quando o
estudante se depara com uma metafora anterioredeyuera aprender, esta ciente de
que aquilo que vé e ouve ja apresenta o carafer,gmis antecipa e iconiza conceitos a
serem ensinados, ou seria algo incoerente por ganpeofessor. Este, ao promover em
sua exposicao, a passagem do dominio fonte (metaf@ogia) para o dominio alvo,
fara com que o estudante processe qualissignog sobhovo conteudo, os quais, tdo
logo adquiram alguma logicidade, corporificar-se-fiansformando-se em sinsignos,
ainda que o aluno tenha apreendido erroneamenteonseitos. Salvo melhor
entendimento, cremos que quanto maior a confus&oela recepcao, acerca de uma
nova cadeia conceitual, maior a presenca de quggess nesta mente interpretante,

embora seja algo dificil percebé-los, enquanto csigrQuanto maior a clareza do
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procedimento pedagdgico, sobretudo em sua icomiejdaenor o processamento de

qualissignos, quica este nem ocorra conscientemente

Vale-nos afirmar que, se atentarmos ao rigor thdia teoria signica de Peirce,
notaremos que nao ha legissigno que nao tenharpdecas trés categorias universais.
De todas as triades propostas por essa concepgée,aqui tratamos constitui-se uma
das mais dificeis de serem entendidas, pois terslaraoalisa-la com relacdo ao objeto,
o que dificulta sua compreens&o. E preciso queneetmmos na relacéo do signo com
ele mesmo, e a forma que este, por conseguinteg psgumir. potencialidade,
existéncia ou lei. Nao é algo simples, sobretucanda pensamos no terceiro aspecto:
“Uma lei que € um signo” (CP, 3.246). Quando amatiss uma foto de um réptil,
aguele representamen tem corporalidade, € um smsifom a lei e sua generalidade
caracteristica, a corporalidade se esvai, e 0 gm®d € um signo sobre o qual nem
sempre sabemos ao certo onde comeca e onde teHErsnalegissigno, a terceiridade

de um representamen, do qual a metafora/analagiaexemplo.

2.4.0.0.A metafora em relagdo ao icone. A analogiaraciocinio cientifico — em

Peirce. Definicdo e classificacdo signicas da meied/analogia.

Quando Peirce descreveu os procedimentos de meiciagentifico — deducéo,
inducéo e abducao — também mencionou um quartplign menos comentado em sua
obra: a analogia. Esta, assim como o0s outros, €inf@encia. Como tal, promovida

pela associacao de idéias. Eis o que diz o autor:

Analogia é a inferéncia de que num conjunto ndo muito extete objetos,
se estes estdo em concordancia sob varios aspegtaem muito
provavelmente estar em concordancia também solouiro aspecto. Por
exemplo, a Terra e Marte estdo em concordancigasibs aspectos que ndo
parece improvavel que possam concordar também a@@anfato de serem
habitados (CP 1.69).

Este excerto nos possibilita entender por queatogia (e mesmo a metafora)

sempre foi tdo utilizada, ndo somente no contextoeducacdo, como também na
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pesquisa cientifica e nesta realizada tal quat@eirconcebeu. Trata-se de um preceito
l6gico que, ao submeter dois elementos a possigkigbes de contiglidade, conclui
enunciados necessarios. Devemos atentar a condécgoe ndo devem ser muitos os
objetos do conjunto a serem comparados. O exengpRedce é diadico: Terra e Marte.
Se ampliassemos a analogia para mais planetag®bjetiamos o enfraquecimento do
raciocinio. A ilustracdo é sobremaneira virtuosao rsomente porque demonstra a
razoabilidade do procedimento analdgico e até wdteradiagramatico, como também
nos revela desconcertantemente que pode condugir@cE verdade que o enunciado:
“ndo parece improvavel” que Marte seja habitaderdibastante da afirmacéo: Marte é
habitado, ponderemos, mas assim mesmo nos levierg ique a analogia apresenta
problemas. Entendamos o0 erro como a nao-correspoiadéntre a experiéncia e o
argumento. A idéia de que Marte possa ser habitado,termos inferenciais, é
irretocavel, entretanto os fatos objetivos desatmoaaonclusdo analégica: ndo ha vida
em Marte. Este dado configura-se um motivo, deotrgos importantes, a que se
desconfie da analogia e da metafora, na constrdgadiscurso cientifico. Vale-nos
também enfatizar que a analogia, como raciocirgecdddescrito por Peirce apresenta
diferencas da analogia geral, usada indiscriminadén por educadores e até
pesquisadores. A primeira envolve objetos que est&o firme similaridade,
concordando sob varios aspectos, 0 que hem serogne @om a segunda. Um evento
cientifico que bem ilustra nossa abordagem foielgule um satélite chinés nos E.U.A.
(Glynn et al., 1991). Os astronomos, ao calculaeemque local se daria a colisao,
acabaram por errar em mais de dois mil quildbmetosxplicacdo dada foi analdgica:
Ao entrar na atmosfera, o satélite era como umalengae jogamos em um balde com
agua, tornando-se praticamente impossivel precosarm local em que a moeda
pousaria. Consideradas a beleza e mesmo a coeréacraciocinio, havemos de
ponderar que ha bem menos aspectos em concor@@maas objetos satélite e moeda
do que entre Terra e Marte. As experiéncias laboass com camundongos, visando
obviamente o beneficio da pesquisa cientifica, es@ogrande medida exemplos de
analogia na acepcado peirceana. As firmes semelkaegae os organismos dos
humanos e roedores, sobretudo quanto a estrutdudarceé que viabilizam os
incontestaveis ganhos para a literatura biologidaindos dos testes.

A analogia mescla inducdo e abducdo. Ao procedexperimentacdo em

laboratério de um medicamento para humanos em ambai cientista promove um
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expediente indutivo, tendo uma hipétese de trab&leesa maneira € que entendemos a
analogia de que tratou Peirce, um procedimentogataente usado na producao
cientifica. Algo um tanto diverso, ratificamos, alaalogia didatica, usada desde tempos

0S mais remotos.

A analogia, assim como a metafora, € um signdopgse se constitui alguma
coisa que representa algo para alguém. A metaboi@alssificada por Peirce como um
hipoicone de terceiridade. Vale-nos lembrar quécoses e hipoicones inscrevem-se
fenomenologicamente num modo de primeiridade, pgg&na relacdo representamen
— objeto sdo os signos que reunem possibilidadé® existéncia ou lei, caracteristicas

da secundidade e terceiridade. Dividem-se em inggksagramas e metaforas.

Peirce, no excerto a seguir, ao explicar a atua@oicone na cognicéo,
indiretamente lanca luz sobre a questdo de usammet&foras para representarmos o

mundo;

A Unica maneira de comunicar diretamente uma idé&#avés de um icone;
e todo método de comunicacao indireta de uma tkdre depender, para ser
estabelecido, do uso de um icone. Dai segue-stodaeassercéo deve conter
um icone ou conjunto de icones, ou entdo deve rcsigieos cujo significado
s6 seja explicavel por icones (CP 4.278).

Vale-nos aqui distinguir icone de hipoicone. Aongiro signo, cabe a funcao
de fornecer possibilidades que, na relacdo do septémen com 0 objeto, conferem
corporalidade aquilo que é representado. Um ildetrde livros de biologia, diante de
sua palheta de cores, 0 que vé sdo icones, elsngu¢opotencialmente estruturarao
um novo signo: a imagem de uma célula. Quando lmaltia estiver pronto, o que
teremos sera um hipoicone. Entendemos que o pré#figo”, que significa cavalo, esta
ai posto, na medida em que revela a idéia metafde suporte. Assim foram batizados
porque de algum modo néo caracterizam a secundalaleerceiridade, sobretudo as
imagens, que operam de modo a representar e substit objeto via semelhanca
estrutural com o mesmo. Os diagramas também o faeemora de modo que a
contigliidade se dé entre as relagbes internas pfesentamen e as do objeto, como

uma receita culindria. A metéfora e os hipoicome®lam degeneracdo signica; estes,
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por apresentarem um modo de primeiridade na triegleresentamen — objeto —
interpretante (relacdo dos dois primeiros corrglataquela, por representar objetos de
maneira indireta (N6th 2003).

2.4.1.0.Exemplos de metaforas recorrentes no enside ciéncias e analise signica.

Uma antiga metafora € a do pudim de passas, spaeglo 0 modelo atébmico
de William Thomson (1824-1907), posteriormente sag@ pelo modelo de Ernest
Rutherford (1871-1937). O pudim corresponde a mdeseargas positivas e as passas

aos elétrorfs

Este signo recebe a seguinte classificacao: gdiasiconico rematico. Na

relacdo representdmen x objeto, temos um hipoidornigpo metafora.

Peirce, ressaltemos, afirmou que € impossivel dasaiicacao definitiva de um
representamen. Quando o fazemos, o que apontama@sgéctos do signo, sobre um

determinado enfoque.

Conforme demonstra Silveira (2007), sendo um @tsi ou seja, um signo de

existéncia, na relacdo do representamen com elmopeevera interagir com outros. A

Sllustragéio abaixo encontrada em:
ANALOGIAS EM LIVROS DIDATICOS

DE QUIMICA BRASILEIROS DESTINADOS
AO ENSINO MEDIO, Ivone Garcia Monteiro,
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relacdo que mantém com o objeto € de semelhangéretsdo de possibilidade de
existéncia, sem qualquer garantia de que isto vanbaorrer. No exemplo dado, o
atomo, em sua natureza externa, constitui-se daobjeamico; ao ser espelhado pelo
sinsigno icbnico rematico, passa a ser objeto iatediTendo em vista que a grande
caracteristica do icone é representar o objetoasppor similitudes que com este
mantém, o signo gerado da relagcdo entre representérinterpretante somente podera
ser um rema. Este contém o significado da congirwgjgnica; em verdade, a
possibilidade de significar. O rema é um signo sk€ercia. Como tal, pouco informara.
O pudim constitui-se um “saboroso” hipoicone dwm tipetafora, que ja apresenta
perdas em sua iconicidade. Estas se intensificamanatisarmos a foto do pudim,
quando a degeneracdo semidtica sera um tanto seamaetudo pela distancia que
mantém com o objeto. Teremos um hipoicone do tipagem para um hipoicone

metaforico.

Molécula de DNA

Classificacao: Sinsigno iconico rematico.
A representacao da molécula de DNA € um hipoidoni&o diagrama.
Notemos que, enquanto as formas concebidas da@uhlgrestam-se a iconizar

somente os objetos imediatos constituintes desear(elos: nucleotideos, cadeia de

DNA, bases nitrogenadas, etc) e nada mais, terolassificacdo de diagrama para o

Roséria S. Justi, Investigacdo em Ensino de Ciénewd 2, n. 5. (apud Bozzeli, 2005).
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signo imagético; entretanto, quando. além dos abjetpresentados, temos um segundo
(exemplos: degraus, dupla hélice, esferas muli}pgeie encaminha cognitivamente

um terceiro elemento, que consiste na propriadelapmologal, o que se nos configura
€ a metafora. O signo “molécula de DNA” apresegmbatanto, a caracteristica comum a

incontaveis signos icénicos do registro cientifem, especial, os modelos da biologia:

a situacao limite entre diagrama e metafora.

Ossos encontrados do Homen de Tianyuan.

Science NOW Daily News, 2 April 2007.

Classificacao: Sinsigno iconico rematico.

A foto € um hipoicone do tipo imagem.

E importante ponderarmos que a classificacdo “@magliagrama e metafora”
se deu a partir de uma andlise dos representamiéngds, em que constatamos
novamente a presenca das categorias universaiscdsm puro, ou qualissigno iconico,
constitui-se um pré-signo, posto que participapenas da primeiridade, configurando
uma possibilidade de representar algo, sendo gorianomunicavel, quando muito
participaria da constituicdo de outro signo. A e&woestética proporcionada por uma
pintura, sobretudo quando nos abandonamos a colaigiop deixando de relacionar o
guadro-signo ao objeto, € um exemplo peirceanoeda@adeira iconicidade. N&o é o
gue ocorre em nossa realidade cognitiva e semjodica que 0S Signos genuinos
determinam a semiose. Entendamos por estes oeqaem também a secundidade e

a terceiridade. Pelas consideracfes apresentadasg#f o icone puro se contrapde ao
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hipoicone, em boa medida. Este Ultimo seria um osigenuino com graus de
degeneracdo semidtica, imerso na realidade; o pamem exemplo de signo

degenerado, sobretudo porque em sua essénciaiéraatgemiose.

Eis o que afirma N6th (2003, p 81), sobre a mesafo

No terceiro caso, o0 representamen € signo porquéémarelacao triadica na
forma de paralelismo entre dois elementos conistitsit paralelismo que se
resolve com uma terceira relagdo. Um icone desemar@a € a metafora.
Consideremos, como exemplo, a metéfora “olho do’,céom a qual

Shakespeare se refere ao sol. Os trés elementasiadeomposi¢do séo,
respectivamente, o sentido literal do 6rgdo da gpe@o, o sentido
metaférico do “sol” e dertium comparationiso sentido comum a relacéo
dos dois primeiros. Nesse caso, poderiamos aideiaea-los com outros

atributos, tais como o “redondo” e o “brilhante”.

A menor iconicidade da metafora consiste justaeent esta propor uma triade:
olho — sol — similaridades. A indole representativasigno metaférico perde forca, uma
vez que o texto cientifico deve primar pelo aspeafgootativo e l6gico, bem como
encadear signos que apresentem uma relacdo reresen— objeto a mais direta

possivel.

Em que pese o fundamental papel da iconicidadeogaicdo ja demonstrado
neste capitulo, ndo ha como negar que a semellegriga objeto e representamen se
deve muito mais as operac0Oes ilativas da mentepmnetante do que as similaridades
que porventura apresentem entre 0os dois entesssagice si. Isto nos autoriza inferir

gue um signo iconico podera representar qualqyetmbPeirce declara:

Quaisquer dois objetos na natureza se assemelhdenfato, neles mesmos,
tanto quanto quaisquer outros dois objetos. E s mEspeito aos nossos
sentidos e necessidades que uma semelhanca coigaqoe a outra.

Semelhanca é uma identidade de caracteres. E astnesmo que dizer que a

mente redne as idéias semelhantes numa s6 nocah.86B).
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2.5.0.0.Metafora/analogia frente ao indice.

Analisar a metafora/analogia sob o enfoque da&emaipeirceana supde jamais
fazermos classificacGes fechadas, como ja afirmamais de uma vez nessa pesquisa.
Exemplo marcante disto ocorre quando dirigimos aafgetiva para a relagdo metafora
/ indice. Verificamos que ao mesmo tempo em quehseo segundo correlato da triade
icone / indice / simbolo, aborda-se a assercasigmo que se situa na terceiridade da
triade rema / dicente / argumento. A assercdorstrénada adiante, juntamente com

esta triade dos interpretantes.

Vejamos o que se afirma no fragmento a seguir:

O mundo real ndo pode ser distinguido do munddciictpor nenhuma
descricdo. Muitas vezes se discutiu se Hamlet etmol ou ndo. Isto
exemplifica a necessidade dadicar que o mundo real estd sendo
significado, se estiver sendo significado. Ora,ealidade é inteiramente
dindmica, ndo qualitativa. Consiste em forcas. Nadado um signo
dinamico pode distingui-la da ficcdo. E verdade tjngua alguma (tanto
guanto eu saiba) tem uma forma particular de dsscpara indicar que é do
mundo real que se esta falando. Mas isso ndo &s@e® uma vez que tons
de voz e de modos de olhar sédo suficientes par&ran@piando o elocutor
fala a sério. Estes tons de voz e modos de olbamatlinamicamente sobre o
ouvinte, levando-o a ouvir realidades. Tons e madas portanto, indices do
mundo real. Assim, ndo resta classe alguma decdsseue nao envolve
indices, a menos que sejam analises logicas e sigies idénticas. Contudo,
as primeiras serdo mal interpretadas e as seguodagleradas absurdas, a
menos que sejam interpretadas como referindo-seawo dos termos e
conceitos; e este mundo, tal como um mundo figtigquer, para distingui-
lo, um indice. Portanto, € um fato, tal como aiteoolocou, que pelo menos

um indice deve fazer parte de toda assercéo. (%75

A metafora/analogia pertence ao plano da fant&sasaltemos aqui a
diferenca entre esta e 0s experimentos, 0s q@aisnr consigo a experiéncia colateral.
Apresentando cenarios as vezes de grande pladtgida metafora/analogia, senao
contivesse elementos indiciais, seria um signo aleg importancia para o ensino de
ciéncias, posto que remeteria 0 ouvinte a um quaelreensacdes, emocdes estéticas de

inegavel valor em outros contextos (como a liteegiuque ndo o analisado. O
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representdmen metaférico contém indubitavelmerdedn, sem os quais sua funcao
educativa desapareceria. S0 estes 0s signos dosgmique se refere Peirce, que
denotam o transito da ficcdo para a existénciaxeinplo de Hamlet é generoso, até por
sua importancia literaria. Os indices enumeradokagmento sdo bastante recorrentes
no uso das metaforas/analogias: “Tons de voz”, ‘weode olhar”. Poderiamos citar
outros como o carater gestual do educador, 0 ateberseus inumeraveis aspectos
existenciais. A metafora/analogia inscreve-se ena ymofunda secundidade. Peirce
afirma que nenhuma assercédo — enunciado que eiadema idéia a ser transmitida
pelo falante ao ouvinte — estéa isenta de contécdadnem mesmo as analises logicas e
proposicdes idénticas. Isto nos remete a matemadtieaembora trabalhe com objetos

ideais, carece eminentemente de signos indiciais.

A metéfora, portanto, constitui-se um grande iadic conceito alvo, na medida
em que todos os elementos que, de algum modo,-bgaaos sujeitos de seu enunciado,
comportam-se como garantidores da existéncia dde@do novo. Usando uma

metafora para a metafora, teriamos neste signcsataaapontando para o dominio alvo.

No subcapitulo em que trataremos dos termos @acéiss— sujeito e predicado —
outras abordagens imprescindiveis ao sentido aldiei metafora/analogia serao feitas.
Afirmamos que o0 aspecto mais importante de umaforaiaguanto a sua natureza de
indice, reside nos elementos do sujeito que, emrzaida, contribuem para a sensacao
realidade produzida. E fato que muitos deles serfosteriorj substituidos por outros

do dominio alvo.

2.6.0.0.Relacdo da metéafora/analogia com o simbolo simbolos genuinos e

degenerados.

Os simbolos dependem em grande medida da atuagd@awes. Peirce nos
revela que, através da observacéo direta de ure,icoutras verdades néo verbalizadas
do objeto podem ser descobertas (CP, 4.279). Epect® nos leva a concluir que os
signos iconicos potencializam a indole investigag\vcriadora da ciéncia, uma vez que
ampliam a natureza do objeto pesquisado. Um diagrgmor seu alto grau de
informatividade, como a representacdo da molécaIBNA, constitui-se um poderoso

estimulador da pesquisa, um fomento grande a pr@onde novas descobertas que,
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entre outros aspectos, promovem uma especializafidida da linguagem cientifica.
Peirce afirmou ndo poucas vezes que a boa hipétegativa. Os signos iconicos, por
serem formas inclusive poéticas, sdo uma provaudeodpelo esta sempre a servico da
ciéncia, muito mais do que se admite nos meioséag@ds. Os icones, assim como 0s
indices, ao comporem o simbolo (e este a linguagentifica), revelam que a ciéncia é
uma monumental criacdo, em que pese todo o seteccaantualista com relacdo aos
registros laboratoriais e tantos outros aspect@sogwacterizam o cientista como um

intérprete literal e denotativo da natureza.

Quando analisamos a metafora/analogia, a luz deetto peirceano de simbolo,
nao sdo poucas e menos intrigantes as inferéna@slfemos. Peirce afirmou que os
simbolos podem também ser genuinos e degeneraskisn (aomo os indices). Os
primeiros deste modo se classificam porque mesnssyoodo a natureza de lei,
denotam um individual e um caréater, como ja afirmamo capitulo 2 desta pesquisa. O
exemplo peirceano é o de um pai que, ao falaratijalaponta para o objeto no céu
(CP, 3.293). Quando a crianga pensar na palavitadhdaera um signo genuino, posto
que detém o icone mental do objeto e o indice qusistia no braco de seu pai,
apontando o objeto. A iconicidade fomentou o cargezal do ser representado, e 0
indice garantiu o aspecto individual. Se a criaega,vez disso, perguntasse ao pai 0
que era baldo e este respondesse: “E algo com@rande bolha de sab&o”, o que ela
teria na palavra “baléo” seria um signo degenerad@ vez que disporia apenas de um
icone mental, portador de possibilidade de congagfio, sem o aspecto individual,

existente. Peirce declara que ha dois tipos dedo®llegenerados:

o Simbolo Singularcujo Objeto é um existente individual, e que ifiga
apenas aqueles caracteres que aquele individual gmtteber; e &imbolo
Abstratg cujo Objeto Gnico é um caréter. (CP, 3.293)

Podemos imaginar como simbolo degenerado o noraendmimal cuja espécie
somente tenha um individuo como representante. Betee seria um simbolo
degenerado, na medida em que o significado do sogmeesponderia apenas aos

caracteres daquele individuo, ndo representandoaudier geral.
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Como simbolo abstrato, a segunda situacdo do daepgirceano nos serve
bem. A crianca que nunca viu um baldo tera nedtv@aum simbolo abstrato, dado

gque possuira apenas o carater geral do objeto.

A metafora utilizada didaticamente tem uma inebéfacdo com os simbolos
genuinos e degenerados, que se configura, derth@s auodos, pelo correlato objeto.
Este, se for apresentado ao estudante, em expar@fateral, engendrara a construcéo
de um signo genuino. Um exempl® professor de fisica, ao transmitir o conceio d
onda sonora, percute uma garrafa cheia d’aguadasama haste de metal. Eis um
experimento que proporciona inclusive a presencalgeto dinamico (onda sonora),
uma vez que o concebemos colateralmente. E fatdosghe sempre que isto se torna
possivel no ambiente pedagdgico, a construcdo $itabde uma linguagem primara
por signos genuinos. Também somos cénscios de gj@a@a de um modo geral, na
semiose infinita desencadeada por cada corpo deecimnento, ndo raro transforma

seus objetos concretos em objetos l6gicos e ideaisp por exemplo um conceito.

Se o0 educador ndo tiver tempo para preparar umriex@nto como o da garrafa
d’agua e preferir, além de outras estratégias idaktusar uma analogia como: “As
ondas sonoras sdo como 0s circulos concéntricosirentago”, pelo menos neste
representamen entre aspas estara enunciando umicitelgenerado. Isto afirmamos, a
partir do conceito peirceano de que para se foumasimbolo genuino, € necessario
gue este contenha o existente individual — indieeo-carater geral — icone, formando-
se um sinsigno indicial dicente, réplica de umdsigino simbodlico dicente. E bem
verdade que os circulos concéntricos no meio lggséb ondas mecanicas, assim como
a onda sonora, entretanto esta (bem como a equapgi@s representa) € uma das
poucas similaridades entre os elementos compar&o$0s reportarmos ao objeto
imediato “onda”, teremos ciéncia de que se tratdaile elementos diferentes. O que se
refere ao dominio fonte € um tipo de onda que spgya em meio liquido; a
perturbacdo inicial do ambiente, a direcdo da ormlanodo de propagacado, a

representacado iconica e outros aspectos, em natsamelham ao dominio alvo (onda

" Ressaltamos que o exemplo da analogia (ou met&fonéorme o enunciado proferido pelo professor)

da esfera jogada na agua para se explicar o guéaésonora foi dado por ser conhecido. Poderiamos
fornecer outro, sugerido por docentes de fisicageehouvesse mais similaridades entre os domimios,
que em nada modificaria nossas conclusdes, umauaetratamos desses signos em sua totalidade, o que
os torna diferentes.
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sonora). Cada enunciado, tanto o conceitual quantmetaférico ou analdgico,

constitui-se um representamen. Este, além de esesum objeto geral, também o faz
com objetos menores. Eis 0 aspecto crucial da oratdfanalogia: seus objetos, se
submetidos ao rigor de uma analise semidtica, 8o As coincidéncias que existem
entre os dominios e constituem-se o motivo de havalogias, se crivadas pelo mesmo

procedimento, revelar-se-&o dissimilaridades.

Ao analisarmos o representamen (enunciado), nateque em toda metafora
usada didaticamente para descrever um conceito, hdveempre um contraste entre a
iconicidade daquela e a complexidade logica eratlstieste. Alinha-los num terceiro

elemento é uma tarefa pantanosa e fascinante.

A metéfora (ou analogia), como hipoicBneontribuird para a construcéo
simbdlica do conceito. Eis uma importante relacde detectamos da metafora com o
simbolo. Como realizacdo de primeiridade , ela titoimse um elemento fundamental
ao transito cognitivo, que sempre configura asgoaias universais, na elaboracdo de
um pensamento conceitual. E importante lembrarmiesum conceito firmado apenas
em metaforas sera inegavelmente um signo degeneradmo tal ndo se constituira a
melhor leitura de um fato da natureza. Isto afirrmama partir da nocdo e até do

exemplo do baldo, fornecidos por Peirce, sobredislgenuinos e degenerados.

Se 0 educando ficar apenas com a iconicidade mentalnte esfera de aco
que, ao ser atirada a superficie de um lago, imghlm uma série de circulos
concéntricos, o que terd como representacdo dasmmiaa serd uma parte do carater
geral do objeto, fornecido por semelhanca. Temasway tangivel limite da metafora e
da analogia, como recurso didatico: ela apreseogasilplidades de corporificacdo do
objeto e partes de seu carater geral (caracteridtichipoicone), porém néo Ihe garante
a existéncia individual. Nesse sentido, vale lemmbos que a metafora (embora seja um

8Classificamos a analogia didatica como hipoicon¢edzeiridade, tendo em vista que, do ponto dex\gsamatical, a diferenca
entre ela e a metafora esta apenas na utilizag&orgungdo comparativa — como, tal qual, etcCenforme expusemos no inicio
deste capitulo, consideramos mais apropriada dasaifitacdo do que a denominarmos analogia, ntdsede constituir-se
argumento l6gico, como um dos quatro raciocinieatéicos apresentados por Peirce. Este se refebgetos que guardam muitas
semelhancas, para entdo poderem compor uma anakggasaria. Mesmo neste sentido, entendemos qa@mimém atua como
icone do outro.
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hipoicone de terceiridade, na ordem dos represemsgmnicénicos), na triade:

representamen - objeto — interpretante, apresentemmodo de primeiridade, na relacao
do representdamen com o0 objeto, que se constitcomei Os indices correspondem a
secundidade (existéncia); os simbolos, a terceeida Simbolos sdo compostos,
portanto, por icones e indices. Eis a tricotomiagsnraportante para a teoria signica

peirceana (CP, 4.275). As categorias universaimedtpostas.

Um problema crucial para o docente que utilizaahoeas e analogias € o objeto-
conceito a ser ensinado. Ainda com o exemplo ddasosonoras, fagamos uma analise
de ambos os dominios, o alvo — conceito de ondarsoA e a fonte — conceito
conhecido (imagem de uma esfera jogada na aguduznuo ondas), com relagéo as
trés tricotomias oriundas da triade representarobjeto / interpretante:

Dominio alvo (representamen 1).

la. tricotomia (do representamen com relagao metsmo):

Representamen: Onda sonora € uma perturbacdandsale alguma grandeza

fisica no espaco e periddica no tempo.

Classificacao: legissigno.

22, Tricotomia (do representamen com relacéo geia)b

Objeto geral: onda. Objetos especificos: ondeaug®mcao, grandeza, espaco,

tempo.

Classificacao: simbolo.

32. Tricotomia (do representamen com relacao tagpretante).

Primeiro interpretante: Onda sonora € uma pert@idaoscilante de alguma

grandeza fisica no espaco e periédica no tempo.
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Classificacao: proposicéo (argumento).

Classificacao final para R1: legissigno simbébegumental.

Dominio fonte (representamen 2).

Representamen (analdgico): Quando jogamos umapadsfera de aco sobre

a superficie de um lago, formam-se ondas.

la. tricotomia (do representamen com relagao metsmo):

Classificacao: legissigno.

22, Tricotomia (do representamen com relacéo geia)b

Objeto geral: ondas. Objetos especificos: ndsrassuperficie, lago.

Classificacao: simbolo.

32. Tricotomia (do representamen com relacao tagpretante).

Interpretantes iniciais: Quando jogamos uma pesjuesfera de aco sobre a

superficie de um lago, formam-se ondas. Onda sanaraa perturbacdo oscilante de

alguma grandeza fisica no espaco e periddica npatem

Classificacao: Proposicgéo.

Classificacao final para R2: legissigno simbébegumental.

Objeto geral: onda. Objetos especificos: Nosrasteiperficie, lago, ondas.

O que inferimos, a partir da breve carapao entre os enunciados R1 e R2, no

que se refere a seus objetos € que, como ocorrgr@mle parte das analogias, ha

obviamente semelhancas estruturais, mas nédo obgtagesmo o objeto geral comum



85

aos dois signos (onda) é dispare, a nortear osslggbs simbdlicos argumentais,

classificagéo dos representamens analisados.

Se fizermos um levantamento semiético de ambeosmesentamens (R1 e R2),
perceberemos que as cadeias signicas por elesdeadas (icones mentais, indices,
etc.) serdo intermindveis, sobretudo os interptesamue, como signos, originam
outros, e assimd infinitum Isto nos leva a concluir que: por mais firmes ggj@m as
similaridades entre dominio fonte (metafora/anapgi dominio alvo (conceito novo a
ser ensinado), uma verificacdo da semiose desamt@agwr cada um nos mostra que
estaremos diante de construgdes signicas absoht@rdistintas entre si, embora a
primeira seja um icone da segunda. Como ja demaomss, Peirce afirmou que, em
rigor, qualquer coisa pode ser icone de qualqusacoma vez que a semelhanca é
estabelecida pela mente interpretante (CP, 1.3@8)0s aqui mais uma resposta ao uso
milenar e pouco metddico das metaforas e analqupéss educadores de um modo
geral. Estes determinam aquilo que é semelharteraxito novo, formando icones aos
borbotdes, usando um critério ditado pela mentrpnetante, vendo similaridades onde
os alunos poderdao nao ver. Temos exemplos-excecorgactuados culturalmente,
como a antiga metafora do estadio do Maracanad ehatsade futebol no centro do

campo, ambos representando os volumes do atomorgiskeo.

2.6.1.0.Analogias e experimentos — diferencas sigas.

Como ja analisaram com grande propriedade autare quais Glynn (1991),
Brown e Clement (1989), Cachapuz (1989), entreosutas similaridades entre
dominio fonte e dominio alvo viabilizam o uso dalagias no ensino de ciéncias. Se
submetermos o procedimento, entretanto, ao rigarnaa analise signica peirceana, o
gue encontraremos no desmonte de cada elemento acanop serdo objetos
(representados) diferentes, como ja afirmamos. Measnepresentamen central — onda—
nao recupera um objeto idéntico. A principal caéncia € o fato de serem fenbmenos
mecanicos. Isto ndo desabona as metaforas eg@slpois nelas esta o principio da
construcdo signica. Ambas séo signos e como talitgtentes do ser que representam.
Peirce reconheceu (como mostramos no capituloiantesta limitacdo do signo: ele
nao € o objeto. Assim como o simbolo Pb € algooogire ndo chumbo. Feitas essas

ponderacdes, podemos afirmar que metaforas enh gf@rasignos que apresentam
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perdas em sua representatividade e, conforme senciado, podem até mesmo
configurar um signo degenerado, na medida em guedem apenas a iconicidade de
um objeto, ao passo que experimentos ou exem@m®gi que descrevam o conceito
engendram simbolos genuinos, sobretudo porque n@giopam a experiéncia colateral
— presenca do objeto dindmico —. N&o afirmamos qu@ simbolos que apresentem
apenas o0 objeto imediato, aquele intrinseco aoosigejam degenerados. O que
caracteriza a degeneracédo simbolica é a ausénasgpaato indicial, aquilo que remete

a existéncia, ou a iconicidade geral, que fornecpearalidade ao objeto representado.

Uma curiosa situacao pedagogica € que nao rafesgayes sugerem aos alunos
que imaginem um contexto, para explicarem um ctmoeiendo ser isto uma analogia,
e em verdade o que ocorreu foi um experimento ¢@mmelo fisico que contém o
conceito). Este para assim se denominar ndo preeisgar em sala de aula ou um
laboratério. O fato de ser imaginado ndo Ihe ticater experimental. Quando Peirce
descreveu os interpretantes emocional, energétiddgieo, mostrou-nos que uma
estratégia metodicamente realizada para algum fae pser feita mentalmente. O
interpretante emocional seria nossa resposta emejpidade, por exemplo, ao som
provocador de uma buzina no transito, um xingamemieensado. O interpretante
energético bem poderia ser nossa atitude de pedautpas e mantermos a calma. O
interpretante l6gico corresponderia a um racioctludipo: “Preciso verificar quais os
pontos cegos de meu veiculo”. Peirce afirmava qirdenpretante energético, embora
esteja inscrito na existéncia, pode ser imagin&Ry 6.487). Se assim pudéssemos agir
sempre, prevendo e corrigindo nossa atitude emndetade, muito ganhariamos na

coeréncia de nossos atos, 0 que propde 0 pragnoatism

A faculdade imaginativa nos mostra que a queixadieadores em geral, por
falta de condi¢cdes didéaticas, sobretudo laboradrembora procedente, ndo deve
eximi-los da responsabilidade de imaginar experioger promover exemplos fisicos,
elaborando-os com o que tiverem a mao. Sao estisseficientes pedagogicamente do
que analogias e metéaforas, posto que, conformesermpns, constroem simbolos
genuinos, ao passo que aquelas também podem r fi@@e apresentam perdas na

representatividade signica..
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2.7.0.0.Metafora em relacéo a tricotomia rema / dente / argumento.

Quando analisamos a metafora no ensino de ciérciaz do conceito de icone,
entendemos que seria uma simplificagcdo considesfpémas como o terceiro tipo de
hipoicone. Essa referéncia € um importante asphrtsigno em questao, o que nao
significa ser o Unico, e mesmo 0 mais importargeraanalisado. Vejamos o que afirma

Peirce a seguir:

Nossa definicdo impede um icone de ser um Dicissigima vez que o
interpretante proprio de um icone ndo pode reptédencomo sendo um
indice, sendo o indice essencialmente mais conguict® que o icone. Em
conseqiiéncia do que, ndo deveria haver signosmafmos entre os icones.
De fato, verificamos que os icones podem ser domaixilio na obtencéo
de informacao — em geometria, por exemplo — porédaaassim é verdade
que um icone ndo pode, por si mesmo, veicular még&o, uma vez que seu
Objeto é tudo aquilo que é semelhante ao iconesee ©bjeto na medida me

que é semelhante ao icone (CP, 5.314).

Notemos que o0s icones nos remetem a tudo aqudocgm eles se pareca,
portanto seu objeto € algo difuso. A informacad seanente se nos mostra via indice.
A metéafora/analogia, destarte, deve apresentaosignliciais, ou nao informara coisa
alguma. Nesse sentido, € imperativo relacionarmssese aspectos semioticos ao
conceito peirceano de sujeito e predicado, elerseaisenciais a estruturacdo dos
dicissignos e consequentemente das proposicoes.

2.7.1.0.Sujeito e predicado.

Eis uma definicdo acerca desse tema:

Procedamos agora a uma comparacao entre as c@xlgeé derivam da
definicdo abstrata de um Dicissigno com os fadtetivos as proposicdes. A
primeira conclusdao é que toda proposicdo contém Sufeito e um
Predicadg com o primeiro representando (ou sendo) um indiweObjeto
Primeiro, ou Correlato da relacédo representadajlémo representando (ou

sendo) um icone do Dicissigno, sob algum aspe&iy 5.316).
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Peirce também declara que um dicissigno (reseltamt secundidade da relagéo
representamen — interpretante) devera apresentgtosa predicado, assim como a
conexdo de ambos. Lembremo-nos da tricotomia: r@gao simples, sumissigno) —
dicente (signo duplo, dicissigno, quase-proposi¢ca&o)argumento (signo triplo,
suassigno, proposicao). Esta € uma das trés triadeantes da tricotomia primeira:

representamen — objeto — interpretante.

Sujeito é o elemento que se constitui ou reprasemt indice de algo que existe
efetivamente. O predicado constitui-se um icone gepresenta, excitanto em nossa
mente alguma imagem com a qual construimos afis@rio, em “primeiridade
significada” (CP, 5.317).

E importante ressaltarmos que os icones, mesmopodendo conter uma
significacdo real (atributo dos indices), s&o funeiatais na constru¢cdo dos
significados, o que fazem na medida em que se iass@os indices, ou sujeitos. O
predicado, grosso modo, presta-se a iconizar ee¢ersignificado ao dicissigno; o

sujeito representa um indice de um objeto primeiro.

No exemplo peirceano “Caim mata Abel”, temos dodices (caracteristica de
nomes proprios, entre outras inerentes a elesqpesentam os sujeitos da proposicao.
Estes expressam dois objetos, em torno dos quagisem outros secundarios e reais.
O sujeito de um dicissigno ou proposicdo €, pootamt elemento sintatico que

representa um existente individual ou mais de um.

Peirce afirma, sobre a construcdo sintatica de proposicdo, que a coOpula
constitui-se o terceiro aspecto, assumindo este tomaa acidental da sintaxe,
sugerindo-nos menor importancia do que o sujepoedicado. O latim do século XIi
apresentava o verbest suprimido do grego e posteriormente do latimsitéis Esta
forma representava a ligacéo entre sujeito e paddicAté hoje, em portugués, temos os
verbos de ligacdo: permanecer, estar, ficar, emmumente omitidos das estruturas
sintaticas. Isto ndo implica na auséncia da coputsstra-nos apenas que ela assume

um carater implicito.
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Conservando os pressupostos da logica aristqtéfielmce declarou que toda
proposicdo essencial € constituida por dois terrsogito e predicado. A coOpula,
concebida por outros l6gicos como Abeldidseria o terceiro elemento. Sujeito e
predicado para estes ultimos seriam os “extremast@pula um unico verbo. O mentor
do pragmatismo preferiu descrever a cépula como ialgrente aos nomes genéricos,

posto que seu significado supde toda a agédo quepdiea em sua existéncia.

Fica-nos explicito que isto ndo cabe aos nomegwipgde sim aos substantivos
comuns e adjetivos (CP, 5.328). Clara também élhcaxdo peirceana para a ressalva
ao nome proéprio. Este, quando proferido pela primeez, apresenta um indice que
aponta para um existente individual, ndo podendtap@s noc¢des verbais, que se
concebem a partir da generalidade. Ocorre que, segundo momento, 0 nome
préprio, ao ser falado novamente, passa a serame taquilo que era indice e entao se
torna comum, conhecido e geral, incorporando tamingances verbais e copulares.

Poderemos pensar que os icones teriam tambérfuagéa; entretanto, como ja
afirmamos, em si mesmos nada significam. Isto fag@iendo concebermos os
interpretantes. Ai teremos a acdo desses sign@qreneiridade engendra significados
que constituirdo sumissignos (remas).

Peirce afirmou que: “Uma proposicdo €, em suma,dioissigno que é um
simbolo” (CP, 5.320). Como signo duplo (que contgassibilidade e existéncia,
iconicidade e indicialidade), o dicissigno podetiagir 0 carater de lei, tornando-se
simbolo. Isto ocorre quando o enunciado, referigela um objeto real, garantido pelo
indice e ordenando interpretantes alimentados ipelacidade, atinge a terceiridade
na relacdo representdmen — objeto da primeiratdriva (representamen — objeto —
interpretante). Teremos, nesta feita, a constrdeaam legissigno simbdlico dicente.

Diante dessa exposicdo sobre sujeito e predi@adma pergunta é essencial a

nossa pesquisa: Qual a relacdo da metafora comns eksmentos logico-sintaticos?

9 Petrus Abaelardus (*Nantes, Bretanha, 1079 , alaBis-sur-Sadne, 1142)

“Notem-se as diferencas importantes entre as natgssijeito e predicado em Peirce e em nossa g @Edituguesa. Para o
primeiro, grosso modo, sujeito é o elemento l6gicwatico que, sendo ou representando um indigesapta um existente e o

predicado é tudo o que, de algum modo, via icoadgdconfere significados (remas) ao signo; paregarsla, representada por
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Antes de a respondermos, devemos ponderar que Hi#plosi enfoques a nos
conduzirem a respostas diversas. Evidentementéogoeperiodo metaférico apresenta
essa estrutura, embora possa pertencer ao teroefamtdstico, em termos semanticos.
O que pretendemos analisar é a funcdo da metdfaraonstrucdo de um conceito
cientifico, sobretudo na elaboragdo de interpretarque ela efetivamente, como
hipoicone, pode proporcionar.

Sendo um signo de terceiridade, na familia dosne€o a metéafora
indubitavelmente potencializa a significagcdo dosdmados. Peirce afirmou que uma
proposicao somente proporciona significacdo seemogar na mente alguma imagem
(CP, 5.317). Mesmo pertencendo ao terreno da cpimi@eirce considerava esta como
denotacdo num sentido secundario), o enunciadofdneta participa de maneira
decisiva na elaboracdo de interpretantes sobre anmeito a ser ensinado. E bem
verdade que este signo ndo raro se constréi acsc@edO fato € que quando o
estudante tiver concluido (pelo menos parcialmeptegonceito, ao formular um
representamen sobre tal, certamente ali estardalicando-o, 0s icones mentais

propostos pela metéafora.

Formado o novo conceito pelo educando, certameoterera que este, ao
verbaliza-lo, devera abandonar o(s) sujeito(s) @afara, posto que o(s) mesmo(s)
representa(m), via indices, objetos outros queag@eles do dominio alvo, como uma
operacdo de higiene semantica. A iconicidade fadaepela metafora permanece,
corporificando e dando significado ao novo. A sesajcconforme ja demonstramos, é
um processo que ocorre infinitamente, nos levandofexir que nenhum conceito
atingird um estagio de perenidade e irretocabiéde®k assim fosse, a ciéncia néo

avancaria.

Havemos de ponderar, também, que uma crianca,u@o do professor de

ciéncias: “Nossa medula é como um cabo telefonic@smo que um dia se torne um

Celso Cunha e outros vultos gramaticistas do Braiéito € o termo sintatico sobre o qual sevefialgo no predicado, em uma
breve definicéo, e predicado, uma afirmagéo solmgjeito, quando este houver. Casos ocorrem emnm@éemos sujeito, apenas
predicados isolados. Esses sdo os mais importaleteentos sintaticos que temos, considerados pafadica tradicional como

termos essenciais da oracao.
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médico neurologista, sempre terd na infindavel ttogdo icbnica desse signo (medula)

um elemento analogo a conferir-lhe mais significagwedicacao.

Quando o professor de ciéncias precisa apresaotastudante um conceito
novo e para tal pensa em uma analogia (ou metagmmjoticamente, o que faz é criar
um icone do conteudo a ser ensinado, por maisriliasdades que possa haver entre
os dominios. Este € um procedimento logico-didalizgamente utilizado desde as

mais remotas eras. Aristoteles considerava-o “@an@do génio”.

Seria redundante reafirmarmos aqui a importanessat figuras estilisticas no
ensino de ciéncias, todas as pesquisas o0 confirr@snmapeamentos logicos dessas
construcdes signicas apresentados pela semioagmpticista nos revelam que, entre

tantos outros aspectos, devemos fazer escolh&srsmitirmos um conceito novo.

Ainda sobre sujeito e predicado, termos logicosimk@ construcdo necessaria,

declarou Peirce:

Uma proposicao €, em suma, um Dicissigno que é imb@o. Mas um
indice pode, da mesma forma, ser um Dicissignoeteato de um homem
com o nome de um homem escrito embaixo dele éitagsémte, uma
proposicao, embora sua sintaxe ndo seja a do sis@uembora o préprio
retrato ndo apenas representa, porém é um Hipoiddone entanto, o
substantivo préprio se aproxima tanto da naturezaum indice que isto
deveria bastar para dar idéia de um indice infasmaExemplo melhor é
uma fotografia. A mera impressdo, em si mesma, vécula informacgéo
alguma. Mas o fato de ela ser virtualmente umadsede raios projetados a
partir de um objet@onhecido sob outra formaorna-a um dicissigno. (CP,
5.320)

Temos, mais uma vez, a explicacdo do carater digtticissigno. Para assim se
denominar, é preciso que ndo somente apresents a&aicos como também indiciais

sobre o objeto representado.

Peirce associa a impressdo-imagem da fotografian equase-predicado e os

raios emitidos na pelicula ao quase-sujeito. Teagos um tipico exemplo de sinsigno
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indicial dicente (ou dicissigno). Ocorre que, séed@amos um simbolo no enunciado,
caracteristica do substantivo proprio (nome de moneentdo concebemos a
proposicao. Notemos que esta assume uma estrutu prtodoxa no exemplo da

fotografia.

Uma foto de um 6rgdo como o pancreas em um lierarchtomia com o0 nome
embaixo e outras explicacdes constitui-se exemel@rdposicdo. Esta, na tricotomia

dos interpretantes, configura terceiridade.

2.7.2.0.Assercao.

Quando refletimos sobre o dicissigno e sua tramsfgdo em proposicédo, nao
podemos nos furtar a analisar a nona classificaggmica de Peirce, assim como a
décima. Estas tratam especificamente do transgnitteo em questéao.

Eis o que afirma Silveira (2007), acerca da ndasse:

O Sinsigno Dicente, réplica exigida pelo Simboleddite, ndo € um signo
geral e, logo, ndo é um signo de lei, e ndo poeilae informacgéo de lei. As
condicdes necessarias para que se perfaca a rgpigEgeexistencial exigirao
gue a réplica do Simbolo Dicente esteja em interagiin exemplares que
incorporem a lei. Enquanto ndo houver efetiva sdinaexperimental, a lei

sera interpretada como meramente possivel masondo efetivamente real.

Um aspecto fundamental a ser analisado no djagsi e
subseqientemente nas premissas € justamente aorelagses signos com o objeto
representado. O excerto acima nos mostra a impoet@o sinsigno dicente estar em
interacdo com objetos que incorporem a lei ge@neéhte assim, aquilo que seria um
dicissigno poderia passar a ser um simbolo dicent®a proposicao —. Silveira (2207)
nos fornece um exemplo: “Isto € uma mesa”. Noteopos o enunciado apresenta
garantias iconicas, indiciais e simbdlicas, pam g@enominemos legissigno simbdlico
dicente. O representamen encontra sustentacaoppeacéndicial), ao se replicar; ou
seja, 0 representamen, enquanto signo, particig@candidade, de uma concretude. A

proximidade entre este e o objeto se realiza deomwdfutavel. Isto determina
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efetivamente, entre outros aspectos, o caratetiefig da assercdo. Sobre esta afirmou

Peirce:

A assercao consiste no fornecimento de evidéndiagbecutor ao ouvinte de
gque o elocutor acredita em algo, isto €, acha gue wcerta idéia é
definitivamente compulsdria numa certa ocasido. &mseguinte, deveria
haver trés partes em toda assercdo: um signo @#oada compulsdo, um
signo da idéia imposta e um signo evidencial dapudsdo que afeta o
elocutor na medida em que ele identifica a si mesom a inteligéncia
cientifica. (CP, 5.335)

Identificamos aqui, salvo melhor entendimento, @ardagem tricotdmica que
revela ser a metafora/analogia uma expressao imaseEntendemos o vocabulo
“compulsdo” como evidéncia volitiva, algo que famcque a idéia recomende-se a si
mesma. Associamos 0 sentido de “signo da ocasidamm@ulsdo” ao carater indicial
fornecido pelos sujeitos da assercao; “signo da idéposta” a iconicidade (predicado)
e “signo evidencial da compulsdo que afeta o etwtuwtom o aspecto simbdlico na

cognicao do enunciador.

Quando afirmamos que a metafora/analogia consgtwima assercao é porque
atestamos em sua veiculacao os trés elementosa#ssa O educador, ao lancar mao
de uma metafora do tipo: “A fotossintese € a margar mae natureza assar um bolo”
(Glynn, 1991), percorre necessariamente esse drajegidico. O signo “signo da
ocasiao” reune sinais que “atuem dinamicamenteesalatencédo do ouvinte, dirigindo-
a para o objeto ou ocasido especial” (CP, 5.33&)nf@@me ja assinalamos
anteriormente, o gestual do professor, o ambieptiagngico, entonacdo, etc., sédo
indices que compdem o signo metaforico. Além deséesos os indices do proprio
representamen. No exemplo fornecido, temos comaosigndiciais: 0s artigos
definidos femininos singulares “a” e “a”, o artigmefinido masculino singular “um”; a
preposicao “de” contraida a outro artigo feminimmgslar; o substantivo comum “méae”
tanto poderia se classificar como indice, por dgado a palavra natureza, como icone
por atribuir qualidades a ela, além de constiteisnbolo. Peirce afirmou que toda
palavra que governa outra € indice, assim comoeanirtagbes dos vocabulos,
indicando essas relacdes, os advérbios, as pagiseletivas (como os artigos) (CP,
2.287).
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Por serem as palavras “fotossintese” e “naturgzaitre diversos outros
aspectos), sujeitos-indices que obviamente aporgara objetos, consideramo-las
também como “signos da ocasiao”.

Associamos a “idéia imposta” os elementos icongus os simbolos presentes
no representdmen analisado evocam e seriam est#dneis. Exemplos: o verbete
“fotossintese” excita ha mente interpretante (usamda expressao de Peirce acerca do
predicado) imagens como o sol, clorofila, vegethig, oxigénio, etc.; o vocabulo
“natureza” nos remete a infinitos objetos: riosyans, florestas, solo, relevo, etc. Além
desses dados qualitativos dos sujeitos-indicegjuenpese isto parecer incoerente, uma
vez que as qualidades sao elementos de signifi¢agéianto do predicado), temos no
representamen metaforico células predicativas reaidentes como “€”, “maneira”,
‘mae”, “assar”, “bolo”. O verbo de ligacdo “é€”, tabmo o transitivo direto “assar”,
junta-se as qualidades “maneira”, “méae” e prineipaite o substantivo comum “bolo”.
Este constitui o elemento predicativo mais impuggara o sujeito “fotossintese”. Isto
afirmamos, cbnscios de que deixando a figura ing@ne analisando um outro
representamen, mais literal, correspondente ao rdondlvo, a saber seu objeto,
teriamos no lugar de “bolo”, uma planta. Sdo do®Es notaveis 0s icones mentais que
se associam a este signo pertencente ao domingm alvacdo de crescer, sua

materialidade, etc.

Quanto ao “signo evidencial da compulsdo que afettocutor na medida em
que ele identifica a si mesmo com a inteligénatatifica’, cremos que este enunciado
traduz vigorosamente a vocacdo do educador, seracionalidade, envolvendo, entre
tantas nuancas, sua certeza de que promove o gaendsobretudo porque atingiu o
hdbito, se for realmente um epistemdlogo e detentler conhecimentos

transformadores.

Para a concepcdo epistemologica peirceana tudoueo wvgrdadeiramente
aprendemos deve transitar pelas categorias fendoggces primeiridade, secundidade
e terceiridade. Neste aspecto a metafora tem eminedor, posto que fomenta as
impressdes qualitativas, apresentando também sgmaxisténcia que a conectam a
realidade e por fim propicia, em que pese aquile gontra ela depde, em termos

semioticos, a construcao de signos-lei.
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2.7.3.0.Asserc¢éao e proposicao - inferéncias.

Convém que estabelecamos as diferencas conceirmi® assercao e
proposicdo. Algo espinhoso, uma vez que dentroedostos peirceanos, esta Ultima
surge sob os mais diversos matizes. Um fragmergogs auxilia nesta compreenséao e

0 que vem a seguir:

Tendo assim completado a analise da asercéo, pgesa a demonstrar, em
poucas palavras, que quase no mesmo sentido enurguE&rmo é uma

proposicao rudimentar, uma proposicao €, por sza wma argumentacao
rudimentar. Um termo é uma proposicao cujos sigaitiao privados de sua
forca forcefulnesp Privem-se as proposi¢cdes de uma argumentacdoade

“assertividade” e o resultado é uma assercdo.ZGR4)

Vemos na triade termo / proposicédo / argumentacéaminho cognitivo que,
em Ultima analise, leva ao alcance da verdade. pdélemos nos esquecer de que
tratamos aqui, antes de tudo, da associacdo dasjdfie se da por semelhanca ou
continuidade. Toda associacdo € uma inferénciaedasnais simples até a mais geral.
A triade presente no excerto citado € uma expref@fi@ategorias universais signicas,

sendo percorridas pela inferéncia.

Vejamos o que afirma Silveira (2007):

O grau de participacdo necessaria da consciénaiagpresentacdo e do
controle interior da conduta, vai complexificand@mcesso associativo e

elevando a inferéncia ao nivel do raciocinio e@zsdio cientifica e moral.

O que temos, portanto, do termo a argumentacduaé“complexificacdo” da
inferéncia. A assercdo € uma realizacdo desta, numc&ado que, conforme ja
afirmamos, recomenda-se a si mesmo, além de casetermos. Salvo melhor
entendimento, afirmamos que a assercdo é uma pgapasidimentar. O que mais as
difere é o fato da primeira ndo participar de uguarento, embora pudesse fazé-lo (o

que a tornaria proposicao). Peirce nos mostra quepssicao seria uma “asser¢cao com
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assertividade”, ou seja, com argumentacgdo. O ramcientifico, em suas trés formas
consagradas — abducéo, inducdo e deducdo — é amandaalizacdo da consciéncia
semidtica, engendrado por cadeias de juizos ordenaela causalidade e advindo dos

processos de significacdo do signo (Silveira, 2007)

2.7.4.0.Proposicéo.

A proposicéo geral, ou simbolo dicente, grosso aonetigendra o argumento.
Peirce a classificou como particular ou univer€#,(3.271), conforme expusemos no
capitulo anterior desta pesquisa. A partir da qog@e de DeMorgan, l6gico elogiado

pelo norte-americano na analise de proposi¢coessifiaram-se estas em:

Hipotéticas particulares negativas.
CondicionaisPode nao trovejar ou pode chover.
Disjuntivas.Pode trovejar ou pode chover.
ExcludentesPode nédo trovejar ou pode nao chover.

Hipotéticas universais afirmativas.
IndependenciaiDeve trovejar e ndo pode chover.
Conjuntivas.Deve trovejar e deve chover.
Terciais.N&o pode trovejar e ndo pode chover.

Hipotéticas universais negativas.

Condicionais Em todo caso possivel em que trovejasse, choveria.

Disjuntivas.Em todo caso possivel ou troveja ou chove.

ExcludentesEm nenhum caso possivel tanto trovejara como chove
Hipotéticas particulares afirmativas.

Independenciaif?ode trovejar sem chover.

Conjuntivas.Pode trovejar e também chover.

Terciais.Pode ser que nem troveje, nem chova. (CP, 5.347)

Os logicos alemées separavam as proposicoes estetitps e categoricas,
procedimento com que Peirce ndo concordou, afirmau@ estas Ultimas sdo formas

das primeiras.
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Apresentamos aqui estas classificagbes com otanue evidenciar quéo
abdutiva é a natureza de uma proposi¢cdo e nao doatpue isto. Parece-nos mais
relevante, neste momento, analisarmos a metafatagia sob o enfoque dos trés tipos
de raciocinio cientifico. Evidentemente que estassificacdes das hipdteses, aqui
como sindnimos de proposicdo, constituem-se umge pigssa andlise, posto que
sinalizam para a primeiridade do argumento. Quaitimamos o carater abdutivo de
uma proposicdo, sabendo que a metafora é umaagi@izdesta, entendemos que a

metafora, por isto e outros aspectos a serem igaesis a seguir, € abdutiva.

2.7.5.0.Metéafora e argumento.

Vejamos a seguir o que declarou Peirce sobrewragto:

O Interpretante do Argumento representa-o como urm dasuma classe
geral dos argumentos, classe esta que, no conjsetopre tendera para a
verdade. E esta lei que, de alguma forma, o argiemsublinha, e este
“sublinhar” € o modo proprio de representacao dagufentos. Portanto, o
Argumento deve ser um simbolo, ou um Signo cuje®bg uma Lei ou um
Tipo Geral. Deve envolver um Simbolo Dicente, owp@si¢do, que é
denominada su@remissa pois 0 Argumento s6 pode sublinhar a lei
sublinhando-a num caso particular. No entantoRsgenissa difere muito em
forca (i.e., em sua relacdo com seu interpretatée)ma proposicdo similar
meramente afirmada: e, além do mais, isto estéelalggser o Argumento
total. Quanto a uma outra proposicdo, denominadanclGséo,
freqientemente enunciada e talvez exigida para letampo Argumento,
representa ela claramente o Interpretante e termedana forma, uma forca

peculiar ou relacdo para com o Interpretante. 82%3)

Analisando este excerto, notamos que a metafora itegaveis tracos de
argumento, pois seu objeto geral € uma lei, umaitma ser ensinado, como forga (em
fisica). Por mais objetos figurados que possa aptas em seu representamen, a
metafora denota um objeto central que correspoadmmceito alvo. Vale-nos ressaltar
que, por mais firmes que sejam as similaridade® @uminio alvo e dominio fonte, o
enunciado metaférico sempre tera como grande eaistata ser um hipoicone de um
conceito, apresentando degeneracdo signica. Esti,seonsoante ja expusemos,

sobretudo por ser um modo de primeiridade na reldg&representamen com o objeto.
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O fragmento esclarece que ha proposicdes afirmgdasndo sdo premissas. Estas
compdem o argumento, como a conclusdo. Toda praréissna proposi¢do, contudo

nem toda proposicédo é uma premissa.

Quando Peirce afirma que a premissa € um simlcdoteé, mostra-nos que uma
lei s6 pode ser representada se tomada em um agsular, em que pese seu carater
de generalidade. Nesse sentido, o simbolo dicerfittnéamental, posto que, entre
outros aspectos, apresenta em seus termos ossirioenes que “sublinham” a lei.
Um exemplo seria 0 ensino das leis de Newton. Qegsor, ao lancar mao de
exemplos fisicos mentalizados ou efetuados em eclpasa externa-las, acaba por
“sublinha-las” sob algum aspecto. Os enunciadagepdos serdo eminentemente

legissignos simbdlicos dicentes.

2.7.5.1.Metafora e abducao.

Na triade abduc&o / inducdo / deducdo, temos remv@ma presenca das
categorias universais. A abducdo ou hipétese d¢olRsé um modo de primeiridade
dentro da terceiridade na triade rema / dicentgunaento. Em uma analogia, como a
que ja citamos, do tipo “O circuito elétrico funedocomo um aquario” (Glynn et al,
1991), temos evidenciado o carater abdutivo dorsecpedagdgico. O signo “aquario”
€ um icone para “circuito elétrico”, na relacdarespntamen x objeto. Ao nortearmos a
analise para a triade dos interpretantes, notamés criativo é o procedimento signico,
como também conjectural. Silveira (2007) sobre asfeecto afirma a legitimidade da
hipotese, como essencial ao desenvolvimento daciaiénposto que detém
possibilidades positivas, de sintese e aperfeicoammde si mesma. O embate com a
experiéncia torna a hipotese diagramatica (CP, )1.B4sumindo um carater
eminentemente iconico. A metafora/analogia ajustperfeitamente a esta descricdo.
Ressaltamos aqui que o recurso estilistico é almjusiobretudo quando proferido
inicialmente pelo educador; entretanto o contrarém € verdadeiro: as hipoteses

normalmente ndo sdo metaforas.

Uma abducdoé um método de formar uma predicdo geral sem meahu

certeza positiva de que ela se verificar4, seja raavo especial ou
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normalmente, sendo sua justificativa a de que diGaesperanca possivel de
regular racionalmente nossa conduta futura, e quedacdo a partir de
experiéncias passadas nos encoraja fortementeesaespie ela seja bem
sucedida no futuro. (CP, 3.270)

Obviamente que o excerto acima trata de hipoteséoede metafora. Nao
pretendemos de modo algum proceder a recortes maw®bra peirceana. Temos
claras as diferencas entre fazer ciéncia e o em&@n@éncias, em que pese este Ultimo
também ter um carater cientifico. Isto posto, estagbnvictos de que os raciocinios
consagrados pela retorica de Peirce muito contmbpera a discusséo proposta por esta

pesquisa.

O professor de ciéncias ao enunciar uma analodiafona certamente faz uma
aposta pedagdgica, sobretudo quando improvisaeNesttido € que vemos o carater
hipotético do icone formulado. Evidentemente quefap a partir de vivéncias
pregressas, 0 que também nos lembra a caractrigicretroducdo do raciocinio

abdutivo.

Uma Abducao é Originaria quanto ao fato de sericoltipo de argumento
gue comega uma nova idéia. Um Argumento Transuasivindugdqg € um
Argumento que emerge de uma hipotese, resultanteun@ Abducao
anterior, e de predicdes virtuais, sacadas por ¢&dudos resultados de
possiveis experimentos, e tendo realizado os ewpatos, conclui que a
hiptese é verdadeira na medida em que aquelag;fesdse verificam,
mantendo-se esta concluséo, no entanto sujeitavay@is modificacdes que

se seguiriam a futuros experimentos. (CP, 1.96)

Uma vez mais podemos perceber quanto a abducdmtégua ao recurso
pedagogico da metafora/analogia no contexto daerde ciéncias. Ha um evidente

processo de criagdo que tera na inducdo a confilondg raciocinio abdutivo.

2.7.5.2.Metafora e inducéo.

Quando efetivamente se confrontarem os dominis @lfonte, em toda sua

particularidade, veremos a metafora/analogia agimdigbitavelmente, no teste amiude.
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Ao compararmos 0s objetos, indices, etc., de caddrdo, as similaridades e tensdes
que possa haver entre ambos, estaremos procedengh@@mentacdo que validara ou

nao a hipétese metaférico-analdgica.

Uma resposta que atende a questao por que mefaftabbgias nem sempre séo
bem-sucedidas nos é apresentada por Silveira (280id)a que este trate da hipotese

cientifica:

A acumulagdo de prés e contras; a pressuposicaondeuniformidade da
natureza e o reconhecimento da semelhanca entfatare fatos anteriores,
ndo constituem a via adequada para formulacdo piétedsie, nem muito
menos constituem um critério de validacédo da prigaos

Cabe a experiéncia levar a hipétese a teste quargoa capacidade de

explicar o fenémeno observado.

Formular hipéteses analdgico-metaforicas, a pddirsemelhanca do conceito
alvo com fatos anteriores e ndo mais do que istque, entre outros aspectos, decreta o
insucesso do recurso pedagogico. Afirmamos aquiuwma analogia/metafora, para
obter os resultados esperados, devera ir alémpimtasdiagramatico, ou simplesmente
da tentativa de copiar com vivéncias anteriore®minio alvo, ela devera conter em
seu cerne, o0 que Silveira (2007) denomina podegrgémador e original. Funda-se este
na iconicidade da abducgédo e se efetivara na “giereggao conjectural da semelhanca
entre determinados caracteres do fato consideratiotetalidade da classe a que este
fato pertence” (Silveira, 2007).

Devemos, entretanto, atentar ao fato de que n&orsstitui algo facil formular
uma metéfora/analogia que atenda a descricdo agmse@éa abducao cientifica genuina.
Sendo ja espinhoso ao educador formar icones ragudea 0 conceito a ser ensinado,
que diremos se, além disso, tiver o enunciado qoteca forca criadora e generalizante
de uma hipétese cientifica? Guardemos as devidgsomdes entre ambas. Fica-nos
mais clara uma das razdes de encontrarmos divéisms de metaforas (quanto a
qualidade destas). Quanto maior a similaridade exst géneses de uma metéafora e uma

verdadeira hipétese, maior a qualidade da primeira.

2.7.5.3.Metafora e deducdo.
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Sobre a terceiridade dos argumentos, declarouePeirc

Deducéo é o modo de raciocinio que examina o estado asecolocado

nas premissas, que elabora um diagrama desse éstatisas, que percebe,
nas partes desse diagrama, relacfes ndo explicitam@ncionadas, que se
assegura, através de elaboracbes mentais sobregmrda, de que essas
relagBes sempre subsistiriam num certo nimero stesoa que conclui pela

necessaria, ou provavel, verdade dessas rela(@Ps.1.66)

E inegavel a contigiidade estrutural entre as sgneda deducdo e da
metafora/analogia, como modos de raciocinio. O @rimprocedimento — exame do
estado de coisas — efetuado pelo educador senizrecéio de ensinar 0 novo conceito
(dominio alvo) ao estudante, precisando para talude experiéncia deste que,
alicercada indicialmente e iconicamente, proveja gatisfatoria recepcéo, sobretudo a
garantia de que a mente receptora formule intenpies os mais proximos daqueles
correspondentes ao conceito alvo. O segundo prmoeath — formulacdo de um
diagrama — assemelha-se a acdo cognitiva do edudadironizar o conceito alvo,
encontrando a experiéncia (dominio fonte) que smiassemelhe aquele. Nisto reside o
aspecto profundamente diagramético da metaforafiaalE imperativo ressaltar que,
engquanto representamen com relacdo ao propriosespiéenen, a metafora percorre a
imagem; em seguida, o diagrama; para enfim t@weaela mesma, hipoicone de
terceiridade, consoante ja expusemos. O diagraom passo além da imagem, assim
como a metafora € um passo além do diagrama. Rassz aqui, obviamente, as
devidas proporcdes entre o diagrama, eminente tcagstituinte da deducédo e o
diagrama, hipoicone de terceiridade. Temos convideaque a triade dos hipoicones se
reproduz em grandeza de raciocinio necessériotnawra da deducdo. Salvo melhor
entendimento, percebemos que os hipoicones espelbjatos que tendem ao concreto,
configurando-se a primeiridade da relacdo repréasesmn / objeto, ao passo que o
diagrama dedutivo representa enunciados gerais coomxzeitos, advindos das
premissas, as quais encontrardo nos icones didigamanovas relacbes e
representacdes. Este aspecto corresponde aodgrasso descrito por Peirce acerca da
formulacdo dedutiva. O quarto aspecto consisteestartas relacdes entre os dominios

alvo e fonte, para verificacdo de sua viabilidadgda.
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Silveira (2007) afirma que a deducado tal qual peesenta no fragmento
analisado, parece incluir as trés espécies decia@o A formulacdo da hipotese de
haver novas relacbes estabelecidas entre as pessmiss interior do diagrama,
correspondente ao terceiro momento, seria um piroeeto abdutivo. Em relacdo ao
qguarto e quinto passos, teriamos o procedimentaiytd A conclusdo pela necessaria
ou provavel verdade contidas no diagrama dedutivorra similaridade no processo
formulador de uma metéafora/analogia. Trata-se dpaeimais importante desta: as
conclusdes obtidas pelo educador e educando aderenbate os dominios alvo e

fonte legitimardo ou condenarao o signo metaféaicaldgico.

2.8.0.0.0s interpretantes emocional, energético @&gico e sua relacdo com a
metafora. Interpretante emocional: a intencdo dompacto. Glynn (1991) e o

Teaching with Analogies Model.

Quando o educador enuncia uma metafora ou anakgpaca de um
conteudo novo a ser ensinado, cremos fazé-lo camteacdo consciente ou nao de
provocar (na mente receptora) interpretantes. Estmsstituem o0s significados
resultantes de um signo (CP, 5.474). Peirce anssoexemplifica com a situagao em
gue um oficial de infantaria da a ordem: “Chéao a&ffhBm uma traducdo mais proxima
de nosso contexto, teriamos: “Descansar armasititédpretante deste signo contém a
idéia de que as armas devem descer ao chdo. Oiathmmproferido é um signo. Seu
objeto é a vontade do emissor (oficial militar)uiém que provoca o surgimento do
signo. Peirce ressalta que a acdo da vontade sobigno ndo € diadica, posto que
supde uma compreensao do oficial, que emite a qQrédemre os efeitos que tera

(interpretante), o que caracteriza a naturezai¢adtb signo.

Peirce nos apresenta, conforme j& expusemosapaoséundar a andlise
do significado de um conceito intelectual, os intetantes emocional, energético e

|6gico. Sobre tal declarou o autor:

O primeiro efeito significado é o sentimento poe ptovocado. Na maior
parte das vezes existe um sentimento que interpostzomo prova de que
compreendemos o efeito especifico de um signo, exrdbdase da verdade
neste caso seja frequentemente muito leve. Esterpietante emocional”,

como o denomino, pode importar em algo mais queemtirsento de
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recognicao; e, em alguns casos, € o Unico efegnifisado que o signo
produz. Assim, a execugdo de uma peca de musicard=rto € um signo.
Fornece, ou pretende fornecer as idéias musicaisodgositor; mas estas
consistem habitualmente numa série de sentimeBS®sum signo produz
ainda algum efeito desejado, fa-lo-a4 através daagad de um interpretante
emocional, e tal efeito envolverd& sempre um esforB@nomino-o
interpretante energético. O esforgco pode ser maisazdmo acontece no caso
na ordem de chao-armas; mas é usualmente um exkraaundo interior,
um esforgco mental. Ndo pode ser nunca o significddoum conceito
intelectual, uma vez que é um ato singular enquguétal conceito possui
uma natureza geral. Mas que espécie de efeitoginda haver?

Antes de determina-lo, convém adotar uma designacéa
ele, e vou denomina-lmterpretante l6gico sem contudo determinar ja se
este termo se estende a algo para além de um togesal, embora a ele
intimamente ligado ou ndo. Devemos dizer que ef#oepode ser um
pensamento, o que quer dizer, um signo mental? dmida pode sé-lo; s
gue se esse signo for de natureza intelectual -o dene de ser — tem de
possuir um interpretante légico; de forma que possea o derradeiro
interpretante légico do conceito. Pode provar-se guinico efeito mental
gue pode ser assim produzido e que ndo é um sigeande aplicacdo geral
€ uma mudanca-de-habito entendendo por mudanca de habito uma
modificagdo nas tendéncias de uma pessoa paraca qgé resulta de
exercicios prévios da vontade ou dos atos, ou deamplexo de ambas as
coisas. (CP 5.475/476)

A metafora, em ultima instancia, sendo um sigeprasenta algo (objeto) e
produz significados na mente interpretante. Obvige@ue seu objeto € um tanto
complexo. A metafora tem uma caracteristica de riagedo signica, & medida que é
um icone do objeto-conceito a ser ensinado, cordgarexpusemos. Essa nuanca se
configura quando pensamos na relacdo representamaneto, mantendo-se nesta

essencialmente a primeiridade; melhor afirmandooricidade.

O objeto de uma metafora/analogia em verdade poder constituir de
inimeros objetos menores. Tanto aqueles perterscentéiguracdo proposta pelo
enunciado metafdrico, quanto o0s inerentes ao cbmtoeito a ser ensinado.
Ressaltamos a importancia de ndo o confundirmos @amterpretante, tarefa nem

sempre tranquila. Propomos aqui que quando sediwgda sobre um e outro, que se
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recorde: na triade representamen / objeto / irdtapte, o objeto corresponde a

secundidade; o interpretante, a terceiridade.

O educador, ao enunciar uma metafora como “O Hivhéalienigena que pode
tomar forma humana”, provoca nas mentes disceetggrentos. Quanto mais dotada
de imagens e outros elementos sensoriais, maéiosenpacto emocional, configurado

no interpretante. Seriam os “efeitos significadasjue Peirce se refere.

Ao esforco empreendido pelos alunos para acomedacgielas impressdes ao
nexo do discurso cientifico, corresponde o intégote energético. Isto seria fruto da
mediacdo do interpretante emocional. Notemos, meréx citado, que o interpretante
pode ser um esfor¢co muscular (como os soldadosdazas armas descerem ao chéo),
mas sua caracteristica maior seria constituir-sesforco mental.

Glynn (1991) propds uma estratégia didatica paeagutilizacdo de metéaforas e
analogias seja mais producente no ensino de cgnBmtizou-a de Teaching With
Analogies Model (Modelo para O Ensino com Analogi&sprocedimento recomenda
0S seguintes passos, sem que necessariamentenasésga ordem:

1 — Apresentacao do conceito alvo.

2 — Recuperagédo do conceito analogo.

3 — Identificacéo das caracteristicas relevambesonceito alvo e do analogo.
4 — Mapeamento das similaridades.

5 — Identificacéo das dissimilarida{tessoes).

6 — Conclusoes.

O autor utilizou, para ilustrar a aplicabilidade deu modelo didatico, um

exemplo colhido em sala de aula — sétima sérien@nsindamental — em que a

professora, Sra. Davis, em interacdo com o estedhitn, demonstra quéo valida ao
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ensino de ciéncias pode ser a contribuicdo do hliegd/Vith Analogies Model. A
seguir, buscaremos uma caracterizacédo dos intanpestque o aluno poderia formular,
como consequéncia dos passos tomados pela educadora

1 — Sra. Davis apresenta o conceito alvo — cwocwtétrico — a John

(interpretante emocional).

2 — Sra. Davis sugere a John que recupereonteido analogo — circuito da
agua em um aquario (interpretante l6gico).

3 — Sra. Davis aponta caracteristicas relegathd conceito alvo e do analogo.
No circuito elétrico, por exemplo, fio e bateria;ne circuito da agua, tubulacéo e

bomba (interpretante energético).

4 — John, conduzido pela professora, reconh@sapeia as similaridades entre

os dominios alvo e analogo (interpretante energjetic

5 — Sra. Davis indica as dissimilaridades emtteminio alvo — circuito
elétrico — e o dominio fonte — aquario (interpretamergético).

6 — Sra. Davis tira conclusfes do episodio, infr particularidades entre os
dois sistemas e analogias em geral (interpretagted).

Ao preparar sua aula, percorrendo o modelo derGlgrprofessor de ciéncias
se antecipa ao que podera ocorrer no ambiente @gidag caracterizando uma vez
mais a triade a que se referiu Peirce sobre o sigh@o armas”. A primeiridade
corresponde a ordem; a secundidade, a vontade mlancante; a terceiridade, ao
significado de que as armas devem descer. Tratapubs vez da tricotomia
representamen / objeto / interpretante. A metatoreesponde a ordem do docente; o
objeto, a vontade pedagdgica em transmitir o cémewivo; o interpretante, as cadeias

de significados engendrados pelas mentes receptoras

Ressaltamos que a fronteira entre as atitudesaméanerentes ao interpretante
energeético e logico é ténue e seria um tanto pesigieterminarmos uma classificacao
de interpretantes mais rigida aos passos proppstoSlynn, o que ndo nos impede de

empreendermos uma reflexdo nessa diregéo.
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7

Um cuidado que o educador deveréa ter é nao sardieixar pelas generosas
possibilidades de entretenimento que a metaforpopcmna, posto que esta detém
enorme forca sugestionadora, engendrando intenpesta&mocionais. Ao promover o
encadeamento na mente discente destes, podereatelegdificuldade para corriga
posteriori 0s interpretantes l6gicos que configurem erroceitmais. Nesse sentido é
que autores eminentes como Bachelard (188&traram-se contrarios a utilizacdo da

metafora.

No capitulo a seguir, discutiremos em linhas getaitrajeto da metafora na
histdria da ciéncia, aspectos epistemoldgicos, démma analise da metafora/analogia

em apostilas de biologia do ensino médio.
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CAPITULO 3

METAFORA/ANALOGIA: NOVAS ABORDAGENS A PART IR
DE ANALISES DO TEXTO PEDAGOGICO DE BIOLOGIA —
CITOLOGIA - 12. SERIE — ENSINO MEDIO —
REDE PARTICULAR DO ESTADO DE SAO PAULO.
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3.1.Novas asserc¢des obtidas de uma postura indativ

Em que pese a vocacdo hermenéutica de nossa nugfiadde investigacao,
devemos declarar que, ao procedermos a analiserieempadotamos também uma
postura orientada de certo modo pela pesquisatafiiadi Esta, na concepcao de
Bogdan e Biklen (1991), apresenta cinco grandexctexisticas:

1 — A fonte direta de dados € o ambiente natoratyvestigador, o instrumento
principal. As oito aulas escritas, a nosso verfigaram-se o cendrio-objeto de nossa
observacéo.

2 — A investigacao qualitativa € descritiva. Odatarecolhidos sdo em forma de

palavras ou imagens e ndo de numeros.

3 — Os investigadores interessam-se mais peleegsocdo que simplesmente

pelos resultados ou produtos.

4 — Os investigadores tendem a analisar os sedgsdde forma indutiva.
Entendemos esta ndo no sentido peirceano, post@ gqunesmo supde uma hipotese
prévia, efetuada dedutivamente, para que assimarerd 0 teste indutivo. Um
sindnimo para “forma indutiva” seria, salvo mellemtendimento, “forma aleatéria” ou

“livre de pré-concepcdes”.

5 — O significado é de importancia vital na abgeda qualitativa. Os autores se
referem a producdo de sentidos a partir da andlsefalas dos entrevistados — que
crencas, habitos mentais, revelam-se naqueles iadosc- . Vemos homadloga relacéo
entre esse procedimento e nossa investigacao, alisammos as frases das apostilas.
Estas trazem significados relevantes ao ensineédeias, que sdo em parte recolhidos

no presente capitulo.

Nossas principais asserc¢des surgiram de umaeatindutiva, & medida que
partimos de uma hipotese a ser verificada nas mgg#icias do texto: a presenca da
metafora, a engendrar periodos, no discurso pedagde biologia. Permitimos que

viessem a tona aspectos que ndo haviam sido sewmrionados nas analises do
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capitulo 2; como exemplo, a metagoge (prosopopéi&) carater “aleatoriedade”
apontado no item 4 nos orientou em certa medidanahlse discursiva. Esta nos levou
a abordar aspectos como: a classica dicotomiaividpde/subjetividade, inerente a
producdo de texto da ciéncia, discutida por Lal®ffohnson (1980); o itinerario
diacroénico de um vocébulo e sua origem metafé8ea; transito da conotacéo para a
denotacdo; a metafora como processo formador devrpal e outros elementos de

relevancia aos estudos da linguagem cientifica.

Procuraremos, além de retomar assercbes do ea@iubgora aplicadas a
investigacdo empirica, empreender ilagbes das agend deste capitulo com os
mapeamentos signicos peirceanos. Isto nos trazeza@ele que a analise trilhou, dentro

das possibilidades apresentadas, um caminho dahiidade estrutural.

3.2.Metafora/analogia: O dogma da dicotomia objetigmo/subjetivismo.

Em sua dissertacdo de mestrado, Bozelli (200&u@ um conciso
levantamento acerca do estado da arte sobre aomatafalogia no ensino de ciéncias,
0 que evidencia, entre outros aspectos, que a aésobre o papel da metafora na
construcdo do conhecimento remonta a priscas @iésnta e cinco autores foram
relacionados nessa pesquisa. Aristoteles a defecalimiderando-a a marca do génio;
Platdo propunha o combate a ela, posto que, pardilésofo, tratava-se de ilusionismo
retérico. A vasta literatura sobre o tema jamaigpgprcionou o fim da polémica em

torno de seu uso na ciéncia e no ensino de ciéncias

Para nossa andlise, convém explicitar um aspextepistemologia da
metéfora: a superacdo da dicotomia enunciado wbjétienunciado subjetivo. A
metafora, segundo Zanotto et al. (2002), sempra tmncebida como figura de
linguagem, pertencente ao terreno da subjetividade,imaginacdo, poesia, um
ornamento linguistico. Esse recurso era contrariteato cientifico, que primava pela
objetividade, literalidade, clareza, precisdo. Gténdo objetivismo” iniciou com 0s

pré-socraticos e permanece na cultura ocidentdigé Vertentes filosoficas como o

1 Saconni(1990) explica que prosopopéia ou persagdio “é a atribuicio de qualidades e sentimentmshos a seres irracionais
e inanimados. Ex.: As arvores sétbecis se despenjustamente quando comega o inverno.”
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racionalismo cartesiano (paradoxalmente Descardes raro usava metaforas para
explicar seus conceitos), o empirismo, a filoséfatiana, o positivismo légico, sédo
expressdes desse mito (Lakoff e Johnson, 1980, dpudtto et al., 2002). Numa

expressdo, a concepcdo de que € possivel o acessolamles sobre o mundo via
linguagem — espelho deste. Devemos reconhecer gsmmon a fenomenologia

peirceana manteve essa postura. Evidentemente metadora, num contexto dessa
natureza, nunca fora bem-vinda. Somente no sécMlg Huebrou-se o dogma da
metafora como ornamento retdrico. Sua passagengu® fde linguagem para figura
de pensamento foi proposta por Giambattista Vicoséculo XVIII. Este filésofo a

concebia como um recurso para construir o reato Ybi, portanto, um precursor do

paradigma cognitivista da metafora (Haskell, 1g®0d Zanotto et al., 2002).

Apresentamos este aspecto epistemoldgico (olgjatie/subjetividade),
tendo em vista que em certos trechos das aulasassgue serdo analisadas, torna-se
espinhoso enquadra-los como metaforas, se as entepsl como figuras de
linguagem (concepcéo classica). Concebendo-asta garparadigma de Lakoff e
Johnson (1980), como ferramentas cognitivas, ficaHa mais palatavel e menos
pantanosa a andlise. Se nos prendermos ao velhelonodnceitual, teremos a
incobmoda sensacdo de que, em alguns exemplos @slhith um desajuste na
classificacéo feita. E perguntas como: “Sera qte @sunciado é literal ou figurado?”
ficariam sem respostas consistentes. Ha um inecquitr@nsito semantico de certas
expressdes que, ora podem inscrever-se no planotati#n, ora no conotativo.
Havemos de recordar que Peirce, em diversos escdamonstrou-nos ndo acolher
bem a idéia de conotacdo, sobretudo com relac&uréaecientifica, a exatiddo dos
termos que engendram esta linguagem. Isto se caamhm o ideal pragmaticista de
busca da depuracado dos significados, para quedes ide tornem as mais claras e o
mesmo consequentemente com relacdo a construc@omoatos. (CP, 1.6; 2.222). A
busca pela denotacéo e a firme correspondéncia simiolo e objeto fica evidente
nos excertos do Volume 2, “A Etica da Terminologidds Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, especialmente os esc@ths225 e 226. No primeiro, 0
filosofo elogia os procedimentos dos cientistasetaborar a terminologia da quimica,
mencionando as imensas dificuldades desta em daz#ssim como na fisica e na

biologia, entre outras instigantes abordagensgctarso:
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[...]Os bidlogos simplesmente conversaram uns ceraubros e fizeram ver
uns aos outros que, quando um homem introduz uregonem ciéncia,
torna-se naturalmente tanto seu privilégio como dewer atribuir a esse
conceito as expressdes cientificas adequadas, eupredo um nome foi
atribuido por aquele a quem a ciéncia deve essenmesnceito, torna-se
dever de todos — dever para o descobridor e derargciéncia — aceitar o
nome dado, a menos que este seja de uma naturegee taua adocéo seria
prejudicial para a ciéncia; que, se o descobridlitaf neste seu dever, seja
por ndo sugerir nome algum ou por sugerir um gya absolutamente
inadequado, entdo, depois de um tempo razoavein quer que tenha a
ocasido de empregar um nome para esse conceitardevgar um que seja
adequado, e os demais deveriam aceitd-lo; mas ode aquele que
deliberadamente usar uma palavra ou outro simbologaalquer outro
sentido que ndo o que lhe foi conferido por seigale legitimo criador,
comete uma vergonhosa ofensa contra o inventorimibofo e contra a
ciéncia, e torna-se dever dos demais encarar talcaim desprezo e

indignacéo.

E contundente a clareza das declaracbes de Regoea da precisio que
0os simbolos devem ter, da missdo que cabe a toduslea que produzem
conhecimento cientifico de manterem a linguageantuaala. O fragmento nos deixa
claro que a objetividade desta € profundamente,é&tiem a qual ndo se faz ciéncia.
Vale-nos muito lembrar que isto se refere a notag@tifica. Com relagdo ao ensino,
propomos, ancorados nos escritos de Lakoff e Joh{1880), que se supere o0 mito do
“objetivismo”, que concebe até hoje a metafora coendeite linglistico, para a
entendermos como instrumento de cognicdo. Casoratcmnt incorremos num
paradoxo vexatorio: Ao determinarmos a objetividada literalidade como traco
marcante do discurso cientifico, contradizemo-na#jizando metaforas e outras
figuras estilisticas, ao nos expressarmos sobrafidiiicamente. A diferenca maior
entre Peirce e 0s representantes de outras eddoE&icas que primavam pelo
objetivismo, é que ele, sendo o maior logico quexigtiu, soube retratar a metafora
como signo, classificando-a como hipoicone de itédegle, conforme ja expusemos.
O fragmento a seguir nos sugere que a metafadakinge da verdade cientifica:

Assim, nenhum pensamento em si mesmo, nenhum sgntirmm si mesmo

contém um outro, sendo, na verdade, absolutamienpdes e ndo analisavel;



112

e dizer que esse pensamento ou sentimento se calepiigros pensamentos
e sentimentos é como dizer que um movimento sobra linha reta se
compde dos dois movimentos dos quais é a resultanteseja, € uma

metafora, ou ficcdo, paralela a verdade. (CP, 6§.289

O trecho “é como dizer que um movimento sobre umhal reta se
compde dos dois movimentos dos quais € a resuli@agundo elemento da analogia)
revela a impropriedade de um conceito sobre mowuimeh isto associa a idéia de
metafora, 0 que nos leva a crer que a figura dpidigem pouco prestigio teria para o
l6gico, em se tratando de registro cientifico. ¢eiutilizou, entretanto, incontaveis
metaforas e analogias como ferramentas didaticasseam escritos. O fragmento
acima, em sua totalidade, nos prova esta afirmag@smo a expressao “paralela a

verdade” constitui-se metéfora oriunda da geometria

Havemos de ponderar que, para uma compreensao oeionetafora,
mesmo nos escritos de Peirce, € preciso persclogatodas as suas nuancas e
ocorréncias. O excerto citado (CP, 6.289) a aptasswb um aspecto: em si mesma
ndo contém um enunciado verdadeiro. Toda a arflisdizemos no capitulo anterior
demonstra que a metafora assume diversos papéisiticog, enquanto signo,
sobretudo quando ha um falante que pretende trénsmm conceito a um elocutor.
Note-se que em nenhum momento afirmamos que unesamé@men metaférico é
portador direto de uma verdade cientifica, 0 méxque este pode fazer é espelha-la

via iconicidade.

Sendo a metafora um signo, é também um operadoitiomg posto que
nao ha pensamento sem signos, conforme declarguePdio citarmos Lakoff e
Johnson (1980) em nossa analise, ndo 0s propomas @m possivel contraponto ao
pensamento semiotico peirceano, e sim como umarilmoigfio epistemologica.
Reconhecemos que a concepc¢ao cognitivista de oneetainda hoje, como ressaltam
estes autores, ndo € aceita, em geral, nos meiatficos e até pedagdgicos. Ha,
ressalvamos, semelhancas inegaveis entre a coocemgal de metafora desses

autores e a descricdo de diagrama de Peirce.
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3.3. O transito da figuracdo para a denotagdo: qando “morre” a metafora.

Ha estados lexicais e semanticos em que definexggde processo de
metafora torna-se especialmente dificil, como recho: “O termo anabolismo
compreende 0S processos quimicos sintéticos, rais gubstancias mais simpk&o
combinadas para formar outras mais complexas, resultandaenazenamentode
energia, formacdo de novas estruturas celularesseimento”. (pag. 160 da apostila
A) O fato da palavra “armazenamento” ser, em ultinsé&ncia, derivada de armazém
(do arabeal-mahzai, revela sua génese metaforica. Esta se constiiulos maiores
processos formadores de palavras da historia dosmagd simbdlicos, néo
ideogramicos. Infelizmente, por motivos que meregewestigacdo, ela ndo tem a
importancia devida, nos estudos linglisticos spiboeessos formadores de palavras,
segundo Basilio (2006). O que mais se aproxima é@tafora como mecanismo
gerador de verbetes, apontado por algumas gram&iaa neologismo. Isto ocorre

porque estas tém como conceito de formacao derpalav

[...]o conjunto de processos morfossintaticos qaeempiem a criacdo de
unidades novas com base em morfemas lexicais.zaftilise assim, para
formar as palavras, os afixos de derivacdo ou axepimentos de
composicao(Dubois, 1973, apud Cunha, 2001)

Processos morfossintaticos referem-se a estrutadicél, vogal tematica,
desinéncias, afixos, vogal e consoante de ligagafmncao sintatica (sujeito, predicado,
complementos verbais, etc.) de uma palavra jaestiste ndo a seu deslocamento de
sentido na lingua. Isto nos obriga a inferir quaraess diante de inquietante lacuna
gramatical, sobretudo porque quando uma palaviaressovo significado, € como se
esta fosse outra a surgir no léxico. O fato € a8 gramaticas somente concebem,
conforme demonstramos, como processos formadoresaddulos, 0s mecanismos de
derivacdo, segundo ocorre com o termo “infeliz’,cemposicdo, a caracterizar
“girassol”. Nao podem elas afirmar que ndo ha fgédoade palavras entre o termo
“mergulhar”, na expressao: Devemos mergulhar n@agara (verbo oriundo do latim:
merguliare derivado demergulus,diminutivo de mergus que significa “mergulh&o
novo”, segundo Ferreira, 1999) e o termo “mergulhar trecho: Vocés precisam
mergulhar nos estudos. Conforme afirmamos, as dgi@asarram quando nao atribuem

a metafora 0 mecanismo gerador desses termos. ddfatse tratar do mesmo
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representamen, “mergulhar”, ndo se constitui mgp&m ndo o reconhecer como nova
palavra. Caso contrario, teriam que desconsiderar tipo de derivacdo que
reconhecem: a derivacao impropria, em que a palauda de classe morfoldgica, e
assim mesmo continua idéntica aquela originaria,'gémeo” nascido da polissmia.
Exemplo: Deu um tamandué (substantivo) de presanteapaz. Deu um abraco
tamanduda (adjetivo) no rapaz. Notemos que o teramandud” ndo sofreu qualquer
alteracéo, embora neste caso as gramaticas ofigassi como derivado, quando este

se torna adjetivo.

Uma questao de vital importancia a esta pesquisaanpreensao de que o
termo metafora, afirmamos uma vez mais, tem origgnega, significando
“transferéncia”, um transporte de significado, sesmgbe algo concreto para o abstrato.
Exemplo: Devemo$urilar o conceito. O verbo em negrito, além de ser umwdoa
formado por derivacdo, a partir de sufixo verbalymé&a metéfora, posto que se apropria
da imagem do buril (originario do catalBori), instrumento do gravador, para conferir
o significado abstrato de aprimorar. Incontaves & palavras que sofreram 0 mesmo
processo de nova significacdo. O vocabulo “deciflimido do latimde-caederg em
nossos dias, estaria longe de constituir-se metafdara surpresa de muitos, temos

neste mais um exemplo. Seu sentido original e@dar, amputar.

Segundo Deutscher (2005), a metafora seria o nguaniranslinglistico
que teria viabilizado a sofisticacdo dos idiomas.al®mentos lexicais (representando
primordialmente objetos do mundo fisico, acdes),aasumirem sentidos figurados,

ampliaram e sofisticaramad infinitumas estruturas lingiisticas.

Devemos salientar que é quase impossivel detecasnmomento em que
uma metafora “morre”. Quando isto ocorre, logicateepelo desgaste lingiistico,
certamente sera imputado a expressao o caratetatieapcomo se tivesse perdido a
magia (mesmo o carater de empréstimo) e, a paquele instante, assumisse sentido
literal. Neste aspecto reside nossa maior difiddd&xpressdes da citologia transitam
freqientemente por esse limiar. Nao afirmamos cigachm de ser originalmente
metaforas, todavia procuramos reconhecer que setagam enquanto novidade
linglistica. Se considerarmos esta analise diacadio enunciado metafdrico, teremos

gue registrar quase todo o texto como exemplogiaide linguagem. O Unico critério
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7

possivel para demarcacdo daquilo que era figuraiymassou a ser denotativo é a
verificagdo do uso pelos falantes; o que, conveoksamio € muito rigoroso. Isto nos
leva a inferir que o cientista e o educador, poisrgae tenham sido pressionados pelas
demandas obijetivistas do discurso académico, demmmpreender essa reflexdo: a
metafora permeia toda a linguagem cientifica, desda&imordios desta, até onde possa

chegar.

Um termo como “tecido”, em biologia, palavra dedsado participio do
verbo tecer (do latinexerg, que entre diversos significados, correspondaradr com
fios, revela o processo metaférico que acomodoerbete no Iéxico, agora pertencente
ao discurso cientifico. Tecido, para um biélogayjné conjunto de células de origem
comum, com funcdes especializadas, determinadas spas caracteristicas. E
sobremaneira comum pincarmos (deculpem-nos mais mnefora) palavras do
registro cientifico que tenham, em sua histériametibgica, vindo de outros
significados. Isto torna a analise de metaforaslisourso da biologia algo espinhoso,
conforme ja afirmamos, pois nos obriga a classificano metaforas muito mais
expressdes do que realmente gostariamos, a poptuddemos afirmar, sem buscarmos
grandes efeitos retdricos, que o texto de biol@égam vigoroso poema. Afirmamos
mais, o discurso de um bidlogo seria praticamentdado, emudecido, se este fosse

proibido de proferir metaforas.

3.4.Uma surpresa na analise: a metagoge.

Um aspecto também importante na analise de exgedi@netaforicos no
texto pedagdgico, a ratificar nossa declaracaorianté que ndo raro outras figuras
estilisticas surgem, derivadas, como a metagoge [gmsopopéia, ou ainda
personificacdo) — mecanismo linglistico que coasésh conferir tracos humanos a
seres ndo humanos. Em citologia, isto ocorre gtEmseomumente quanto a metafora,
pudemos observar ja nos primeiros periodos anabsdals apostilas. H4 uma incébmoda
sensacao, quando analisamos a prosopopéia, pelacherentre outros aspectos, do
mito do “objetivismo”. Este supfe que a literatgrantifica ndo deve, em tese, fazer
concessdes a poesia. Ao nos depararmos com uneadivatipo: “Todas as atividades
celularessdo controladas por estruturas conhecidas como genes” (pagina de50

apostila A), a impressao é que o registro objedivbteral ndo é tdo denotativo quanto
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desejaria o cientista e o professor de ciénciass®modo, € fundamental que deixemos
as antigas concepcgdes, sobretudo o olhar diadio®,dgterminou a supremacia da
palavra, tendo em Saussure e seu modelo signicandegexpressdo. Somente nos €
possivel uma leitura mais acurada dos fatos natgeabptarmos pela retina triadica de
Peirce. O préprio Saussure declinou da missao dksan outros signos, que ndo os
lingUisticos. Ficando presos ao signo linguistie@lde, portanto, a comunicacao
exclusivamente humana, transferindo-a para outeosss ndo teremos condi¢cdes de
analisar concisamente a acdo de um gene, exeraptiiic Como poderia este controlar
atividades celulares? Isto seria atributo de homeéndiologia, por cobrir-se de
metagoges, metaforas, metonimias e outras figstdistcas, atenta contra os canones
da linguagem cientifica. Assim o faz em conformgladm o paradigma cognitivista da
metafora, como também se alinha mais ao modelnicsigeirceano, em que a palavra
€ apenas um, dentre 0s incontaveis tipos de signdstentes. Nao podemos
desconsiderar o aspecto etimoldgico que origina vaodbulo, posto que a vocacgdo
metodoldgica dessa pesquisa € hermenéutica, o guegrande medida também
caracterizou a obra de Peirce. A investigacao iistéé algo permanente em seus

escritos.

E importante atentarmos ao fato de que a metagogepra nio seja, em
rigor, metafora, tem fortes tracos de analogia.M@aaatribuimos a¢des humanas a
seres ndo humanos, afirmamos algo do tipo... “@mahigenética responsavepelas
caracteristicas de um organismo”. Em verdade, quesedizer: “Ecomo se fosse

responsavel”; ai temos uma analogia.

Alguns gramaticos afirmam que a metafora nada réado que uma
analogia sem o conectivo (conjuncdo comparativajaMos o que declara Sacconi
(1990):

Metéafora € o emprego de palavra fora de seu sentidmal, por efeito de
analogia (comparagdo). Ex: A Amazénia épudmao do mundo. Na sua

mentepovoasé maldade.

No primeiro exemplo temos metafora impura, pois estdo presentes os

dois termos da comparacdénfazdnia — pulmag; no segundo exemplo
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temos a metafora pura, pois nao esta presente nenhum termo da

comparacéao.

Observacoes:

1)A seqiiéncia de metaforas se da o nome de aegoxi A felicidade é um
estribo para 0 génio, uma piscina paracrestdao, um tesouro para
o] homem habil, para 0s fracos um abismo.
2)Quando o segundo termo da metafora impura vepegido de conjuncao
comparativa ou de qualquer outro elemento que astitudy temos a
comparacda Ex: Esse homem é brawomo uma fera! Essa mulher é

perigosagqual uma cascavel!

Notemos que a definicdo de metafora apresentadagpanatico brasileiro
revela que a discussdo sobre as diferencas enti@onae e analogia € algo sem
importancia. Em termos linglisticos, o que as d@tea é a presenca ou ndo da
conjuncdo comparativa (como, tal qual, feito, et€dnsoante ja demonstramos nesta
pesquisa, no capitulo 2 (2.2.0.0), esta concepgéfirma o pensamento peirceano de
que um enunciado metaforico em nada difere, coatdiel aos interpretantes gerados
deste, de outro com a presenca de conectivos a@sdmu simplesmente sem qualquer
recurso figurativo, posto que em nada se altesaveudadeira significacdo. Mesmo
guando um professor de anatomia traz para a desseabo telefénico e o compara a
coluna cervical, se afirmar: “Isto é a nossa calyiera enunciado uma metafora. Todo
0 aparato em suas maos, por mais iconico que psssaconduz as mentes

interpretantes dos estudantes a enunciados dewstati

3.5. Elementos que nortearam nossa escolha empirica

O que buscaremos na analise do subcapitulo a seéguira aplicacédo de
inferéncias que obtivemos no capitulo anterior@cedo mecanismo signico metaférico
no ensino de ciéncias, sob um olhar peirceano.d\fog® empirico sdo as apostilas de
classe da primeira série do ensino médio da redeydar do estado de Sdo Paulo e
outros, por onde se distribuem. Escolhemos doihemdos materiais didaticos, os

quais diariamente séo utilizados por dezenas dearsg de estudantes.
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Uma caracteristica especial determinou nossa hescal fato de as
apostilas prescindirem de livros-texto, o que némrre com todos os apostilamentos.
Assim procedemos, tendo em vista que ha alunosdieémente utilizam os livros
auxiliares, por motivos que ndo nos convém nessgusa perscrutar. Os materiais
didaticos que recorrem a livros-texto, cadernosaexe outros itens, evidentemente
apresentam apostilas de classe cujo conteudo émsabeira reduzido, caso contrario
seriam redundantes. Nao haveria sentido em seadi@gruma aula escrita (apostila de
classe) com exposicao vasta do conteudo e depcésngmhar o discente ao livro. Isto
afirmamos em relacdo a 12. Série do ensino médiaeEmos de estratégia pedagogica,
pudemos constatar estes dois aspectos: matermigegoem o conteldo na apostila de
classe e outros que o apresentam em livros de.dRegsaltamos que 0s primeiros sao

bem mais comuns, sobretudo por uma questédo de custo

Ndo temos intencdo de discutir o mérito dessesrses didaticos. E
notoria sua eficacia em vestibulares, se conduzpdogrofissionais bem preparados. O
apostilamento nas escolas da rede particular atuddnse inicia na educacao infantil.

Isto traz inUmeras conseqiéncias. Sdo questdessdaipa que merecem atencao..

O foco de nossa investigacdo € a presenca de mast@oalogias nas
guatro primeiras aulas de duas conhecidas apogAilasB) de biologia — frente de
citologia — 12. série do ensino médio. Também faseabordagens da diagramacéo do
conteudo, procurando formular para tal pareceresiGsieos, o que certamente

contribuird para as discussdes sobre o ensinoé&teias, sobretudo com relacdo a
faixa etéria escolhida.

3.6. Identificacdo de metaforas e prosopopéias nexto (periodos) das quatro
primeiras aulas — apostila A.

Todos os periodos transcritos a seguir apresentam,uma analise
etimologico-estilistica, alguma realizacdo analagimetaférica ou metagoégica. Isto
declaramos, apoiados nos escritos de autores €mba (1970), Sacconi (1990) e

Camara (1999). Os trechos coletados das apostilas BA constituem-se, conforme
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identificamos, cerca de 40 % de todo o texto amdtis Os 60 % aproximados nao
transcritos nesta pesquisa caracterizam-se porsaapgegem auséncia de recursos
estilisticos, portanto um registro eminentementeotiivo. As expressdes em negrito
sao aquelas que nos parecem constituir-se met&@fonaetagoges a conservarem maior
iconicidade, enunciada sobretudo por substantisosretos em que estejam claros, ou
presumiveis, os termos da comparacao (dominioeatlaminio fonte).

Periodos coletados:

“A Biologia (do grego: bios = vida + logos = estudo) é a ¢&que estuda
avida”. (pag. 159)

“Assim, podemos afirmar que a maioria dos seressvi& caracterizada
por: estrutura celular, complexidade e organizaca®tabolismo, reatividade,
reproducdo, material genético, adaptacao, evolu¢aay. 159)

“Parede celular(Fig. 1 — célula bacteriana)” (pag. 159)

“A célula é a menor porcao capaz de apresentarogsipdades de um ser

vivo”. (pag. 159)

“Vacuolo. Centriolos. Nucléolo. Granulos secretdFéag. 2)

“Grupos desses tecidos reunem-se, formando orgdns,or exemplo, a
pele, o estbmago e o coracado. Por sua vez, atwandmnjunto, uma série de 0rgaos
passa a constituir um sistema, como € o caso astdigo ou do circulatério”. (pag.
159)

“O metabolismo é responsavel pelo crescimento, teagéo e reparo das

células e consequentemente de todo o organismay. {60)

“O termo anabolismo compreende 0s processos qusnsitdéticos, nos
guais substancias mais simples sdo combinadasfgranar outras mais complexas,
resultando em armazenamento de energia, formacam\ades estruturas celulares e

crescimento”. (pag. 160)
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“O catabolismo envolve processos analiticos nossgaa substancias
complexas sao quebradas, resultando substanciasimgiles e liberacdo de energia”.
(pag. 160)

“Outra caracteristica dos seres vivos € a capaeiddel reagir aos

estimulos do meio ambiente”. (pag. 160)

“O exemplo mais comum de reproducdo assexuada ieis@ia de uma
bactéria em duasélulas-filhas exatamente iguais @lula-mae que as originou. A
reproducdo sexuada é feita pela fusdo de duasasédspecializadas denominadas

gametas, que originam o zigoto @tlula-ovd. (pag.160)

“Todas as atividades celulares sdo controladaggtouturas conhecidas
como genes. Em cada molécula aparece uma extenkxulap o DNA (acido

desoxirribonucléico), no qual estdo contidos oegér(pag. 160)

Fig. 6 — O DNA, macromolécula constituida por utagla hélice'. (pag.
160) (Recomendamos a releitura da pagina 76, emagaksamos a representacéo
visual do DNA)

“’O material genético é responsavel pelas cartstieas de um
organismo”. (pag. 161)

“A célula é a menor unidade capaz de manifestar@sriedades de um
ser vivo; ela é capaz de sintetizar seus composietdecrescer e de multiplicar-se. O
ramo da Biologia que estuda a célula cham@is®ogia’. (pag. 162)

“Quando as células se agrupam, formam os tecidogec{do pode ser
definido como: um conjunto de células semelharddsptadas a uma determinada
funcdo. Ha quatro tipos basicos de tecidos aninegigelial, conjuntivo, muscular e

nervoso. O ramo da Biologia que estuda os tecidasa-seHistologid'. (pag. 162)
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“Os tecidos, por sua vez, geralmente se reunemfpamnar 6rgaos, tais
como: estbmago, coracado, cérebro, pulmdes, et@d. (62)
“Os o6rgaos, trabalhando em conjunto, formam dermigs ou aparelhos

do organismo”. (pag. 162)

“A importancia reside no fato de que o conhecimestbre a célula
constitui a base para o estudo de outras discglivem como porque os fenbmenos

fisiologicos fundamentais dos organismos vivos arem nivel celular”. (pag. 162)

“O material apresentava-se formado por pequetmmpartimentos
hexagonais delimitados poparedes espessa® conjunto lembravas favos de mel
das abelhas (pag. 162)

“Cada compartimento foi chamado célula (pequenddade). Sabe-se
hoje que o tecido observado por Hookéhe) era formado por células mortas, em
cujasparedeshouve depdsito de suberina, tornando-as impernmseévienpedindo as
trocas de substancias (entrada de alimentos erogjggaida de detritos, etc.) Apds a
suberificacdo e morte do tecido, restampasedes espessasielimitandoespacgos

cheios de af. (pag. 162)

“As células geralmente ndo podem ser vistas a olho pois suas
dimensdes sdo muito pequenas. Para ampliar ass@&ubrna-las visiveis, o aparelho
habitualmente usado € o microscépio Optico comucimu microscopio composto,
gue costuma dar aumentos de até 2.000 vezes. No’,/‘rae células podem ser
observadas vivas (“a fresco”) ou mortas (“fixadgsé€lo alcool, formol, etc.” (pag.

162).

“O aparelno mais especializado para observacdocélala é o
microscopio eletrénico, que da aumentos da ordermt@&@50.000 vezes. A estrutura
da célula observada ao microscopio eletrénicoclogente com muito mais detalhes
do que se observa ao microscépio comum, € chaol&rdaestrutura celulat. (pag.
162)

“Para exprimir dimensdes celulares usamos habierientrés unidades:

micrébmetro, nanémetro e angstrom que aparecemamrgja seguir”. (pag. 163)
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“Dominio microscopico” (vista desarmada).

“Nao existe geracdo espontanea de células. Por deiprocessos de
divisdo celularas células-maeproduzemcélulas-filhas provocando a reproducéo e
0 crescimento dos organismos”. (pag. 163)

“As células sao portadoras de material genétiqg(163)

“As células possuem DNA (acido desoxirribonucléigm)r meio do qual

caracteristicas especificas sdo transmitidazda-maeacélula-filha”. (pag. 163)

“Observar o grande nimero de mitocdndrias, as mamb do reticulo
endoplasmatico, as cisternas do complexo de Gofgiribossomos, que produzem
proteinas, o centriolo, que participa da divisdllae o lisossomo, que efetua a
digestao intra-celular, e o nucleo, que coordedadas atividades celulares”. (pag.
164)

“(Membrana plasmatica)E uma pelicula delgada deocoo irregular
gue envolve a célula e através da qual sdo abssrégua, alimento e oxigénio (para
respiracdo) e eliminadas varias substancias. Ulmst&ncia eliminada pela célula sera
uma secrec¢do, caso se trate de um produto quaila €dbricou com finalidade (util
(hormbnio, por exemplo), ou uma excrecdo, casorate tde residuo (escoria)
resultante de reacdes quimicas que ocorrem naacélgjue deve ser eliminado. A
membrana plasmatica procura ‘selecionar’ as sutisiiigue entram na célula e dela
saem de acordo com as necessidades da mesma., pors&nto, que ela tem
permeabilidade seletiVa(pag. 164)

“O citosol, também chamado de hialoplasma, é umidig transparente
homogéneo e sem estrutura, no qual estdo merguslitsdargandides celulares”. (pag.
164)
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“O hialoplasma é percorrido por umede de vesiculas e canague se
intercomunicam, constituindo o reticulo endoplasroaflrata-se de uma estrutura que
auxilia a distribuicdo e o armazenamento de subistiicelulares”. (pag. 164)

“Os ribossomossao pequenos granulocuja maior parte se encontra

aderida as membranas que delimitam o reticulo dasio@tico. (pag. 164)

“As mitocondriassao corpusculos esféricooou alongadosrelacionados
com a respiracao celular, processo que forneceeggiennecessaria as atividades
celulares. Em linguagem mais simples, a mitoconér@a ‘motor’ da céluld’. (pag.
164)

“Os lisossomosaopequenas ‘bolsastontendo enzimas, utilizadas para

digerir substancias no interior da célula”. (p&gg)l

“O complexo de Golgi € constituido por unpilha de vesiculas
circulares e achatadaspara armazenamento das secre¢cfes antes derumedio”.
(pag. 164)

“O centriolo, situado proximo ao nudcleo, € condtid pordois cilindros

perpendiculares entre si. (pag. 164).

“Situado, geralmente, na parte central da cétulajicleo apresenta uma
membrana, &ariotecg que envolve aarioplasma liquido no qual estdo imersos o
nucléolo e oxromossomasNestes, encontram-se 0s genes, elementos respmnsa

pela coordenacéo das diversas atividades celut@estituidos por DNA”. (pag. 164)

“Em relacdo ao tipo de estrutura celular que aptase, 0S seres Vvivos
sdo divididos eneucariontese procariontes Na sua grande maioria, 0S organismos
sdo eucariontes, isto €, apresentam um nucleodarddimitado por um envoltério
nuclear, formado por uma dupla membrana. Os pat&s mais conhecidos séo as
bactérias e as cianobactérias. As células proca®tndo apresentam um nudcleo
verdadeiro, possuem apenas material genético adaghor membranas. Q8rus sdo
agentes infecciosos que sO0 podem multiplicar-se interior de células vivas. No

homem, provocam numerosas doengas como, por exeaglge, a poliomielite e a
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aids. Quanto a estrutura, os virus sdo organismo@slares, isto é, ndo apresentam

estrutura celular”. (pag. 165)

“A analise quimica do conteudo celular revela astércia de
componentes minerais e organicos. Os primeiros mengdem a agua e 0s sais
minerais, 0s Ultimos estdo agrupados em quatrgaads: aclcares, lipidios, proteinas

e acidos nucléicos”. (pag. 165)

“Para ressaltar a importancia da agua, lembramesaqvida celular é
uma complicada série de rea¢des quimicas que sieaem na sua presenca”. (pag.
166)

“Magnésioe ferro existentes, respectivamente, nas moléculas dafitdor
e hemoglobina. Essas moléculas séo responsavaifopedsintese e pelo transporte de

oxigénio para os tecidos”. (pag. 166)

“Entre 0s compostos organicos, aparecem o0s polénenwoléculas
gigantes (macromoléculas) formadas por uma cadeiandléculas chamadas de

mondmeros”. (pag. 166)

“Os acgucares sdo ricos em energia necesséria adengéa das atividades
vitais da célula”. (pag. 166)

“Produzida pelos vegetais na fotossintesgli@se &€ a molécula basica

para a obtencdo de energia”. (pag. 166)

“O amidq que representa a reserva da célula vegetal, apame grande
guantidade em raizes (mandioca), caules (batatasinentes (trigo e milho)”. (pag.
166)

“A celuloseforma aparede celular um elemento de sustentacdo da célula

vegetal”. (pag. 166)
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“Os carboidratos sdo os principais componentesarekl usados para o
fornecimento de energia as atividades celularesy.(166)

“Desempenham um papel fundamental na estruturdacetuatuam em

todas as fungdes bioldgicas”. (pag. 166)
“Como veremos, todos os componentes da célula eastitwidos por
proteinas, e as reacdes quimicas celulares séadasivpor proteinas chamadas de

enzimas”. (pag. 166)

“A insulina e apepsinaexemplificam proteinas responsaveis por funcdes

biologicas”. (pag. 166)

“A insulina € um horménio que regula a taxa de glicose no uEang

humano, ja pepsinaé uma enzima estomacal que digere as proteinesj. {66)

“Também sdo armazenados como formas de reservardiim podendo
ser usados como fontes de energia”. (pag. 166)

“Nos animais ocorrem no tecido adiposo; nos vegetgiarecem nas

sementes oleaginosas”. (pag. 166)

“O DNA constitui o gene, o elemento responsaveh pterminacao e

transmissao das caracteristicas hereditarias”. (&)

“O RNA atua na sintese de proteinas, as substanesgponsaveis pela

estrutura e funcionamento das células”. (pag. 166)

3.7. Identificacdo de metaforas e prosopopéias nexto (periodos) das quatro

primeiras aulas — apostila B.

“Dizemos que a Biologia € a ciéncia que estudseoss vivos”.(pag. 04)
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“[...]a Biologia tornou-se hoje um dos ramos amhecimento humano
gue mais tem crescido”.(pag. 04)

“Engenharia Genética”. (pag. 04)

“Trata-se de um conjunto de técnicas usadas parapoiar o material
genético (DNA) com propadsitos de pesquisas, intiste médicas”. (pag. 04)

“Essas técnicas tém permitido grandes avancosicipalmente na
agropecuaria (aumentar produtividade, aumentastéegiia a pragas) e na medicina
(prevencao de doencas como o cancer, producéo dieam®ntos e vacinas atraves de

outros seres como bactérias)”. (pag. 04)

“A clonagem pode ser entendida como a obtencamdigiduos ou de

estruturas idénticas ao que foi selecionado”. (P4y.

“Atualmente tem sido possivel a clonagem a paeticélulas de individuos
adultos”. (pag. 04)

“A ovelha Dolly foi o primeiro caso de animal chdo dessa maneira”.
(pag. 04)

“Uma célula da mama foi retirada de uma ovelhatadel seu nucleo

implantado em um évulo, do qual foi retirado o mategenético”. (pag. 04)

“Esse Ovulo, contendo o nucleo do individuo aduitd implantado no
Utero de uma fémea e de outra variedade de ovelkaslesenvolveu, dando origem a

Dolly, uma ovelha “idéntica” a ovelha que doou aenial genético”. (pag. 04)

“Nao havia congestionamento, filas, poluicdo, ammam extincdo e
outros disturbios da natureza provocados, diretadivetamente, pela proliferac@ia

espécie humana”.(pag. 04)
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“Em compensacao, quem conseguia viver mais de ants podia ser

considerado um sortudo”. (pag. 04)

“Ou seja, além de sermos cada vez mais numerosnseguimos viver

mais tempo, exigindo e consumindo mais recursqdateeta”’. (pag. 04)

“A propagacdo da aids vai inibir em 35% 0 aumedé#o populacéo

mundial neste século”. (pag. 04)

“[...]apenas 2,7 % é de agua doce proépria parawna”. (pag. 04)

“Somente 0,7 % estad escondida no subsolo e m&kOAY % esta na

forma de rios e lagos”. (pag. 04)

“Para complicar as coisas, esse pouco que tentascada vez mais

poluido, especialmente nos grandes aglomeradosashdgpag. 04)

“Mais de um bilhdo de pessoas nao tém acessotesfole qualidade”.
(pag. 04)

“Os cientistas sdo guiados por uma caracteristicaana fundamental
para o desenvolvimento cientifico: a curiosidadeag. 04)

“Tirar conclusdes e verificar se elas confirmaim@itese formulada. Se
as conclusbes demonstrarem que a hipdtese estada,edeve-se formular nova
hipbtese e reiniciar o ciclo de experiéncias; smgovada, a hipétese passa a ter o
valor de teoria”. (pag.08)

“Para testar uma hipdtese através da experiéociotada, procede-se
da seguinte maneira: comprovar resultados do giegte-(aquele em que se provocam
alteragbes) com o do grupo-controle (aquele emmgeese provocam alteracdes)”.
(Pag. 08)
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“No exemplo mostrado no esquema anterior, 0 greptetrecebeu o
antibiético e o grupo-controle, embora pense qué escebendo o medicamento,
recebe um placebo, ou seja, um preparado semelaantemédio, mas contendo
substancias que tenham efeito importante no ong@n{$arinha, agua, etc.)”. (Pag.
08)

“O campo de investigacdo da Biologia é hoje muaitoplo e, desta
forma, é necessaria uma visao sistematizada deami#scacées que podem ser feitas
através dos niveis de organizacédo, divisdes estatlas para estudar separadamente

as diferentes caracteristicas dos seres vivosj. ({f8)

“Yamos entdo iniciar nosso curso de Biologia adgdo uma visdo de
como o mundo vivo se organiza, desde os niveisrgenzacdo mais simples até os

mais complexos”. (pag. 12)

“Nos seres pluricelulares, complexos e organizaswso o homem, as
células agrupam-se para desempenharem uma fungécifes no organismo”. (pag.
12)

“Esses agrupamentos recebem o nomeedielg como € o caso do tecido

0sseo0”. (pag. 12)

“Se considerarmos o0 agrupamento de tecidos pargabzagcdo de
determinadas funcdes, teremos a formacao do 6og@ay por exemplo um 0Sso, O

coracdao, o rim, etc.”. (pag. 12)

“Ja a interacdo de varios 0rgdos na realizacdo ederndinada funcéo
constitui um sistema, tais como o sistema esqueléi sistema digestorio, etc.”. (pag.
12)

“O conjunto de todos os sistenfasmao organismo”. (pag. 12)

“A organizacdo dos seres vivos ndo termina com rendgdo de um

organismo”. (pag. 12)



129

“Considerando todos os sistemas de vida no plapet@ebemos graus
mais complexos de organizacao”. (pag. 12)

“Essa complexibilidade vai aumentando na sequéngapulacao,

comunidade, ecossistema e biosfera, como mostedhddamente a figura abaixo”.
(pag. 12)

“A Biologia apresenta varias subdivisfes, de ace os diversos niveis
de complexidade em que o mundo vivo se organipag.(12)

“As principais subdivisdes sao:". (pag. 12)

“*Bioquimica: estuda os compostos quimicos da nmeatdva”.(pag. 12)

“*Citologia: estuda as células”. (pag. 12)

“*Histologia: estuda os tecidos”. (pag. 12)

“*Embriologia: estuda a formacao e o desenvolviroatd embrido”. (pag.

12)

“*Anatomia: estuda a forma e a organizacdo de &gisistemas”. (pag.
12)

“*Fisiologia: estuda o funcionamento dos orgaosacédins”. (pag. 12)

“*Taxonomia: estuda a classificagdo dos seres Vi\(pag. 12)

“*Genética: estuda as leis da hereditariedade’q.(ha)

“*Evolucdo: estuda as transformagdes dos seres\aedongo do tempo”.
(pag. 12)

“*Ecologia: estuda as relacbes dos seres vivoeesite com 0 meio em

gue vivem”. (pag. 12)
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“*Zoologia: estuda os animais”. (pag. 12)

“*Botanica: estuda os vegetais”. (pag. 12)

“*Microbiologia: estuda os microorganismos”. (pag)

“[...]Jo uso para investigacdo da Natureza sé imiciod século XVII,

alvorecer da Ciéncia Moderna”. (pag. 16)

“Hooke observou que umigna fatia de cortica parecia ser formada por

umasérie de ‘pequenas caixak..) semelhanteswam favo de mel”. (pag. 16)

“A estas pequenas caixasdenominou células péquenas celas ou
camarag”. (pag. 16)

“Entretanto, a cortica € um vegetal morto, semteamfo celular”. (pag.
16)

“O que Hooke realmente observou forgmaredes delimitadoras de

espacos vaziogue correspondiam as células quando vivas”. (j@g.

“Em 1823 Brown descobre uma estrutura globular élmlas da epiderme

de orquideas, a qual da o nomendeled. (pag. 16)

“O microscoépio oticoé constituido de partes mecéanicas e opticas, sendo

capaz de ampliar até cerca de mil vezes a imageohjdto”. (pag. 16)

“O microscoépio eletroniceomum substitui deixe de luzdo microscépio
optico pelofeixe de elétronso que permite uma capacidade de ampliacdo derasnt

de milhares de vezes a imagem de um objeto”. (&g.

“Existem alguns microscopios eletrénicos que consey oferecer
aumentos de até 100 milhdes de vezes, possibilitandbservacdo até mesmo de

atomos”. (pag. 16)
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“De uma maneira geral, todos 0s seres vivos, exaxetdrus, apresentam

organizacao celular”. (pag. 16)

“Essa organizagao celular pode mostrar-se de umaafonais simples e
primitiva (seres procariontgs ou de modo mais complexo e organizaderds
eucarionte¥’. (pag. 16)

“As células formadoras dos seres procariontes, miogélulas, séo
encontradas em organismos primitivos, como as lasté as cianobactérias (algas

azuis)”. (pag. 16)

“As protocélulas sdo células simples, sem nucladividualizado (o
material genético ndo se encontra separado dolastop pela membrana nuclear) e

sem organelas membranosas, sendo os ribossomasicas @rganelas presentes”.
(pag. 16)

“Tais células mostram-se organizadas em trés pdtadamentais:
membrana plasmatica, citoplasma e nucleo, sendo egte Ultimo encontra-se

separado do citoplasma pela membrana nuclear”. {§6g

“O citoplasma das células caracteriza-se pela pgasele organelas

citoplasmaticas”. (pag. 16)

3.8.Inferéncias obtidas a partir da coleta de periios das apostilas A e B:

A metéafora ocorre desde lexemas do texto, comd¢amos entéo iniciar
nossocurso de Biologia adquirindo umeisdo de como anundo vivo se organiza,”
(pag. 12, apostila B) até expressdes mais esuddsrcomo: “A estapequenas
caixasdenominou célulagpéquenas celas ou camarys (pag. 16, apostila B) ou: “A
mitocondriaé o motor da céluld. (pag. 164, apostila A)

Reconhecemos nesta coleta de dados de citologiaogespediente

metaférico € bem mais comum do que se espera dgtreegientifico. Tal recurso
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discursivo iconico permeia a linguagem como um taamfirmando a hipGtese de
Lakoff e Johnson (1980) de que a metafora ndo éstmruma figura retérica, mas
orienta pensamentos e acdes. Nessa linha de rdoioaiferimos que h&rames

conceptuais ndo somente metaféricos, como tambéagogcos. HA uma freqlente
antropomorfizacdo na representacdo dos fatos amtuldo podemos negar que
tratamos de uma construgdo signica que em certosentos torna a natureza, em
especial a estrutura celular, um hipoicone do seramo, tal qual ocorre em: “Nos
seres pluricelulares, complexos e organizados animamem, as célulasgrupam-se

paradesempenharem uma funcao especifica no organismo”. (pag. 12stHpd)

Nietzsche (1987), em que pese a furia de suas/rpalamotivo de
pensarmos com ele e ndo como ele (posto que tratdemmdinguagem no ensino de

ciéncias), denunciou a faceta da linguagem quertosaeste momento:

O que é uma palavra? A figuragdo de um estimulovose em sons. Mas
concluir do estimulo nervoso uma causa fora dg&dsé resultado de uma
aplicagéo falsa e ilegitima do principio da razgo[Dividimos as coisas
por géneros, designamos a arvore como feminina, v@getal como
masculino: que transposicdes arbitrariagiud distancia voamos além
do canone da certeza! Falamos de soldange(cobra): a designacao nao
se refere a nada mais do que o enrodilhar-se, regrpo@, poderia também
caber ao verme. Que delimitacdes arbitrarias, gefeq@ncias unilaterais, ora
por esta, ora por aquela propriedade de uma céisadiferentes linguas,
colocadas lado a lado, mostram que nas palavrasarioiporta a verdade,
nunca uma expressdo adequada: pois sendohan@oia tantas linguas.
A ‘coisa-em-si’ (tal seria a verdade purasem conseqiiéncias) €,
também para o formador da linguagem, inteirden@mcaptavel e nem
sequer algo que vale a pena. Ele designa apenatagées das coisas aos
homens e toma em auxilio para exprimi-las as masdaciosas metéaforas.
Um estimulo nervoso, primeiramente transposem uma imagem!
Primeira metafora. A imagem, por sua vez, modetadaum som! Segunda
metafora. E a cada vez completa mudanca éeaggfassagem para uma
esfera inteiramente outra e nova. [...] Acreditarsaber algo das coisas
mesmas, se falamos de arvores, cores, neve e,flere® entanto néo
possuimos nada mais do que metaforas das coisasjegmenhum modo

correspondem as entidades de origem.
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A metagoge é denunciada pelo autor, sobretudo quanddimos as
coisas por géneros. O ataque mais incisivo, entiet& ao simbolo (e ao conceito).
Sua generalidade, que Peirce enaltece, associaado-garater de lei, Nietzsche

condena veementemente.

Cremos que as metaforas tendem a diminuir a megida texto se torna
mais técnico; o conteudo, verticalizado. O plamurado, entretanto, sempre estara
presente na biologia, sobretudo porque configudareensao de iconicidade, aspecto
de primeiridade signica vitalmente importante anegip, conforme expusemos no
capitulo 2 (2.0.3.0.). O icone precisa ser apragenas mentes interpretantes, sem o
qual ndo se comunica diretamente uma idéfre4.278) Exemplo dessa verdade para o
ensino de ciéncias € a figura “A Célula Animal”, @jaostila B, analisada adiante. A
associacdo dos lexemas simbdlicos as imagens ganezate belas (que sugerem
tridimensionalidade) da ultra-estrutura celularfoora a importancia do icone e dos

hipoicones, bem como engendra proposic¢des:

Uma proposicao €, em suma, um Dicissigno que é imib@o. Mas um
indice pode, da mesma forma, ser um Dicissignoetéato de um homem
com o nome de um homem escrito embaixo dele éitagsémte uma
proposicao, embora a sua sintaxe ndo seja a dorslise embora o préprio
retrato ndo apenas represente, porém seja um MdippidNo entanto, o
substantivo préprio se aproxima tanto da naturezaid indice, que isto

deveria bastar para dar a idéia de um Indice irdtivm. (CP, 5.320)

A diagramacédo da pagina analisada na apostila Bgooa um cenario de
legissignos simbalicos dicentes. O elo causal guene configura a forca da midia ali
presente, na construcdo do saber cientifico, queusra expressdo, se faz pela
concorréncia de proposigoes.

Embora sejam importantes aspectos da linguagemitagscnao
consideramos outras figuras estilisticas como megac metonimia, etc.. A excecéo

feita & metagoge (prosopopéia) se justifica porsemaelhanca com a analogia.
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3.8.1.Inferéncias estatisticas obtidas a partir deoleta de periodos das apostilas A

e B:
Dados da apostila A — citologia — 4 primeiras aulasscritas:
Paragrafos| Total de | Periodos | Metéaforas| Metagoges | Termos com
periodos| com mais historico
alguma evidentes etimoldgico
figura de metaférico
linguagem/
pensamento
86 225 81 98 68 Maioria
dos
(maior substantivos
iconicida- e verbos
de: 23)
Dados da apostila B — citologia — 4 primeiras aulasscritas:
Paragrafos| Total de | Periodos | Metaforas| Metagoges | Termos com
periodos| com mais historico
alguma evidentes etimolégico
figura de metaforico
linguagem/
pensamento
79 168 62 80 32 Maioria
dos
(maior substantivos
iconicida- e verbos
de: 09)

De um total de 225 periodos redigidos em 4 aulasambstila A, 81

contém metéafora ou prosopopéia, perfazendo um det&6%; a apostila B apresenta

62 periodos com aqueles expedientes linglistiodalizando 37%. Tendo em vista

gue um periodo pode apresentar mais de uma figgtiléstica, observamos que a

relacdo de metaforas e prosopopéias para o totpededos é de 7,3 para cada 10

periodos na apostila A e 6,7 na apostila B.

Havemos de considerar que os materiais didaticas B\tém um forte

traco da oralidade, posto que se dirigem a um quldspecifico: jovens de 15 anos.
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Outros fatores também contribuem para o apelo aforeas e metagoges, como a
auséncia de termos ou expressfes mais precisadgsigaar elementos ou eventos de
citologia e a tentativa de popularizar a linguagerntifica, tornando-a menos

hermética.

E interessante observarmos que ha muitas frasepiemao seria possivel
concebé-las de outra maneira, sendo por metaformmeiagoge. Ex: “Histologia:
estuda os tecidos”. (pag. 12, apostila B). Nao mosenegrito em “estuda”, por
considerarmos uma metagoge esvaziada de seu cdigueativo, estilistico e
conforme ja afirmamos, iconico. O exemplo, entretanos revela quéo arduo torna-se
produzir um texto didatico, sem a concorréncia dgurés estilisticas, senao
impossivel. O termo “histologia” é metonimico, amdo incontaveis objetos
imediatos, obrigando-nos a formular um enunciadootagivo. O cientista ou o
professor de ciéncias, ao enfrentar o desafio dacé® cientifica, depara-se com o
“monstro que dorme ao pé de cada signo”, descatdBarthes (1987) e que consiste

naquilo que o idioma arrasta e necessariamentémegse sem outra alternativa.

A constatacdo geral a que chegamos € que o texttioltgia analisado,
embora apresente um registro denotativo, como assmvém a um material didatico
destinado ao ensino médio, tem cerca de 70 % dersdacédo discursiva ancorados
em fésseis metaféricos (perdoem-nos mais uma majafmonfirmando a hipétese de
Lakoff e Johnson (1980), apresentada na pagina 110.

N&o ha impropriedade alguma, concluimos, em umo t@ddagogico
(ainda que verse sobre citologia) apresentar nratoutros expedientes estilisticos,
simplesmente porque ndo ha outro modo de fazésto. Hos mostra que o ideal
pragmaticista de uma busca pela exata significadd@® palavras, para melhor
construirmos os conceitos (CP, 1.6), deve ser geid@, embora a pratica pedagogica

se nos mostre um tanto antagonica com relaca® agsecto.
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3.9.Andlise semidtica da figura “A Célula Animal” — Apostila
B.

0 é possivel a - organéides mergulhados no hialoplas- - ina (material genético) dentro do
ma, com fungdes especificas no metabolis- | micleo, que aparece difusa enquanto a célu-
mo celular, tais como: ribossomos, lisosso- | la ndo esta se dividindo e condensada
ariados. J se | mos, mitocondri pl de Golgi e | (espiralizada), formando os cromossomos,
idas foi possi- | centriolo; quando ela esta em divisio;
- um conjunto de membranas internas, - nucléolos, que aparecem como corpiis-
Igy lisas (sem ribossomos) ¢ outras | culos esféricos imersos no suco nuclear (nu-
2 (com rib ), formando o cha- | cleoplasma) juntamente com a cromatina.
mado reticulo endoplasmatico; Um estudo mais detalhado e abrangente
- membrana nuclear (carioteca) separan- | das estruturas celulares encontradas neste
do o nicleo do citoplasma; tipo de célula sera feito posteriormente.

O que procuramos nesta pesquisa, com a maioriexgwosplos fornecidos,

foi analisar a metafora em representdmens lingosstiou seja, frases proferidas por
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educadores, tais como as transcritas por Glynnl{199seguir, procederemos a uma
investigacdo da metafora na imagem didéatica (reptésen hipoicénico).

Conforme ja enfatizamos nesta pesquisa, a metéfsempre uma relacao
triadica (No6th, 2003). O primeiro elemento destéas@or exemplo, o objeto imediato
“Complexo de Golgi”; o segundo seria fenomenologieate o signo “saquinhos de
leite”, iconizador do primeiro, um ente real, cotide pelo receptor; o terceiro
constitui-se o0 elo de significacdo comum entre os dignos, realizacdo tipica da
terceiridade, da triade: representamen, objetdeepiretante. Ressaltamos aqui a vital
importancia desses conceitos para nossa investigagara todo professor de ciéncias,

guando lhe surgirem duvidas acerca da metaforauamosina pedagogica.

Eis um diagrama para a metafora, obtido a partidescricdo signica

peirceana:
GONGEITO ALVO
(primeiridace)
CONGENTO FONTE
(secundidace)

ELO DE SIGNIFICAGAO® COMUM
(tereeircade)

As categorias fenomenoldgicas presentes no diagratacionam-se a

recepcdo, sobretudo aos interpretantes que fooemufados. Recomendamos a
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releitura do subcapitul@.33 pagina 41, em especial a triade resultante dedel
representamen X interpretante: rema / dicente dnaegto. Isto fazemos com a
conviccdo de que esta tricotomia se realiza norailag apresentado, engendrada pela

mente interpretante.

Nao devemos procurar indices no representamensixatoente icénico;
se ele os tivesse, deixaria de ser um hipoicoma,tpenar-se no minimo um sinsigno
indicial. Os indices surgirdo, em verdade, na meanterpretante em semiose.
Obviamente que os signos visuais da apostila adalizazem nomes sinalizando para
as imagens, quadros circundando e ampliando agweals da célula ao centro. Todos
esses aspectos conferem aos signos da pagina deatpoposicdes, consoante ja

demonstramos.

Se pensarmos apenas nas cores, linhas, texturasnes da imagem,
entregando-nos a primeiridade sensorial, retornasegmiconicidade pura, geratriz de
gualissignos (embora o fato de simplesmente refles sobre tal ja os faca
desaparecer). Sabemos que partem desse cenarimefemidgico pré-signico as
multiplas corporificagdes, 0s sinsignos iconicosna&s precisamente os hipoicones
(CP, 4.276). Embora seja um aspecto enriquecedocatieias de interpretantes acerca
de objetos imediatos do signo “A Célula Animalattmos de degeneracédo signica,
sobretudo pela auséncia dos aspectos indiciaisfignoendo um modo de
primeiridade, na relacao representamen / objetosaante j& expusemos no capitulo

anterior (2.4.0.0 e outros).

Ao analisarmos a figura “A Célula Animal”, pudemasificar o evento

metafdrico ocorrendo na relacao entre os seguaht@sentos:

a)Figura geral da célula / icones mentais tamoca laranja (bastante

usada por professores de biologia).

a.1)A casca correspondente a membrana (conéicedataranja);

a.2)O sumo representa o citoplasma (idem);
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a.3)As sementes representam as organelas (idem).

b) Um dado visual que confirma nossa impressaoldaeta como
hipoicone da estrutura celular é a superficie &aminosa, sugerindo as correntes

maritimas.

c) Com relacdo ao olho humano, temos o nucledraloda uma pupila.

Atestamos aqui a presenca de antropomorfismo, tagoge.

d)Mitocdndria / amendoim.

e)Interior da mitocéndria e suas particulas eld¢arens (ATP) / labirinto

em “cristas” e goticulas de ouro (“moeda energétieacélula).

f)Centriolos / conjunto de canudinhos.

g)Reticulo endoplasmatico / espaguete (“escomdaty substancias).

h)Complexo de Golgi / saquinhos de leite.

i)Lisossomos / bolsas.

3.9.1.Diferencas entre metafora linguistica e pictiza.

Uma inferéncia ja discutida no capitulo 2, que pédemos desprezar é o
fato de que objetos metaforicos imediatos, taisacamendoins poderdo engendrar
interpretantes do tipo: “A mitocondria deve segadh como amendoim”. Afirmamos
agui que todas as questdes discutidas nesse capiha pesquisa em geral acerca da
metafora linglistica também s&o inerentes ao rept@&sen pictdrico. A metéfora
pode ocorrer em uma frase proferida ou desenho fadt lousa pelo educador.
Enfatizamos uma diferenca (entre outras): no sbmuwaso, por se tratar de um
hipoicone cujo representamen € né&o-verbal, podeerhavcontaveis relacdes

metaféricas com um Unico elemento visual, segunowre com a figura geral da
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célula, dos centriolos e tantos outros, dependdadmpacidade imaginativa da mente
interpretante e receptora de cada estudante. éstademete ao conceito de pré-signo
gue caracteriza sobremodo o0 icone. Este podera ci@nunincontaveis
“corporificacfes”. O que ocorre com a mitocondria @nendoim (e seu sabor) podera
se suceder também com as outras associagfes, gecaddias de significados

totalmente indesejaveis e que exigirdo arduo thabiaituro para serem corrigidos.

Quando o professor enuncia uma metafora lingljsticamalmente o
estudante retém apenas 0s icones mentais sugeTi@msos que isto ocorra porque se
trata de um hipoicone (legissigno iconico) “dentd@’ um legissigno simbdlico. Ao
depender de palavras para ser representado, o isggem (da metafora) tende a
congelar-se; ao ter como representamen algo motoérioutras imagens e
consequentemente outras metaforas poderdo suogiforme a mente interpretante

assim o determine.

Na relacédo do representamen com o objeto, a tielae@ caracteriza a lei;
com isto, o simbolo retém um objeto geral, que sagaréplica em um individual. Este
transito cognitivo € que ndo possibilita ao simblhgulistico ter a variabilidade
representativa do legissigno icénico. O legissigimbolico, por ser um modo de
terceiridade, contém o icone — carater estrutuoé¢neial — e o indice — garantia
existencial —, configurando o aspecto de genuimdsignica. Ainda que tenhamos
palavras com diversos significados, o contexto rderepresentamen frasal determina
gual objeto sera representado. Excecdo fazemos bigi#Edade, cujo carater se
assemelha ao que ocorre com a imagem, ora podeodperar um objeto, ora outro.
Isto Peirce reprovava, sobretudo em ldgica, postoasgta almeja sempre a depuracéo
do raciocinio. Vale-nos lembrar que o pragmatismibat como uma de suas maiores
bandeiras a busca do significado real de um si@®, (1.6). Ha expedientes da
literatura, em especial, da poesia (por apresentamissemia e/ou homonimia), que
podem estabelecer similaridade com o legissignaicod No poema Cota zer6,
Drummond (1983) apresenta um verbo que designasdisesignificados: desencanto,

escravizagdo, morte, ato de frenagem do automeieel,

STOP.

A vida parou
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ou foi o automével?

Os diversos interpretantes encadeados da formaalvéparou”, que
culminariam com uma critica ao progresso automagieon geral, nos levam a inferir
gue um representamen linguistico pode intencionalense referir a diversos objetos
imediatos (verificar andlise da sintaxe peirceanasubcapitulo 2.7.1.0), feito o que
ocorre com a imagem da mitocondria. Esta, tal gaahpresenta na figura central da
célula animal, sem o nome que a designa (mito@ndpodera representar um

amendoim, um casulo, verme anelideo, grao de fedj&o

Uma inferéncia a que ndo podemos nos furtar € gaerelacédo
representdmen / objeto, o0s signos pictéricos apt@se em sua degeneragdo
(entendamos esta como a possibilidade de represelga e ndo a certeza) um
mecanismo contiguo ao da poesia: a potencialidddeica conduz a mente
interpretante a um deleite estético proprio da, astebretudo pela sensacédo de
incerteza, suspensdao de juizos referentes a ustoadlmjico. A cor azul, a delimitar a
fronteira celular, ndo somente apresenta uma mrat@fo mar, como anteriormente
causa a sensacao do azul acetinado, visual eAtdtiminosidade da superficie produz
volumes. Em que pese o comprometimento com as cpeaskagdgicas e cientificas, a
figura “A Célula Animal”, assim como incontaveigresentacfes da biologia, € uma
criacdo eminentemente artistica, ainda que inspiead toda a experiéncia laboratorial

de citologia.

Aqueles que elaboram os materiais didaticos taisoco que analisamos
cumprem conscientemente ou ndo uma verdade praigteatio bem estético, ético e
I6gico sao contiguos (CP, 2.130), segundo demanegsaa pagina 30. O bem ldgico,
gue em nossa analise empirica constitui-se 0 m@ocessino-aprendizagem, é uma
realizacdo do bem moral. Este engloba todas aslesitomadas no sentido de melhor
se coadunarem e cumprirem o que foi determinadpreneiridade no ideal estético.
Ei-lo na busca de uma diagramacéo simétrica, agehd@om cores vibrantes, entre si
complementares (sobretudo na moldura verde e ampadeposicdo equilibrada dos

elementos visuais, linguisticos, etc.
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3.9.2. Uma diade contraria a Hume.

Sendo assim, é evidente que homem algum possuirnagemverdadeira
do caminho para seu escritorio, ou de qualqueaautisa real. De fato, ndo
possui imagem alguma dessas coisas a menos quea péss apenas
reconhecé-la, mas imagina-la (de um modo verdadeirfalso) em todos os
seus infinitos detalhes. Se for este o caso, teen@uito duvidoso que jamais
tenhamos algo do tipo de uma imagem em nossa iagipn Que o leitor
olhe, por favor, para um livro vermelho, brilhamte para qualquer outro
objeto de cor viva, e a seguir feche os olhos a dig est¥endoessa cor,
quer de um modo nitido ou esmaecido — diga seergade, nesse momento
existe algo como uma visdo. Hume e o0s outros semsdde Berkeley
sustentam que ndo ha diferenga entre a visao egmaedo livro vermelho a
nédo ser em “seus diferentes graus de forga e dadel. “As cores que a
memoria emprega”, diz Hume, “sdo esmaecidas e dscguando
comparadas com as que envolvem nossas percepgjiaaist. Se esta fosse
uma colocacdo correta da diferenca existente, @ewes nos recordar do
livro como sendo menos vermelho do que é; quarelfgtd, nos recordamos
da cor com grande precis@o por uns poucos momeégueso leitor comprove
este ponto, por favor), embora ndo vejamos nada edan Da cor real ndo
levamos absolutamente nada a ndo seprsciéncia de que poderiamos
reconhecé-ld (CP, 6.300)

Neste fragmento, Peirce nos esclarece que, panasarma imagem mental
verdadeira, devemos ser capazes ndao somente deadnatagverdadeira ou falsamente,
como reconhecé-la. Temos convicgdo de que a matdfmmo terceiro estagio
hipoicbnico, sempre expande a capacidade imagma@va além do diagrama, ainda
que o possa fazer falsamente. Entendamos estebarleémo quando um hipoicone tal

qual a antiga “bala soft” serve como representagioma hemacia, exemplificando.

Um motivo a mais para evitarmos associacfes fadeispensamento
peirceano ao empirismo € a discordancia com Hurmsie. &firmava que uma cor retida
na memoria torna-se esmaecida se comparada a g&ocppmeira. Peirce refuta tal
afirmacédo, declarando que se assim fosse, lembgafamos de um livro como sendo

menos vermelho do que €&, o que nao ocorre se ne@mes concentrarmos por alguns



143

segundos. O gue retemos da cor e da experiéngiaalré a capacidade de reconhecé-

la.

Mais adiante, o excerto (CP, 6.300) nos demonstga& ha sensivel
diferenca entre a vividez da memoria da “coisaavistda “coisa imaginada”. Os icones
mentais do primeiro tipo detém maior vigor. A metafanalogia € um operador
cognitivo que mescla estes aspectos. Quando o @ulutznca mao de um hipoicone
como: “hemacia é como uma bala soft”, em vez dépralgo como: “hemacia é um
elemento discoide de superficie biconcava”, o @zeéf tornar a “coisa vista” (a bala)
em “coisa imaginada” (a hemacia). Ha considerévepicacdes desta diade para toda
a semiose. O aspecto vividez se inclui nisto. Aggiie é imaginado ndo tem a precisao
que apresenta aquilo que foi visto. Inferimos dbstae reflexdo o 6bvio: a necessidade
permanente (em citologia) da experiéncia colatei@lpresenca do objeto dinamico, o
qual facilitara a construcdo de um discurso cieatibncorado em uma simbologia
genuina, vivida. Quando uma producéo pictoricatdubs objeto dinamico, passa ela a
ser a “coisa vista”, sendo que foi imaginada pedsedhista. As cores vivas que 0sS
estudantes terdo do objeto estardo sobremodo téistalas cores captadas por um
potente microscopio. Uma conclusao breve a quearheg é que signos conceituais
construidos por metaforas, por serem estas adioxda da diade experiéncia /

imaginacéo, poderéo ser esmaecidos, imprecis@gcpertorréncia desta ultima.

Outra implicacdo da diade seria a concep¢do edpaerente as metaforas
gue a mente interpretante encadeia de modo vigoBeso educador ndo estiver atento
a este aspecto, as representacdes visuais tais @ouftoa-estrutura celular poderdo
também gerar interpretantes em muito distanteseemmos dimensionais das estruturas
moleculares do objeto dindmico. A tridimensionalielaos recortes, etc., da figura que
analisamos sugerem algo geomoérfico. Temos a semsagdre outras, de que 0s
elementos constituintes da organizacéo celulathbisobre o citoplasma. Deve haver
um grande esforco por parte do docente de ciéngdg) melhor entendimento, para
que 0 espago seja dimensionado de tal modo a queterpretantes das mentes
discentes ndo engendrem mundos paralelos inegavelm#sticos, poéticos, porém

esvaziados de verdades cientificas.
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3.9.3. Abordagens conclusivas finais. Metaforas ginam simbolos.

Ao analisarmos o representamen linguistico: “Ogra@as sdo como fardos
de canudinhos paralelos” e constatarmos que a mmaga apostila encadeia
significados semelhantes, muitas inferéncias quéaando foram discutidas nos vém a
mente. Isto confirma o carater infinito da semigse diversas vezes citamos nesta
pesquisa. A inteligéncia cientifica possui leis gieerminam que um signo origine
outro; ou um pensamento, idem (CP, 3.229). Estecaspque Peirce ao discutir
denominou “retdrica pura”, por si mesmo, faria cgue a presente investigacao jamais
se encerrasse. E preciso, entretanto, que istotegegnpois assim recomenda a
coeréncia académica. O excerto a seguir, de altw para os estudos da linguagem,
explicita com rara transparéncia 0 que pensavacd’emcerca da presenca
metafora/analogia no discurso cientifico:

Quanto ao ideal a ser alcangado, em primeiro l&ggsejavel que qualquer
ramo da ciéncia tenha um vocabulario que forneca familia de palavras
cognatas para cada conceifentificq e que cada palavra tenha um Unico e
exato significado, a menos que seus diferentedfismpios se refiram a
objetos de diferentes categorias que nunca poderAa@onfundidas umas
com as outras. Por certo, esse requisito poderigrgendido num sentido
gue o tornaria absolutamente impossivel, pois shohdbolo € uma coisa viva,
num sentido muito estrito que ndo € apenas figenaetbrica. O corpo de um
simbolo transforma-se lentamente, mas seu sigddicacresce
inevitavelmente, incorpora novos elementos e lsgade elementos velhos.
Mas todos deveriam esforgar-se por manter imutévexata sessénciade
cada termo cientifico, embora uma exatiddo absahita chegue a ser
concebivel.Todo simbolo €, em sua origem, ou uma imagem da idé
significada, ou uma reminiscéncia de alguma ocomgia individual,
pessoa ou coisa, ligada a seu significado, ou é umeatéafora. Termos da
primeira e terceira origens serdo inevitavelmerpécados a conceitos
diferentes; mas se 0s conceitos sao estritamente analogos enassu
sugestdes principais, isto € antes um auxilio do ggualquer outra coisa
contanto que sempre estejam distantes uns dos ousras diferentes
significados, tanto em si mesmos quanto nas ocasde suas ocorréncias
(CP, 2.222 - grifo nosso).
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As primeiras linhas ratificam o ideal pragmaticista busca pela exata
significacao dos signos, sobretudo via derivacaamfinos — 0s termos cognatos — para
desejavel representacdo de um conceito. O filGadfoite ainda a possibilidade de um
termo possuir mais de um significado, desde que m@® levasse a confusdes,
confirmando nossas asserc¢des, formuladas na pifilnacerca da polissemia.

Peirce pondera que o ideal de ter um Iéxico cientifrganizado em torno
do conceito é impossivel, sobretudo pela caratitexido simbolo: um elemento vivo,
que sofre transformacfes muito mais rapidas em s#espretantes do que no
representamen, alicercando mais nossa analise lbaEtulo3.3, acerca do transito
lingUistico da metéafora (figuracdo para denotac&oh que pese toda a mutante
dindmica dos simbolos, incorporando e livrandoessignificados, perenemente, Peirce
defende o esforco da mente cientifica no sentidtedi&ar manter “imutavel e exata a
essénciale cada termo”. Inferimos que esta declaracao ters profundos na filosofia
das ciéncias. Seu representamen sinaliza parammdebre o qual se engalfinharam

vultos como Popper, Kuhn, Lakatos, etc.: A evoludé@® conceitos cientificos.

Para a pesquisa que, por ora encerramos, a cogidbguica mais preciosa
do referencial peirceano € sua explanacdo acercntlwolo e sua origem. Esta, ndo
podendo ser diferente, € triadica. Em primeiridaelesmos uma imagem de uma idéia
significada; em secundidade, a reminiscéncia de we@réncia individual, em
terceiridade, uma metafora. Podemos verificar gueriormente, com a triade dos
hipoicones, a abordagem peirceana surgia da re@gaepresentamen / objeto em
primeiridade; ocorre, porém, que o fragmento oralisado trata da relacdo
representamen / objeto em terceiridade, posto gaksa o simbolo. Isto nos revela, em
nosso “garimpo tedrico” (perdoem-nos mais uma meddf que o grande mentor da
l6gica reconheceu a grandeza do pensamento ar@mlddgim podemos negar que ha
nuangas paradoxais nos julgamentos de Peirce sobretadfora. Existem declaragdes
que a destituem de qualquer valor cientifico, cormananuscrito ja citado (CP, 6.289).
O que afirma, todavia, o fragmento aqui analisadiefénitivo: um simbolo originado
de um modo de primeiridade — idéia em imagem -t ale terceiridade — metafora —
terdo significados diferentes, tanto em si mesmuasip em suas realiza¢des (tal qual
ocorre com as idéias de “centriolos” e “feixes deudinhos”), contudo se constituem
um auxilio para a compreensao dos conceitos, sesaarem estrutura analoga em

suas “sugestdes principais”. Estas correspondengugo Glynn (1991) denominou
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“caracteristicas relevantes” e que, ao apresentaipnaridades entre os dominios,
viabilizam o procedimento pedagdgico. Notemos qeicP faz uma ressalva: desde

que os significados distintos se mantenham sepsrado

A conclusdo geral a que chegamos, ancorados noemefal semiotico
peirceano, € que a utilizacdo da metafora no ende ciéncias — construcdo de
conceitos —, tem inegavel valor, desde que o eltmampreenda uma reflexdo acerca
desse mecanismo légico-signico, identificando surisdes e limitacdes, separando 0s
dominios figurativo e conceitual, apontando-lheshamologia que os alinha em
contiguidade. Destarte, contribuird para uma agfiside linguagem cientifica (por

parte dos estudantes) mais eficaz e humana.
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