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All the same, we take our chances
Laughed at by time

Tricked by circumstances

Plus ¢ca change

Plus c'est la meme chose

The more that things change

The more they stay the same

Rush_ Circumstances



AbreviacesUtilizadas:

HHI — Humano, demasiado humano
A —Aurora

GC - A GaiaCiéncia

ZA— Assim falou Zaratustra

BM — Além do Bem edo Mal

GM — Genealogia da Moral

Cl — CrepUsculo dos idolos
AC-OAnticristo

EH — Ecce Homo

A forma de citagdo acompanhard a sugestdo do GEN (Grupo de Estudos
Nietzsche) proposta em seu “Cadernos Nietzsche”, que €

Para os textos publicados por Nietzsche, o algarismo ardbico indicarad
o aforismo; no caso de GM, o algarismo romano anterior ao ardbico
remetera a parte do livro; no caso de ZA, o agarismo romano
remeterd a parte do livro e a ele se seguira o titulo do discurso; no
caso de Cl e de EH, o agarismo ardbico, que se seguira ao titulo do

capitulo, indicara o aforismo.”

" CadernosNietzsche, n.12, pp. 110-113. Sdo Paulo (2002).
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Introducéo

Ao lermos a obra de Nietzsche, nos deparamos com diversas acusacOes de erro,
falsidade, mentira, ilusdo, auto-engano... Dirigidas aos mais diversos avos, sgja a
tradicéo filosofica como um todo, a cultura européia (ou somente a alemd), as religioes,
aos artistas, a ciéncia, ao senso comum, a filésofos especificos (como Kant, Platdo,
Socrates, Leibniz, Espinosa...), a metafisica, etc. implicando ai todos os procedimentos
e contetidos envolvidos de um modo geral. Sua critica a tudo é devastadora, sem meios
termos e sem eufemismos, e tanto sua escrita aforismatica quanto seu texto néo
sistematico por exceléncia, ndo dao muita credibilidade aos seus atagues numa primeira
vista, deixando a desconfortante impressdo de nmero falatério, ou como muitas vezes foi
acusado, “mera literatura’. Mas sua obra intrigante ndo deve ser menosprezada em
funcdo do seu estilo fragmentério, de modo que, a0 pretender leva-1o a sério como
pensador, frente a tal falatorio, devemos buscar uma resposta satisfatoria para cada uma
das duas perguntas que seguem, a saber, “de onde partem tantos atagques?’ (0 que esta
pressuposto nas acusagdes que o autorizam a dizer o que diz?); e, “onde ele quer chegar
com tudo isso?’ (qual a teoria que surge de sels atagues, que evitam que ele caia num
ceticismo absoluto e sem sentido?).

As respostas parciais seriam: ele parte de uma posicdo metédica rigorosa na
investigacdo, e chega a uma concepcdo de realidade diferente de todas que ele havia
criticado. Mas os problemas comegam quando percebemos que em sua obra ndo ha um
anico método claro pelo qual o leitor é conduzido tranquilamente, e que t&o pouco suas
respostas sdo faceis de alcancar, pois ndo sdo apresentadas de maneira ébvia no final
dos textos e nem batem com o que se entende tradicionalmente por ontologia (ou uma
maneira de conceber a realidade). O que leva nossa pesquisa em outra diregdo, a de
buscar entender quais s 0s diversos procedimentos e pressupostos que o0 autor usa em
suas investigagOes, e a maneira com a qua eles funcionam em conjunto; assm como a
teoria que surge como consequiéncia necessaria da combinacdo desses métodos com as
suas criticas. Porque, enfatizando desde j&, é preciso levar em consideracdo os diversos
ataques de Nietzsche para poder compreender onde afina ele chega, sem compreender o
porgué da atribuicdo de tantos erros, ndo ha como superé-los, e a propria critica perde

suarazéo de ser.



Assim, ja podemos distinguir os trés momentos da pesquisa, quais sgam, as
investigagdes referentes aos meétodos utilizados, aos ataques a tudo e todos e a teoria
que emerge dai. As obras utilizadas em tal empreitada seréo as principais obras criticas
entre aguelas que compreendem as duas fases finais da sua obra publicada’, a saber,
Humano, demasiado humano; Aurora; Gaia Ciéncia; Assim Falou Zaratustra; Alémdo
Bem e do Mal; Genealogia da Moral; Creplisculo dos idolos; O Anticristo e Ecce
Homo. O livro Assim falou Zaratustra, considerado por muitos estudiosos (e
provavelmente pelo proprio autor) o pincipa livro da obra, ndo serd muito explorado
no presente trabalho devido ao modo de sua apresentagdo (muito distinto dos demais), e
em vistas de o contelido relevante que nele se encontra, para essa pesquisa, ser melhor
explicado e desenvolvido nas outras obras. No mais, a escolha por textos somente da
obra publicada foi devido a polémica que existe entre os comentadores acerca dos
postumos. A parte as discussdes referentes a sua legitimidade, existem aqueles que
defendem que a obra pdéstuma (reunida sob o titulo Vontade de Poténcia) é a
fundamental, o dpice dos seus escritos, pois que nela aparece mais detalhadamente a
teoria da vontade de poder’ Existem também agueles que justificam o uso dos
péstumos somente como aprofundamento de teses que ja aparecem na obra publicada®
De modo que preferi limitar minhas investigacfes as obras publicadas para averiguar o
gue exatamente esta contido nesses textos.

A primeira parte serg, entdo, a investigacdo dos principios metodicos. Fazendo
um levantamento geral, podemos constatar os seguintes indicativos de como proceder
a0 analisar um texto, um pensamento, uma teoria, uma cultura ou qualquer que sgja o
objeto de estudo que se ponha em destaque: deve-se fazer uma andlise conceitual dos
termos utilizados; contextualizé-1o historicamente; proceder cientificamente (de maneira
rigorosa e experimental); buscar a génese do que se estuda; analisar psicologicamente 0s

elementos envolvidos; interpretar o que se tomou como objeto; impor um sentido aquilo

1 Ver Marton, S. 1990, pp 24-25 referente a divisdo da obra adotada. A autora distingue quatro fases na
obra de Nietzsche separadas pelos anos em que foram redigidas, segundo uma dica do préprio autor de
que seu pensamento mudava de seis em seis anos. Assim, temos a primeira que vai de 1864 a 1870; a
segunda de 1870 a 1876; a terceira de 1876 a 1882; e a quarta de 1882 a 1888. A adocéo dessa distingédo
de fases ndo vai tanto pelo caminho de que o autor de fato mudou seu pensamento (defende teorias
opostas ou coisas assim); ela estd mais direcionada a simples delimitagdo do estudo, na impossibilidade
de abarcar a obrainteira em um tempo t&o curto.

2 Ver Grimm, R.H. 1977: “In the eaboration of Nietzsche's theory of Knowledge | have purposely
concentrated on his later works and on the Nachlass of the 1880’s, in wich the notion of the will to power
achieveditsmatureformulation”.

3 Ver Rocha, S. P.V. 2003: “Quanto & questdo da legitimidade relativa aos escritos péstumos, optei por
utiliz&los na medida em que retomam ou explicitam concepcdes que também estejam presentes na obra
publicada’.



que se esta interpretando (ndo esperar que o sentido surja do aém ou da “prépria
coisa’); economizar nos principios que déo sentido a algo; compreender que existem
diferentes perspectivas para andisar o mesmo “fato” (e que nenhuma delas € mais
verdadeira que as demais); ndo ser dogmaético nas afirmacdes; levar em consideragdo a
fisologia de quem faz um pronunciamento (no sentido mais amplo que o termo pode
ter); e por fim, ndo ficar preso a valores preexistentes, mas se possivel inverté-los,
transfiguré-los. Desses indicativos que aparecem no decorrer de seus livros, € comum
aos leitores especiaizados destacar algum que se considere o mais relevante, ou mais
obvio e declarar que tal é 0 método de Nietzsche. Por isso encontramos varios textos
sobre a psicologia de Nietzsche, 0 perspectivismo de Nietzsche, o seu
interpretacionismo e assim por diante. Mas a questdo que quero levantar € que para
entender 0s seus mais variados atagues e sua teoria positiva resultante, teremos que ter
em mente todos esses pontos, pois eles funcionam em conjunto.

Assim, teremos de distinguir seus procedimentos de andlise na investigacdo para
gue possamos falar deles, mas sem acreditar com isso que um deles € mais importante
ou central que o outro, pois apesar dos métodos aparecerem em certa medida separados
uns dos outros na obra (em momentos diferentes e com maior ou menor enfoque), 1sso
ndo implica a total independéncia de um deles dos demais. Separarel, portanto,
parte da pesquisa em sub-partes de acordo com o método tratado. Primeiro tratarei do

método histéricogenealdgicg depois da relagdo entre o interpretacionismo e o

perspectivismg e por fim falarel do método fisio-psicolégico; subentendendo nesses

tépicos, como indispensaveis, 0s outros elementos citados acima. Um outro ponto que
deve ®r acentuado € que os métodos apontados por Nietzsche também devem ser
aplicados a sua obra. Ele ndo os usou somente para mostrar 0s erros de seus
predecessores e contemporaneos, mas escreveu de acordo com 0os mesmos. O que quer
dizer que também os termos uilizados pelo autor terdo varios sentidos, que seus
conceitos mais caros estdo se desenvolvendo no decorrer de sua obra; que seus atagues e
defesas sdo consequiéncia de seu estado fisioldgico; que sua teoria € apenas uma
interpretacdo do mundo; que ele varia a propria perspectiva durante as suas
investigages, e assim por diante. S8 muitos 0S elementos pressupostos a serem
explicados dessa breve exposicdo, mas com seguranca podemos afirmar que esse
procedimento metodoldgico nietzschiano serd a base para todas as suas acusacOes
acerca do que esta errado com 0 modo de pensar da tradicéo filoséfica e das pessoas de
Seu tempo.
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A segunda parte sera dedicada a0 estudo das criticas que o filésofo faz. Aqui, a
primeira coisa a ser feita, assm como foi em relacdo ao método, € uma apresentacéo
gera dos pontos que Nietzsche toma como sendo os erros fundamentais da tradicéo
filosofica. Depois disso vamos agrupa-los segundo a semelhanca de suas teméticas e
andisa-los separadamente. Portanto, sdo eles. as oposicdes de valores; a fixidez dos
conceitos, 0 que ele denomina de “crenca na graméticad’ (ou aceitagdo ingénua de
categorias gramaticais); a negacdo do devir, a crenca na existéncia de verdades
absolutas ou fatos eternos; a falta de sentido histérico; o uso dos métodos errados; a
suposi¢&o de igualdade entre as coisas; a suposi¢do da permanéncia de algo idéntico a s
mesmo no decorrer do tempo; a crenca na liberdade da vontade; a crenca no livre
arbitrio; a crenca em substancias incondicionadas (como espirito pur o, bem em si, coisa
em si); a suposicao da existéncia de coisas (unidades, matéria, corpos); oposi¢des como
“interior x exterior” ou “verdade x aparéncid’; a efetividade de conceitos religiosos
(como miséria da alma, salvacdo, pecado, Deus, alma...); confusdo entre causa e efeito
(tomar o efeito enquanto causa); erro de interpretacdo (idéia errada); erro na
compreensdo do homem; erro nos julgamentos; fraude das sensactes; pressupostos da
ciéncia (como causa / efeito, movimento / repouso, ordem, leis da natureza, &omos...);
erros oriundos da consciéncia; liberdade da razéo (pensamento); crenca no sujeito (no
Eu, no Agente, no Ser), e a oposicdo sujeito / objeto. A lista € grande como podemos
ver, tem bastante coisa errada na histéria do pensamento humano... Para analisar tudo
isso, separarei também essa parte em sub-partes, como foi dito, segundo a semelhanca

entre os erros apontados. A primeira sera referente a negacdo do devir, que parte da

andlise do método histérico e suas conseqiiéncias e engloba outros pontos como a
possibilidade das verdades absolutas e dos fatos eternos; a segunda sera referente aos

sentidos e aconsciéncia e arelacdo entre o que é dito e o que € sentido. Aqui estaremos

pressupondo o método fisio-psicolégico, e falaremos a respeito de como surgem nossas
crengas, como estas estdo fundadas nos sentidos e como isso foi ignorado ou
desvalorizado por outros filésofos anteriores. Nessa parte também serd discutida a
questdo da consciéncia e sua relacdo com o corpo e com a linguagem. A terceira e
ultima sub-parte sera a respeito da linguagem, que, partindo das consideragfes sobre 0
interpretacionismo e o perspectivismo e supondo o erro da negacéo do devir, vai abarcar
também os pontos da fixidez conceitual e da oposicéo de valores. No que diz respeito as
oposicdes “interior x exterior” e “verdade x aparéncia’ (ou mundo verdadeiro x mundo
aparente) deixarei para o final (terceira parte), quando tratar da nogdo de realidade. E
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também ndo tratarel aqui dos erros referentes & questdes morais (livrearbitrio,
responsabilidade, bem em s), nem as religiosas (pecado, savacdo da ama, danacéo da
mesma), Visto que estes ndo sdo os focos da pesquisa e essas ndo sao questdes rgpidas
de setratar.

Por fim, criticas aparecem na obra marcadas por expressdes tais como
erro, mentira, falsidade, ilusdo e auto-engano, mas ndo devemos tomélas como o
contr&rio do que normamente se |lhes opde, que é o termo verdade. Nenhum dos
métodos acima citados autoriza a oposi¢éo logica cléssica “falso x verdadeiro”. Por isso
0 central nessa investigacdo sera responder a pergunta: “o que se opde ao erro?’ Ou,
reformulando, “de onde se origina 0 erro?’ (uma vez que um dos primeiros eros a
serem apontados pelo autor é justamente a crenca habitual na oposicdo de \alores).
Veremos, pois, que cada erro aparece como conseqléncia da ignorancia acerca de
algum ponto dos métodos mencionados, e como cada critica esta intrinsecamente ligada
a alguma pressuposi¢ao metodol 6gica.

A terceira parte do trabalho se encarregara da questdo ontol6gica da obra, o que,
apenas no enunciado j& carrega uma polémica. Muitos estudiosos ndo admitem falar em
ontologia na obra de Nietzsche, preferem falar em cosmologia (Scarlett Marton), ou
talvez ontologia negativa (Silvia P.V. Rocha), ou anda ontologia negativa da coisa
(Eugen Fink). 1sso devido a recusa ostensiva do filosofo em relacdo a nogéo classica de
Ser (falaremos disso na segunda parte), de modo que negando o Ser, ndo podemos ter
um estudo do Ser, logo ndo temos uma ontologia. Mas resse aspecto seguirel a leitura
de Jean Granier, que admite falar em ontologia e em Ser, desde que tenhamos em mente
outros conceitos (outras definicdes) que ndo os da tradicdo. Uma vez que se esta
discutindo a redlidade (e ndo tem como ignorar as inimeras ocorréncias do termo na
obra), e uma vez que ha umainterpretacdo de como tal realidade funciona e do que ela é
composta, temos sim uma discussdo ontoldgica. O sentido que deverd assumir essa
discussdo ficard mais claro a luz das duas primeiras partes da pesquisa. Mas devo
ressaltar desde ja que, pelo fato de assumirmos que a discusso é ontolOgica, ndo
devemos tirar conclusfes tais quais a de Antdnio Marques, que assume a necessidade de
uma“coisaem si” como fundo da obra. Falaremos disso no final.

Os &rmos que o autor utiliza para tratar do assunto que aqui se chamou de
“ontologia” sdo: impulso; instinto; sentimento (ansia, exercicio) de poder; energia; vir a
ser (devir, movimento); afeto; forca; gosto; corpo (organismo, sentidos); fisiologia;
realidacke (texto, efetividade, todo); individuo; vontade de poder; atividade; aparéncia, e
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hierarquia. Eles j& aparecem timidamente em Humano, demasiado humano, mas esse
livro parece estar mais reservado aos atagues, de modo que a partir de Aurora € que
poderemos observar como a teoria vai se construindo. Diferentemente das duas
primeiras partes, essa terd apenas duas divisdes, sendo a primeira destinada a discussao
sobre a possibilidade de existéncia de um mundo verdadeiro em oposi¢do a um mundo
aparente (aqui falaremos também da interpretaco kantiana que se faz de Nietzsche); e a
segunda sendo dedicada a uma pegquena apresentacdo do modo como podemos
compreender a realidade a partir dos termos utilizados por Nietzsche na obra publicada
(falaremos de corpo, instinto, impulso, afeto, vontade de poder e atividade). Tendo em
vista os termos utilizados na obra, e a sua vasta aplicabilidade (atinge praticamente
todos os dominios), € inegavel que Nietzsche pelo menos tentou dar uma interpretacéo
razoavel para “o que acontece’. Se foi satisfatoria, bem, veremos, de qualquer forma o
relevante é que esta inteiramente de acordo com seus pressupostos, e na sua formulacdo

mais madura ndo se contradiz com suas criticas a tradi¢do fil osofica.
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1.O(s) M étodo(s) Nietzschiano(s)

Suficiente é que nds cheguemos a um acordo sobre uma
totalidade de pressuposicdes de método — sobre “verdades
antecipadas’ , por cujo fio condutor nés queremos trabalhar: tal
como 0s navegadores estabelecem uma certa direcdo no mar
oceano.

Primavera 1884

1.1. O Método Histérico-Geneal 6gico

O método histérico-geneal bgico aparece no inicio do liviro Humano, demasiado
Humano como uma critica aos procedimentos de andlise filosoficos utilizados até entdo
para refletir sobre o humano, como uma acusacdo de que a tradicéo seria a historica por
tentar compreender a humanidade como um todo, em todos os seus dominios, a partir do
homem atual (um acontecimento especifico no seu desenvolvimento). Nessa obra
Nietzsche parece apontar uma certa falta de sutileza ou ma observacdo da parte dos
pensadores que ndo perceberam, ou sSimplesmente ignoraram, as transformagdes que 0s
homens sofreram no decorrer dos milhares de anos em que habitam a Terra, implicando
ai sua linguagem, seus conceitos, seus sentimentos, representagdes do mundo, suas
crengas, etc. O que vai nos interessar no estudo desse método, ndo € tanto o que o autor
recusava dos outros pensadores, nem a questéo do historicismo propriamente dita, ou
qual o papel que a histéria representa para Nietzsche (nd vou entrar na discussdo
acerca de suasConsideracfes Extemporaneas ou outros textos mais antigos), mas é que
a andlise filosdfica que segue dai, sob o viés da historia, serd o primeiro fio condutor
para seguirmos 0s passos do autor, e somente a partir deste método poderemos
compreender porque 0 movimento, o devir, e as transformagdes de um modo geral seréo

elementos t&o caros para sua filosofia.
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Ele se torna relevante, portanto, por sua constancia na obra e pela ligagéo que
terd com a ontologia. Pois 0 uso que Nietzsche faz do procedimento historico nos da
margem para dois caminhos diferentes, podemos compreendé-lo como um recurso para
saber como algo veio a ser 0 que € hoje numa perspectiva ampla (sendo “algo” qualquer
coisa que se tome como objeto de investigagdo, uma pessoa, uma cultura, um conceito,
uma instituicdo...); ou podemos também usa-lo para compreender a histéria singular de
um individuo num tempo delimitado. Ambos terdo como primeira conclusdo
exatamente 0 movimento no tempo, a falta de permanéncia absoluta do que quer que
sgja 0 objeto em questdo, o devir, que funcionard como pressuposto basico de sua
ontologia; ja do procedimento genealgico, resultard uma analise conceitual muito mais
radical do que qualquer uma jamais feita antes, pois os conceitos filosdficos seréo
jogados no tempo, esmiucados em seus detalhes e terdo uma histéria propria como tudo
0 mais. Assim, teremos como traco fundamental em todo odecorrer da obra esses dois
componentes trabalhando juntos, a saber, a andlise histérica, que ao buscar compreender
todo o processo de formacdo de um acontecimento implicara na andise de suas
transformagdes; e a genealogia que entra como um complemento @G andise histérica
auxiliando a busca pela origem do acontecimento, ou do uso do conceito (depende do
objeto estudado). O que faremos daqui pra frente € mostrar como esses procedimentos
aparecem nos textos, e tentar aos poucos ir mostrando também em que nedida eles
fundamentam ou aparecem junto a questdes ontol bgicas.

E interessante observarmos que num primeiro momento, em Humano,
demasiado humano e Aurora, esse método historico aparece vinculado a ciéncia de uma
maneira muito forte, como se esta fosse reelmente infalivel e bastasse mostrar a génese
completa de ago, que a verdade a seu respeito apareceria. Nesse periodo Nietzsche
acreditava que no tocante a religido, a arte e amoral, uma descricéo completa das suas
respectivas histérias resolveria o problema, acabaria com o fantastico em sua origem e
com a metafisica em seu desenvolvimento. E ndo acaba por ai, pois o filésofo
considerava que a propria filosofia estava imbuida desses principios, e que desmitificar
sua histdria resolveria também impasses filosoficos*. Por conta disso o periodo inicial
dessa fase critica foi chamado por muitos de positivista, por parecer que as respostas

cientificas dariam conta dos problemas filoséficos (morais e metafisicos em especid).

4 HHI 10 (p.20) - “Logo que a religidg a arte e a moral tiverem sua génese descrita de maneiratal que
possam ser inteiramente explicadas, sem que se recorra a hipétese de intervencdo metafisica no inicio e
no curso do seu trajeto, acabara o mais forte interesse no problema puramente tedrico da “coisaem si” e
do“fenbémeno””.
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Mas aos poucos ele vai abandonando essa crenga, sem, contudo, abandonar a
importancia de seus dois elementos separadamente, a historia e a ciéncia

Comecemos entdo pelos primeiros aforismos de Humano, demasiado Humano,
onde ele apresenta o método, inicia sua critica, e também ja aponta algumas das atitudes
necessarias para mudar esse quadro. Nietzsche parte do pressuposto de que as coisas
ndo surgem miraculosamente do nada, nem surgem prontas em definitivo, assim, que
tudo 0 que ha veio a ser e continua se desenvolvendo® (esse pressuposto surge da
observacdo de eventos, levando em conta sua historia, atitude que ele ndo mais
distingue da ciéncia natural, 0 que da um tom empirico as suas investigagdes e procura
dar mais credibilidade para os seus resultados®). Depois, que para compreendermos o
que algo significa ou é agora, precisamos compreender todo o processo de sua formagéo
e analisar suas transformacdes ao longo do tempo. Vai coincidir com o que chamamos
anteriormente de processo geneal 0gico, mas aqui aparece como uma espécie de quimica
conceitua, ele diz: “Tudo o0 que necessitamos, e que somente agora nos pode ser dado,
gracas ao nivel atua de cada ciéncia, € uma quimica das representacdes e sentimentos
morais, religiosos e estéticos’.’ Nesse aforismo ele indica como pretende que sgjam
feitas as investigagOes filosoficas daqui por diante, a saber, através de uma quimica.

Uma quimica conceitua pode ser entendida como uma operacdo de desmanche,
no sentido em que devemos pegar cada um dos conceitos que utilizamos e ‘abri-los
com o intuito de analisar suas partes formadoras. Cada objeto analisado dessa forma é
tratado como um composto (quimico), construido com o passar do tempo e formado por
varios segmentos, aonde, aos poucos, um por um destes vai se alterando enquanto os
outros permanecem. Numa andise quimica também é relevante notarmos que 0O
composto resultante do processo ndo equivale exatamente as suas partes formadoras
iniciais, algo diferente surge no processo de formacdo marcando certo afastamento das
caracteristicas originais. E € dessa maneira que ele entende praticamente tudo, desde os
costumes nos quais 0s homens estéo imersos e sdo submetidos, aos conceitos que eles
utilizam, como construtos culturais que vém se alterando aos poucos com o passar dos
tempos, 0s quais nem sempre canseguimos perceber nitidamente a mudanca, e que

quase sempre disfargam a origem, implicando o esguecimento da mesma, devido

S HHI 2 (p.16) - “Mas tudo veio a ser; ndo existem fatos eternos: assim como ndo existem verdades
absolutas. - Portanto, o filosofar histérico é doravante necessario, e com ele a virtude da modéstia.”

8 HHI 1 (p.15) - “Ja a filosofia histérica, que ndo se pode mais conceber com o distinta da ciéncia natural,
0 mais novo dos métodos fil osoficos...”

"HHI1 (p.15)
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justamente & sua grande mutabilidade. Ai que entra também o porqué do filosofar
histérico e do processo genealdgico, pois se devemos andisar a formagdo e a
transformacéo de determinada representacdo ou sentimento (como ele chama), parece
claro que devemos fazé-lo a partir do inicio de seu uso ou acontecimento, devemos
buscar sua origem e ndo partir arbitrariamente de um ponto especifico no tempo. Com
isso estipula-se 0 novo fio condutor de suas investigagOes, a saber, mostrar como eram
entendidos e vividos em outras épocas, sentimentos e conceitos que tomamos como
obvios hoje, e conferir, dentro desse esgquema, por quais significados cada um deles
passou, com o intuito de acabar com dogmas e supersti¢des que carregam seus sentidos
de uso atuais. SO a partir dessa retomada de significages € que poderemos tentar
compreender 0 pensamento e a vida dos homens de nosso tempo, assm que
entendermos a origem das tradicbes sobre as quais se funda nossa cultura e as
transformagdes pelas quais passaram (0 livro Aurora € basicamente a aplicagdo desse
tipo de andlise no ambito da moral). Desse modo 0 método histérico surge como o
estudo da génese de algo, e génese agui sendo entendida tanto como a busca pela
origem, como a reconstrucao do seu processo de transformacdo ao longo do tempo. E é
uma atitude bastante positiva do autor achar que isso € possivel integralmente.

Com o método, entdo, que faz essa retomada histérica buscando as origens e
estudando as mudancas que cada coisa sofre em seu desenvolvimento, Nietzsche
percebe que nada escapa a0 tempo, e sua primeira conclusdo sera que tudo esta em
pleno vir a ser, que perceber o movimento € o fundamental na compreensdo de qualquer
conceito ou evento. E disso ele vai tirar diversas outras conclusdes, como por exemplo,
gue ndo existem coisas iguais, que a idéia de permanéncia € ilusdria, etc. (falaremos
mai s detalhadamente sobre isso no capitulo acerca dos erros e ilusdes). Pela observacéo
histrica também serd posto em evidéncia o quao exclusivo € o desenvolvimento de
cada coisa em particular, pois tudo estd se transformando, e se essas transformactes
ocorrem em funcdo do que esta acontecendo em volta, € impossivel imaginar duas
histérias exatamente iguais, dois objetos ou pessoas que compartilhem as mesmas
relaches e regiam a elas da mesma forma em sua existéncia; de modo que podemos
concluir dai que todo existente € Unico, e assim, cada vez fica mais dificil reconstruir a
genealogia exata de um evento (0 conjunto das varidveis envolvidas é demasiado
extenso).

Aos poucos vai ficando claro também que seu otimismo cientifico € no minimo
ingénuo, sendo contraditério, mesmo nas obras iniciais, pois se de um lado ele afirma
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gue “Todas essas concepgdes serdo decisivamente afastadas pelo constante e laborioso
processo da ciéncia, que enfim celebrara seu triunfo numa histéria da génese do
pensamento”,® ab mesmo tempo também diz: “n&o existem fatos eternos, assim como
ndo existem verdades absolutas’, como foi citado anteriormente. O que quer dizer que
nem as verdades alcangadas por métodos cientificos sdo absolutamente vélidas. Nem
mesmo elas escapam do devir, e, portanto, devem ser contextualizadas como tudo o
mais. E por isso que em A Gaia Ciéncia comega a mudar um pouco o seu discurso. No
aforismo 107 desse livro, Nietzsche parece recuar um pouco na sua critica a arte, e
admite que num mundo puramente cientifico seria impossivel viver. Assim ele abre um
pouco a retaguarda admitindo que talvez a vida humana seja mais do que busca por
conhecimento, como parecia ser nos livros anteriores.® Outro momento decisivo que
marca essa mudanca é no aforismo 112 do mesmo livro (p.140), onde lemos.
“Explicagdo”, dizemos. mas é“descricdo” o que nos distingue de
estagios anteriores do conhecimento e da ciéncia. NOs descrevemos
melhor — e explicamos tdo pouco quanto agqueles que nos precederam.

[...] aperfeicoamos a imagem do devir, mas ndo fomos além dessa
imagem, ndo vimos o que hapor trés dela.

Aqui a ciéncia ndo explica mais nada definitivamente, ela simplesmente
aperfeicoa a descricdo de eventos. Mesmo ainda sendo tomada como modelo para o
conhecimento, ela ndo aparece mais como a salvadora da pétria, mas antes como uma
luz na escuriddo. Nesse aforismo Nietzsche ndo parece estar se referindo a histéria
quando fala em ciéncia, esta mais para fisica (até porque o aforismo se chama “causa e
efeito”’), mas quando ele faa na imagem do devir, isso foi dgo que ele conquistou
através do método historico geneal0gico e ndo dafisica. Pois é a histéria que explicita o
movimento continuo e as transformagdes dos eventos, a fisica embora os pressuponha,
ainda trabalha com constantes. Agora, se ele afirma que ndo conseguiu ir além dessa
imagem, pelo menos uma coisa parece certa, que imagem € segura e a partir dela
podemos prosseguir nossa investigagdo. Ele ndo questiona o fluxo dos acontecimentos,
mas sim a capacidade da ciéncia em dar um sentido para eles que estegja dém da mera
descricdo. E, pois, por um pressuposto ontoldgico, de que o devir caracteriza o modo de

8HHI116(p.26)

% GC 107 (p.132) - “Se néo tivéssemos aprovado as artes e inventado essa espécie de culto do néo-
verdadeiro, a percepcdo da inverdade e mendacidade geral, que agora nos é dada pela ciéncia — da ilusdo
e do erro como condicdes da existéncia cognoscente e sensivel — seriaintoleravel paranods’.
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ser de todo existente, que ele se afasta da investigagéo puramente formal da ciéncia, que
se encontra obrigada a “ congelar” acontecimentos com o intuito de descrevé-los.

A critica maior vira de um aforismo do livro V, 0 344 (pp. 234-236), que nés
sabemos, foi escrito anos depois e por alguma raz&o bizarra colocado ali. O aforismo
chama-se “Em que medida também nos ainda somos devotos’ e nele Nietzsche

guestiona a ciéncia em sta busca cega por uma verdade absoluta. Cito:

Mas ja terdo compreendido onde quero chegar, isto &, que nossa fé na
ciéncia pousa ainda numa crenca metafisica — que também nés, que
hoje buscamos o conhecimento, nds, ateus e antimetafisicos, ainda
tiramos nossa flama daquele fogo que uma fé milenar acendeu, aquela
crenga cristd, que era também de Platdo, de que Deus é a verdade, de
gue averdade é divina...

Digo que a critica € maior aqui porque ele ndo estd somente dizendo que a
ciéncia ndo € capaz de desvendar as verdades do universo, mas a esta colocando no
mesmo plano da metafisica ou da religido (que até entdo eram o suprasumo da falta de
reflex@o e da covardia intelectual), isso pelo mesmo motivo que as impulsiona, que € a
vontade de verdade. O que acontece € que com a percepcdo de que para descrever uma
genealogia completa precisariamos visudizar todas as relagbes na histéria de um
evento, torna-se basicamente impossivel 0 conhecimento total de qualquer evento. E
nesse caso a ciéncia e a religido pecam pelo mesmo motivo, que € a ingenuidade de
acreditar que podemos alcancar o conhecimento absoluto, e ainda por considerar essa
verdade idedlizada como um vaor inestimével para a vida, acima de todos. E ndo
interessa 0 que cada uma das areas considere cano saber supremo, o fato € que, sem se
questionarem acerca do valor deste saber, eles pretendem ter algo que ndo poderd&o
jamais, a verdade absoluta'®. Mas devemos levar em conta também um outro lado dessa
situacdo que Nietzsche aponta nesse livro, que apesar de ser um ided indcancavel, é
necessario que alguém acredite nele, pois pelo menos no que concerne a ciéncia,
grandes resultados foram atingidos por que alguém seguiu em frente e acreditou que
chegaria la. 1

Na Gaia Ciénciaainda, apesar de comegar a surgir essa desconfianca em relagéo

a ciéncia, Nietzsche aponta para um fato importante no qual esta seria necesséaria, em

10 Na terceira dissertacio de GM ele faz um aprofundamento dessa comparago (ciéncia x ideal asceta),
mai s especificamente nos aforismos 24 e 25 (pp. 137-144).

1 GC 46 (p.87) - “Estamos t&0 persuadidos da incerteza e irreadidade dos nossos juizos e das perenes
mudancas das leis e conceitos humanos, que ficamos realmente espantados ao ver qudo firmes
permanecem os result ados da ciéncial”
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uma das vezes em que ele aplica 0 método histérico geneal6gico & moral. No aforismo
i 12

intitulado “Viva a fisica’,” ao analisar algumas asser¢fes de senso comum moral, o
filésofo afirma que nossos juizos acerca do que estd certo ou errado tém uma pré
histéria em nossos impulsos, inclinactes, aversdes e experiéncias, e isso condiz com 0
que ele vem exercitando ao longo da obra desde a Aurora, que € uma espécie de
reducdo do ambito espiritual ao corporeo (estes conceitos mencionados dizem todos
respeito ao corpo, mesmo nossas inclinactes e aversdes partirdo deste). Através da
combinagdo entre 0 método historico e a ciéncia, portanto, Nietzsche pretende mostrar
que o que os filésofos designavam como sendo de ordem espiritual, ndo passa de mais
uma face do estudo do orgénico; que ndo existe uma cisdo substancial entre o corpo e o
espirito. Por isso nesse aforismo Nietzsche pode dizer que somente enquanto fisicos
podemos ser criadores de valores, porque € papel desta ciéncia mostrar o que é
normativo e necessario no mundo fisico, e sO podemos criar novos valores de acordo
com isto, sem entrar em contradigdo com o funcionamento do nosso préprio organismo
no mundo. Até entdo ele vinha trabalhando com isso usando o termo ‘fisiolégico’, mas
aqui ele remete a fisica para tratar da mesma questdo. A fisiologia também serd
considerada ciéncia decisiva na compreensdo de assuntos filosoficos (0 que serd visto
adiante), mas que fique claro que Nietzsche ndo fara nem fisica, nem fisiologia
rigorosamente falando; ele as utiliza como principios regulativos de interpretacéo e
criacdo. E € ocupando esse papel gue a ciéncia permanecerda até seus trabahos finas,
sem mais procurar por uma resposta definitiva para os mistérios da humanidade, elavai
permanecer como uma espécie de vigia de outras interpretacdes e guia para as criacdes
nietzschianas.

Em Além do Bem e do Mal, Nietzsche faz uma espécie de retomada dos assuntos
presentes em Humano, demasiado Humano, inclusive com o0 mesmo tom critico e
a&duo, mas com a diferenca de ndo enfatizar mais tanto a importancia do método
historico-geneal 6gico e de como todos estavam errados em suas investidas filosoficas.
Aqui ee ja tomaisso como dado e faz as criticas aplicando diretamente 0 método sem
antes apresenté-lo. Ent&o podemos comparar o que ele diz no aforismo 18 deste livro
(HHI), com o que ele vai dizer nos aforismos 16 e 19 daquele (BM). No primeiro ele diz
que quando for escrita a histéria da génese do pensamento, dai entdo veremos que uma

lel fundamental da l6gica (escrita por um [6gico de sua época e referente a identidade da

2 GC 335 (pp.222.225)
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substancia) também veio a ser. Mostrando ai a importancia do método no principio da
investigacdo, e o devir como sua conclusdo. JA em Além do Bem e do Mal, ele critica
duas posicles célebres na filosofia (a de Descartes e a de Schopenhauer) sem explicitar
0 uso do método, mas pressupondo-o, cito:
gue o povo acredite que conhecer é conhecer até ofim; o fildsofo tem
que dizer a s mesmo: se decomponho O Processo que esta expresso
na proposicdo “eu penso’, obtenho uma série de afirmacdes
temerdrias, cuja fundamentacdo é dificil, talvez impossivel — por
exemplo, que sou eu que pensa, que tem de haver necessariamente
um algo que pensa, que pensar € efeito e atividade de um ser que é

pensado como causa, que existe um “Eu”, e finamente que ja esta
estabelecido o que designar como pensar — que eu sei 0 que é
1

pensar.

Essa passagem € um exemplo claro do que ele havia chamado inicialmente de
quimica conceitual. Vemos que ele vai destrinchando uma simples frase ‘eu penso’ e vai
revelando vérios elementos diferentes presentes na sua composi¢ao, que mostram a
complexidade das nossas inferéncias aparentemente mais simples. Por isso podemos
dizer que a andlise nietzschiana é mais radical que qualquer outra ja feita, porque nem
mesmo Descartes, que é o grande cético que de tudo duvidou, decompds completamente
Seus pressupostos, e se contentou em achar uma firmeza no solo de seu pensamento
(Nietzsche ainda faz 0 mesmo com o ‘eu quero’ de Schopenhauer, e também andisa os
juizos sintéticos a priori de Kant, tudo de acordo com o método de andlise histérico
geneal6gico). Agora, 0 que vai mudar na compreensdo deste nessa obra (BM), € que
quando o autor vai retom&lo mais adiante no livro, ele o apresenta sob um novo
aspecto, acrescentando ja um pouco da sua teoria ontoldgica que esta se construindo,

porém ndo existia ainda nas obras iniciais. No aforismo 224 (p.128) ek diz:

O sentido histérico (ou a capacidade de perceber rapidamente a
hierarquia de valoragfes segundo as quais um povo, uma sociedade,
um homem viveu, o “instinto divinat6rio” para as relactes entre essas
valorages, para o relacionamento da autoridade dos valores com a
autoridade das forgas atuantes).

Temos aqui uma espécie de indicacdo do que procurar numa analise histérica ou
na decomposi¢do geneal égica para compreender o sentido de algum acontecimento. Se
vocé quer entender porque um povo age de &l modo, ou cré em determinados

principios, procure entender a hierarquia na disposicdo de seus vaores, como

B3 BM 16 (p.22)
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funcionam as relacbes entre eles, e vocé tera algo com que trabalhar. Os elementos
ontologicos que aparecem ai sdo frutos da reducdo mencionada anteriormente daquilo
que era da ordem espiritua para o corpdreo. Com essa reducdo o filésofo acentuara
conceitos como os de forga e instintos, e uma vez que ndo existirdo mais duas ordens
substanciais diferentes no mundo, € uma espécie de hierarquia entre forcas que vai
determinar os valores predominantes do objeto em questdo. Com 0 estudo histérico
somos remetidos a formacéo das valoragdes e ao estabel ecimento da hierarquia presente
nas relagdes entre as valoragdes. Com a andlise geneal 6gica podemos compreender de
onde surgem essas valoragdes, quais sdo as forgas que participam do processo e por
quais transformagdes passam a propria hierarquia (que também néo é fixa). N&o cabe
entrar em detalhes sobre o que significa isso agora, mas apenas mostrar que o método
histérico-geneal 6gico perpassa a obra intimamente ligado a assuntos ontoldgicos, um
lado sempre determinando o outro. Esse aspecto hierérquico é mais explorado e melhor
desenvolvido na Genealogia da Moral.

A Genealogia da Moral, como o préprio nome indica, é inteira uma aplicacéo
deste método a assuntos morais. Nietzsche quer mostrar que decompondo o0s conceitos
tradicionalmente usados na histéria da moral, e tracando sua historia efetiva,
revelaremos seu cardter amoral, ou seja, acabaremos com as fébulas que os envolvem
em sua formag&o. O contetido do livro ndo € o que vai nos interessar aqui, mas sim a
forma metodolégica com a qual ele é escrito, 0 que esta por trés das suas assercdes™.
No prélogo ele indica dois pontos que serdo necessarios para sJa investigacdo moral,

vejamos:

Enunciemo-la, esta nova exigéncia: necessitamos de uma critica dos
valores morais, o proprio valor desses valores devera ser colocado
em questdo — paraisso é necessario um conhecimento das condigoes e
circunstancias nas quais nasceram, sob as quais se desenvolveram e
se modificaram.™®

Meu desgjo, em todo caso, era dar a um olhar tdo agudo e imparcial
uma direcdo melhor, a direcdo da efetiva histéria da moral,
prevenindo-o a tempo contra essas hipdteses inglesas que se perdem
no azul. Pois € 6bvio que uma outra cor deve ser mais importante para
um genealogista da moral: o cinza isto & a coisa documentada, o

14 E incrivel como se pode ler em alguns comentadores capitul os inteiros sobre a Geneal ogia nietzschiana
sem que sgja mencionado que existe um método perpassando a obra, simplesmente indicando (repetindo)
o contetido moral do livro. Alguns estudiosos parecem ter medo de dizer que existe um método na obra
(ver, por exemplo, Marton, 1990), falando no méximo em procedimento. Mas podemos dizer de
Nietzsche gque ele é seguramente um pensador metddico sem, contudo, ser sistemético; e suas declaragtes
acerca disso podem ser confirmadas em qualquer um de seus livros.

15 GM “prélogo’ 6 (p.12)
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realmente havido, numa palavra, a Ionga, quase indecifravel escrita
hierodificado passado moral humano!*

Na primera destas citacOes, Nietzsche se coloca a questdo acerca do valor das
valoragcbes morais, exatamente como €le havia feito anteriormente em relacdo a
verdade. Pois se com a constatacdo do fluxo continuo de todos os acontecimentos, ele
chega a conclusdo de que ndo ha verdade absoluta independente de um contexto bem
especifico, e a partir dai se questiona sobre o valor da verdade “em s”, ocorre algo
semelhante no ramo da moral. Observando as mudangas no comportamento humano e
no seu desenvolvimento em diferentes culturas, ele percebe que é impossivel estabelecer
um consenso no quesito bem/mal. Mas, no entanto, todos os filGsofos procuraram dizer
0 que é 0 bem e como viver de acordo com ee. Assim, a nova necessidade filosofica
nesse caminho é a pergunta acerca do valor que tém essas afirmacbes. E como ele
pretende investigar isso? Através do conhecimento das condic¢fes e circunstancias nas
quais nasceram, sob as quais se desenvolveram e se modificaram, ou sgja, exatamente 0
gue havia sido chamado de filosofia histérica no inicio e que depois veio caracterizar
por completo seu méodo histérico-genealdgico. Parece ébvio, uma vez que o livro
inteiro é uma genealogia, mas isso serve para mostrar como 0 que ele estabeleceu |a no
comego como fio condutor, continua guiando seus propdsitos até as obras finais (as
perguntas mudam, o método permanece). N&o € sb porque anteriormente ele ndo havia
chamado seu méodo de genealogia que ele ndo existia la. A obra est4 se construindo e
0s nomes vao aparecendo no seu decorrer; esta certo também que ele ndo havia feito
nenhuma andlise tdo abrangente como esta da Genealogia da Moral, mas ele vem
experimentando com o método desde o principio, e sua motivacdo € a mesma (escrever
a histéria da génese do pensamento humano). Por isso podemos chamar todo o
procedimento desde o comego até o fim de método histérico-geneal 6gico, mesmo com
ele se construindo e se aperfeicoando com o passar dos livros (sem se apresentar de uma
s0 vez em definitivo), porque existe uma coeréncia no modo como sdo feitas suas
analises e no objetivo das mesmas.

Na segunda citacéo ele da énfase a busca pela realidade moral efetiva, com uma
leve dfinetada nos utilitaristas. 1sso é dito com vistas a evitar duas coisas; primeiro, as
divagacOes idedistas, que tracam o que seria um homem desgjavel e analisam toda a
humanidade baseados nesse ideal (um fim a se acancar); depois, procura evitar a

16 GM “prélogo’ 7 (p.13)
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simplicidade dos genealogistas ingleses, que, baseados em alguns eventos observavels,
jogavam os acontecimentos atuais no principio da agdo e assm a justificavam (o que
Nietzsche vai chamar de confundir o efeito com a causa). Para o fil6sofo essas posicoes
eram ou muito superficiais, ou ndo condizentes com a realidade, e seu objetivo passa a
ser fazer uma investigacdo mais rigorosa (as profundezas) e condizente com o que
podemos constatar em livros e documentos (algo mais cientifico). Mais adiante do livro
(GM 11 12, pp.65-66), Nietzsche vai mostrar o porqué da superficialidade inglesa no que
diz respeito as suas teorias utilitaristas. O grande problema parece ser a falta de ligacéo
da ética com a ontologia, como se eles ndo fossem ao fundo o suficiente para perceber

que a utilidade € apenas um aspecto de algo mais forte que subjaz. Assim ele afirma:

ndo ha principio mais importante para toda ciéncia histérica do que
este, que com tanto esforco se conquistou, mas que também deveria
estar realmente conquistado — o de que a causa da génese de uma
coisa e a sua utilidade final, a sua efetiva utilizagdo e insercdo em um
sistema de finalidades, diferem toto coel o (totalmenté. [...] Mas todos
os fins, todas as utilidades sdo apenas indicios de que uma vontade de
poder se assenhoreou de algo menos poderoso e lhe imprimiu o
sentido de uma funcdo; e toda a histéria de uma “coisa’, um 6rgéo,
um uso, pode desse modo ser uma ininterrupta cadeia de signos de
sempre novas interpretacdes e ajustes, cujas causas nem precisam
estar relacionadas entre si, antes podendo se suceder e substituir de
maneira casual.

No primeiro trecho do aforismo vemos novamente historia e ciéncia lado a lado,
isso porque neste livro ele acentua a importancia da observacdo de fatos, como ja foi
dito. E vemos também um outro problema da teoria utilitarista que € pressupor uma
finalidade no mundo, acreditar que as coisas ocorrem hoje de tal e tal modo, pois houve
uma espécie de plangiamento em algum momento no passado e agora sd o0 efetuamos,
numa evolucdo uniforme. Isto &, eles tomam um efeito observavel e o jogam |& na
origem do acontecimento como se fosse sua causa. Mas para Nietzsche isso é ser um
mau observador, pois ndo leva em consideragdo um nimero muito grande de variavels.
Se eles fossem realmente olhar no fundo de ago, tudo o que esta envolvido em sua
formacdo, veriam qudo cadtico, espontaneo, irregular e casua pode ser 0 seu
surgimento, e quao imprevisivel é a sua utilidade, podendo ser completamente distinta
do que se supunha de inicio. Nietzsche usa 0 exemplo do castigo prailustrar 0 que esta
dizendo,” achando numa andlise répida, mais de dez sentidos diferentes aplicados a ele.

Assim ele pretende mostrar como a tal tese é tola, pois se escolhéssemos um desses

Y GM 11 13 (pp.68-69)
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sentidos a0 acaso para colocar na origem, como, por exemplo, “castigo para punir o
infrator”, dizendo que foi por punicdo que se comegou a castigar, perderiamos um
ambito de vastos significados e interpretacdes. Diz €le que “se a forma é fluida, o
sentido € mais ainda’ (nesse caso, se podemos castigar de tantas formas diferentes,
imagine o tanto de significados que ndo podemos atribuir aos mesmos); entendemos
facilmente esse principio em relacdo ao castigo, mas Nietzsche vai radicalizar e aplick
lo em toda andlise. E ainda assm, na busca de uma Unica razéo, de um Unico principio
para 0s acontecimentos, eles ndo percebem a forga, ou as forgas que lutam entre si por
dominio. Tratam a ética como ago independente do funcionamento dos organismos que
a definem, e da histéria das diversas culturas existentes. H4 uma relagdo ontolGgica
estabel ecida aqui, pois esta pressuposto o conceito de vontade de poder na compreersao
do processo geneal 6gico, uma vez que este mostra a atitude moral como produto de uma
forca que se assenhoreou das demais. Assim o método geneal égico aplicado a moral,
em seu desmembramento conceitual deveria ser capaz de mostrar como funcionam
essas relacbes de dominio. Em resumo, os genealogistas ingleses sdo simplistas demais
também por ndo considerarem a estreita relacdo entre a ética e a ontologia.

Apesar de estar falando o tempo todo nas demais obras, no Crepusculo dos
idolos ee ainda repete mais uma vez, num tom indignado, sua revolta com 0s outros
fil6sofos em relaczo a falta de sentido histérico dos mesmos'™®. E mais uma vez aqui ele
relaciona a histéria com a ontologia dizendo que os filésofos odeiam a representacéo
mesma do vir a ser, e logo em seguida acusando-os de mumificar os conceitos,
tornando-os eternos. Ele diz: “O que € ndo vem a ser; 0 que vem a ser ndo é... Agora,
eles acreditam todos, mesmo com desespero, no Ser”. O que vemos nessa passagem €
que para Nietzsche, a observacdo histérica € tdo necessaria, esta téo batida e € to obvia,
gue parece impossivel que alguém ainda ndo a leve em consideracdo ao analisar um
problema ou um fato. E uma vez que e€la é levada a s&rio, 0 que soa Gbvio € a
“representagdo mesma do vir a ser”, devido ao aue ja foi dito sobre a observag@o de
eventos e sua mutabilidade constante. Com isso Deus (0 Ser absoluto) ou a substancia
cléssica (grego-medieval), principios de todo existente ou fundamentos das filosofias de
outrora, perdem seu espaco; e devido a essas consideragdes o fildsofo afirma que quem
ainda ignora todas as transformagdes, em especia as conceituais, mumificando os seus

conceitos ao buscar fixa-los no tempo de maneira absoluta, deve buscar em algum lugar

18 CI “A Raz#o naFilosofid' 1 (p.27)
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ainda, com um qué de desespero, o Ser. A relagdo ontoldgica que ai se coloca é a falta
de um Ser no sentido tradiciona da filosofia como base na teoria nietzschiana, 0 que
ocorre é uma mudanca de foco, ao invés de se falar em um Ser-fundamento, fala-se em
modo de ser do existente observavel, que é denominado devir, resultado consequiente do
meétodo historico-geneal dgico.

Assim temos tragado como o método historico-genealdgico aparece desde as
obras iniciais (da fase critica), e funciona como fio condutor até o final. No inicio ele
aparece muito ligadb a ciéncia, depois um pouco afastado, mas com ela sempre ali
presente como uma espécie de vigia dos seus resultados e auxiliar da investigagdo. A
ligagdo com a ontologia é estabelecida desde o inicio também, e aos poucos outros
elementos v&o complementando-a. Primeiro surge o devir, depois o corpo, os instintos,
a experiéncia, forca, a questdo da hierarquia entre as forcas, e a vontade de poder. Essa
complementacdo ou abrangéncia que vai se dando com o passar das obras ndo é ao
acaso, mas acontece porque aitros métodos sdo inseridos e comecam a funcionar em
conjunto. O préximo capitulo trata da interpretacdo e do perspectivismo outros dois
métodos que também, de certa forma, sdo conseqiiéncias do que foi dito aqui.
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1.2. Interpretacio e Perspectivismo

Podemos dizer que a questdo da interpretacdo surge na obra de Nietzsche, num
primeiro momento, como consequiéncia do proprio método histérico. Pois se a primeira
evidéncia adquirida de uma observacdo histérica cientifica (rigorosa aos padr 6es do
autor) era o devir dos acontecimentos, o0 movimento continuo de tudo o que ha a
primeira acusagdo dirigida a tradicdo filosofica seré a de que esta (incluindo ai também
0 cristianismo), ignorou o devir, fixando ago no mundo ou fora dele para que dele
pudesse falar. Os pensadores anteriores pressupuseram de alguma maneira um
fundamento absoluto no principio de tudo ou na realidade mesma, e tentaram apreender
0 sentido dos acontecimentos a partir desse elemento situado fora dos mesmos. Ou sgja,
eles “interpretaram ma” aquilo que observavam, visto que com um pouco mais de
atencdo e honestidade intelectual talvez eles percebessem que ndo existe um
fundamento independente das relagbes, e logo que ndo pode haver uma verdade
absoluta que justifigue 0 que @ontece, que tudo que nOs temos S0 apenas Nossas
interpretacbes do mundo. Assim, em Humano, demasiado humano, Nietzsche ataca as
diversas interpretacdes erradas que dominavam o ambiente da época, em especia a do
cristianismo, que por ndo compreender a natureza do mundo, ndo podia compreender 0s
homens, e lhes atribuia um falso papel com falsos valores (do mesmo modo ele ataca a
filosofia moral que estava impregnada desses mesmos valores cristdos)’®. Mas com
esses ataques, Nietzsche ndo parece refletir muito sobre a rea importancia da
interpretaca@o e todos as suas implicagdes, e embora no livro Aurora a questéo apareca
com aguma variagdo, € somente em A Gaia Ciéncia que poderemos falar em
interpretacionismo enquanto método de andlise e criagdo filosoficas. Entéo, diferente do
que foi feito em relagdo ao método historico geneal6gico, ndo vou agui mostrar como
esse conceito foi se transformando e se enriquecendo com o passar das obras. Antes,
vou tentar levantar os elementos que o caracterizam enquanto método e que foram
discutidos ou deixados de lado pelos comentadores.

Talvez o aforismo mais importante que trata da questdo da interpretacdo e

também o mais citado sgja 0 “Nosso novo infinito” (GC 374, p.278), onde lemos:

19 Ver: HHI 126 (p.98) — “Arte e forca da falsa interpretacdo”; HHI 134 (p.103) — “Se o cristdio, como
disse, foi levado ao sentimento de autodesprezo por alguns erros, isto €, por uma interpretagdo falsa, ndo
cientifica, de suas agles e sentimentos|...]"; ou HHI 135 (p.104) — “Portanto: determinada psicologia
falsa, certa espécie de fantasia na interpretacéo dos motivos e vivéncias sd0 0 pressuposto necessario para
que alguém se torne cristéo”.
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Até onde vai o cardter perspectivista da existéncia, ou mesmo se ela
tem algum outro cardter, se uma existéncia sem interpretacdo, sem
“sentido” [Sin, ndo vem a ser justamente “absurda’ [Unsinn], se,
por outro lado, toda a existéncia ndo é essencial mente interpretativa—
isso ndo pode, como é razoavel, ser decidido nem pela mais diligente
andlise e auteexame do intelecto: pois nessa andlise o intelecto
humano ndo pode deixar de ver a s mesmo sob suas formas
perspectivas e apenas nelas. Ndo podemos enxergar além da nossa
esquina: € uma curiosidade desesperada querer saber que outros tipos
de intelecto e de perspectiva poderia haver. [...] Mas penso que hoje,
pelo menos, estamos distanciados da ridicula imodéstia de decretar, a
partir do nosso angulo, que somente dele pode-se ter perspectivas. O
mundo tornou-se novamente “infinito” para nés. na medida em que
ndo podemos rejeitar a possibilidade de que ele encerre infinitas
inter pretacoes.

O primeiro aspecto a ser ressdtado nesse aforismo € a importancia da
interpretacdo para a existéncia, a ponto de a cogitacdo da auséncia da mesma ser
comparada a0 absurdo. A existéncia deve ser essencialmente interpretativa devido a
falta de um sentido absoluto que garanta a veracidade dos fatos. Depois, a proximidade
do significado de uma perspectiva e de uma interpretacdo. Ambos 0s conceitos sdo aqui
confundidos, pois os dois aparecem como a propria esséncia do existir. Mas convém
fazer uma distincdo, e adotaremos aqui uma hipoétese ndo muito convencional, embora
muito interessante, qual sgja, a de tratar a interpretacdo num viés mais epistemol égico e
a perspectiva num viés mais ontoldgico. A idéia € que 0 perspectivismo estaria mais
ligado a0 posicionamento de um existente dentro do seu meio (para mantermos a
imagem do angulo), ou a maneira com a qua ele se relaciona com o entorno,
caracterizando assim uma visdo parcial do mundo; enquanto que o interpretacionismo
estaria diretamente ligado a0 sentido que um individuo atribui as suas vivéncias no
meio, seria 0 modo como ele estabelece relagbes entre acontecimentos no mundo.
Assim, uma interpretacdo poderia ser entendida como o significado dado a uma
vivéncia a partir de uma perspectiva, e dessa maneira ela pressuporia uma linguagem
(proposicional), o que implicaria dizer que a rigor somente 0s seres humanos
interpretam, visto que s eles atribuem um significado para sua existéncia; enquanto que
na contrapartida, qualquer ser estabeleceria uma perspectiva. Essa distincdo pode ser
eliminada se entendermos a interpretacdo como apropriacdo do meio, dominacdo ou
impasicdo de sentido (entendendo aqui sentido como um saber fazer, saber lidar com
aguma situacdo, sem ter uma conotagdo linguistica) de um individuo no seu meio,
como alguns intérpretes entendem:
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Do mesmo modo, se cada perspectiva € uma interpretagdo, isso ndo
significa que interpretar € imprimir um contelido discursivo a ele.
Interpretar € dar formas, é dar sentido através da modelagdo do
material _encontrado; no vocabuldrio de Nietzsche, é exercer
dominio®
Isto esta correto se aceitarmos o0 condiciond (se cada perspectiva é uma
interpretacéo), e o préprio autor nos permite entender interpretacdo nesse sentido mais
amplo em algumas passagens, mas acredito que isso se da justamente por uma confusdo
entre os significados atribuidos a perspectiva e a interpretacdo, por entender que os dois
conceitos exercem a mesma funcdo na obra. O que acontece é que em Nietzsche o
significado dos conceitos epistemolégicos tradicionais (também psicologicos e de
teorias da mente atuais) remete a compreensao do corpo e seus processos fisioldgicos, e
de maneira aguma podemos pensé |os independentes destes. Assim, pode-se confundir
um campo com o outro em virtude da base ontolégica comum. Mas o0 que se deve
ressaltar aqui, € que existe um uso do termo na obra que ndo se confunde, e que é o que
permite o autor falar em “interpretacdo falsa’ e distinguir “interpretacdo” de “texto”.
Porgque podemos facilmente dizer que uma interpretacéo ndo esta correta, mas sera que
faz sentido pensar em uma perspectiva que ndo estgja? N&o acredito, a menos que
ambos sgiam sinbnimos. Aliés, se interpretacdo € exercer dominio simplesmente, nem
mesmo faz sentido pensar em interpretacdo falsa (poderiamos falar em dominacéo
falsa?), pois com que critério se compararia duas formas de dominagdo diferentes?
Segundo a mais eficaz e poderosa talvez? Nesse caso, Nietzsche jamais poderia chamar
o cristianismo de falsa interpretagdo, visto o poder que tem, e a influéncia que ele
exerce até hoje ainda; é somente a partir do sentido que o cristianismo atribui & vida
humana que podemos acusé |0 de estar incorreto, quando comparamos sua interpretacéo
dos acontecimentos a realidades de fato. Desse modo n&o parece correto dizer que cada
perspectiva é uma interpretacio, isso seria banalizar os conceitos. E preferivel manter a
perspectiva num plano mais basico da existéncia, e a partir disso, entdo, dizer que uma
perspectiva pode gerar uma interpretagdo, ou que a interpretagdo € a reconstrugdo, ou
reformulagcdo de uma perspectiva. Guardaremos o0 termo ‘interpretacdo’, portanto, para
um uso mais especifico vinculado a linguagem significativa. Uma passagem de Além do
Bem e do Mal que ilustra bem o que queremos dizer é a seguinte:

20 |taparica, A.L.M (2004), p.104.
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Perdoem este velho fil6logo, que néo resiste a maldade de pdr o dedo
sobre artes de interpretagdo ruins, mas essas “leis da natureza’, de
gue vocés, fisicos, falam tdo orgulhosamente, como se — existem
apenas gragas a sua interpretacdo e péssima “filologia’ —n&o sdo uma
realidade de fato, um “texto”, mas apenas uma arrumacéo e distor¢do
de sentido ingenuamente humanitéria, com a qual vocés fazem boa
concessdo a0s instintos democraticos da alma modernal 2

Nesse aforismo ele volta a criticar a ciéncia, ao invés do cristianismo, como ja
foi dito no capitulo anterior, pela mesma razéo, que € a de atribuir a realidade um
sentido absoluto, sem perceber que uma imposi¢do de sentido néo reflete a real natureza
das coisas, mas serve somente como ficgdo regulativa para gerar maior potenciaidade
a0 ser humano. Nesse caso, os fisicos apresentam uma interpretacéo ruim da natureza,
ao falarem em “leis da natureza’, que ndo condiz com uma realidade de fato. Aqui, para
proferir sua critica, o filésofo se coloca na posicéo de fil6logo, que € justamente aquele
que sabe ler bem um texto, ou sga, que sabe dar um sentido aquilo que em principio
ndo significa nada. E esse sentido, por sua vez, ndo pode ser dado de maneira arbitraria,
antes deve ser condizente com o texto ao qual se contrapde, tentando permanecer a
traducdo mais fiel possivel deste’?. A ciéncia que Nietzsche critica aparentemente esta
fazendo justamente isso, e no seu intento de dizer 0 que as coisas Sd0 e Como a natureza
funciona, ela procura ser o mais fiel possivel a realidade, porém, para o autor ela peca
por duas razdes, que sdo a de distorcer a realidade com antropomorfismos; e a de se
colocar na posicdo da verdade, sem notar o aspecto interpretativo de suas assercdes. Por
isso ele vai criticar anocéo de “leis da natureza’, porque arigor a criagdo de leis € algo
estritamente humano, na natureza nada obedece, nada transgride, nada cria leis visando
uma organizagdo ou algo melhor, € o homem que faz esse tipo de coisas. E no fina do
aforismo, ao oferecer como alternativa, sua teoria da vontade de poder, Nietzsche
caracteriza sua propria posicdo de “mais uma interpretacéo” % salvando seu proprio
pronunciamento de cair em completa contradicéo, ao retirar dele a pretensio de verdade.

Para complementar o que foi dito e retomar um pouco a distingdo entre

perspectiva e interpretacdo, citarel outra passagem de um comentador:

2 BM 22 (p.28)

2 \/er também AC 52 (p.91): “eu entendo aqui por filologia em sentido geral, a arte de ler bem, de saber
distinguir os fatos, sem os falsear com interpretacBes, sem perder, no desgjo de compreender, a
precaucéo, a paciéncia e a delicadeza; a filologia como ceticismo nainterpretagéo.”

2 «Acontecendo de também isso ser apenas interpretacdo — e Vocés se apressardo em objetar isso, ndo? —
bem, tanto melhor!”.
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Le persperctivisme, en effect, évoquait des images liées a la sphére
perceptive, donc a la situation de I"homme dans I’ espace.
L’interprétation se rattache a une autre sphére d'image : ans on
appelle «interprete » I’homme qui a pour prdession de traduire le
contenu d’'une langue dans une autre langue, cette traduction exigeant
de sa part un effort personnel pour découvrir des équivalences
adéquates, sans que jamais on puisse affirmer que la traduction soit
une reproduction absolument fidéle du « texte».?*

O texto acima esta de acordo com o que vem sendo dito e acredito que a partir
dele podemos enfatizar a distingdo proposta, mantendo o perspectivismo na esfera
perceptiva espacial de um ambiente ontoldgico e reservando ao interpretacionismo um
espaco linguistico, algo mais formal. Granier coloca a interpretacdo como o
complemento necess&rio do perspectivismo, que mesmo que em muitas passagens se
confunda com este pelo carédter apropriativo que ambos tém, ndo se confunde totalmente
em vista de sua outra abrangéncia, que é a imposicdo de um sentido ao rea. O
comentador aprofunda a figura do tradutor, que mesmo tendo sua fungdo baseada em
algo concreto, ndo exclui a necessidade de interpreta-lo, e acrescenta que essa
interpretacdo exige um esforgo criativo do mesmo, na busca de um signo equivaente
em sua propria lingua. Nietzsche chama ao bom intérprete ‘filélogo’, e na funcéo de ler
0 “texto” da natureza, ele deve traduzir em uma linguagem proposicional significativa
(s6 0 que faz sentido para 0 ser humano) o caos sensitivo que |he aparece. E ai que entra
a criagdo como papel fundamental para o exercicio de compreensdo do mundo de um
filésofo, pois a natureza ndo nos aparece gramaticalmente, mas o0 sentido que damos a
ela se expressa dessa forma.

Com isso revela-se uma nova faceta da interpretacdo, sua condi¢do necessaria de
criadora. O filésofo a partir desses esclarecimentos, ndo deve mais procurar a verdade
em nome do conhecimento, deve antes aceitar sua condi¢ao perspectivista frente ao red
e buscar criar uma boa interpretacdo condizente com este. Por isso Nietzsche pode

dizer:

Mas os auténticos filésofos sdo comandantes e legisladores: eles
dizem “assim deve ser!”, eles determinam o para onde? E para que?
do ser humano, e nisso tém ao seu dispor o trabalho prévio de todos
os trabalhadores filosoficos, de todos os subjugadores do passado —
estendem a méo criadora para o futuro, e tudo o que é e foi torna-se
para eles um meio, um instrumento, um martelo. Seu “conhecer” é

2 Granier, J. (1966), pp. 314-315.
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criar, seu criar é legislar, sua vontade de verdade é — vontade de
poder.

As interpretagfes tornam-se agora criagdes e ndo mais em nome de uma
verdade absoluta, mas em nome da justica. Uma boa interpretacdo ndo € mais aquela
que atinge a verdade intima das coisas, mas aguela que € justa (justificavel) com o redl.
O filésofo agora é comandante e legislador, pois ndo existe mais uma lei universal e
divina a ser seguida, é sua a tarefa de criar as regras segundo as quais seria preferivel
viver. Ele deve ser capaz de dizer o para onde? E 0 para que? sem pressupor que sgam
um para sempre, suas hormas devem visar smplesmente a ampliacdo do potencia
humano, e com a mudanca de épocas devem ser muito bem aceitas também
modificagbes nessas regras. Por isso 0 conhecer aparece no texto entre aspas, pois
perdeu seu sentido classico, pode-se dizer que adquiriu um sentido enfraguecido frente
a0 modelo antigo de conhecimento, porém fortalecido frente a0 novo modelo de
filosofos que o método exige. E se esse novo modelo é interpretativo, e interpretar €
essencialmente criacdo, agora temos que criar € prescrever ao real as proprias regras
(sem entrar em conflito com este), e 0 que era 0 motor do conhecimento, a vontade de
verdade, agora se transforma em vontade de poder, ou sgja, interpretar com vistas em
ampliar o potencial humano. %

Se andisarmos agora, sob essa luz criativa intrinseca a interpretacdo, o
perspectivismo, veremos ai mais uma diferenca. Uma perspectiva ndo necessariamente
cria alguma coisa. Pois criacdo esta ligada ao sentido que damos a ago, e dar sentido,
CoOmo Vvimos, passa por uma linguagem significativa. Em “Do génio da espécie” (GC
354, pp.247-250), Nietzsche apresenta essa linguagem diretamente vinculada a
consciéncia, a0 mesmo tempo em que coloca a consciéncia em um plano superficial da

existéncia, falsificadora desta por exceléncia. Cito:

Para que entdo consciéncia, quando no essencia ésupérflua? [...] Em
suma, 0 desenvolvimento da linguagem e o desenvolvimento da

“BM 211 (p.118)

% As sementes dessa teoria ja podem ser encontradas no livro Aurora, mas naquele momento n&o existia
ainda a hipdtese tedrica da vontade de poder. E é certo também que |& a preocupagdo do autor esta mais
voltada para a moral do que para a teoria do conhecimento, de qualquer forma vale a pena conferir os
aforismos 108 (p.79), onde se |1& “ndo se deve relacionar as exigéncias da moral & humanidade, o que é
insensatez e diversdo. — Recomendar a humanidade um objetivo € algo bem diferente: entdo ele é
concebido como algo que esta ao nosso bel-prazer; supondo que agradasse & humanidade a proposta, €la
poderia entdo dar-seuma lei moral.” Ou ainda 119 (p.93): “ O que sdo entdo, Nossas Vivéncias? Sdo muito
mais aquilo que nelas pomos do que o que nelas se achal Ou deveriamos até dizer que nelas ndo se acha
nada? Que viver é inventar?’.
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consciéncia (ndo da razdo, mas apenas do tomar consciéncia de si da
razdo) andam lado a lado. [..] O homem inventor de signos é, ao
mesmo tempo, 0 homem cada vez mais consciente de si. [...] Todas as
nossas acgles, no fundo, sdo pessoais de maneira incomparavel,
Unicas, ilimitadamente individuais, ndo ha davida; mas, tdo logo as
traduzimos para a consciéncia, ndo parecem mais sé-lo... Este é o
verdadeiro fenomenalismo e perspectivismo, como eu entendo: a
natureza da consciéncia animal ocasiona que o mundo de que
podemos nos tornar conscientes sgja SO um mundo generalizado,
vulgarizado.

O que percebemos nessas passagens, € que parecem existir dois planos
distintos de acontecimentos, sendo um deles o das nossas agdes e vivéncias, e 0 outro da
nossa tomada de consciéncia daguilo pelo que passamos. Desse modo, todas as agles e
relacfes entre os seres sd0 Unicas, individuais ao extremo, porém, no que diz respeito
aos seres humanos, ha ainda um esforco em traduzir para a consciéncia o que se passou
na tentativa de compreender um evento. Ora, essa traducdo € mediada por uma
linguagem significante, e esse “conhecimento” é ja uma interpretagdo. Mas como nossa
linguagem é comunit&ria (ndo faz sentido pensar em uma linguagem privada), a
consciéncia faz uma espécie de simplificacdo do acontecimento para que ele possa ser
entendido, ela encaixa em termos por nés conhecidos algo que em si ndo € linglistico, e
por ser assim t&o incompleta ela se torna uma fasificagdo das nossas experiéncias mais
singulares. A consciéncia entdo é tomada como superficial a existéncia, na medida em
gue ndo faz parte das atividades sensdrias mais basicas da vida anima como um todo,
porém é essencial a vida humana, visto que o homem tem necessidade de compreender
0 que acontece e comunicar iSSO aos outros (com vistas em aumentar stas capacidades,
ja que no reino animal € tido como uma das espécies mais fracas) e para iSso precisa
estar constantemente repassando para S mesmo 0 que viveu. Sob essa andlise
denominamos perspectiva ao primeiro momento, da pura acdo e individuacdo extrema,
onde ndo hé criatividade (da maneira como foi exposta a questéo); e interpretacdo, ao
movimento de traducdo de uma experiéncia sensivel para uma consciéncia linguistica,
onde ha um esforco criativo do individuo para impor um sentido as suas vivéncias.

Sendo entdo o perspectivismo entendido como uma tese ontoldgica, poderiam
soar estranhas afirmacbes como “a perspectiva moral-cristd’ ou “inversdo de
perspectivd’, muito comuns na obra. Pois como vimos nesse dltimo aforismo
apresentado, a perspectiva € fundamentalmente uma individuacdo, uma maneira Unica
de se relacionar com o0 ambiente, uma posicdo que a rigor ninguém mais pode ocupar,

exceto o proéprio individuo. Porém, ao falarmos de perspectiva morakcristd, estamos
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pressupondo uma posicéo comum que muitos ocupam e compreendem. E uma vez que
ha uma compreensdo geral € porque ja existiu um esforco de tradugdo para a
consciéncia, através de uma linguagem comum, 10go, que ja existiu uma interpretacao.
Do mesmo modo ficaria estranho ocorrer uma inversdo de perspectiva, pois estaria
sendo exigido que alguém saisse da prépria posicdo que ocupa e se colocasse no lugar
de outro para compreender exatamente pelo que 0 outro passa, ou passou (para ver com
outros olhos, olhos externos). Mas isso € impossivel pelo que acabou de ser dito, jamais
pode haver duas experiéncias idénticas, jamais podemos ver com olhos que ndo os
nossos. Nesse caso deveriamos dizer que ocupar o lugar de outro € antes compreender
uma experiéncia no méximo por semelhanga da situacdo (vivida ou narrada); e como
envolve compreensdo, mais uma vez, ja ocorre ai uma interpretacdo. Assim, seria
preferivel falar em “interpretacdo morakcristd” e “mudanca de interpretacdo”, para
mantermos um certo rigor e coeréncia com a distingdo proposta. Mas € evidente que
Nietzsche ndo € assim tao cuidadoso, e por conta dessas duas expressdes corriqueiras,
podemos dizer que novamente os conceitos se confundem. Uma outra maneira de
entender essas expressfes se da ao tentarmos estabelecer alguma ordem nos
acontecimentos. Desse modo teriamos como mais basico o estabelecimento de uma
perspectiva (uma relagdo, ou vivéncia); em seguida, a traducdo dessa vivéncia para a
consciéncia (um esforgo de compreensdo, ou uma interpretacéo); e por ultimo, uma vez
gue a interpretacdo € a propria retomada e reconstrucdo formal da perspectiva,
denominariamos essa interpretacd comum de “perspectiva tal e tal”, ja que ambas se
referem a mesma situacdo. Mas note-se que houve um movimento mais amplo de um
termo para o outro, e que 0 segundo Uso do termo ‘ perspectiva ndo se confunde com o
primeiro, embora possa se confundir com a interpretacdo mesma. Esse tipo de confuséo
€ muito comum na obra de Nietzsche, pois o fil6sofo usa diversas vezes 0 mesmo termo
com diferentes sentidos sem jamais especifica-los detalhadamente, e cabe um pouco de
delicadeza na hora da leitura antes de sair por a generalizando tudo.

Vegamos um outro aforismo da obra que de certa forma resume a questéo:

De agora em diante, senhores fildsofos, guardemenos bem contra a
antiga, perigosa fabula conceitual que estabelece um “puro sujeito do
conhecimento, isento de vontade, aheio a dor e a0 tempo”,
guardemo-nos dos tentécul os de conceitos contraditorios como “razéo
purd’, “espiritualidade absoluta’, “conhecimento em si”; - tudo isso
pede que se imagine um olho que ndo pode absolutamente ser
imaginado, um olho voltado para nenhuma direcéo, no qual as forgas
aivas e interpretativas, as que fazem com que ver sga ver ago,
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devem estar imobilizadas, ausentes; exige-se do olho, portanto, algo
absurdo e sem sentido. Existe apenas uma visao perspectiva, apenas
um “conhecer” perspectivo; e quanto mais afetos permitirmos falar
sobre uma coisa, quanto mais olhos, diferentes olhos, soubermos
utilizar para essa coisa, tanto mais completo serd nosso “conceito”
dela, nossa “ objetividade. ?’

Nesse aforismo o filésofo faz uma critica a nocéo tradicional de conhecimento
puro, fundamentando-a agora no perspectivismo e na interpretacdo. “ Conhecer” alguma
coisa € estabelecer uma relacdo pessoal com esta coisa (assim como apurar todas as
relagdes que esta coisa estabelece com todas as demais coisas), e enquanto tal, nunca
serd uma abrangéncia completa do objeto estudado, visto que esta observacdo capta
alguns aspectos apenas. O homem estd sempre situado numa perspectiva, e dessa
maneira sO pode conhecer a parte do objeto que se relaciona com ele, ou suas relacdes
mais préximas no entorno, as quais ele afeta ou pelas quais é afetado. Mais uma vez
aparece no texto a imagem do angulo (da visdo) para fabr em perspectivismo, pois ele
inevitavelmente remete ao posicionamento de um individuo espaciamente, e como s
enxergamos de um ponto, € nesse campo que Sse encontra todo nosso conhecimento.
Assm, s evocados 0 maior nimero de olhos possiveis na busca de agum
conhecimento, na tentativa de apanharmos o objeto como um todo e podermos formular
0 conceito dele com mais exatiddo. A partir disso Nietzsche faz sua nova critica a um
conhecimento absoluto, pois este exigiria um olho que ndo fosse perspectivo, que ndo se
desse limitado espacialmente, e que em s mesmo abrangeria todo o objeto sob todos os
aspectos. Como se um unico individuo pudesse concatenar todas as relacOes
imaginéaveis (ou ndo) de um objeto distinto. 1sso seria excluir a humanidade envolvida, a
histéria individual, os interesses de cada um, a vontade, e como ele mesmo diz no final
do mesmo aforismo: “supondo que 0 conseguissemos, como? 1sso ndo seria castrar 0
intelecto?’. Logo, devemos voltar um pouco, sermos mais humildes no nosso intento de
conhecer, e aceitarmos nossa condicdo essencialmente perspectivista no mundo. E
apesar de ndo ser o foco do aforismo, ndo vamos deixar de reparar 0 modo com que ele
menciona a interpretagdo, como “aguela que faz com que ver sgja ver ago’. Ou sga,
podemos nos colocar numa relagéo e “ver” o que ha em volta sem problemas, mas isso
SO vai significar algo, sO vai ser conceitualizado, e so vai fazer sentido enfim, se houver
uma interpretacdo de nossa parte. 1sso s6 para acentuar a diferenca entre perspectiva e

interpretacdo mantendo esta em um plano linguistico formal.

Z'GM 111 12 (p.109)
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Gostaria de explorar agora um pouco mas ago que foi mencionado
anteriormente acerca da escolha de uma interpretacdo, uma vez que o filosofo insiste em
apontar as diversas fal sas interpretagdes existentes. Esse € um assunto muito polémico e
muito ma resolvido entre os comentadores de Nietzsche, a saber, qual deve ser o
critério que define a melhor interpretacdo. Corriqueiramente vemos cada estudioso
escolher seu critério preferido, e dependendo ce qual for este, Nietzsche torna-se um
relativista, ou um utilitarista, as vezes um pragmético, um realista ingénuo, até mesmo
um metafisico renegado, e por ai vai. Normalmente nessa hora o perspectivismo é
subitamente esquecido enquanto método, e predomina um certo absolutismo na leitura
que exige que ete sgja o critério definitivo. O que deve ser levado em consideracéo na
andlise € que cada assunto € analisado de um angulo, sob uma perspectiva, e que,
portanto, cada situac&o exige que um critério difererte se imponha.

Em seu livro Nietzsche's Theory of Knowledge, o senhor Grimm? defende que o

melhor critério para decidir se uma interpretacdo é boa € o da utilidade:

If, as Nietzsche says, the world is an illusion, a falsification, a
projection or interpretation from a particular perspective, why should
we prefer one particular interpretation over any other? After all, they
are al false, as Nietzsche constantly remind us. Of course, the
criterion to be met by any of these perspectival “errors’ is not one of

veracity, but rather one of utility.®
Aqui ele contrapde a utilidade ao valor de verdade. Como vimos, toda
interpretacdo € uma espécie de smplificagcdo perspéctica do rea, que ndo da conta de
abarcar o todo devido a insuficiéncia do seu alcance nas préprias relaces e também as
limitagBes da linguagem. Com isso, cada pronunciamento cria suas artimanhas para dar
conta do entorno e impde a realidade uma estrutura fixa com seus modelos e valores
proprios. Assim, uma vez que cada interpretacdo € uma criagdo, a rigor ela também
passa a ser uma falsificacdo do objeto interpretado, principamente porque ela
necessariamente fixa algo que para Nietzsche estd em constante mudancga. Por isso
Grimm pode afirmar categoricamente que todas as interpretagdes sdo falsas, e nesse
caso o critério de verdade faha sempre. Sua alternativa entdo estda baseada nas
afirmagdes do filésofo de que a maioria das nossas fasificagbes ndo sO nos sfo Utels,

Como essenciais para a sobrevivéncia da espécie. Por exemplo, quando este diz que sem

2 Grimm, R.H. 1977.
2 |dem. p. 70.
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reconhecer nas coisas unidades idénticas (para ele radicamente falando ndo h& nem
unidade, nem identidade entre as coisas), ha muito o homem teria perecido. De modo
que existem certas ilusdes que nos fortalecem, e é interessante que as mantenhamos
presentes. Portanto, as melhores interpretactes sdo aquelas que, sem serem verdadeiras
em um sentido |6gico forte, nos sdo Gtels, indispensaveis até. Até ai tudo bem, estamos
de acordo com o intérprete, 0 problema dessa andlise € que ela ndo da conta de todos os
casos, ndo podemos decidir por uma interpretacdo sempre a partir dela; quando
Nietzsche em O Anticristo desfere seus ataques ao cristianismo, com certeza ndo é
porque este ndo € Util ao ser humano (porque em certa medida até pode ser bastante
atil), mas porque sua interpretacdo do mundo (natureza, vida) ndo condiz com a
realidade:

No cristianismo, nem a moral nem a religido estdo em contato com a
realidade. Somente encontramos nele causas imaginarias ...; efeitos

imaginarios [...]; um comércio entre seres imaginarios [..]; uma
ciéncia natural imaginéria [...]; uma psicologiaimaginaria [...]; uma
teologiaimaginaria [...]; Este universo das ficgdes purasdistingue-se,

para sua grande desvantagem, do mundo dos sonhos, que pelo menos
reflete a realidade, a0 passo que este ndo faz mais do que falsea-la,

desprezéla e negéa-la ™
Aqui o critério que estd sendo usado € a comparagdo entre “interpretacdo e
texto”. Para Nietzsche ndo faz sentido sairmos por ai inventando seres e mundos que
ndo condizem em nada com a prépria experiéncia vivida. JA foi dito que as
interpretacOes referentes ao mundo ndo devem ser criadas ao acaso, mas antes devem
procurar ser a traducdo mais fiel possivel da natureza. No caso do cristianismo, ele
simplesmente ndo esta de acordo com nada que sgja experimentado objetivamente, é
pura invencionice, e nesse caso o critério da utilidade falha, a critica a essa interpretacéo
tem outro foco. Outro critério que estd implicito nesse aforismo é o da economia de
principios. Para o fildsofo, se pudermos dar uma interpretacdo satisfatéria que introduza
menos conceitos quanto for possivel e ainda assim reflita os aspectos mais importantes
da realidade tanto melhor. 3 Esse critério da economia de principios foi o escolhido por

uma outra comentador a, depois de uma série de negacdes de outros possivels critérios>.

%0 AC 15 (pp. 48-49)

% Ver BM 13 (p.20): “assim pede 0 método, que deve ser essencialmente economia de principios’; e BM
36 (pp. 42-43): “N&o admitir vérias espécies de causalidade enquanto ndo se leva ao limite extremo (até
ao absurd, diria mesmo) a tentativa de se contentar com uma so: eis uma mora do método, a qual
ninguém se pode subtrair hoje;”

%2 Rocha, SP.V. (2003), pp. 170-173.
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Depois de negar que a teoria nietzschiana poderia ser um relativismo, um vitalismo, um
pragmatismo, um antropocentrismo, um ceticismo ou um fenomenismo; negando com
iSSO que esses seriam bons critérios na hora de se decidir por uma interpretacdo, ela
conclui: “se todas as perspectivas sao efetivamente ilusdrias — isto €, se todas sdo
igualmente infundadas — elas podem entretanto ser submetidas a uma avaliagéo
quantitativa, que remete ao critério da economia’. Concordamos também que esse sgja
um bom critério, mas o problema dessa posicdo novamente € achar que ela por s sO
decide todas as comparactes. E com isso a intérprete ndo reconhece que em diferentes
momentos da obra, Nietzsche se utiliza de cada um desses critérios, ocupando vérias
vezes estas posi¢des posteriormente descartadas. Em algum momento (principal mente
em Aurora e a Gaia Ciéncia) Nietzsche pode ser considerado um vitalista, no sentido
em gue a autora critica o uso do termo, martendo o corpo como fundamento de tudo;
em outro pode ter sido cético Humano, demasiado Humano), ao criticar a tudo e a
todos sem apresentar uma teoria alternativa, e assim por diante. O que importa € que ele
ndo se deteve absolutamente em nenhuma dessas posi¢oes, utilizando nha medida em que
foi necessario o olhar de cada uma delas sobre as outras, e com isso variando ao
maximo sua propria perspectiva.

Na parte final da obra, no intento de elaborar sua prépria interpretagdo de como
podemos compreender a redlidade, acredito que Nietzsche tenha se preocupado pelo
menos com alguns critérios, a saber, em ser econdémico (referente aos principios — tudo
¢ atividade em udltima instancia); condizente com o devir (todos o0s seus conceitos tém
que dar uma idéia de movimento); e em promover a vida (contra o cristianismo e o
niilismo europeu). De modo que estes funcionam como parametros na hora de decidir,
a0 menos, se alguma interpretacdo € melhor que a de Nietzsche. Devemos também
tomar cuidado para ndo confundirmos método com critério de escolha na andlise de uma
interpretacdo. Uma coisa € o procedimento, a forma com a qual se escolhe trabalhar e
conduzir a pesquisa, e igualmente os pressupostos tedricos que tal forma implica, nesse
caso especifico o método interpretativo. Outra sdo os critérios que se leva em conta para
elaborar uma boa interpretacéo, que funcionariam como uma espécie de meta-principio,
auxiliando na criagdo, na parte positiva do procedimento. Assim, o critério de

“promocdo da vida’, por exemplo, a rigor ndo pode ser chamado de método do mesmo
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modo que o interpretacionismo o €, embora segja fundamental para a justificativa de sua
critica ao cristianismo e para a elaboracdo de sua hipotese da vontade de poder.
Podemos com isso concluir que o interpretacionismo e 0 perspectivismo
funcionam como métodos na obra de Nietzsche por serem a base para a compreensdo de
qualquer pronunciamento filosofico, e por funcionarem como procedimentos
necessarios em toda investigag@o. Eles combinam com o método historice geneal 0gico
por implicarem uma compreensdo dos acontecimentos condizentes com o devir e
porque na fata de um sentido absoluto que apareca dos fatos histéricos, o
interpretacionismo completa a andlise genealdgica. A partir deles ndo € mais permitido
falar em um absoluto ou pretender que uma teoria seja verdadeira no sentido tradicional.
Toda teoria lancada deve passar por uma andlise que leve em consideracdo aquele de
onde ela parte, sua histéria, as condi¢des em que surgiu, as relacdes que este estabel ece,
e ceve também passar por alguns critérios basicos de avaliagdo, ser contextualizada
enfim. O proximo procedimento adotado como base de andlise e investigacdo filostfica
pelo autor, a ser estudado aqui, esta diretamente vinculado a esses elementos que
constittem a compreensdo de algo, pois ndo podemos fazer tal andlise, nem faar de
uma perspectiva (humana) sem falarmos de psicologia e fisiologia. Veremos entdo o

papel que tém dois conceitos na obra a partir do que jafoi exposto.
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1.3 0 Méodo Fisio-Psicologico

Em varias passagens de sua obra Nietzsche fala da psicologia como “o caminho
para os problemas fundamentais’ ®, tentando mostrar a importancia da mesma para a
investigagdo de problemas filosoficos. Em varias ocasibes também, Nietzsche se
apresenta como psicologo, ao invés de fildsofo, quando critica os fildsofos por sua
superficialidade no tratamento de algumas questdes (principalmente de cunho moral),
guerendo mostrar com isso uma maior profundidade de sua parte. Embora sgja uma
constante em sua obra a andlise psicol 6gica de enunciados fil osoficos, pelo menos desde
Humano, demasiado humano, € em seu livro Ecce Homo que ele mais frisa o fato de se
considerar um grande psicélogo. Ali lemos. “Quem, entre os fil6sofos, foi antes de mim
psicdlogo, e ndo 0 seu oposto, ‘superior embusteiro’, ‘idealista’ ? Antes de mim ndo
havia absolutamente psicologia, - ser nisso o primeiro pode ser uma maldicéo, € em
todo caso um destino.”* Para compreendermos esse papel fundamental que é atribuido
a psicologia no seu texto, precisariamos compreender como Nietzsche redefine os
termos da psicologia em sua obra®™ e como ela funciona como método investigativo,
uma vez que ela nos conduz aos problemas fundamentais. Sua abordagem passa pela
negacdo dos corceitos tradicionais tais como ama, consciéncia, sujeito, e todo
idealismo metafisico que subjaz a tais conceitualizagbes. E a partir da critica a tradicio
gue o autor pode construir uma nova psicologia sobre novos fundamentos, tornando-se
0 primeiro psicélogo da sua nova psicologia. Quanto a redefinicdo conceitual, n&o
vou entrar muito aqui, deixarei para o proximo capitulo quando falar da relacéo entre
consciéncia e linguagem. Vou me ater aqui ao ponto do método psicolgico, tentando
mostrar como funciona e porque a rigor a posicdo nietzschiana ndo se limita a

psicologia, visto que seu esforco em revisar a tradicdo visa responder questdes de

$BM 23 (p.30)

¥ EH “Porque sou um destino” 6 (p.114)

% Como bem aponta Giacoia, O. (2004): “Percebese, pois, que a instituico de uma interpretacso global
do mundo, fundada numa teoria perspectivistica do conhecimento — ou seja, a ambi¢do nietzschiana de
subversdo da tradicdo metafisica ocidental - , € uma tarefa que passa necessariamente pela redefini¢do do
objeto tradicional da psicologia. E somente depois de nos desembaracarmos dos preconceitos da “ama’,
do “Eu”, do “Eu” como sujeito, do sujeito como unidade da consciéncia, que a psicologia podera entéo
nos instruir com um conhecimento efetivo, esclarecido, acerca da natureza da nossa subjetividade —
abrindo caminho para uma sbbria, lUcida e realistica critica do conhecimento que nos esclareca sobre os
limites e as possibilidades da “raz&o0””. (p.46).
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filosofia, 0 que de certa forma toma como um erro essa autodenominacdo do pensador,
pois ele esté fazendo outra coisa.

Outro aspecto relevante para essa abordagem € a fundacdo da psicologia na
fisologia. E comum na leitura de Nietzsche apontar para o fato de ndo podermos mais
falar em um espirito (enquanto substancia, ou sujeito puro), e que o gque se entendia
enquanto tal deve agora partir do corpo. Assim o corpo vira a “grande razéo”, o fio
condutor das suas investidas, e entdo ndo se va mais adiante. Ndo € muito comum
avangar nesse assunto talvez com certo receio de que ao mostrar a primazia do corpo no
tratamento de questGes espirituais, acabamos por transformar o filésofo em um bidlogo
reducionista, ou em um empirista ingénuo. H4 uma espécie de salto do corpo para a
vontade de poder, sem passar por uma fase intermediaria de exploragdo do sentido que
carregao termo ‘fisiolégico’; O que vou tentar explorar aqui serdo esses dois pontos
entdo, o de saber por que e como a psicologia funciona enquanto método, e qual é o seu
vinculo com a fisiologia, qual o papel desta na base da argumentacdo. Sem, contudo,
classficar Nietzsche como um auténtico psicélogo, nem como um fisiélogo nato, na
medida em que ele ndo est4 fazendo estritamente nem uma coisa nem outra, mas esta
utilizando a ambos como procedimentos para investigar problemas da disciplina
filosofica

Para Nietzsche a verdadeira psicologia se caracteriza pelo saber observar bem a
alma das pessoas. Tirando todo o significado mistico que tal afirmacéo possa conter, 0
gue ela exprime € que o psicdlogo deve saber reconhecer de onde parte cada
pronunciamento feito por um individuo, pressupondo ai que se deve interpretar o que é
dito como revelador de uma condi¢do interna outra que ndo aparece no dito. E no que
interessa diretamente a0 pensador, compreender de onde se originam 0s juizos
valorativos (filosoficos e religiosos) que constituiam o pensamento dominante de sua
€poca, 0 que apontaria para o real sentido desses mesmos juizos. O livro em que o autor
mais explicita essa posi¢cdo é sem divida o Ecce Homo, onde lemos diversas passagens

significativas acerca do que vem a ser a psicologia em sua obra, tais como essas.

Uma longa experiéncia, trazida por tais andancas pelo proibidg
ensnou-me a considerar de modo bem diferente do desgjavel as
razOes pelas quais até hoje se moraizou e se idedizou: a histéria
oculta dos fildsofos, a psicologia de seus grandes nomes surgiu-me as
claras®

% EH “prélogo” 3 (p.18)
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Posso arriscar-me a indicar um Ultimo trago de minha natureza que
me cria ndo pouca dificuldade no trato com os homens? Pertence-me
uma sensibilidade perfeitamente inquietante do instinto de limpeza,
de modo que percebo fisiologicamente — farejo — a proximidade ou —
0 que digo? - a parte mais intima, as ‘entranhas’ de cada alma...
Tenho nessa sensibilidade antenas psicoldgicas, com as quais toco e
me aposso de cada segredo: ja ao primeir o contato tomo ciéncia da
muita sujeira escondida no fundo de mais de uma natureza.¥

Lembrando que este livro € uma espécie de retomada e revisdo de sua trgjetoria
enguanto fildsofo, € nele que a psicologia aparece de maneira decisiva na andlise do
pensamento humano, agqui, como a histéria oculta dos filésofos, ou como aquela que é
responsavel por analisar 0 sentido real de seus pronunciamentos e desvendar 0s seus
segredos. Nietzsche a coloca como uma sensibilidade, um refinamento no saber ver,
algo que faz parte de sua natureza, de sua condic¢do fisiologica, e que, portanto, pode ser
vista como uma capacidade adquirida, possibilitada pela sua trajetéria. O pensamento
humano analisado também sera visto sob estas condi¢Bes, como caracterizando a
natureza de diferentes individuos, derivado de estados fisioldgicos dos mesmos, e
também como algo adquirido no decorrer de suas vidas. Podemos mesmo afirmar que o
livro inteiro € uma andlise psicoldgica sobre a propria obra, um esfor¢o do autor em
justificar sua posi¢do, uma vez que ele repassa as épocas em que esteve doente, e o que
ele comia, como ele se sentia, indicando com isso que tipo de pensamento dali se
originou®, Tratar as diferentes filosofias e religides como estados psicol dgicos que S350
produtos de alguma condicéo fisiologica, onde mal podemos diferencia-las, sem divida
€ uma afirmacao de peso, e que exploraremos dagqui em diante.

Compreender no texto de um filésofo algo que ai ndo esta escrito revela uma
tese semantica em Nietzsche, pois mostra que o sertido de um enunciado € tirado de um
processo interpretativo mais amplo que simplesmente repetir o texto para si. N&o é
somente no texto que se encontra todo o sentido de um pronunciamento filosofico, aqui
Nietzsche parece sugerir algo além, pois o proprio texto € produto de um movimento

mais amplo, e tomado como sintoma de um corpo, ele pode significar algo distinto das

3" EH “ porque sou t30 sdio” 8 (p.33)

% Leiase, por exemplo, o que ele escreve logo no inicio do livro, em “ porque sou t30 sabio” 1 (pp.24-
25): “Necessito dizer, apos tudo isso, que sou experimentado em questes de décadence? Conhego-a de
trés para frente. Inclusive aquela arte de filigrana do prender e apreender, aqueles dedos para nuances,
aquela psicologia do “ver além do angulo”, e o que mais me seja préprio, tudo foi entdo aprendido, é a
verdadeira dadiva daquele tempo em que tudo em mim se refinava, tanto a observagdo mesmacomo os
Orgaos da observaggo. Da 6tica do doente ver conceitos e valores mais sdos, e, inversamente, da plenitude
e certeza da vida rica descer os olhos ao secreto lavor do instinto de décadence — este foi meu mais longo
exercicio, minha verdadeira experiéncia, se em algo vim a ser mestre, foi nisso. Agora tenho-o0 na méo,
tenho méo bastante para deslocar perspectivas; razdo primeira porque talvez somente para mim segja
possivel uma “tresvaloragdo dos valores™”.
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préprias palavras. Pelo menos parece ser nesse sentido que ele vai criticar os valores e o
modo de vida do cristianismo, assim como toda a moral, algo que podemos acompanhar
no decorrer de seus livros, desde Humano, demasiado Humano até Ecce Homo, onde
vemos o filésofo dizer textualmente que religido e moral sdo produtos de uma falsa
interpretacdo, de uma falsa psicologia acerca de uma vivéncia pessoa ou do modo de

viver de um povo inteiro, vejamos:

Todas as visdes, terrores, esgotamentos e éxtases do santo sdo estados
patol 6gicos conhecidos, que ele, a partir de arraigados erros religiosos
e psicolégicos, apenas interpretade modo totalmente diverso, isto €,
no como doenca®

A auténtica invencdo dos fundadores de religifes é, em primeiro
lugar, fixar uma espécie de vida e de costumes cotidianos, que aja
como disciplina voluntatis (disciplina da vontade) e simultaneamente
afaste o tédio; depois dar a essa vida uma interpretacég mediante a
qual ela pareca iluminada pelo mais alto vaor, de modo a se tornar
um bem pelo qual a pessoa luta e, em algumas circunstancias, da a
propria vida. [..] E prépria de um fundador de religido a
infalibilidade psicolégica no reconhecimento de uma certa categoria

média de almas, que ainda ndo reconheceram sua &fi nidade.®
Vemos que aqui Nietzsche coloca o ero psicolégico como uma falsa
interpretacdo que as pessoas atribuem a uma vivéncia (propria ou de outrem).
Retomando o que foi dito acerca da relagdo entre interpretacdo e consciéncia
anteriormente, vimos que tomar consciéncia de um evento carrega necessariamente uma
interpretacdo dos acontecimentos, pois esta € uma traducdo do ocorrido para um
pensamento linglistico, uma vez que ndo existe uma consciéncia pura desvinculada do
entorno. Nesse movimento de tradugdo, porém, ndo estamos cientes de todas as rel agdes
nas quais estamos envolvidos e constantemente atribuimos mais importancia para algum
aspecto que se sobressai. E ai que ocorre o erro, quando ignoramos que esse aspecto é
apenas um entre muitos, e atribuimos a tal o estatuto da verdade, no caso do religioso
aqui mencionado, acreditar que suas visoes, terrores e éxtases provém de uma divindade
e ndo  proprio corpo, ele as trata com uma normalidade espiritual e ndo considera a
possibilidade de estar sofrendo com alguma doenca. Essa esfera que engloba a vivéncia,
a tomada de consciéncia e a interpretacdo, Nietzsche vai entender como o dominio

proprio da psicologia*’; compreender suas relagbes, como que cada interpretacéo

%9 HHI 126 (p.98)

40 GC 353 (pp.246-247)

4 BM 45 (p.51): “A alma humana e suas fronteiras, a amplitude até aqui alcancada nas experiéncias
humanas interiores, as alturas, profundezas e distancias dessas experiéncias, toda historia da alma até o
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depende da importancia ou da afetabilidade estabelecida em cada vivéncia, sera a tarefa
do bom observador, e sO 0 bom observador das amas humanas, o psicologo, tera
autoridade pra afirmar que determinado pronunciamento € um disparate psicoldgico,
pois ele é capaz de apontar de onde se origina o erro.

Nesses exemplos citados Nietzsche aponta 0 erro psicolégico do cristéo acerca
de s mesmo, e nesse caso, seus comentarios sdo de um observador externo a cena. Mas
0 mais interessante € observarmos o fildsofo aplicando suas interpretacbes de cunho
psicoldgico as diversas areas do conhecimento estabelecidas; quando ele arrisca dizer
que tipo de vivéncia conduz a determinados raciocinios e mostra porgue tiramos certas
conclusdes que caracterizam nosso senso comum. O capitulo do livro Crepusculo dos
idolos, intitulado “Os quatro Grandes Erros’ é todo uma andlise psicoldgica
nietzschiana para explicar que o que entendemos (ou se entendia) por causalidade é
faso. Ai ele trata da confusdo entre causa e consequéncia, do erro de se supor uma
causa final, do erro de causas imaginérias, e do erro de aceitarmos uma vontade livre
enguanto causa. Chamo a atencédo para o aforismo 5, intitulado ‘explicacdo psicol 6gica
para is0” (p.51) — isso se refere a0 erro das causas imaginarias — onde temos uma
explicagdo do porqué de preferirmos uma causa a outra. Ele vem falando de como
preferimos qualquer explicacdo em lugar de nenhuma, de como o desconhecido € algo

intrigante e incomodativo, e ent&o ele termina o aforismo com os dizeres:

A primeira conseqiiéncia dessa necessidade € o fato de que algo ja
conhecido, vivenciado e inscrito na memdria como causa € posto em
anexo. — O novo, 0 ndo-vivenciado, o estranho sdo excluidos
enquanto causa. N&o se busca com isso apenas uma espécie de
explicagbes como causa, mas sim uma espécie escolhida e
privilegiada de explicacfes, que tragam consigo o mais rapida e
freqlientemente possivel a extingdo do sentimento do estranho, do
novo, do ndo-vivenciado: as explicagbes mais usuais. —
Consequiéncia: uma espécie de posicionamento das causas torna-se
cada vez mais preponderante; concentrase sistematicamente e
mostrase por fim como dominante isto é exclui simplesmente
outrascausas e explicagoes.

O primeiro ponto a acentuar nessa passagem € 0 que a caracteriza como uma
andlise psicologica. Deixando de lado o nome do aforismo, bastante indicativo,
percebemos que Nietzsche esta procurando dar uma interpretacdo para um fendbmeno
gue ele chama de ‘ necessidade de se buscar sempre uma causa imediata para tudo o que

momentq e as suas possibilidades inexauridas: eis o territério de caga reservado para o psicélogo nato e

UL

amigo da “ caga grande™.
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ocorre’. Essa busca por uma causa, um motivo, uma razdo, que justifique um
acontecimento faz parte do dominio do entendimento, da consciéncia, da interpretacéo
que o individuo atribui aos fatos para ficar satisfeito consigo mesmo, para se livrar de
algo que o incomoda. Nietzsche remete essa hecessidade a um mal estar do organismo
frente a0 novo, de modo que o quanto antes identificarmos uma razéo para
determinados fatos, 0 mais rapido nos liviamos desse mal estar. Com o passar do tempo
guardamos conosco na memoria um amontoado de explicagbes que passamos
automaticamente a aplicar a tudo, pois ja estamos habituados a eficiéncia de seus
resultados, e com isso excluimos uma gama de novas explicagdes que poderiam ser
muito mais fiéis aos eventos em questdo. Ora, se temos uma analise que tenta esclarecer
uma crenca humana, algo préprio do entendimento, que tenta justificar essa crenca
enguanto uma interpretacdo originada de uma vivéncia qualquer, e que em Ultima
instancia passa pelo crivo do “me faz bem/n&o me faz bem”, da relagcéo de prazer e dor
com o proprio organismo, entdo, nos termos de Nietzsche, ela é uma observacdo
psicolgica. O outro ponto a se destacar seria 0 de entendermos porque ela ndo se limita
apsicologia, visto que esse foi um ponto levantado de inicio. N&o parece ser o interesse
principal do fildsofo aqui explicar como funciona a subjetividade humana, embora de
certa maneira ele esteja fazendo exatamente isso ao tentar mestrar a origem das nossas
crengas em causas imaginarias, até porgue “subjetividade” € um termo que tem que ser
usado com cuidado nesse autor (assim como “ama’ eu sei, mas falarei mais deles no
préximo capitulo). Mas ele estd dando uma explicacdo acerca do funcionamento do
entendimento humano para responder a uma pergunta de caréter filosofico, a saber, de
onde surge essa mania terrivel no ser humano que é a de atribuir qualquer causa as suas
vivéncias. 1sso especificamente, pois de forma mais ampla ele esta preocupado com a
questdo da causalidade em geral, problema antigo para os filésofos de todos os tempos.
A relevancia da psicologia em Nietzsche (redefinida ao seu modo, é claro) é, entéo, ade
cumprir o papel de um método de investigacdo, direcionado para resolver (ou discutir)
impasses filosoficos. Por isso ndo acho conveniente chaméa-lo de psicélogo, pois ndo
eram as questdes dessa disciplina seu foco, embora tantas vezes ele se denominasse
como tal (prefiro tomar essas declaragdes como indicativas de um tipo, do mesmo modo
que ele outrora se intitulou erudito, espirito livre, decadente, artista, etc., pois ele ocupa
esta posi¢do em algum momento, mas ndo se detém nela).

Em todas as obras, em diversas passagens Nietzsche faz esse tipo de andlise,
arriscando interpretagdes radicais e diversas tanto para fendmenos polémicos, quanto
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para 0s mais comuns e pouco discutidos. Em certa passagem da Gaia Ciéncia (355,
pp.250-251), chega a ironizar Descartes, como este tendo dito que devemos partir do
nosso mundo interior, da nossa consciéncia, para compreendermos algo seguramente,
pois ees sdo imediatos para nés. Nietzsche diz que € quase contraditério e absurdo
tomar por objeto de estudo esse ndo estranho (mundo interior dos NOssos pensamentos),
em todo caso é disso que deve se encarregar a psicologia (de transformar o que é
habitual em problema). Sua obra mais comentada acerca das andlises psicoldgicas nela
contidas é sem sombra de divida a Genealogia da Moral, onde ele discute a origem
dos/e os sentimentos envolvidos na diferenciagdo entre bom e mau, no surgimento da
consciéncia e no tipo psicologico por trés do ideal asceta. Por essa razéo ndo vou me
deter nela, € um assunto ja muito debatido e bem exploradd™. Vou antes procurar
mostrar outras passagens que tornem mais clara essa idéia de que seu interesse por
psicologia esta diretamente vinculado a compreenséo de algum pensamento filoséfico.
Em Além do Bem e do Mal, no quinto capitulo, Nietzsche est4 discutindo a moralidade

européia, e paratal, vejamos o que ele diz:

Ainda sem considerar o valor de afirmagdes como ‘existe em nés um
imperativo categérico’, sempre se pode perguntar: o que diz tal
afirmagdo sobre aquele que a faz? Existem morais que pretendem
justificar perante os outros 0 seu autor; outras morais pretendem
acam&lo e deixalo contente consigo mesmo; [...] alguns outros
[moralistas], talvez Kant entre eles, ddo a entender com sua moral: ‘o
gue merece respeito em mim € que sou capaz de obedecer — e com
vocés ndo sera diferentel’” —em suma, também as morais ndo passam
de uma semiética dos afetos.

Esse aforismo é um exemplo claro do modo como Nietzsche utiliza 0 método
psicolégico no meio de uma investigacéo filosofica para aborda-la sobre um outro viés.
Pois é no interesse pela discussdo moral (interesse filosofico), aqui especialmente, na
reflex&o sobre uma méxima kantiana, que o autor insere a psicologia, ao tentar ver o que
uma questdo filosofica revela sobre o pensador que a profere. Ele questiona a
legitimidade dos problemas em filosofia, que aqui poderia abordar, por exemplo, como
é condituido o aparato menta do ser humano para saber se nele existe uma pré
disposicdo para construcdo de imperativos categoricos, e aplica um novo método para

entender enunciados morais, que trata o enunciado moral como um sintoma do

42 No texto citado de Giacoia (2004), existe uma boa andlise da psicologia do senhor e do escravo
presente nessa obra.
“BM 187 (p.87)
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organismo que o proferiu, como indicio de uma condicéo fisiol6gica®. Que seria tentar
responder qual o objetivo de um filosofo que dita esse tipo de sentencga, pelo que ele
passou, onde pretendia chegar, etc. Depois de alguns palpites, sua conclusdo € a de que
toda moral, incluindo essa de Kant, ndo passa de uma semiética dos afetos. E com essa
resposta aparentemente simples, podemos apontar para um entrecruzamento dos
métodos até aqui apresentados, uma vez que para responder essas perguntas a andise
psicolbgica pressupde inevitavelmente que se trabalhe com os outros dois. Pois ela
remete a busca pela origem de um evento e as transformagdes que o conceito enunciado
sofreu no entendimento do seu autor (genealogia-histéria); implica na observagcdo das
relagbes as quais 0 pensador esta inserido e na interpretagdo que ele atribui as suas
experiéncias, bem como a maneira com a qua €ele exprime isso (perspectivismo
interpretacionismo); e por fim, pressupfe a observacdo do comentador que é capaz de
ndo se deixar envolver somente pelo contetido proferido, mas tem a frieza e a fineza de
tomar o enunciado em quest&o como sintoma de uma relagéo afetiva sofrida por aquele
gue fala, dandolhe um novo significado (fisio-psicologico). Portanto temos ai
evidenciada uma pergunta complexa tipica de filosofia, com uma resposta direta e
simples que passa também por uma andlise psicolégica, € que, no entanto, para ser
explicada mais precisamente envolveria os demais métodos desenvolvidos e explorados
pelo proprio autor.

Gostaria de entrar agora narelacéo que o fil6sofo estabel ece muito estreitamente
entre a psicologia e a fisiologia. Para isso tomarei como base 0 segundo aforismo do
prélogo escrito para A Gaia Ciéncia, que nos da um panorama gera dessa parceria, e
depois tratarei da aplicacdo da mesma em outros momentos da obra. No inicio do
aforismo temos a seguinte declaracdo: “Para um psicologo, poucas questfes sdo tao
atraentes como a da relacdo entre filosofia e salde” . A impressio que fica ao lermos o
aforismo inteiro é que para um psicélogo isso ndo importa absolutamente, e 0 que 0
autor quer dizer no fundo, é que todo pronunciamento de um filésofo esté diretamente
ligado a sua salde, mas essa observacdo sO € possibilitada pelo que ele entende por
método psicoldgico, onde se busca a origem do dito na disposicdo de um corpo, numa
determinada forma de viver. Pois ele continua:

4 Aqui ele retoma uma tese que ja esta presenteem Aurora, ver por exemplo, o aforismo 542 (p.266): “A
piedade que dispensamos ao idoso, sobre tudo quando é um velho sabio e pensador, facilmente nos torna
cegos ao envelhecimento de seu espirito, e € sempre necessario fazer sair do esconderijo os sinais de tal
envelhecimento e cansaco, isto & expor o fendmeno fisiologico por trés da predisposicéo e preconceito

moral, para ndo nos tornarmos 0s bobos da piedade e prejudicadores do conhecimento”.
4 GC “prélogo” 2 (p.10)
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que vira a ser do pensamento mesmo que é submetido a pressdo da
doenca? Eis a questdo que interessa aos psicologos. e agui o
experimento é possivel. [...] assim nos, filésofos, ficando doentes, nos
sujeitamos a doenca de corpo e alma por algum tempo — como que
fechamos os olhos para nés mesmos.

Nietzsche se coloca na posicdo do filésofo doente, que através da observacdo
psicddgica sobre s mesmo, percebe que suas opinides, pensamentos, enunciados sdo
fundados em sua physis, sdo resultado de sua condicdo fisiolégicas A questéo é
relevante para o psicologo, porque este € encarregado de observar a ama humana, e
nesse caso, analisar 0s seus pensamentos. Mas € o filosofo que faz ta declaracdo, ele é
que se utiliza da observacdo psicoldgica para buscar a origem de suas teorias. E agqui 0
experimento € possivel, pois trata de uma auto-observagédo da propria fisiologia e seu
pensamento resultante. Mas na seqiéncia do aforismo ele ousa aplicar essa mesma

observagdo que partiu de s, para outros pensadores, por semelhancga da situagéo:

Apds uma tal interrogacdo de si mesmo, experimentacdo consigo
mesmo, aprendemos a olhar mais sutilment e para todo filosofar que
houve até agora; adivinhamos melhor os involuntérios desvios, vias
paralelas, pontos de repouso, pontos solares do pensamento, aos quais
os pensadores que sofrem sd0 levados e aliciados justamente por
sofrerem; sabemos agora para onde o corpo doente, com a sua
necessidade, inconscientemente empurra, impele, atrai o espirito —
para sol, sossego, brandura, paciéncia, remédio, bdsamo em todo e
qual quer sentido.”*

Ele agora faz 0 movimento inverso, ao invés de partir do seu corpo doente e
analisar 0s proprios pensamentos, ele analisa o pensamento alheio e conclui que
partiram de corpos doentes. Pois, por experiéncia propria, Nietzsche sabia que o que um
corpo doente busca € seguranca, melhora, paz consigo, e nesse sentido, ele conclui que
inconscientemente dele resultard uma filosofia com tais caracteristicas. Diz ele na

continuidade:
Toda filosofia que pde a paz acima da guerra, toda ética que apreende
negativamente o conceito de felicidade, toda metafisica e fisica que
conhece um finale um estado final de qualquer espécie, todo anseio
predominantemente estético ou religioso por um Além, Ao-lado,
Acima, Fora, permitem perguntar se ndo foi a doenca que inspirou o
fil6sofo.®

“® | bidem (p.11)

47 Ibidem (p.11)

8 |bidem (p.11)
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Esses tipos de filosofias que Nietzsche enumera nesse trecho sdo exemplos de
teorias idedlistas e pessmistas que ele combatia e que possivelmente seriam originadas
em um corpo doente, uma vez que este buscaria a paz, e assim criaria uma filosofia em
prol da paz ao invés de valorizar a guerra e o conflito; e também por ndo se encontrar
numa posicao agradével, confortével, teria como consequéncia uma moral pessimista
que apreenderia negativamente o conceito de felicidade, que ndo acreditando na
estabilidade de seu estado e imaginando uma melhor condicdo, estipularia uma
finalidade na natureza, na qual sua doenca seria apenas um meio, algo provisorio; e
ampliando essa posicdo de uma finalidade, criaria um outro mundo, mais belo, mais

perfeito, desgével enfim. A consequénciade tal raciocinio €&

O inconsciente disfarce de necessidades fisiolégicas sob o manto da
objetividade, da idéia, da pura espiritualidade, vai tdo longe que
assusta — e freglientemente me perguntel se até hoje a filosofia, de
modo geral, ndo teria sido apenas uma interpretacdo do corpo e uma
mé compreensio do corpo®

Ou sga, o dsignificado que os filésofos até entdo atribuiram a existéncia ndo
passa de uma forma de interpretar seu corpo, suas vivéncias. Mas por tras de suas
abstracoes e idealizacbes se revela uma ma compreensdo de seus estados fisiol 6gicos,
de seus corpos e sua salide. Seus pretensos conceitos objetivos ndo sdo mais do que uma
falsa interpretacdo da realidade devida a uma péssima observagdo psicoldgica que ndo
leva em conta absolutamente o corpo fisico, considerando apenas a perspectiva de uma
espiritualidade pura, que ndo pode ser de maneira alguma experimentada. Depois disso,

o aforismo termina com uma espécie de apelo as geracdes futuras, uma va esperanca:

Eu espero ainda que um médico filosofico, no sentido excepcional do
termo — alguém que persiga o problema da salide geral de um povo,
uma época, de uma ragca, da humanidade — tenha futuramente a
coragem de levar ao cimulo a minha suspeita e de arriscar a seguinte
afirmacdo: em todo filosofar, até 0 momento, a questdo ndo foi
absolutamente a “verdade’; mas ago diferente como salide, futuro,
poder, crescimento, vida [...] %

Nesse final Nietzsche evidencia sua diferente postura frente a filosofia,
mostrando que, do seu ponto de vista, as questdes relevantes foram tratadas

superficialmente, que o verdadeiro problema nunca chegou a ser tocado. Ou sgja, a

9 |bidem (pp.11-12)
% |bidem (p.12)
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busca pela verdade é apresentada como uma mascara que esconde a principal raz&o por
trés de todas as teorias, 0 saber que vem do corpo, destacando para isso 0s elementos
‘poder’ e ‘crescimento’ citados, 0S quais assumirdo papéis centrais em sua teoria
positiva. O que um corpo (podendo ser tomado como um povo, uma época, uma raga,
etc.) busca € poder, crescimento e nada mais. O que um filésofo defende visa ampliagéo
de poder, dominio, expansdo de suas capacidades (assunto que entraremos mais adiante)
e ndo a verdade pura. Vae destacar um Ultimo ponto na passagem citada, Nietzsche
solicita um médico filoséfico, ndo um psicélogo, para entender a filosofia, isso mostra
que a relagdo salde/pensamento € um problema filosofico e que a psicologia é
convocada como um método auxiliar, ndo como o objetivo central da andise™.

No decorrer de sua obra Nietzsche muitas vezes vai fazer isso entdo, relacionar a
observacdo psicoldgica a interpretacdo que se da na consciéncia com base em estimulos
de prazer e dor originados no corpo. Desse modo ele estabelece uma relacdo muito
estreita entre o pensamento e os sentidos, isso sem querer defender que os sentidos séo
causas dos pensamentos, mas Sim que 0s pe hsamentos sao reflexos dos sentidos, ambos
funcionam como duas formas de manifestacdo do mesmo organismo. Por isso, para
compreender um pensamento (filosofico, religioso) fazse necessario compreender o
estado fisiolégico daguele de onde parte o pensamento, pois o reflexo de um organismo
doente pode ser uma filosofia da negacéo da vida, enquanto que um organismo saudéavel
pode refletir uma afirmacdo de s como condicdo da propria existéncia. Os primeiros
indicios dessa relacdo se encontram no livro Aurora, onde o autor defende que
basicamente toda moralidade é fruto da m& compreensdo do funcionamento do corpo.

Vejamos no deta he:

Por mais longe que alguém leve seu autoconhecimento, nada pode ser
mais incompleto do que sua imagem da totalidade dos impulsos que
constituem seu ser. [...] nossas vivéncias diédrias lancam uma presa ora
a este, ora aquele impulso, que € avidamente apanhada, mas todo ir e
vir desses eventos esta fora de qualquer nexo racional com as
necessidades de nutricdo da totalidade dos impulsos. de modo que
sempre ocorrero duas coisas, a inani¢do e definhamento de uns e a

5 Para reforcar esse ponto leia-se também a nota escrita no final da primeira dissertacéo da Genealogia
daMoral (pp.45-46), onde Nietzsche enfatiza a necessidade da integragdo de médicos e fisiélogos para o
desenvolvimento de estudos filosoficos referentes a moral, mais até do que psicélogos, cito: “Tendo em
vista tal possibilidade, propdese a questdo seguinte; ela merece a atengado dos filélogos e historiadores,
tanto quanto dos profissionais da filosofia. ‘Que indicactes fornece a ciéncia da linguagem, em especial
a pesquisa etimoldgica, para a histéria da evolugdo dos conceitos morais?’ E igualmente necessario, por
outro lado, fazer com que fisiblogos e médicos se interessem por este problema (0 do valor das
valoraces até agora existentes) [...] De fato, toda tébua de valor, todo ‘tu deves conhecido na histéria ou
na pesquisa etnol égica, necessita primeiro uma clarificagéo fisioldgica, ainda mais que psicolégica.”
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excessiva alimentagdo de outros. [..] mas devo acrescentar que
nossos impulsos, nas horas despertas, iguamente ndo fazem sendo
interpretar os estimulos nervosos e, conforme suas necessidades,
estabelecer as “causas’ deles? [..] que também nossos juizos e
valoragBes morais sdo apenas imagens e fantasias sobre um processo
fisioldgico de nds desconhecido, uma espécie de linguagem adquirida
para designar certos estimulos nervosos? Que tudo isso que
chamamos de consciéncia € um comentério fantéstico, sobre um texto
n&o sabido, talvez ndo “sabivel”, porém sentido??

O organismo (humano) é aqui descrito como um conjunto de diversos impulsos
que lutam pela sua satisfagdo. De modo que, no dia a dia, os diferentes acontecimentos
com 0s quais o individuo se depara facilitam a nutricdo de parte desses impulsos e
dificultam a de outros. Numa olhada para s mesmo, o homem distingue apenas os mais
grosseiros entre eles, que coincidentemente sGo os que levam nomes, como a fome, a
dor, o caor, etc. jamais alguém poderia se dar conta da totalidade dos mesmos. Assim
esses impulsos funcionam interpretando (entendendo ‘interpretar’ aqui em sentido
fraco) os estimulos nervosos externos e reagindo aos mesmos. A isso Nietzsche chama
processo fisiologico, a essa luta de um impulso para se impor ante os demais, e o0 que
ele sugere é que talvez nosso pensamento moral todo seja ndo mais do que um reflexo
de algum desses processos, que ndo identif icamos exatamente, ndo conhecemos, porém
sentimos. A parte ao “interior” que surge em tal descri¢go, lembrando aidéia de monada
(como se o homem fosse um involucro fechado que recebe estimulos do lado de fora e
reage internamente), gostaria de frisar a idéia que surge agui da inseparabilidade do
espirito e do corpo. Colocando a mora como produto da interpretacdo de algum
impulso do organismo, Nietzsche pretende acabar com a idéia de um espirito puro, de
idéias inatas e coisas do género; ndo existem aqui duas substéncias de ordens distintas
interagindo, todo 0 Nnosso pensamento ou o que quer gque tenha sido atribuido a ordem
espiritual outrora, € manifestacdo do nosso organismo como qualquer outra observavel
diretamente, e enquanto tal é completamente dependente da relagdo do corpo com o
entorno. Como resultado deste modo de descrever o humano, podemos indicar também
0 inicio de sua teoria positiva, que, negando distingdes tais como pensamento-matéria e
ama-corpo, nos encaminha a uma ontologia imanentista, que requer uma Unica
natureza, um Unico principio explicativo. Apesar de modificar um pouco sua Visdo
acerca do humano, acabando com qualquer vestigio monédico remanescente, Nietzsche

val trabalhar até o fim da vida com essa perspectiva que trata pensamento e corpo como

2 A 119 (pp.91-93)
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uma Unica sensibilidade. Se dermos um salto de muitos anos na obra, de Aurora para o

Crepusculo dos idolos veremos que ele continua arriscando nesse viés,

Todo o ambito da moral e da religido pertence a este conceito das
causas imaginarias. — “Explicagdo” dos sentimentos universais
desagradaveis. [...] Eles sdo condicionados por agdes que ndo sdo
passiveis de aprovacdo (0 sentimento do “pecado”, do “caréter
pecaminoso”, “imputado” a um mal-estar fisiolégico — sempre se
encontram razdes para se estar descontente consigo mesmo). [...] Eles
sdo condicionados enquanto conseqiiéncias de agdes irrefletidas que
prosseguem terrivelmente (os afetos, os sentidos sdo estipulados
como causas, como “culpéveis’; estados de necessidades fisiol égicos
interpretados com a ajuda de outros estados de necessidade como
“merecidos’). [...]| Em verdade, todas essas pretensas explicacfes sdo
conseqiiéncias de estados de prazer e de desprazer traduzidos, por
assim dizer, em um falso dideto: se estd em condi¢gdes de ter
esperancas porqueo sentimento fundamental fisioldgico estd de novo
forte erico; =

Aqui ele toma algumas explicagdes padrbes dadas na moral e na religido para
sentimentos desagradaveis e tenta mostrar que elas séo uma desculpa para algo que é
fisiologicamente necess&io no individuo. Temos no primeiro exemplo que um
individuo se sente mal por ter cometido alguma agéo ndo aprovavel (resposta padrao),
nesse caso € atribuido a um mal estar fisiolégico o sentimento do pecado, como se a
pessoa devesse se sentir culpada por estar passando mal, assim ela deve buscar em suas
acOes ago que justifique tal pesar. O que Nietzsche conclui € que esse tipo de
explicacdo é uma falsa interpretacdo para 0 que ocorre em nosso 0rganismo; nao
compreendemos NOSsO COrpo, € Nesses casos citados, Ndo se olha absolutamente para o
corpo. O gue ocorre nele € uma sensacéo de bem ou mal estar, e isso é traduzido na
consciéncia por uma linguagem mora ou religiosa pré-estabelecida que néo reflete o
gue ocorre de fato, mas fantasia vivéncias dentro de seu padréo de compreensdo de
eventos.

Com esse tipo de andlise o fil6sofo tenta voltar a atencéo dos novos pensadores
para os fatos palpaveis, para a redidade fisica, onde podemos fazer experimentos,
verificar as possibilidades de uma teoria, e retomar o didlogo com a ciéncia enfim. Ha
quem diga que a fisiologia e 0 proprio corpo ndo devem ser entendidos num sentido
estritamente biol6gico, como corpo humano e seu funcionamento interno. Em algumas
passagens Nietzsche até nos da a entender (como a citada acima no aforismo 2 do

prologo da Gaia Ciéncia) que podemos entender ‘corpo’ num sentido muito mais

%8 Cl “Os Quatro Grandes Erros’ 6 (pp.52-53)
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amplo, como povo, raga, humanidade, etc., assm como ‘objeto’ ndo foi entendido
anteriormente como sinbnimo de ‘coisa’, mas dependendo do contexto pode ser uma
pessoa, uma cultura, um conceito, ou uma ingtituicdo. Mas o corpo humano é a base
desse entendimento em suas investigagdes, se uma andlise € feita ampliando o conceito,
€ por semelhanca e comparagdo. Por isso ele pode falar em salde geral & uma nagéo,
mesmo que ao pé da letra isso ndo tenha sentido, porque sempre remetemos a0 NOSso
organismo tal compreensdo. Nietzsche amplia essa no¢do porque para ele tudo na
natureza ocorre segundo 0s mesmos principios, ndo existe diferenca substancial entre as
coisas, existe no méximo graus de complexidade, e a palavra fisiologia implica um
pouco isso, pois pode ser compreendida como ‘segundo a physis, ou sgja, de acordo
com a natureza, que é essencialmente uma so. Mas a maioria das vezes que Nietzsche
faz uma critica a alguma idéia, dguma concepcdo de mundo, a alguém, sua andise
psicoldgica remete a compreensdo do estado fisiol6gico do individuo que a profere em
termos bioldgicos mesmo™. Pois um de seus grandes inimigos era o idealismo e a
transcendéncia do espirito, e sua insisténcia e rigor com a fisiologia € parte da tentativa
de renaturaizar o homem, de fazer ver que o homem é fruto da terra, como tudo o mais,
gue seu pensamento e suas teorias partem do seu organismo e estdo diretamente
vinculadas & suas relagdes com 0 meio e suas disposi¢cdes funcionais. Vejamnos como

ele coloca isso no final de suaGenealogia:

Nesta dissertacdo, como se vé, parto de um pressuposto que nao tenho
primeiro de justificar, em vista de leitores tal como os necessito: o de
gue a “natureza pecaminosa’ do homem ndo é um fato, mas apenas a
interpretacdo de um fato, ou seja, uma mé disposicéo fisioldgica —
vista sob uma perspectiva moral-religiosa que para nés hada mais tem
de imperativo. [...] a prépria “dor na ama’ nd me parece em
absoluto um fato, mas apenas uma interpretagdo (interpretacdo
causal) de fatos que até agora ndo puderam ser formulados com
exatidao: portanto, algo ainda inteiramente no ar, e que ndo se impde
cientificamente. [...] Se alguém ndo da conta de sua“dor na alma’,

> Um outro exemplo disso é o que ele diz em CI “Os Quatro Grandes Erros’ 6 (pp.52-53), continuando a
passagem acima mencionada: “a assim chamada “boa consciéncia’; um estado fisiologico que por vezes
parece tdo similar a uma digestao feliz, que chegamos a confundi-los’. E em GC 368 (p.270), ele faz uma
critica fisiol6gica da obra de Wagner, cito: “Fala o cinico. — Minhas objecGes a masica de Wagner sdo
fisiolégicas: por que disfar¢alas em formulas estéticas? Meu “fato” é que ja ndo respiro facilmente,
quando comega a agir sobre mim esta muasica; que logo 0 meu pé se irrita e se revolta contra ela — ele
necessita de compasso, danga, marcha, da musica ele requer sobre tudo as delicias inerentes a0 bom
andar; caminhar; saltar; dangar: - M a também ndo protesta o meu estdbmago? Meu coracdo? Minha
circulagdo? Minhas visceras? N&o fico insensivelmente rouco ao ouvi-la?’ Esta passagem serve como um
exemplo de que também os juizos estéticos sdo sintomas do corpo, € que se 0 corpo ndo suporta uma
imagem, ou uma musica, o0 resultado disso sera uma recusa da arte em questdo. E enfatiza também a
associacdo entre o uso do termo ‘fisiologia’ e o seu sentido biolégico.
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isto ndo vem, falando cruamente, de sua “ama’; mais provavelmente,
de seu ventre.”

Nessa passagem temos praticamente uma sintese de tudo que foi até aqui
exposto, a saber, que uma coisa é 0 NSO corpo, sua disposicao e as relacdes nas quais
estd inserido; outra coisa € a traducdo disto para a nossa consciéncia, que uma vez
habituada a perspectiva moral-religiosa, interpreta de uma maneira completamente
distorcida o que seu corpo vivencia. Assim, respostas tais como “natureza pecamnosa’
e “dor na ama’, sdo consideradas por Nietzsche como um erro psicolgico crasso, que
nem de longe refletem a natureza de um individuo. Para compreender esse tipo de
assercéo e interpretacdo do mundo, deveriamos entéo olhar literalmente para dentro de
n0s mMesmos, pois muitas das respostas estdo na compreensdo da nossa estrutura
fisiolégica e ndo em quadros conceituais culturamente estabelecidos e aceitos. Outro
exemplo se encontra no Anticristo, quando Nietzsche esta preocupado com o tipo
psicologico do Salvador:

Toda nossa concepgdo cultural de “espirito” ndo tem sentido algum
no mundo em que Jesus viveu. Falando com o rigor de um
fisiologista, uma palavra completamente diferente deveria ser usada
em seu lugar. Conhecemos um estado mérbido de irritag8o do sentido
do tato que retrocede horrorizado ao ver-se na necessidade de tocar,
de agarrar qualquer objeto solido. Reduza-se um habitus fisioldgico
tal & sua Ultima conseguiéncia, como Adio instintivo contra toda
realidade, como fuga ao impalpéavel, ao “incompreensivel”; como
repugnancia contra toda férmula, toda a nogdo de tempo e espago;
contra tudo o que é sélido, costume, instituicdo, Igreja;

Aqui €ele parte da tentativa de pensar se o tipo psicologico do Salvador € ainda
possivel em seu tempo, e aaba com um palpite acerca do funcionamento de algum
estado fisiologico de Jesus, que talvez por uma irritacdo do sentido do tato,
inconscientemente acabaria rejeitando tudo o que € palpavel, e por isso criaria um outro
mundo para além da nossa realidade (ndo-tocével). Evidentemente que ndo temos como
saber se Jesus sofria com algum tipo de irritagdo em seu corpo, e o palpite de Nietzsche
€ uma suposicdo de que agum fato corpéreo estaria na base de um pensamento
metafisico. E a tentativa de estabelecer com o pensamento mais profundo e divagador
um vinculo com o corpo. E aqui, tanto como no aforismo citado da Genealogia, ndo
existe nenhum sentido transcendental envolvido no termo ‘fisiologico’, o filosofo esta

% GM 111 16 (pp.118-119)
% AC 29 (p.64)
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realmente buscando no funcionamento do corpo humano indicios cujos reflexos e
expressdes sdo as idéias ou discursos metafisicos.

Dito isso, podemos concluir que existe uma tese psicol6gica em Nietzsche, que
se caracteriza por fundar o que é da ordem espiritual no organismo Vvivo e nas suas
relagbes com o0 meio. E que com base nesse modo de compreensdo do humano, o
filosofo cria o método psicolégico para analisar todo enunciado com pretensdes de
conhecimento, na tentativa de resgatar essa relacdo primordial esguecida, ou jamais
tocada pela tradicdo. Continuo enfatizando também o ponto aqui inicialmente discutido,
de que o interesse de Nietzsche era filosdfico, de que as perguntas que ele se propde a
responder sdo filostficas, as teorias que |he incomodam sdo também filosoficas (e
religiosas se for o caso distinguir). E que nesse caso, a psicologia entra como
instrumento de analise, como um meio diferenciado de investigar questbes ja muito
discutidas. Ela surge na obra junto com o0 método histérico-geneal 6gico, formando uma
parceria com este em busca da melhor compreensio acerca do sentido que enunciados
filosoficos carregam, a partir da anélise sobre a condigéo fisiolégica e forma de vida do
individuo que os profere. Mas vimos também que ela esta intrinsecamente ligada ao
interpretacionismo, visto que pressupde a consciéncia e a formulagdo de juizos, assm
COMO a0 perspectivismo, uma vez que ndo nos € mais permitido falar em consciéncia
pura, nem em subjetividade absoluta, e por isso sempre devemos ligar os pensamentos
as relacBes de um individuo no seu meio. Cabe agora vermos melhor como Nietzsche
encara os problemas tradicionais da filosofia tendo como base esses procedimentos e
Seus pressupostos tedricos. Vamos entrar entdo na questdo dos erros e ilusbes do

entendimento humano.
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2. OsErrosda Razao esuas Dimensdes

Humana sina. — Quem pensa mais profundamente sabe que esta

sempre errado, ndo importa como proceda ejulgue.

HH 518

A questdo do erro, que envolve a mentira e ailusdo, tem uma importancia muito
grande na filosofia de Nietzsche, pois ela surge como a marca do seu pensamento
critico, uma vez que € através das denuncias de falsificacdo do real e ataques as
tradicbes filosoficas que o antecederam que ela se manifesta. Ao abrirmos os seus
livros, em especial depois de Humano, demasiado humano, vemos que para o filésofo,
antes dele estavam todos errados, que toda a histéria da filosofia e do pensamento
humano esta impregnada de suposicdes imagindrias, de valoracles falsas, de perguntas
mal formuladas e respostas fantasiosas. Coube a ele entdo, assumir o papel do novo tipo
de pensador, expresso como primeiro espirito livre, com o dever de apontar falhas,
destruir os antigos idolos e formular uma maneira diferente de filosofar, baseada em
outros pressupostos. Seus principais inimigos intelectuais foram os realistas metafisicos,
os moralistas e os defensores do cristianismo e sua principal briga conceitual foi contra
a nocdo de absoluto, que estava por trés de todas essas teorias. Para enfrentar seus
adversarios, Nietzsche vai utilizar trés procedimentos basicamente: observacéo, reflexdo
e experimento, que revelam sua aproximagdo maxima com a ciéncia. E isso implica no
uso dos métodos comentados no capitulo anterior, e em levar até as Ultimas
consequéncias os resultados que aparecem nas investigacdes, sem temer enfrent&-los e
sem jamais esguecer do vinculo que a pesguisa tem de manter com a experiéncia vivida.
O que vou tentar mostrar, portanto, € como essa critica aparece na obra, ou sgja, quais
0s principais erros apontados pelo pensador; assim como de onde Nietzsche afirma que
Se origina 0 erro na compreensao que o ser humano teve até entdo do mundo; e qual a
participagdo que tem a linguagem humana nessa abordagem. A questéo de onde provém
0s erros é talvez a mais delicada entre elas, pois implica no velho problema da posicéo
privilegiada, que podemos colocar na forma da pergunta: que autoridade esse fildsofo
tem para afirmar o que afirma? Pois, como veremos, ao longo de sua pesquisa Varios
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conceitos que fundamentaram a histéria da filosofia ficaram comprometidos, como € o
caso da “verdade’ que entendida de maneira idealizada perde seu espaco, mas uma vez
gue se mostra um erro, é normal exigir que se aponte uma outra verdade em troca e

COMO €Sse NA0 € esse 0 caso, 1SS0 tera de ser explicado.

2.1. A Negacao do Devir

O primeiro erro que Nietzsche aponta em sua obra, surge simultaneamente com
0 primeiro método mencionado no capitulo anterior, 0 método histérico geneal dgico,
como uma conseqliéncia imediata deste, a saber, a suposicdo de que existe algo eterno,
que é e ndo se transforma. Partindo da critica a ma observagdo dos fil6sofos no que

concerne a vida e a experiéncia devido ao seu pensamento ahistorico, Nietzsche vai
acusalos de ndo se darem conta do movimento que perpassa tudo o que ha Essa faha
no desenvolvimento do pensamento humano comprometera basicamente toda a historia
da filosofia, visto que com a negagdo do movimento surge a idéia do absoluto, quer no
plano ontolégico, ou conceitual e é noc¢do que abre as portas para a metafisica, para
o incondicionado e ndo experimentavel, algo que o filésofo nunca vai aceitar. Vejamos

COMO iSSo aparece nessas duas passagens iniciais de Humano, demasiado humano:

Defeito hereditario dos fil 6sofos. — Todos os fil 6sofos tém em comum
0 defeito de partir do homem atual e acreditar que, analisando-o,
alcangam seu objetivo. Involuntariamente imaginam “o homem”

como uma aeterna veritas [verdade eterna], como uma constante em
todo redemoinho, uma medida segura das coisas. Mas tudo que o
filésofo declara sobre 0 homem, no fundo, ndo passa de testemunho
sobre 0 homem de um espago de tempo bem limitado. Falta de
sentido historico € o defeito hereditario de todos os fil6sofos; [...] N&o
guerem aprender que o homem veio a ser, e que mesmo a faculdade
de cognicdo veio a ser; enquanto alguns deles querem inclusive que o
mundo inteiro seja tecido e derivado dessa faculdade de cognicao.”’

Fendmeno e coisa em s. — Os filésofos costumam se colocar diante
da vida e da experiéncia — daquilo que chamam de mundo do
fendmeno — como diante de uma pintura que foi desenrolada de uma
vez por todas, e que mostra invariavelmente 0 mesmo evento: esse
evento, acreditam eles, deve ser interpretado de modo correto, para
gue se tire uma conclusdo sobre o ser que produziu a pintura: isto €,
sobre a coisa em si, que sempre costuma ser vista como a raz&o
suficiente do mundo do fendmeno. [...] Mas de ambos os lados se

S HHI 2 (p.16)
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omite a possibilidade de que essa pintura — aquilo que para nés,
homens, se chama vida e experiéncia — gradualmenteveio a se, esta
em pleno vir a ser, e por isso ndo deve ser considerada uma grandeza
fixa, da qual se pudesse tirar ou rejeitar uma conclusdo acerca @
criador (arazao suficiente) >
No primeiro aforismo Nietzsche esta falando especificamente do homem, é o
homem que vem a ser, 0 homem que estd em desenvolvimento e, portanto, ndo pode ser
entendido como uma constante na realidade, nem como medida segura para avaiar o
gue quer que sgja a partir dele. Os fil0sofos até entdo se limitaram a tentar compreender
um periodo curto no desenvolvimento da humanidade, entendendo que sua esséncia
permanecia a mesma, que o que ha de substancial no homem para ser apreendido € uma
verdade eterna. Mas Nietzsche sugere o contrério, sugere que se aplique o método de
analise historica também a essa humanidade existente agora, e que a partir dai passemos
a entender 0os homens como parte integrante dos processos histéricos e que assim como
estes, também se modificaram com o passar dos tempos, ele sugere que até mesmo o
que tém de mais caro, sua razéo, ou sua faculdade de cognicéo, também um dia veio a
ser, e ainda tem muito (esperamos!) o que desenvolver. JA no segundo aforismo,
Nietzsche amplia 0 seu horizonte, e fala do mundo enquanto vida e experiéncia em
processo de vir a ser. Aqui a critica aos pensadores ndo € explicitamente a fata de
sentido histérico, mas vemos que ela esta implicada, visto que é pelo mesmo estudo e
pelas mesmas observacdes que levam a conclusdo de que os homens ndo sdo uma
medida fixa da realidade, que também se chega a conclusdo de que o mundo no qual
eles estdo inseridos e no qual surgem suas vidas ndo pode ser tomado como uma
grandeza fixa, pois esta iguamente em desenvolvimento. Entendendo o mundo
fenoménico como o processo de um vir a ser continuo sempre em evolucdo, ele exclui a
possibilidade de um fundamento imovel subjacente a esse mundo, e exclui também a
necessidade de um criador; a “coisa em s”, oposto dos fenémenos, perde sua razéo de
ser, € uma hipétese que se mostra sem uso efetivo. Essa é a primeira dendncia contra a
separagdo do mundo em duas realidades contrapostas, uma vez que se aceita o devir, se
aceita com ele 0 imanentismo contra qual quer espécie de dualismo imaginavel.
Mas nesse primeiro momento Nietzsche ndo fala no devir especificamente, antes
disso ele fala em eventos que vém a ser, sugerindo através do método de andlise
historico que a filosofia deve agora tratar de compreender as transformagdes

observaveis desses eventos e se desprender da visdo classica substancidista que

% HHI 16 (pp.25-26)
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mantinha algo intocavel e permanente por trés de todo existente, necessitando explicar a
esséncia dessa “coisa em si” e de que maneira podemos compreendé-la, para com isso
explicar o mundo e o fendmeno da vida enfim. O que importa concluir dessas acusacdes
e insatifacOes iniciais € que 0 movimento passa a ser a hogdo fundamental com a qual
ele trabalhard dagui pra frente, que tudo que podemos observar, tudo o que é
experimentavel, com o qua podemos interagir estd em movimento. Podemos até
desafiar alguém a mostrar um sO fendbmeno que estgga em repouso absoluto,
independente da perspectiva de um observador especifico, e tirando Deus (que de
qualgquer forma ndo é demonstravel), é dificil achar agum. No aforismo 208 (pp.140
141) do mesmo livro Nietzsche nos fala um pouco mais da importancia do movimento,

cito:

Se considerarmos que toda acdo de um homem, ndo apenas um livro,
de aguma maneira vai ocasionar outras acdes, decisdes e
pensamentos, que tudo o que ocorre se liga indissoluvelmente ao que
vai ocorrer, percebemos a verdadeira imortalidade, que é a do
movimento: 0 que uma vez se moveu esta encerrado e eternizado na
cadeiatotal do que existe.

Nessa passagem €le mostra um pouco como entende a maneira que se constitui a
realidade, a saber, como um emaranhado de acfes interligadas, cada uma interferindo e
influenciando as demais, num devir continuo e ininterrupto, e eis ai a imortalidade do
movimento, tudo que um dia se moveu faz parte necessariamente da cadeia total do que
existe. Podemos concluir dai que se 0 movimento é imorta e tudo que se move se
encerra e eterniza na cadeia do existente, entdo nunca houve um comeco do movimento,
e da mesma forma é absurdo pensar que exista algo que esteja em repouso absoluto
nessa cadeia, pois se esta parado ndo esta interagindo com nada, e dentro desse esquema
proposto para compreender a realidade ndo pode haver nada que ndo esteja em relagéo.
Mas com essa imagem tracada, poderiamos também entender que o préprio movimento
ganha o status de absoluto, uma vez que ndo tem inicio nem fim, e que jamais é
colocada em questdo a possibilidade de tudo de repente parar. SO vae ressaltar por ora
que 0 movimento ndo € apresentado como um ente ou um ser, nem tem aqui o pape de
fundamento da realidade, no qual os entes se dariam sobre. Nietzsche esta falando de
coisas que se movimentam, movimento € pura acdo e transformacéo de eventos, € o
modo de ser do que existe (nd0 ha existente parado), portanto ndo poderia ser algo

absoluto, pois ndo é um “ago” propriamente dito.
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Dessa primeira carecterizagdo de como se apresenta o devir, Nietzsche tira ja
vérias conseguéncias para diversos ambitos do conhecimento, como por exemplo, que
toda permanéncia € ilusoria, que ndo existem verdades absolutas, que ndo faz sentido
atribuir arealidade a existértia de substancias incondicionadas, que a rigor ndo existem
sequer unidades ou coisas, etc. Pode-se mesmo dizer que todo o livio Humano,
demasiado humano € uma enxurrada de ataques a tradicdo, baseados na constatacdo do
movimento continuo. E ndo parando pa ai, estenderia essa nogéo a tudo que Nietzsche
acusa como errado no pensamento da humanidade, pois uma vez que se fixa um vaor,
ou um fundamento, ou um principio e pretende que ele sgja absolutamente verdadeiro,
independente de qualquer relagdo, acontecimento ou descoberta, j& esta se ignorando o
gue Nietzsche queria abranger com sua idéia de movimento. As criticas nesse sentido
também aparecem inicialmente em Humano, demasiado humano, como o que ele diz no
aforismo 19 (p.29):

O nimero. — A invencdo das leis dos nimeros se deu com base no
erro, predominante ja nos primordios, segundo o qual existem coisas
iguais (mas realmente ndo h& nada de igual), ou pelo menos existem
coisas (mas ndo existe nenhuma “coisa’). A hip6tese da pluralidade
pressupde sempre que existe algo que ocorre varias vezes. mas
precisamente ai ja vigora o erro, ai ja smulamos seres, unidades, que
ndo existem. [..] Entdo ainda nos sentimos obrigados a supor uma
“coisa’ ou “substrato” material que é movido, enquanto todo o
procedimento cientifico perseguiu justamente a tarefa de dissolver em
movimentos tudo o que tem natureza de coisa (matéria): também ai
nossa sensacdo distingue entre o que se move e 0 que € movido, e ndo
saimos deste circulo, porque a crenca nas coisas esta ligada a nosso
ser desde tempos imemoriais.

Aqui Nietzsche esta entendendo por “coisa’ 0 mesmo que Aristoteles entendia
por substancia, ou sgja, grosso modo, tudo aguilo que contamos por um, tudo que
podemos apontar, o fundamento de “um isto” que permanece inabalawel em meio aos
seus acidentes e que pode ndo ser percebido como movimento de maneira imediata
pelos nossos sentidos. Essa substéncia que marca a esséncia dos entes, que faz com que
possamos identificar um objeto, se entendida sob o ponto de vista da forma, também
pode ser vista como um universal, que se manifestaria igualmente em diversos seres
distintos a parte as suas peguenas diferencas. Nesses dois sentidos poderiamos nos
referir a muitas “cadeiras’, ou muitos “homens’, pois estamos pressupondo um
substrato neles capaz de identificar 0 que € meramente semelhante. Assim Nietzsche
coloca a pluralidade como uma hipétese que fixa algo que estd em movimento e que

iguala aquilo que se assemelha. Mas segundo €ele, a ciéncia (que neste momento pode
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ser a filosofia histérica) com sua observagdo mais rigorosa em busca da verdade, ndo
mais se atém aos preconceitos que herdamos do passado, e contra todos os indicios
sensiveis, busca acabar com esse Ultimo residuo de matéria, e mostrar que numa
perspectiva mais ampla, tudo em si é puro movimento. Como Nietzsche ndo poderia
estar a par das pesquisas em mecéanica quantica, nem conhecia as dezenas de particulas
cada vez mais elementares e mais “invisiveiS’ que constituem nOSsO universo, seu
argumento tem outra direcdo. Se mlocarmos qualquer “coisa’ sob o efeito do tempo,
vemos que depois de inumeras transformagbes que ela possa sofrer, ela acaba
desaparecendo, ndo importa quantas centenas de anos sgjam necessarios para tal, e
mesmo se essa “coisa’ for um conceito, umaidéia, ainda assm 0 processo € 0 Mesmo,
ele passa por diversos sentidos diferentes e pode por fim deixar de existir. O problema é
que a vida humana é muito breve® para visualizar esses desfechos, e os pensadores
tinham o péssmo defeito de ndo analisar seriamente os acontecimentos sob o viés da
historia. Outra razéo para ele estar criticando a substancialidade ou o0 atomismo através
das leis dos numeros (ou hipotese da pluralidade), € talvez porque a perfeicdo da
matematica, e a firmeza dos seus resultados, sempre tenham impressionado os fil6sofos,
e desde o inicio da histéria da filosofia, muitos deles associaram a razéo, o pensamento,
a perfeicdo, espelhando um no outro, tal como fizeram os pitagéricos, 0s
platénicos, os cartesianos e assm por diante. Mas o que Nietzsche quer mostrar com
essa sua critica é que somente porgque observamos mal a realidade e fazemos esse tipo
de generdizacdo (implicando a existéncia efetiva de universais, por exemplo), e porque
impomos a0 real nossas categorizagOes, oriundas talvez de uma maneira muito
superficial de fazer associagOes, que criamos essas leis (que de maneira alguma sdo
independentes do raciocinio humano, como querem alguns mateméticos). E por isso ele
termina o aforismo dizendo: “a um mundo quendo segja nossa representacdo, as leis dos
nUmeros sdo inteiramente inaplicaveis. elas valem apenas no mundo dos homens’.

Sua briga com a substancialidade inerente a0 mundo, pressuposta por todos os
metafisicos € uma constante ao longo da obra. Mas se em Humano, demasiado humano
Nietzsche estava mais preocupado em atacar a nogdo de substancia mostrando que ela
ndo é compativel com a experiénciado devir, em A Gaia Ciéncia ele insiste em acentuar

0 Mesmo erro, mas acrescentando a necessidade do mesmo para o desenvolvimento da

% No aforismo 41 (p.49) do mesmo livro, Nietzsche fala um pouco dessa brevidade em relagéo ao caréter
humano: “se imagindssemos um homem de oitenta mil anos, nele teriamos um cardter absolutamente
mutavel: de modo que dele se desenvolveria um grande nimero de individuos diversos, um ap6s o outro.
A brevidade da vida humana leva a muitas afirmagdes erradas sobre as caracteristicas do homem.”
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humanidade. Assm, no aforismo 111 (p.139), intitulado “A origem do l6gico”, o
filosofo fala de como a logica derivou das mais simplificadas generaizacGes que o
entendimento seria capaz, e como isso foi fundamental para a sobrevivéncia da espécie,

cito:

De onde surgiu a légica na mente humana? Certamente do ilégico,
cujo dominio deve ter sido enorme no principio. [...] a tendéncia
predominante de tratar o que é semelhante como igua — uma
tendéncia ildgica, pois nada € reamente igual — foi o que criou todo
fundamento para a légica. Do mesmo modo, para que surgisse o
conceito de substancia, que é indispensavel para a ldgica, embora, no
sentido mais rigoroso, nada lhe corresponda de real — por muito
tempo foi preciso que o que ha de mutével nas coisas ndo fosse visto
nem sentido; 0os seres que ndo viam exatamente tinham vantagem
sobre aqueles que viam tudo “em fluxo”. Todo elevado grau de
cautela ao inferir, toda propensdo cética, ja constitui em si um perigo
para a vida. Nenhum ser vivo teria se conservado, caso a tendéncia
oposta de afirmar antes que adiar o julgamento, de errar e inventar
antes de aguardar, de assentir antes que negar, de julgar antes que ser
justo —ndo tivesse sido cultivada com extraordinaria forca.

O ponto aqui € basicamente 0 mesmo que havia sido comentado anteriormente, a
saber, que os seres humanos ndo percebem o fluxo dos acontecimentos nem dos eventos
com OS quas interagem e por issO erram no que diz respeito a0 modo como
compreendem a redlidade. A diferenca € que aqui relagdo simplificada entre o
intelecto e a realidade aparece como fato necessario na sobrevivéncia da espécie. Se
imaginarmos dois homens primitivos na busca por alimento ou fugindo de predadores,
um deles vendo todos os entes como rigorosamente diferentes, o outro generalizando e
igualando tudo que aparece como semelhante, podemos imaginar também qual deles
sobreviveu (0 segundo obviamente, pois uma vez que visse um homem do seu bando ser
comido por um tigre, imediatamente trataria todo grande felino como uma ameaga,
enguanto o primeiro nem sequer andaria em bando, pois tudo em s poderia ser uma
ameaca). Dessa relagdo primitiva do homem com seu entorno ele guarda para s a nogéo
de igualdade, e dessa suposta igualdade ele infere a permanéncia desses mesmos
eventos, ja que todo dia ele interage com o0s “mesmos’ seres. Agora, se sairmos do
ambiente primitivo e pensarmos na compreensdo do homem civilizado, do homem
|6gico, vemos que ele preserva em s essa heranga proveniente do pensamento instintivo
e ilégico, uma vez que ele continua ignorando 0 movimento incessante e impondo ao
real substéncias que possam garantir unidade e permanéncia para esse mundo no qual

ele vive. Mas devemos nos perguntar se a crenca na igualdade dos seres e na
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incondicionalidade das substancias, que outrora foi tdo bem-vinda para 0s seres
humanos continua dando frutos em tempos modernos. Serd que os pensadores que
sempre foram homens |égicos, e que agora ndo estdo mais em busca unicamente da
sobrevivéncia, mas se pretendem a servigo da verdade, ainda sdo justos com o real ao
manter a crenga nessas substancias, nessa permanéncia, em unidades e na iguadade?
Nietzsche acredita que ndo, que as pressuposi¢es substancidistas e suas implicacoes,
em Ultima insténcia, sdo erros, e que € a fata de reflexdo acerca das proprias origens
desses conceitos que mantém o valor dessas verdades. E o que ele considera pior nessa
historia € que a substancia dos metafisicos, que em certo ponto se converte no a&omo
dos fisicos, acaba virando também a alma dos cristdos, e dai surge o atomismo
espiritual. Sobre isso ha uma grande queixa em Para além do Bem e do Mal, aforismo
12 (p.19), vejamos:

€ preciso inicialmente liquidar aguele outro e mais funesto atomismo,
gue o cristianismo ensinou melhor e por mais long tempo, o
atomismo da alma. Permitase designar com esse termo a crenga que
vé a dma como ago indestrutivel, eterno, indivisivel, como uma
mobnada, um atomon: essa crenga deve ser eliminada da ciéncial Seja
dito entre nés que ndo € necessdrio, absolutamente, livrar-se com isso
da “alma” mesma [...] Esta aberto o caminho para novas versoes e
refinamentos da hipétese da ama: e conceitos como “ama mortal”,
“alma como pluralidade do sujeito” e “ama como estrutura social dos
impulsos e afetos” querem ter, de agora em diante, direito de
cidadania na ciéncia.

Nietzsche acusa o atomismo materialista (que ndo deixa de ser uma versdo do
substancialismo metafisico traduzido para uma linguagem cientifica) transfigurado em
atomismo espiritual, de ser a pior conseqiiéncia na negacdo do devir. Pois com a crenca
de que existe efetivamente uma alma em cada individuo que leva essas caracteristicas
enumeradas acima (indestrutivel, eterna, indivisivel, ménada, aomo), vem junto a
crenca na existéncia de um sujeito purg que marcaria uma nova espécie de substancia
na realidade. Assim, teriamos duas substancias de naturezas opostas interagindo num
mesmo ser; uma material, vinculando-o a0 mundo terreno, mundo da incerteza, onde

tudo estd em movimento; a outra, espiritual, ligando o individuo a um mundo supra
sensivel, da verdade eterna, das formas perfeitas. E com essas duas substancias criamse

duas redlidades respectivamente, a da aparéncia, do erro (mundo sensivel) e a da
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verdade (supra-sensivel)®. Se Nietzsche ja considerava uma aberragéo o raciocinio que
leva a crer numa substancia permanente e imutavel que caracterizasse os individuos no
plano sensivel, porque ele vai totalmente contra a perspectiva do eterno fluxo dos
acontecimentos, o0 que dird ele do pensamento que tansfere esse raciocinio para um
plano supra-sensivel? No minimo que é uma hipétese desnecessaria, uma vez que ndo €
verificavel, nem experimentével, e, portanto, ndo é cientifica. Depois que ela esta
completamente errada, ja que ndo fecha com a unica hipdese plausivel a que o método
nos encaminha, que é o devir. Por fim, que ela € muito perigosa, ja que ele a vincula
diretamente ao cristianismo, e atribui a essa religido todos os males psicolégicos da
humanidade (principamente referentes a moral). Mas vejamos o detahe no final da
citagdo, com o fim do atomismo espiritual, Nietzsche ndo quer ao mesmo tempo por fim
completamente na nocdo de ama. Pelo contrario, ele nos convida a modificar nossa
maneira usua de compreender a mesma, adaptando o0 conceito a sua visdo de mundo
(ou dando um novo sentido a um velho termo e com isso criando um novo conceito). A
ama que antes era vista como a consciéncia individual, marca do sujeito puro, agora
pode ser compreendida de outra forma. Ao invés de ser eterna e indestrutivel, deve ser
finita, mortal; ao invés de marcar a unidade do sujeito, deve marcar sua pluralidade; ao
invés de criar um vinculo com um mundo para além deste que sentimos, deve ser a
estrutura social de nossos impulsos e afetos, uma parte do N0sso organismo como outra
qualguer. Com isso vemos que ele coloca também o conceito de ama como parte
integrante da histéria, estando em meio ao devir, sujeito a transformacdes e novas
significagles, e a partir disso propde novos sentidos para ele condizentes com seus
métodos e resultados.

Outro ero do pensamento humano que surge de certa forma também da
ignorancia do devir, no caso, do desenvolvimento da propria raciondidade, é a
pressuposicdo de que existem verdades absolutas e inabaldveis para 0 entendimento
humano. Vimos que Nietzsche recusa a divisdo da realidade em duas, caracterizada de
um lado por ser pura absoluta e verdadeira, e o outro constantemente mudando e
impregnado de erros e falsificagbes. Mas com essa recusa, Nietzsche vai ficar com o
lado das falsificagbes, pois € 0 Unico a que temos acesso direto, ja que somos parte
integrante dele; o outro € pura divagacdo idedlista e va esperanca de alguma melhoria

para esse nosso mundo imperfeito (fragueza dos moralistas e cristédos). Assim, afirmar

% Sobre essa distingéo falarei mais no préximo capitulo, onde procurarei mostrar como Nietzsche
compreende arealidade
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que ndo existe nenhuma verdade absoluta € admitir que, da mesma forma que o devir
caracteriza 0 modo de ser da realidade, ele também caracteriza 0 modo de ser do nosso
entendimento, que nosso plano conceitual € tdo mutavel e fasificador como o resto da
realidade (nossa consciéncia ndo se encontra a parte a esse fluxo). Nietzsche vai tratar
dessas verdades iniciamente em Humano, demasiado humano, através do termo
“convicgao”, que seria a crenga forte de possuir uma verdade absoluta, e dedica a elas
os aforismos finais da obra, onde encerra apresentando o andarilho, a imagem do
filésofo (espirito livre) que vive em movimento, livre das convicgdes e dos vaores
predominantes em sua sociedade. Veamos o que ele diz:

Convicgdo é a crenca de estar, em algum ponto do conhecimento, de
posse da verdade absoluta. Essa crenca pressupfe, entdo, que existam
verdades absolutas; e, iguamente, que tenham sido achados os
meétodos perfeitos para alcangé-las; por fim, que todo aquele que tem
convicgbes se utilize desses métodos perfeitos. Todas as trés
assergdes demonstram de imediato que 0 homem das convicgdes ndo
é 0 do pensamento cientifico.®

Nessa passagem Nietzsche fala em verdades e métodos interligados, e o0 homem
de convicgdo seria aquele que teria encontrado o método perfeito de investigagdo e com
ele teria alcangado a verdade absoluta. Mas na maneira como Nietzsche vem falando da
realidade, compreendendo que tudo nela esta em movimento e em constante
transformacdo, ndo h& lugar para essas verdades, pois elas estariam fixando um vaor
que pretenderia ser vaido para sempre. Se o0 proprio homem ndo € uma grandeza fixa,
nem o mundo no qual ele esta inserido, como seria possivel que um vaor que
fundamenta a ambos fosse? Mais uma vez, quem possui uma convicgdo e acredita que
com isso é capaz de entender absolutamente o real, estd ignorando o devir, ndo esta
abrindo caminhos para novas possibilidades de transformagdes, sejam elas conceituais
ou ontoldgicas. Nessa citacdo vemos que sua critica também envolve a questdo do
método, o filosofo esta ligando diretamente um procedimento de andlise a uma verdade,
e assim como esta afirmando que ndo podem existir verdades absolutas, também est4
dizendo que ndo existem métodos perfeitos que levem até elas. Se existissem tais
métodos, qualquer um que seguisse 0s passos de tal procedimento chegaria aos mesmos
resultados, acharia, portanto, as mesmas verdades. Nesse caso a disputa entre
convicgdes distintas seria um contrasenso, pois bastaria que se detalhasse 0 método

utilizado, que a verdade aareceria como uma evidéncia. O desconforto que gera essa

51 HHI 630 (p.300)
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sua conclusdo vem do fato de que Nietzsche esta criticando outros pensadores
aparentemente com base nos resultados que seu método de investigagcdo ocasionou. Seu
problema com a existéncia de verdades absolutas vem da aceitacdo prévia de que tudo
estd em movimento, resultado que ele acangou pela aplicacdo do método histérico. E
ele pretende que esse resultado sgja bastante evidente para todo aquele que levar em
conta a historicidade dos fatos, ou sga, para todos que seguirem 0s passos do seu
método. E ainda, sua posicéo pretende ter mais validade que as demais também por
estar mas préxima da ciéncia, uma vez que €ele pretende que o devir sga
experimentavel por todos (através da observacdo atenta e da andlise de todo e qualquer
evento). Mas na sequéncia desse aforismo ele dizz “A luta pessoal dos pensadores,
enfim, agucou de ta maneira os métodos, que verdades puderam reamente ser
descobertas e os erros de métodos passados ficaram expostos diante de tdos.” ® Essa
frase da a entender que, como n&o existe um Unico método que sgja perfeito, na disputa
entre filésofos e na apresentacdo de diferentes métodos que justificassem suas
convicgdes, houve um aperfeicoamento dos mesmos. Assim, se 0 méodo de andlise
histérica nd encaminha para verdades absolutas, pelo menos ele se mostra bom o
suficiente para apresentar resultados cientificamente validos. E resultados expressos
dessa forma subentendem que sgam verdadeiros desde que corretamente
contextualizados, entendidos dentro de uma interpretacdo especifica, com uma
linguagem prépria, o que de forma alguma pode ser visto como um absolutismo, ja que
ndo se exclui a possibilidade de mudancas e reformulacdo dos mesmos.

Em A Gaia Ciéncia Nietzsche também trata da questdo das convicgles e sua
relacdo com a ciéncia, e ao invés de simplesmente atacar aqueles que se vangloriam de
possuir suas convicgdes, mostrando suas debilidades intelectuais, ele tenta mostrar que

em algum momento da pesquisa cientifica as convicgdes também sdo necessarias, Cito:

Na ciéncia as convicgdes ndo tém direito de cidadania, é o que se diz
com boas razbes: apenas quando €elas decidem rebaixar-se a modéstia
de uma hip6tese, de um ponto de vista experimental e provisorio, de
uma ficcdo reguladora, pode lhes ser concedida a entrada e até mesmo
um certo valor no reino do conhecimento. [...] Mas isso ndo quer
dizer, examinando mais precisamente, que a convic¢do pode obter
admissdo na ciéncia apenas quando deixa de ser convicgdo? A
disciplina do espirito cientifico ndo comega quando ele ndo mais se
permite convicgBes? ... E assim, provavelmente; resta apenas
perguntar se, para que possa comecar tal disciplinando é preciso
haver j& uma convicgdo, e alids, tdo imperiosa e absoluta, que

%2 HHI 634 (p.303)
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sggrif_i caas mesmatodas as demais convicgﬁ&e \_/éseqlﬂe t_ambém a
clencia repousa numa crenga, que nao existe ciéncia “sem
pressupostos’. A questdo de a verdade ser ou ndo necessaria tem de
ser antes respondida afirmativamente.*

O que esta passagem quer dizer € que sea verdade (absoluta) ndo estiver em
questdo, ndo existe nem sequer a motivagdo para comegar uma pesquisa cientifica
Antes de mais nada € preciso crer que se pode atingir algum conhecimento, e que nada
no mundo € mais importante do que isso, para depois ® questionar acerca dos préprios
principios aceitos inicialmente. A convicgdo que se tem no inicio de uma investigagéo,
passa em seguida a ter um papel funcional de ficcdo reguladora, deixa-se de acreditar
piamente nela para tratd-la como uma hipétese, um “como se”. Pois faz parte do espirito
cientifico colocar tudo em divida, mas isso so tem algum sentido se esperamos al cancar
algum resultado vdido, alguma verdade funcional. Assim, toda pesquisa cientifica
comega com a convicgdo de que existe uma verdade absoluta a ser alcangada, mas
depois e€la precisa voltar 0 olhar para S e se perguntar se essa crenca mesma €
necessaria, se ao invés disso ndo podemos tratar os resultados atingidos como ficcBes
reguladoras que s6 nos permitem até certo ponto uma compreensdo e controle da
realidade. Esse passo atras € um questionamento tipico de filésofos, e Nietzsche critica
os cientistas quando ndo o fazem e continuam presos & sua necessidade de verdade,
guando ndo conseguem abrir méo das suas convicges. Em relacdo a essa liberdade
frente a toda e qualquer conviccéo e principio, Nietzsche fala ainda no seu Anticristo.
Nesse livro, 0 apego cego a uma opinido, ou 0 “negar-se a ver certas coisas que se
véem” , aparece como uma mentira do individuo para s mesmo; as convicgdes acerca de
algum principio (aqui especialmente a fé religiosa) sdo cérceres do espirito. Nesse
contexto ele faz um grande elogio ao cético, pois este € 0 Unico ser que € livre frente a
todas as convicgoes, cito:

N&o nos deixemos iludir; os grandes espiritos sdo céticos. Zaratustra é
um cético. A forca e a liberdade nascidas do vigor e da plenitude do
espirito, demonstram-se pelo ceticismo. [...] A independéncia de toda
a espécie de convicgbes forma parte da forca, saber olhar
livremente... A grande paixdo do cético, o alicerce e a poténcia do seu
ser, por esclarecido e ainda despético que sgja, pbe toda a sua
inteligéncia ao seu servico; afasta de si toda a incerteza; prestalhe
valor até para 0s meios impios e permitelhe convicgbes em
determinadas circunstancias. A convicgdo enguanto serve de meio:
existem muitas coisas que ndo se alcangam sendo por uma convicgao.

8 GC 344 (pp.234-235)
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A grande paixdo necessita de convicgdes, faz uso das convicgdes, mas
néo se submete a elas - sente-se soberana

Essa passagem remete ao “andarilho” ® de Humano, demasiado humano, mas
com um aspecto um pouco mais rude que aquele. O andarilho era o fil6sofo e espirito
livre que “dcancou em aguma medida a liberdade da razéo”, que “tem aegria na
mudanca e na passagem”; ja o cético aparece como um grande espirito, existe forca na
sua liberdade, ele perdeu aquele lirismo inocente das novas descobertas e ganhou
malicia e poténcia no seu saber. A forca do seu espirito esta em saber usar as convicgdes
a seu favor, mantendo-se soberano sobre elas, ndo se deixando levar pela fé nas
mesmas. Portanto, assim como o cientista, 0 cético também necessita de convicgoes,
mas enquanto aquele era crédulo e ndo conseguia se desprender de sua fé na verdade,
este serda livre, e fara de suas convicgdes instrumentos do conhecimento, transformando
verdades em suposicoes. Claro que com essa descricdo Nietzsche idealiza um pouco o
Cético, pois 0 cético mesmo, radical na suspensdo de seus juizos, € uma criatura inviavel
narealidade.

A partir do modo com o qual ele trata a questdo das convicgdes, temos que levar
em conta, sempre que Nietzsche falar em “verdades’, seu aspecto ndo dogmaético, pois
ele jamais pretende que elas sgam vaores eternos. E mesmo quando ee tenta se
aproximar da ciéncia para ganhar mais crédito, essa aproximacdo € devido a sua visao
particular de ciéncia, que ndo é aquela idealizada por realistas ingénuos. O que ele
admira é a observacdo agucada, a grande suspeita e 0 seu cardter experimental,
elementos do método cientifico, e ndo o fato de as verdades cientificas revelarem a
natureza intima da realidade. Pois a partir desse sonho de atingir o real “em s”, de
alcancar a verdade absoluta acerca da existéncia, Nietzsche va criticar os cientistas
como tendo ainda uma postura ingénua e um idea metafisico que precisa ser

superado®. Em Além do Bem e do Mal, ele fala um pouco da “verdade” nesses termos, e

® AC 54 (pp.93-94)

% HHI 638 (p.306)

8 Sobre isso conferir a critica que ele faz em GC 57 (p.95), aforismo intitulado ‘ Aos redistas’: “O seu
amor a “realidade”, por exemplo — como é velho, antiqlissmo! [...] Ali, aquela montanhal E aquela
nuvem! O que é “real” nelas? Subtraiam:-lhes a fantasmagoria e todo o humano acréscimo, caros sobrios!
Sim, se pudessem fazé-lo! Se pudessem olvidar sua procedéncia, seu passado, sua pré-escola — toda a sua
humanidade e animalidade!” Com essa critica Nietzsche pretende mostrar que o observador neutro diante
do espetéculo da vida € uma ilusdo, que ndo existe uma verdade para ser extraida do real. Nos
interpretamos aquilo que vemos e nisso implicamos necessariamente nossa humanidade e animalidade
(nossa histéria).
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acrescentada a negagdo do devir, aparece a questdo da perspectiva, mais um elemento
gue aponta contra as verdades eternas, cito:

Serdo novos amigos da “verdade” esses fildsofos vindouros? Muito
provavelmente: pois até agora todos os filésofos amaram suas
verdades. Mas com certeza ndo serdo dogmaticos. Ofenderia seu
orgulho, e também seu gosto, se a sua verdade fosse tida como
verdade para todos: o que sempre foi, até hoje, desgjo e sentido oculto
de tadas as aspiragbes dogméticas. “M eu juizo é meu juizo:
dificilmente um outro tem direito a ele” — poderia dizer um tal
filésofo do futuro. E 7preciso livrar-se do mau gosto de querer estar de
acordo com muitos.®

Obviamente Nietzsche é o fil6sofo vindouro da citagdo, e o que ele diz é que ele
também tem & suas verdades, mas elas ndo séo dogméticas. Primeiro porque ele sempre
estard aberto a mudancas de opinido e re-interpretacdo da posicdo que ocupa, nao
tornando suas verdades convicgdes, segundo, que essas verdades sd0 valores seus,
frutos da sua vida e experiéncia, de modo que ninguém mais podera sentir exatamente
da mesma forma. E aqui tocamos na questéo da perspectiva, que implica que cada juizo
gue eu emita so diga respeito ao que eu realmente sinto, pois diz respeito a uma posi¢cao
que somente eu posso ocupar, sendo um produto do meu corpo e minhas relagcbes no
ambiente. Claro que podemos compreender o que outros dizem e acreditam ser verdade
ou ndo, mas sempre porque nossa linguagem € comum e generaliza experiéncias
semelhantes. Rigorosamente, ndo existe experiéncia igual, nem sentimento igual, nem
compreensdo que sgja exatamente igual, logo, ndo existe a mesma verdade que sirva
para duas pessoas diferentes. E com isso chegamos num dos limites da teoria
nietzschiana, onde ela se mostra extremamente individualista, pois levada ao seu limiar
ela ndo serve para ninguém, se ndo Nietzsche. Como compreender isso entdo, qua a
relacdo entre as nossas crencas (NOSsos valores e juizos) e 0s nossos sentidos?
Trataremos agora de como se da nossa compreensdo do mundo, mais especificamente

darelacéo entre enunciados — sentidos — consciéncia.

5 BM 43 (p.47)
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2.2. OsSentidose a Consciéncia

Falamos anteriormente que um aspecto importante da filosofia nietzschiana é
sua andlise psicolégica dos pensadores e tedricos do cristianismo, pois ele usa a
psicologia como instrumento para revelar o verdadeiro significado das assercOes destes,
como um indicativo de sua teoria seméantica. Nessa andlise, Nietzsche remete o sentido
de uma sentenca a uma condicao fisioldgica do individuo, mostrando que ndo existe um
espirito puro “dentro” do corpo, mas que 0 que chamamos de espirito, nossa
consciéncia, € produto também do nosso organismo, € aperes mais um aspecto (ou uma
habilidade) deste. Cabe agora falarmos um pouco mais sobre como o filésofo entendia
essa relacdo entre o significado de juizos racionais e 0 corpo, ou mais especificamente
entre a falsidade inevitavel do nosso entendimento e 0s rossos sentidos, via Unica de
acesso a0 mundo, e onde entra a consciéncia nessa andise, ja que a enunciagdo de
juizos passa pelo dominio da consciéncia. Essa relacdo jA aparece nos primeiros
aforismos de Humano, demasiado humano, onde lemos:

O primeiro nivel do [pensamento] légico € o juizo, cuja esséncia
consiste, segundo os melhores 16gicos, na crenca. Na base de toda
crenca esta asensacao do agradavel ou do doloroso em referéncia ao
sujeito que sente. Uma terceira e nova sensagdo, resultado das duas
precedentes € o juizo em sua forma inferior. — A nos, seres organicos,
nada interessa originalmente numa coisa, exceto sua relacdo conosco
no tocante ao prazer e a dor. %

Desde o inicio de sua obra, Nietzsche coloca o corpo, o organismo fisico e suas
formas sensitivas mais primitivas (prazer e dor), como base para 0 pronunciamento
humano acerca do mundo. Ele estabelece, como vemos na passagem citada, uma certa
ordem cronol 6gica de acontecimentos, onde temos primeiramente uma relacdo sensorial
de prazer ai de dor com algum aspecto do ambiente (ex. comer melancia e tomar
cervejaao mesmo tempo ?  sentimento de dor de barriga), seguida de uma crenga que
reflete essa relagdo (ex. “a combinacdo de melancia e cerveja causou minha dor de
barriga’). Em um terceiro plano aparece 0 juizo como um pronunciamento acerca dessa
crenca, outrora sentida (ex. “N&o devemos comer melancia e tomar cerveja ao mesmo
tempo”). A partir dai ja podem ser feitas varias inferéncias, ja podem ser emitidos juizos

vaorativos, ja podemos usar esses juizos como simbolos para outros fins

% HHI 18 (p.28)
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ilimitadamente (ex. “ninguém deve jamais comer melancia e tomar cerveja junto”, “se
vocé comer melancia e tomar cerveja em seguida vocé morre”, “no inferno a unica
refeicdo servida € melancia com cerved’, etc.). De uma simples experiéncia acidental
na vida de uma pessoa pode-se chegar a uma gama de significados e uma simbologia
generalizada para todos. Basta que pessoa tenha voz em sua comunidade (ex. se € 0
Papa o primeiro a passar mal depois de comer melancia e tomar cerveja) ou que Varios
individuos diferentes tenham experiéncias semelhartes e aquilo que foi um mero
acidente passa a ser uma grande verdade ou um grande terror. E assm que Nietzsche
trata inicialmente a relagdo entre nossos juizos 10gicos e nossos sentidos, como sendo
agueles sintomas destes. E isso ele estende para a compreensdo de juizos tanto mais
abstratos como qualquer enunciado filosofico que tenha pretensdo de conhecimento do
mundo, em especial juizos morais na forma “tu deves’ ou “ndo devemos’. O que o0 ser
humano pode conhecer passa necessariamente pelo crivo de seus sentidos, e 0 que ele
julga verdadeiro, ou obrigatério, pode ser remetido ao que ele sente primordialmente
enquanto prazer ou dor.

Mas nessa breve sugestdo do que significam realmente nossos juizos acerca do
mundo, o fil6sofo ndo chega a entrar nos problemas que emergem de tal posicdo. E
somente em Aurora que Nietzsche se vé em apuros ao admitir que todo conhecimento
passa pela avaliagdo dos sentidos, e ele passa a falar dos juizos oriundos dos sentidos
como erros dos quais ndo conseguimos nos desprender, e ndo é a toa que o aforismo
onde ele deixa isso mais explicito se intitula“Na prisdo”, cito:

E de acordo com esses horizontes, nos quais, como em muros de
prisdo, nossos sentidos encerram cada um de nds, que medimos o
mundo, que chamamos a isso perto e d@uilo longe, a isso grande e
aquilo pequeno, a isso duro e aguilo macio: a esse medir chamamos
“perceber” — e tudo, tudo em s é erro! [..] Os habitos de nossos
sentidos nos envolveram na mentira e na fraude da sensacdo: estas
sdo, de novo, os fundamentos de todos 0s nossos juizos e
“conhecimentos’ — ndo ha escapatdria, ndo ha trilhas ou atalhos para
o mundo real! Estamos em nossa teia, nés, aranhas, €, 0 que quer que
nela apanhemos, ndo podemos apanhar sendo justamente 0 que se
deixa apanhar em nossateia.®

Da maneira que Nietzsche coloca nesse aforismo a questdo do conhecimento, e
conhecimento agqui aparece entre aspas, pois € questionavel sua legitimidade, cria-se

uma imagem onde temos de um lado o ser humano como uma consciéncia isolada do

% A 117 (p.90)
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mundo, e do aitro o real, como multiplicidade de fendmenos que aparecem para esse
homem; e entre eles os sentidos enquanto uma espécie de invélucro que a0 mesmo
tempo separa e une os dois polos. Nessa representacdo, 0 homem vive preso dentro dos
limites dos seus sentidos, 0 que ele pode conhecer é 0 que estes sdo capazes de
abranger, e nesse caso sdo sempre impressdes limitadas do todo exterior. Sua maneira
de observar sempre comparando consigo os fendmenos ou medindo os mesmos a partir
de si, é denominada sua percepcan e dessa forma parcial de perceber 0 mundo derivam
Seus juizos e pretensos conhecimentos. Aqui a consciéncia parece refletir de imediato o
que os sentidos apreendem, a imagem da aranha ndo esta ali como sujeito criador da
teia, mas como aquela que apanha o que se deixa apanhar nateia. De modo que o que eu
afirmo conhecer, ndo passa de um fendmeno com o qual algum dos meus sentidos se
deparou. Tudo tem sentido e referéncia em relagdo ao sujeito que formula um
enunciado, e a partir desse tipo de caracterizagdo podem ser colocadas diversas questdes
problemaéticas, como a do solipsismo, por exemplo. Uma vez que o saber que se tem do
mundo é relativo ao modo como eu sinto 0 mundo, € como eu Ndo PoSsO assumir a
posicdo da consciéncia de ninguém mais, nem sentir por outra pessoa, pode-se inferir
dai que eu sou o Unico ser (pensante) no mundo. Os outros seres humanos passam a
equivaler a qualquer animal que eu apenas observo 0 comportamento e go de acordo
com tal. Eu me transformo em uma ilha sem conex& com ninguém. Os juizos perdem
qualquer validade objetiva, ja que cada pronunciamento € Unico e depende
exclusivamente da forma como o seu proferidor sentiu determinado fato.

Outro problema que pode ser visto nessa passagem € novamente a separacéo da
realidade entre os fenbmenos aparentes e uma coisa em si, ou realidade verdadeira por
trés desses fendbmenos, uma vez que ele fala que ndo existem atalhos nem trilhas para o
mundo real, pois vivemos dentro do horizonte fenoménico que se deixa apanhar pelos
nossos sentidos. E como se o fato de nossos sentidos apanharem apenas uma parte
fragmentada do entorno, pressupusesse uma redidade para além desse fragmento,
inatingivel. Esse nd0 seria 0 caso se entendéssemos que outros olhos, outras
consciéncias poderiam apreender outros aspectos do real e compartilhar seus pontos de
vista (perspectivismo). Mas como Nietzsche ainda ndo pode garantir que existam outras
consciéncias, ele se encontra realmente com problemas. Como ele pode conciliar esse
tipo de pensamento com o que vinha defendendo até entdo? Como essa prisdo sensitiva
val encaixar ha suateoria do eterno vir a ser e com as conseguéncias que nessa fase da
obra ele ja havia tirado? O que parece estar acontecendo é que Nietzsche vé um aspecto
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da tradicéo filosdfica que ndo esta certo e acusa seu erro (a falta de sentido histérico dos
outros pensadores), mas a0 mesmo tempo ndo consegue se desvencilhar da posicéo

cléssica que compreende a consciéncia como constituinte do entendimento e do mundo,
interna ao homem.

A chave para resolver esse impasse estd na mudanca da maneira como ele vai
compreender a consciéncia humana, que entendida a partir da linguagem sera
exteriorizada, por assim dizer. Mas antes de darmos esse salto na obra (pois isso ocorre
a partir do livro V da Gaia Ciéncia), vamos notar ainda um outro elemento presente na
citagdo acima da passagem de Aurora. Nietzsche fala no hbito dos nossos sentidos.
S8 os hébitos dos nossos sentidos que nos envolvem na mentira e na fraude da
sensacdo. Entdo, isso quer dizer que nossos sentidos sdo condicionados, passam por
algum conformismo na apreensdo de fendbmenos, chegando talvez num momento onde
eles ndo mais procuram entender o novo, mas antes, adaptam-no a ago ja sentido
outrora. Ao invés de distinguir cada momento como algo inusitado, os sentidos
associam sensacOes recorrentes e conformam o evento a algo ja conhecido. Esse € um
esquema que serd mantido nos outros livros posteriores” e bastante discutido
principalmente no Crepuscul o dos [dolos, mas o diferencial talvez estgja na consciéncia
que, como foi dito, aqui parece aceitar de imediato o testemunho dos sentidos, enquanto
gue depois, com o interpretacionismo vigente, 0s reinterpretaré.

Sobre como 0s nossos sentidos se habituam aos fatos, ou como formamos nossas
opinides, que da na mesma, o aforismo 39 da Gaia Ciéncia (p.83) da uma boa

orientacdo. Nele lemos:

Mudanca de gosto. — A mudanca do gosto geral é mais importante
que a das opinides. Estas, com as provas, refutacdes e toda a
mascarada intelectual, sdo apenas sintomas do gosto que mudou, e
certamente ndo aquilo pelo qual freqlentemente sdo tomadas, as
causas dessa mudanca. Como se transforma o gosto geral? Quando
individuos, poderosos e influentes, exprimem o seu hoc est ridiculum,
hoc est absurdum [isto é ridiculo, isto é absurdo], ou sgja, 0 juizo do
seu gosto e desgosto, e o fazem valer tiranicamente: - com isso imp&e

" Em BM 192 (p.92), lemos: “Para 0 nosso olho é mais cdmodo, numa dada ocasiZo, reproduzir uma
imagem com freqiiéncia ja produzida, do que fixar o que ha de novo e diferente numa impressao: isso
exige forga, mais “moralidade”. [...] tampouco enxergamos uma &rvore de modo exato e completo, com
seus gahos, folhas, cor e figura; € bem mais facil para nds, imaginar aproximadamente uma arvore.
Mesmo nas vivéncias mais incomuns agimos assim: fantasiamos a maior parte da vivéncia e dificilmente
somos capazes de ndo contemplar como “inventores’ algum evento. Tudo isso quer dizer que nds somos,
até a medula e desde o comego — habituados a mentir.” Aqui Nietzsche coloca a mentira cano processo
natural de simplificagdo do mundo pela apreensdo dos sentidos, ndo é algo intencional com aguma
finalidade perversa. Assim como erramos por aceitar o testemunho dos sentidos, mentimos por néo
perceber esse erro.
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a muitos uma obrigacdo, que gradual mente se torna o hébito de outros
mais e, por fim, uma necessidade de todos Mas 0 motivo para que
esses individuos sintam e “saboreiem” de outra forma se acha
normalmente numa singularidade de seu modo de vida, sua
alimentagdo, digestdo, talvez numa maior ou menor quantidade de
sais inorganicos no sangue e no cérebro; em suma, na sua physis
[natureza).

Aqui vemos novamente a afirmacdo de que aquilo que pensamos, o que
tomamos como certo no nosso dia a dia, nossas opinifes, s8o sintomas do NOSso gosto.
Dizer isso € admitir que nossos juizos sdo indicativos dos nossos estados fisiol 6gicos,
que 0 nosso pensamento ndo € totalmente livre do nosso corpo e que o que falamos e
desgjamos est& necessariamente vinculado a um estado orgénico interno. Assim, quando
mudamos de opinido sobre determinado assunto, é porque a antiga opinido nos traz
agora algum desconforto, porque dexamos de sentir da maneira como sentiamos. Mas
Nietzsche va dém na sua andise e diz que a mudanca de sentimento (de gosto) de
algumas pessoas pode interferir na opinido de outras. 1sso ocorre quando individuos
poderosos impdem aos outros 0s juizos de seu gosto, e obrigam todas as outras pessoas
a julgarem da mesma forma. Para que isso sgja possivel é necessaria uma reeducacao
rigorosa dos proprios sentidos, um condicionamento que tem como resultado um hébito.
Aquilo que era tido como bom deixa de s&lo, um novo padréo se estabelece, e
gradualmente vao se aterando gostos e opinides de um modo geral (vemos bastante isso
na mudanca da moda). Se pensarmos em termos de geracfes, comumente se esgquece
essa origem, e o que foi imposto por alguém numa época, vira o hébito de outros em
outra época e por fim acaba tornando-se a necessidade de todos mais adiante. Mas isso
mostra que existe um esforco tremendo na incorporacdo de novos valores, pois que €
preciso forcar o corpo a entender de forma diferente uma mesma sensacéo. E ao mesmo
tempo mostra que esses valores podem ser mudados, ndo sdo intocaveis, uma vez que
possivelmente surgiram vinculados a natureza de um individuo especifico e bem pode
ser 0 caso de ndo serem mais sentidos da mesma forma em outros tempos (néo fazerem
mais sentido). Com esse raciocinio Nietzsche quer mostrar que nossos valores
(principalmente morais, religiosos e estéticos) entendidos como divinos e eternos sdo
falsos, ndo passam de incorporagdes de erros, ou sgja, S8o a tiranizagdo do nosso corpo
para que ele aceite viver de determinado modo, e de modo algum exprimem verdades
absolutas.

E importante notar que a palavra incorporacdo ndo esta sendo usada a toa. Ela

tem papel fundamental, pois Nietzsche enfatiza o tempo todo o corpo em suas ref lexdes.
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O que ele propde é que voltemos o olhar para nosso organismo e seu funcionamento,
gue prestemos mais atencdo a nossa physis (natureza) e deixemos de lado toda visdo
fantastica acerca do conhecimento que estabelece um plano do saber puro, da
consciéncia transparente para S mesma e das relagdes meramente formais. O proprio
corpo nos aponta mais verdades acerca de como compreendemos o mundo, pois se trata
sempre de uma assimilagéo de valores e educacdo dos sentidos pelo corpo, literalmente
nosso saber é sempre uma in-corporacdo. No aforismo 11 de A Gaia Ciéncia (pp.62-63)
ele mostra como pretende que se compreenda a consciéncia e fala em incorporagdo do
saber:

A consciéncia — A consciéncia é o Ultimo e derradeiro
desenvolvimento do orgénico e, por conseguinte, também o que nele
€ mais inacabado e menos forte. [...] N&o fosse tdo mais forte o
conservador vinculo dos instintos, ndo servisse no conjunto como
regulador, a humanidade pereceria por seus juizos equivocados e seu
fantasiar de olhos abertos, por sua credulidade e improfundidade, em
suma, por sua consciéncia; [...] Por acreditarem ja ter a consciéncia,
0s homens ndo se empenharam em adquirid{a — e ainda hoje ndo é
diferente! A tarefade incorporar o saber e tornalo instintivo € ainda
inteiramente nova, apenas comega a despontar para o olho humano,
dificilmente perceptivel — uma tarefa vista apenas por aqueles que
entenderam que até hoje foram incorporados somente 0S NOSSOS erros
e gue toda a nossa consciéncia diz respeito a erros!

A consciéncia estd sendo apresentada como mais um desenvolvimento do
organico, mais uma das capacidades do corpo humano, porém a Ultima a se desenvolver.
E como uma atividade da qual o ser humano é capaz, que, porém, ndo foi
completamente aprendida, que ele ainda ndo domina. Ele primeiro anda, depois
manuseia coisas, depois luta, dai precisa se comunicar com 0s demais e eis que surge a
consciéncia (no estilo “2001: Uma odisséia no espaco”). O primeiro ponto a ser
enfatizado €, pois, que a consciéncia esta em devir, e 1SS0 € um passo importante para a
mudanca que se dara depois, visto que antes era como se ela estivesse enclausurada
dentro do corpo assmilando o que os sentidos traziam de fora e agora ela aparece com
as mesmas caracteristicas dos sentidos (como uma espécie de atividade do corpo em
desenvolvimento, a ser aprendida). Por ser o Ultimo aspecto do orgénico a se
desenvolver é natural que e€la sga apresentada também como ponto mais fraco e
inacabado, isso é aceitar que tudo que passa pela nossa consciéncia é incompleto, falho.
Os pontos que acentuam isso no aforismo citado s80 0s juizos equivocados, o fantasiar

de olhos abertos, a credulidade e improfundidade, ou sgja, a consciéncia aparece como
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um movimento precipitado do nosso organismo. O que vem a nossa consciéncia vem
sem profundidade, e nos aparece numa falsa transparéncia que cré de imediato naquilo
que apreende. E por parecer 6bvia e trandlicida para s mesma que €la nos engana, e por
ndo percebermos 0 engano nem a origem dessa ilusdo, pela falta e reflexdo acerca da
possibilidade mesma de se dar no ser humano uma consciéncia, que falamos sem
propriedade do mundo. Essa € a acusacdo de Nietzsche aqui, por acreditarem na pureza
da consciéncia, por ndo perceberem que ela precisa se desenvolver mais, gla crenca de
ter em si uma consciéncia pronta e clara, 0s homens ndo se preocuparam em aperfeicod
la. E a nova tarefa agora € incorporar esse saber, trazé-lo de volta ao corpo e torna-lo
instintivo, trazer a consciéncia de volta para 0 corpo e perceber gue a crenga na
existéncia de uma consciéncia pura é a incorporacdo de um erro, e tudo que se escreveu
e Se pensou a partir dessa concepcdo, também diz respeito a erros do nosso raciocinio.
No aforismo 354 de A Gaia Ciéncia (pp.248-249) ha uma modificagdo na
compreensdo da consciéncia, ela continua sendo entendida como uma capacidade do
organismo em constante desenvolvimento, mas aqui €la € apresentada como um aspecto
funcional dos seres humanos que surge vinculado a linguagem em vista da necessidade
de comunicacdo entre estes, assim, ela € de certa forma exteriorizada. Ao se questionar
acerca da razdo do homem adquirir uma consciéncia (“Para que entdo consciéncia,

guando no essencial é supérflua?’), Nietzsche diz:

a consciéncia desenvolveu-se apenas sob a pressdo da necessidade
de comunicagdo — de que desde o inicio foi necesséria e Util apenas
entre uma pessoa e outra (entre a que comanda e a que obedece, em
especia), e também se desenvolveu apenas em proporgdo ao grau
dessa utilidade. Consciéncia €, na ealidade, apenas uma rede de
ligagdo entre as pessoas — apenas como tal ela teve que se
desenvolver: um ser solitario e predatorio ndo necessitaria dela. [...] o
ser humano, como toda criatura viva, pensa continuamente, mas néo o
sabe; 0 pensar que se torna consciente € apenas a parte menor, a mais
superficial, a pior, digamos. - pois apenas esse pensar consciente
ocorre em palavras; ou seja, em signos de comunicagdq com o que
se revela a origem da prépria consciéncia. [...] Meu pensamento,
como se V&, é que a consciéncia ndo faz parte realmente da existéncia
individual do ser humano, mas antes daguilo que nele é natureza
comunitéria e gregéria.

Nesse aforismo Nietzsche apresenta uma hipotese acerca da origem da
consciéncia, a saber, que ela teria se desenvolvido no homem pela necessidade que este
tem de se comunicar com outros homens. Quando falamos anteriormente sobre o

perspectivismo, foi dito que essa necessidade surge em virtude da fraqueza do ser
humano dentro do reino animal, como uma espécie de defesa, pois ele tem de repassar
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para si suas experiéncias, ter conhecimento de suas vivéncias afim de transmiti-las aos
outros para melhor se protegerem em conjunto, ou reconhecer seus inimigos enfim. Essa
consciéncia surge como uma utilidade na espécie que £ manifesta através de uma
linguagem, que por meio de paavras, reflete parte do que o homem sente. Uma
linguagem, por sua vez, sd pode se desenvolver mediante duas pessoas ou mais, vivendo
sozinho um anima ndo necessitaria absolutamente de comunicagdo. E com iSO
Nietzsche pretende mostrar que existe um vinculo entre linguagem e consciéncia, de
gue ambas tém a mesma origem e se desenvolvem conjuntamente. Por isso a
consciéncia é apenas uma rede de ligagdo entre as pessoas, pois ela é a retomada de uma
vivéncia, manifesta linguisticamente, com o intuito de expressar um sentimento
particular para outrem. Sendo assim, completamente calcada em uma linguagem
significativa, ela pode ser tratada como algo superficial, pois na comunicacdo ndo temos
como dizer, em todos os detahes, aquilo que sentimos reamente, porque nem sequer
existem tantas palavras para tal. Se a consciéncia se desenvolveu de acordo com o grau
de utilidade na comunicacdo, entdo bastaria criar uma paavra que resumisse muitas
sensagcBes, como por exemplo “dor”, e isso seria mais facil de transmitir do que
especificar uma palavra exata para cada tipo de dor, 0 que tavez nem fosse viavd, ja
gue ndo daria jamais para verificar se tratava-se da mesma dor em dois casos diferentes.
Isso revela que para 0 autor nem todo 0 Nosso pensamento € linguistico, somente aquele
gue vem a consciéncia, mas a parte a nossa consciéncia existe um fluxo continuo de
outros pensamentos, que também exprimem o que sentimos. Talvez por iSso nos ocorra
de vez em quando querer exprimir 0 que sentimos e ndo acharmos paavras para dizé-|o,
porgue nem tudo que Se passa no organismo é comunicavel, ou passivel de tradugéo.
Com essa caracterizagdo da consciéncia como uma rede de ligacdo entre as
pessoas, fica claro porgque podemos dizer que ela é exteriorizada, porque ela surge como
uma necessidade gregaria que une os individuos através de uma linguagem comum. Se
antes um empirismo absurdo ndo permitia que se admitisse a existéncia de outras
consciéncias, agora, o simples fato de s apontar para 0 surgimento da linguagem como
tal, j& exige que existam outras consciéncias, pois ambos tém a mesma origem. Desta
forma Nietzsche quebra os muros da prisdo projetando tanto os sentidos como a
consciéncia para o exterior, deixa de fazer sentido divisdo interior/exterior no
homem, exceto pela divisdo da pele. O pensamento em siléncio, esse didogo silencioso
consigo mesmo ndo indica que exista um interior no individuo, uma consciéncia pura e
solitéria, pois ele sO é possivel porque existe uma linguagem compartilhada. E uma
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ilusdo acreditar que a consciéncia € uma ilha confinada dentro de um corpo, ela so é
possivel porque existem outros individuos que sentem da mesma forma e tém a mesma
necessidade de se comunicar. Isso, é claro, estd de acordo com o fato de todo o
pensamento, consciente ou ndo, estar fundado no corpo e, portanto, ser completamente
dependente das relagbes deste no meio em que vive. Temos entdo, que SO existe
consciéncia quando existe linguagem; sO existe linguagem quando existem pelo menos
dois individuos; e sO ha a necessidade para tal, quando eles se relacionam, uns com os
outros e todos com o entorno, ou seja, quando sentem’™.

Pensar a consciéncia entdo, como a retomada de uma vivéncia com fins de
comunicagdo, é traté-la como falsificadora e superficial, pois nem tudo que sentimos ou
pensamos nos vém a consciéncia, e nem tudo o que nos vém a consciéncia pode ser
considerado um retrato fiel do que realmente acontece. Em Aurora Nietzsche coloca os
sentidos como enganador es, e aponta para 0 fato de que como nosso conhecimento
passa necessariamente por eles, a rigor, nosso dito conhecimento também é falso. Mas
isso devido a concepcdo de que a consciéncia reflete de imediato 0 que os sentidos
apreendem do exterior. Aqui em A Gaia Ciéncia ela € apresentada como superficial por
outra razéo, também devido a ilusdo de ser transparente para S propria, mas o0 que se
coloca ainda € que existe um fluxo a parte de pensamentos inconscientes dos quais ela
ndo se da conta. De qualquer fama temos que a consciéncia ndo é o lugar da verdade
pura, sgja por ser incompleta, falsificadora, superficial, possibilitada por uma linguagem
limitada ou fundada num corpo que esta sempre dentro de uma perspectiva e nao
consegue, via sentidos, abranger otodo no qual esta inserido. Mas sendo assim, nos
resta uma duvida, a saber, 0 que faz com que sempre estejamos errados afinal, Nnossos
sentidos ou nossa consciéncia? Quem € o grande enganador, O corpo oOu O
entendimento?

Nietzsche responde a essas perguntas no Creplsculo dos idolos no capitulo

intitulado “A Razéo na Filosofia’, citarei aqui dois trechos:

[fala colocada na boca dos outros filésofos]: “ é preciso que uma
aparéncia, que um ‘engano’ ai se imiscua, para que ndo venhamos a
perceber o ser: onde que esta aquele que nos engana?' “ NGs o temos,
eles gritam venturosamente, o que nos engana é a sensibilidade! Esses

™ Seria mais apropriado falar aqui em termos de afeto e afetabilidade, ‘sentem’ é meio vago. A idéia é
gue somente enquanto sdo seres afetaveis em suas relagdes, que os individuos precisam uns dos outros, e
precisam se comunicar e ter uma linguagem enfim. Mas deixarei para falar disso no proximo capitulo
quando entrar em discussdo impulsos, instintos e afetos. Por ora como estamos falando de sentidos,
manteremos o ‘ sentem’ mesmo.
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sentidos, que por outro lado sdo mesmo totalmente imorais, nos
enganam quanto a0 mundo verdadeiro. Moral: conseguir
desembaracar -se do engano dos sentidos, do vir-a-ser, da historia, da
mentira.”

Eu coloco de lado, com elevado respeito, o nome de Her4clito. Se o
povo dos outros fildsofos rejeitou o testemunho dos sentidos porque
esses indicavam a multiplicidade e a transformagao, ele rejeitou seu
testemunho porque indicava as coisas como se elas possuissem
unidade e duragdo. Também Heréclito foi injusto com os sentidos.
Estes ndo mentem nem como créem os Eleatas, nem como €ele o
acreditava — eles ndo mentem de forma alguma. O que nés fazemos
com seus testemunhos é que introduz pela primeira vez a mentira. Por
exemplo, a mentira da unidade, a mentira da coisidade, da substancia,
da duraco... A “razdo” é a causa de fasificarmos o testemunho dos
sentidos. Até onde os sentidos indicam o vir-ase&, o desvanecer, a
mudanga, eles ndo mentem...”

Nos dois trechos Nietzsche separa dois ambitos de compreensdo ou aceitagdo da
realidade efetiva. De um lado temse o dominio do Ser, da verdade, da unidade, da
duragdo e da substancia; do outro ha o vir-a-ser, a historia, a mentira, a mudanga, a
multiplicidade e a transformacdo. A tradicdo filosofica é acusada de ter se colocado do
primeiro lado, de ter buscado a verdade absoluta, ou seja, uma unidade significativa que
desse conta de explicar o todo, de ter estabelecido um principio de onde se
desencadearia tudo o que conhecemos, 0 mundo com o qual interagimos. E a este
principio chamaram Ser. Também para garantir algum conhecimento acerca dos entes
criaram as substéncias, que, por sua vez, garantem a unidade e a duragéo das coisas.
Nietzsche se posiciona do outro lado, para ele, tudo o que os outros filGsofos
defenderam foram ilusdes de seu raciocinio, foram erros originados da sua recusa em
aceitar o devir como modo legitimo de ser do real. Para defender esse ponto de vista
necessariamente tem que se aceitar a histéria como aquela que explicita as mudangas,
contra a fixac&o de um Unico modo de ver 0 mundo; tem que se aceitar a multiplicidade
de interpretagdes, contra um principio unificador que tenha pretensdes de eternidade;
também tem que se aceitar as transformactes a despeito de toda duracéo e permanéncia,
ja que estas ndo resistem aos apelos da histéria.

Nesse confronto entre duas formastéo distintas de compreender a realidade, uma
em prol do Ser, a outrado devir, os sentidos sdo apontados, ambiguamente, tanto como
agueles que nos escondem o Ser do mundo verdadeiro, nos mostrando tudo em fluxo;
como agueles que nos enganam justamente por nos mostrar 0 mundo como tendo

alguma unidade, dando margem a busca pelo Ser. De um lado €ele critica os eleatas (mas

2Cl “A Razdo naFilosofid' 1 (pp.27-28)
8 Cl “A Razéo naFilosofid' 2 (p.28)
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no capitulo anterior havia feito o mesmo com Socrates™), por acharem que os sentidos
0s enganam em sua busca pelo Ser. Mas do outro lado ele critica Heréclito por achar
que seus sentidos o0 enganavam na medida em que ateravam a percepcéo do devir.
Nietzsche, por sua vez, responde as duas correntes dizendo que ambas estdo erradas,
pois o0s sentidos N0 mentem jamais. E o que fazemos com seu testemunho que introduz
pela primeira vez o erro, ou sgja, S80 Nossas interpretagdes que contém erros e ndo 0s
nossos sentidos. Seria 6bvio dizer que os sentidos simplesmente sentem, mas é
exatamente esse 0 caso, sentir é pura afetabilidade, ndo € linguistico. O erro surge da
atribuicdo de significado, ele se da no plano da consciéncia, por meio da linguagem.
Podemos tomar como exemplo o caso (talvez o mais citado em aulas de filosofia) onde
0S nNossos sentidos supostamente nos enganariam, gque é ver o Sol girar ao redor da
Terra”™. De fato eu realmente vejo 0 Sol nascer todo dia ao leste e se pér ao fina da
tarde no oeste, meus olhos ndo se enganam de ver exatamente isso. Inferir dai que o Sol
estd girando ao redor da Terra € um outro passo, € uma interpretacdo da realidade
fundada unicamente na evidéncia dos sentidos, e esse é o erro. De modo que ndo posso
dizer que meus sentidos me enganam, mas sim meu intelecto, quando rapidamente toma
por verdadeiro o que agqueles testemunham.

A questédo do erro toma agora um novo rumo, € preciso entender o papel da
linguagem na filosofia nietzschiana para aprofundar & questdo. Pois s&0 nossas
interpretacGes, por meio de enunciados linglisticos que carregam algum vaor de
verdade. E dependendo de como se compreende o papel da linguagem nas relacdes de
conhecimento e integragdo com o mundo, vai se compreender diferentemente o ser
humano e suas valoragOes. Passaremos agora a tratar dos erros e ilusdes da razéo
humana sob o viés da linguagem.

™ ¢l “O problema de Sécrates”. Todo o capitulo aponta Socrates como um decadente que passou a vida
lutando contra tudo o que era sensivel e instintivo, em nome de um Bem maior.

™ Até Nietzsche fala isso em BM 12 (p.19): “...Copérnico, 0 maior e mais virtuoso adversario da
evidéncia. Pis enquanto Copérnico nos persuadiu a crer, contrariamente a todos os sentidos, que a Terra
ndoestd parada...]"”
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2.3. ALinguagem

Assim como a maioria dos temas que aparecem na obra de Nietzsche, a
linguagem também é trabalhada aos poucos desde Humano, demasiado humano até O
Anticristo. Embora sempre apresentando algum aspecto diferente em cada texto, ela
constantemente aparece como um elemento falsificador da realidade, smplificador na
possibilidade de descrever as relagdes humanas e superficial no que diz respeito ao
modo como o homem se conhece e conhece 0 mundo. E necessério entfo, tentarmos
explicar como o filésofo compreende a questdo da linguagem e a partir dai mostrar
porque ela é um problema para a filosofia nietzschiana. Falamos anteriormente, em
relacdo ao aforismo 354 de A Gaia Ciéncia, que Nietzsche sugere que a linguagem e a
consciéncia possuem a mesma origem, que ambas se desenvolveram conjuntamente em
vista da necessidade dos seres humanos se comunicarem uns com 0S outros para
ampliarem suas capacidades no meio ambiente. Nesse mesmo aforismo também, foi
apontado o fato de que a comunicabilidade humana sempre diz respeito ao que é comum
entre os homens, a0 que é gregario e compartilhavel, devido a impossibilidade de
compreendermos exatamente tudo que vivenciamos (“a totalidade dos impulsos que
disputam entre s”), e também pela falta de palavras para abarcar tanta sutileza™ O
aforismo 268 de Além do Bem e do Mal (pp.182-183)é um complemento, uma espécie
de continuacéo deste da Gaia Ciéncia, e € nele que Nietzsche expbe mais claramente
sua posicdo em relacdo a linguagem (o outro focava mais a questéo da consciéncia),
resumindo tudo o que falamos até agqui a respeito da mesma e avangando um pouco. O
aforismo se chama“O que €, &inal, avulgaridade?’, vejamos o0 que ele diz:

Palavras s80 sinais sonoros para conceitos; mas conceitos sao sinais-
imagens, mais ou menos determinados, para sensacdes recorrentes e
associadas, para grupos de sensagGes. Ndo basta utilizarmos as
mesmas palavras para compreendermos uns aos outros; € preciso
utilizar as mesmas palavras para a mesma espécie de vivéncias
interiores, é preciso enfim, ter a experiéncia em comum com o outro.

6 GC 354 (p.249): “Em suma, o desenvolvimento da linguagem e o desenvolvimento da consciéncia (&o
da razéo, mas apenas do tomar-consciénciade si da razdo) andam lado a lado. [...] em conseqliéncia,
apenas em ligacdo com a utilidade comunitaria e gregéria ela [a consciéncia] se desenvolveu sutilmente, e
gue portanto, cada um de nds, com toda a vontade que tenha de entender a si proprio da maneira mais
individual possivel, de “conhecer a'si mesmo”, sempre traz a consciéncia justamente 0 que ndo possui de
individual, o que nele é “médio” — que nosso pensamento mesmo é continuamente suplantado, digamos,
pelo cardter da consciéncia — pelo “génio da espécie” que nela domina — e traduzido de volta para a
perspectiva gregaria.”
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[..] Em todas as dmas, um mesmo nimero de vivéncias recorrentes
obteve primado sobre aguelas de ocorréncia rara. com base nelas as
pessoas se entendem, cada vez mais rapidamente — a histéria da
linguagem € a de um processo de abreviagao -; com base nesse rgpido
entendimento as pessoas se unem, cada vez mais estreitamente. [...]
Quais os grupos de sensagfes que dentro de uma ama despertam
mais rapidamente, tomam a palavra, ddo as ordens: isso decide a
hierarquia interna de seus valores, determina por fim a sua tébua de
bens.

O aforismo afirma que a histéria da linguagem é a de um processo de
abreviagdo, devido a compreensdo que Nietzsche tem das palavras e dos conceitos como
sendo meros indicativos de um outro processo mais amplo, que é a estrutura de
sensacOes recorrentes em cada individuo. Palavras sG0 sinais sonoros para conceitos e
como tal elas ndo significam nada por s sO; para que se compreenda uma palavra é
necessario que se compreenda o conceito ao qual ela remete. Os conceitos, por sua vez,
S0 sinais imagens mais ou menos determinados para grupos de sensagies, ou sgja, por
s s eles também ndo significam nada. Eles indicam aproximadamente um grupo de
sensagbes que ocorre repetidamente em  diversos individuos, e desse modo,
compreender um conceito é associa-1o a umavivéncia. Assim, alinguagem néo aparece
como uma traducdo fiel da natureza, ou como o espelho do mundo, mas antes ela € um
conjunto de signos desenvolvido por um grupo de pessoas que vivem juntas e possuem
experiéncias semelhantes, com a findidade de que estas possam se entender
minimamente e enfrentar os desafios que surgem a sua volta. A estrutura da linguagem
ndo diz respeito, portanto, a estrutura do mundo, visto que ela é uma criacdo humana e
como tal, uma simbologia que em Ultima instncia remete a fisiologia humana, a
maneira como este apreende, via 0s sentidos, 0 seu ambiente. A linguagem serve, entéo,
de ponte entre um individuo e outro, e sb € eficaz nessa ligag&o quando ambos associam
as mesmas palavras ao mesmo tipo de experiéncia vivida, e nesse sentido, como foi dito
em relacdo a consciéncia, ela funciona como uma rede de ligag8o entre as pessoas. E
uma vez que ela remete a uma condigdo interna, a uma sensagdo, ndo basta utilizar as
mesmas padavras para que nos entendamos, € preciso que as palavras utilizadas
indiquem o mesmo estado fisiolégico, que associem para o individuo, 0 mesmo grupo
de sensagoes.

Ha comentadores que afirmam que as palavras ao invés de significarem a partir
de um conceito, que em Ultima insténcia se refere a uma vivéncia, preferem faar da
linguagem como uma espécie de jogo de metaforas. Dessa forma as paavras
significariam a partir de outras palavras e alinguagem existiria como uma sobreposi ¢ao
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de camadas metaf oricas com significado apoiado em outras metéforas sem nunca descer
a um plano ontolégico mais basico. Um exemplo desse modo de interpretar Nietzsche se

encontra em Viviane Mosé (2005), onde lemos:

A condi¢do de existéncia da linguagem, como um sistema de signos
de comunicagdo, é o esquecimento da pluralidade, e toda palavra deve
remeter, unicamente, ao universo de sinais. Dito de outra maneira, as
palavras ndo se relacionam com as €0isas, mas com O Universo
significativo das proprias palavras, ou sgja, as palavras se relacionam
com aquilo que esta dito que as palavras querem dizer. Uma paavra
deve remeter sempre a outra palavra, como um efeito cascata que
nunca atinge o corpo, as sensagfes, os sentidos. A linguagem, desde
Seu nascimento, existe como uma interpretagdo, uma valoragdo moral
gue quer o afastamento do corpo, 0 esquecimento das sensacdes, do
devir, mas que esconde as condi¢Bes desse nascimento, quando
sustenta a crenca na correspondéncia entre as palavras e as coisas. A
linguagem gregéria é um artigo de fé.”’

Em seus livros Nietzsche constantemente remete o significado de uma assercédo a
um estado fisioldgico interno do seu proferidor, como expusemos anteriormente quando
falamos da psicologia enquanto método de investigacdo filosdfica. No aforismo citado
acima de Além do Bem e do Mal ele reforca essa idéia dizendo claramente que um
conceito € um sinal imagem mais ou menos determinado para um grupo de sensactes
recorrentes, e somente como tal faz sentido pensarmos no surgimento da linguagem. A
linguagem surge como um modo de expressar uma vivéncia comum, Como uma maneira
de identificar sentimentos recorrentes entre diversos homens, e todo significado de um
enunciado deve estar relacionado com essas vivéncias. Assim, mesmo que a linguagem
tenha surgido do esguecimento das sensacfes, como quer a comentadora, o sentido de
suas sentencas deve ainda manter um vinculo com a fisiologia daguele que faa As
palavras podem ndo dar conta de expressar exatamente 0 que se passa em um individuo,
pelo seu cardter unificador, que identifica como o mesmo, algo que a rigor estéa sempre
se modificando. Mas é certo que ela parte do corpo para fazé-lo e a ineficiéncia da
traducdo, o fato dela jamais ser perfeita, ndo deve transferir a linguagem para um plano
abstrato que ndo toca jamais o real. Se uma paavra sO tem significado a partir de outra
palavra, dentro de um universo de sinais fechado, me pergunto a que se referem esses
sinais, e mais ainda, qual teria sido a primeira palavra? Teria ela significado? Como a

partir da primeira palavra teria surgido a segunda? A linguagem tem que se referir a

"Mosg, V. 2005, p 73. E ainda: “A linguagem, como vimos, exige que uma palavra remeta ndo as coisas,
mas a outras palavras. O universo da linguagem é fechado em si mesmo, € um universo de signos e nao
diz respeito a nada sendo a si mesmo.” p. 219.
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algo que ndo sgja ela mesma. Na base de um pronunciamento tem que haver algo ndo
lingliistico que o possibilite, e dentro do que foi dito anteriormente quando falamos dos
métodos, podemos colocar a questdo da seguinte forma: cada interpretacéo tem que
estar fundeda em uma perspectiva. O perspectivismo entendido como uma tese
ontolégica garante 0 espaco ndo linglistico de cada interpretacdo. E voltando a
comentadora, uma vez que ela trata a linguagem como um universo de sinais fechado
em s mesmo, ndo é de admirar que quando ela cita esse mesmo aforismo (BM 268) ela
comece a partir da 162 linha, pulando a parte onde Nietzsche a contradiz ®.

Conceitos sdo sinais que indicam estados fisiol 6gicos internos a0 homem, mas
seu aparecimento e desenvolvimento ndo € algo casud e gratuito. No que diz respeito
aos conceitos filosoficos, que € o que interessa para 0 nosso autor, eles fazem parte de
um sistema necessario, onde um conceito exige o surgimento de outro, devido a propria
estrutura da gramatica sob a qual eles se ddo. E dessa maneira, na medida em que toda a
filosofia se deu sob uma base gramatical mais ou menos comum, os filésofos acabam
por preencher um nimero de interpretagdes possiveis do mundo. E o que Nietzsche diz
no aforismo 20 de Além do Bem e do Mal (pp.25-26), cito:

Os conceitos filosdficos individuais ndo sdo algo fortuito e que se
desenvolve por si, mas crescem em relagdo e em parentesco um com
0 outro; embora surjam de modo aparentemente repentino e arbitrario
na histéria do pensamento, ndo deixam de pettencer a um sistema,
assim como os membros da fauna de uma regido terrestre —tudo isso
se confirma também pelo fato de os mais diversos filosofos
preencherem repetidamente um certo esguema basico de filosofias
possives. [...] O curioso ar de familia de todo filosofar indiano, grego
e alemdo tem uma explicagdo simples. Onde héa parentesco linguistico
€ inevitével que, gracas a comum filosofia da gramética — quero dizer,
gracas a0 dominio e direcdo inconsciente das mesmas fungdes

" Para enfatizar o ponto, citarei ainda o aforismo 4 da primeira dissertagdo da Genealogia da Moral
(pp.20-21), onde Nietzsche faz uma andlise filolégica de alguns termos alemaes, mostrando de que
espécie de vivéncia eles poderiam ter se originado: “A indicacdo do caminho certo me foi dada pela
seguinte questéo: que significam exatamente, do ponto de vista etimol égico, as designacdes para “bom”
cunhadas pelas diversas linguas? Descobri entdo que todas elas remetem a mesma transformacao
conceitual —que, em toda parte, “nobre”, “aristocrético”, no sentido social, € o conceito basico a partir do
qual necessariamente se desenvolveu “bom”, no sentido de “espiritualmente nobre”, “aristocrético”, de
“espiritualmente bem nascido”, “espiritualmente privilegiado”: um desenvolvimento que sempre corre
paralelo aquele outro que faz “plebeu”, “comum”, “baixo” transmutarse finalmente em “ruim”. O
exemplo mais eloqgliente deste Ultimo é o préprio termo aeméo schlecht [ruim], o qual é idéntico a
schlicht [simples] — confira-se sclechtweg, schlechterdings [ambos “ simplesmente’] — e originamente
designava homem simples, comum, ainda sem olhar depreciativo, apenas em oposi¢do ao nobre” Aqui
como se vé, Nietzsche busca a origem do significado de um termo através da andlise de algumas
transformagfes conceituais a qual ele teria se sujeitado, e acaba achando sua base comum em um modo
de vida, fazendo ver que a palavra por si s6 ndo é suficiente para dar contado significado, mas que é
necess&rio sim encaminhar a busca pela origem para a experiéncia vivida na qual possivelmente teria
surgido o0 uso do termo. Nesse livro ainda ele analisa outros termos do grego, latim e alem&o da mesma
maneira.
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gramaticais -, tudo esteja pedisposto para uma evolugdo e uma
sequiéncia similares dos sistemas filoséficos: do mesmo modo que o
caminho parece interditado a certas possibilidades outras de
interpretagdo do mundo. [...] o encanto exercido por determinadas
funcbes gramaticais é, em Ultima instancia, o encanto de condic¢les
raciais e juizos de valor fisiol égicos.

Nietzsche estd falando agui em interpretacdo do mundo em sentido lingistico,
como temos usado o termo. Nesse sentido, interpretar € configurar, através de conceitos,
0 meio em que estamos inseridos e com o qual nos relacionamos, afim de lhe atribuir
um sentido que a rigor ele ndo tem. Para atribuir sentido precisamos do intermédio de
uma linguagem significante, de um sistema de sinais que represente aquilo de que
queremos falar. Esse sSistema, porém, possui uma estrutura interna  que
inconscientemente exige que determinados conceitos se imponham em detrimento de
outros, devido ao dominio de agumas fungdes gramaticais nele existentes, de modo
gue, sempre que houver um parentesco gramatical entre dois sistemas, podemos esperar
gue o pensamento formulado a partir deles gere o0 mesmo tipo de conclusdes ou
interpretacBes do mundo. Com isso Nietzsche estd acusando as tradicgdes filosoficas (a0
menos as indianas, gregas e aemas aqui) de se deixarem levar pelo encanto que essas
fungbes gramaticais exercem, inferindo do modo como se configura internamente a
linguagem, certa estruturagdo externa do mundo. O perigo em fazer este tipo de
inferéncia é o fato da linguagem (ocidental) ser muito ssimplificadora, e estritamente
metafisica, ja que é formulada sob o pressuposto da substancialidade inerente as coisas e
também sob o principio de causalidade, que implica que tudo tenha uma origem pontual
definida. A consequiéncia disso é uma filosofia também metafisica que contenha esses
dois elementos como base da realidade, a substancia e a causalidade. A estrutura
gramatical mais perigosa e mais criticada pelo fil6sofo nesse aspecto talvez sgja aforma
da sentenca do tipo sujeito — predicado, que uma ¥z espelhada no mundo, implica a
existéncia efetiva do sujeito puro, o “Eu” do pensamento moderno, que néo é afetavel
pelo entorno, e que é completamente livre pra agir e responsavel por suas agles.
Existem pelo menos dois aforismos muito importantes na obra publicada que
denunciam essa relac@o entre a ficcdo do sujeito e a estrutura da linguagem, um do
Crepusculo dos dolos e o outro daGeneal ogia da Moral, vejamos:

Segundo seu aparecimento, a linguagem pertence ao tempo da forma

mais rudimentar de psicologia. Inserimo-nos num fetichismo
grosseiro quando trazemos a consciéncia 0s  pressupostos
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fundamentais da linguagem metafisica: ou, em alemdo, darazdo. Esse
fetichismo vé por toda parte agentes e agdes, ele cré na vontade
enquanto causa em geral; ele cré no “Eu”, no Eu enquanto Ser, no Eu
enquanto substancia, e projeta essa crenca no Eu-substancia para
todas as coisas. — SO a partir dai a consciéncia cria entdo o conceito
“coisa’... Por toda parte, 0 Ser é introduzido através do pensamento,
imputado como cusa. Somente a partir da concepcéo do “Eu” segue,
enquanto derivado, o conceito “Ser”... [...] De fato, nada teve até aqui
um poder de convencimento mais ingénuo do que o erro do Ser —tal
como foi formul ado por exemplo, pelos eleatas: pois ele abarcatoda e
qualquer palavra, toda e qualquer frase, que pronunciamos! [..] A
“razd0" na linguagem: oh! mes que velha matrona enganadoral Eu
temo que ndo venhamos a nos ver livres de Deus porque ainda
acreditamos na gramética...”

Tudo o que nos vem a consciéncia, todo pensamento que se torna consciente €
formulado em uma linguagem. Como foi dito, toda linguagem é um sistema de sinais
com uma estrutura prépria. Nietzsche aqui denuncia como algo grosseiro levarmos a
consciéncia partes dessa estrutura e traté-las como uma realidade efetiva. Pois faz parte
da estrutura da nossa linguagem (ocidental) ver por toda parte agentes e agdes, ja que
boa parte das sentencas é da forma sujeito-predicado; logo, tem que haver um ser neutro
(em repouso) para agir de um lado, e suas acBes muito bem escolhidas de outro. Como
consequiéncia, esse ser-sujeito se transforma em principio da agéo, e como tal atribui a
sua vontade pessoal a causa de suas agdes, tomando assim vontade enquanto causa.
Uma vez que o sujeito pensado dessa forma se coloca a parte a toda agéo, com ailuséo
de que ele poderia continuar existindo sem agir, o préximo passo é transferir essa crenca
no seu Ser para todas as coisas, tudo que existe ao seu redor também é a parte, do
mesmo modo que o sujeito é. E, portanto, em funco da estrutura sentencial sujeito-
predicado que surge o0 conceito de substancia como uma garantia de que algo existe por
trés de cada acéo, de cada movimento, que algo permanece como uma unidade a qual
podemos nos referir. E esse Ser-substancia pensado como principio de toda acéo
também nos leva ao conceito de Deus, ou do primeiro motor, que seria o fundamento
imével de tudo que existe, a causa primeira, o inicio de tudo. Uma linguagem metafisica
tomada como espelho da realidade pode nos levar a \érias conclusdes errdneas sobre o
ser humano, como se pode ver, e Nietzsche aponta como tragico de certa forma esse
fendbmeno do raciocinio, uma vez que toda palavra € a fixagdo de uma unidade
inexistente, que toda frase pressupde o principio ilusdrio da causalidade, e todo

pensamento consciente € calcado em tal estrutura da linguagem. Nossa razéo é

™ Cl “A raz & nafilosofia” 5 (pp.31-32)
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metafisica, diz ele, e talvez ndo consigamos livrar Nosso pensamento consciente e suas
conclusdes de seus moldes, visto que ndo conseguimos nos desvencilhar da sua
estrutura gramatical.

A passagem da Genealogia que trata dessa relacdo sujeito-linguagem, tem um
outro foco, nela Nietzsche também apresenta, como um acréscimo a0 que ja foi dito, a

~

base de sua ontologia nos termos “forca’ e “acdo”, cito:

Exigir da for¢a que ndo se expresse como forga, que ndo sga um
querer dominar, um querer vencer, um querer subjugar, uma sede de
inimigos, resisténcias e triunfos, € tdo absurdo quanto exigir da
fragueza que se expresse como for¢ga.Um quantum de forcaequivale a
um mesmo quantum de impulso, vontade, atividade — melhor, nada
mais € sendo este mesmo impulso, este mesmo querer e atuar, e
apenas sob a seducdo da linguagem (e dos erros fundamentais da
razéo que nela se petrificam), a qual entende, ou ma entende que
todo atuar é determinado por um atuante, um “sujeito”, é que pode
parecer diferente. Pois assim como o povo distingue o corisco do
clardo, tomando este como agdo, operacdo de um sujeito de nome
corisco, do mesmo modo a moral do povo discrimina entre a forca e
as expressfes da forga, como se por trés do forte houvesse um
substrato indiferente que fosse livre para expressar ou ndo a forga
Mas ndo existe um tal substrato; ndo existe “ser” por trés do fazer, do
aIuar,80 do devir; o “agente” & uma ficgdo acrescentada aacdo — a agdo é
tudo.

A linguagem € aqui apresentada como uma sedutora, que guarda em si 0s erros
fundamentais da razéo. O erro em questdo € o da suposta efetividade do sujeito, que
seria colocado por trés de toda acdo como condicdo e causa desta. Mais uma vez
podemos derivar da estrutura gramatical sujeito-predicado essa conclusdo, pois falamos
desse modo, conhecemos 0 mundo nesses termos (“isso € isso”, “isso é causa disso”) e
acabamos inconscientemente acreditando que de fato existe um sujeito anterior as suas
acoes e que €, de um modo geral, independente delas. Mas Nietzsche diz que isso € um
erro, que ndo existe uma separacdo entre o Ser que age e a agdo produzida. Que ndo
existe um ser que é causa do movimento produzido, 0 que existe € a acdo pura e
smplesmente. O agente da sentenca € uma ficcdo gramatical que ndo deve ser
transposta ao real, a realidade crua € movimento, atividade e ndo h& espaco para o
repouso, para a trégua, somente na nossa imaginacdo. Nessa passagem vemos também
gue a &do ndo € apresentada como completamente cadtica, a agcdo tem uma direcéo,
toda atividade € uma forca que visa dominar, vencer, subjugar, se expandir, € € um erro

supor que existe uma distinggo entre essa forga e a maneira pela qual ela se expressa. E

0GM | 13 (p.36)
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através da imposi¢do do ser no real, que podemos acreditar que existe um sujeito livre
por trés da forca que é indiferente para agir, mas sO podemos pensar em um Ser, e 0
pensarmos como o proprio fazer®!, agir, etc. A realidade é apresentada como um campo
de baalha, onde inimeras forcas disputam entre si, e assim como é absurdo colocarmos
seres (substancias) como causas e comandantes dessas forgas, devido somente a um
habito gramatical, também € absurdo exigir que uma forca pare de agir por s sO, que
umaforca deixe de ser forca, deixe de querer mais. O que impede uma forca de crescer
cada vez mais é outra forca que se apresenta como resisténcia e se impde. Estamos
sempre nesse jogo, vencemos em alguns aspectos, cedemos em outros, somos mais
fortes dentro de uma perspectiva e mais fracos em outra e por ai vai.

Podemos refletir ainda em cima dessa frase do aforismo mencionado, a saber,
“apenas sob a seducdo da linguagem (e dos erros fundamentais da razéo que nela se
petrificam)” , no sentido de procurar na obra outros erros graves do raciocinio que

Nietzsche atribui a linguagem, a sua estrutura e permanéncia no imaginario humano. E

um erro que se mostra importante na obra, pois é apresentado em Humano, demasiado
humano e retomado em Além do Bem e do Mal, é aconsideracéo da oposi¢éo de vaores

como uma realidade de fato. Diz €e

Quimica dos conceitos e sentimentos. — Em quase todos os pontos, 0s
problemas filoséficos sdo novamente formulados tal como dois mil
anos atrés: como pode algo se originar do seu oposto, por exemplo, o
racional do irracional, o sensivel do morto, o légico do ilégico, a
contemplacdo desinteressada do desgjo cobigcoso, a vida para o
préximo do egoismo, a verdade dos erros? [...] Ja a filosofia histrica,
gue ndo se pode mais conceber como distinta da ciéncia natural, o
mais novo dos métodos filosoficos, constatou, em certos casos (e
provavelmente chegara ao mesmo resultado em todos €les), que ndo
ha opostos, salvo no exagero habitual da concep¢do popular ou
metafisica, e que na base dessa concepcéo estd um erro da razzo. %

“Como poderia algo nascer do seu oposto? Por exemplo, a verdade do
erro? Ou a vontade de verdade da vontade de engano? Ou a agdo
desinteressada do egoismo? Ou a pura e radiante contemplacdo do
sadbio da concupiscéncia? Semelhante génese € impossivel; quem com
ela sonha é um tolo, ou algo pior; as coisas de valor mais elevado
devem ter uma origem que sgja outra, propria— ndo podem derivar
desse fugaz, enganador, sedutor, mesquinho mundo, desse turbilhdo
de insania e cobi¢al Devem vir do seio do ser, do intransitério, do
deus oculto, da ‘coisa em s’ —nisso, e em nada mais deve estar a sua

81 Como diz Dutra de Azeredo (2000): “eles [os impulsos] s3o o intérprete, e como significacdo, eles sdo
o significante e o significado que se faz, ndo, todavia, enquanto ser, mas enquanto exercer-se”’. Tanto
aquele que interpreta, quanto o interpretado sdo pensados em termos de forca (impulso) e agdo (exercer
se).

8 HHI 1 (p.15)
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causal” —Este modo de julgar constitui o tipico preconceito pelo qual

podem ser reconhecidos os metafisicos de todos os tempos; [...] A
crenca fundamental dos metafisicos € a crenga na oposicdo de
valores.®

Os dois aforismos mencionados estédo muito préximos, como se pode perceber, o
segundo € basicamente a reformulacdo do primeiro anos mais tarde. O ponto central de
ambos € 0 erro que carrega todo pensamento metafisico na crenca em oposicdes de
vaores. Nietzsche da como exemplos oposi¢Oes valorativas que ele considera cruciais
para a histéria do pensamento ocidental, que seriam verdade/erro, egoismo/altruismo,
|6gicolilogico, etc. e o prdblema dessas contraposicdes € que elas implicam primeiro,
numa fixagdo de dois polos completamente distintos na realidade. E em segundo,
derivado do primeiro, elas enfatizam uma dualidade inexistente no real. Pois se verdade
e ero sdo dois valores completamente opostos, e o0 erro faz parte do mundo,
constantemente nos enganamos acerca de tudo, a verdade deve ter uma origem outra
gue ndo esse mundo enganador, ela deve vir de Deus, da coisa em s, ou de qualquer
outro principio transcendente e ndo vivenciado diretamente por humanos. Da mesma
forma acontece com todas as outras distingbes, se elas marcam uma diferenca
substancial na reaidade, elas exigem um outro plano de entendimento mais perfeito da
qual deriva um dos pdlos. Nietzsche explora essas oposi¢des uma a uma ao longo de sua
obra, tentando mostrar que as mesmas s&0 ilusdrias, que o que acontece € uma diferenca
de grau entre os polos, e que em algum momento eles se confundem. E quando ele faa
de como esse tipo de distingdo pode se tornar consciente, tm modelo de compreensao,
mais uma vez a grande responsavel é a linguagem®. E através da linguagem que
fixamos esses valores em um plano conceitua que ndo permite a sutileza das gradagdes
efetivamente existente. Faz parte da estrutura da nossa linguagem principios como o da
identidade, da ndo contradicéo e do terceiro excluido, que implicam que algo (uma
Coisa, um termo, uma pessoa) sgja sempre apontado como idéntico a s mesmo e que
ndo signifique duas coisas opostas a0 mesmo tempo, dentro do mesmo contexto. Assim,
temos uma estrutura pontual que ndo nos permite falar em meios termos. E mais uma
vez agui, vemos um habito gramatical, apenas um modo de lidar com entorno

conceitualmente, transferido de volta ao real como um espelhamento direto do mesmo,

8BM 2 (p.10)
% BM 24 (p.31): “ Pois embora a linguagem, nisso em outras coisas, N0 possa ir aém de sua rudeza e
continue afalar em oposic¢oes, onde ha somente degraus e uma sutil gama de gradacOes;”
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originando muitas barbaridades, sendo que a principal delas é sempre a duaidade do
mundo, um recurso gue nos conduz diretamente a Deus.

Para chegar nessas gradacOes, para poder se ver livre desse pensamento radical
gue diz que “isso € iss0 e nada mais que issa’, Nietzsche percorre um grande caminho
através da busca da origem dos conceitos e sentimentos humanos, e pode ser uma
das grandes contribuic¢bes deixadas a partir da sua genealogia. Por exemplo, na primeira
dissertacdo da Genealogia da Moral o filésofo se aventura a investigar a origem das
oposi¢des bom e mau e bom e ruim, e faz derivar, dentro do que chama da mora do
ressentimento (a moral cristd), o conceito de bom do conceito de mau, mostrando que
bom ndo € algo que existe por S SO, como uma espécie de atributo divino; mas sm que
€ um conceito derivado de um tipo dominador que se impde e que € primeiramente
apontado como mau em si. Somente num segundo momento o individuo fraco,
dominado, inverte o papel dizendo: “se ele € mau, eu sou bom, pois sou totalmente
diferente dele’. Dentro dessa moral, 0 bom ndo tem nenhuma origem fantastica que
justifigue um apelo ao transcendente. Bom é aquele que ndo € mau, bom € aquele que
ndo € forte o suficiente para se impor pela sua forca, e deu. Numa inversdo de
perspectiva, analisando a questdo a partir da moral dominadora (a moral do senhor),
bom é todo aguele que se impde e faz valer sua vontade. E todo aquele que
espontaneamente vira um lider. Dentro dessa concepcao nem sequer existe o mau, existe
no maéximo o ruim, que é basicamente aguele sob quem ndo vale a pena despender
esforcos, que ndo atinge o forte sob nenhum aspecto, o fraco. Até mesmo o inimigo do
bom tem que ser bom, pois sO € valorizada a luta entre iguais. Entdo temos que o
mesmo tipo de pessoa, 0 mMesmo tipo de atitude pode ser compreendida como boa ou
ma, dependendo da perspectiva. Mas 0 que importa acentuar € que ambas as avaliagtes
sd0 originadas a partir de uma experiéncia concreta, elas s8o0 modelos de avaliacOes
psicolégicas calcadas no ser humano, nas suas relagdes e nas suas condigdes de vida.
N&o cabe, portanto, falar aqui de nada extraordinério nessa origem conceitual, a palavra
‘bom’ denomina apenas um tipo humano (ou o nobre, ou 0 seu contrério), trata-se
apenas de um modo de lidar com o entorno e de como os homens interagem entre §. E
dessa forma, mesmo a avaliagdo de um tipo € uma disputa, pois é a interpretacéo de um
modo de vida que se impde.

Existe ainda um outro aspecto da linguagem do qual é importante falarmos, que
€ a relacdo entre a linguagem e o conhecimento. No inicio de Humano, demasiado
humano Nietzsche ja aponta para essa relagdo mostrando que existe um problema na

90



maneira como conhecemos 0 mundo, uma vez que ta conhecimento é formulado
linguisticamente. V ejamos:

A linguagem como suposta ciéncia — A importancia da linguagem
para o desenvolvimento da cultura esta em que nela o homem
estabeleceu um mundo préprio ao lado do outro, um lugar que ele
considerou firme o bastante para, a partir dele, tirar dos eixos o
mundo restantee se tornar seu senhor. Na medida em que por muito
tempo acreditou nos conceitos e nomes das coisas como em aeternae
veritates [ verdades eternas], o homem adquiriu esse orgulho com que
se ergueu acima do animal: pensou ter realmente na linguagem o
conheci mento do mundo. O criador da linguagem ndo foi modesto a
ponto de crer que dava as coisas apenas denominagdes, ele imaginou,
isto sim, exprimir com as palavras o supremo saber sobre as coisas;
de fato, a linguagem é a primeira etapa no esfor¢co da ciéncia. Da
crenca na verdade encontrada fluiram, aqui também, as mais
poderosas fontes de energia. Muito depois — somente agora — 0S
homens comegaram a ver que, em sua crenca na linguagem,
propagaram um erro monstruoso. Felizmente é tarde demais para que
isso faca recuar o desenvolvimento da razdo, que repousa nessa
crenca. ®

Nesse aforismo Nietzsche mostra que o mundo lingliistico das designactes
funciona como um mundo a parte a0 mundo vivido das experiéncias, criado pelo
homem e estabelecido como um lugar firme do qual este possa extrair agum
conhecimento. A linguagem € agui mais uma vez apontada como uma criagdo humana
com a findidade de exercer agum controle sobre 0 meio, porém € apontada a
ingenuidade humana em acreditar que por meio dessa sua criagdo se dava algo mais, a
saber, 0 conhecimento efetivo daguilo que, em principio, era mera denominacdo. Assim,
temos novamente, porém sob outro ponto de vista, a linguagem aparecendo como a
grande responsavel pela duplicacdo da realidade. Primeiro isso se dava em vsta das
funcbes gramaticais, tais como sujeito-objeto; depois poderia derivar das oposi¢des de
valores. Agora vemos explicitamente que ela estabelece um mundo paralelo no qual ela
fixa um modo de apreender o real e passa a tratar seus proprios conceitos Mo
verdades eternas que revelam a natureza intima do mundo. JA nessa fase da obra
Nietzsche aponta essa crenca na linguagem como um erro monstruoso do intelecto, isso
devido as consequéncias a que tal crenca encaminha. Acreditar que um conceito explica
uma propriedade de algum objeto, € dar conta somente de um aspecto parcia de ta
objeto, e da incapacidade de se abarcar 0 todo, pode-se concluir que existe algo acerca

do objeto que ndo sgja cognoscivel. Da mesma maneira toda a realidade refletida na

8 HHI 11 (p.21)
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linguagem aparece como algo parcial, fragmentado, e nesse caso, supor que a
linguagem é capaz de explicar de fato a realidade, implica na suposicédo de uma outra
realidade transcendente também incognoscivel, inexplicavel. Por isso nesse livro a
critica a linguagem como duplicante do real aparece relacionada muitas vezes a famosa
distinczo entre o fendmeno e a coisa em si®. Mas é interessante apontar também o final
da passagem citada, onde Nietzsche diz que felizmente € tarde para voltar atrés nessa
concepgdo, pos 0 desenvolvimento da razdo repousa nessa crenga. Com isso ele ndo
esta defendendo que recusemos nossa linguagem, que devemos agora pensar em outra
forma de nos comunicarmos, ou que a linguagem é de todo desprezivel. Ele esta
simplesmente apontando um erro, e propondo gque reconhegamos 0 erro enquanto tal,
gue reconhegamos os limites da linguagem, que €la por s SO apenas nomeia e nao
explica nada. Ele reconhece que pode haver desenvolvimento baseado em erro, que a
cultura se desenvolveu nesse aspecto e também a ciéncia que trabalha com nimeros,

constantes, tempo fixo e unidades, pressupostos existentes na linguagem e que ndo

correspondem a nada de efetivo no real.
Como um complemento dessa critica, gostaria de comentar o aforismo 58 da

Gaia Ciéncia (p.96), intitulado “ Somente enquanto criadores’:

Eis algo que me exigiu e sempre continua a exigir um grande esforgo:
compreender que importa muito mais como as coisas se chamam do
gue aquilo que sdo. A reputacdo, o nome e a aparéncia, 0 peso e a
medida habituais de uma coisa, 0 modo como € vista — quase sempre
uma arbitrariedade e um erro em sua origem, jogados sobre as coisas
como uma roupagem totalmente estranha & sua natureza e mesmo a
sua pele -, mediante a crenga que as pessoas heles tiveram,
incrementada de geracdo em geracdo, graduamente se enraizaram e
encravaram na coisa, por assim dizer, tornando-se 0 seu préprio
corpo: aaparénciainicial termina quase sempre por tornar-se esséncia
e atua como esséncial Que tolo acharia que basta apontar essa origem
e esse nebuloso manto de ilusdo para destruir o mundo tido por
essencial, a chamada “realidade”? Somente enquanto criadores
podemos destruir! — Mas ndo esquecamos também isto: basta criar
novos nomes, avaliacOes e probabilidades para, a longo prazo, criar
novas*“coisas”’.

8 Ver HHI 16 (p.26): “o intelecto humano fez aparecer o fendmeno e introduziu nas coisas as suas
errbneas concepgdes fundamentais. Tarde, bem tarde — ele cai em si: agora o mundo da experiéncia e a
coisa em si lhe parecem t&o extraordinariamente distintos e separados, que €ele rejeita a concluséo sobre
esta a partir daquele. [..] Outros, ainda, recolheram todos os tracos caracteristicos de nosso mundo do
fendmeno — isto é, da representagdo do mundo tecida com erros intelectuais e por nés herdada —e, em vez
de apontar o intelecto como culpado, responsabilizaram a esséncia das coisas como causa desse
inquietante caréter efetivo do mundo, e pregaram a libertagdo do ser.”
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O aforismo comega com a confirmagédo, ou uma repeticéo do que havia sido
dito acima, a saber, que a linguagem ndo diz respeito a0 que uma coisa €, ela ndo
explica a esséncia de um objeto, nem expressa um conhecimento acerca de nada, el
apenas indica 0 modo como a “coisa’ foi vista iniciamente e guarda através do tempo
esta relacdo primeira como uma espécie de reputacdo. O problema é que a crenca no
nome como algo a mais que um simples nome, leva essa aparéncia inicia a atuar como
ess$ncia, ou sga, de geracdo em geracdo se aprofunda a crenca de que a palavra carrega
0 sentido primordial da coisa, € a unido entre a palavra e a coisa torna-se algo tdo
profundo que é como se a palavra se tornasse corpo, ela ganha mais importancia, ou
mesmo mais “realidade’” que a prépria coisa®. Mas Nietzsche continua dizendo que ndo
basta apontar essa origem, ou mostrar 0 erro para com isso destruirmos o mundo tido
por essencial, essa realidade estabel ecida na linguagem. Ele diz que somente enquanto
criadores podemos destruir. Mas criadores do que? Destruidores do que? Essas sd0 as
perguntas que ficam. N&o acredito que ele estgja propondo a destruicdo da linguagem
em s, e nem gue ele queira criar uma linguagem outra, pois se ele 0 quisesse de fato
teria feito. Parece que a destruicdo diz respeito a esse mundo duplicado, que surge
aravés da linguagem e passa a atuar como efetividade. E essa crenca de que a
linguagem expressa o préprio saber acerca do mundo, que 0 mundo mesmo se encerra
dentro do que a linguagem € capaz de expressar. Para destruir isso, ndo basta
apontarmos o erro, e ai ele da um passo a frente de Humano, demasiado humano,
preciso criarmos um novo sentido para lidar com o material que ja temos. E preciso
trabalhar de um modo diferente com a linguagem, reconhecer seus erros e limites e
avancar, no sentido de criar uma nova relagdo entre o dizer e o que isso de fato
significa. Esse pode ser talvez o inicio da interpretacdo, se compreendermos que a
linguagem perde a funcdo explicativa e ganha uma funcéo interpretativa e criativa.

Podemos agora passar para a parte fina do trabaho que visa apresentar essa
nova interpretaco que Nietzsche propde da realidade. Em que termos podemos pensa
la? Sob quais categorias devemos construir uma interpretacdo que seja satisfatoria ao
menos no sentido de propor algo diferente do que até aqui tem sido criticado? Essas

Serdo as perguntas que conduzirdo a pesquisa daqui pra frente.

8 Ver o que de diz ainda em A 47 (p.43): “As palavras estdo em nosso caminho! — Onde os antigos
homens colocavam uma palavra, acreditavam ter feito uma descoberta. Como era diferente, na verdade! —
eles haviam tocado num problema e, supondo télo resolvida haviam criado um obstaculo para a solucéo.
— Agora, a cada conhecimento tropecamos em palavras eternizadas, duras como pedras, e € mais fécil
quebrarmos uma perna do que uma palavra.”
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3. ARealidade

Eu ndo construo novos idolos; os velhos que aprendam o que
significa ter pés de barro. Derrubar idolos (minha palavra para
“ideais’) — isto ssim € meu oficio. A realidade foi despojada de
seu valor, seu sentido, sua veracidade, na medida em que se
forjou um mundo ideal... O “mundo verdadeiro” e o “mundo
aparente” — lea-se: 0 mundo forjado e a realidade... A mentira
doideal foi até agora a maldicao sobre a realidade, através dela
a humanidade mesma tornou-se mendaz e falsa até seus instintos
mais basicos — a ponto de adorar os valores inversos aos Unicos
gue Ihe garantiriam o florescimento, o futuro, o elevado direito
ao futuro.

EH “ prélogo” 2

Falar da concepcéo de realidade na filosofia de Friedrich Nietzsche pode parecer
algo problemético numa primeira vista, uma vez que intuitivamente relacionamos a
nocao de realidade ao conceito de Ser, e ja conhecemos e comentamos sobre a repulsa
do filésofo a este tipo de discurso ontoldgico que visa 0 Ser. Precisamos entender que
guando Nietzsche fala em realidade ele ndo esta procurando explicar no que consiste 0
ser das coisas existentes, nem esta procurando caracterizar o fundamento primeiro sobre
o qual se desenrola todo o processo do vir a ser. Ele ndo tinha a intencéo de elaborar um
sistema completo que explicasse todo e qualquer evento imaginavel, ndo estava a
servico da verdade ultima, enfim. Tudo isso faz parte do tipo de discurso metafisico
delirante que ele procurou combater ao longo de sua obra.

O uso que Nietzsche faz do conceito de realidade deve ser compreendido como
um uso critico em contraposicdo ao que foi entendido e denunciado enquanto erro. Pois
vimos que na sua filosofia ndo existe nem pode existir a pretensdo de acangar o
conhecimento Ultimo sobre o que consiste 0 red, visto que, dentro de uma visdo
perspectivista da condicéo humana e da sua capacidade de adquirir conhecimento, ndo
nos é dado o direito a uma visdo completa do todo. Sendo assim, os termos que ele usa

94



quando fala em realidade (impulsos, afetos, instintos e o proprio termo ‘realidade’) tém
sempre a funcdo de expor algum elemento mais primitivo que permite apontar um erro
do entendimento tradicionalmente aceito como verdade, esséncia, etc., sem que eles
mesmos sgjam verdades no mesmo sentido. Podemos ver um exemplo claro dissono
Crepusculo dos idolos no aforismo 2 (p.126) do capitulo intitulado “O que devo aos

antigos’, onde o filésofo contrapde as figuras de Platéo e Tucidides, cito:

Nele [Tucidides] a cultura sofistica quer dizer, a cultura dos
realistas, acangou a sua expressdo plena: este movimento
inestimével em meio ao embuste moral e ideal, que irrompia por toda
parte, em meio ao embuste moral e ideal da escola socrética. [...] A
coragem frente a realidade diferencia por fim tais naturezas como
Tucidides e Platdo: Platdo é um covarde diante da readlidade —
consequentemente, ele se refugia no ideal; Tucidides tem a s mesmo
sob controle, por conseguinte mantém também as coisas sob
controle...

O elogio a posicdo de Tucidides ndo esta |4 como a reveladora da verdade em si,
mas Sm como uma posicao contraria a esta que ele pretende desbancar, que é o
idealismo platénico. A cultura realista romana aparece como a contraposicéo de onde
podem ser desferidos os ataques a Platdo, mas com isso ela mesma ndo esgota tudo o
gue mde ser dito do real. Outras passagens poderiam ser mencionadas com 0 mesmo
intuito de mostrar esse uso da nocéo de realidade, como a citada acima na introducéo
deste capitulo, por exemplo, onde Nietzsche fala de realidade em oposi¢éo a um mundo
ideal, a0 mesmo tempo em que frisa que essa realidade esta ai para derrubar antigos
idolos e ndo para construir novos. Ou sga, Nietzsche ndo apresenta 0 conceito de
redlidade visando uma nova verdade®, um novo idolo a ser adorado, ele o apresenta
como um elemento a partir do qual podemos mostrar que certas visdes do mundo séo
falsas. De modo que o importante aqui € acentuarmos essa ligacdo entre o apontamento
de um erro e a necessidade de um conceito que se oponha a este erro, nd como 0
indicativo da verdade, mas como o suporte critico desta acusacdo do que esta errado.
Nessa mesma direcdo podemos entender porque um texto pode ser utilizado como
referéncia para desacreditar determinadas interpretacbes acerca de S, sem com isso
8 GM “prélogo” 4 (p.10): “que tenho eu a ver com refutacdes! — mas sim, como convém num espirito
positivo, para substituir o improvéavel pelo mais provavel, e ocasionamente um erro por outro.” Esta
passagem mostra como Nietzsche vé a sua proépria interpretagdo, a saber, como a substituicdo de um
modo de ver improvavel, por um que segja mais provavel. O que quer dizer que Nietzsche ndo pretende

refutar outras interpretacBes revelando da sua parte a verdadeira. Pode ocorrer, ocasionamente, da sua
alternativa também ser um erro.
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eliminar o proprio interpretacionismo necess&rio a essa atribui¢do de sentido a um texto.
Ele é areferéncia a partir de onde ocorrem as interpretacfes, mas ndo existe uma unica
interpretacdo que esgote o sentido do texto, e o texto mesmo ndo possui um sentido em
si (esta analogia aparece algumas vezes no proprio Nietzsche. Em alguns aforismos ele
fala de redlidade usando o termo ‘texto’).

No entanto, mesmo sem a intencdo de esgotar 0 que poderia ser a esséncia da
realidade, Nietzsche caracterizou-a em varios momentos com aguns termos que
indicam esses estados primitivos que teriam sido ignorados pela tradicdo. E talvez por
ndo querer (ou n&o poder) impor um limite rigoroso nisso que ele estava querendo trazer
para o entendimento como sendo a realidade, sua terminologia restou confusa e
imprecisa, porém coerente com as denuncias que fazia e com os procedimentos
utilizados ao longo de seus livros. O que quer dizer que todos os conceitos que €e cria
ou utiliza nesse intuito indicam movimento, embora as vezes se confundam um com o
outro naquilo a que se referem. Nesse capitulo, entdo, procurarei caracterizar um pouco
a distincdo que Nietzsche faz entre a realidade e o ideal, marcados pela oposicéo entre
“mundo verdadeiro e mundo aparente”; e apresentar 0s conceitos gque ele usa para dar

conta desta realidade, retomando um pouco a relagdo entre corpo — fisiologia— redl.
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3.1“MundoVerdadeiro” x “Mundo Aparente”

Antes de entrarmos na discussdo desta oposicéo tal qual ela aparece nos textos
do filésofo, convém retomarmos uma dstingdo apresentada por Jean Granier™ entre os
sentidos em que o termo ‘realidade’ tem sido usado por Nietzsche ao faar de s e da
tradicdo. Granier distingue trés formas de realismo, a saber, realismo metafisico,
realismo ingénuo ou objetivo (que ele também identifica com o materiaismo) e
realismo ontoldgico. Diz ele:

La conception de Nietzsche est bien un réalisme ontologique. Mais il
faut prendre garde a ne pas confondre les trois sens du mot réalité
chez Nietzsche. En premier lieu, en effet, le terme de «réalité»
correspond a la notion métaphysique du monde intelligible qui est
structuré selon le «schéma de I'étre» et est placé en antithese du
monde des «apparences ». Comme on I'a vu, Nietzsche établit
I'inanité de cette scission et affirme que le monde des prétendues
« apparences » est 14 seule et unique réalité. Cette réalité est cette du
devenir, de laluttre, de la contradiction, de la douleur [...] Le réalisme
naif considére, en effet, que I'Etre n'est vraiment appréhendé que
lorsque toute interprétation a été mise entre parenthéses et que I’ esprit
se fait pur miroir, reflet impartial, appareil enregistreur. Pour cet
esprit «objectif », I'affirmation de I'existence du monde coincide
avec le dévoilement de I'essence de I'Etre, lequel Etre, une fois
écartées les «interprétatios» doit nécessairement se manifester d' une
maniére univoque.*

Nesse capitulo do seu livro, a respeito do realismo nietzschiano, o comentador
francés procura distinguir o pensamento do filésofo dessas duas outras formas de
realismo criticadas por ele ao longo da obra. O que quer dizer que Nietzsche ndo deve
nem ser classificado como um redista metafisico, visto que ndo pressupunha uma
realidade inteligivel para aém desta dos fenbmenos observaveis, e nem como um
realista ingénuo, uma vez que seu discurso sobre a realidade ndo pretendia explicar a
redidade em g, de uma maneira neutra e univoca. Ele coloca o realismo nietzschiano
em outros termos, como um realismo ontol 6gico, visando um imanentismo que acabaria
com a cisdo entre os dois mundos do realismo metafisico e descreveria o0 mundo de
acordo com o que fora chamado de ‘mundo das aparéncias’. E com relagdo ao realismo
ingénuo, ndo pretenderia ser uma posi¢ao neutra ou objetiva frente a0 mundo, mas do

contrério se colocaria como uma interpretagdo do mesmo, a partir de uma perspectiva

8 Granier, J. 1966, “ Le réalisme nietzschéen”, pp. 326 330.
% ibidem
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A parte a termo que ele usa para nomear a posicdo de Nietzsche (talvez realismo
ontolégico ndo sgja uma escolha muito feliz em vistas da polémica que pode originar,
até porque sugere certa dose de metafisica), gostaria de explorar um pouco essa briga
gue o filésofo estabelece contra o realismo metafisico, aceitando j& como uma boa
distincéo esta feita pelo comentador.

Nietzsche fala em diversos momentos da obra em realidade, mas € nos dtimos
livros, a partir de Além do Bem e do Mal gue o termo aparece de modo mais expressivo.
Comegarei entdo comentando um pouco do Creplsculo dos idolos, onde a nogio de
realidade aparece quase sempre inserida numa discussdo sobre a separagdo entre
“mundo verdadeiro” e “mundo aparente’. No capitulo intitulado “A “Raz&0” na
Filosofia”, em todos os aforismos Nietzsche se pronuncia de alguma maneira contra as
nogdes de Ser, de absoluto, de “mundo verdadeiro”, todos estes termos que marcam
uma visdo dualista e metafisica da realidade™. Mas é no sexto aforismo (pp.32-33) que

ele rebate todas essas interpretacOes e apresenta suas quatro teses, cito integralmente:

As pessoas ficardo gratas para comigo, Se resumir uma visao tao
essencial e tdo nova em quatro teses: facilitarei com isso a
compreensdo e provocarel a contradicao.

Primeira Proposi¢do. Os motivos que fizeram com que se designasse
“este” mundo como aparente fundamentam muito mais sua realidade.
—Um outro tipo de realidade é absolutamente indemonstravel.
Segunda Proposicdo. As caracteristicas que foram dadas ao “Ser
verdadeiro” das coisas sdo caracteristicas do nao-Ser, do Nada.
Construirse 0 “mundo verdadeiro” a partir da contradicdo com o
mundo efetivo: de fato, o mundo verdadeiro € um mundo aparente, a
medida que n&o passa de umailusdo 6tica de ordem moral.

Terceira Proposicdo. Criar a fébula de um mundo “diverso” desse
ndo tem sentido algum se pressupusermos que um instinto de calUnia,
de amesguinhamento, de suspei¢do da vida ndo exerce poder sobre
nos. Neste Ultimo caso, nos vingamos da vida com a fantasmagoria de
uma“outra’ vida, de umavida“melhor”.

Quarta Proposicdo. Cindir o mundo em um “verdadeiro” e um
“aparente”, seja do modo cristéo, seja do modo kantiano (um cristéo

1 Assim lemos no primeiro aforismo (p.27): “O que é N30 vem-a-ser, 0 que vem a ser ndo é... Agora, eles
[os fil6sof os] acreditam todos, mesmo com desespero, no Ser.”/ No segundo (pp.28-29): “Mas Heréclito
sempre tera razdo quanto ao fato de que o Ser é uma ficgdo vazia. O mundo “aparente” é o Unico: 0
“mundo verdadeiro” é apenas um mundo acrescentado de maneira mendaz...”/ No terceiro (p.29): “O
resto € algo que nasceu abortado e que ainda-néo-é-ciéncia. Metafisica, Teologia, Psicologia, Teoriado
Conhecimento. Ou ciéncia formal, teoria dos signos: exatamente como a légica e aquela légica aplicada, a
matemética. Nelas a efetividade ndo se apresenta absolutamente como problema nem sequer uma Unica
vez.”/ No quarto (pp.29-30): “A outra idiossincrasia dos fil6sofos ndo é menos perigosa: €la consiste em
confundir o que vem em dltimo lugar e o que vem em primeiro lugar. Eles colocam no inicio enquanto
inicio o que vem no fim (infelizmente! Pois ndo devia vir em momento algum!): os “conceitos mais
elevados’, os conceitos mais universais e vazios, a derradeira fumaca da realidade que evapora.”/ E no
quinto (pp.30-31), prafinalizar: “Hoje, ao contrario, vemos até que ponto o fato de o preconceito da razéo
nos obrigar a fixar a unidade, aidentidade, a durag@o, a substéncia, a causa, a coisidade, o Ser, nos enreda
de certa maneira no erro, nos leva necessariamenteao erro.”
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pérfido no fim das contas) € apenas uma sugestdo da décadence: um
sintoma de vida que decai.. O fato de o artista avaliar mais
elevadamente a aparéncia do que a realidade ndo é nenhuma objegdo
contra essa proposicdo. Pois “a aparéncia’ significa aqui uma vez
mais a realidade; sO que sob a forma de uma selecdo, de uma
intensificacdo, de uma correcdo... O artista trégico ndo é nenhum
pessimista. Ele diz justamente sm a tudo que é digno de questdo e
passivel mesmo de produzir terror, ele é dionisiaca..

Nietzsche parte da critica a um tipo de concepcdo filosofica tradicional, uma
visdo dualista do mundo, para apresentar o que ele mesmo entende por realidade. Essa
posicdo metafisica dominante que ele pretende invalidar, ele a identifica nas figuras do
cristianismo®, do platonismo e de Kant. O platonismo se caracterizou como uma visao
dualista do mundo, a partir do momento em gue os comentadores de Plat&o distinguiram
em sua teoria dois planos de realidade igualmente efetivos, sendo um deles o famoso
mundo das idéias e o outro 0 nosso mundo vivido da experiéncia sensivel. Nessa
imagem tracada a partir da alegoria da caverna (passagem conhecida de todos, se
encontra no livro VIl da Republica), o mundo das idéias, ou das formas perfeitas seria
um mundo a parte, ndo experimentével diretamente por todos nés, humanos imperfeitos
e limitados, e ele funcionaria como uma espécie de modelo, a partir do qual 0 nosso
mundo ndo passaria de uma reproducdo mal feita. Assim reconheceriamos como
semel hantes as diversas formas em nosso mundo, pois elas séo copias das formas ideais
do outro mundo. Note-se gque nessa representacdo somente o filésofo, depois de
percorrer um longo caminho pela escuriddo, poderia alcancar essa verdade acerca do
mundo ideal, e que apesar de ambos os mundos serem igual mente efetivos, eles ndo tém
0 mesmo vaor. O mundo das idéias € o0 mundo verdadeiro, visto que contém as formas
perfeitas (somente quem conhece as idéias pode dizer que de fato conhece, pois esta
diante da propria perfeicéo, e elas ndo mudam jamais); 0 N0sso mundo como mera copia
e reproducdo daquele, carrega consigo grande dose de falsidade, ilusdo, mudancga, feilra
e nada disso pode corresponder a verdade ou conter algum vaor em Si.

O cristianismo na visdo nietzschiana ndo difere muito do platonismo, pois
também estabelece dois planos de redidade iguamente efetivos, sendo um sensivel,
outro supra-sensivel, um perfeito, outro imperfeito, um verdadeiro e um faso. S6 que

aqui o mundo verdadeiro ndo seria somente necessario enquanto forma pura do

% Lembrando que segundo a maneira de interpretar o mundo ele ndo distingue cristianismo de
platonismo, cito BM “prélogo” (p.8): “Mas a luta contra Platéo, ou, para diz€lo de modo mais simples e
parao “povo”, aluta contra a pressao crista-eclesiastica de milénios — pois cristianismo é platonismo para

” 9

0 “povo””.

99



conhecimento, mas serviria também como uma recompensa para quem vive
corretamente neste mundo. No cristianismo o mundo verdadeiro € um consolo e um
conforto para todo aguele que suportou com dignidade os sofrimentos e as injUrias do
mundo sensivel, quem perecer mas tiver se comportado direitinho em vida, ganhard uma
outra vida eterna ao lado do criador, como bonus por ter adorado e reverenciado esse
mesmo criador enquanto ainda se encontrava em meio aimperfeicdo, impureza e avida
pecaminosa. Por essa carga extra de moraidade talvez Nietzsche tenha rejeitado mais a
doutrina cristd que qualquer outra, mas no que se refere ao estabelecimento de uma
realidade mais real que a propriarealidade vivida, €le as coloca todas no mesmo pacote.
Kant aparece a0 lado dessas duas posigoes por ter ainda guardado em suateoria
a necessidade dessa distingdo entre dois planos distintos do real (um sensivel e um
inteligivel). Por tras do mundo fenoménico em constante movimento, carregado de
imperfeicbes deve se encontrar a “coisa em s mesma’, sem a qual o aparecimento
mesmo daguele ndo seria possivel. N&o é que exista um outro mundo paralelo ao da
experiéncia como no cristianismo, mas € necessario que exista por tras da aparéncia um
fundamento da mesma, algo que permita o surgimento da aparéncia. A coisa em S
mesma, segundo especidistas™: “nd pode ser conhecida, uma vez que o saber esta
limitado & experiéncia possivel, mas pode ser pensada, desde que satisfaca a condicédo
de um pensamento possivel, que n3o sgja auto-contraditdrio”. E justamente esse tipo de
caracterizacdo que Nietzsche rgieita como indtil, de um incondicionado que ndo pode
ser conhecido e que porém sgja necess&rio. Voltarel a essa critica um pouco mais a
frente, importante por ora é ver que trés doutrinas tragadas agui, grosso modo,
possuem como caracteristica marcante o fato de estabelecerem um outro mundo, ou um
outro lugar, diferente do plano da experiéncia sensivel, como o lugar préprio da verdade
absoluta. Todas elas reconhecem um limite para o entendimento humano e uma certa
imperfeicdo na realidade, mas ao invés de afirmarem que a realidade é assm mesmo,
que a inconsténcia do mundo é prépria do real, colocam como uma aparéncia isso com o
gue nos deparamos, e reservam um lugar puro e neutro para 0 que seria mais real, ou
verdadeiro simplesmente. Gostaria de retornar agora ao aforismo citado do Crepusculo.
Na primeira proposi¢ao Nietzsche afirma que os motivos que fizeram com que
se designasse este mundo como aparente, fundamentam a sua realidade, e que outro tipo

de redidade € absolutamente indemonstravel. Ou seja, imperfeicdo, mudanca,

BVer Caygill, H. (2000), pp.58-59
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parcialidade, inconsténcia sdo caracteristicas proprias da realidade, ndo precisamos
supor gue exista outra realidade com caracteristicas opostas sO porque este mundo néo é
perfeito. E uma razéo que ele aponta para dizer isso € que qualguer outra forma de
realidade é indemonstravel. E um pouco surpreendente que ele diga isso, mas ele
considera até mesmo um contra-senso ter que demonstrar a realidade do mundo em que
vivemos, pois ele se impde diante de ndés como uma resisténcia, nos interagimos nele,
com €ele, dependemos dele. Uma outra realidade com a qual ndo interagimos, que tenha
gue ser estabelecida como principio, por necessidade do intelecto (talvez por um hébito
gramatical), que devido as suas limitacBes ndo consegue aceitar o rea de forma
fragmentada e imprecisa, deve no minimo ser demonstrada. Mas Nietzsche esté dizendo
que iss0O ndo € possivel, e se ndo é possivel demonstrar qualquer outra forma de
realidade, entdo uma outra concepcdo que ndo se imponha com tal forca como a
experimentavel sensivelmente ndo pode ser efetiva da mesma maneira.

Na segunda proposi¢ao ele afirma que as caracteristicas que foram dadas ao “ ser
verdadeiro” das coisas sG0 caracteristicas do ndo-ser, do Nada, e que se construiu o
“mundo verdadeiro” a partir da contradicdo com o mundo efetivo. Se pegarmos o0 caso
de Platdo, temos que para o0s gregos da antiguidade ndo podiamos ter um conhecimento
definitivo acerca de agum objeto que se encontrava em constante movimento. Era
necessario que se fixasse a coisa para poder dela falar. Mas isso era impossivel, visto
gue tudo se transformava constantemente, de modo que alguns levaram isso t&o a sério
gue deixaram de falar, pois na palavra ja se perdia a coisa, por assim dizer. Platdo entéo,
fixa no mundo das idéias o repouso absoluto, as formas ideais sdo imutaves, constantes,
e dessas formas perfeitas € possivel falar com precisdo. O que Nietzsche esté dizendo €
que as caracteristicas atribuidas a esses “seres verdadeiros’ e ideals, nesse caso
particular as formas perfeitas, sGo caracteristicas do ndo-ser, visto que estas ndo
existem. Esse mundo paralelo é invencionice, ndo é nada, ndo significa nada, qualquer
caracteristica atribuida a ele, € uma caracteristica do Nada. Da mesma forma, todo
“mundo verdadeiro” € pensado em contradicdo com o mundo vivido, para suprir suas
caréncias, para completar o que nele € incompleto, sgja na ordem do entendimento ou na
ordem moral. A raz& humana busca entender tudo dentro de uma ordem, com uma
l6gica precisa, seguindo o esquema causa-efeito, mas Nietzsche esta dizendo que isso é
apenas um modo de controlar 0 meio e ndo expressa o saber absoluto acerca deste. O

mundo ndo tem ordem, nds € que impomos uma a ele, ndo tem logica, ros é que
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atribuimos uma a ele, e tudo isso se torna problemético quando passa da ficgdo para o
efetivo, quando essas idéias regulativas querem se tornar verdades de fato.

Na terceira proposi¢io ele diz que se cria um mundo diverso deste como uma
forma de se vingar da vida, para que exista em algum lugar a esperanca de uma vida
melhor. Essa critica € apontada diretamente para o cristianismo como ja foi dito acima.
Nessa doutrina a morte ndo existe, 0 que acontece € que VOCcé passa para um outro plano
nao-carnal, apenas espiritual, e continua “vivendo” de acordo com suas agdes em terra.
Quanto mais vocé tiver sofrido na carne, mais vocé sera recompensado na outra vida, de
modo que pobreza, privagdes de todo tipo, autopunicdo, tudo isso guda o espirito a se
fortalecer e se preparar para o paraiso. Nietzsche obviamente repudia esse 6dio a prépria
vida em virtude de uma outra péstuma e melhor. Mas nesse aforismo ele apenas aponta
para tal como uma razdo a mais para a necessidade do estabelecimento de um mundo
paralelo (a0 longo de toda a obra existe um ataque a essa doutrina mais elaborado e
enfatico, o qual ndo convém entrar aqui).

Por ultimo, na quarta proposicéo ele diz que cindir o mundo em um “verdadeiro”
e um “aparente’” € um sintoma da vida que decai, e que “aparéncid’ significa aqui, uma
vez mais, a realidade. A primeira afirmagdo nos remete ao que foi falado sobre seu
método psicoldgico, e podemos concluir dai que as doutrinas dualistas da realidade sdo
sintomas de uma vida decadente, de um “espirito” que ndo tem mais forca para afirmar
a propria vida tal qual ela se apresenta, e portanto, necessita de um suporte exterior. O
gue essas outras filosofias denominaram “mundo aparente” é aceito por Nietzsche como
a Unica realidade efetiva. Seus predicados sdo jd mencionados da inconstancia, do
eterno fluxo, da multiplicidade, do erro, e da imanéncia a despeito de qualquer
transcendéncia.

Para enfatizar ainda mais essa recusa de Nietzsche em relacdo a uma distingdo
entre um “mundo verdadeiro” e um “mundo aparente”’, vou comentar um pouco as
paginas seguintes & deste aforismo citado do Creplsculo dos idolos em que se
apresenta o capitulo intitulado “Como o0 “mundo verdadeiro” acabou por se tornar
fabula” (pp.35-36). N&o satisfeito com 0 que ele acabara e escrever em “A Razéo na

Filosofia’, Nietzsche escreve esse outro capitulo narrando a “Histéria de um erro”, cito:

1. O mundo verdadeiro passivel de ser alcangado pelo sabio, pelo
devoto, pelo virtuoso. —Ele vive no interior deste mundo, ele mesmo
€ estemundo. (Forma mais antiga da idéia, relativamente inteligente,
simples, convincente. Transcricdo da frase: “eu, Platdo, sou a
verdade”.)
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2. O mundo verdadeiro inatingivel por agora, mas prometido ao
sdbio, ao devoto, ao virtuoso (‘a0 pecador que cumpre sua
peniténcid’). (Progresso da idéia ela se torna mais sutil, mais
insidiosa, maisinapreensivel —ela torna-se mulher, tornase crista...)
3. O mundo verdadeiro inatingivel, indemonstravel, impassivel de ser
prometido, mas ja enguanto pensado um consolo, um compromisso,
um imperativo. (No fundo, o velho sol, s6 que obscurecido pela névoa
e pelo ceticismo; a idéia tornou-se sublime, esvaecida, ndrdica,
konigsberguiana).

4. O mundo verdadeiro — inatingivel? De qualquer modo, n&o
atingido. E, enquanto ndo atingido, também desconhecida
Consequentemente tampouco consolador, redentor, obrigatério: Ao
gue é que algo de desconhecido poderia nos obrigar?... (Manha
cinzenta. Primeiro bocejo da razdo. O canto de galo do positivismo.)
5. O “mundo verdadeiro” — uma idéia que ja ndo serve mais para
nada, que ndo obriga mesmo a mais nada — uma idéia que se tornou
indtil, supérflua; consequentemente uma idéia refutada: suprimame
lal (Dia claro; café da manhg; retorno do bons sens e da serenidade;
rubor de vergonha de Platdo; algazarra dos diabos de todos os
espiritoslivres.)

6. Suprimimos o mundo verdadeiro: que mundo nos resta? O mundo
aparente, talvez?... Mas ndo! Com o mundo verdadeiro suprimimos
também o aparente! (Meio-dia; instante da sombra mais curta; fim do
erro mais longo; ponto culminante da humanidade; INCIPIT
ZARATUSTRA))

Neste capitulo curto, Nietzsche pretende descrever em poucas palavras a
trajetéria daidéia de “mundo verdadeiro”, passando pelos seus principais representantes
e chegando ao fim da mesma. Ele ent&o resume o que dissemos acima, que a idéia de
mundo verdadeiro surge com Platdo e seu mundo das idéias, como passivel de ser
conhecido pelo fildsofo, ou melhor, ele é identificado com o fil6sofo. Em seguida ela €
apropriada pelo cristianismo, com uma peguena modificagéo, o mundo verdadeiro ndo
se identifica mais com o sabio, mas é prometido a este futuramente, apos sua morte. A
terceira transformacdo, ou adequacdo da idéia de mundo verdadeiro € a da teoria
kantiana, onde esse mundo ndo é percebivel, nem demonstravel, nem sequer atingivel,
porém é necessario, como um fundamento, um suporte, um imperativo. O quarto
momento é o do positivismo, e aqui Nietzsche ja reconhece um avanco. Os positivistas
nd negam nem aceitam que exista um mundo verdadeiro, gpenas afirmam que na
medida em gque ele ainda ndo foi atingido ele permanece desconhecido, logo, néo
impera em nada, ndo obriga a nada, quase se pode tomé-lo como algo indiferente
diretamente. No quinto degrau da escadinha rumo ao fim da idéa de mundo \erdadeiro,
Nietzsche ja colocaa s proprio, nafigura do espirito livre. O espirito livre € aquele que
ndo mais reconhece os valores da tradicdo, de modo que uma idéia como esta tdo

extravagante e que de quaquer forma ndo € experimentavel, nem verificavel, nem
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sequer demonstravel, torna-se indtil. O espirito livre abandona esse velho ideal por
considera-lo supérfluo e sem validade. Finalmente, o topo da escala € Zaratustra, que
ndo vé mais razdo nem sequer para manter a dualidade, “mundo verdadeiro e mundo
aparente” é mais uma das tantas distingdes sem vaor mantidas pela tradigdo. Uma vez
que desmorona um dos lados, ndo ha porque manter o outro, eles existem apenas
enguanto oposi¢ao valorativa. Zaratustra vai pregar o imanentismo, uma natureza unica,
0 saber que vem do corpo, a grande razéo, ele € um passo aém do espirito livre.

A partir dessa breve histéria da idéia de mundo verdadeiro, que culmina com o
fim da mesma professado pelo proprio Nietzsche, gostaria de me ater um pouco ao
momento dedicado a Kant, devido a interpretagtes de alguns comentadores que insistem
em classificar Nietzsche como um kantiano, identificando em sua teoria um lugar
préprio para a coisa em si. A passagem a seguir é de autoria de Antbnio Marques,

vgamos o que ee diz:

Efetivamente, em nosso entender, 0 termo  per spectivismo designa um
conjunto de teses sobre o conhecimento que se podem formular
assim: 1) As categorias pelas quais todo conhecimento é possivel sdo
constructa, ficcOes (teis, a primeira vista, a0 servico de uma
fundamental forca de autopreservagao ou vontade de viver ; 2) Existe
algo como coisa em si que é referido sob vérias designagdes — caos,
quantidade pura, diferenca absoluta, devir continuo, etc. - , a que ndo
ha acesso direto e é sempre “traduzivel” em formas subjetivas ou,
mais corretamente, inte&Pretadas; 3) Toda perspectiva é interpretacéo
e ficcdo reguladora[...]

Nessa passagem citada vemos que para o comentador 0 perspectivismo nao é
uma tese ontoldgica, mas € preferencialmente uma teoria do conhecimento, um modo do
intelecto lidar com o mundo a sua volta. Nesse caso, toda perspectiva € uma
interpretacdo, mas do modo como ele apresenta, trata-se de uma interpretacdo acerca do
mundo da aparéncia, ou sga, nossas interpretacbes sdo representagdes subjetivas do
mundo fenoménico, elas ndo tocam a redidade ela mesma. No item (2) ee diz
claramente que € necessario estabelecermos a existéncia de algo que funcione como
“coisa em 9”7, a que ndo ha acesso direto, para que sgja legitimo usarmos o termo
interpretacdo. Assim, as diversas interpretaces possivels tém essa coisa em Si como
suporte comum. N&o parando por ai, ele identificaatal coisaem si com o caos, ou com

uma quantidade pura, ou diferenca absoluta ou ainda com o devir continuo, insinuando

“Marques, A. (2003), p.71
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COM iSSO gue esses conceitos s&0 sindnimos, e que N&o importa muito 0 nome que vocé
dé, o que importa € que a coisa em S esta la estruturando a realidade. Primeira questdo:
se ndo ha acesso a essa coisa em si, como eu poderia dar alguma determinacdo do que
elasgia, denominando-a, por exemplo, de devir continuo? Nietzsche fala tanto em devir
por que pretende justamente que tenhamos acesso direto a ele, uma vez que néo se trata
de uma coisa, mas de um modo de ser de todo existente, ele é observavel em cada
evento. Segunda questdo: como esse comentador pode compatibilizar o que esta dizendo
com os dizeres de Nietzsche? Nos dois aforismos que mencionamos do Crepusculo dos
idolos, Nietzsche faz questdo de colocar a teoria de Kant como um contra-senso a ser
superado, ele esté dizendo com todas as letras que h& ago de absurdo no pensamento da
tradicdo, que leva a uma visdo erroneamente dualista da realidade, e que seus principais
expoentes foram Platéo, o cristianismo e Kant! Seja de um modo grego (ingénuo?), sgja
moralista ou racionalista, ndo importa, para Nietzsche ndo existe uma verdade absoluta
acerca da redlidade em s, logo ndo pode haver nenhum “mundo” que suporte ou
carregue essa verdade. 1sso para mencionar s6 o Crepusculo, mas poderia vasculhar a
obra e citar algumas outras passagens onde o filésofo também se manifesta contra a
famosa “coisa em s” kantiana®. Alguns outros comentadores também se revoltam com
a identificagdo de um kantismo em Nietzsche, através da necessidade de localizar em

sua teoria uma coisaem si. E o caso de SilviaP. V. Rocha, em seu livro lemos:

% Ver HHI 16 (p.27): “Talvez reconhecamos entdo que a coisa em s é digna de uma gargalhada
homérica: que ela parecia ser tanto, até mesmo tudo, e na realidade estd vazia, vazia de significado.”/
HHI 10 (p20): “ Inocuidade da metafisica no futuro. — Logo que a religido, a arte e a moral tiverem sua
génese descrita de maneira tal que possam ser inteiramente explicadas, sem que se recorra a hip6tese de
intervencGes metafisicas no inicio e no curso do trgjeto, acabard o mais forte interesse no problema
puramente tedrico da “coisa em s” e do “fendbmeno”.”/ GC 335 (p.223): “E agora ndo me venha falar de
imperativo categorico, meu amigo! — essa expressao me faz cocegas no ouvido e eu tenho que rir, mesmo
em sua tdo séria presenca: lembra-me o velho Kant, que, como puni¢do por ter obtido furtivamente a
“coisaem s” —também algo ridiculo! — foi furtivamente tomado pelo “imperativo categérico”, e com ele
no coracdo extraviouse de volta para “Deus’, “dma’, “liberdade”.”/ GM | 13 (p.36): “toda a nossa
ciéncia se encontra sob a sedugdo da linguagem, ndo obstante seu sangue frio, sua indiferenca aos afetos,
e ainda se livrou dos falsos filhos que lhe empurraram, os “sujeitos’ (o0 &omo, por exemplo, € uma dessas
falsas crias, e também a “coisa em si” kantiana)”/ AC 17 (p.51): “Enté transformou-se [Deus] em algo
cada vez mais ténue, cada vez mais pdlido, fez-se “ideal”, “espirito puro”, “absoluto”, “coisaem si” ... A
ruina de um Deus. Deus convertese em “coisaem si” ..."/ EH “porque escrevo t&o bons livros’ 4 (p.57):
“Bom estilo em si — pura estupidez, mero “idealismo”, algo assm como o “belo em si”, como o “bom em
si”, como a“coisa emsi”..."/ E ainda, Cl “os quatro grandes erros’ 3 (p.49): “A coisa mesma, dito uma
vez mais, o conceito de coisa, é apenas um mero reflexo da crenga no Eu enquanto causa [...] E isso para
nao falar absolutamente da “coisa em si”, do horrendum pudendum dos metafisicos! O erro de confundir
0 espirito enquanto causa com a realidade! E tornalo medida da realidade! E chama-lo Deus!”. Isso para
citar somente alguns, e em especial onde ele usa diretamente o termo ‘coisaem si’, pois se fossemos atras
de passagens onde ele critica nogdes de ‘incondicionado’, ‘absoluto’, ‘substrato’, que indiretamente
atacam a nogdo de coisa em si, poderiamos passar mais algumas péginas com citages! Creio que estas
passagens sejam expressivas € numerosas 0 suficiente para significar algo na compreensdo da teoria
nietzschiana e ndo deveriam ser assim ignoradas pelo comentador.
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Assim, um comentador afirma: “Parecerqd absurdo ligar o
perspectivismo a tese da existéncia de uma coisa em si e, no entanto,
se pensarmos ha exclusdo dessa entidade (...) verificase que o
perspectivismo como tal deixa de ter sentido.” [...] O que significa
dizer que ndo existe coisa em si? Significa primeiramente que ndo ha
uma substancia que permanega inaterada por trés dos sucessivos
acidentes e que sgja suporte de diferentes atributos. O conceito de
coisa em s supde que as coisas tenham uma constituicdo objetiva,
independentemente da organizagdo que lhes impomos — mesmo que
uma tal constituicdo permaneca, como para Kant, impossivel de ser
conhecida. Assim, dizer que ndo ha coisas em s equivale a dizer que,
uma vez retiradas as perspectivas, nada resta de permanente que
possa ainda ser denominado “coisa’. Se 0 mundo néo dispde de uma
esséncia e nada tem para suport&lo, uma coisa serd apenas a soma de
seus atributos e a sucessdo de seus diferentes “acidentes’. Ela é jao
produto de uma construc&o ou interpretacso perspectiva. ®

O comentador a que ela se refere € mais uma vez Antbnio Marques, que insiste
em afirmar que sem algo permanente que garanta uma ordem objetiva na constituicao
das coisas, ndo faz sentido pensarmos numa pluralidade de interpretagdes referentes a
essas coisas. A coisa em g, na visdo do comentador portugués, é necess&ria enquanto
fundamento do perspectivismo. O ataque de Rocha n&o visa tanto contrapor esse tipo de
afirmacdo ao préprio texto de Nietzsche, como fizemos anteriormente, ela vai direto as
nogdes de permanéncia, substancia e esséncia, ou seja, num mundo destituido dessas
trés caracteristicas, uma coisa sO pode ser construida dentro de uma perspectiva, retirada
toda e qualquer relacdo, todo atributo, acidente ou predicado, retiradas as interpretacdes
ndo sobra nenhum resquicio de coisa. A comentadora ainda complementa seu raciocinio
com uma citacdo péstuma de Nietzsche: “ As propriedades de uma coisa sdo seus efeitos
sobre outras ‘ coisas’; se removemos as outras ‘ coisas’, uma coisa ndo tem propriedades,
isto &, ndo ha coisas sem outras coisas, isto &, ndo ha ‘coisaem si’” . Essa passagem de
Nietzsche reforca a tese de que todo existente se encontra em relagdo, que na cadeia
continua do devir, ndo pode existir algo que esteja em repouso, a parte aos outros
existentes. E dizer isso € apontar para o contrasenso que se da em, ab mesmo tempo,
afirmar o devir continuo como um modo de ser daquilo que existe e uma permanéncia
absoluta como suporte da realidade. Ou pior ainda, afirmar que o proprio devir é uma
permanéncia absoluta! 1sso seria 0 cimulo da entificacdo, transformar o devir em coisa,

0 movimento continuo em repouso absoluto, o lugar da mudanca e do erro em lugar da

% Rocha, S.P.V. (2003), pp.35-36
% | bidem. A passagem de Nietzsche é retirada de VP, 1, |, par &grafo 179.

106



estrutura objetiva da realidade. Nao ha nada mais absurdo que afirmar, em Nietzsche,
que o devir carrega o sentido do Ser da tradicao filosofica

Para prosseguirmos na pesquisa vamos retomar o ultimo parégrafo do aforismo
“Como o “mundo verdadeiro” acabou por se tornar fébula’: “6. Suprimimos o mundo
verdadeiro: que mundo nos resta? O mundo aparente, talvez?... Mas ndo! Com o mundo
verdadeiro suprimimos também o aparente! (Meio-dia; instante da sombra mais curta;
fim do erro mais longo; ponto culminante da humanidade; INCIPIT ZARATUSTRA.)”".
Dito isso entendemos que a realidade em Nietzsche ndo pode, em nenhum sentido, ser
dividida em duas. Para ele sb existe uma realidade, e todo existente compartilha da
mesma natureza. Nessa passagem € Zaratustra quem traz o saber do imanentismo, uma
vez que suafalaja parte do fim dessa oposi¢céo de dois mundos. Trataremos agora dessa
realidade una a partir dos dizeres de Zaratustra, € vamos tentar mostrar com que
conceitos Nietzsche interpreta o real.
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3.20 Sentidoda Terra

Zaratustra abomina dualismos. Em suas andancas e pregacoes ele pretende que
os homens deixem de se perder em céus distantes e voltem a se achar entre homens. O
sentido da vida humana ndo deve ser buscado no além, ou esperado em outra vida, mas
deve vir da terra, pois 0 homem faz parte da terra. O conhecimento e a sabedoria
humana devem também estar direcionados para a terra, devem faar do que é terreno.

Assim ele diz;

E este honesto ser, 0 eu — esse fala do corpo e quer, airda, o corpo,
mesmo quando faz poesia e sonha e esvoagca com as asas partidas.
Aprende a falar de forma cada vez mais honesta, 0 eu; e, quanto mais
0 aprende, tanto mais encontra palavras e gestos de respeito pelo
corpo e pelaterra

Uma nova altivez ensinou-me 0 meu eu, € eu a ensino aos homens:
ndo mais enfiar a cabega na areia das coisas celestes, mas, sim, trazé
laerguida e livre, uma cabeca terrena, que cria 0 sentido da terral
Uma vontade nova ensino aos homens. querer este caminho que o
homem pamilhou as cegas e declardlo bom e ndo mais afastar-se
sorrateiramente dele, como fazem os enfermos e moribundos!
Enfermos e moribundos, eram os que desprezaram o corpo e aterra e
inventaram 0 céu e as gotas de sangue redentoras; mas também esses
doces e sombrios venenos eles os tiraram do corpo e da terral ®

Nietzsche nos faz ver nesse aforismo, tanto que ndo devemos buscar o sentido da
vida humana em algo transcendente a propria vida humana; quanto que agueles que o
fazem, partem também da vida humana ra fazé-lo. Ou sga, ele esta dizendo que as
concepgdes que buscam um valor e um sentido para a vida em outro mundo, partem
justamente desse mundo e talvez s6 o fagam por ma compreensdo deste mundo terreno
em que vivemos. A indicacdo € gque voltemos o olhar para nossa realidade terrena afim
de compreendé-la melhor e ver em que medida os homens precisam criar outros mundos
para dar um sentido para este em que nos encontramos. E isso ele pretende que sga
feito a partir de uma melhor compreensdo e valorizagdo do corpo e da terra. Zaratustra
pretende ensinar a0s homens a aceitacdo de sua condicdo terrena, a aceitar como bom
este caminho tracado as cegas até entdo, pois que ele foi tracado por homens. E essa
aceitacdo ndo € por resignacdo ou por esperanca de aguma recompensa péstuma, nao,
pois Zaratustra se afasta de tudo o que é celeste, assim como das gotas de sangue

redentoras, mas devemos aceitar 0 que provém da terra e dos homens, pois esta € a

% ZA | “Dos Trasmundanos” (pp.57-58)
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nossa Unica redidade, e esse € o caminho que pode levar a supaacdo do homem.
Devemos pois, voltar nossa atencdo ao corpo, e isso Nietzsche complementa no

aforismo seguinte, onde Zaratustra fala aos “ Desprezadores do Corpo”:

O corpo é uma grande razdo, uma multiplicidade com um Unico
sentido, uma guerra e uma paz, um rebanho e um pastor.

Instrumento do teu corpo €, também, a tua pequena razéo, meu irmao,
a qua chamas “espirito”, pequeno instrumento e brinquedo da tua
grande razéo. [...]

Atrés de teus pensamentos e sentimentos, meu irmdo, achase um
soberano poderoso, um sadbio desconhecido — e chamase o ser
préprio. Mora no teu corpo, é o teu corpo. [...]

Quero dizer uma palavra aos desprezadores do corpo. Que desprezem
decorre de que prezam. Mas quem criou 0 apreco e o desprezo e o
valor e a vontade?

O ser proprio aiador criou parasi 0 apreco e o desprezo, criou para si
0 prazer e a dor. O corpo criador criou 0 espirito como médo da sua
vontade. [...]

Perecer, quer o vosso ser préprio, e por issO vos tornastes
desprezadores do corpo! Porque ndo conseguis mais criar para além
de vos.

E, por isso, agora, vos assanhais contra a vida e a terra. Ha uma
inconsciente inveja no vesgo olhar do vosso desprezo.

N&o sigo o vosso caminho, 6 desprezadores da vidal N&o sois, para
mim, ponte que |eva ao super-homem!

Assim falou Zaraustra.®

Do mesmo modo que Nietzsche fala contra o dualismo referente a um mundo
verdadeiro e um mundo aparente, ele também se pronuncia contra um dualismo entre o
corpo fisico e aama espiritua. E do mesmo modo como ele aceitou a caracterizacdo do
mundo aparente como real pois que é a Unica a que temos acesso direto, rejeitando com
isso 0 que diz respeito a0 mundo verdadeiro, ele também aceita o corpo como realidade
efetiva e rgjeita o lado do espirito transcendente. Mais que isso, €le transforma o espirito
em uma ferramenta do corpo, um brinquedo com o qual o corpo joga. E do corpo que
partem as nocles de prezar e desprezar, de valor e de vontade, e por mais que o
“espirito” se sinta independente em relacdo a essas nogdes, elas estdo todas fundadas no
corpo e em sua sensibilidade frente ao mundo. Por isso 0 corpo aparece como a grande
razédo e o espirito (ou intelecto) como uma peguena razéo, pois tudo que o espirito
acredita ser propriamente seu, estd calcado no corpo, mesmo que isso passe
despercebido, sua pretensa autonomia € uma cegueira da consciéncia frente ao todo.

Dentro desse esguema, se nOs quisermos entender no que consiste a realidade para

9 ZA | “Dos Desprezadores do Corpo” (pp.60-61)
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Nietzsche, convém que sigamos o caminho proposto por Zaratustra e tentemos
compreender o que é o corpo, como ele funciona, pois se todo existente € da mesma
natureza, ele pode, em sentido forte, servir de fio condutor para compreendermos o
restante. Diz ele que o corpo é uma grande razéo, uma multiplicidade com um anico
sentido, uma guerra e uma paz, um rebanho e um pastor; vamos tentar entender agora
no que consiste essa multiplicidade e para isso precisaremos falar um pouco sobre
impulsos, ingtintos e afetos.

Impulsos, instintos e afetos sao trés termos que Nietzsche usa para caracterizar
as forcas que confluem em nosso organismo, Segundo a maneira que se expressam e
influenciam o comportamento e o0 pensamento de cada individuo separadamente. Na
maneira como eles aparecem na obra, timidamente em Humano, demasiado humano, e
enfaticamente a partir de Aurora, eles muitas vezes se confundem, marcando 0 mesmo
tipo de atitude ou sentimento. No entanto é possivel fazermos uma distingéo,
comegaremos pois tratando dos impul sos.

Dois dos principais aforismos em que Nietzsche faa de impulsos ja foram
citados neste trabalho anteriormente, nas notas 52 e 80 respectivamente. A primeira é
referente a uma passagem de Aurora, em que o filésofo apresenta 0 organismo humano
como uma constante luta entre impulsos, dos quais o individuo ndo tem plena
consciéncia. De acordo com estimulos externos os impulsos reagem “interpretando” o
ambiente, porém sO nos damos conta do resultado da luta, s6 temos consciéncia dos
impulsos vencedores, que se impdem ante os demais e fazem valer sua vontade (para
esses impulsos temos nomes). A segunda é uma passagem da Genealogia, onde
Nietzsche estabelece uma equivaléncia entre um quantum de forca e um quantum de
impulso, dizendo que toda forca é esse mesmo impulso que ambiciona dominar, vencer,
subjugar, que precisa de inimigos e resisténcia para se expressar. E do mesmo modo
como, nesse aforismo, ele frisa que ndo existe diferenca entre forca e expressdo da
forca, querendo dizer com isso que ndo existe um agente por tras das agdes, podemos
concluir que ndo existe ser por trés dos impulsos, e que a frase que encerra essa
passagem, a saber, “aacdo é tudo”, serve também para caracterizar os impulsos, eles séo
pura atividade. Alguns exemplos de impulsos gjudam a entender o que o filésofo

entende pel os mesmos, temos portanto em Aurora, aforismo 115 (pp.87-88):

O assim chamado “ Eu”. — A linguagem e os preconceitos em que se
baseia a linguagem nos criam diversos obstdculos no exame de
processos e impulsos interiores: por exemplo, no fato de realmente s6
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haver palavras para graus superlativos desses processos e impulsos -;
[..] Raiva, édio, amor, compaixao, cobiga, conhecimento, alegria, dor
— estes sdo todos nomes para estados extremos.

Nessa passagem vemos que alguns sentimentos muito comuns sdo exemplos de
impulsos. E que esses adjetivos que usamos para compreender a nés mesmos e
caracterizar nossas agdes podem ser enganadores, visto que eles refletem estados
extremos e ndo todo 0 processo sob 0 qua se déo. Virtudes também sdo exemplos de
impul sos, como aparece no aforismo 21 da Gaia Ciéncia (p.70): “[...] as virtudes (como
diligéncia, obediéncia, castidade, piedade, senso de justica) sGo geralmente prejudiciais
a0s que as possuem, enquanto impulsos que neles vigoram de maneira muito avida e
violenta” e mais adiante no mesmo aforismo: “O elogio das virtudes € o elogio de ago
privadamente nocivo — de impulsos gque destituem o homem do seu nobre amor-préprio
e da forca para a suprema custodia de si mesmo”. Nietzsche fala ainda em impulso por

1%L impulso ao conhecimento™®, impulso de louvor e

alivio™, impulso para a distincéo
de censura™®, impulso & vida'®, impulsos sensuais™®, impulso de duvidar, de negar, de
aguardar, de juntar, de dissolver'®, impulso causal’”, etc. O que podemos ver através
desses exemplos é que os impulsos aparecem como atitudes pessoais que usamos
normalmente para expressar nosso conhecimento acerca de nés mesmos e dos outros. O
gue Nietzsche quer dizer €que cada pessoa € um campo de batalha onde todos estes
impulsos estdo presentes, enfrentando-se uns aos outros, buscando cada um prevalecer
sobre 0s demais. Como ndo Somos conscientes desse processo e sO experimentamos o
seu resultado, podemos dizer que impulsos agem de forma espontanea,
independente da nossa razéo, 0 que mostra mais uma vez como Nnosso conhecimento é
limitado, j& gue julgamos (os outros principalmente) apenas pelo que vem a tona,
marcamos as pessoas de acordo com o impulso que domina em determinado momento.
Dentro desse quadro podemos dizer ainda que ndo sb nosso “intelecto” desconhece o
funcionamento e a totalidade dos impulsos atuantes, quanto que ele é completamente

influenciado por essa disputa. Em GC 111 (pp.139-140) ele dizz “O curso dos

100 A 542 (p.266)

101 A 30 (p.32)

102 A 45 (p.42), A 429 (p.225), GC 110 (p.138)

103 A 140 (p.108)

104 A 72 (p.58), Cl “Os melhoradores da Humanidade” 2 (p.59)
105 A 331 (p.197), BM 189 (p.89)

106 GC 113 (p.141), GM 111 9 (p.102)

107 ¢l “Os Quatro Grandes Erros” 4 e 5 (pp.50-51)
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pensamentos e inferéncias | 6gicas, em nosso cérebro atual, corresponde a um processo e
uma luta entre impulsos que, tomados separadamente, sdo todos muito ilégicos e
injustos; habitualmente experimentamos apenas o resultado da luta: t&o rgpido e téo
oculto opera hoje em nés esse antigo mecanismo.” E em BM 158 (p.81): “A0 nosso
impulso mais forte, o tirano em nos, submete-se ndo goenas nossa razéo, mas também
nossa consciéncia.” Ou sga, existe uma espécie de mecanismo em nos que é uma
disputa constante entre diversas forgas por dominio. N&o temos consciéncia de todas as
etapas dessa disputa pois e€la ocorre continuamente e de forma espontanea, e
normalmente nossa atengdo esta voltada para outras coisas. Mas percebemos o resultado
da luta, pois o impulso que domina se impde de tal maneira que dificilmente
conseguimos ignoré-1o, e para essa espécie de impulso tirano e dominador temos nomes,
pois sdo estados familiares que conhecemos em nds e reconhecemos nos Outros.
Nietzsche fala ainda de alguns métodos que se pode utilizar para combater a veeméncia
de um impulsoi® mas complementa que n&o esta em nosso poder querer combater um
impulso, nem mesmo a escolha dos métodos e muito menos se eles vao funcionar; que
todas essas atitudes sdo apenas manifestacbes de um outro impulso contrario a este
dominante que visa se impor, e é dessa maneira, através da insatisfagdo de um impulso
em relagdo aoutro que comega a luta entre eles.

Podemos concluir entdo que impulsos sdo forcas esponténeas, que atuam
continuamente e marcam (inconscientemente) as inclinacbes de uma pessoa,
direcionando suas atitudes. Eles coexistem no mesmo individuo gerando um conflito
interno que pode ou ndo passar despercebido para este. Os mais comuns entre eles, 0s
sentimentos mais fortes, estes levam nomes, sendo que as virtudes também marcam
impul sos atuantes. Passaremos agora para os instintos, e veremos em que medida eles se
diferenciam ou se assemelham aos impul sos.

Instintos sdo também forcas ativas nos individuos. Eles também atuam
inconscientemente e marcam algum trago da personalidade ou algum modo particular na
acdo de cada individuo. A diferenca principal entre instintos e impulsos € que 0s
primeiros podem ser adquiridos por aprendizagem, estdo ligados a uma cultura ou
costume, enquanto que 0S impulsos COmMO ViMOS, surgem como gue espontaneamente.
Vamos tomar como exemplo o aforismo 99 de Humano, demasiado humano (pp.75-76).

108 A 109 (pp.80-81): “Portanto: evitar as ocasifes, implantar regularidade no impulso, produzir saciedade
e nojo dele, estabelecer associagdo com um pensamento doloroso (como o da vergonha, das
consequiéncias ruins, do orgulho ofendido), o deslocamento de energias e, enfim, 0 enfraquecimento e
esgotamento geral — estes sdo 0s seis métodos;”
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Ali Nietzsche estd comentando acerca do que ha de inocente nas chamadas més agdes e

no fim do aforismo ele diz;

A moralidade é antecedida pela coercdg e €a mesma é ainda por
algum tempo coercdo, a qual a pessoa se acomoda para evitar o
desprazer. Depois €ela se torna costume, mais tarde obediéncia livre, e
finalmente quase instinto: entdo, como tudo o que ha muito tempo €
habitual e natural, acha-se ligado ao prazer — e se chamavirtude.

Nessa passagem Nietzsche mostra o processo de formag&o de um habito (moral),
que acaba por se tornar instinto. Ele mostra que existe alguma forma de coercéo para
gue as pessoas gam de determinado modo, a qual elas se acomodam pra evitar um
desprazer. Depois (podemos pensar aqui em termos de geracdes), essa forma de agir se
torna um costume, de tanto fazer algo sempre do mesmo jeito, acaba-se esquecendo ou
deixando de lado outras formas de agir. O costume por sua vez transforma-se em
obediéncia livre, nd0 se quer mais agir de outro modo, e essa agdo torna-se ingintiva.
Muito tempo depois, agir de tal modo € habitual e natural, logo, € algo prazeroso e pode
vir a ser chamado de virtude. O que estd em questdo é a naturalidade com que
praticamos algumas agdes, e por isso, talvez, quando fazemos algo bem feito e sem
perceber € comum dizermos “foi ingtintivo”. N& nos questionamos muito sobre a
origem dessa naturalidade, mas muitas vezes um instinto pode ser adquirido e o
processo de tornar alguma agdo natural pode ser forgado e doloroso.

Existe na obra uma critica muito séria para agdes guiadas cegamente por alguns
instintos, assim como existe um grande elogio a outras agGes conduzidas por outros
tipos de ingtintos. O que quer dizer que existem bons e maus instintos em nos. Os
instintos mais criticados pelo fildsofo sdo aqueles relacionados ao modo de vida crista,
OuU sgja, atitudes que se tornaram instintivas a partir dos ensinamentos da igreja catélica.
Nessa linha temos como exemplos instintos que vao contra o crescimento da vida, como
o famoso instinto de rebanho'®, que é quando um individuo perde suas caracteristicas
mais proprias, que o faziam ser de fato um individuo, diferente dos demais, para
transforma-se em rebanho (“ Todos séo iguais perante Deus’). Ele abre méo do que lhe é
particular para ganhar as caracteristicas de um grupo. O rebanho estéa sempre ligado a
uma comunidade, e todo individualismo é subsumido no grupo, ou sgja, o individuo ndo

age mais segundo 0 seu proprio beneficio, mas pensa apenas no bem da comunidade.

109 \/er por exemplo: GM |11 18 (pp.123-125); GC 1(pp.51-54), 116 (p.142), 117 (pp.142-143), 149
(pp.159-160), 50 (pp.90-91), 328 (pp.217-218) ; BM 201 (pp.99-201), 191 (p.91)
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Nietzsche associa esse tipo de comportamento a0 medo da soliddo, da distin¢éo, de
modo que seria por fragueza que as pessoas se agrupariam em rebanho, pois em grande
nimero e com todos sendo tratados igualmente a comunidade ganharia forca. Por isso
ele reconhece também um instinto de nobreza, contréario ao de rebanho, que consiste
justamente no isolamento, na distingdo, no refinamento do gosto, em ser diferente da
massa. Até porque num ambiente onde todos agem da mesma forma, onde todos sdo
iguais, nd ha crescimento nem desenvolvimento. E é nesse ®ntido que Nietzsche
afirma a necessidade do diferente, do baderneiro, do mau, no caso, aquele que através
da desordem traria 0 avanco. Pois somente frente a uma dificuldade somos capazes de
nos superarmos, e onde reina a paz absoluta ndo ha espaco para essa diferenca.

Nas obras finais, mais precisamente no Crepusculo dos idolos e no Anticristo,
Nietzsche parece falar em instintos em um outro sentido, ainda como uma forca ativa no
individuo, porém, muito mais proximo aos sentidos, ao que ha de mais natural, mais
basico, assm como quando falamos que um animal age por ingtinto. Assim, instintos
teriam um caréter mais primitivo, menos racional e mais honesto. Nesse sentido ele
critica o racionalismo socrético, como algo gque nega os instintos, que quanto mais

elogia a razdo, mais despreza atitudes instintivas, cito:

A equagdo Raz&o = Virtude = Felicidade diz meramente o seguinte: €
preciso imitar SOcrates e estabelecer permanentemente uma luz
diurna contra os apetites obscuros — a luz diurna da razéo. E preci
ser prudente, claro, luminoso a qualquer preco: toda e qualquer
concessao a0s instintos, ao inconsciente conduz para baixo...

A luz diurna mais cintilante, a racionalidade a qualquer preco, a vida
luminosa, fria, precavida, consciente, sem instintg em contraposi¢éo
aos ingtintos ndo se mostrou efetivamente sendo como uma doenca,
uma outra doenga. — Ela ndo concretizou de forma nenhuma um
retorno a “virtude’, a “saide’, a felicidade... Os instintos precisam
ser combatidos — esta é a férmula da décadence. Enquanto a vida esta
em ascensdq afelicidade é igual aos instintos, ™

Essa critica a Scrates procura combater a visdo que tem a consciéncia, a razao,
a espiritualidade em mais ata conta do que o corpo. O corpo age ha maior parte das
vezes inconscientemente, isso quer dizer que os motivos das aces, em geral, nos sao
desconhecidos. Agimos instintivamente, ou somos guiados por algum impulso forte e sO
depois atribuimos esta ou aquela causa para nossa agéo, sO depois racionalizamos o ato.

Nietzsche critica esse racionalismo que busca uma explicagéo objetiva para tudo o que

10 ¢| “O problema de Sécrates’ 10 (p.25)
1 €1 “O Problema de Sdcrates” 11 (p.26)
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acontece, devido a nossa limitagéo e a nossa incapacidade de explicar de forma precisa
0S eventos a que estamos submetidos. Assim, combater os instintos aparece como a
formula da decadéncia, pois é uma atitude desesperada de ndo agir jamais de forma
impetuosa ou irracional, de sempre buscar motivos e explicagbes precisas que
justifiquem cada ato pessoa. Mas a felicidade pode estar, contraria ao que diz o
racionalismo, justamente em se entregar aos instintos, em agir conforme a natureza, sem
trazer isso para a consciéncia afim de compreender o ato, sem trazer a luz nossos
apetites obscuros. Felicidade pode ser algo completamente distinto da razéo e néo
possuir absolutamente nenhuma identificagdo com a virtude, sendo o contr&rio das
acOes acima enumeradas. Pensemos pois em felicidade como vida obscura, quente, sem
precaucdo, inconsciente e ingtintiva (gostando ou ndo a aternativa existe).

No Anticristo os instintos aparecem nos dois sentidos, como uma atitude
adquirida culturalmente e que passa a atuar inconscientemente nos individuos de ta
comunidade; assim ele fala em ingtinto budistal'? instinto judaico'®, instinto da classe
governante™ instinto teoldgica™. E também como natureza bésica, primordial, assim
ele fda “Considero corrupto um animal, um individuo, uma espécie, quando despreza
seus sentidos, quando faz uma opgdo ao que lhe é prejudicia. [...] A prépria vida
apresenta um instinto para o crescimento, para o poder; sem issg ocorre 0 desastre.” 1%
Aqui vemos que é proprio da vida apresentar esse instinto para 0 crescimento, que essa
€ uma caracteristica basica de tudo que é vivo, de todo animal ou individuo, mas
também vemos que esse instinto téo bésico pode ser corrompido, pode ser aterado para
0 seu oposto, transformado numa atitude que vai contra a propria vida, ou sgja, vemos
gue também instintos sdo modificavels, que eles também sdo afetaveis pelo meio.

Em Ecce Homo, Nietzsche fala ainda de outros tantos exemplos de instintos que
atuam nos individuos, e em dados momentos menciona alguma atitude que se converte
em instinto, como quando ele fala: “como automistificagdo tornada instinto, como
radical vontade de ndo enxergar nenhum acontecimento, nenhuma causalidade,
nenhuma redidade, como falsificagdo in psychologicis que chega ao crime.” '’ Com
isso ele assinda 0 modo como um posicionamento frente a0 mundo pode tornar-se
ingtinto, e a forca com que atua depois esse instinto no individuo. No caso da
2 AC 23 (p.56)

13 AC 24 (p.57)
14 AC 27 (p.62)
U5 AC9(p.43)

116 AC 6 (p.41)
117 EH “ Porque sou um destino” 7 (p.114)
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automistificagdo tornada instinto, passa a agir uma vontade radical de n&o mais enxergar
nada que sgja real, todo acontecimento passa a ser visto como mistico, para Nietzsche,
um crime no tocante a psicologia.

Os afetos, parafinaizar essa distingdo, ndo sdo muito diferentes dos impulsos no
que diz respeito aos sentimentos que eles representam. Tanto que em varios aforismos
onde Nietzsche fala em afeto, ele também fala em impulso, tratando-os do mesmo
modo, como por exemplo no aforismo 23 de Além do Bem e do Mal''® (p.29):

[...] j&a uma teoria do condicionamento mituo dos impulsos “bons’ e
“maus’ desperta, como uma mais sutil imoralidade, aversdo e
desgosto numa consciéncia ainda forte e animada — e mais ainda uma
teoria na qual os impulsos bons derivem dos maus. Supondo, porém,
gue alguém tome os afetos de 4dio, inveja, cupidez, ansia de dominio,
como afetos que condicionem a vida, como algo que tem que estar
presente, por principio e de modo essencial, na economia global da
vida, e em conseqiiéncia deve ser realcado, se a vida é para ser
realcadal...]

Aqui vemos que ele coloca como “maus’ impulsos, afetos de odio, inveja,
cupidez e ansia de dominio, ou sgja, afetos aparecem também como sentimentos que
marcam a personalidade ou a atitude de individuos. Mas o termo ‘afeto’ parece assinalar
ago diferente do impeto de uma forca que irrompe no individuo, ele enfatiza algo que é
a capacidade de transformacdo de um sentimento, e com isso, do individuo, onde
teriamos que cada individuo seria, portanto, ‘afetdvel’. Nesse sentido todas as acles e
sentimentos seriam da ordem dos afetos, porque se enquadrariam no ponto em que 0S
individuos se relacionam, seriam da ordem da afetabilidade. De modo que os impulsos
marcariam a luta, o surgimento e a direcdo de um sentimento ou uma atividade,
enguanto que os afetos seriam o0s sentimentos consolidados, manifestos entre dois ou
mais individuos.

E muito sutil a diferenca entre esses trés estados ou trés forgas que sdo 0s
impulsos, os instintos e os afetos, e eles se confundem e se sobrepdes uns aos outros em
toda obra publicada de Nietzsche. O que é importante percebermos € que eles definem
toda atividade de um individuo, de um corpo. Se retirarmos essas trés nocoes,
entendidas como a capacidade de ser afetado pelo entorno (afetos), a incorporagéo de
valores culturais (instintos) e o jogo de forgas presente nos individuos (impulsos) n&o

sobra nada que ainda possa ser apontado como corpo. E a matéria, onde fica? Essa é

18 \er ainda A 109 (pp.79-81), BM 12 (pp.19 20)
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uma pergunta que deve ser feita, uma vez que estamos afirmando que a esséncia de um
corpo se traduz em trés forcas, ndo falamos ainda da matéria. Para isso vejamos o que

ele diz nesse aforismo:

Quanto a supersticdo dos légicos, nunca me cansarei de sublinhar um
pequeno fato que esses supersticiosos ndo admitem de bom grado — a
saber, que um pensamento vem quando “ele” quer, e ndo quando “eu”
quero; de modo que é um falseamento da realidade efetiva dizer: o
sujeito “eu” € a condi¢do do predicado “penso”. 1sso pensa: mas que
este “iss0” seja precisamente o velho e decantado “eu” é, dto de
maneira suave, apenas uma suposicdo, uma afirmacdo, e certamente
ndo uma “certeza imediata’. E mesmo com “isso pensa’ ja se foi
longe demais; j4 0 “isso” contém uma interpretacdo do processo, ndo
€ parte do processo mesmo. Aqui se conclui segundo o hébito
gramatical: “pensar € uma atividade, toda atividade requer um agente,
logo -". Mais ou menos segundo esse esguema o velho atomismo
buscou, além da “forca’ que atua, o pedacinho de matéria onde ela
fica e a partir do qua atua, 0o a&omo; cérebros mais rigorosos
aprenderam finalmente a passar sem esse “residuo de terra’, e talvez
um dia nos habituemos, e os 16gicos também, a passar sem o pequeno
“isso” (aque se reduziu, volatizando-se, o velho e respeitavel Eu)."*

O que Nietzsche estd querendo mostrar nesse aforismo € que as forgas atuantes
ndo precisam de uma realidade outra, material ou ideal, para se escorarem e nelas se
concretizarem, ou se atualizarem. Que a realidade € esse processo de forgcas em conflito,
contradizendo-se e disputando espago. Que é o preconceito gramatical sujeito predicado
gue nos induz a essa necessidade de estabelecer um fundamento concreto para o devir.
E uma vez que isso é colocado como sendo da ordem da interpretacéo e ndo participa do
processo mesmo, temos que a realidade efetiva ndo é fundamentalmente material e sim
forca. Mas cuidado, ndo temos que entender dai que Nietzsche nega a matéria e que
para ele vivemos como que imersos numa tela cubista, onde reina o caos disforme da
eternidade. O que ele nega é que 0 &omo, ou a particula minima da matéria sgja a
realidade Ultima, a no¢do mais primitiva a que devemos recorrer. Em dltima insténcia
poderiamos pensar numa conversdo da matéria em forca, ou em energia pura, mas ele
nao entra nesses detalhes técnicos na obra publicada, por isso também ndo entraremos.
O que ele faz € se colocar numa posi¢éo contraria ao idealismo, e por isso ele recorre a0
corpo como fio condutor de suas investigagdes, mas também se colocar contra o
materialismo, corpo ndo € sinbnimo de matéria, e por isso ele recorre a no¢do de forca

Como fica muito claro em um outro aforismo, cito:

19 BM 17 (p.23)
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Se alguém ndo da conta de sua “dor na ama’, isto ndo vem, falando
cruamente, de sua “ama’; mais provavelmente, de seu ventre
(falando cruamente, como disse: 0 que de modo algum expressa o
desgjo de ser ouvido e compreendido cruamente...). Um homem forte
e bem logrado digere suas vivéncias (feitos e malfeitos incluidos)
como suas refei¢cBes, mesmo quando tem de engolir duros bocados.
Se ndo “d& conta” de uma vivéncia, esta espécie de indigestdo é tdo
fisioldgica quanto a outra — e muitas vezes, na verdade, apenas uma
consequiéncia da outra. Uma tal concepcdo, seja dito entre nds, ndo
impede que se continue sendo 0 mais rigoroso adversario de todo
materialismo...**

Repetindo entdo, a “dor na ama’ ndo tem origem na ama, issO seria uma
interpretacdo metafisica de tal fendmeno, € mais provavel que sua origem esteja no
ventre, ou sgja, no corpo. Aqui Nietzsche traz o fenbmeno espiritual para o corpo
fisioldgico. Depois ele diz que digerimos nossas vivéncias assm como nossas refeicies
e que uma indigestdo em qualgquer um dos dominios é téo fisiolégica quanto a outra. Se
trouxermos a luz a nova concepcdo de corpo que trabalhamos veremos que tanto Nossos
pensamentos, quanto rssos 0rgdos, podem ser entendidos como impulsos em nos, e
como a fisiologia diz respeito a compreensdo do corpo, ela pode ser entendida agora
como o estudo das interagbes desses impulsos entre si. O que permite entendermos a
frase fina do aforismo, que gesar da descricdo bioldgica acerca das nossas vivéncias,
nd reduz o biolégico a0 material, se mantendo numa posicdo contraria a todo
materialismo.

Gogtaria de voltar agora ao inicio onde afirmamos que o corpo poderia ser
tomado como fio condutor, em sentido forte, para compreendermos o resto da realidade.
Para isso vou citar integralmente o aforismo 36 de Além do Bem e do Mal (pp.42-43),
onde Nietzsche apresenta sua teoria da vontade de poder como candidata a preencher
esse principio unificador da realidade, cito:

Supondo que nada seja “dado” como real, exceto nosso mundo de
desgios e paixdes, e que ndo possamos descer ou subir a nenhuma
outra “realidade”, exceto a realidade de nossos impulsos— pois pensar
€ apenas a relagdo desses impulsos entre si - : ndo € licito fazer a
tentativa e colocar a questao de se isso que é dado ndo bastaria para
compreender, a partir do que Ihe é igual, também o chamado mundo
mecanico (ou “material”)? Quero dizer, ndo como uma ilusdo, uma
“aparéncid’, uma ‘“representacdo” (no sentido de Berkeley e
Schopenhauer), mas como da mesma ordem de realidade que tém
nossos afetos, - como uma forma mais primitiva do mundo dos afetos,

20GM 111 16 (p.119)
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na qual ainda esteja encerrado em poderosa unidade tudo o que entéo
se ramifica e se configura no processo organico (e também se atenua
e se debilita, como é razoavel), como uma espécie de vida ingtintiva,
em que todas as fungbes organicas, como autoregulagao,
assmilagdo, nutricdo, eliminagdo, metabolismo, se acham
sinteticamente ligadas umas as outras — como uma forma préviada
vida? — Afinal, ndo é apenas licito fazer essa tentativa: é algo imposto
pela consciéncia do método. N&o admitir varias espécies de
causalidade enquanto ndo se leva ao limite extremo ( - até ao absurdo,
diria mesmo) a tentativa de secontentar com uma so: eis uma moral
do método, a qual ninguém se pode subtrair hoje; - ela se da por
“definicdo”, como diria um matemético. A questdo &, afinal, se
reconhecemos a vontade realmente como atuante, se acreditamos na
causalidade da vontade: assim ocorrendo — e no fundo a crenca nisso
€ justamente a nossa crenca na causalidade mesma - , temos entéo que
fazer a tentativa de hipoteticamente ver a causalidade da vontade
como Unica. “Vontade”, é claro, s6 pode atuar sobre “vontade” — e
nao sobre “maérid’ (sobre “nervos’ por exemplo - ): em suma, €
preciso arriscar a hipoétese de que em toda parte onde se reconhecem
“efeitos’, vontade atua sobre vontade — e de que todo acontecer
mecénico, na medida em que nele age uma forga, € justamente forca
de vontade, efeito da vontade. — Supondo, finalmente, que se
conseguisse explicar toda a nossa vida instintiva como elaboragdo e
ramificagdo de uma forma bésica de vontade — a vontade de poder,
como é minha tese - ; supondo que se pudesse reconduzir todas as
funcbes orgénicas a essa vontade de poder, e nela se encontrasse
também a solucdo para o problema da geragdo e nutricdio — é um s
problema -, entdo se obteria o direito de definir toda forca atuante,
inequivocamente, como vontade de poder. O mundo visto de dertro,
o mundo definido e designado conforme o seu “caréter inteligivel” —
seria justamente “vontade de poder”, e nada mais. -

Esse aforismo é um pouco ambiguo em sua apresentacdo, pois mescla as
afirmacfes de peso com afirmagdes hipotéticas do inicio ao fim. Mas o0 que ele esta
dizendo é que, pela mora do método, nés devemos levar a0 absurdo a tentativa de
encontrar um principio Unico que dé conta de falar da realidade como um todo. Ele parte
entdo da redidade do nosso organismo, descrito em termos de impulsos, afetos e
instintos, como sendo a Unica realidade a que temos acesso (ndo podemos subir nem
descer a nenhum outro nivel de realidade, pois nosso pensamento se da no plano dos
impulsos), para chegar entdo na vontade. Dai surge a questéo, se reconhecemos ou néo a
vontade como realmente atuante. Se reconhecermos, temos que admitir que vontade
sempre atua sobre vontade, e temos que buscar a partir dai a forma mais primitiva de
vontade, que, seguindo 0s seus passos Nnos leva até a hipotese da vontade de poder, a
qual ele apresenta aqui como sendo a sua tese. A vida instintiva seria uma ramificagéo e
uma elaboracdo da vontade de poder, sendo esta sua forma mais basica; de fato, toda
forca atuante seria ja vontade de poder, ou sgja, impulsos, instintos e af etos seriam ja, de

alguma forma, vontade de poder. Falamos a pouco da realidade como esse jogo entre
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impulsos, essa luta entre diferentes forgas por dominio, poderiamos complementar
agora, que a forca primordia atuante € a vontade de poder, e 0 resto € ja algum
desenvolvimento desta mesma vontade. Tomando entéo a realidade como forca, e a
principal forca atuante como vontade de poder, poderiamos fazer uma releitura da obra
sob este viés, com vistas em explicar tudo o que foi dito sob a luz desse conceito, tudo
sendo vontade de poder e nada mais (pouca gente resistiu a essa tentacao! ).

Mas um dos problemas dessa postura frente a obra publicada, € que distinguir a
vontade de poder das outras forgas mencionadas ndo é uma acdo assim tdo facil, nem a
maneira que essas forgas sdo dispostas hierarquicamente. Apesar de toda énfase dada no
aforismo acima citado ao conceito de vontade de poder, ndo da pra dizer t&o claramente
que este funcionaria como a base para a compreensdo da redidade, no sentido de
funcionar como um conceito primitivo. Na Genealogia da Moral, por exemplo, 0
conceito de vontade de poder € empregado confusamente ora como um impulso, ora
como um instinto, ora como a propria esséncia da vida, ora como uma espécie de
habilidade do sacerdote asceta. Entéo lemos, por exemplo: “[...] do impulso mais forte e
mais afirmador da vida — da vontade de poder.”%; ou: “é aguele mesmo instinto de
liberdade (na minha linguagem: a vontade de poder)” *%; e ainda: “Mas com is0 se
desconhece a esséncia da vida, a sua vontade de poder; com isso ndo se percebe a
primazia fundamental das forcas espontaneas, agressivas, expansivas, criadoras de
novas formas, interpretacdes e diregdes, forcas cuja acdo necessariamente precede a
adaptacdo.” 22 Da maneira como aparece na obra publicada, ndo parece existir muito
rigor numa separagdo entre 0 que seria um impulso e o que seria vontade de poder, por
exemplo, de modo que fica complicado dizer tdo enfaticamente que a vontade de poder
seria uma for¢a mais primitiva, mais importante que os impulsos. Nessa passagem
citada vemos aplicadas a vontade de poder as mesmas caracteristicas que ele vem
aplicando desde Aurora aos impulsos. E se ele ja vinha o tempo todo trabalhando com
impulsos, instintos e afetos como forgas ativas que visam dominar (nas obras iniciais ele
fala em ansia de poder e sentimento de poder), podemos mesmo nos perguntar se o
conceito da vontade de poder ndo seria supérfluo, ou @ menos muito impreciso, a ponto

de ele o ter abandonado. Esse € o principa motivo para questionarmos a primazia da

2L GM 111 18 (p.124)
2.GM 11 18 (p.76)
23 GM 11 12 (p.67)
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vontade de poder sobre os outros conceitos que ele criou, o fato de ele o ter abandonado.
Pois ele jamais abandona os outros.

Na dlvida e na busca por um principio Unico que sgja capaz de ser aplicado a
realidade como conceito basico ou primitivo, a0 invés de aceitarmos a vontade de
poder, como sugestédo do proprio Nietzsche em determinado momento, preferimos optar
pelo conceito de atividade (sugerido por ele em outro momento'?¥). Se toda coisa, todo
individuo é um continuo jogo de forgas, o que parece ser fundamental é o movimento
constante, ndo a definicdo ou caracterizacdo dos tipos de agdo existentes. A vontade de
poder pode ser utilizada como diretriz da acéo, no sentido de que toda atividade visa seu
aumento potencial e ndo a estagnacdo e simples continuagdo da atividade; ou que toda
forca ambiciona dominar e ndo apenas conservar sua forca, mas essas ja seriam
caracterizagdes posteriores em cima da nocéo de atividade. Se o corpo deveria nos
conduzir, através da observacdo de seu funcionamento, para um entendimento da
realidade, para a compreensdo do sentido da terra, nele observamos uma atividade
constante que pode ser descrita em termos de jogos de forcas, luta entre impulsos,
incorporacdo de instintos, afetos ou vontade de poder; mas devemos entender que esses
conceitos todos déo conta apenas dos aspectos envolvidos na nogdo fundamental que

deve ser ade atividade.

24 ver GM | 13 (pp.36-37): “a acdo é tudo. [..] isto & seu s, sua atividade, toda a sua inevitéavel,
irremovivel realidade.”
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4. Conclusdo

O objetivo desta pesquisa era compreender a questdo do erro na filosofia de
Friedrich Nietzsche. Em especial 0 porqué da atribuicdo de tanto erro a historia da
filosofia, em saber por que, para este pensador, quase todos os filésofos da tradicéo
estavam errados, ou em outras palavras, tentar entender o que ele viu que ninguém antes
conseguiu ver. A resposta parece ser que os outros filosofos tomaram suas proprias
crengas, nogdes e esguemas como sendo a verdade absoluta acercadarealidadeem si. A
historia da filosofia se mostrou para Nietzsche como uma disputa de crentes pela
explicacdo definitiva do sentido do Ser. Nessa disputa parece ter sido esquecido a
prépria condicdo humana enquanto “natureza criativa’, sendo que a natureza reflete o
seu lado ndo-divino, animal, e finito; e criativa no sentido de criadora da propria
linguagem, das préprias regras de convivéncia, do significado a ser atribuido as coisas.
Boa parte do trabalho de Nietzsche foi buscar a origem dos conceitos e sentimentos
aceitos como os mais elevados com o intuito de mostrar que ndo ha nada de divino
neles, que todos estes corceitos tiveram um desenvolvimento natural, fundado em
algum modo de vida humano, e que o sentido dado a eles variava conforme o lugar e a
cultura dos povos, que eles ndo eram fixos nem eternos e era possivel modifica-los e
modificar nossa atitude perante & mesmos. Ou sga, sua vontade era claramente re-
naturalizar o homem, e ele procurou fazer isso mostrando as armadilhas do
entendimento, através dos erros a que 0 pensamento pode nos encaminhar. Do mesmo
modo ele enfatizou que os outros filésofos ndo foram capazes de perceber essas
armadilhas, sempre colocando a s proprios como 0s protagonistas da grande razéo.
Assim o ataque a credulidade de uma posi¢éo, a convicgdo de determinados pensadores
em suas teorias, passou pelo atague a todo discurso que pretendia ser absoluto, ou que
pressuponha de alguma forma algo absoluto. Por isso também o movimento € a nogéo
mais cara em seu proprio discurso, e tudo que ele fala implica uma mudanga, uma
passagem, uma criacdo, uma temporalidade.

Dentro dessa caracterizacdo entendemos porque Nietzsche sempre foi visto
como um grande critico, porém nem sempre como um grande fil6sofo, pois um dos seus
objetivos foi desbancar a atitude arrogante dos outros pensadores que tinham a
pretensdo de dominar o conhecimento Ultimo acerca da verdade Ultima, ao invés de,
como eles, colocar sua posi¢ao como mais uma candidata ao grande saber. E ele fez isso
através das dentincias de ilusdo, erro, auto-engano, mentira, como condigdes préprias do
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entendimento, caracterizando com tais termos todos as pretensas verdades da tradicéo.
Esses conceitos percorrem toda a sua obra com esta funcdo, marcando com isso
fortemente seu carater critico.

Para tratar da questdo do erro de uma maneira Séria, procuramos mostrar
também que Nietzsche trabalha com alguns métodos e procedimentos ao longo da obra,
e gue suas criticas aparecem sempre relacionadas a alguns desses principios. De modo
gue seus ataques ndo sdo completamente cadticos, mas remetem a algumas estruturas
segundo as quais o pensador escolhe guiar sua investigagdo. Asssim como também nos
vimos na necessdade de apresentar, mesmo que de uma manera breve, uma
caracterizacdo do que seria a realidade para Nietzsche, uma vez que ele acusa de erro
tantas outras concepcdes de realidade. A readlidade ndo aparece, portanto, como o
conceito que coloca um ponto fina em todos os questionamentos, que resolve
definitivamente todos os impasses filosoficos, antes ela aparece como um contraponto
do entendimento, para mostrar, dentro de uma critica, que existe algum outro aspecto
em funcionamento que tem sido ignorado. Por esta no¢éo ser tdo complexa é que é tao
dificil precisar exatamente 0 que seria uma ontologia em Nietzsche, mas podemos dizer
pelo menos que ele esboga uma, e o faz dando énfase ao conceito de atividade.

Assim, sendo a realidade apreendida como atividade pura, como movimento
constante, temos que nés seres humanos, como parte integrante desta realidade somos
também congtituidos como tal, assm como todo e qualquer outro existente. Que
qualquer elemento que escolhermos para nos caracterizar serd, da mesma maneira, em
Ultima instancia, atividade. A nossa consciéncia é uma atividade em nés direcionada
para outras atividades, e nessa constante luta para entender o que acontece a0 NOsso
redor, ela se vé na recessidade de congelar os fendbmenos para apreendé-los. Nesse
movimento de compreensdo somos obrigados a simplificar os eventos e interpreta-los e
o fazemos através de signos que identificam o que € mais importante dentro de um
contexto determinado. Nos enc ontramos, pois, dentro de uma perspectiva fundada em
nossas relagdes com o entorno. E esse jogo entre as perspectivas de diferentes seres, a
luta pela imposicéo de diferentes interpretacGes e imposicdo de sentido ao meio, que
mais abstratamente podem ser compreendidas como forgas procurando dominar,
subjugar e assenhorear-se das demais, que caracteriza por fim a esséncia da redidade
para Nietzsche. A partir desta descricdo ou identificacgo do que € real, podemos apontar
como ilusodria ou errénea outras formas de interpretar a realidade, tais quais as formas
idedlistas, transcendentais e absolutistas; em geral, toda teoria que visa uma substancia
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dltima que sgja indestrutivel, eterna, imutavel, a partir de onde se desenvolve todo o
resto. E foi isso que Nietzsche procurou fazer no curso de sua obra, tentou restabel ecer

enfim ainocéncia do devir.

FIM
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