UNIVERSIDADE DE BRASILIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ANTROPOLOGIA SOCIAL
Departamento de Antropologia

Entre leis e armas:
As disputas legislativas federais em torno do desarmamento.

Rosana Alexandre dos Santos.

Brasilia
Agosto de 2007



Livros Gratis

http://www.livrosgratis.com.br

Milhares de livros gratis para download.



Rosana Alexandre dos Santos

Entre leis e armas:
As disputas legislativas federais em torno do desarmamento.

Dissertacdo de mestrado defendida no Programa de
Pos-graduagdo em Antropologia da Universidade de
Brasilia, como parte dos requisitos para obtenc¢ao do
titulo de Mestre em Antropologia.

Orientador(a): Professora Doutora Lia Zanotta
Machado.

Brasilia
Agosto de 2007



Resumo

Esta dissertacdo ¢ um estudo sobre as disputas em torno do Projeto de Lei do Senado n°.
0292/1999 — o Estatuto do desarmamento — em 2003 no Congresso Nacional entre os
parlamentares contrarios e favoraveis a proposta de desarmamento da populagdo civil cuja
finalidade seria diminuir os altos indices de criminalidade e violéncia - causada, segundo
alguns, pela enorme circulagdo de armas de fogo no Brasil sem o controle e a regulacdo do
Estado. Este estudo tem a intencdo de dar inteligibilidade ao fazer legislativo brasileiro - a
“engenharia politica”, tal como denominado por um senador - e suas especificidades,
enfatizando o carater micro politico, que resultaram na aprovacdo e na sanc¢ao do Estatuto do
desarmamento em dezembro de 2003 condicionando a proibicdo da comercializagdo da arma
de fogo — que resultaria na impossibilidade da posse e do porte de armas de fogo por civis — a
um referendo a ser realizado em 2005. E, ao mesmo tempo, tem a inten¢do de analisar a
particularidade da tatica normativa do desarmamento explorando a diversidade de
qualificagdes, valores, hierarquias, calculos, andlises e reflexdes proferidas pelos
parlamentares sobre a eficdcia desta tatica e a diversidade de visdes sobre o Estado, suas
fungdes e seus limites. Assim, foram acionadas, identificadas, sistematizadas e classificadas
as diversas causas, os diversos agentes e vitimas da violéncia e as suas relacdes sociais: arma
de fogo “veiculo da violéncia” versus arma de fogo “instrumento de defesa”; Pais com a
populacdo atacada “por uma epidemia” versus Pais com a popula¢do em “estado constante de
legitima defesa”; “crime banal com motivo futil” versus o “crime organizado”; “cidadao de
bem” versus a “bandidagem”; “chefe de familia” versus conjunto identificado como
“familia”.

Palavras chaves: processo legislativo, tatica normativa de seguranga publica, violéncia,
desamamento.

Abstract

This thesis is a study of the disputes which took place in the Brazilian National Congress
around the Senate’s 292/1999 Bill of Law — the Disarming Statute. This dispute opposed
those representatives favorable and those against the proposal for disarming the civil
population. The Bill’s aim was to reduce the levels of crime and violence, thought by some to
be an effect of the huge circulation of firearms in Brazil without state control and regulation.
This study aims at shedding light on the Brazilian legislative work — in the words of a senator,
its “political engineering” — and its specificities. It focuses on its micropolitical character
leading to the approval and sanction of the Disarming Statute in December, 2003. The
approval was conditioned to the performance of a referendum in 2005 regarding the
prohibition of commercializing firearms, which would result in the impossibility of civil
citizens’ possessing and carrying firearms. Simultaneously, the thesis aims at analyzing the
particularity of disarming’s normative tactics by exploring the diversity of qualifications,
values, hierarchies, calculations, analyses and reflections voiced by parliamentarians
regarding the efficacy of such tactics and the plurality of views about the State, its function
and limits. Thus, the various causes, agents and victims of violence and their social relations
were deployed, identified, systematized and classified: firearms as ‘“vehicles of violence”
versus “defense instrument”; country with a population seized by “an epidemics” versus a
population in “constant state of legitimate defense”; “banal crime with futile reason” versus
“organized crime”; “honorable citizens” versus “bandits”; “head of the family” versus an
assemblage identified simply as “the family”.

Keywords: legislative process, normative tactics of public safety, violence, disarming.
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Introducio — Trajetoria de pesquisa: do Referendo acerca da
comercializagdo de armas de fogo e munigdo (2005) ao Estatuto do

desarmamento (2003).

Esta dissertacdo possui um marco inicial: um debate entre o senador Juvéncio da
Fonseca (PDT-MS) e Valéria Velasco (representante da ONG Convive, de Brasilia) durante o
horario de almoco em um auditério relativamente vazio da UnB em fun¢do do Referendo
acerca da comercializagdo de armas de fogo e muni¢do no territorio nacional. O debate
ocorreu trés semanas antes do Referendo ocorrido em 23 de outubro de 2005 no qual o eleitor
brasileiro deveria responder "O comércio de armas de fogo e municdo deve ser proibido no
Brasil?".

O primeiro defendia a tese da resposta “Nao”. A sua frase marcante foi “Entreguei
minha arma; sou uma familia desarmada”. A sua fala apresentou o desarmamento como
propaganda enganosa ¢ acusou o Governo Federal de negar a discussdao ao reservar apenas
trés semanas para a propaganda eleitoral — posto que o Governo estava fazendo campanha a
favor do “Sim”. Juvéncio da Fonseca salientava a violéncia que ocorre como resultado do
crime organizado e realizada pela “bandidagem” que invade as casas das “familias de bem”
colocando em risco a vida de seus membros e o seu patrimonio. Em uma articulacdo que a
“casa” estd para a “rua” assim como o “chefe de familia” esta para o “chefe de gangue”, o seu
argumento apresentou a arma como um instrumento tanto de defesa, quanto de morte — nas
maos do “cidaddo de bem”, do “chefe de familia”, ¢ um instrumento de defesa e, nas maos da
“bandidagem”, ¢ um instrumento de morte. Este senador defendeu a idéia da arma como um
instrumento de prote¢do da familia e do patrimdnio, assim, o desarmamento do “chefe de
familia” significaria expor a familia deste “cidaddo de bem” aos riscos causados pela
“bandidagem” que continuaria armada. Este Senador apresentou a desigualdade social, a falta
de Educacao, a auséncia da policia, a “indole ma que o ser humano tem” e o trafico de drogas
como causas da violéncia.

A segunda defendia a tese da resposta “Sim”. As frases marcantes de seu discurso
foram “Sua casa ndao ¢ uma trincheira” e “civilizacdo ¢ incompativel com arma”. Valeria
Velasco salientava a violéncia que ocorre em torno das relagcdes cotidianas e proximas no
espaco da casa, no espago familiar, em que “arma” ¢ um instrumento de morte. Sua fala
ressaltava “tragédias familiares” em que o foco era a ineficidcia da arma de fogo para a

protecao familiar e sua eficiéncia tecnologica para matar: criangas que matam acidentalmente



irma3os ou amigos portando armas de fogo de pais descuidados, crimes passionais, pais que
matam filhos no momento em que os confunde com a “bandidagem” ou “cidadaos de bem”
que sdo assassinados por suas proprias armas roubadas pela “bandidagem”. Neste campo, o
descontrole com relagdo a circulagdo de armas gera a retro-alimentacdo da “bandidagem”
através do roubo da “arma” do “cidaddo de bem”, por exemplo. Segundo ela, a arma como
instrumento de legitima defesa e protecdo ¢ uma negacdo do Estado de direito e da
“civilizacdo”. Segundo ela, o Estatuto do desarmamento foi o primeiro passo para a
construcdo da “Paz” e ndo para desarmar o “bandido”, pois, “bandido tem de ser preso nao
desarmado”. Sua defesa foi assentada no “direito universal a vida” e pela seguranca alcancada
coletivamente.

Apos o debate, fiquei instigada a pesquisar as representagdes da violéncia, da arma de
fogo e estas classificagdes de “bandidagem” e “cidaddo de bem” durante a disputa politica
diante do Referendo. Vale ressaltar que esta foi a segunda consulta popular pds-ditadura
militar no Brasil. A primeira foi o plebiscito cuja intencao era a decisao do Regime politico
brasileiro. Decidida por este tema, iniciei a pesquisa para minha dissertacdo que teria, entdo,
como espago e tempo privilegiados, o Congresso Nacional e o Referendo. Procurava analisar
os argumentos que sustentavam as duas Frentes parlamentares que representaram “a dualidade
de correntes de pensamento”: a Frente Parlamentar por um Brasil sem Armas — representada
no debate acima mencionado por Valeria Velasco — e a Frente Parlamentar pelo direito a
legitima defesa — representada pelo senador Juvéncio da Fonseca — oficializadas pelo Ato da
Mesa do Congresso Nacional, em 21 de Julho de 2005.

Mas, percebi que teria que investigar a lei que o previa: o Estatuto do desarmamento.
Parti, entdo, para um primeiro exercicio de pesquisa cuja intencdo era compreender este
Estatuto no qual o artigo 35 paragrafo unico previa o Referendo.

O Estatuto do Desarmamento — Lei ordinaria n°. 10826/2003 — sancionado pelo
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva (PT) no dia 23 de dezembro de 2003, comecou a vigorar
a partir de sua regulamentacdo em 01 de julho de 2004 pelo Decreto Executivo n°® 5.123/04.
Ele “dispde sobre registro, posse e comercializagdo de armas de fogo e municdo, sobre o
Sistema Nacional de Armas — SINARM ', define crimes e d4 outras providéncias™ e revoga a

Lein®. 9.437 de 1997.

"' O SINARM tem a competéncia de definir todos os procedimentos de identificacio de armas e muni¢io —
excetuadas as armas de fogo das Forcas Armadas e 6rgdos referidos no art.144 da Constituicdo Federal — ¢
cadastrar em um banco de dados Unico ¢ federal as armas de fogo produzidas e comercializadas no pais com
interligacdo constante com as Secretarias de Seguranca Publica dos Estados e do Distrito Federal.
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A lei 9.437 de 1997, sancionada durante o primeiro mandato do presidente Fernando
Henrique Cardoso de Oliveira (PSDB), cria o SINARM e “foi o resultado de
aproximadamente 20 projetos de lei que tramitaram no Congresso Nacional desde 1986,
quando o Brasil se comprometeu junto a ONU em elaborar normas mais rigidas com o
objetivo de inibir delitos com o uso de armas de fogo” (NUNES, 2005). Esta lei previa a
expedicao do certificado de registro estadual de arma de fogo — através da Policia Civil que
era precedida de autorizagdo do SINARM —; mantinha a autorizagdo do porte Estadual com
eficacia temporal e validade espacial limitada a unidade da federagdo na qual esteja
domiciliado o requerente; e previa a possibilidade de autorizagdo federal de porte com
validade em todo o territorio nacional, somente expedida em condicdes especiais
estabelecidas em regulamento. Proibia a aquisicdo de armas para menores de 21 anos e
transformou em crime o que era uma contravengdo penal?, definindo pena de deten¢do de um
a dois anos e multa para quem

“possuir, deter, portar, fabricar, adquirir, vender, alugar, expor a venda ou fornecer,
receber, ter em depdsito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter,
empregar, manter sob guarda e ocultar arma de fogo, de uso permitido, sem a
autorizacdo e em desacordo com determina¢do legal ou regulamentar” (LEI N°. 9.437,
DE 20 DE FEVEREIRO DE 1997).

Presume a boa fé da pessoa que promover o registro de arma de fogo que tenha em sua posse
no prazo de seis meses a partir da data de promulgacdo desta lei e veda a fabricagdo, a venda,
a comercializacdo e a importa¢do de brinquedos, réplicas e simulacros de armas de fogo, que
com estas se possam confundir, excetuando os casos destinados a instru¢do, ao adestramento,
ou a cole¢ao de usudario autorizado.

O Estatuto do desarmamento — que traz em sua introducao o titulo “Um estatuto em
favor da paz e da vida” — dispde uma mais rigida restricdo com rela¢do a fabricagdo, ao
armazenamento, ao transporte, & posse, ao porte e a comercializagdo legais de armas de fogo e
muni¢do com um aumento das penalidades em casos de ilegalidade. Descrevo alguns pontos
restritivos a populagdo civil deste Estatuto’:

1 — Institui a federalizagdo total do registro de armas de fogo — que permite apenas a
posse, ou seja, a permanéncia da arma dentro da residéncia e local de trabalho — e da

autorizagdo de porte de armas de fogo para pessoas fisicas e civis que devem preceder a

’Segundo Nunes, “a Lei das Contravengdes Penais prescreveu o porte de arma de fogo da seguinte forma: ‘Art.
19 - Trazer consigo arma de fogo fora de casa ou dependéncia desta, sem licenga da autoridade: Pena — prisdo
simples, de 15 dias a 6 meses, ou multa, ou ambos cumulativamente’ (BRASIL,1941). O porte ilegal
permaneceu como figura contravencional até a edigdo da Lei n°. 9.437, de 20 de janeiro de 1997” (NUNES,
2005).

*Para o texto completo, vide anexo 2.
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compra da arma. O registro ¢ a autorizacdo de porte sdo de responsabilidade da Policia
Federal. Para a efetivagdao da comercializagdo de armas de fogo, acessorios € munigdes entre
pessoas fisicas, exige-se a autorizagdo do SINARM.

2 — Institui o registro de armas de fogo em que o interessado, além de declarar a efetiva
necessidade, deve atender aos seguintes requisitos previstos no artigo 4°: “I - comprovacao de
idoneidade, com a apresentacao de certiddes de antecedentes criminais fornecidas pela Justica
Federal, Estadual, Militar e Eleitoral e de ndo estar respondendo a inquérito policial ou a
processo criminal; II - apresentacdo de documento comprobatorio de ocupagdo licita e de
residéncia certa; Il - comprovacao de capacidade técnica e de aptiddo psicoldgica para o
manuseio de arma de fogo”. No artigo 5°, apresenta que o registro autoriza o seu proprietario
a “manter a arma de fogo exclusivamente no interior de sua residéncia ou domicilio, ou
dependéncia desses, desde que seja ele o titular ou o responsavel legal do estabelecimento ou
empresa”. Todos os requisitos devem ser novamente comprovados a cada trés anos.

3 — Institui a proibi¢do do porte de armas em todo o territério nacional, excetuando os
casos previstos no art. 6° que sdo: os casos previstos em legislacdo propria — ou seja, algumas
categorias profissionais, tais como agentes penitenciarios, funcionarios do IBAMA, da
alfandega, da FUNALI, etc... —; os integrantes das For¢as Armadas; os 6rgdos de seguranca
publica que constam no Art. 144 da Constituicdo Federal; “os integrantes das guardas
municipais das capitais dos Estados e dos Municipios com mais de quinhentos mil habitantes,
nas condi¢des estabelecidas no regulamento desta Lei”; “os integrantes das guardas
municipais dos Municipios com mais de cinqgiienta mil e menos de quinhentos mil habitantes,
quando em servigo”; “os agentes operacionais da Agéncia Brasileira de Inteligéncia e os
agentes do Departamento de Seguranc¢a do Gabinete de Segurancga Institucional da Presidéncia
da Republica”; os integrantes dos 6rgaos policiais referidos no art. 51, IV, e no art. 52, XIII,
da Constituicdo Federal; os integrantes do quadro efetivo dos agentes e guardas prisionais; os
integrantes das escoltas de presos e as guardas portudrias; as empresas de seguranga privada e
de transporte de valores constituidas, nos termos desta Lei*; para “os integrantes das entidades
de desporto legalmente constituidas, cujas atividades esportivas demandem o uso de armas de
fogo, na forma do regulamento desta Lei, observando-se, no que couber, a legislacdo
ambiental". Este artigo inclui em seu paragrafo 5° o porte legal de arma “aos residentes em

areas rurais, que comprovem depender do emprego de arma de fogo para prover sua

4 O Artigo 7° regulariza as empresas de seguranga privada e seus empregados com relagdo a necessidade de
posse ¢ porte de armas de fogo de forma a responsabilizar a empresa em caso de extravio ou irregularidade das
armas de fogo que s@o de sua responsabilidade.
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subsisténcia alimentar familiar, serd autorizado, na forma prevista no regulamento desta Lei, o
porte de arma de fogo na categoria ‘cagcador’”.

4 — Institui a autorizacdo de porte legal de armas aos que ndo estdo previstos no artigo
6°. A autorizacdo ¢ concedida com eficicia temporaria e territorial limitada, no art. 10° que
dispde que esta dependera de o requerente: “I - demonstrar a sua efetiva necessidade por
exercicio de atividade profissional de risco ou de ameaca a sua integridade fisica; II - atender
as exigéncias previstas no art. 4° desta Lei; III - apresentar documenta¢ao de propriedade de
arma de fogo, bem como o seu devido registro no 6rgdo competente”. Entretanto ela perdera
eficacia caso o seu “portador seja detido ou abordado em estado de embriaguez ou sob efeito
de substancias quimicas ou alucinégenas”.

5 — Institui o aumento da idade de 21 anos para 25 anos para a aquisi¢do de armas de
fogo e, conseqiientemente, para o porte de armas, salvo os previstos no art. 6° desta lei;

6 — Institui o referendo, no paragrafo unico do Art. 35, acerca da proibicdo da
comercializacdo de armas de fogo ¢ muni¢ao em outubro de 2005. Em caso de aprovagao da
proibicao, a excecdo a ela seriam as entidades e casos previstos no art. 6° desta Lei.

De acordo com a Frente pelo direito a legitima defesa, a restricdo a posse € ao porte
de arma era ja suficientemente prevista pelo Estatuto e a proibi¢ao a comercializagdo seria um
equivoco. Seria um equivoco porque significaria o desarmamento do “cidadao de bem” civil e
o impedimento do uso da arma de fogo como instrumento de legitima defesa — ndo prevista
enquanto crime como dispde o artigo 23 do Cddigo Penal ainda em vigor. Esta proibi¢do seria
inconstitucional, pois iria contra dois de seus artigos: possuir uma arma de fogo entendida
como uma propriedade ¢ um dos direitos inviolaveis assegurados pelo Artigo 5° da
Constitui¢do Federal’ e impediria a interpretagdo do Artigo 144 em que a seguranga publica,
além de ser um dever do Estado, ¢ uma responsabilidade de todos®.

De acordo com a Frente Brasil sem armas, a proibi¢do a comercializacdo seria a
aprovacao da populagdo a proposta central do Estatuto. Esta proposta seria o desarmamento
maior possivel da populacdo — pois a arma de fogo seria um instrumento ineficiente de defesa

¢ um eficiente instrumento de morte, violéncia e crime — e a constru¢ao de uma cultura da

3 “Art. 5° - Todos s3o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga e a
propriedade”.

O<Art. 144°- A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, ¢ exercida para a
preservagdo da ordem publica ¢ da incolumidade das pessoas e do patrimoénio, através dos seguintes orgdos: I -
policia federal; II - policia rodoviaria federal; I1I - policia ferroviaria federal; IV - policias civis; V - policias
militares e corpos de bombeiros militares”.
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paz. Este argumento ¢ assentado em outro enfoque sobre o disposto no art. 144 da
Constituig¢do: a seguranga publica ¢ dever e responsabilidade do Estado.

Iniciei, conjuntamente ao entendimento desta lei, um estudo sobre a tramitagdo do
Projeto de lei do Estatuto. A descricdo desta tramitacdo no Senado pode ser encontrada em
sua pagina na Internet a partir do Projeto de Lei do Senado n°. 0292 apresentado em 1999, de
autoria do Senador Gerson Camata (PMDB-ES) na Comissdo de Relagoes Exteriores e
Defesa Nacional. E, na Camara, pode ser encontrada na sua pagina na Internet a partir do
Projeto de Lei n n° 1555/2003. O Referendo teve vérias origens reconhecidas durante a
tramitagdo do Estatuto, uma delas foi o projeto de lei do Senado n°. 614/1999 do entdo
Senador José Roberto Arruda (PSDB-DF) na Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania
que previa uma moratdria imediata da comercializacdo de armas de fogo até a aprovacdo da
populagdo através de um plebiscito. Outra origem do Referendo foi o projeto de lei do Senado
n°. 202/2003 que dispde sobre a moratdria da comercializagdo de armas de fogo ¢ munigdes
em todo territdrio de autoria do Senador Renan Calheiros (PMDB-AL).

Este exercicio de pesquisa se fez necessario, a principio, pois dados da imprensa
ressaltavam a correspondéncia entre o segmento de parlamentares a favor do Projeto de Lei
do Estatuto durante a sua tramitacdo e, quase dois anos depois, o segmento que compunha a
Frente Parlamentar Brasil sem armas e pela correspondéncia do segmento contrario ao
Projeto e o segmento que compunham a Frente Parlamentar pelo direito a legitima defesa —
cujos alguns membros foram identificados como a “bancada da bala” e acusados de receber
dinheiro da industria bélica brasileira’. Mas, a necessidade se tornou ainda maior quando
percebi que, durante esta tramitacdo, a propria proposta de uma consulta popular no formato
de referendo foi tema de disputa e inclusive retirada do texto do Estatuto durante a
delibera¢do na Comissdo de Seguran¢a Publica e Contra o Crime Organizado, Violéncia e
Narcotrdfico® da Camara dos Deputados — Casa do Poder Legislativo cujos membros
compuseram a maioria oficial da Frente Parlamentar pelo direito a legitima defesa’.

A aprovagdo do Estatuto do Desarmamento no Poder Legislativo contou com a
atuagdo forte de um grande niumero de parlamentares ¢ com um grande apoio da populagao,
como apontavam os dados de diversas pesquisas apresentadas por parlamentares e as diversas

manifestagdes populares promovidas por ONGs em todo o Brasil'’. Entre o periodo de sua

7 Para maiores detalhes, vide a matéria “Chumbo grosso no Congresso” publicada na revista Caros Amigos
edi¢do n°. 103.

§ Atualmente, esta ¢ nomeada de Comissdo de Seguranga Publica Contra o Crime Organizado (CSPCCO).

° Vide Anexo L.

1% Algumas destas manifesta¢des serdo mencionadas no terceiro capitulo e encabegadas pelas ONGs: Viva Rio -
do Rio de Janeiro; Convive - de Brasilia; Sou da Paz - de Sdo Paulo; a Renasceu o Brasil na Paz e a UNIPAZ -
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sancdo ¢ o0 Referendo, vale mencionar o sucesso da Campanha de entrega voluntaria das
armas, que efetivou o cumprimento dos artigos 29 a 32 do Estatuto cuja descricdo nao sera
feita aqui, pois ultrapassam o recorte desta dissertacdo — em relacdo as metas iniciais de
entrega de oitenta mil armas. Esta Campanha, iniciada em junho de 2004, resultou na
“entrega e destruicdo de 443.719 armas de fogo” e teve o seu prazo estendido até 23 de
outubro de 2005 — dia do Referendo (MOTA, 2006: 9).

O Referendo foi autorizado e regulamentado pelo Decreto legislativo n°. 780 de 2005 a
sua data e o texto de sua pergunta. Este Decreto, aprovado no dia 06 de julho de 2005 —
quando ja estavam estourados os prazos para a sua realizacao no Tribunal Superior Eleitoral —
no Plenario da Camara dos Deputados, foi o resultado de uma dura disputa politica. Disputa
esta que comegou no fim da tramitagdo do Estatuto do desarmamento no dia 09/12/2003 com
a apresentagdo do Projeto de Decreto Legislativo n°. 950 de autoria do Senador Renan
Calheiros (PMDB-AL). O texto deste projeto previa a realizacdo do referendo no primeiro
domingo de outubro de 2005 e a sua pergunta. Aprovado no Plenario do Senado no dia
05/05/2004, ¢ remetido a Camara recebe a identificacdo de Projeto de Decreto Legislativo n°.
1274/2004 que ficou “‘engavetado’ na Comissdo de Seguranca Publica da Cémara dos
Deputados” (MOTA, 2006: 10). Nesta Casa, Mota descreve as “batalhas” pelas quais
passaram este projeto:

“Na linha de frente dessa luta no Congresso, Jungmann destacou alguns deputados que
ajudavam a articular e a colher assinaturas [necessarias para a chamada Medida de
Urgéncia que iria leva-lo até o plenario para ser votado], como Antdnio Carlos Biscaia
(PT-RJ), Laura Carneiro (PFL-RJ), Luiz Eduardo Greenhalgh (PT-SP), Baba (PSOL-
PA), Perpétua Almeida (PCdoB-AC), Fernando Gabeira (PV-RJ), Maria do Rosério
(PT-RS) e o senador Renan Calheiros (PMDB-AL). Os enfrentamentos com os
representantes do lobby das armas, os deputados Alberto Fraga (PFL-DF)— que viria a
ser o presidente da Frente Parlamentar pelo Direito da Legitima Defesa —, Luiz Antonio
Fleury Filho (PTB-SP), Jair Bolsonaro (PTB-RJ), Vanderval dos Santos (PL-SP), e a
bancada do Rio Grande do Sul, como um todo, eram constantes ¢ a luta, que ja era
muito dura, ficou ainda mais dificil, segundo o deputado pernambucano, ‘pelo fato de a
Céamara estar em frangalhos, com a explosdo do escandalo do mensaldo’. Ao mesmo
tempo, revelou, em que se procurava avangar, no ambiente turbulento de uma Casa
acossada pelo escandalo, havia um precipicio, mais adiante, ‘que era o prazo limite que
o TSE podia nos dar para que pudéssemos aprovar o decreto na Camara’” (MOTA,
2006: 10).

Nas trés semanas que antecederam a sua realizacdo, o Referendo contou com um
grande aparato de propaganda e a atuagdo de diversos parlamentares tanto contra como a

favor da proibi¢ao da comercializagdo. Varias pesquisas apontavam como certo o ganho do

que congrega mais de 38 entidades no Brasil, entre outras nacionais e internacionais.
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“Sim”, ou seja, da aprovagdo da proibigdo''. Mas, o resultado final da votagido do Referendo
foi a rejei¢do por 63,94% dos eleitores da proibicdo da comercializacdo de armas de fogo e
munigdo — enquanto o “sim” contou com 36,06%.

Um enigma, entdo, surgiu: como um Estatuto, cujo texto dispde uma rigida legislacao
de restricao ao porte e a posse de armas de fogo e contou com tamanho apoio e movimentagao
popular e parlamentar resultou, durante a realizacdo de um de seus artigos, o Referendo, na
rejeicao da proibicao da comercializacdo de armas de fogo e municao?

A Comunicagao n°. 62 do Instituto de Estudos da Religido (ISER) — um conjunto de
artigos intitulado Referendo do sim ao ndo (2006) — dimensiona este enigma ao ter o intuito
de avalia-lo e compreendé-lo tendo em vista o engajamento politico deste Instituto. Este
engajamento, declarado por Crespo, autora da Apresentacdo desta Comunicagdo, na
aprovacdo do Estatuto do desarmamento, na Campanha do desarmamento € no Referendo ¢é o
resultado das pesquisas realizadas pelo seu grupo de pesquisadores desde 1992 sobre o tema
“letalidade das armas de fogo”. Segundo Crespo, estas pesquisas:

“mostravam sistematicamente e, cada vez mais precisamente, a medida que
melhoravamos nossas bases de dados, que as armas leves, nas maos de civis, eram
responsaveis pela maior parte dos crimes denominados ‘de proximidade’ e vitimavam
indiscriminadamente mulheres, jovens, vizinhos, amigos, pais de familia, ¢ um
expressivo numero de cidaddos que — ndo fora essa maquina mortal — estariam entre
nds” (CRESPO, 2006: 3).

Estas pesquisas determinaram a parceria do ISER com a ONG Viva Rio e este engajamento
estimulou a realiza¢do desta Comunica¢do'?. A autora Crespo assume como primeiro desafio
o distanciamento com relagdo ao objeto que havia mobilizado os seus integrantes para que
entendessem sociologica e politicamente “porque a sociedade brasileira resolvera votar contra
a proibicdo ao comércio de armas, depois que as pesquisas de opinido pré-Referendo
apontavam uma esmagadora maioria favoravel o desarmamento” (CRESPO, 2006: 3).

A minha intengdo € que esta dissertagao seja um complemento aos trabalhos propostos
pelo ISER por dois motivos. Em primeiro lugar, eu ndo teria como tomar o Estatuto como um
ponto compreendido em meu exercicio de pesquisa, ao contrario deste grupo de pesquisadores
que possui um vasto conhecimento sobre o processo da tramitagdo do Estatuto — inclusive
enquanto atores deste processo. Assim como, estou dedicada a outro “engajamento”, como
apresento nas consideragdes finais. Em segundo, parto da inquietacdo diante do mesmo

enigma, mas trilho outros caminhos tedrico-metodologicos. Busco outras possibilidades de

''' A pesquisa Data Folha publicada em 21 de julho de 2005 apresentava que “80% da populagio defendiam a
proibi¢@o da comercializa¢do de armas e muni¢do” (CRESPO, 2006: 11).

2 Nas palavras de Crespo: “os sete artigos oferecem algumas respostas interessantes a nossa pergunta inicial: por
que perdemos? Por que ‘o lado certo’ ndo foi vitorioso?” (CRESPO, 2006: 6).
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estudo e focalizo outros atores. tendo em vista que os autores dos artigos desta Comunicacao
selecionaram as seguintes frentes de pesquisa:

“as pesquisas de opinido publica; a percepcdo da populacdo, através dos focal groups
(...) em relacdo a campanha televisiva; o por entender que este meio, a televisdo jogou
um papel decisivo, também resolvemos analisar a estratégia adotada pelas campanhas do
Sim e do Nao; o engajamento das igrejas, tradicionais aliadas nas lutas contra a
violéncia, a a¢do das frentes parlamentares e de sua articulagdo com o governo, a versao
das organizacdes protagonistas das campanhas, com destaque par a o Viva-Rio (RJ), a
Visdo Mundial (SP) e o Instituto Sou da Paz (SP); a ‘batalha juridica’ travada junto ao
TSE, para estabelecer o que podia e o que ndo se podia fazer, sem violar a lei eleitoral,
no caso do plebiscito” (CRESPO, 2006: 4).

Sobre o enigma do voto, cito Goldman e Sant’Anna que afirmam: “‘conferir um
carater mais ou menos enigmatico ao voto’ ndo €, em si, um problema. O enigma sé se torna
perturbador para uma perspectiva com pretensdes explicativas e que deseja estabelecer algum
tipo de relagdo causal entre o voto e sua motivagao” (PALMEIRA e GOLDMAN, 1996: 22).
Desvendar este enigma nao ¢ meu interesse. A minha proposta € “encontrar certa
inteligibilidade das tramas” que resultaram na aprovacgao do Estatuto do desarmamento com a
previsao do Referendo no Poder legislativo, tal como propdem Palmeira e Goldman com
relagdo ao voto (PALMEIRA e GOLDMAN, 1996: 13).

Em primeiro lugar, esta busca por inteligibilidade se d4 tendo em vista que cada um de
seus artigos foi resultado de uma intensa disputa politica, tal como o assessor juridico Nunes
apresenta:

“Tanto na tramitacdo que precedeu a promulgacdo da Lei n°. 9.437/1997, como na
tramitacdo da recente Lei n® 10.826/2003, foi possivel constatar o embate de forcas
contra e a favor de uma restricdo quanto ao uso de armas de fogo como instrumento de
defesa pessoal” (NUNES, 2005).

Em segundo lugar, prestando atencdo ao disposto no artigo 35° do Estatuto,
percebemos que: se o resultado do Referendo fosse a afirmacdo da proibicdo da
comercializagdo de armas de fogo e munigdo, estaria instaurado a impossibilidade da posse e
do porte de armas nos casos previstos nos artigos 4° e 10°, respectivamente — em longo prazo
— e, também, a inoperancia das armas de fogo ja em posse e porte de civis, se pensarmos na
ineficiéncia da arma de fogo sem a municdo. Posto que, no texto aprovado e sancionado do
Estatuto, a excegdo para esta proibigdo somente previa os integrantes e 6rgaos dispostos no
artigo 6°.

Tomo, entdo, como tarefa de pesquisa a compreensdao da trama politica durante
tramitacdo do Projeto de lei do Estatuto do desarmamento e como atores focalizados, os

parlamentares. Pois, somente a partir deste exercicio de pesquisa, pude perceber a dimensao
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da disputa politica durante o Referendo e esta enquanto continuagdo das tramas e das disputas
de forgas, valores e taticas com relagdo a seguranga publica ocorridos durante a tramitacao do
Estatuto do desarmamento. Por esta razao, encaro aqui um exercicio restrito que circunscreve
o processo de disputas que se deu em torno deste Projeto de lei em 2003 — sem perder de vista
que o recorte principal sdo as tramas e as disputas que envolveram a aprovagdo da proposta de
proibi¢do da comercializacao de armas de fogo e muni¢do condicionada a realizacdo de uma
consulta popular.

Eu era, entdo, inexperiente com relagdo a temadtica politica-legislativa. Contava apenas
com o contato tedrico através da Ciéncia Politica — resultante da formacao geral em ciéncias
sociais durante minha gradua¢ao na Universidade Federal de Minas Gerais —, com os estudos
teoricos classicos em antropologia politica e com os debates com a Professora Lia Zanotta
Machado (DAN/UnB) enquanto acompanhava, durante o segundo semestre de 2005, a sua
atuagdo na formulagdo e na tramitagdo do projeto de lei que propde a descriminalizagdo do
aborto no Brasil e uma disciplina oferecida por ela na Universidade de Brasilia.

Os dados que utilizo sdo em sua grande maioria Notas Taquigraficas (NT) de sessdes
de discussdo e votacdo do Projeto e de discursos esporadicos em Plenario, Noticias das
Agéncias da Camara e do Senado, Regimentos Internos, coletados em incursdes nas paginas
do Senado e da Camara na Internet ¢ em incursdes no Congresso Nacional. Incursdes ao
Congresso que foram entrecortadas das mais diversas sensagdes e situagdes: por exemplo, a
sensacdo de angustia e enclausuramento no Setor de Arquivos da Camara dos Deputados, as
leituras agraddveis no jardim no ultimo andar das torres centrais do Congresso, a
disponibilidade dos profissionais do Setor de Taquigrafia do Senado e as dificuldades de
acesso aos dados no Setor de Taquigrafia e na Biblioteca da Camara. As incursdes nas
paginas de Internet de ambas as Casas também foram entrecortadas por diversas sensagdes e
situacdes: por exemplo, a dificuldade de acesso a algumas informacdes, ou a inoperancia da
secdo de movimentagdo parlamentar na Camara e a dificuldade de encontrar notas
taquigraficas completas de sessOes na pagina do Senado.

Durante o primeiro periodo de pesquisa, outubro a dezembro de 2005, ainda previa a
realiza¢do de um conjunto de entrevistas com parlamentares centrais ao Referendo. Mas, no
segundo periodo, setembro a dezembro de 2006, esta previsao — que entdo incluiria entrevista
com os parlamentares chaves durante a tramitacdo do Projeto — foi abandonada em funcao dos
diversos acontecimentos politicos no periodo — os diversos ciclos de escandalos de corrupg¢ao

e as eleigdes federais — e do curto tempo de pesquisa que exigia ainda a leitura de incontaveis
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paginas de Notas Taquigraficas e a compreensdo de diversos detalhes sobre o Poder
Legislativo e sobre a tramitacao do Projeto que ainda desconhecia.

Contei, durante este periodo de pesquisa, com um interlocutor privilegiado — um
assessor de uma Senadora — que me ensinou a entender — a ler — os documentos legislativos
sobre a tramitacdo, a me localizar pelos corredores do Congresso, onde buscar informagdes ¢
como encontrar os dados que buscava. Os seus relatos sobre suas atividades como assessor
contribuiram para a constru¢do de um olhar “malicioso” com relagdo a algumas “artimanhas”
da atuagdo legislativa — como as informacgdes que correm pelos corredores do Congresso € a
atuagdo e acordos nos “bastidores” tanto de parlamentares como de assessores. Nao tive
acesso a estas informagodes na tramitacao do Estatuto em funcao da limite dos dados com os
quais trabalhei e da impossibilidade temporal de utilizar o método da observacao participante.

No primeiro capitulo, parto de uma inspiragdo da Antropologia da Politica para
discutir como compreendo as disputas legislativas em torno deste Projeto de lei. Estas sdo
pensadas a partir de questdes teorico-metodologicas inseridas nas discussdes de perspectiva
foucaultiana sobre o poder, a politica e o aparelho Estatal e do conceito de
governamentalidade. Perspectiva que apresenta que “o poder ¢ menos uma propriedade do
que uma estratégia; ndo tem esséncia: ¢ operatorio” entendido a partir de sua caracteristica:
“produtor de gestos, atitudes e saberes” (ALVES DA FONSECA, 2005). Recorrendo a Ewald
(1993), apresento a importincia da lei nesta perspectiva associada a caracterizagdo de
Bourdieu (1989b) e Segato (2004) sobre ela. Recorrendo a Deleuze e Guattari (1996),
apresento a possibilidade de estudo do Estado e, especificamente, do Poder Legislativo em
termos micropoliticos. Em seguida, trato dos temas especificos deste Projeto de lei, violéncia,
crime e seguranga publica, pensados a partir desta perspectiva teorica.

Os segundo, terceiro e quarto capitulos foram pensados a partir de uma divisdo entre
dois campos de exercicio de analise. O segundo e o terceiro capitulos sdo dedicados a
descricdo e a andlise das estratégias parlamentares durante a tramitacdo do Estatuto e que
resultaram na aprovagdo do texto com a previsdo do Referendo. O quarto ¢ dedicado a
descrig¢do, sistematizacdo e andlise de estratégias parlamentares com relagdo ao mérito do
Projeto, ou seja, quais foram as interpretacdes, valores e divisdes acionados e articulados
durante esta tramitacao.

Esta divisdo de capitulos ¢ inspirada na divisdo realizada, pelos parlamentares, entre os
procedimentos formais e as questdes de mérito. Gostaria de salientar a inspiracao legislativa

da divisdo destes capitulos citando, por exemplo, um fragmento do pronunciamento do
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Senador Garibaldi Alves Filho (PMDB-RN) durante a discussdo e votacdo do Projeto no
Plenario do Senado:

“Gostaria de pedir a atengdo dos meus pares ndo apenas para o mérito dos projetos, o
que foi bastante salientado desta tribuna. Eu gostaria de pedir a ateng¢do para a forma
como as questdes foram encaminhadas, porque, nessa drea também se registrou um
avanco muito grande. (...) Todos eles sdo responsaveis por essa obra de engenharia
politica, por essa obra de base juridica e legal que se transformou na sintese de
inimeros ¢ inameros projetos” (grifos meus, Senador Garibaldi Alves Filho (PMDB-
RN), NT. 23/07/2003, Sessao de discussdo e votacao no Plenario do Senado).

Ressalto as praticas e os agenciamentos durante a disputa politica nos dois exercicios
de andlise. De fato, eles estdo claramente articulados nas praticas parlamentares como um
movimento conjunto. Por questdes de clareza, decidi separar os exercicios, mas, esta divisao
heuristica ndo possui limites precisos. De fato, algumas das questdes aprofundadas no quarto
capitulo ja estdo preliminarmente apresentadas no segundo e no terceiro capitulos.

Nos segundo e terceiro capitulos, pensando nesta idéia de “obra de engenharia
politica”, descrevo e analiso a tramitacdo a partir dos agenciamentos estratégicos e das
disputas parlamentares de forma que chegasse o Referendo ao texto da lei tal como foi
aprovado e sancionado. Ou seja, descrevo e analiso as “formas como as questdes foram
encaminhadas” pensando na ag@o parlamentar no Poder Legislativo federal como um campo
de disputas micropoliticas durante a tramitacdo do Projeto de Lei tendo em vista a sua
aprovacao contendo o artigo 35, paragrafo unico — a proibicdo da comercializacdo de armas
de fogo condicionada a realizagdo do Referendo.

No segundo capitulo, apresento o sumdrio da tramitacdo do Projeto de lei, como trato a
disputa politica discutindo teodrico-metodologicamente a a¢do e a especificidade do fazer
politico profissional e descrevo e analiso as fases ocorridas no Senado que chamo de
consolidagdo do texto do Projeto de lei que, neste momento, recebeu o nome de Estatuto do
desarmamento. No terceiro capitulo, descrevo e analiso a fase de disputas em torno do texto ja
consolidado deste Estatuto na Camara e o seu retorno ao Senado.

No quarto capitulo, trato dos agenciamentos estratégicos em torno da ‘“‘arma”,
“violéncia”, “responsabilidade” e “direito”. Considero que estas quatro categorias sao chaves
nesta analise, pois sdo utilizados diversamente nas diferentes estratégias de atuagdo na disputa
politica em torno do Estatuto. A pergunta central ¢ quais fendmenos, interacdes e valores
estas quatro categorias sdo associadas?

Assim se torna imprescindivel discutir as construgcdes estratégicas dos
pronunciamentos parlamentares com relagdo a caracterizacdo da situagdo atual brasileira e do

Estado brasileiro pensada a partir da violéncia e como estas construgcdes foram fluidas e



20

hierarquizadas. Ou seja, foram acionadas uma série de divisdes e hierarquias interligadas e

3

entrecortadas: arma de fogo “veiculo da violéncia” versus arma de fogo “instrumento de
defesa”; Pais com a populacdo atacada “por uma epidemia” versus Pais com a populagdo em
“estado constante de legitima defesa”; “crime banal com motivo futil” versus o “crime
organizado”; “cidaddao de bem” versus a “bandidagem”; “chefe de familia” versus conjunto
identificado como “familia”.

Um dos desdobramentos importantes desta discussdo tera um tratamento pontual, pois
relaciona as diversas concepgdes de “direito” e “responsabilidade” acionados pelos
parlamentares federais durante a tramitagdo e que ressoaram na disputa politica durante o
Referendo: o modelo de familia e a construcdo social do género. Foram varios os
pronunciamentos parlamentares que apresentaram: o “chefe de familia” tem o direito de
defender sua propriedade e sua familia utilizando como instrumento para o exercicio deste
direito a arma de fogo.

Em suma, a proposta ¢ descrever e analisar as disputas politicas ressaltando as
estratégias efetuadas durante a tramitagdo do Estatuto e a sua aprovagao prevendo a proibi¢cdo
da comercializa¢ao de armas de fogo condicionada a um referendo que ressoaram nas disputas
durante a sua realizacdo. Espero que, ao final da leitura desta dissertacdo, o debate entre
Valéria Velasco ¢ o Senador Juvéncio da Fonseca apresentados nesta introdugdo sejam

apreendidos na complexidade das tramas que envolveram as disputas politicas em torno da

proposta de desarmamento da populagdo brasileira.
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Primeiro Capitulo — Poder, lei, violéncia e seguranc¢a publica.

Restringir o porte de arma, empenhar-se no
desarmamento, especialmente no caso de porte ilegal,
acabando com essa permissidade de andar armado no
Pais, sem autoriza¢do, mostrando que isso é crime
passivel de prisdo, seguramente ajudara a diminuir o
estado de violéncia e o numero de homicidios. Quero
lembrar o Codigo Nacional de Trdnsito, que depois de
promulgado, e por conter exigéncias mais severas, fez
cair significativamente o indice de acidentes,
sobretudo, com vitimas graves ou mortes. A lei passou
a disciplinar, a populacdo entendeu, aderiu, e as
penalidades ajudaram a disciplina social em matérias
tdo fundamentais quanto o direito a vida. (Senador
Aloizio Mercadante (PT-SP), NT. 23/07/2003, Sessao
de discussdo e votacao do Estatuto do desarmamento
no Plenario do Senado).

Para a realizagdo desta dissertacdo, ndo havia como perder de vista as dimensdes do
Poder Legislativo enquanto um Poder do Estado da Republica Federativa do Brasil cuja
Constitui¢cao Federal dispdoe, em seu paragrafo 5°, a “inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade” e, em seu paragrafo 144° o dever do
Estado de assegurar a seguranga publica. A proposta do Estatuto estd, diretamente,
relacionada a seguranga publica diante da questdo que ¢ colocada como central para o pais: a
violéncia e o crime que ameagam a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a liberdade.
Todos os parlamentares afirmaram, durante a tramitacdo do Estatuto, que o Estado deve
prover a seguranga publica e diminuir os altos indices de violéncia, de crimes e,
especificamente, de homicidios cometidos com armas de fogo. O Poder Legislativo deveria
oferecer instrumentos que possibilitem uma atuagdo estatal que diminuisse a sensa¢do de
inseguranca em que vive a populacdo brasileira. S3o inimeros os pronunciamentos
parlamentares, que afirmando esta obrigagdo, apresentam dados de diversos institutos de
pesquisa em que a violéncia €, juntamente com o desemprego, a maior preocupagdo da
populagao brasileira.

A citacdo do Senador Mercadante — entdo lider do Governo PT no Senado que atuou
por um texto do Estatuto mais restritivo possivel da posse, do porte e da comercializacao de
armas de fogo — dimensiona como a tematica desta dissertagdo impde uma seqii€éncia de
questdes que ndo podem ser tomadas como um dado ou como algo auto-evidente. Nao ha

como perder de vista que a forma de apresentacdo da questdo por Mercadante expde uma

proposta de interpretacao da lei que possui a pretensdo explicita de disciplinar a populagao
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brasileira “em matérias tdo fundamentais quanto o direito a vida”. Disciplinar impondo uma
diversidade de penalidades e restri¢des a praticas — ou seja, torna-las crimes — realizadas por
esta populagdo. No caso do meu recorte de estudo — o Estatuto —, restringir e penalizar
praticas que se referem a posse, ao porte e a comercializacdo de armas de fogo porque estas,
segundo alguns, estdo intimamente relacionadas ao aumento dos indices de violéncia. Vale
antecipar que esta pretensdo ¢ descrita também em termos positivos: ¢ ressaltada a idéia de
uma construgdo de uma “cultura da paz” como contraponto a atual situagdo brasileira
apresentada nas altas taxas de violéncia, de crime e de inseguranga da populagao.

Estas questdes impdem um exercicio de escolhas teoricas frutiferas para a pesquisa
que me propus. Com o intuito de preparar o primeiro passo em dire¢do a inteligibilidade das
tramas e disputas politicas em torno do Estatuto, faz-se necesséaria uma discussao que possui
como inspiragdo as propostas de estudo da Antropologia da politica. Segundo a autora
Kuschnir (2005), esta ¢ uma vertente de estudo, que surgiu no Brasil, como resultado do
interesse de antropologos pela politica a partir da década de 1990. E suas propostas,
apresentadas por um nucleo de pesquisa brasileiro (NuAP) instituido em 1997, t€ém como
ponto tematico central a compreensdo da escolha e da representagdo politicas nas “sociedades
ditas complexas”. Nao tratarei aqui de uma exposi¢ao tedrico-metodoldgica exaustiva deste
Nucleo. Os autores privilegiados aqui para debate serdo Mariza Peirano, Moacir Palmeira,
Marcio Goldman, Ronaldo Sant’Anna e Carla Teixeira. Estes pesquisadores apresentam uma
diversidade de tradi¢des tedricas com as quais dialogam e de objetos de estudos. Esta
diversidade sera apresentada na medida em que for frutifera para a minha pesquisa.

Neste momento, ¢ importante chamar a atengdo para a problematica desta vertente de
estudo com relagdo as conseqiiéncias tedrico-metodologicas da chamada “crise
antropologica”. Esta crise ¢ caracterizada por uma mudanca de dire¢do do olhar com relagdo
ao objeto privilegiado de estudo antropoldgico: a alteridade “radical” — as sociedades ditas
primitivas — para uma espécie de alteridade mais proéxima — elaborando uma “antropologia da
propria modernidade” (PEIRANO, 1996: 18). Mariza Peirano apresenta, em uma
comunica¢do no Grupo de Trabalho “Cultura e Politica”, ANPOCS, em 1996, a intencdo do
termo que nomeia esta vertente de estudo. A politica, a religido ¢ a economia sdo, apresenta a
autora,

“categorias modernas, fruto de um processo historico de longa duragdo que teve como
mola o impulso de distinguir o que antes se mostrava reunido. (...) Por esta razdo, quando
se pensa a questdo de uma antropologia do mundo contemporaneo, ¢ imperativo o
questionamento deste mecanismo de ‘separagdo’ como condi¢do sine qua non para nos
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libertarmos das amarras da nossa propria ideologia (ou cosmologia)” (PEIRANO, 1996:
19).

Segundo a autora, a vertente de estudos nomeada como Antropologia politica entre os
anos 1940 aos 1960 ¢ duramente criticada por sua imersdao na ideologia moderna por nao
questionar este mecanismo de ‘separagdo’ — imersdo resultante de uma sistematizacdo exigida
pelo cientificismo do periodo.

Assim, a nomeacao desta “nova” proposta de estudos como Antropologia da politica
marca a politica como categoria etnografica definida a partir de um exercicio contextual que
tenta reunir como fato social total aquilo que a modernidade separa. O estudo da politica
coloca em evidéncia os valores modernos — por exemplo, o individualismo — como ideologias
sociocéntricas nao universalizaveis que “se acomoda[m] ou combina[m] com outros principios
tradicionais holistas” (PEIRANO, 1996: 23). Mas, ao mesmo tempo a politica seria o dominio
da vida em que o individualismo ¢ um valor dominante cujo carater holista seria marcado pela
ideologia nacional. Esta autora se inspira aqui na distingdo dumontiana entre ideologias
“individualistas” e “holistas” — o individuo e a nog¢ao de pessoa marcada pelo texto classico de
Mauss— e da perspectiva weberiana com relag@o a centralidade dos valores nas esferas da vida
e a especificidade da politica.

De forma similar, o estudo da politica, segundo a autora Teixeira (2004), deve ser
pautado na concepgdo desta enquanto “atividade plural exercida segundo demarcacao
temporal” e formulada e exercida em “espagos sociais distintos” — ou seja, diversamente
qualificada de acordo com o lugar e o tempo onde € em que ocorre — a0 mesmo tempo em que
o “exercicio politico moderno ¢ representado como mediacdo entre distintos espagos”
(TEIXEIRA, 2004: 8). As propostas de ambas estas autoras apresentam um jogo teorico-
metodoldgico simultdneo: andlises holistas conjugadas a perspectiva contextual, etnografica e
nao-absoluta.

Associadas ao cuidado com este jogo teorico-metodologico apresentados por estas
autoras, sao frutiferas, nesta dissertacdo, as propostas dos autores Goldman e Sant’Anna que
partem de outra perspectiva tedrica-metodologica. Ambos, tratando do estudo do voto,
propdem um estudo antropolégico da politica, do poder e do Estado a partir de diversos
descentramentos. Descentramentos em que a positividade do poder tal como proposta por
Foucault ¢ marcante. As propostas destes autores podem ser descritas a partir da
molecularizagdo — tal como proposto por Deleuze —, da multiplicidade — ou seja, “o

reconhecimento de que existem diferentes modos de se pensar e fazer politica” — da
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subjetivagdo — tal como propde Veyne" — e da desnaturalizagdo a partir de doses de historia —
tal como proposto por Offerlé — e doses de etnologia politica — tal como proposta, novamente,
por Veyne (GOLDMAN e SANT’ANNA, 1996: 30).

Goldman (1999a), em sua critica aos estudos antropologicos assentados na nogao de
pessoa — esta, segundo ele, uma “categoria antropoldgica” —, apresenta a sua proposta de
estudo antropoldgico pautada na “analitica dos processos imanentes as praticas multiplas”
foucaultiana. Assim, a no¢do de pessoa poderia ser substituida pela nocdo foucaultiana de
“formas de subjetiva¢io” (GOLDMAN, 1999a: 35). Segundo Rabinow e Dreyfus'* (1995), a
analitica interpretativa foucaultiana mostra “como a nossa cultura tenta normalizar os
individuos através de meios crescentemente racionalizados, transformando-os em sujeitos
com sentido e objetos doceis” (RABINOW e DREYFUS, 1995: XXIV). Nestes termos,
Foucault trata “a no¢do de significado profundo” como uma “constru¢do cultural” e
demonstra as dimensdes estratégicas de produgdo e preservagdo do “homem como sujeito e
objeto na nossa sociedade objetivada e obcecada por significado” (ibidem: XXII).

Nestes termos, Goldman (1999b) exalta a perspectiva genealogica e arqueoldgica
foucaultina pela sua potencialidade critica com relacdo aos grandes divisores da epistemologia
ocidental presente em diversas teorias antropoldgicas: sujeito/objeto, individuo/sociedade.
Segundo ele, “talvez fosse preciso sustentar que a sociedade ocidental tem se dedicado ha
muito tempo a produzir este par enquanto realidade”, o que significa dizer que ndo se trata de
ideologia, mas “de um conjunto de praticas bem datadas” (GOLDMAN, 1999a: 34). A
potencialidade estd no momento em que Foucault, ressaltando praticas, “micro-relagdes de
forca”, pretende dar inteligibilidade as tramas do pensamento ocidental e pde abaixo o seu
ponto mais majoritdrio: o imperialismo do sujeito que sustenta a oposicdo entre “ciéncia e
ideologia (na forma do sujeito do conhecimento)” e a “‘hipOtese repressiva’ acerca da
natureza das relagdes de poder (aqui, um sujeito, individual ou coletivo, é suposto deter o
poder)” (GOLDMAN, 1999b: 67).

Com esta apresentagdo sumaria destes dois eixos tedrico-metodoldgicos do estudo
antropologico brasileiro sobre a politica, quero chamar a atengdo para dois movimentos

necessarios de estudo: um pautado no carater histérico que ressalta a politica moderna como

¥ Vale ressaltar que Veyne foi assistente de Foucault no College de France e seu aluno desde 1954.

' Estes autores situam Foucault em relagdo a divisdo radical entre teorias-metodologias que reagiram a nogio de
sujeito transcendental e autonomo doador de sentido da fenomenologia de Husserl: por um lado, o
estruturalismo e, por outro, a hermenéutica. Mas, distanciando-o de ambas, apesar de ser influenciado por elas.
Segundo eles, Foucault mantém uma técnica estrutural ao “considerar os discursos e também aquele que fala
como objetos construidos”, mas que se distancia do estruturalismo ao localiza-lo em um “contexto de crescentes
praticas isoladoras, ordenadoras ¢ sistematizadoras conseqiiéncias do que ele chamou tecnologia disciplinar”
(ibidem: XXITII).
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um fato social total e outro, que ressalta o especifico que ressalta o carater contextual da
disputa legislativa tema desta dissertacdo. Neste capitulo, me dedico ao primeiro exercicio:
pensar as nogdes de poder, lei e Estado a partir de uma proposta de desnaturalizagdo de
ideologias e categorias modernas conjugada a uma discussdo sobre a tematica das disputas
politicas em torno do Estatuto — as nogdes de violéncia, de crime e de seguranca publica.
Como resultado deste exercicio, pretendo dar o primeiro passo para alcangar a
“inteligibilidade das tramas” dando uma dimensdo historica as disposigdes Constitucionais
sobre a vida e a seguranga publica e as disputas politicas em torno do Estatuto que o

pronunciamento de Mercadante, exposto na epigrafe, se insere.

1.1 — Doses de “histéria”- a populacido e a vida como parimetro para acio do
Estado.

Ele [o poder] é um conjunto de acoes sobre agoes
possiveis; ele opera sobre o campo de possibilidade
onde se inscreve o comportamento dos sujeitos
ativos, ele incita, induz, desvia, facilita ou torna
mais dificil, amplia ou limita, torna mais ou menos
provavel;, no limite, ele coage ou impede
absolutamente, mas é sempre uma maneira de agir
sobre um ou varios sujeitos ativos, e o quanto eles
agem ou sdo suscetiveis de agir (FOUCAULT,
1995: 243).

Neste topico, parto de um debate sobre os conceitos de poder, politica, lei e Estado em
uma perspectiva genealdgica foucaultiana. Por um lado, Foucault permite uma
desnaturalizacdo destes conceitos em um estudo de longa duragdo histdrica e apresenta um
descentramento em que “o poder ndo precisava necessariamente ser encarado como uma
substancia localizada aqui ou ali [por exemplo, no Estado]; podia ser tratado como um feixe
de relagdes imanentes a todas as dimensdes da vida social” (PALMEIRA ¢ GOLDMAN,
1996: 4).

Refiro-me a perspectiva, pois, segundo Roberto Machado, “ndo existe em Foucault
uma teoria geral do poder”, isto €, o poder ndo ¢ tratado “como uma realidade que possua uma
natureza, uma esséncia que ele procuraria definir por suas caracteristicas universais”
(FOUCAULT, 2003: X). O poder ¢ um digrama configurado por praticas social e
historicamente constituidas de forma a produzir o comportamento humano — produzir efeitos.
A disciplina, tal como apresentada por Foucault, ¢ um tipo especifico moderno de micofisica

do poder que se caracteriza por sua acao sobre corpos, por um tipo especifico de organizacao

do espaco, de controle do tempo e de vigilancia, por ser exercido de forma andénima e por
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implicar em um registro de conhecimento e produzir efeitos de forma individualizada, desta
forma, produzindo o préprio individuo. Este poder fabrica “o tipo de homem necessario ao
funcionamento e manuten¢do da sociedade industrial, capitalista” — um homem “atil e docil”
(MACHADO, 2003: XVII).

Machado, sintetizando o argumento foucaultiano, apresenta uma das teses
fundamentais da genealogia: o poder disciplinar produz a individualidade — o sujeito moderno
que “¢ colocado em relagdes de producdo e de significagdo” e “igualmente colocado em
relacdes de poder muito complexas” (FOUCAULT: 1995: 232). A sua perspectiva ¢ uma
analitica critica destas relagcdes de poder modernas aplicadas “a vida cotidiana imediata que
caracteriza o individuo, marca-o com sua propria individualidade, liga-o a sua propria
identidade, impde-lhe uma lei de verdade, que devemos reconhecer e que os outros t€m de
reconhecer neles” (FOUCAULT, 1995: 235). Uma forma de poder que faz dos individuos
sujeitos percebidos a partir da sujei¢do-objetivagdo moderna: “sujeito a alguém pelo controle
e dependéncia, e preso a sua propria identidade por uma consciéncia ou autoconhecimento”
(FOUCAULT, 1995: 235). Nao tratarei da disciplina diretamente, mas da nog¢do de poder e de
anatomia politica identificada como moderna na perspectiva genealdgica foucaultiana — na
qual a disciplina ¢ um modelo central — em que o Estado possui caracteristicas especificas
cujas possibilidades de debate sdo interessantes para o tratamento de questdes que me foram
impostas durante a pesquisa sobre a tramitacdo do Estatuto.

Em “Genealogia e poder” (2003b), Foucault propde uma releitura de sua obra — que
descreve como fragmentada, repetitiva e descontinua — em que o fio condutor é o projeto de
pesquisas genealogicas multiplas — entendidas como pesquisas dispersas que ndo tém o
propdsito de se impor numa espécie de coroamento teodrico que as unificaria. A genealogia,
descrita por ele como o “aclopamento do conhecimento com memorias locais, que permite a
constituicdo de um saber histérico das lutas e a utilizacdo deste saber nas taticas atuais”, tem o
proposito de ir contra os “efeitos de poder centralizadores que estdo ligados a instituigdo e ao
funcionamento de um discurso cientifico organizado no interior de uma sociedade como a
nossa” (FOUCAULT, 2003b: 171). A questdo que se apresenta para as genealogias ¢é: “quais
s30, em seus mecanismos, em seus efeitos, em suas relagdes, os diversos dispositivos de poder
que se exercem a niveis diferentes da sociedade, em dominios € com extensdes tao variados?”

(FOUCAULT, 2003b: 174). A proposta foucaultiana de uma andlise ndo econdmica do
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poder'® se assenta na caracteriza¢do do poder que se exerce em uma relagio de forgas, ou seja,
ele somente existe em agao.

O seu exercicio pode ser caracterizado como repressivo — a hipotese de Reich — e
como um confronto belicoso de forgas e idéias — a hipotese de Nietzsche. Associando ambas
as caracterizacdes, Foucault considera o poder a partir do esquema de caracterizagdo guerra-
repressao em que “a repressao seria a pratica, no interior desta pseudo-paz [a politica], de uma
relagdo perpétua de for¢a” (FOUCAULT, 2003b: 177). Mas, a idéia deste efeito repressivo
ndo ¢ macica e homogénea de um individuo sobre outros, de um grupo sobre outros ¢ de uma
classe sobre outras, negligenciando o carater positivo do poder — produtor de individuos,
comportamentos e saberes — como ressalta em “Soberania e Disciplina”.

Nesta perspectiva, o poder ndo possui local nem esséncia e, potencialmente, tudo ¢é
politizavel. Foucault continua caracterizando o seu estudo sobre o como do poder'® a partir de
dois pontos de referéncia: um, seria “as regras do direito que delimitam formalmente o poder”
e o outro, “os efeitos de verdade que este poder produz, transmite € que por sua vez
reproduzem-no” (FOUCAULT, 2003c: 179).

Antes de continuar a caracterizagdo do poder foucaultiano, apresento o que ele
caracteriza como dispositivo de verdade na entrevista intitulada “Verdade e Poder”. Nesta,
Foucault, discutindo o papel do intelectual em lutas politicas cotidianas, afirma: “a questdo
politica ndo ¢ o erro, a ilusdo, a consciéncia alienada ou a ideologia; ¢ a propria verdade”
(FOUCAULT, 2003a: 14). O sentido da afirmagdo ¢ baseado na verdade como um dispositivo
social e historicamente construido:

“Cada sociedade tem seu regime de verdade, sua ‘politica geral’ de verdade: isto €, os
tipos de discurso que ela acolhe e faz funcionar como verdadeiros; os mecanismos € as
instancias que permitem distinguir os enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira

15 Segundo Foucault, o ponto em comum entre a concepgdo juridica ou liberal e a concepgio marxista do poder
politico é a posi¢do secundaria deste com em relacdo a economia: o primeiro o apresenta como da ordem da
troca contratual e, o segundo, como da ordem da funcionalidade econdmica. Neste modelo, o esquema de
caracterizagdo seria contrato-opressdo € a oposi¢ao pertinente seria entre o legitimo e o ilegitimo.
' Em “O Sujeito € o poder” (1995), Foucault caracteriza este estudo:
“Grosso modo, eu diria que comegar a analise pelo ‘como’ ¢ introduzir a suspeita de que o ‘poder’ ndo
existe; ¢ perguntar-se, em todo caso, a que conteudos significativos podemos visar quando usamos este
termo majestoso, globalizante e substantificador; ¢ desconfiar que deixamos escapar um conjunto de
realidades bastante complexo, quando engatinhamos indefinidamente diante da dupla interrogagao ‘O que
¢ o poder? De onde vem o poder?’. A pequena questdo direta e empirica: ‘Com isto acontece?’, nao tem
por fun¢do denunciar como fraude uma ‘metafisica’ ou uma ‘ontologia’ do poder; mas tentar uma
investigacdo critica sobre a tematica do poder” (FOUCAULT, 1995: 240).
E este como do poder que marca a importancia de Foucault nesta dissertagdo: a possibilidade de tornar estranho,
desnaturalizar as nogdes nativas, e alertar para a diversidade de seqiienciamentos possiveis. Desta forma, o
poder ¢ marcado pela transformacgao, assim como as percepgoes sobre os seus efeitos e sobre as praticas politicas
se transformam através de disputas que ndo estdo relacionadas, necessariamente, com a forma Estado. Assim
como, perceber as forgas infinitesimais que estdo em relacionamento resultando em efeitos de poder
macrofisicos, intencionalmente ou nao.
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como se sanciona uns e outros; as técnicas e os procedimentos que sao valorizados para
a obten¢do da verdade; o estatuto daqueles que tém o encargo de dizer o que funciona
como verdadeiro” (FOUCAULT, 2003a: 12).

Em torno deste dispositivo, hd uma disputa de forcas, pois, ele é central para a
constituicao dos diagramas de poder, pois saber e poder se implicam mutuamente. De acordo
com Foucault, a verdade — constituida nos termos do modelo disciplinar de poder

“¢ centrada na forma do discurso cientifico e nas instituigdes que o produzem; ¢é
necessaria tanto para a produgdo econdmica quanto para o poder politico; € objeto, de
varias formas, de uma imensa difusdo e de um imenso consumo (...); € produzida e
transmitida sob o controle ndo exclusivo, mas dominante, de alguns grandes aparelhos
politicos ou econdmicos (...); enfim, ¢ objeto de debate politico e de confronto social”
(FOUCAULT, 2003a:13).

Retomando os argumentos do texto “Soberania e disciplina”, Foucault acrescenta a lei
nesta relagdo entre verdade e poder através de um duplo movimento: ao mesmo tempo em que
o poder nao cessa de nos exigir a produgdo da verdade, nés somos submetidos a verdade “no
sentido em que ela ¢ lei” (FOUCAULT, 2003c: 180). A producdo dos discursos verdadeiros
na forma da lei decide, transmite e reproduz efeitos especificos de poder, pois ‘“somos
julgados, condenados, classificados, obrigados a desempenhar tarefas e destinados a um certo
modo de viver ou morrer em fun¢do” destes discursos (FOUCAULT, 2003c: 180).

Mas, Foucault critica as teorias juridico-politicas que se assentam em questdes de
soberania — um pensamento marcado pelas praticas do poder monarquico absolutista. Modelo
que define o papel da lei e do direito a partir de fixar a legitimidade do poder, ou seja, “os
direitos legitimos da soberania” e “a obrigacdo legal da obediéncia” (FOUCAULT, 2003c:
181). Foucault ressalta que a lei e o direito assim como sdo tratados na teoria juridico-politica
foram mecanismos de poder efetivos no contexto da monarquia feudal, serviram de
instrumento para a constituicdo das grandes monarquias administrativas, foram o grande
instrumento da luta politica e tedrica em relacdo aos sistemas de poder dos séculos XVI e
XVII ainda monarquista e, em seguida, foram o instrumento de luta de um modelo alternativo
anti-monarquista — o modelo das democracias parlamentares — como utilizado por Rousseau.

H4 uma dupla intengdo na argumentagdo: inverter a problematica cldssica da teoria
sobre o direito e a lei e apresentar como ambos — entendidos como o conjunto de aparelhos,
instituicdes e regulamentos que os aplicam — pdem em pratica e veiculam multiplas relagdes
de dominagdo; e descentralizar a disputa politica da potencialidade da lei e do direito, pois o
poder na modernidade possui uma nova mecanica, a disciplinar. Isto ndo significa que a

mecanica da soberania foi simplesmente substituida pela disciplina.
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Sobre a relagdo entre o modelo juridico-politico da soberania de poder ¢ o modelo da
disciplina, apresento o trabalho de Sergio Adorno intitulado “Foucault, a lei e o direito”
(2006). Este autor apresenta duas possibilidades de interpretacdo da relacdo entre estes dois
modelos de poder: uma que ressalta a dicotomia entre ambos e outra que ressalta a
articulagdo. E, para os fins desta dissertagdo, importante pensar a articulagio destes dois
modelos. Nestes termos, dois pontos da analise de Adorno precisam ser ressaltados.

Em primeiro lugar, apresentar o argumento segundo o qual o modelo disciplinar de
poder extravasa a maquina do Estado e seus aparelhos, pois o modelo juridico-politico pode
cada vez menos representd-lo e codifica-lo. Mas, “apesar dos esforgos feitos para separar o
juridico da instituigdo monarquica e para liberar o politico do juridico, a representagao do
poder permaneceu presa nesse sistema” (Foucault, apud. ADORNO, 2006: 218). Ou seja, o
juridico ¢ tratado enquanto uma legitimidade a ser estabelecida e o politico ¢ tratado nestes
mesmos termos. Em segundo lugar, é importante salientar a proposta de Adorno: explorar os
meandros da interpretacdo dicotdmica ndo para se posicionar em uma ou em outra, mas para
entender a aparente dicotomia salientada por Foucault em diversos textos como o acima
tratado. A resposta encontrada pelo autor afirma que a distingdo ¢ resultado do imperativo
metodoldgico da genealogia.

Em suma, as cinco precaucdes metodologicas da genealogia assumidas por Foucault
em “Soberania e disciplina” sdo: partir do poder em sua extremidade cada vez menos juridica
onde seu exercicio se torna capilar'’; partir de onde as inten¢des do poder estdo investidas em
praticas reais e efetivas, ou seja, onde ele se implanta e produz efeitos reais; considerar que o
poder ¢ algo que circula e funciona em cadeia sem perder de vista que os individuos estao
sempre em posi¢do de sofrer e exercer seus efeitos — o individuo ndo ¢ somente centro de
transmissdo de poder, ¢ também um de seus efeitos; partir de uma analise ascendente do
poder, de seus mecanismos infinitesimais, de sua microfisica, discutindo como os seus efeitos
podem funcionar; e partir da concep¢ao de que, mesmo acompanhadas de uma ideologia, as
maquinas de poder sdo instrumentos de formagdo e de acumulagdo do saber (FOUCAULT,
2003c: 182-186).

Estas precau¢des metodologicas para o estudo do poder, apresentadas por Foucault
tém como objetivo ndo s6 marcar a ficcdo da soberania e chamar a atengdo para a mecanica
polimdrfica, microfisica e anénima do poder disciplinar. O objetivo € ressaltar o carater de

seu proprio estudo genealdgico: lutar contra o modelo disciplinar no qual a ciéncia tem papel

7O que significa dizer que “nfo se trata de analisar as formas regulamentares e legitimas do poder em seu
centro, no que possam ser seus mecanismos gerais e seus efeitos constantes” (FOUCAULT, 2003c: 182).
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central, sem que se recorra ao direito do modelo soberania, inserindo a sua propria pesquisa
como uma forga, que tenta encontrar formas de praticas anti-disciplinares, em combate pelo
exercicio do poder, ou seja, inserida no relacionamento de forgas'®. A questdo estd expressa na
seguinte passagem desta mesma conferéncia:

“Creio, porém, que chegamos assim a uma espécie de beco sem saida: ndo ¢ recorrendo
a soberania contra a disciplina que os efeitos de poder disciplinar poderdo ser limitados,
porque soberania e disciplina, direito da soberania e mecanismos disciplinares sdo duas
partes intrinsecamente constitutivas dos mecanismos gerais do poder em nossa

4

sociedade. Na luta contra o poder disciplinar, ndo ¢ em dire¢do do velho direito da
soberania que se deve marchar, mas na dire¢do de um novo direito antidisciplinar e, ao

mesmo tempo liberado do principio da soberania” (FOUCAULT, 2003c: 190).

Nela, a relacdo entre soberania e disciplina ¢ reforcada em termos gerais, mas sio
mecanismos diferenciados em termos qualitativos.

O poder disciplinar ¢ indescritivel em termos do discurso da soberania — pois ¢ alheio
ao discurso da lei e do direito enquanto um efeito da vontade soberana — marcado por uma
exterioridade. Entretanto, o discurso do poder manteve se assentado na teoria da soberania
enquanto ideologia e principio organizador, pois permitiu ocultar os procedimentos de
dominacao disciplinar e garantir o exercicio dos direitos soberanos de cada um através da
soberania do Estado. Este ¢ o processo de democratizacdo da soberania, “através da
constituicdo de um direito publico articulado com a soberania coletiva, no exato momento em
que esta democratizagdo fixava-se profundamente, através dos mecanismos de coergao
disciplinar” (FOUCAULT, 2003c: 189). Um modelo complementa o outro como expressa
Foucault em Vigiar e Punir (2004) publicado em 1975:

“Historicamente, o processo pelo qual a burguesia se tornou no decorrer do século XIII
a classe politicamente dominante, abrigou-se atras da instalacdo de um quadro juridico
explicito, codificado, formalmente igualitario, e através da organizagdo de um regime de
tipo parlamentar e representativo. Mas o desenvolvimento e a generalizagdo dos
dispositivos disciplinares constituiram a outra vertente, obscura, desse processo. A
forma juridica geral que garantia um sistema de direitos em principio igualitarios era
sustentada por esses mecanismos miudos, cotidianos e fisicos, por todos esses sistemas
de micropoder essencialmente inigualitdrios e assimétricos que constituem as
disciplinas” (FOUCAULT, 2004: 183).

Mas, ha um eterno confronto entre eles do qual surgiu o discurso sacralizado da
ciéncia enquanto verdade que o neutralizaria. Um terceiro elemento ¢, entdo, apresentado para
descricao do discurso proprio da disciplina: esta evoca a normatiza¢do cujo horizonte tedrico
¢ a ciéncias humanas e a jurisprudéncia um saber clinico. Este tema serd tratado de forma

detalhada a frente.

'8 Argumento que impossibilita a interpretagdo de Foucault como um autor niilista. Goldman (1999), apresenta o
que seria o objetivo das andlises arqueologicas e genealdgicas em Foucault da participacdo em lutas politicas:
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No conjunto de Conferéncias no Collége de France dos anos 1978 — intitulada
“Seguridade, territério e populacao” — e 1979 — intitulada “O nascimento da biopolitica” —,
Foucault adiciona mais um mecanismo de poder, a governamentalidade, como parametro de
estudo do Estado". Os seus estudos sobre governamentalidade, segundo Gordon (1991), sdo
uma resposta a critica dos teoricos marxistas com relacdo a sua negligencia com as grandes
instituigdes de exercicio do poder, como o Estado, € com o seu carater macrofisico. Nestas
conferéncias, Foucault apresenta uma relacdo particular entre os aspectos microfisicos —
considerados como seu interesse fundamental até entdo — e macrofisicos do exercicio do
poder, assim como a forma com que os modelos da soberania e da disciplina se relacionam a
partir deste terceiro mecanismo.

Na conferéncia “A Governamentalidade” (2003d) de 1978, Foucault apresenta como o
mecanismo governo de poder se torna uma tendéncia preeminente em todo o Ocidente em
preterimento ao modelo da soberania e ao modelo disciplina, assim como, o processo que
tornou os Estado de justica da Idade Média e o Estado administrativo no século XV e XVI em
um Estado governamentalizado. A apresentacdo deste movimento de governamentalizagdo ¢
efetuada a partir de O principe de Maquiavel — um tratado da habilidade do principe em
conservar seu principado — e da literatura anti-Maquiavel — que tentam substituir esta
habilidade pela arte de governar — do séc. XVI ao século XVIII. Em “O Sujeito e o Poder”,
Foucault apresenta o governo, em seu sentido amplo no século XVI, “designava a maneira de
dirigir a conduta dos individuos ou dos grupos” e, “neste sentido, ¢ estruturar o eventual
campo de agdo dos outros” (FOUCAULT, 1995: 244). Aqui ndo me cabe detalhar todos os
argumentos do autor, mas apresentd-los a partir de seu grau de importancia para a
problemadtica desta dissertagao.

A preeminéncia do modelo governamentalidade nao significa que os outros dois
modelos foram substituidos por ele. O que ha é uma espécie de tridngulo entre soberania-
gestdo governamental-disciplina: a governamentalidade “torna mais agudo o problema do
fundamento da soberania e mais aguda a necessidade de desenvolver uma disciplina”
(FOUCAULT, 2003d: 291).

A relagdo entre soberania e governamentalidade ressalta a diferenca qualitativa entre
eles. Ao contrario do modelo juridico da soberania cuja possibilidade para atingir sua
finalidade — identificada como circular, pois assentada no “bem comum” e “salvagdo de

todos” aos olhos de Deus cuja idéia seria a afirmacdo da obediéncia a lei — era a propria lei, o

9 Este mecanismo de governamentalidade ultrapassa os aparelhos do Estado, mas aqui concentrarei os
argumentos referentes a estes aparelhos.
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governo possui uma pluralidade de fins especificos cuja possibilidade para atingi-los sao

(13}

taticas. As taticas seriam ‘“‘uma maneira correta de dispor as coisas para conduzi-las, nao ao

bem comum, como diziam os textos dos juristas, mas a um objetivo adequado a cada uma das
coisas a governar” (FOUCAULT, 2003d: 284).

A governamentalidade enquanto tecnologia de poder nasceu do modelo da pastoral
cristd em que o (1) objetivo final € assegurar a salvagdo individual no outro mundo, o (2)
pastor “deve estar preparado para se sacrificar pela vida e pela salvagdo do rebanho”, (3) sua
forma de exercicio “ndo cuida apenas da comunidade como um todo, mas de cada individuo
em particular, durante toda a sua vida” e que “implica um saber da consciéncia e a capacidade
de dirigi-la> (FOUCAULT, 1995: 237). Esta técnica transforma se em uma técnica
diplomético-militar e, em seguida, se torna uma mecénica de poder Estatal - “matriz moderna
da individualiza¢do ou uma forma do poder pastoral” (FOUCAULT, 1995: 237). O governo
pode ser exercido em niveis diferentes da vida por uma pluralidade de pessoas e em praticas
multiplas, assim como as coisas e homens a governar sao diversas.

Vale ressaltar que governo ¢ um termo advindo da semantica familiar e que remetia a
gestao de coisas e homens. No século X VI, esta gestdo ¢ a economia - uma forma que se t€ém
como “objetivo os individuos que compdem a familia, suas riquezas e prosperidades; é prestar
atencdo aos acontecimentos possiveis, as mortes, aos nascimentos, as aliangas com outras
familias; € esta gestdo geral que caracteriza o governo” (FOUCAULT, 2003d: 283).

Levar este conceito de governo e economia ao nivel de gestdo do Estado ¢ um dos
grandes entraves para o processo de governamentalizacdo do Estado — processo em
andamento desde as tentativas de colocar a arte de governo como patamar de atuacao do
soberano na literatura anti-Maquiavel desde o século XVI. O bloqueio desta arte estava na
forca do modelo da soberania e na fragilidade do modelo familiar. Segundo Foucault, o
problema da arte de governar ¢ apresentado por Rousseau nos seguintes termos:

“a palavra economia designa essencialmente a gestao dos bens da familia pelo pai; mas
este modelo ndo deve mais ser aceito, mesmo se era este 0 modelo a que as pessoas se
referiam no passado; atualmente, diz Rousseau, sabemos que a economia politica ndo ¢
mais a economia familiar” (FOUCAULT, 2003d: 290).

A sua expansdo como modelo de poder estatal se deu a partir da conjugacdo entre
isolamento da economia como setor especifico da realidade — culminando na ciéncia
econOmica-politica do século XVIII — e da finalidade Estado pautada na problematica da
populagdo. A centralidade do governo — nao mais como arte, mas como ciéncia politica — se
dd no movimento que faz surgir “a populagdo como um dado, como um campo de

interven¢gdo, como o objeto da técnica de governo” (FOUCAULT, 2003d: 291). A
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racionalidade governamental é o bem gerir a populagdo: “melhorar a sorte da populagao,
aumentar sua riqueza, sua duragdo de vida, sua saude, etc.” (FOUCAULT, 2003d: 289). E a
familia deixa de ser um modelo e se torna um “instrumento, e um instrumento privilegiado,
para o governo da populagao” (FOUCAULT, 2003d: 289).

Torna-se imprescindivel, entdo, o desenvolvimento de mecanismos técnicos taticos
para bem geri-la. Este movimento de governamentaliza¢do progressiva nao se assenta na lei
do modelo da soberania, mas a utiliza enquanto tatica. Entretanto, Foucault ressalta o carater
secunddrio da lei enquanto instrumento de governo ao mesmo tempo em que a
governamentalidade torna mais agudo o problema da soberania em uma inversao das teorias
do direito centralizadas no modelo juridico-politico da soberania — ou mais diretamente, da
monarquia. Ou seja, ndo se trata de “deduzir uma arte de governo da soberania, mas perguntar
diante de uma arte de governo que forma juridica, que forma institucional, que fundamento de
direito se poderia dar a soberania que caracteriza um Estado” (FOUCAULT, 2003d: 290).

O carater secundario da lei ressalta a importancia do modelo disciplinar. Desta forma,
gerir a populagdo ndo significa “gerir a massa coletiva dos fendmenos, ou geri-los somente ao
nivel de seus resultados globais” (FOUCAULT, 2003d: 291). A questdo ¢ geri-la no detalhe,
na minucia, no infinitesimal, ou seja, utilizar-se de estratégias do modelo disciplinar. Este
modelo “levou ao desenvolvimento de aparelhos especificos de governo e de um conjunto de
saberes” — por exemplo, a Estatistica ressaltada por este autor como principal fator técnico
que permite “quantificar os fendmenos proprios a populagdo, revela uma especificidade
irredutivel ao pequeno quadro familiar” (FOUCAULT, 2003d: 288). Desta forma, com o
termo governamentalidade, Foucault quer marcar também “o conjunto constituido de
instituicdes, procedimentos, analise e reflexdes, cdlculos e taticas que permitem exercer esta
forma especifica e complexa de poder” (FOUCAULT, 2003d: 291).

Assim, a0 mesmo tempo em que as taticas de governo tornaram-se efetivamente as
questdes politicas fundamentais — os espagos reais da luta politica —, elas possibilitaram a
sobrevivéncia do Estado e a sua legitimidade. Sao elas que definem o seu limite: € através
destas que sdo definidas “a cada instante o que deve ou ndo competir ao Estado, o que ¢
publico ou privado, o que ¢ ou ndo ¢ estatal” (FOUCAULT, 2003d: 292). A soberania do
Estado estd assentada na propria idéia da boa gestao da populagdo operando a partir de uma
racionalidade em que a vida toma lugar como objeto de taticas e praticas — demonstrado por
Foucault através do conceito de biopoder em A vontade de saber publicado em 1976.

Em suma, este novo “poder pastoral” tem uma série de objetivos “mundanos” — saude,

bem-estar, seguranga, prote¢ao contra acidentes —, recebeu um refor¢o na sua administragao —
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o aparelho do Estado, suas diversas instituigdes publicas, instituigdes antigas como a familia
foram mobilizadas e contou com a participagdo de iniciativas privadas —, € se juntou ao
desenvolvimento do saber sobre o homem em dois aspectos: um concernente a populagdo,
globalizador e quantitativo, e o outro concernente ao individuo, analitico.

Tais apontamentos de Foucault sdo frutiferos para a compreensdo do que se tratavam
as disputas politicas em torno do texto do Projeto de lei, o Estatuto do desarmamento:
compreendé-lo como uma tatica de governo que tem como objetivo diminuir a violéncia e o
crime cometidos com armas de fogo, que resultam em mortes e na inseguranca da populagdo
brasileira. Isto tendo em vista a quantificacdo dos fenomenos proprios desta que foram
apresentadas por altas taxas e indices estatisticos. Tatica que se pretende verdadeira ao dispor
coisas ¢ homens para conduzi-los ao objetivo de diminui¢do destas altas taxas. E que se dd a
partir dos dispositivos juridicos e de seguranga, do saber Criminologia e Estatistico através
das quais se constituem a seguranga publica que assegura a propria soberania coletiva do
Estado. A possibilidade desta compreensao ¢ afirmada no pronunciamento do deputado Chico
Alencar (PT-RJ) durante a tramitagdo®:

“Os opositores do Estatuto do Desarmamento dizem, por exemplo, que ndo ¢ uma
panacéia, que a aprovacdo desse estatuto ndo vai acabar com a violéncia no Brasil.
Nunca ouvi nenhum de nés dizer que era uma panacéia. E evidente que a legislagio,
jamais, em tempo algum da histéria humana, resolveu qualquer situacdo de maneira
definitiva, mas ndo tenho duavida de que agora estamos dando um passo inicial
importante para combater a situagdo de inseguranga absoluta da populacao” (NT.
23/10/2003, Sessdo de discussdo e votacao no Plenario da Camara dos Deputados).

A aprovagao do texto Estatuto do desarmamento prevendo a realizagdo do Referendo
pode ser entendida como o resultado de disputas por taticas de governo pautadas em um
dispositivo de seguranca e de gestdo da populagdo. Trato da seguranca publica no segundo
topico deste capitulo e descrevo e analiso as disputas politicas legislativas com suas
especificidades nos proximos capitulos. A questdo aqui ¢ pensar como a disputa politica em
torno deste Projeto ressalta a centralidade da lei enquanto tatica de governo — “um passo
inicial importante para combater a situacao de inseguranga absoluta da populagdo” nos termos
de Chico Alencar — e como empreender o seu estudo.

Aparentemente, minha proposta de pesquisa negligencia duas das precaucdes
metodoldgicas foucaultianas na Conferéncia de 1976. A primeira vista, pode ser considerada

como um estudo sobre o poder que parte da extremidade mais juridica ou, ao menos, da luta

2 A forga do argumento deve ser encarada pela propria posigdo favoravel ao Projeto deste deputado. Nio
podemos perder de vista, que apesar de tantos pronunciamentos que colocavam em duvida a eficiéncia da tatica
normativa do Estatuto, ele foi aprovado e enaltecido.
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mais juridica por seus efeitos e de uma idéia descendente e macrofisica de poder, pois parto
do Poder Legislativo, um dos aparelhos do Estado.

Por um lado, a tarefa ¢ tratar a relacdo entre governamentalidade e a lei — esta
identificada como secundaria por Foucault neste modelo de poder na Conferéncia de 1978 — e
apresentar a importancia de seu carater tatico — carater totalmente diverso do modelo da
soberania. As perguntas centrais aqui para a tematica desta dissertacao sdo: em quais termos a
lei ¢ secunddria para este modelo de poder e para esta anatomia politica? Em quais termos se
assentam a preocupag¢do de partir de um estudo do poder em sua extremidade cada vez menos
juridica? Para responder a estas questdes, recorro ao autor Ewald?' em seu texto “Foucault ¢ a
norma” (1993).

Neste texto, o autor apresenta como o biopoder — discutido por Foucault a partir do
dispositivo da sexualidade em A4 vontade de saber —, significa a entrada da vida na anatomia
politica que privilegia o jogo da norma em detrimento ao sistema juridico da soberania. A
interpretacdo proposta pelo autor diferencia lei e direito deste sistema juridico apresentando-o
como apenas uma expressdo formal dos dois primeiros. A soberania assentada no sistema
juridico diz respeito ao “direito de fazer morrer e de deixar viver”, um poder exercido sobre a
forma negativa — captura, reclusdo, subtracdo ou da repressao que culmina na morte. Para a
configuragdo de poder moderna, esta concepg¢ao juridica seria uma ideologia e uma ilusao
como anuncia Foucault.

A lei ndo ¢ necessariamente ligada a esta expressdo formal. A hipotese foucaultiana,
segundo Ewald, ¢ que a lei na modernidade toma a forma normativa a partir da constitui¢ao
do novo tipo de poder exercido sobre a forma positiva da governamentalidade e da disciplina.
Este exercicio do poder ¢ “‘destinado a produzir forgas, a fazé-las crescer e ordend-las’, um
‘poder que se exerce positivamente sobre a vida, que se encarrega de a gerir, de a valorizar, de
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a multiplicar, de sobre ela exercer controles precisos e regulagcdes de conjunto’ (Foucault
apud. EWALD, 1993: 77). O normativo marca a lei em seu potencial de “qualificar, medir, a
apreciar, a hierarquizar, mais do que a manifestar-se na sua exuberancia mortifera” (Foucault
apud. EWALD, 1993: 78). Nestes termos, a conseqiiéncia ¢ uma “atividade legislativa
permanente e ruidosa” que apresenta um meio especial de se exprimir: c6digos e constituigdes
(Foucault apud. EWALD, 1993: 78).

Assim, esta proposta de Ewald apresenta uma leitura transversal dos livros de

Foucault, em primeiro lugar, ressaltando as relagdes entre a norma e a disciplina em Vigiar e

1 Vale ressaltar que este autor foi assistente de Foucault no Collége de France nos anos 70, membro do Grupo
Interdisciplinar de Estudos Prisionais sob coordenagdo de Foucault cujas atividades resultaram nos livros Eu,
Pierre Rivierre (1977) e Vigiar e Punir (2004) e diretor do Centro Michel Foucault desde 1984 (Paris).
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Punir em um processo de normatizacdo da disciplina®. A primeira das relagdes é a
constituicao das praticas da norma pela disciplina enquanto mecanismo positivo de poder; a
segunda apresenta como a norma torna possivel que a disciplina deixe de ser uma pratica de
instituicdes fechadas — como a prisdo — e a transforma, através de processos de difusdo, em
uma espécie de linguagem comum flexivel, transferivel e adaptavel a diversas — se nao todas
— instituigdes e praticas dos individuos — os produzindo.

Esta possibilidade se assenta na caracteristica da norma de ser o principio de unidade,
de comunicacdo, dos individuos, ou seja, assentada em uma economia da visibilidade sem
origem e sem sujeito — diversa da punigdo-espetaculo da soberania cuja descrigao o inicio de
Vigiar e Punir ¢ dedicado. A visibilidade normativa disciplinar ¢ descrita por Foucault nos
seguintes termos: “o poder disciplinar exerce-se tornando-se invisivel; em contrapartida,
impde aqueles que submete um principio de visibilidade obrigatoria” (Foucault apud.
EWALD, 1993: 85). Ewald descreve, entdo, o processo de individualizagdo constante positiva
e sem metafisica — um individuo objetivado e sem referéncia a uma natureza, a uma esséncia,
a partir de um jogo de olhar que instaura a visibilidade de si — inaugurado pela disciplina
normativa, pois ela ¢ puramente comparativa. A norma ¢ “um principio de comparacao, de
comparabilidade, uma medida comum, que se institui na pura referéncia de um grupo a si
proprio, a partir do momento em que s6 se relaciona consigo mesmo, sem exterioridade, sem
verticalidade” (EWALD, 1993: 86). Ou seja, ndo formula a relacdo a partir de um externo
como o juridico — a exterioridade do soberano em relagdo ao seu principado ou como o padrio
da “salvacdo da alma” em uma obediéncia a lei divina.

Em segundo lugar, este autor ressalta as relagdes entre norma e a governamentalidade
ligadas as anélises sobre a biopolitica e ao dispositivo da seguranga em um processo de
normatizagdo da seguranca. “Com a seguranga, a norma vai servir para a gestdo de
populagdes e, com a instituicdo da seguranga social, para a gestdo da populacio de um
Estado” (EWALD, 1993: 88). Ressalto esta relacdo que apresenta a tecnologia do risco para o
dispositivo da seguranca como homologa da norma para a disciplina no segundo topico deste
capitulo.

Em terceiro lugar, Ewald apresenta o processo de normatizagdo técnica o que ele
identifica como padronizagdo ou unificacdo. Estes trés processos se relacionam em uma
espécie de espiral normativa e interligadas pela racionalidade estatal caracterizada pela tese da

hiper humanizagado. Esta racionalidade, que tem como alvo a populagdo, utiliza o instrumental

22 A tradugdo deste conceito apresenta o termo normalizag¢do, mas por uma questdo de coeréncia com a tradugdo
deste conceito em Microfisica do Poder de Foucault (2003), opto por utilizar aqui a tradugdo do conceito
normatizagdo.
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do saber cientifico — tal como o econdmico-politico, a medicina, as ciéncias humanas, a
estatistica, a criminologia — e o dispositivo de seguranga para controle e preservacao da vida -
ditando o como desta — cujo instrumento particular é a policia®. Os estudos de Foucault sobre
a biopolitica a identificam como uma tatica especifica de gestdo da popula¢do com relacio
aos fendomenos amplos da vida biolégica e como ¢é efetuada por praticas e constituigdes de
saberes.

Por outro lado, a tarefa é transformar esta minha aparente negligencia com o carater
infinitesimal do poder em uma proposta de trabalho coerente a perspectiva foucaultiana. Para
isso, recorro aos autores Deleuze e Guattari. Estes acentuam um conceito de aparelho Estatal
em que se torna latente a possibilidade de estudo infinitesimal de taticas de
governamentalidade estatais em que as intengdes de deliberacdo legislativa estdo investidas
em praticas reais e efetivas. Mas, antes de apresentd-lo, um ponto deve ser ressaltado: a
interpretagdo de Deleuze (1998) ao conceito de poder foucaultiano.

Segundo Deleuze, o poder foucaultiano ¢ relacionamento de forcas que ¢ caracterizado
por relagdes diferenciais que determinam singularidades — afetos —, por isso remetem a uma
microfisica — uma dimensdo de ligacdes modveis e nao-localizdveis. A forca que nos diz o
autor ¢ de outra ordem que a forga fisica. O argumento distingue poder de violéncia —
distingdo necessaria devido ao uso recorrente de violéncia a partir do uso da forga. O
relacionamento de forgas ndo pode ser definido pela violéncia, pois se ela “incide sobre
corpos, objetos ou seres determinados cuja forma destréi ou muda”, a forca que remete ao
poder “ndo tem outro objeto [ou sujeito] que ndo outras for¢as outro ser que nao o
relacionamento” ** (DELEUZE, 1998: 99, 100). O relacionamento de forgas ¢ “um conjunto
de agdes sobre agdes possiveis” *(DELEUZE, 1998: 100).

As instituicdes atualizam, estabilizam e estratificam os relacionamentos de poder:

“elas sdo praticas, mecanismos operatorios que nao explicam o poder”, mas “que supdem os

= Aqui o sentido de policia em Foucault se refere as praticas e instituicdes de gestdo estatal, ou seja, politicas
publicas em geral. A aplicag@o deste sentido de policia estd em consonancia com a doutrina sobre as praticas de
gestdo estatais brasileiras como apresentou o Senador César Borges (PFL-BA), durante a votagdo do Estatuto do
desarmamento: “Como ¢ cedico na doutrina, ‘poder de policia ¢ a faculdade de que dispde a Administragdo
Publica para condicionar e restringir o uso ¢ gozo de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio da
coletividade e do proprio Estado’. Bem entendido, praticamente todos os 6rgdos do Estado, seja no plano federal,
estadual ou municipal, teoricamente, detém o poder de policia nos limites de suas atribui¢cdes legais” (NT,
09/12/2003, Segunda sessdo de discussio e votagdo).

* Entretanto, ambas possuem uma relagdo. A relagdo ¢ descrita por um exceder do poder com relagdo a
violéncia: a violéncia ¢ “um concomitante ou um conseqiiente da for¢a, mas nao um constituinte” (DELEUZE,
1998: 99).

» Sua argumentagdo prossegue em termos negativos. Deleuze apresenta o que ndo é o poder foucaultiano: ele
ndo ¢ uma forma como a forma-Estado. A relacdo do poder e formas-institui¢des — tais como o Estado, a
Familia, a Religido, a Produgdo, o Mercado, a Arte, a Moral — ¢ marcada pela defini¢do destas como fatores de
integracao de poder, ou seja, das relagdes diferenciais de forgas.
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seus relacionamentos e contentam-se em ‘fixa-los’, segundo uma fungdo reprodutora ¢ nao
produtora” (DELUZE, 1998: 106). Desta forma, o Estado capturou diversos relacionamentos
de poder em diversas formagdes histéricas ndo porque os produziu, mas porque um processo
de “‘estatizagdo continua’, alids, muito variavel consoante o caso, se produziu na ordem
pedagobgica, judiciaria, econdmica, familiar, sexual, tendo em vista uma integracao global”
(DELUZE, 1998: 106).

Este processo de atualizagdo, de captura e de integragdo das institui¢des tem como
categoria formal “organizar os relacionamentos pressupostos de poder-governo moleculares
ou microfisicos em torno de uma instancia molar: ‘0’ Soberano ou ‘a’ Lei para o Estado, o Pai
para a Familia...”, de forma a criar também um sistema de diferenciag¢do formal (DELUZE,
1998: 106). Em “Micropolitica e segmentaridade” (1999), Deleuze e Guattari explicitam, a
partir do estudo da institui¢do estatal, o que significam os termos molecular, instdncia molar e
o sistema de diferenciagdo formal, assim como as possibilidades de estuda-lo em termos
infinitesimais.

Neste texto, Deleuze e Guattari partem da desarticulagdo da oposi¢do entre a nogdo de
segmentaridade — construida para dar conta das sociedades ditas primitivas — e a no¢do de
centralidade — identificada como caracteristica das sociedades ditas complexas e marcadas
pela presenca do aparelho do Estado. Construindo a sua argumentagdo a partir das diversas
figuras de segmentaridades espaciais e sociais — a bindria, a linear e a circular — vivenciadas
no cotidiano das sociedades ditas complexas, os autores apresentam os Estados modernos
também como maquinas segmentadas. Nao h4a uma simples oposicdo entre Estado e
segmentaridade: a maquina politica moderna ¢

“um todo global, unificado e unificante, mas porque implica um conjunto de
subsistemas justapostos, imbricados, ordenados, de modo que a andlise das decisdes
revela toda espécie de compartimentagdes e de processos parciais que ndo se prolongam
uns nos outros sem defasagens ou deslocamentos” (DELEUZE e GUATTARI,
1999:85).

E no momento em que ressaltam toda esta espécie de compartimentagdes e de processos
parciais que os autores possibilitam um estudo infinitesimal dentro do proprio Estado.

A especificidade da maquina politica moderna ¢, segundo Deleuze e Guattari, um
endurecimento da segmentaridade. Este endurecimento possui ressonancia nas trés figuras de
segmentacao: a segmentaridade binaria vale por si mesma, ou seja, resulta de maquinas e
agenciamentos que procedem “‘simultaneamente por relacdes biunivocas e sucessivamente por
escolhas binarizadas”; a segmentaridade circular ¢ concéntrica, ou seja, um centro de

significancia ressoa por todos os segmentos — o rosto do pai, do professor, do coronel, do
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patrao ressoa na familia, na escola, no exército e no trabalho —; e a segmentaridade linear ¢é
retificada, homogeneizada produtora de um espago politico isétopo e sobrecodificado, ou seja,
cada segmento tem uma “unidade de medida” — similar ao processo de normatizagdo que nos
apresenta Ewald — que apresentam, entre os diversos segmentos, um equivalente comum
produzido pela maquina abstrata sobrecodificadora (DELEUZE e GUATTARI, 1999: 86).
Estas caracteristicas compdem o conjunto que os autores denominam de maquina abstrata de
segmentaridade dura — molar — contraposta a maquina abstrata de segmentaridade flexivel —
molecular — e associada por eles as sociedades ditas primitivas. Esta contraposi¢ao nao tem o
intuito de oposig¢ao, pois ambas sdo inseparaveis.

Os autores ressaltam a relagdo de complementaridade entre as duas segmentacdes em
que uma sempre pressupde a outra. Atravessada por esta dupla segmentagdo, a atividade
politica ¢, a0 mesmo tempo, uma macropolitica — uma maquina abstrata de sobrecodificacao
univoca, centralizada, totalizante ¢ da segmentagdo com limites precisos — € uma
micropolitica — uma maquina abstrata de mutagdo, da percepg¢ado, da afecgdo, da conversa, do
fluxo e da segmentagdo com limites flexiveis®. A diferenga qualitativa destes dois aspectos da
politica — que ndo se define por sua escala, tamanho ou dimensdo de alcance — “ndo impede
que elas se aticem ou se confirmem de modo que hé sempre uma relagdo proporcional entre as
duas, seja diretamente proporcional, seja inversamente proporcional”® (DELEUZE e
GUATTARI, 1999: 93).

O Estado ¢ apresentado e tratado por estes autores como uma caixa de ressonancia
para poderes tanto privados quanto publicos que se exerce sobre os segmentos, assim como,
possui sua propria segmentaridade e a impdem. Poderes tanto privados quanto publicos
porque o dominio do Estado escapa a esta distin¢gdo que somente ¢ valida no direito burgués:
“ele [o Estado] ¢ (...) a condi¢do de qualquer distingdo entre o publico e o privado”
(Althusser, apud. DELEUZE ¢ GUATTARI, 1999:88). O Estado niao ¢ definido como
maquina abstrata de sobrecodificacdo, ele somente tende a identificar-se com esta maquina,
pois a efetua através de agenciamentos de reterritorializacdo — o movimento molar. Desta

forma, “a politica e seus julgamentos sdo sempre molares [macropoliticos], mas ¢ o molecular

*Deleuze e Guattari, para caracteriza-las, reservam as palavras linha e segmentos a organizagdo macropolitica —
molar — e, a composicdo micropolitica — molecular —, reservam a palavra fluxo. Néo ¢é possivel a apreensdo do
fluxo sem os indices da linha de segmentos e estas sdo constantemente remanejadas pelo primeiro; 0 movimento
proposto €, entdo, circular que vai do macropolitico ao micropolitico e vice e versa. Este movimento é descrito
nos termos de desterritorializagdo provocada pelo fluxo, pelo molecular, e de reterritorializagdo provocada pela
linha, pelo molar.

7 Segundo os autores, a relagdo é: “quando maquinas tendem a se configurar mais planetarias, os agenciamentos
tém uma tendéncia cada vez maior a se miniaturizar ¢ a tornar-se microagenciamentos” (DELEUZE e
GUATTARI, 1999: 93).
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[a micropolitica], com suas apreciagdes, que a ‘faz’”*® (DELEUZE e GUATTARI, 1999:
102).

Assim ganha potencial a dimensdo micropolitica tal como ressaltada por Goldman e
Sant’ Anna. Segundo eles, ndo deve ser perdido de vista “todas as tramas micropoliticas”, que
“se desenvolvem nas varias dimensdes da sociedade - inclusive no Estado e nos partidos”
(PALMEIRAS ¢ GOLDMAN, 1996: 22). E a partir desta nogdo de micropolitica que
identifico a possibilidade de um estudo que considere a precaugdo metodologica foucaultiana
da ascendéncia do poder partindo de dentro do proprio Estado, apesar de que a primeira vista
se apresenta como um estudo descendente do poder.

O Poder Legislativo, cuja competéncia constitucional ressaltada para os fins desta
dissertacdo ¢ a proposicao e a deliberacao de leis, ¢ um dos segmentos da caixa de ressondncia
estatal cujo processo de decisdo apresenta toda esta espécie de compartimentagdes e de
processos parciais que ressoam no plano macropolitico, molar, do Estado, mas que sdo feitas
no plano micropolitico, molecular — como apresento no segundo e terceiro capitulos. Ou seja,
esta instituicdo politica de producdo da lei cujo tratamento aqui serd dado em termos do
modelo normativo disciplinar governamental ndo prescinde de agenciamentos, de mutagdo, da
percepcao, da afecgdo, da conversa, do fluxo, da segmentagdo com limites flexiveis e forcas
tanto internas quanto externas ao Estado. Nestes termos, a lei € tratada positivamente, pois
produz efeitos — produz riscos, segmenta, qualifica e produz comportamentos.

Para o estudo da tramitacdo do Estatuto, o central € pensar os agenciamentos
micropolitico nas disputas parlamentares em torno da elaboragdo desta tatica normativa da
gestdo da populagdo. Estas disputas ndo aparentam colocar em segundo plano, enquanto
tatica, o Projeto de lei do Estatuto do desarmamento. Podemos entender esta importancia, em
primeiro lugar, a partir da perspectiva foucaultina em que o poder ndo possui outro meio de
representacdo e codificagdo e, em segundo lugar, a partir da interpretagdo de Ewald em que a
importancia da lei estd em seu potencial normativo para as taticas de governo e para a
microfisica disciplinar.

Uma das disputas durante a tramitagdo Estatuto do desarmamento girou em torno dos
efeitos da proposta de federalizagdo da concessdo de porte e posse de armas a partir da Policia

Federal. Nao irei detalhar esta disputa, mas a proposta de federalizagdo aponta para as

% Vale ressaltar que os autores caracterizam esta ressonancia do Estado a partir da segmentaridade dura ou
molar e esta ndo se opde a centralidade. Cada segmento duro — tal como a Igreja, a escola, o exército (podemos
incluir a ciéncia e o mercado) — tem seu centro de poder e o supde como aquilo que o distingue, o retune, o opde
com relag@o aos outros ¢ o faz ressoar. O aparelho centralizado do Estado ndo “¢ um ponto que toma para si a
responsabilidade dos outros, mas uma caixa de ressonancia para todos os pontos” (DELEUZE e GUATTARI,
1999: 105).
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compartimentagdes da maquina politica brasileira. No modelo de pacto federativo brasileiro,
os Estados sdo os responsaveis pela seguranca publica, e ndo a Unido. No caso da concessao
de porte e posse de arma de fogo, a lei que a dispunha - até o momento de san¢do do
presidente em 23/12/2003 — contava com os aparelhos estaduais como a Policia Civil como
designados a concedé-la. Entretanto, a politica de seguranga publica do novo governo federal
(Governo Lula - PT, 2003) contava com uma proposta de a¢do conjunta e unificada em uma
politica de seguranga publica federal, como apresentou o Senador Aloizio Mercadante (PT-
SP):

“A seguranga é responsabilidade dos Estados? E, mas a parceria da Unido com os
Estados sera feita em todas as frentes, seja no presidio de seguranca maxima, seja na
revisdo do sistema prisional, seja na constitui¢ao do sistema unico de seguranga publica
e seja na legislagdo que ¢ a competéncia desta Casa” (NT. 23/07/2003, Sessdo de
discussdo e votagdo no Plenario do Senado).

O Poder Legislativo ¢ um dos segmentos do Estado em que a atuacdo deve estar pautada na
constru¢do da seguranca. De acordo com o pronunciamento do Senador Magno Malta (PL-
ES), a lei enquanto instrumento estatal, no caso o Esfatuto, somente seria um instrumento
efetivo se as demais institui¢des estatais o utilizassem em uma a¢ao conjunta:

“Mas esse instrumento [0 Estatuto do desarmamento] produzido pelo Poder Legislativo
— e agora chamo a atengdo para o poder Judicidrio — de nada tera valor se o Poder
Judiciario ndo se dispuser a langar mao do instrumento e fazé-lo cumprir com
rigorosidade. (...) Diante desse exemplo dado pelo Senado, ao votar um instrumento
oferecido a sociedade, que so6 tera valor se cumprido pela Justica — e a Justi¢a havera de
cumprir o seu papel — concito, neste momento, todos os Governadores a que fagam o
mesmo, tragam para si a responsabilidade de recolher as armas espalhadas, que
ameacam, matam, tiram a tranqiiilidade e acima de tudo, ndo fazem seguranca, nao
previnem e ainda criam um disparate como esse que estamos vivendo nestes dias de
inseguranca ¢ estado de exceg¢do da Nagdo brasileira” (NT. 23/07/2003, Sessdo de
discussao e votac¢ao no Plenario do Senado).

Uma questdo precisa ser tratada aqui: a politica pensada em termos de confronto
belicoso de forcas e de idéias. Entretanto, uso dos conceitos maquina, mecanica e dispositivo,
por exemplo, nos faz esquecer que a perspectiva foucaultiana de poder ressalta a idéia de
confrontos belicosos de idéias e forgas. A pratica politica impde uma producao de verdade na
forma da lei que produz efeitos de poder especificos em uma constante luta micropolitica por
ela. Ewald, apresentando que ndo ha finalidade do poder, cita uma passagem de Hommage a
Jean Hyppolite em que Foucault afirma®:

“As forcas que estdo em jogo na historia ndo obedecem nem a um destino, nem a uma
mecanica, mas, na verdade, ao acaso da luta. Nao se manifestam como as forgas

¥ Para mais detalhes vide FOUCAULT, Michel. "Nietzsche, la généalogie, I'histoire". 1971. Hommage a Jean
Hyppolite. Paris: PUF. pp. 145-173.
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sucessivas de uma intengdo primordial; também ndo tomam o aspecto de um resultado.
Aparecem sempre na eventualidade singular do acontecimento” (Foucault apud.
EWALD, 1993: 48).

Para afirmar esta idéia, ressalto o estudo da governamentalidade em Foucault. Este estudo ¢
realizado a partir do confronto de idéias e forgas, no movimento da filosofia politica classica,
entre a filosofia de Maquiavel e os anti-Maquiavelistas em um processo histérico de longa
duracdo — do século XVI ao século XVIIL. Processo historico, que vale ressaltar, ndo se
resume a este confronto, mas, que resulta em uma percepcao de lei como um instrumento de
gestdo e disciplina da populagdo por um aparelho estatal que toma a vida como um direito
fundamental de forma a dar visibilidade a este direito. Este processo dimensiona a disputa
politica em torno do projeto de desarmamento da populagdo em que o pronunciamento do
Senador Mercadante, na citacdo que abre este capitulo, se insere — o Estatuto do
desarmamento enquanto lei normativa, ou seja, tatica de gestdo da populagdo dando
visibilidade a “matérias tdo fundamentais quanto o direito a vida”.

A necessidade, neste momento, ¢ reforgar a idéia de que o Estatuto do desarmamento
¢ uma tatica normativa de gestdo que foi adotada dentre vérias taticas possiveis, assim como,
o seu texto aprovado como um dentre os varios apresentados e discutidos. Téatica e texto
sancionado que sdo o resultado de uma enorme variedade de debates, disputas e conflitos
politicos ocorridos em torno de cada um de seus artigos.

E, com a discussdo de Bourdieu sobre o campo do direito, que posso qualificar o
“quadro juridico explicito, codificado, formalmente igualitdrio” expresso por Foucault como
necessario ao exercicio de poder microfisico da disciplina. Mas, que segundo Ewald ¢ o seu
carater normativo que o caracteriza. Bourdieu, em “A for¢a do direito” (1989b), apresenta o
campo juridico a partir da concorréncia pelo monopoélio da interpretacdo da lei em que se
defrontam agentes investidos de competéncia social e técnica®. Mas, aqui apresento o seu
entendimento do conjunto normativo da lei. Ele apresenta a lei como “um corpus de textos
que consagram a visdo legitima, justa, do mundo social” que “registra em cada momento um
estado de relagdo de forcas” (BOURDIEU, 1989b: 212). Segundo ele, “como no texto
religioso, filosofico ou literario, no texto juridico estdo em jogo lutas, pois a leitura € uma
maneira de apropriacao da for¢a simbolica que nele se encontra em estado potencial” (Ibidem:
213). Qual seria esta for¢a simbdlica em estado potencial do texto juridico? Nas palavras da

autora Segato (2004), as lutas de for¢cas em trono do texto da lei se dao pela legitimidade,

¥ Lembremos que aqui o campo juridico pode ser entendido também como um dos segmentos da caixa de
ressondncia estatal: o Poder Judiciario e o Ministério da Justiga no Poder Executivo. Este campo juridico ¢é
tangenciado no terceiro capitulo.
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audibilidade e o status de realidade que este texto, entendido como a narrativa mestra da
nacdo, confere ao conjunto de valores e entidades sociais nomeadas nele.

A deliberacao legislativa em torno do porte, da posse e da comercializagdo de armas,
depende dos dispositivos de governamentalidade que se baseiam tanto em termos de
mecanismos macropolitico € micropolitico. Desta forma, a atividade legislativa permanente e
ruidosa que nos aponta Foucault ¢ qualificada no momento em que percebemos as disputas
pelo texto do Estatuto do desarmamento, pela sua forga simbolica, pelos seus efeitos como
tatica normativa de gestdo assentada no dispositivo de verdade: qualificar, medir, apreciar,
assim como, hierarquizar, julgar, condenar, classificar, obrigar ¢ destinar a certo modo de
viver ou morrer. Em suma, disputas politicas que entrelagam diversos mecanismos e
dispositivos de poder e cujo resultado ficou registrado no texto sancionado do Estatuto — pois,
refor¢o, o “corpus juridico registra em cada momento um estado de relagdo de forgas”

(BOURDIEU, 1989b: 212).

1.2 - Violéncia, gestao e seguranca publica.

O quadro de violéncia, Sr. Presidente [Senador
Edison Lobao], que toma conta do Pais, onde a vida
humana tornou-se uma coisa banal — mata-se por
nada — reclama wuma posicdo do congresso
Nacional, em definitivo, sobre a questdo do porte de
arma de fogo. (Deputado Luiz Eduardo Greenhalgh
(PT- SP), NT. 17/07/2003, 3% reunido da Comissdo
Mista Especial de Seguranca Publica).

Aqui o esfor¢o ¢ pensar a tematica central da disputa em torno deste Projeto de lei: a
violéncia, o crime e a seguranga publica que segundo a Constituicdo Federal Brasileira ¢
exercida para “a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patrimonio” (BRASIL, 1988, Artigo 144). Primeiramente, faz se necessario uma distingao
entre os conceitos de crime e de violéncia. Adorno (2002) apresenta esta distingdo: crime diz
respeito a modalidades de violéncia codificadas nas leis penais, mas, a violéncia excede o
primeiro conceito, pois nem todo fendmeno socialmente percebido como violento ¢
codificado juridicamente ou ndo sdo enquadrados adequadamente. Cito o autor sobre o
conceito de violéncia:

“recorro ao conceito socioldogico de violéncia. Segundo Zaluar (1999), ‘violéncia vem
do latim violentia que remete a vis (forga, vigor, emprego de forca fisica ou os recursos
do corpo para exercer sua forca vital). Essa forca torna-se violéncia quando ultrapassa
um limite ou perturba acordos tacitos e regras que ordenam relagdes, adquirindo carga
negativa ou maléfica. E, portanto, a percep¢io do limite ¢ da perturbagdo (e do
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sofrimento que provoca) que vai caracterizar o ato como violento, percepcao essa que
varia cultural e historicamente’ (Zaluar, 28)” (ADORNO, 2002: 88).

Mas esta definicdo nao diminui as dificuldades com relacao ao estudo de fendmenos,
de praticas e interagdes subsumidos sob o conceito violéncia. A primeira pergunta que
permanece ¢ como dar conta deste campo semantico que esta, progressivamente, mais extenso
e mais intenso? O conceito violéncia ¢ aplicado em fendmenos, praticas e interagdo de
multiplos atores com a possibilidade de intervengao de um nimero ainda maior destes que
ndo possuem contornos ou efeitos definidos:

“Deparamo-nos de imediato com um jogo de linguagens onde diferentes tipos de
fendmenos aproximam-se, enredando-se numa teia discursiva cuja amplitude ¢ sempre
crescente. No nosso quotidiano, referimos-nos a violéncia no esporte, no transito, nas
ruas, nas prisdes, ou ainda com relagdo as precarias condi¢des de vida, a fome, e,
evidentemente, com relagdo a criminalidade; mas ha ainda a violéncia contra a mulher,
contra a crianga, contra a natureza, ¢ a violéncia nos rituais de sacrificio, violéncia
fisica, psicoldgica, simbolica, cognitiva... Esta série, cuja regra de formacgao ¢ invisivel,
pode englobar ainda: as relagdes de forga, as tensoes, as hierarquias, as desigualdades
sociais e as situacdes de conflito em geral. Diz-se que tudo esta contaminado por esta
peste, que € preciso elimina-la, antes que ela se torne incontrolavel e domine a tudo e a
todos. E o quadro de paroxismo da violéncia” (RIFIOTIS, s/d).

Por um lado, este paroxismo pode ser entendido no campo do poder e das lutas
politicas normativas e a forca simbolica da lei tal como expde Bourdieu e Segato. O ato de
nomear praticas e relagdes como violentas tem o potencial de alcangar o plano do texto da lei
e do Estado gestor’'. A luta politica aqui tem como objetivo conseguir “inscribir una posicion
en la ley y obtener legitimidad y audibilidad dentro de esa narrativa” (SEGATO, 2004: 06).

Por outro, este paroxismo pode ser entendido no campo da produgdo de riscos inserida
no dispositivo de seguranga e do biopoder em que a vida — que a violéncia coloca em risco —
possui centralidade. A governamentalidade é assentada no dispositivo de seguranga que
designa, segundo Ewald, uma técnica de risco, praticas de reparagdo por danos e instituigdes
de seguranca tanto publicas quanto privadas. A técnica do risco ¢ um tratamento especial dado
aos acontecimentos — o risco ndo existe na realidade — ou seja, ¢ “um esquema de
racionalidade, uma maneira de decompor, recompor, ordenar certos elementos da realidade”
(EWALD, 1993: 89). Nestes termos, as altas taxas e indices de violéncia e crime colocam em

risco a vida, a liberdade, a igualdade, o patriménio e a seguranga da populagdo do Estado

3! Esse argumento se torna claro ao analisarmos o movimento histérico do feminismo. As discussdes publicas
com relagdo ao status de sub-cidadania e lutas concernentes a equidade da mulher nos Estados-Nagdes
trouxeram ao texto da lei uma legitimidade que ainda ¢ conflitante as praticas identificadas ao codigo relacional
da honra e ao patriarcado que operam no Brasil. Neste contexto, podemos identificar o que ocorreu ao serem
nomeados de violéncia doméstica os atos que antes eram entendidos como atos legitimos do marido em seu
papel disciplinador como apresenta a autora Mendes de Almeida (1993). Vale mencionar a sang¢do da Lei Maria
da Penha (2006).
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brasileiro cuja Constituicdo Federal apresenta como direitos inalienaveis. Nestes termos, a
busca por seguranga publica esta centrada em um esquema valorativo claro:

“Seguranga ¢ hoje qualidade de vida, seguranca ¢ hoje principio de desenvolvimento,
seguranga ¢ direito de cidadania. E a protecdo do direito da pessoa, embora a protegao
seja direito de acesso ao bem-estar, inclusive de ter a sua pessoa, 0 seu patrimonio
preservado” (Adorno apud. TEIXEIRA, 2005:14).

Segundo Deleuze e Guattari, ha um efeito de poder especifico produzindo esta
sensagdo atual de inseguranga. A relacdo entre a macropolitica e a micropolitca ¢ tratada
especificamente nos termos das tentativas de produgdo da seguranga:

“a administragdo de uma grande seguran¢a molar organizada tem por correlato toda uma
microgestdo de pequenos medos, toda uma inseguranga molecular permanente, a tal
ponto que a féormula dos ministérios do interior poderia ser: uma macropolitica da
sociedade para e por uma micropolitica da inseguranca” (DELEUZE E GATTARI,
1999: 93, 94).

Outra pergunta que permanece diz respeito ao tipo de sensibilidade desencadeada pelo
uso do conceito. Violéncia possui em si uma carga negativa e maléfica? Do discurso
cotidiano, ao discurso politico, académico e cientifico interdisciplinar, a violéncia remete a
uma ameaga, um fantasma sem rosto, uma coisa € a parte maldita da experiéncia moderna*.
Acgdes identificadas como violentas sdo sempre repudidveis, pois, estdo pautadas no “nao
reconhecimento do outro”, na “anulagdo ou a cisao do outro” (ZALUAR, 2001: 145, 164). A
autora Zaluar associa atos violentos aos individuos que ndo conseguem lidar com situacdes de
conflito, assim como ndo conseguem controlar suas “pulsdes” violentas, vivendo de acordo
com o “ethos guerreiro” — ethos que “teria sido ultrapassado no processo civilizador ocorrido
em algumas sociedades ocidentais” pelo agon grego, o modelo do esporte (ZALUAR, 2001,
145). Este ethos guerreiro “designa os comportamentos que estimulam a alegria e a liberdade
de competir para vencer o adversario, destruindo-o fisicamente, e o prazer de infligir dor
fisica e moral ao vencido” (ZALUAR, 2001: 145).

O argumento de Zaluar exposto no paragrafo anterior ¢ baseado na teoria, descrita por
Nobert Elias, de que o processo de civilizacdo envolve o processo de pacificacdo das
sociedades humanas em que o Estado possui um papel central. Mas, Fletcher afirma que
“violence is not conceived by him [Elias] to be antithetical to civilization”, pois, o processo de

civilizagdo “‘is never completed and constantly endangered’” (FLETCHER, 1997: 178).

32 A associagdo da violéncia a parte maldita é referente aos estudos de Bataille. Para este autor, todos os
fendmenos excessivos, tal como a violéncia, sdo identificados como a parte maldita da experiéncia social na
modernidade. O excesso, o dispéndio, nega os valores da preservagao ¢ da utilidade caros aos valores modernos.
Para maiores detalhes vide: BATAILLE, Georges. O erotismo. Porto Alegre: L&PM, 1987.
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Martuccelli apresenta uma relagdo paradoxal entre a idéia de risco, modernidade e a
representacdo negativa da violéncia. Este autor apresenta uma certa micropolitica da
inseguranga em que o trago marcante ¢ o paroxismo da violéncia e do risco. Os tragos
particulares da sociedade moderna e de seus individuos com relagdo a violéncia sdo a
capacidade de auto-reflexdo e a auto-representacdo. Estes individuos, vivendo com uma
consciéncia maior dos riscos e das violéncias que os ameagam, desenvolveram os motivos
pelos quais “a violéncia aparece como sendo puramente negativa e sob a forma de riscos que
a sociedade se mostra incapaz de controlar” (MARTUCCELLI, 1999:159). Ao mesmo tempo,
tal risco ¢ cada vez menos creditado a contingéncias ou ao campo da “fatalidade” e ¢
sucessivamente interpretado como conseqiiéncia das decisoes de individuos. Da ma decisao,
resultard o risco e, portanto, a violéncia, esta ¢ a crenga tida como verdade para sustentar a
violéncia, esta ameacga sem rosto. No limite, ndo hd mais decisdo desprovida de riscos o que
torna consciente a impossibilidade do controle desse sentimento, a violéncia, que ameaca a
tudo e a todos. O “risco da violéncia” torna-se consubstancial a sociedade moderna que
desencadeia a obsessdo pelo célculo da seguranga que tem como objetivo a fuga da morte e da
dor e o controle e a preservagao da vida, da integridade da pessoa humana e do seu corpo, dos
direitos, da dignidade dos individuos e a integridade do seu patrimonio.

Sob este conceito, encontram se fendmenos, praticas e interagdes entendidos como a
negacdo das possibilidades legitimas e “civilizadas” pautadas no reconhecimento entre iguais
argumento assentado nos fundamentos do projeto democratico. Mas, a violéncia ¢ marcada
pela heterogeneidade, como aponta Michaut, e sua definicdo ndo pode deixar de expressar um
referente, um critério ou um ponto de vista. As perguntas necessarias sao: quais sao 0s
acordos tacitos e regras que ordenam relagdes que sdo quebrados pela violéncia? Com relagao
a qué e a quem os atos violentos sdo ilegitimos? E quem compartilha as normas que a
violéncia quebra?

Vale aqui apontar o trabalho de Pasquino (1991) em que descreve o surgimento do
novo saber Criminologia no final do século XIX marcado pela formulagdo de um novo
sujeito-objeto: o homo criminalis®. Este é contrastado com o antigo sujeito-objeto do
pensamento penal classico, o homo penalis. O homo penalis ¢ definido como “nothing more
or less than the citizen, the man of contract”, uma funcdo em que qualquer um pode cometer

um crime* (PASQUINO, 1991: 237, 238). Suas agdes sdo explicadas pela “‘general

33 Trabalho que é uma conferéncia escrita para um semindrio realizado no Collége de France em 1979 por Michel
Foucault.

** A justica penal cléssica, segundo Pasquino, é construida a partir de um tridngulo entre lei, crime e punigdo: “no
punishment except on the basis of existing law — an act is punishable only if it violates the law; no punishment
without a crime — the existence of a criminal act must be proved; a crime consists simply in na infraction defined
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anthropology’” e resultantes de um erro de calculo — similar ao célculo do homo economicus
— “of the goods and evils of this life” (ibidem:238).

O homo criminalis, o criminoso, ¢ marcado pela sua exterioridade, e pensado como
uma “new species, a separate race of people whose acts are not results of a false calculation”
(ibidem: 238). Ele ¢ entendido como um “excrement of social body, at once a residue of
archaic stages in the evolution of the species and a waste-product of social organization” —
(ibidem: 238). Uma figura que “descende da linhagem” dos monstros (“alien to nature and
society alike”), dos homossexuais, das prostitutas e das ‘“classes perigosas”, os pobres
(ibidem: 244 e 245). Nesta nova perspectiva, ndo sdo a lei ou a soberania as atacadas pelo
crime ou pelo criminoso, mas a propria sociedade — ou seja, sua agdo ¢ descrita a partir da
“conformity or nonconformity with respect to social life” (ibidem: 242). Assim, ¢ engendrado
um novo conceito para a “social defence” e para a base do “right to punish”: “the law being
nothing but the changeable mode of codification of society’s vital interests” (ibidem: 243).
Neste momento, Pasquino apresenta as ciéncias Antropologia e Sociologia, agora ja em seu
sentido moderno, como o suporte tedrico para a Criminologia. Segundo Pasquino, esta
concepgao do final do século XIX procedia de uma premissa

“of society as source of life and right to deduce the activity of society as a self-
defending subject, via a special anthropology wich is at once a symptomatology, a
pathology and therapeutic for a social body prone to all the disorders induced by
subjects who are unreliable because inadequately subjected/subjectified, and therefore
always dangerous” (PASQUINO, 1991: 247).

Assim, as variagdes culturais e historicas “na percep¢ao do limite e da perturbacdo que
caracteriza o ato como violento” ndo estdo apartadas do surgimento das Ciéncias Humanas a
partir do século XIX. Entretanto, ressalto um processo historico relativamente recente em que
sob a violéncia, também, encontravam se fendmenos e praticas julgadas de forma positiva.
Michaut relata a associa¢do da violéncia, durante a década de 1960, a “ruptura com as regras
de uma sociedade condenada”, a mudanga social ou a reacao a dominagao social, portanto,
atos libertarios (MICHAUT, 2001: 13). E, ao mesmo tempo, ressaltar os argumentos de
Hanah Arendt que ao criticar os movimentos estudantis das décadas de 1960 e 1970 que se
centravam nesta percepcao libertaria da violéncia, dissocia a idéia de poder, mudanca,
revolugdo social desta. A violéncia, segundo ela, pode ser um instrumento do poder — este
correspondendo ““a habilidade humana de ndo apenas agir, mas de agir em unissono, em
comum acordo; o poder jamais ¢ propriedade de um individuo, pertence ele a um grupo e

existe somente enquanto o grupo se mantiver unido”— e pode ser um instrumento destruidor

by law” (PASQUINO, 1991: 237).
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de poder, mas, nunca produtor de poder (ARENDT, 1985: 24). Pois, ambos se opdem porque
poder, para esta autora, ¢ produtivo e se difere da dominagao.

Mas, esta autora, também, ressalta a possibilidades de mudanga valorativamente
positiva efetuadas pelos atos violentos no micro e nas relagdes interpessoais. De acordo com a
autora, “a questdo € que em certas circunstancias a violéncia — atuando sem argumentos ou
discussdes e sem atentar para as conseqiiéncias — ¢ a Unica maneira de se equilibrar a
balanca da justica de maneira certa” (grifo meu, ARENDT, 1985:35). Nesse mesmo
sentido, Foucault apresenta a violéncia, ao analisar o caso de Pierre Riviére — um rapaz
francés que cometeu matricidio e duplo fratricidio no século XIX — como um ato produtor de
efeitos: pessoas “matam e aceitam morrer para que, na imobilidade imortal [o absoluto da
sujeicdo ou a negagdo de um lugar, a experiéncia do ndo ser nada imposta pela exclusdo do
jogo social], alguma coisa ocorra, se ponha a viver, a mexer, a questionar, a alterar”
(grifo meu, FOUCAULT, 1977: 197)*. De acordo com o autor, “estes assassinatos radicais
atacam o proprio principio de civilidade” (FOUCAULT, 1977:199). Isto significa apresentar
que o alterar e o movimentar de atos violentos estdo também direcionados as questdes
inerentes & micromecanica do poder e, conseqiientemente, aos seus efeitos, como os valores e
os padrdes de civilidade modernos — como, segundo o autor, a falacia do contrato entre
individuos iguais e atomizados considerados pela modernidade como forma de assegurar o
vinculo social e a moral.

Ha literatura que apresenta a violéncia como um instrumento — tanto em sua expressao
fisica, quanto simbolica e moral — ilegitimo e negativo de resolucdo de conflitos que permeia
as brechas da crise das instituicdes e dos valores, igualdade e os direitos a vida, expressos
sobre a alcunha da modernidade. Estas brechas estariam marcadas pela desagregacdo social,
pela desigualdade social e economica. Tal concepg¢do corrobora com a idéia de um estudo da
violéncia através da metafora medicinal, como apresenta Pasquino — vide a citacdo acima — e
Feldman: “one diagnoses violence as symptom to find cause and cures” (ROBBEN AND
NORDSTROM, 1995: 226). As “curas” seriam, entdo, praticas de politicas publicas legitimas
e democraticas de reestruturacdo das instituicdes e dos valores: politicas publicas de inclusdo
social e econdomica pautadas na concep¢do de igualdade de direitos entre individuos em
diversas taticas de seguranga publica.

No Brasil, segundo Dulce Maria Teixeira (2005), as pesquisas sobre politicas de

seguranga publica entre cientistas sociais brasileiros tomam forca na segunda metade da

3 De acordo com Foucault, o ato de Riviere ¢ marcado pelo momento historico da Revolugdo Francesa (a festa
da morte) que declarou, através do assassinato de Louis XVI Rei (o tirano, o monstro), que a morte desloca
alguma coisa.
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década de 1980*, periodo em que “o problema da criminalidade adquiriu peso e visibilidade
nacionais” e entrou em pauta como grave preocupacao do governo federal (TEIXEIRA, 2005:

15). Segundo Adorno (2002),

“A sociedade brasileira, egressa do regime autoritario, ha duas décadas [1980], vem
experimentando, pelo menos, quatro tendéncias: a) o crescimento da delingiiéncia
urbana, em especial dos crimes contra o patrimdénio (roubo, extorsao mediante
seqiiestro) e de homicidios dolosos (voluntarios); b) a emergéncia da criminalidade
organizada, em particular em torno do trafico internacional de drogas, que modifica os
modelos e perfis convencionais da delinqiiéncia urbana e propde problemas novos para
o direito penal e para o funcionamento da justica criminal; c¢) graves violagdes de
direitos humanos que comprometem a consolidacdo da ordem politica democratica; d) a
explosao de conflitos nas relagdes intersubjetivas, mais propriamente conflitos de
vizinhanga que tendem a convergir para desfechos fatais (: 88)".

Este autor enfatiza que, embora o grande nimero de pesquisas no dominio das ciéncias
sociais em esforcos de explicacdo da crescente violéncia que se instaura na sociedade
brasileira “ndo parece ainda haver consenso entre os cientistas sociais quanto as causas deste
crescimento” (ADORNO, 2002:101). Neste campo, vale mencionar as classificagdes que
identificam as diferentes praticas violentas do crescente fendmeno da violéncia e da
criminalidade brasileiro como apresenta Lia Machado (1998):

e “Violéncia institucionalizada” ou “homicidio institucional” —

“enquanto pressupOe algum tipo de agdo grupal organizada em torno de valores e
interesses nas mais diferentes e contraditorias formas, que pode ser assim subdividida: a
violéncia institucional (...) que se inscreve nos setores policiais e das for¢as armadas; a
violéncia institucional privada; a criminalidade organizada que se inscreve em grupos
de exterminio, gangues, galeras e quadrilhas” (MACHADO, 1998: 98).

*  “violéncia individual marginal” ou “homicidio relativo a criminalidade de rua” —
“que se inscreve em nome de, ou acoplada a ‘atividades marginais no sentido de
ilegais’ como roubo e assalto e, que se diferencia da criminalidade organizada,
porque se faz individualmente” (MACHADO, 1998: 98).

*  “violéncia interpessoal” ou “homicidio de proximidade e motivos futeis” — “que se

realiza, se inscreve e atravessa o contexto de relacdes cotidianas, ordinarias,

*Nesta area de pesquisa, hd um grupo grande de pesquisadores associados a varios centros de estudo: o CESeC,
Universidade Candido Mendes, o ISER, ja anteriormente mencionado; o CRISP, Universidade Federal de Minas
Gerais. Para um bom mapeamento dos pesquisadores em seguranca publica, vide Teixeira (2005).

37 Entretanto, o autor ressalta: “Nao ha dados nacionais sobre delingiiéncia, crime e violéncia urbana. Os unicos
dados nacionais disponiveis alcangam os homicidios. Porém ndo estdo baseados em registros policiais. Dizem
respeito & mortalidade por causas externas, dado extraido dos registros oficiais de 6bito, cujo armazenamento ¢
de responsabilidade do Ministério da Saude” (ADORNO, 2002: 89)
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corriqueiras e legais”, nesta categoria se inscrevem as violéncias de género.
(MACHADO, 1998: 98, 99).

Dentre a série de pesquisadores e publicacdes, ressalto a discussdo realizada pelo
antropologo Luiz Eduardo Soares em “Novas politicas de seguranca publica” publicado em
2003, Neste artigo, o autor apresenta a sua proposta de taticas de seguranga publica pautadas
no processo de democratizagdo do Estado brasileiro a partir de 1982 e em uma articulacao de
praticas de “repressdo dos efeitos” e de praticas de “tratamento das causas” da violéncia. Os
interlocutores com os quais Soares aparenta dialogar no texto sdo personagens opostos de
desarticulacdo destas duas praticas. Por um lado, questiona os conservadores — aqueles que
ditam praticas de seguranca assentadas na repressdo e na “brutalidade policial, [n]a
truculéncia do aparato de seguranga, [n]a tortura, [n]o exterminio e [n]a barbarie” —, por
outro, os esquerdistas — progressistas, democratas que ditam praticas assentadas no tratamento
das causas e repudiam a repressdo como palavra-tabu. Este repudio da repressdo estaria
assentado em uma perspectiva contextual historica brasileira — a experiéncia da ditadura
militar — e em uma perspectiva liberal em que o central ¢ proteger os individuos das agdes
arbitrarias e ilegitimas dos Estados.

Soares trata a seguranca como um tema central tanto para os governos estaduais,
quanto para os governos municipais € o governo federal tendo em vista o aumento da
violéncia criminal, ou seja, aquela ja codificada pela lei. O medo e a sensagdo de inseguranga
em que vivem a populagdo brasileira, para ele, ndo sdo irreais ou puros efeitos midiaticos.
Eles estdo assentados em trés questdes:

“(a) a magnitude das taxas de criminalidade e a intensidade da violéncia envolvida; (b) a
exclusdo de setores significativos da sociedade brasileira, que permanecem sem acesso
aos beneficios mais elementares proporcionados pelo Estado Democratico de Direito,
como liberdade de expressdo e organizagdo, e o direito trivial de ir e vir. (c) a
degradacao institucional a que se tem vinculado o crescimento da criminalidade: o crime
se organiza, isto €, penetra cada vez mais nas institui¢des publicas, corrompendo-as, € as
praticas policiais continuam marcadas pelos estigmas de classe, cor e sexo” (SOARES,
2003: 76).

Trés pontos sdo ressaltados por ele neste texto. O primeiro diz respeito a concentragao
da vitimizacdo entre jovens — antes dos 25 anos — negros e pobres do sexo masculino cuja
matriz de violéncia ¢ o trafico de armas e de drogas®. As bases sociais do recrutamento destes

jovens por estes traficos ¢ a ambiéncia de desigualdade social e invisibilidade. Assim,

38Apresentar seus argumentos tem uma importancia central porque, além de ser antrop6logo pesquisador em
violéncia e seguranga publica, exerceu o cargo politico de Secretario Nacional de Seguranga Publica em 2003 —
exatamente no ano em que a proposta de desarmamento tomou for¢a resultando na san¢do do Estatuto do
desarmamento ¢ em que publicou o artigo que apresentarei e discutirei aqui. Este artigo ¢ um resumo do seu
trabalho publicado em Modo petista de governar. 1998. Editora Fundacdo Perseu Abramo.
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“subtraido das condi¢des que lhe poderiam infundir auto-estima, o menino é anulado em sua
individualidade e esmagado pela indiferenca publica” (SOARES, 2003:77). A arma de fogo
se torna uma marca de visibilidade e reconhecimento para estes “meninos”:

“Recorrendo a arma, portanto, restaura as condi¢cdes minimas para a edificacdo da auto-
estima, do reconhecimento e da constru¢ao de uma identidade; estabelece, enfim, uma
interagdo, na qual torna possivel sua reconstrucdo subjetiva e o projeto — soi disant
estético — de sua auto-invencao. Trata-se de uma dialética perversa, em que o menino
afirma seu protagonismo e se estrutura como sujeito, submetendo-se a um engajamento
tragico com uma cadeia de relagdes e praticas que o condenardo, muito provavelmente,
a um desfecho letal, cruel e precoce, antes dos 25 anos” (SOARES, 2003: 77).

Este protagonismo tragico ¢ associado ao sentimento da gratificagdo do pertencimento
trazido pela arma de fogo que representa a possibilidade do acesso aos grupos de traficantes
de drogas — segmentos antagdnicos que asseguram a coesao e intensificam o sentimento de
pertencimento em um pacto fatstico.

Nesta configuragdo, o autor apresenta o seu segundo ponto de argumentacdo. Este diz
respeito as taticas topicas de seguranga publica preventiva em que ha a necessidade

“de interceptar as dindmicas imediatamente geradoras dos fendmenos, o que exige
diagnodsticos sensiveis as complexidades dos contextos sociais, os quais devem ser
complementados por planejamento qualificado e por avaliacdes sistematicas, que
propiciem permanente monitoramento de todo o processo de intervengdo publica,
mesmo quando se da em parceria com iniciativas da sociedade civil” (SOARES, 2003:
79).

Uma necessidade que exige, das diversas instituicdes estatais, titicas para a construcao
de um modelo alternativo de pertencimento, de visibilidade e de protagonismo estéticos € um
mecanismo de reconhecimento para estes jovens. Um modelo que tem como objetivo
valorizar cada jovem e que para ser construido ¢ “preciso aplicar politicas publicas que criem
oportunidades de exercicio de suas virtudes e potencialidades criativas e expressivas” e “a
criagdo das condig¢des para que as virtudes expressas sejam identificadas e reconhecidas, o
que requer estruturas dialdgicas intra e inter-grupais” (SOARES, 2003: 78). Juntamente com
medidas de mudancgas estruturais sobre a desigualdade social e econdmica, estas taticas de
politicas publicas terdo efeitos de diminui¢do dos indices de violéncia e criminalidade.

O terceiro ponto diz respeito a necessidade de reformas democraticas na instituicdo
policial. Esta instituicdo, segundo o autor, foi negligenciada dentre as reformas democraticas

pelas quais passaram diversas organizagdes publicas depois do fim da ditadura militar

39 Segundo Adorno, “em todo o pais, o alvo preferencial dessas mortes [homicidios voluntarios ou agressdes]
compreende adolescentes e jovens adultos masculinos em especial procedentes das chamadas classes populares
urbanas, tendéncia que vem sendo observada em intimeros estudos sobre mortalidade por causas violentas”. Em
Sdo Paulo pesquisas demonstram “que a maioria das vitimas havia sido morta mediante emprego de arma de
fogo, circunstancia indicativa da intencionalidade na consumacao da morte” (ADORNO, 2002:92).



52

brasileira. A sua proposta de reforma afirma a necessidade de mudar o foco da eficiéncia
policial, tacita e tradicionalmente, associada a liberdade inclusive para praticar atos de
brutalidade e de violéncia relacionados a corrupgdo®. O foco seria uma proposta de
constru¢do de instituicdes “mais respeitosas dos direitos humanos, mais inteligentes e
eficientes, mais aptas a agir preventivamente, mais confidveis e, portanto, mais legitimas e
capazes de valorizar seus profissionais” (grifos meus, SOARES, 2003: 80). Seu argumento
apresenta a positividade das praticas de repressdo — pela institui¢do publica policial e nos
parametros descritos acima — enquanto produtora de efeitos necessarios para a “construgdo da
paz e a manutencao da ordem publica democratica” (SOARES, 2003: 88):

“Todos os que se identificavam com os direitos humanos, como valores matriciais e
inarredaveis, também descobriram que policias eficientes sdo condi¢do sine qua non
para a realizagdo desses direitos, incluindo ai o respeito a vida, a integridade e aos
beneficios civis e materiais da sociabilidade civilizada” (SOARES, 2003,81).

O autor apresenta a sua caracterizacdo desta sociabilidade civilizada. Em primeiro
lugar, ele descreve um movimento de ajuste constante entre praticas, taticas do aparelho
Estado e uma Constituigdo como marco legal que se proclama a matriz para um contrato da
justica, da equidade e da liberdade. Soares fala em nome da possibilidade renovadora neste
processo de ajuste promovido por aqueles comprometidos a este processo em nome das
classes e dos grupos subalternos.

“Portanto, o cumprimento do pacto constitucional ¢ dever dos agentes politicos que
admitem participar do jogo dos poderes constituidos, mas ¢ também, e sobretudo, do
interesse historico das classes e dos grupos subalternos.Conseqiientemente, para os
agentes politicos que pretendem representar essas classes e grupos, ¢ um imperativo —
tanto €tico como pragmatico — zelar pelo cumprimento desse pacto, o que implica zelar
pelo respeito a legalidade vigente. Mudar as leis ¢ funcdo dos legisladores eleitos e
missdo da luta politica; fazer cumpri-las ¢ responsabilidade do governante,
particularmente dos gestores da seguranga publica, aos quais ndo cabem decisdes sobre

que leis devem ou ndo ser cumpridas” (SOARES, 2003: 83).

Em segundo lugar, ele assenta sua caracterizagdo da positividade da repressdo em
autores classicos das ciéncias humanas e da filosofia. Ele descreve o carater repressor da
modernidade como condi¢ao de possibilidade necessaria a vida coletiva pacifica apresentado
por Freud em Mal estar da civilizagcdo; a interdicdo como estratégico na génese da cultura e
da sociabilidade apresentado por Lévi-Strauss em Estruturas elementares do parentesco; € o
processo civilizatorio — o “progressivo deslocamento das armas e dos meios de forga para o

Estado”, caracterizando o monopolio estatal sobre a repressdao — apresentado por Elias como

40 Para maiores detalhes da atuagdo da policia brasileira, vide BARREIRA, César (org.). Questdo de seguranca
publica: politicas governamentais e prdticas sociais. 2004. Rio de Janeiro: Relume Dumara: Nucleo de
Antropologia da Politica/UFRJ.
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forma de “inibicdo da violéncia generalizada e difusa, cujas implicagdes fragmentarias
impediam o desenvolvimento da economia e a expansao do controle democratico sobre os
poderes, nas mais diversas esferas” (SOARES, 2003: 84)*.

O autor apresenta uma conjuncdo entre os modelos da soberania coletiva democratica
e medidas normativas disciplinares da governamentalidade. Soares propde taticas de governo
que se baseiam em termos disciplinares e infinitesimais ao mesmo tempo em que utiliza uma
linguagem do modelo juridico-politico, ou seja, da legitimidade. Mas, uma legitimidade
Estatal declarada em nome do corpo social, da preservac¢do da vida e do direito formalmente
igualitario cuja auséncia de taticas eficientes de boa gestdo e de um aparelho de repressao
legitimo coloca em risco. A marca desta percepcao ¢ a necessidade da reforma do aparelho
repressor do Estado — a policia — nos termos dos direitos humanos. Ou seja, “enquanto houver
contradicdo entre as leis constitucionais ou infraconstitucionais e essa pauta universal de
direitos, a acdo policial, ao se ater ao estrito cumprimento das determinagdes legais, ira contra
os direitos humanos” (SOARES, 2003, 81).

A discussdo atual sobre a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos tenciona as
visdes criticas que pontuam a suspeita antropoldgica sobre seu carater histérico de arma
politica com efeitos de poder etnocéntrico — segundo Gott (2002), uma espécie de
imperialismo humanitario pautada na afirmacao da superioridade moral do Ocidente e da
logica capitalista e liberal durante a guerra fria — e a sua potencialidade contemporanea
enquanto arma politica com efeitos de poder progressistas, emancipatorios e, neste parametro,
regulatorios. Desta forma, a literatura, por um lado, apresenta a critica da inadequagdo
etnocéntrica da Declaragao Internacional dos Direitos Humanos a respeito de uma tnica visao
de Humano, de Direitos — e, conseqiientemente, a inadequa¢do do individuo enquanto unico
detentor destes direitos ressaltando a sua histéria marcada pelos valores ocidentais liberais.
Por outro lado, segundo Souza (2001), enfatiza as potencialidades dialogicas, de expansdo e
de mudanga levantadas ap6s as lutas feministas e pelas questdes pds-colonialistas e ligadas ao
debate sobre o direito consuetudinario. Estas expansdes e mudancas sdo marcadas pelas

propostas do multiculturalismo e/ou interculturalismo em uma busca por igualar os direitos

! Foucault, em sua descrigdo, ¢ apresentado como um autor ndo moralista, cético niilista, que “apenas
descreve os jogos de poder, pervasivos e ubiquos” (SOARES, 2003: 85). Nestes termos, para a
genealogia critica foucaultiana,
“a repressdo policial legal — respeitosa dos direitos humanos e civis, a servico do Estado
Democratico de Direito e de uma Constituicdo legitimamente promulgada, inspirada nos
principios da eqiliidade e da liberdade — seria apenas uma variante das possibilidades e
combinagdes de poderes” (SOARES, 2003: 85).
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econdmicos sociais e culturais ao patamar de importancia dos direitos civis e politicos no
campo dos direitos humanos liberais*.

A perspectiva de direitos humanos de Soares pode ser compreendida a partir da
identificacdo do carater de “positividade sociologica da violéncia” e a importancia do
reconhecimento deste carater para a constru¢do das taticas topicas de seguranga publica
preventiva. O carater de positividade ¢ apresentado quando o autor discute se a desigualdade
econdmica e a miséria seriam as causas monoliticas para estas praticas:

“A reacdo criminal e, especialmente, a reagdo criminal violenta ndo representam uma
resposta natural, universal, nem correspondem a uma solugdo logico-racional,
ideologicamente tematizada [a miséria e a desigualdade econdmica]. Essa reagdo so se
apresenta como possibilidade real quando incorporada ao repertério inteligivel e
valorizado de praticas de um grupo social, ou seja, quando culturalmente acessivel e
moralmente assimilada, no universo de referéncias simbolicas e afetivas, e nos codigos
morais de determinados grupos e segmentos etarios. A violéncia, como todas as praticas
humanas experimentadas na vida social, ¢ aprendida e ensinada, transmitida pela rede de
relagdes, no ambito de determinados dispositivos de subjetivagdo que organizam saberes
populares, regras morais especificas, constelacdes psicologicas correspondentes,
estruturas locais de micropoderes, hierarquias comunitarias, valores, simbolos e
linguagens compativeis com o exercicio de determinados procedimentos ¢ métodos de
acdo. Ser capturado por essa teia psico-moral-simbolico-politico-pratica requer algumas
predisposicdes, para as quais, a meu juizo, a fome de existir, de ser acolhido,
reconhecido e valorizado, como pessoa singular e ser humano, ¢ mais profunda, radical,
sentida e impactante, mais capaz de sensibilizar os agentes — ditando-lhes cursos de agao
e adesdes a configuragdes culturais e morais alternativas — do que a fome fisica, ainda
que esta seja, evidentemente, de grande importancia, em todos os niveis — que nao paire
duvida alguma quanto a esse Ultimo ponto, para que nao se reduza minha posi¢do a um
idealismo simplério” (SOARES, 2003:90).

Esta cultura estaria pautada por uma entrega a uma experiéncia fadstica, em que se
entrega a vida — o valor e o direito fundamentais — pela possibilidade de protagonismo. Parece
que o interesse de Soares ¢ descrever outra microfisica de poder totalmente de outra ordem
dos modelos da soberania e da governamentalidade, ou mesmo da disciplina, mas tdo capilar
quanto ela. Seus mecanismos sdo alheios ao aparelho do Estado democratico — apesar de
utiliza-lo em diversos segmentos e escaldes —, aos direitos e a qualquer tentativa de clamor
por legitimidade e gestdo da populagdo por parte deste. Seus efeitos perversos adquirem
potenciais de se alastrarem, exatamente, onde ha rasuras da gestdo estatal ou familiar. Mas, ao

apresentar as praticas cotidianas brasileiras de ndo reconhecimento da quais estes jovens

2 Para maiores detalhes vide: SANTOS, Boa Ventura de Sousa.. Reconhecer para libertar: os caminhos do
cosmopolitismo multicultural. 2003. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira; ¢ AN-NA‘IM, Abdullahi Ahmed
(edt.). Human Rights in Cross-Cultural Perpectives: a quest for consensus. 1995. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press.
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violentos sdo vitimas, “a fome de existir”, como causa de suas adesdes a esta experiéncia
fatstica, ndo as identifica como préaticas violentas.

Acgdes identificadas como violentas sdo repudiaveis, pois, estdo pautadas no “ndo
reconhecimento do outro”, na “anulagdo ou a cisdo do outro”, mas, elas produzem formas de
relacdes e valores que nao podem ser entendidas apenas pelo que negam — nem agdes
violentas sofridas por estes jovens, nem as acdes praticadas por eles (ZALUAR, 2001: 145,
164). Nos termos de Soares,

“os jovens nao caem no abismo, ndo sdo atraidos pelo vazio, assim como as praticas
violentas e criminosas ndo sdo o avesso do mundo da ordem, da sociabilidade, da
cultura que reconhecemos. H4 contetdo no que nossas metaforas denominam ‘abismo’,
‘vazio’, ‘avesso’. Para mudar essas dinamicas € preciso compreender sua complexidade,
sua positividade socioldgica, isto €, suas regras proprias de funcionamento, sua logica
especifica, seus valores” (SOARES, 2003: 92).

Sob o pretenso fantasma, existe o seu cardter vivencial, “uma maneira de ‘ter
experiéncia’ do mundo exterior, de ser ou de sentir exposto a ele” (MARTUCCELLI,
1999:159). E ¢é, neste sentido, que os direitos humanos se tornam uma alternativa a esta teia
psico-moral-simbdlico-politico-pratica. Segundo Soares, ¢ possivel encontrar uma
possibilidade de construcao de taticas topicas de seguranca publica com o estudo socioldgico
pautadas em praticas de reconhecimento cultural. Mas, aqui vale ressaltar que de antemao a
experiéncia de violéncia dos jovens descritos por Soares ¢ considerada como negativa com
relacdo a experiéncia da sociabilidade civilizada que sustenta a positividade sociologica e
valorativa da repressdo. Esta repressao ¢ associada a atuagao do gestor da seguranga publica a
partir de um exercicio descrito por Soares como preventivo de riscos qualificando as
necessidades de interceptagdo, planejamento, avaliagdo e monitoramento para a construgdo de
taticas de segurancga publica:

“Uma metafora exemplifica meu argumento: para prevenir incéndios, ¢ indispensavel
cuidar da estrutura de uma casa, de sua fundacio ao seu acabamento. E preciso, por
exemplo, que o sistema hidraulico nao prejudique o cabeamento elétrico. No entanto,
engenheiros e arquitetos estardo isentos de culpa se o morador esquecer uma janela
aberta e o vento balangar uma lumindria suspensa, provocando um curto-circuito € um
incéndio — prevenido por tantas medidas cautelares durante as obras. O gestor da
seguranca, além de zelar pela qualidade da obra, advertindo seus responsaveis e
valorizando suas técnicas preventivas, tem de operar como um observador capaz de
diagnosticar o risco que advém do gesto contingente do morador, antecipando-o e
evitando-o, ou interceptando suas conseqiiéncias. No limite, tem de ser o bombeiro”
(SOARES, 2003: 89).

Mas, tal atuacdo de gestdo se insere na propria técnica da producdao dos riscos

enquanto categoria, tal como nos apresenta Ewald. Aqui vale ressaltar que estudos
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antropologicos recentes sobre a violéncia apresentam valores e sentimentos diversos que
marcam as praticas violentas. Por exemplo, em Fieldwork under fire”, Nordstrom chama
atengdo para o equivoco da coisificagdo com relagdo aos estudos sobre violéncia na
epistemologia ocidental:

“In Western epistemology, we have a legacy of thinking about violence as a concept, a
phenomenon, a ‘thing’. We reify it, we ‘thing-ify’ it, as Michael Taussig cautions, rather
than recognize it as experiential and rendering it real. This approach stands in sharp
contrast to the Mozambican’s view of violence — a view that sees violence as fluid, as
something that people can make and unmake”. (ROBBEN ¢ NORDSTROM, 1995:138).

Faz se necessario enfrentar no estudo da tematica violéncia, entdo, toda a dificuldade,
a complexidade e a polémica que apenas a mengao do rotulo violéncia desencadeiam. Sob
este rotulo, estdo diversas praticas sociais — agdes positivas e/ou negativas, diretas ou
indiretas, materiais e/ou simbolicas, com efeitos “visiveis” e/ou “invisiveis”, fisicos, psico-
culturais e/ou morais — em uma complicada rede de valores, de sentimentos e de questdes
morais e éticas®.

O carater da positividade da violéncia ndo significa dizer que ndo ha um desejo ético
de transformag¢do diante do sofrimento causado por vivéncias de relagdes violentas. Mesmo
porque reconhego que a violéncia, assim como, o crime, “encarna e carrega o signo da
manuten¢do das diferengas em todos os patamares da vida individual e social™*
(BANDEIRA, 1998: 55). Assim como, considero o alerta de Pereira diante das noticias
jornalisticas no Brasil sobre a violéncia: uma das técnicas do terror ¢ “produzir a imagem de
que a violéncia — a desordem e o perigo — reside no outro” como foi descrita por Taussig
(PEREIRA, 1998: 193).

A minha necessidade ¢ desnaturalizar a proposta tatica do desarmamento que remete a
protecdo da vida e dos direitos pelo governo estatal. Durante a tramitacdo do Estatuto do

desarmamento, os parlamentares identificaram os atos violentos como repudidveis que

4 Este livro, publicado em 1995, retine um conjunto de artigos editados por Nordstrom ¢ Robben que tém como
objetivo relatar e analisar situa¢cdes em que antropologos encararam, em seus trabalhos de campo, diversos
conflitos socio-politicos marcados por fendmenos, praticas e interagdes violentos e guerras.

* Desafio ainda maior se considerarmos que o exercicio do trabalho de campo em contato com agdes e
interagdes violentas ¢ um “existential shock™, tal como descrevem Robben and Nordstrom na introdug@o deste
mesmo livro: “the paradoxical awareness that human lives can be constituted as much around their destruction as
around their reconstruction and that violence becomes a practice of negating the reason of existence of others
and accentuating the survival of oneself” (ROBBEN and NORDSTROM, 1995: 13). Estes autores diferenciam o
“existential shock” do classico “cultural shock” do exercicio antropolégico. Para eles, o choque que se sente
diante da violéncia “can be felt as much in our own familiar social circle as in another culture” (ROBBEN e
NORDSTROM, 1995: 13).

* As diferengas a que se refere Bandeira sdo de clivagem sociologica da sociedade brasileira com relagdo a
“situagdes de discriminacdo e de estigmatizacdo”, quais sejam relagdes de género, “situagdo de cor, a
escolaridade, a qualificagdo ocupacional, a dimensdo geracional, a orientagdo sexual, a origem regional”
(BANDEIRA, 1991: 55).
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deveriam ser controlados e/ou evitados por ag¢des e projetos publicos estatais em tentativas de
aplicacdo de taticas de seguranga publica. Mas, foram produzidas e expressas formas de
relacdes e valores que ndo podem ser entendidos apenas pelo que os seus pronunciamentos
repudiam e negam. Esta necessidade de desnaturaliza¢do ¢ marcada pela propria disputa
parlamentar sobre a legitimidade-efetividade deste Projeto de lei que apresentam calculos,
reflexdes e certa forma de viver e morrer de sujeitos-objetos governados.

A causa da violéncia e da criminalidade brasileira foi relacionada diretamente a
permissividade do uso de armas de fogo ilegais e legais no pais. Esta relacdo causal ¢
enfatizada por diversos pesquisadores na area de seguranca publica dentre eles vale ressaltar o
cientista politico Glaucio Dillon Soares (IUPERIJ) e os socidlogos Ignacio Cano (UERJ), e
Julita Lemgruber (UCAM)*. Os dados mais utilizados durante esta tramitagdo foram os do
Relatorio “Vidas Despedacadas" da Anistia Internacional que apresentava que embora o
“Brasil represente 3% da populagdo mundial, ¢ responsavel por 11% dos crimes praticados
por armas de fogo no mundo” (Greenhalgh (PT-SP), Parecer lido na sessao 14/10/2003 na
CCIC).

No legislativo, esta relacdo ¢ afirmada ou refutada de acordo com a concordéancia ou
ndo dos parlamentares com relagdo a proposta do Projeto. Proposta que pretendia dar maior
rigor possivel ao texto da lei que normatizava a posse, o porte, a fabricacdo, o
armazenamento, o transporte € a comercializagdo legais de armas de fogo e muni¢do com um
aumento das penalidades em casos de ilegalidade que, consequentemente, diminuiriam a
circulagdo de armas no territorio brasileiro, a violéncia e a criminalidade e construiriam a
“cultura da paz”.

Se, por um lado, a eficdcia-verdade da tdtica do desarmamento com relagdo a
diminui¢do da violéncia e da criminalidade no pais ¢ colocada em xeque pelos contrarios ao
Projeto, por outro, a necessidade de uma sinalizagdo do Poder Legislativo com relagdo a
questdo ¢ um ponto enaltecido. Entretanto, o fazer legislativo brasileiro configuram esta
disputa que ultrapassam a sua proposta do Projeto. E, com base nas questdes levantadas neste
capitulo, que analiso os pronunciamentos, as acdes politicas, sobre a violéncia e a paz no
processo legislativo em torno do Estatuto do desarmamento, tendo em vista a sua aprovacao
com a previsdo da realizagdo do Referendo como condi¢do para a proibigdo da

comercializa¢do de armas de fogo e munigao.

* Vide o artigo destes autores: “Criminalidade: Sete Teses Equivocadas”. Publicado no Jornal O Globo em 25 de
janeiro de 2001. E a entrevista como Dillon Soares. Publicada na Veja On-line em 16 de agosto de 2000.
http://veja.abril.com.br/160800/entrevista.html.
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Segundo capitulo — Doses de empiria e micropolitica — a proposta do
desarmamento e a consolida¢io do Projeto.

Neste capitulo e no terceiro capitulo, descrevo a tramitagdo do Estatuto tendo como
inspiragdo a categoria nativa de que este ¢ uma “obra de engenharia politica” e como recorte a
inteligibilidade das tramas e disputas que resultaram na aprovacao deste Estatuto prevendo a
realizacdo do Referendo em outubro de 2005. Utilizo como estratégia descritiva o presente
etnografico em que procuro dar vivacidade a descricdo em um exercicio similar ao literério,
apesar deste trabalho estar totalmente assentado em leituras de notas taquigraficas. A
“verdade” nao ¢ o meu proposito, mas sim uma inteligibilidade.

Durante a 52* legislatura — precisamente, em 2003 -, os projetos sobre armas de fogo e
municdo recebem visibilidade. Vale ressaltar que este ¢ o primeiro ano de mandato do
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva (PT) cuja proposta de gestdo em seguranga publica esta
descrito no Plano Nacional de Seguranca Publica e programava um Sistema Unico de
Seguranga federal, j4 mencionado no capitulo anterior, integrando todas as Secretarias
Estaduais de Seguranca Publica. Estas taticas de seguranga publica foram encabegadas pelo
entdo Ministro da Justica, o advogado Mércio Thomaz Bastos e pelo, entdo, Secretdrio
Nacional de Seguranga Publica, o antropdlogo Luiz Eduardo Soares. A tramitagdo do
Estatuto do desarmamento ¢ marcada pela dedicacdo do primeiro que participou ativamente
para a aprovacao do Projeto. Em entrevista a pesquisadora Mota (2006), o segundo afirmou:

“O ‘nacleo duro’ do governo estava bastante refratario, até que pesquisas foram
divulgadas mostrando que cerca de 80% apoiavam o desarmamento. Neste momento,
José Dirceu [Ministro da Casa Civil] autorizou o movimento da base governista a
pressionar o Congresso na dire¢cdo da aprovagdo do Estatuto e o Ministro, nesse
movimento, também aderiu ao processo. Entdo, ele veio ao Rio de Janeiro, fizemos uma
participacao, uma caminhada, que foi incorporada numa novela. Era uma maneira de
difundir a idéia. Minha contribui¢do, entdo foi esta: a de levar o governo federal para
essa proposta” (Soares, apud. MOTA, 2006: 9).

Esta atuacdo do Ministro, do nucleo duro da base governista, e de um grupo de
parlamentares para a aprovagdo do Projeto foi necessaria devido a uma diversidade de pontos
de disputas e conflitos politicos que dividiram a bancada da base aliada do Governo
Executivo Federal no Poder Legislativo — formada pelos partidos PT, PMDB, PPS, PSB,
PDT, PCdoB, PV, PMN, PTB, ¢ PL — e a bancada de oposi¢ao ao Governo — formada pelos

47 Este cargo foi ocupado por ele até outubro de 2003, ele foi despedido do cargo em decorréncia de acusagdes de
nepotismo. Vale mencionar que, enquanto era Subsecretario de Seguranga Publica do Estado do Rio de Janeiro
em 1999, participou da movimentagdo de aprovagdo de um projeto de lei restritivo a posse, ao porte e a
comercializa¢do de arma de fogo ¢ munigdo na Camara Legislativa do Estado do Rio. Este projeto foi aprovado,
mas, em seguida, foi considerado inconstitucional por se tratar de lei de competéncia do Poder Legislativo
Federal, segundo Mota (2006).
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partidos PSDB, PFL, PP ¢ PRONA®. Ou seja, a dissidéncia interna nos partidos foi uma
marca desta tramitagdo: varias atuacdes parlamentares foram contrarias aos posicionamentos
ditados pelos lideres partidarios. Em diversas ocasides, lideres de bancadas e de partidos se
esforcaram de forma acentuada na Camara por assegurar a adequagdo do posicionamento e
atuagdo de seus parlamentares com relagdo a esta aprovacao. Essas disputas resultantes da
diversidade de posicionamentos e atuagdes geraram diversos empecilhos para uma aprovagao
rapida e diversas modificagdes ao texto do Projeto de lei.

De forma sumadria, apresento o caminho da tramitacdo do Estatuto do desarmamento
em 2003. Pretendo que esta descri¢do apresente o limite temporal € o conjunto de segmentos
da caixa de ressonancia do Poder Legislativo que pesquisei e facilite o entendimento da
tramitacao:

1 - A constitui¢do da Comissdo Mista Especial de Seguranca Publica (CMESP) com o
intuito de sistematizar os diversos projetos sobre porte, posse e comercializagdo de armas de
fogo que tramitavam nas duas Casas, Camara dos Deputados e Senado. Baseada na
formulagdo de projeto de codigo, esta Comissdo foi criada pelo Ato Conjunto n. 1 no dia
08/07/2003 articulado pelo presidente do Senado, José Sarney (PMDB-AP), e pelo presidente
da Camara dos Deputados, Jodo Paulo Cunha (PT-SP)*. O Presidente desta Comissdo Mista
foi o Presidente da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania do Senado (CCJ),
Senador Edison Lobao (PFL-MA), e o relator foi o presidente da Comissdo de Constituigdo e
Justica e Redag¢do da Camara (CCJC), Deputado Luiz Eduardo Greenhalgh (PT-SP). Sua
ultima reunido ¢ realizada no dia 17/07/2003 em que o substitutivo sintese de Greenhalgh foi
aprovado por unanimidade. Este texto previa a realiza¢dao do referendo para a decisao final da
proibicao da comercializagdo de armas de fogo e municao.

2 - Em regime de urgéncia®, o substitutivo da CMESP foi votado e aprovado por

unanimade em sua primeira votacdo no Plenario do Senado no dia 23/07/2003. Os relatores

8 Esta formagdo das bancadas se refere a este ano de 2003, configuragdo importante ao modelo de governo
brasileiro “presidencialista de colizdo” marcado pela troca de cargos e ministérios no Poder Executivo. O PMDB
apesar de ndo ser da base oficial do Governo atuou desta forma no Poder Legislativo em todo o ano de 2003.
Interessante ressaltar que, no comego de 2004, o PDT rompe oficialmente com a base aliada do Governo Lula
(PT), o PMDB passa a integrar oficialmente a base aliada e o PP passa a integrar a base aliada deste Governo.

¥ Estes cargos eram ocupados por estes parlamentares nestas ocasides. Utilizo, durante toda a descri¢do, a
apresentagdo a composi¢ao dos partidos ¢ a ocupagdo dos cargos como eram em cada momento da tramitagéo.

%% Regime de urgéncia ¢ disposto pelo Regimento Interno do Senado Federal do artigo 336 ao artigo ao 373. O
Art. 337: “A urgéncia dispensa, durante toda a tramitacdo da matéria, intersticios, prazos e formalidades
regimentais, salvo pareceres, quorum para deliberagdo e distribuicdo de copias da proposi¢do principal”. O
Estatuto do desarmamento foi submetido ao Plenario como disposto no Art. 345, II - “na segunda sessdo
deliberativa ordinaria que se seguir a concessdo da urgéncia, incluida a matéria na Ordem do Dia, no caso do art.
336, II” que significa dizer que a urgéncia foi requerida “quando se pretenda a apreciacdo da matéria na segunda
sessdo deliberativa ordinaria subseqiiente a aprovagdo do requerimento”.
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foram o Senador César Borges (PFL- BA) e Helio Costa (PMDB-MG). Foram apresentados
quatro destaques®' considerados como nio tdo prejudiciais ao texto do Projeto de lei.

3 - O Projeto de lei ¢ enviado para a Mesa Diretora da Camara dos Deputados no dia
24/07/2003. Reconhecido nesta Casa como Projeto de lei n°. 1555/03 e tramitando em regime
de prioridade®, ¢ enviado a entdo chamada Comissdo de Seguranga Piblica e Combate ao
Crime Organizado, Violéncia e Narcotrdfico (CSPCCOVN) no dia 28/08/2003%. 3.1 - Na
CSPCCOVN, recebeu como relatora a deputada Laura Carneiro (PFL-DF) e ¢ votado e
aprovado em fun¢do de um acordo com substitutivos e dois votos contrarios nos dias
16/09/2003 e 17/09/2003, ressalvando os destaques™. Foram doze destaques. Entre eles,
estava o destaque que propunha a supressdao de todo o artigo que dispunha sobre a proibigao
da comercializagdo de armas de fogo e muni¢do e, consequentemente, da previsdo do
referendo. Este ¢ aprovado e a proibigdo e o referendo foram retirados do texto do Projeto. O
Projeto ¢ enviado pela Mesa Diretora da Camara a Comissdao de Constitui¢do e Justica e de
Cidadania (CCJC). 3.2 - Na CCJC, recebeu como relator o deputado Luiz Eduardo
Greenhalgh (PT-SP). Greenhalgh em seu substitutivo inclui, novamente, a proibi¢do da
comercializagdo condicionada a realizag¢do do referendo em outubro de 2005 e em seu parecer
discute e apresenta as causas para esta permanéncia. A discussdo do parecer, a votagdo ¢ a
aprovacao do substitutivo de Greenhalgh foram realizadas nos dias 21/10/2003 e 22/10/2003.
Este substitutivo foi aprovado com oito votos contrarios, ressalvados os destaques. Entre
estes, estava o destaque que intentava suprimir a previsdo do referendo. Destaque este que foi
rejeitado e o referendo foi mantido no texto do Estatuto, mas, sem a previsao da data de seu
acontecimento. 3.3 - No dia 22/10/2003, foi votado, no Plenario da Camara, um requerimento

de urgéncia®. Este ¢ aprovado neste mesmo dia no Plenario desta Casa e o projeto ¢ votado no

3! Destaque ¢ disposto pelo Regimento Interno do Senado Federal nos artigos 312, 313 ¢ 314. Estes apresentam a
possibilidade de destacar partes de um projeto para votagdo, como emenda autdnoma, em casos em que a
emenda apresentada ndo ¢ aceita pelo relator.

52O regime de prioridade € disposto no Art. 158 do Regimento Interno da CAmara dos Deputados e define que a
“prioridade ¢ a dispensa de exigéncias regimentais para que determinada proposicdo seja incluida na Ordem do
Dia da sessdo seguinte, logo ap6s as proposi¢des em regime de urgéncia”.

3 A cria¢do desta Comissdo Permanente se deu em 2002 como recomendagdo da extinta CPI do Narcotrafico e
tem como o objetivo discutir e cobrar politicas piiblicas de combate ao aumento da violéncia.

>* Destaque ¢ disposto pelo Regimento Interno da Camara nos artigos 161 e 162. Em caso de destaque concedido
para votagdo em separado, submeter-se-a a votos, primeiramente, o substitutivo e, em seguida, o destaque, que
somente integrara o texto se for aprovado.

>3 O regime de urgéncia esta disposto nos artigos 153 a0157. No art. 152 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, ha a disposicdo do regime de urgéncia: “urgéncia é a dispensa de exigéncias, intersticios ou
formalidades regimentais, salvo as referidas no § 1° deste artigo”, que sdo “I - publicacdo e distribuigdo, em
avulsos ou por copia, da proposigdo principal e, se houver, das acessorias; II - pareceres das Comissdes ou de
Relator designado; 111 - guorum para deliberagdo”. Nos § 1° ¢ 2° do artigo 157, ha a defini¢do de prazo maximo:
duas sessdes para as comissdes que tiverem que opinar sobre a matéria, findo este prazo sera discutido e votado
com ou sem parecer no Plenario da Camara.
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dia seguinte — dia 23/10/2003. O texto do Projeto é aprovado com a discussdo de 40 emendas
propostas, sendo que destas apenas 21 com parecer favoravel dos relatores. Dentre estas
emendas estava, novamente, a proposta de supressdo do referendo que, ao ser recusada pelos
relatores, foi apresentada como destaque. Este foi rejeitado e permaneceu no texto a previsao
do referendo.

4 - O retorno ao Senado que foi marcado pelo relatorio de César Borges (PFL-BA) na
Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania que propds uma série de mudangas ao texto
que restabelecia o texto aprovado no Senado no dia 23/07/2003. Dentre eles, o artigo que
previa o referendo retornou ao formato do texto do Senado. O Projeto foi votado e aprovado
por unanimidade no dia 03/12/2003. Esta aprovacao foi seguida pela votagdo de um
requerimento de urgéncia que foi aprovado, assim o Projeto seguiu diretamente ao Plenario.
4.1 - No Plenario desta Casa, a sua discussao e a votagdo foram realizadas no dia 9/12/2003 ¢
aprovado com unanimidade.

De forma preliminar, algumas caracteristicas da configuragdao desta tramitagao podem
ser percebidas através desta descricdo: a atuac¢do central do Deputado Federal Luiz Eduardo
Greenhalgh (PT-SP) e do Senador César Borges (PFL-BA) — ambos relataram duas vezes o
Projeto; o acirramento das disputas politicas na Camara — marcado pelo nimero de votos
contrarios a ele; a sua importancia — marcada pelos regimes de tramitacdo da matéria; ¢ a
configuragdo da Camara dos Deputados como Casa revisora ¢ o Senado como Casa
iniciadora.

Neste capitulo, analiso e descrevo as fases da tramitagdo em que ha o que chamo de
consolidagdo do Projeto de lei. Nestas fases, a maior parte das disputas girou em torno das
estratégias a serem adotadas para a aprovagdo deste Projeto tendo em vista a antecipagdo das
estratégias dos contrarios a esta. Marcadas por aprovacao unanime, estas sdo: o momento da
Comissdo Mista Especial de Seguranca Publica e a votagdo do Estatuto no Plenario do
Senado. Mas, apesar destas unanimidades estas fases nao significaram um consenso
parlamentar com relagdo a tatica do Projeto de lei como apresento a frente.

Mas, antes faz se necessaria uma discussdo sobre as bases tedrico-metodologicas de
estudo desta tramitagdo ¢ das acdes que a configuraram diante das singularidades e da

especificidade deste espaco politico e dos atores que focalizo.
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2.1 — Caracterizando o Poder Legislativo - as disputas e as estratégias politicas.

Se os trabalhos produzidos na esteira da formulag¢do
pioneira de Palmeira e Herédia permitiram
complexificar a compreensdo da politica enquanto
atividade plural exercida segundo demarcagdo
temporal, o mesmo desafio parece impor-se no que
tange a formulagdo e exercicio dessa atividade em
espagos sociais distintos. Quais sdao as inflexoes da
politica segundo seus espagos sociais de realizagdo.

(TEIXEIRA e CHAVES, 2004: 8).

Aqui a proposta ¢ discutir o instrumental tedrico-metodoldgico para a agéncia nesta
disputa politica cujos agentes focalizados sdo os parlamentares. Para isso, ¢ necessario pensar
quais sdo as “inflexdes da politica” segundo esta marcagdo espacial especifica: o espaco do
Congresso Nacional — segmento da caixa de ressondncia de poder e matriz da
individualizacao na governamentalidade.

Tal como a discussdo dos autores Palmeira e Goldman na apresentagdo de
Antropologia, Voto e Representacdo Politica (1996), ¢ importante considerar o emaranhado
de “interesses e valores” que orientam o vofo “em sua densidade de escolha individual e
agenciamento coletivo” (1996: 13). Tal densidade ¢ descrita por estes autores a partir da uma
pluralidade de motivagdes dispersas em uma multiplicidade enorme de “aspectos que o eleitor
seleciona em seus candidatos ao escolhé-los”, hierarquizando os “em um processo complexo e
dindmico efetuado sob influéncia de multiplas variaveis” (PALMEIRA e GOLDMAN, 1996:
26). Nesta dissertacdo, o foco da disputa politica no momento da tramitacdo do Estatuto do
desarmamento estd nas disputas parlamentares federais que compunham entre os contrarios e
os favordveis a este Projeto. Como os atores focalizados nesta dissertacdo sdo os
representantes politicos legislativos, a diversidade dos votos, das posi¢des, pronunciamentos e
estratégias de agdo parlamentar ¢ entendida a partir da pluralidade de motivagdes em uma
multiplicidade de aspectos que o parlamentar seleciona e hierarquiza ao escolher sua
estratégia de pronunciamento e de atuagdo em um processo complexo e dindmico™.

As praticas em questdo tém propdsitos multiplos. Mas, grosso modo, ha dois
propositos diante da disputa politica em torno do Estatuto que no limite se configuraram em

posicdes opostas: (1) a aprovacdo do texto do Estatuto e (2) a sua rejeigdo — tendo em vista os

56 Estratégia aqui serd usada tal como definida por Foucault. E a reunido de trés definigdes para “a escolha das
solugdes vencedoras” em uma dada situagdo de confronto: (1) “designar a escolha dos meios empregados para se
chegar a um fim”; (2) “designar a maneira pela qual um parceiro, num jogo dado, age em fung@o daquilo que ele
pensa dever ser a agdo dos outros (...), a maneira pela qual tentamos ter vantagem sobre o outro”; (2) “designar o
conjunto de dos procedimentos utilizados num confronto para privar o adversario dos meios de combate e
reduzi-lo a renunciar a luta” (FOUCAULT, 1995:247, 248)
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seus efeitos de poder enquanto tatica normativa de gestdo da populagdo brasileira, enquanto
portador de uma forga simbodlica e soberana coletiva, que trato no quarto capitulo.

Para a realizacdo deste estudo, pauto-me na teoria do “serious games” tal como
exposta por Shery Ortner (2006). Esta autora adota a perspectiva “hard of agency” em que as
nogdes de projeto e de intencionalidade sdo fundamentais para a idéia de “agency” e sdo
adotadas partindo de uma perspectiva que assume a diversidade cultural, atores
subjetivamente complexos e projetos como constituidos culturalmente®. A intencionalidade,
de que trata Ortner, ¢ um conceito que inclue “all the ways in wich action is cognitively and
emotionally pointed towards some purpose”® (ORTNER, 2006: 9). Vale ressaltar uma citagdo

(3

realizada por Ortner: “...in a discussion of the ways in wich agency can be collective as well

as individual, he says that ‘[a]gency entails an ability to coordinate one’s actions with others
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and against others, to form collective projects, to persuade, to coerce...”” (Sewell apud.
OTNER, 2006: 11). Para Otner, a “agency” ¢ sempre formada sob diferentes regimes de
poder®.

Desta forma, este conceito de agency marca que os agentes estdo imersos em relagdes
de poder em uma imbricada rede micropolitica de afetos, de solidariedade, de desigualdade
com relacdo as possibilidades de agir sobre a acdo dos outros, de conflito e de competi¢ao
efetuadas no Congresso Nacional brasileiro. Assim como, ressalta o carater estratégico das
praticas sociais e comporta o carater critico da concepc¢ao de sujeito da analitica interpretativa
foucaultiana.

Foucault ¢ a inspiracdo para o estudo dos pronunciamentos parlamentares nesta
disputa politica. Durante uma mesa-redonda de debate ao fim de seu ciclo de Conferéncias
sobre a verdade e as formas juridicas na PUC do Rio de Janeiro em 1973, ele apresenta, por
um lado, a importancia da lingliistica anglo-saxa e, por outro, a importancia dos sofistas para
o estudo da fala. Com relag@o ao primeiro ponto, particularmente influenciado pelos trabalhos
de Austin, Wittgenstein, Strawson e Searle, o autor ressalta o estudo da fala como estratégia.

Com relagdo ao segundo, ressalta o sofismo enquanto uma pratica e uma teoria do discursar

7 A autora esta preocupada em distinguir “serious games” do modelo formal da teoria dos jogos que, segundo
ela, estd centrado na idéia de atores individuais, autonomos e “predominantly rationalistic and self- interested”
(ORTNER, 2006: 2).

¥ Em polos opostos de um continuum, Ortner diferencia a pratica rotineira da “agency” a partir da idéia de
intencionalidade e assim justifica a qualificagdo de sua posi¢do como “hard” concepgao de “agency”.

Y0s argumentos da autora apresentam os riscos potencialmente reais da “obsession with agency” que seriam:
“‘giving precedence to individuals over contexts’”’; “import Western assumptions such as the idea ‘that human
beings can triumph over their context through sheer force of will, or that economy, culture and society are the
aggregate product of individual action and intention’”; “slight ‘the pulse of collective forces’”; ndo reconhecer
“the ever-present likelihood of unintended consequences’” (OTNER, 2006: 6,7). Sobre estes riscos, procurarei

nao incorrer.
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essencialmente estratégica em que “falar ¢ um exercer poder, falar é arriscar seu poder, falar é
arriscar conseguir ou perder tudo” e possui uma existéncia material, um carater factual
(FOUCAULT, 2003, 141).

Os pronunciamentos parlamentares ndo estdo ligados ao “descrever o ato que estaria
praticando ao dizer o que disse”, mas, ao contrario, ¢ fazer (AUSTIN, 1990:24). Entendo,
portanto, os pronunciamentos dos deputados como performativos — atos de fala —, ou seja,
como algo realizado, tal qual apresentados por Austin sem me prender a pureza deste tipo.
Encaro estes atos de fala a partir de sua “condi¢cdo de felicidade”, ou seja, a partir de suas
circunstancias adequadas para indicar seus sucessos ou insucessos. Estes sucessos e
insucessos tém relacdo com a apropriagdo politica dos discursos cientifico-técnicos enquanto
dispositivo de verdade moderno.

Mas, estes discursos sdo, também, objeto de disputa politica e de confronto social. E
importante aqui pensar no carater contextual destes sucessos e insucessos que tém relagdo
com os valores e praticas especificos do fazer politico profissional. A intencao ¢ pensar como
tratar as agOes e as disputas parlamentares pensando no campo politico de atuacdo para
alcancar a inteligibilidade desta trama legislativa. Pois, segundo Bourdieu (1989a):

“Seria um erro subestimar a autonomia e a eficacia especifica de tudo o que acontece no
campo politico (...). Além de que isso seria ignorar a eficacia propriamente simbolica da
representacdo ¢ da crenga mobilizadora que ela suscita pela forca da objectivacdo,
equivaleria ainda a esquecer o poder propriamente politico de governo que, por muito
dependente que seja das forgas econdmicas e sociais, pode garantir uma eficacia real
sobre essas forcas por meio da ac¢@o sobre os instrumentos de administragdo das coisas
e das pessoas” (BOURDIEU: 175).

A minha pesquisa ganha em potencial de analise com as nog¢des de habitus™ e campo®
politico de Bourdieu, porque possibilitam pensar o processo complexo e dinamico efetuado
sob influéncia de maultiplas varidveis pelos parlamentares. Tendo em vista que “a intengao

politica s6 se constitui na relagdo com um estado do jogo politico”, Bourdieu apresenta o

% Com o conceito de habitus, Bourdieu aponta a relacdo dialética entre estrutura social/ pratica e sociedade/
individuo, “the material conditions of existence and pedagogic action” (BOURDIEU, 1990a:192). Nesta relagdo
dialética, a estrutura modela a pratica, tal como, esta modela a estrutura disposta em estratégias que “no es el
calculo cinico, la busqueda consciente de la maximizacion de la ganancia especifica, sina.una.relacion
inconsciente entre un habitus 'y um campo”. Habitus implica no reconhecimento do jogo de um campo
especifico e das leis imanentes a este jogo que “genera estrategias que pueden estar objetivamente conformes
con los intereses objetivos de sus autores sin haber sido concebidas expresamente con este fin” (BOURDIEU,
1990b: 136, 141).

1 Com o conceito de campo, Bourdieu marca os mecanismos de reproducdo e luta dos espagos sociais e
simbdlicos regulados por leis especificas, em um relacionamento de forgas entre os agentes ou instituigdes que
intervém nesta luta. Cada campo pode ser definido pelos interesses especificos que estdo em jogo e que sdo em
certa medida comuns, por um habitus, ou seja, por um reconhecimento tacito das regras deste jogo ¢ por um
certo monopolio de um capital especifico caracterizado por um acimulo de um conjunto de técnicas, de
referéncias e “crengas” (BOURDIEU, 1990b:136).
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habitus do politico (BOURDIEU, 1989a: 165). Este habitus ‘“supde uma preparacao
especial”: adquirir um corpus de saberes especificos (resumidamente, um conjunto de teorias,
problemadticas, tradigdes historicas, conhecimentos técnico-cientificos, dados econdmico-
estatisticos, etc...); dominar certa linguagem e certa retoérica — a do tribuno e a do debater; e
um dominio pratico da loégica imanentemente do jogo politico. Este dominio pratico marca a
logica relacional do jogo politico em uma adesao fundamental a ele: “uma tomada de posi¢ado
s0 ganha sentido relacionalmente, na diferenca e pela diferenca, do desvio distintivo™ (ibidem:
172). Segundo este autor,

“o politico avisado ¢ o que consegue dominar praticamente o sentido objetivo e o efeito
social das suas tomadas de posi¢do gracas ao dominio que ele possui do espaco das
tomadas de posicdo atuais e, sobretudo potenciais ou, melhor do principio dessas
tomadas de posicdo, a saber, o espago das posi¢des objetivas no campo das atitudes dos
seus ocupantes” (ibidem: 172).

E este dominio pratico que permite certa previsibilidade a este campo, ou seja, “permite que
os politicos prevejam as tomadas de posicao dos outros politicos e também o que os torna
previsiveis para os outros politicos” (ibidem: 172).

Entretanto, Bourdieu complexifica a andlise ao apresenta-lo como um campo de luta
em que os partidos sdo “as organizagdes de combate especialmente ordenadas em vista
conduzirem forma sublimada de guerra civil” (BOURDIEU, 1989a: 174). A luta politica,
segundo ele, ¢ “a luta simbolica pela conservagao ou pela transformac¢ao do mundo social por
meio da conservacdo ou transformagdo da visdo do mundo social e dos principios de di-visdo
deste mundo”, ou seja, conservacio ou transformagdo do sistema de classificagdo “que sdo a
sua forma incorporada e das instituicdes que contribuem para perpetuar a classificacio em
vigor, legitimando-a”® (ibidem: 174). Esta luta acontece nos termos das regras intrinsecas do
jogo politico, mas, depende do potencial de mobiliza¢do e reconhecimento dos ideais fora do
campo politico. Posto que a possibilidade de acdo sobre acgdes, ou seja, a configuracao do
poder em seu interior ¢ dada pela capacidade de seus ideais e classificacdes mobilizarem o
maior nimero de pessoas.

Disto decorre que o pronunciamento e a tomada de posi¢ao do politico profissional sdo
duplamente condicionados e afetados: (1) pelos “fins esotéricos das lutas internas ao campo”
— remetendo as regras intrinsecas do jogo politico; (2) pelos “fins exotéricos das lutas externas
ao campo” — remetendo a capacidade de mobilizagao que ressoa sobre a for¢a de atuagdo do

profissional no campo politico. Segundo ele, o “dizer ¢ fazer” possui impacto estratégico e

62 Penso este principio de di-visdo a partir da segmentaridade molar como propdem Deleuze e Guattari, ja
apresentada no primeiro capitulo deste trabalho.
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factual especifico no campo politico. Ele remete ao “fazer crer que se pode fazer o que se diz
e, em particular, [ao] dar a conhecer e [ao] fazer reconhecer os principios de di-visao do
mundo social, as palavras de ordem que produzem a sua propria verificacdo produzirem
grupos e, deste modo, uma ordem social” (BOURDIEU, 1998a: 186). Este duplo
condicionamento e afeto remetem a um exercicio de acumular e evitar perder um capital de
notoriedade e expertise — relacionado ao dominio das regras do proprio campo — e um capital
pessoal — relacionado a um crédito, confianca e prestigio similar ao homem de honra e a sua
vulnerabilidade as suspeitas, as calinias, ao escandalo.

Em suma, um politico profissional necessita de competéncias sociais especificas e
instrumentos proprios de producdo de discursos e atos politicos que configuram o capital
politico. Este capital marca a autonomia do campo politico e o caracteriza como um campo de
monopoélio entregue “a um pequeno numero de unidades de producdo”, os politicos
profissionais (BOURDIEU, 1989a: 166). O monopolio sobre este campo €, em primeiro lugar,
dado pela “distancia diferencial entre mandantes e mandatédrios em relagao aos instrumentos
de produgdo politica” (BOURDIEU, 1989a: 164). Em segundo, dado pela logica da produgao
do discurso politico de instrumentos de percepcao e de expressao do mundo — os principios de
di-visdo — cujos limites sdo impostos pelo proprio campo. Desta forma, os limites da produgao
do dizivel e do pensavel politicamente ¢ dado no momento em que se aceita as regras do jogo
politico. Em terceiro, dado pela complexidade das relagcdes sociais que o constituem. Posto
que todas as institui¢des, inclusive os partidos — as organizacdes ordenadas para conduzir
estas relacdes de luta — ¢ as suas tendéncias “s6 tém existéncia relacional e seria vao tentar
definir o que eles sdo e o que eles professam independentemente daquele que sdo e professam
o0s seus concorrentes no seio do mesmo campo” (BOURDIEU, 1989a: 178).

As agéncias parlamentares serdo tratadas enquanto estratégias relacionais e pensadas a
partir das antecipacdes e previsdes — possiveis pelo jogo politico — das disputas e das agdes
contrarias ou favoraveis a aprovacao do Estatuto — sem perder de vista que houve uma grande
quantidade de acontecimentos, disputas e estratégias “imprevistos” nesta tramitacdo. No
Brasil, os partidos s3o organizagdes extremamente flexiveis e resultantes de agenciamentos
reciprocos permutados por parlamentares motivados por diversas metas e intengdes mutaveis
e pontuais no processo legislativo. Na tramita¢ao do Estatuto, os partidos e as bancadas nao
formaram grupos homogéneos de posicionamentos, ao contrario. Mas, ndo devem ser
desconsiderados. Estes, regidos pela dupla funcionalidade positiva do conflito — “a oposi¢do
comum contra um terceiro atua como um principio de unido” e “o desejo de antecipar-se as

oposigoes e de atenuar-lhes as conseqiiéncias conduz a acordos” —, configuram uma espécie
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de “ordenamento dos conflitos” e das coligagdes em uma flexivel “hierarquia de relagdes”
(SIMMEL, 1983: 55, 56, 132).

Segundo Abreu (2005), o Congresso Nacional ¢ dividido entre um mundo da
“linguagem regimental” e da “linguagem dos bastidores” — do segredo (em um regime
fechado da circulagdo de palavras) e do boato (em um regime aberto da circulacdo de

palavras). Entretanto, a linguagem e a palavra sdo possuidoras de efetividade e centralidade

neste “mundo divido” ®*:

“Assim, os procedimentos regimentais pertencem todos a linguagem: os pareceres, 0s
requerimentos, 0s projetos, os recursos € as proposicdes sdo ditas em voz alta, no
momento determinado e, somente assim, podem ser eficazes e causar movimentos
institucionais” (ABREU, 2005: 331)

Este “mundo dividido” mantém boa parto do que acontece nos bastidores em um
regime fechado com uma espacialidade propria e agentes especificos: “os confessionarios” e
os lideres partidarios. Segundo Abreu,

“... o segredo — as palavras ditas apenas para alguns, palavras que outros ndo podem
ouvir — esta imbricado na pratica politica a categoria de poder. ‘O poder do lider sdo os
segredos de confissdo que possui’, ja dizia um ex-lider e ex-presidente da Camara. O
deputado entra na sala com seu lider e ali ‘abre o jogo’, diz exatamente o que precisa € o
porqué. (...) O papel do lider ¢ aqui fazer a intermediacdo desses pedidos, ‘negocid-los’
com o Executivo. Por um lado, ele conhece como os parlamentares da sua bancada
expressam seus interesses ou necessidades; por outro, ele usa o peso dos votos do
partido para ‘obter’ coisas com o Executivo, dentre elas, as ‘demandas’ da bancada. O
lider ¢, portanto, um né desse sistema de trocas, com uma caracteristica muito particular:
ele organiza no mesmo sistema a troca das palavras, a troca das coisas e a troca das
palavras pelas coisas. De todo jeito, o que caracteriza algo como segredo € pertencer ao
‘regime fechado’ da circulagdo das palavras e das coisas, regime que contém perigos e
armadilhas dificeis de avaliar e que representam um drama sempre reencenado (...). Mas
esse regime ndo deve ser compreendido sozinho, porque a sua realidade esta na relagdo
que mantém com um outro, um regime aberto de circulacdo das palavras que também
opera nos bastidores (...). E o mundo do boato, do comentario anénimo, daquilo que
‘todo mundo sabe’” (ABREU, 2005: 335).

As propostas e efetuagdes dos “acordos”, no regime fechado, no espago do segredo, e,
em seguida declarados no espago da “linguagem regimental” — nas comissoes e plenarios —
foram recorrentes na tramitacdo do Estatuto. Estes “acordos” podem ser compreendidos a

partir do ““sistema de trocas” entre parlamentares, lideres, partidos e bancadas. Entretanto

83 Neste “universo” politico, a “natureza” da palavra seria marcada pelo “caminho mais seguro”: desconfiar
sempre. Este caminho foi apontado por um conselho de um experiente reporter a Abreu:
“‘Tenha sempre em mente a sua propria inocéncia’, ele disse. A frase continha duas adverténcias,
explicou-me: (a) estd sempre acontecendo mais do que se sabe; (b) as pessoas tém inten¢des que se
desconhecem. E completou: ‘“Todos nds somos, em alguma medida, inocentes’. - E vocé? ‘Eu também’. O
depoimento acima expressa a experiéncia que ndo ¢ apenas a de reporter, mas que representa uma certa
‘sabedoria’ da politica, vinda de um fazer: desconfie, desconfie sempre” (ABREU, 2005: 346, 347).
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Abreu apresenta um curioso dado etnografico: ao contrario da categoria de “poder” que ¢
colocada “no centro dos acontecimentos”, “a reflexdo sobre troca nao € um exercicio ao qual
se dediquem os participantes desse mundo” (ABREU, 2005: 348). Geralmente, associada a
um “carater de uma condenag¢do moral” ou marcada por criticas as interpretacdes que a
colocam no centro dos acontecimentos®, a troca é uma categoria nativa — “é um fazer
imediatamente vinculado a experiéncia social” (ABREU, 2005: 350). Trocas estas
efetivamente realizadas que colocam as palavras, as coisas e as pessoas em relagdo e em
movimento que ndo possui regra que “estabelega o que ¢ valioso e deve ser trocado, com
quem se deve trocar ou com quem seria preferivel trocar”, ou seja, a sua precedéncia. Esta ¢
ditada segundo o contexto: “o momento, o céalculo (equivocado ou ndo), as ambicdes ¢ as
estratégias regulam o que ¢ importante, valioso ou mesmo essencial e com quem seria melhor
trocar” (ABREU, 2005: 351).

O autor apresenta que, “no Congresso Nacional, em alguns contextos, as palavras
organizam ou desorganizam a troca das coisas; em outros, a determinam; em outros ainda as
palavras sdo, elas mesmas, prestagdes” (ibidem: 351). Os “acordos” sdo realizados a partir de
trocas de palavras que, no caso da tramitacdo do Estatuto, sio dadas em nome de um objetivo:
a sua aprovacdo. Palavras dadas no espaco do regime fechado, do segredo, entre lideres e
parlamentares, mas que sdo efetivadas pela palavra no espaco da “linguagem regimental”.
Assim, estes ‘“acordos” apresentam a conexdo entre estes dois espacos e estas duas
linguagens.

Pensando no conceito de projeto de Schutz®® as intengdes dos parlamentares
favoraveis e contrarios ao Estatuto estdo condicionadas a um exercicio de pensamento
potencial em que as circunstancias de efetuacdo destas estdo sempre sendo antecipadas. O que
quero ressaltar ¢ que as circunstancias de atuac¢do das antecipagdes pressupdem, ndo somente
um conhecimento relacional do posicionamento como ressalta Bourdieu ou um conhecimento
pratico da “linguagem regimental”, “dos bastidores” e das trocas como ressalta Abreu, mas
também um conhecimento do sistema comum de relevdncias e tipificagoes especifico do fazer
legislativo. Sistema que ¢ um “preceito para as agdes”, assim como, “um codigo de

expressao” e “ um codigo de interpretacdo” (SCHUTZ, 1979: 81). Neste caso, a Constitui¢do

% Interpretacdes criticadas “por darem a realidade um contetdo conservador que enfatizaria a idéia de ‘ordem’
em detrimento da ‘natureza’ potencialmente conflitante ¢ cadtica da politica” (ABREU, 2005: 349).

%0 projeto, “a antecipagdo da conduta futura por meio da fantasia”, é “um pensamento do modo potencial” de
forma que as circunstancias para a sua efetuacdo sejam antecipadas (1979: 139, 140). Aqui utilizo este
instrumental fenomenolégico de Schultz, pois se trata de uma nogdo frutifera em uma disputa com
intencionalidades tdo marcadas, mesmo com o seu viés hursseliano centrado no sujeito.
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Federal®, o corpus juridico e os Regimentos Internos®’, também, posicionam os parlamentares
nos termos de suas competéncias e suas possibilidades de acdo. Aqui a necessidade ¢ ressaltar
a importancia da “linguagem regimental”, esta constantemente disputada. Aqui vale citar a
importancia do presidente da Camara dos Deputados tal como apresenta Abreu:

“A importancia da presidéncia da Casa estd vinculada a sua contribui¢do para a
“construcdo da maioria” que, no Plendrio, aprova ou derruba as proposicdes submetidas
a voto. Isso tem, ¢é claro, relagdo com as possibilidades institucionais do cargo de
presidente, quer dizer, com as prerrogativas que lhe confere o regimento interno. Ha
aqui, contudo, um detalhe. O presidente nem sempre consegue fazer valer a sua vontade
ou a sua decisdo sobre uma interpretacdo do regimento, a administragdo ou o processo
legislativo. Suas decisdes podem ser objeto de recurso — ainda mais em se tratando de
assuntos polémicos. Para manté-las, ¢ necessdrio o apoio da maioria no Plenario, pois ¢
ela quem, em ultima instancia, decide: assim é o regimento. Este ¢ o paradoxo da
situagdo: se o presidente pode, para poder ele depende” (ABREU, 2005: 342).

Sao estes sistemas que regulamentam e apresentam as regras explicitas do fazer
legislativo e que possibilitaram estratégias e praticas parlamentares durante a tramitagdo do
Estatuto. Ressalto que para a votagcdo de um projeto de lei ordinaria € necessaria a presenca de
um guorum minimo de parlamentares — ou seja, a presenca da metade de parlamentares que
compdem o segmento em questdo — € para a sua aprovacao ¢ necessaria a maioria simples —
ou seja, a metade mais um dos votos favoraveis dos presentes. Estas necessidades sdo
colocadas pelas regras previstas na Constitui¢do Federal do Brasil e nos Regimentos Internos.

O Congresso Nacional ¢ composto por dois segmentos ou Casas: o Senado composto
por 81 senadores e a Camara composta por 531 deputados federais, cada uma possuindo um
Presidente com certas prerrogativas e competéncias, como a conducgdo dos trabalhos. Estas
duas Casas sdo interligadas pelo Artigo 65, que exponho a frente, da Constitui¢ao Federal na
deliberagdao de projetos de lei. Este processo de deliberagdo legislativo brasileiro segue o
modelo americano de organizagdo dos trabalhos de deliberagdo de projetos de lei através de
sub-segmentos, as comissdes. Cada sub-segmento destas duas Casas — divididas entre aquelas
permanentes, as especiais € as mistas — possui numero varidvel de vagas que dependem da
indica¢do dos lideres partidarios para a sua ocupagdo, assim como, de diversos acordos entre
estes para a defini¢ao de seus cargos, tais como presidéncia e vice-presidéncias. No regime de
tramitag¢do ordinaria, as comissdes deliberam sobre os projetos de lei antes da deliberagdo em
Plenario. Tratam dos projetos as comissdes permanentes de mérito sobre o qual versam o

projeto € a comissdo permanente de constitui¢do, cidadania e justica para o exame dos

% A Constituicio Federal Brasileira (1988) regulamenta, define as competéncias e o processo do Poder
Legislativo do artigo n°. 44 ao artigo n°. 75.

7 Sdo trés os Regimentos: o Regimento Interno da Camara dos Deputados, o Regimento Interno do Senado e o
Regimento Interno Comum.
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aspectos de “constitucionalidade”, “juricidade”, “regimentalidade”, “técnica legislativa” e
pronunciar sobre o seu mérito, quando for o caso®.

Aqui ndo descreverei todos os detalhes da configuracdo do Poder Legislativo
brasileiro porque serdo apresentados na medida em que forem sendo operacionalizados e
necessarios na descricdo e andlise da tramitagdo do Estatuto. Mas, antecipo trés pontos
importantes. O primeiro diz respeito a compreensdo da importdncia da configuracdo da
tramitacdo do Estatuto — a Camara como Casa revisora ¢ o Senado como Casa iniciadora.
Para isso, ¢ necessario o conhecimento do que ¢ disposto na Constituicdo Federal Brasileira.

O seu Art. 65 dispoe:

“O projeto de lei aprovado por uma Casa sera revisto pela outra, em um so turno de
discussdo e votagdo, e enviado a sang¢@o ou promulgacao, se a Casa revisora o aprovar,
ou arquivado, se o rejeitar. Paragrafo unico - Sendo o projeto emendado, voltara a Casa
iniciadora” (BRASIL, 1988).

Esta regra possui importancia estratégica, pois significa que a Casa iniciadora e seus
parlamentares ddo a ultima palavra em caso de projeto de lei emendado. No caso da
tramitacdo do Projeto do Estatuto do desarmamento, destaco que esta caracteristica — o
Senado como a Casa que deu a ultima palavra — teve importancia estratégica aos favoraveis a
sua aprovacdo e, ao mesmo tempo, teve importancia estratégica aos contrdrios a sua
aprovagao.

O terceiro diz respeito a caracterizacao do processo legislativo brasileiro a partir das
comissoes na Camara dos Deputados realizada por Oliveira (2004) em sua dissertacdo de
mestrado®. Neste trabalho, a autora define as comissdes como “grupos pequenos de
parlamentares que se volta para uma tematica especifica — com o objetivo de se dedicarem e
acompanharem mais de perto suas areas de interesse e constituir uma especializacdo do
parlamentar nestas tematicas que enriqueceria o debate e melhoraria a qualidade de politicas
publicas aprovadas” (OLIVEIRA, 2004, 14). Ela descreve o que chama de ‘“significativo
esvaziamento enquanto rota obrigatdria de passagem de proposigdes legislativas” das
comissoes no processo legislativo brasileiro (OLIVEIRA, 2004: 16).

Este “esvaziamento” brasileiro seria marcado pela caracteristica que o diferencia do
processo legislativo norte-americano do qual segue o modelo: a extensdo do Poder Executivo
sobre o Legislativo. Esta extensdo ¢ marcada por duas praticas legislativas: (1) o uso do

recurso de urgéncia como principal garantia da aprovacao de um projeto de maneira rapida,

%8 Ou a Comissdo de finangas e tributagdo que compete o exame dos aspectos financeiro e orgamentario publicos, no caso da
Céamara. Ou a Comissdo de Assuntos Econdmicos com pequenas diferengas de competéncia no Senado.

% Esta autora tem como marco tedrico a literatura neo-institucionalista de andlise do Congresso Norte-
Americano.
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agravada pela atuacdo do colégio de lideres™ — pois sua influéncia no processo legislativo se
da, principalmente, através do recurso da urgéncia que altera o fluxo ordinario das matérias,
retirando das comissdes sua prerrogativa decisoria — e (2) a criacdo das comissdes especiais
como um mecanismo institucional e politico utilizado para dominagdo/influéncia do
Executivo sobre o trabalho da Camara dos Deputados. Este processo, segundo ela, acarreta “a
queda na qualidade das proposi¢des e do debate legislativo, além do desprestigio do trabalho
desenvolvido nas comissdes permanentes” (OLIVEIRA, 2004: 7). Apresento como estas duas
praticas, assim como, este conseqliente “desprestigio” foram temas de disputas que
perpassaram a tramitacao do Estatuto.

O terceiro diz respeito a centralidade dos Regimentos Internos. Estes ndo devem ser
considerado como ready-made, pois os seus membros formam o que Schutz chama de grupo
voluntério. Portanto, “¢é construido pelos membros e por isso sempre envolve um processo
dindmico de evolug¢do” (SCHUTZ, 1979: 83). Os Regimentos sdo sempre testados e
reformulados, como apresenta o artigo n°. 216 do proprio Regimento da Camara: “O
Regimento Interno poderd ser modificado ou reformado por meio de projeto de resolugcdo de
iniciativa de Deputado, da Mesa, de Comissdo Permanente ou de Comissao Especial para esse
fim criada, em virtude de deliberagdo da Camara, da qual devera fazer parte um membro da
Mesa”. Este processo meta-legislativo — ou seja, que discute o proprio esquema a mdo do
fazer legislativo — se configura como uma atengdo total aos Regimentos Internos. Chamo a
atencdo aqui para o pronunciamento do Deputado Luiz Sérgio (PT-RJ) durante a Sessdo de
votacdo do Plenario da Camara:

“Indiscutivelmente, a sociedade esperava que hoje déssemos um passo firme em dire¢ao
a constru¢do de uma legislacdo que apontasse alternativas para diminuir a violéncia,
para desarmar a sociedade. Em vez disso, estd assistindo a uma seqiiéncia de artificios
regimentais que nos impedem de avancar na matéria” (grifo meu, NT. 23/10/2003,
Sessao de discussao e votagao no Plendrio da Camara dos Deputados).

Neste fragmento, o deputado — este a favor da aprovacdo do Projeto — expde a
necessidade de considerar nesta dissertacdo os possiveis “artificios”, ou seja, as possiveis
estratégias adotadas diante do disposto nos Regimentos Internos, na Constitui¢do e no corpus
Jjuridico brasileiro durante a tramitagdo desta lei. Retiro, desta categoria nativa, todo o seu

carater valorativo declarado no pronunciamento do deputado Luiz Sérgio. Os “artificios”,

0 Regimento Interno da Camara dos Deputados dispdem no Art.20. “Os Lideres da Maioria,da Minoria,dos
Partidos,dos Blocos Parlamentares ¢ do Governo constituem o Colégio de Lideres. § 1 ° Os Lideres de Partidos
que participem de Bloco Parlamentar e o Lider do Governo terdo direito a voz, no Colégio de Lideres, mas nio a
voto. § 2 ° Sempre que possivel,as deliberagdes do Colégio de Lideres serdo tomadas mediante consenso entre
seus integrantes;quando isto ndo for possivel,prevalecera o critério da maioria absoluta,ponderados os votos dos
Lideres em fun¢ao da expressdo numérica de cada bancada”.
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como os regimentais, ndo foram utilizados somente pelos que eram contrarios ao Projeto de
lei. Apresento a diversidade destes “artificios” ou estratégias que serdo ressaltados tendo em
vista o que ocorreu no confronto de forgas, valores e grupos durante a tramitagdo em questao
ressaltando que o recorte ¢ a aprovagdo do texto do Estatuto, esta “obra de engenharia

politica”, com a previsdo do Referendo.

2.2 — As antecipacdes e as disputas na Comissdo Mista Especial de Seguranca
Publica (CMESP).

Buscamos, dentro do que nos foi possivel, acolher
as sugestoes de todos os Srs. Parlamentares que se
concentraram e despenderam horas do seu tempo
empenhados na procura de uma solu¢do para o
grave problema que a sociedade enfrenta com o
crescente indice de violéncia principalmente do tipo
de violéncia cometida com o uso de arma de fogo
(Deputado Luiz  Grenenhalgh, 17/07/2003, 3*
reunido da Comissdo Mista Especial de Seguranca
Publica).

Durante convocagao extraordinaria de trabalhos nas duas Casas, a Comissao Mista
teve sua primeira reunido realizada no dia 08/07/2003 — dia em que o Projeto foi intitulado
como Estatuto do desarmamento por Sarney, Presidente do Senado. Esta foi marcada por uma
sessdo solene que contou com a presenca do Ministro da Justica, do entdo lider do PMDB,
senador Renan Calheiros (BA), e dos presidentes das duas Casas. Esta Comissdo Mista
Especial de Seguran¢a Publica foi criada com a finalidade de sistematizar e consolidar o
“conjunto de iniciativas legislativas” que estavam tramitando sobre armas de fogo em um
“projeto substitutivo, tinico e global””' (Deputado Greenhalgh (PT-SP), NT. 08/07/2003, 1*
Reunido da CMESP).

O prazo para a realizag¢do desta sistematizag¢@o foi firmado em quinze dias a partir da
data de sua instauracdo — prazo curto, mas justificado pela necessidade de ganhar tempo para
os outros projetos de lei, pois “a grande expectativa do Senado é a chegada das reformas
previdenciaria e tributdria” (ambas, entdo, tramitando na Camara), assim como, pela
necessidade de votagdo deste Projeto no Senado ainda no periodo de convocacdo

extraordinaria (Senador César Borges (PFL-BA), NT. 08/07/2003, 1* Reuniao da CMESP).

"I Segundo Edson Lobio, eram “quase sessenta projetos, que tramitam ao longo dos anos, ou seja, o Congresso
Nacional patina em torno dessa questdo hd muito tempo” (NT. 15/07/2003, 2* reunidao da CMESP).
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A Comisséo foi formada por seis senadores — Renan Calheiros (PMDB-AL)™, Edison
Lobdo (PFL-MA), Romero Jucd (PMDB-RR)”, Tasso Jereissati (PSDB-CE)™, Aloizo
Mercadante (PT-SP)” e Romeu Tuma (PFL-SP) — e cinco deputados federais — Luiz Eduardo
Greenhalgh (PT-SP), Michel Temer (PMDB-SP) 7%, José Carlos Aleluia (PFL-BA)”’, Roberto
Jefferson (PTB-RJ) 7 e Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-SP)”.

A intencao declarada da maioria de seus membros era fazer todo o possivel para tornar
o texto do Projeto no mais rigoroso e restritivo possivel — alguns destes membros agindo em
nome da proibi¢do a posse, ao porte e a comercializacdo de armas de fogo pela a populagdo
civil no territorio brasileiro®. Intengdo baseada na tese central de que esta restrigio maxima
seria uma agdo tatica normativa eficiente de gestdo em seguranca publica que resultaria na
diminui¢do dos indices de violéncia e de crimes cometidos com armas de fogo. Exponho, no
quarto capitulo, as bases de mérito em que se assenta esta tatica. Entretanto, para a
compreensao desta intencdo e desta tese central, apresento o pronunciamento do relator,
deputado Greenhalgh (PT-SP):

“Os paises, Sr. Presidente José Sarney e colegas da Comissdo, t€m, sobre a questdo do
porte de arma dois tipos de base legislativa: uma, aquela que usarmos hoje no Brasil,
que ¢ o controle e o cadastro, a outra base ¢ a da restricdo méxima ao uso, ao porte € ao
comércio de armas. Penso que seria uma contribui¢do importante, no momento em que o
Pais combate o crime organizado, o narcotrafico, essas questoes todas, alterar a base e ir
pelo caminho que o Senador Renan Calheiros estd sugerindo, de estabelecer a restricao
maxima, aquela méxima que pudermos estabelecer” (NT. 08/07/2003, 1* reunido da
CMESP).

Vale aqui citar o pronunciamento do Senador Renan Calheiros para dimensionar qual

era este caminho mencionado por Greenhalgh:

2 Lider do PMDB no Senado e seu suplente era o Senador Hélio Costa (PMDB-MG).

" Vice-lider do PMDB no Senado.

™ Senador que foi representado por seu suplente Senador César Borges (PFL-BA) na primeira reunido da

Comissdo Mista.

> Lider do Governo no Senado.

76 Presidente Nacional do PMDB.

" Lider do PFL na Camara.

" Era Presidente do PTB e tinha como suplente o deputado Arnaldo Faria de Sa (PTB- SP), vice-lider do PTB na

Céamara. Sua participacdo nesta Comissdo foi resultado do convite do Presidente da Camara dos Deputados,

segundo anunciou o proprio Jodo Paulo Cunha.

" Vice-lider do PSDB na Camara.

8 Vale relatar o pronunciamento do Ministro da Justica Marcio Thomaz Bastos:
“Em primeiro lugar, a posicdo do Governo ¢é pela proibicdo do porte e pela restricdo o mais possivel da
posse. Sabemos da gravidade do problema. Existem pensadores, juristas de muito nome e politicos — o
proprio Senador Renan Calheiros tem um projeto nesse sentido — que advogam a proibigdo da venda de
armas. O Professor Miguel Reale Junior recentemente se converteu a essa posi¢ao e a defendeu num
artigo bem feito, na Folha de S. Paulo de sabado passado. Mas a nossa posig¢do ¢ esta: vedar o porte,
excepcionando alguns casos, e admitir a posse, com restrigdes muito fortes” (NT. 08/07/2003, 1* reunido
da Comissao Mista).
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“Nao tenho formula perfeita, mas acredito que podemos avangar em duas diregdes no
sentido de restringir a0 maximo o uso € o porte de arma. Para acabar com essa cultura,
avancar no rumo de aprovacdo da restrigdo que for possivel a venda e ao uso,
consultando a populacdo, ja que esse assunto ¢ polémico e divide as opinides™ (NT.
08/07/2003, 1* reunido da CMESP).

A criagdo desta CMESP foi uma estratégia para a aprovacao de um Projeto de lei cujo
texto fosse o mais restritivo possivel. Os seus membros possuiam certo consenso da
efetividade da intengdo e da tese central. Segundo o deputado José Carlos Aleluia (PFL-BA),
“de certa forma, a Comissdo é seletiva”, ou seja, era composta por maioria que concordava
com o caminho restritivo:

“... mas a preocupagdo maior nossa tem que ser consultar os outros, os que aqui hao
estdo e que representam a outra vertente do pensamento. Portanto ¢ importante que os
dois Presidentes das Comissdes de Justica (...) realizem uma reunido que nao seja das
duas Comissdes, mas dos Lideres dos Partidos nas duas Comissdes, em conjunto
conosco, para que possa sair algo bastante evoluido” (NT. 08/07/2003, 1* reunido da
CMESP).

Em suas trés reunides, as discussdes desta Comissdo apontaram a maioria das
dificuldades e das disputas pelas quais o Projeto pensando na méxima restricdo durante sua
tramitagdo, assim como, os seus membros antecipavam estas dificuldades e disputas. Por
exemplo, a dificuldade para a sua aprovacdao na Cémara, Casa com o maior numero de
contrarios a tese central, e conseqiientemente, a tensao entre as Casas, as mutuas acusagoes de
influéncias de lobbys como o das fabricas armamentistas e das empresas de seguranca
privada, a grande pressdo da midia e das ONG's e as polémicas que seriam geradas entre os a
favor e os contrarios a tese central do projeto, ou seja, as disputas sobre o mérito. As
antecipacdes exigiam um cuidado com relagdo a sua composi¢do e ao preenchimento dos seus
cargos. A estratégia adotada foi construir na Comissao Mista um espago de equilibrio entre as
Casas, partidos e bancadas privilegiando a participacdo dos seus respectivos lideres de forma
que facilitasse a realizag¢do de acordos para a aprovagio do Projeto®.

Desta forma durante a primeira reunido da CMESP, a relatoria e a presidéncia foram
acordadas em fung¢do dos cargos de presidentes das Comissoes de Constituicdo e Justica da
Camara, Deputado Federal Luiz Eduardo Greenhalgh (PT-SP), e do Senado, Senador Edison
Lobao (PFL-MA). O cargo de vice-presidente foi acordado a um representante do PMDB a
pedido do Senador Aloizio Mercadante (PT-SP) para respeitar a proporcionalidade dos

81 Vale notar que a maioria dos membros desta Comissdo sdo representantes de grande importancia dos quatro
maiores partidos: PT, PMDB, PFL e PSDB. No periodo, a maioria no Senado era a Bancada PSDB/PFL de
oposi¢ao ao Governo Lula (PT). E a maior bancada na Camara era PT/PMDB da base aliada do Governo — o
maior era o PT, seguido pelo PMDB. O PTB era entdo uma bancada mediana na Camara e era da base aliada do
Governo.
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partidos — o Senador Romero Juca (PMDB-CE). O cargo foi sugerido, anteriormente, pelo
Senador Edison Lobdo, ao Senador Tasso Jereissati — entdo presidente da Subcomissdo
Permanente de Seguranga Publica. O pedido de Mercadante — entdo lider do Governo no
Senado — apresentou um cuidado estratégico com relagdo a bancada do PMDB — assim,
ressaltando o seu apoio ao Governo Federal. A sugestdo de Lobao apresentou um cuidado
estratégico com relag¢do a Subcomissdo do Senado®.

Esta primeira reunido foi marcada pela discussdo das estratégias para a aprovagdo do
Projeto entre os dois Presidentes das Casas. O senador Sarney apresentou a importancia da
estratégia desta Comiss@o como um ganho para a pratica legislativa “visando resolver os
problemas e concretizar solugoes a serem encaminhadas” (NT. 08/07/2003, 1* Reunido da
CMESP). Seu pronunciamento apresentou uma agdo conjunta com o Poder Executivo, os
Estados, todas as policias, a Policia Federal em um mutirdo para apreensdo de armas. Ele
antecipou duas dificuldades para a aprovacao do Projeto:

“Evidentemente, havera duas resisténcias — sejamos claros — sendo a maioria a dos
fabricantes e comerciantes de armas. Na verdade, esse ¢ o lobby que tem atuado na
Casa, impedindo avangos mais importantes nesse setor. Por outro lado, também ¢ real
que, quanto mais violéncia existe no Pais, mais violento se torna o cidaddo. Em
determinados setores, propaga-se a idéia de que o cidadao deve se armar para se
defender. Esse pensamento traduz-se na expressdo: ‘O bandido tem o direito de andar
armado, mas o cidaddao ndo tem esse direito’. Devemos tratar dessas duas questdes
dentro desse assunto” (NT 08/07/2003, 1? reunido da Comissao Mista).

E apresentou a impossibilidade de negociacdo com todas as areas, como propds o
deputado José Aleluia. Nas suas palavras, “ndo vamos chegar a um ponto de consenso”. A
estratégia proposta por Sarney era:

“Desde que as Liderancas estejam engajadas em um projeto dessa natureza, um
projeto suprapartidario, de interesse nacional, poderemos langar um substitutivo que,
uma vez aprovado, prejudicaria todos os outros projetos em andamento nas duas Casas.
Penso que essa ¢ uma linha a ser seguida. Queria ouvir o Presidente da Camara a esse
respeito” (grifos meus, NT 08/07/2003, 1? reunido da CMESP).

O deputado Joao Paulo Cunha (PT-SP) articulou a importancia da sistematizacao na
Comissao Mista a partir da necessidade de “acordos politicos” para impedir “o problema
regimental”. Este problema era a diversidade e a quantidade de projetos de lei tramitando ao
mesmo tempo em ambas as Casas, que se votados simultaneamente resultariam na

impossibilidade de aprovacdo dos projetos relacionados a posse, ao porte e comercializagao

% Vale ressaltar que o Senado j contava em sua pauta de convocagio com um projeto que dizia respeito a posse,
ao porte, a fabricagdo, ao transporte, ao armazenamento ¢ a comercializacdo de armas de fogo e munigéo
relatado pelo Senador César Borges (PFL-BA) na Subcomissdo Permanente de Seguran¢a Publica. Esta
Subcomissdo pertencia a Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania e era presidida pelo Senador Tasso
Jereissati (PSDB-CE).
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de armas. A sistematizagdo exigia uma “cautela na articulagdo politica”, caso contrario “ndo
conseguiremos aprovar nada na Camara”. Segundo este deputado, na Camara, havia 51
projetos o que exigia que os deputados autores ou relatores destes projetos fossem
incentivados a participar na sistematizagdo destes, tendo em vista que a tramitagcdo de alguns
destes projetos de lei estava bastante avancada e que a tese central do Projeto era polémica e
ndo conseguiria aprovagao facilmente. Entdo, proferiu Joao Paulo Cunha:

“Igualmente quando houve um sentimento na Camara de que, aumentando a pena [para
o porte e posse ilegal de arma], se resolveria o problema [de seguranca e violéncia].
Chegamos a um acordo 14, pelo menos entre os Lideres, de que ndo resolvera nada, tanto
que esse debate tem sido secundarizado 14. Neste caso também ¢ uma tentativa. (...) Por
fim, Senador Renan Calheiros, permita-me dirigir-me diretamente a V. Ex* do meu
ponto de vista, misturar referendo/plebiscito sobre esses tema com eleicdo municipal
sera um desastre. A idéia de se consultar a populacdo ¢ boa, ndo tenho duvida, mas o
tempo para se fazer essa consulta tera que ser muito cuidadoso, porque, se houver a
vinculacdo disso com a eleicdo municipal, o prefeito fica defendendo, a favor de se
manter armado, ¢ o outro quer desarmar. Imagine isso. Se fosse uma elei¢do nacional,
talvez pudesse ser feito assim, um debate nacional, mas para a eleicdo municipal, ¢é
complicado. Também ¢ preciso verificar se sera o caso de haver esse referendum. (...)
Certamente, o Ministro [da Justica] vai designar algum assessor para acompanhar isso.
Na terca-feira, reunimo-nos novamente, com parecer de todos os Deputados e Senadores
mais a posi¢ao do Executivo, e remetemos ao Relator. Depois de dois ou trés dias, S.
Ex* apresentard a primeira sugestdo. Creio que esse ¢ o caminho” (NT 08/07/2003, 1*
reunido da CMESP).

A antecipagdo efetuada por Jodo Paulo Cunha apresentou a tatica normativa de
aumento da sangdo da posse e o porte ilegal de armas e a titica do referendo como
questionaveis e considerados ineficientes na Camara. Ou seja, antecipou a complexidade na
Céamara para a aprovacao do Projeto. A sua proposta de estratégia ressaltava a necessidade de
um cuidado com relagao a tatica do referendo — incluindo a possibilidade de sua nao
realizacdo —, a necessidade da participacdo do Poder Executivo na figura do Ministro da
Justica® e a necessidade da construgdo de um acordo politico com a participagdo de variados
parlamentares.

Com relagdo especificamente ao referendo, uma série de pronunciamentos ressaltou a
sua importancia. Em primeiro lugar, era importante enquanto um exercicio da soberania
popular e de democracia direta ressaltando a propria legitimidade do Estado Brasileiro. Em
segundo lugar, era importante enquanto tatica de visibilidade da ineficiéncia da arma de fogo

enquanto um instrumento de defesa. Em terceiro, era importante enquanto tatica de

8 Proferiu o entdo Ministro Marcio Tomas Bastos: “Tenho que me retirar, mas quero dizer que o Ministério da
Justica ¢ o Governo estdo a disposi¢do. Faremos esse contato permanente daqui para frente com o Relator
[Greenhalgh], de modo que possamos trocar idéias, avaliagdes e analises, € com o Presidente” (NT 08/07/2003,
1* reuniao da CMESP).
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visibilidade da lei normativa a populagdo Apresento os pronunciamentos parlamentares que
possibilitam esta interpretagao._

O deputado Michel Temer (PMDB-SP) — que foi Secretario de Seguranga Publica do
Estado de Sao Paulo — proferiu a favor da tese central e da proibicdo da comercializagdo e
efetuou a importancia do referendo em termos da legitimidade e da soberania popular:

“da a possibilidade de o povo se manifestar, sem 6nus para o Poder Publico, sobre o
tema que nos aflige a todos. A qualquer reunido que se va hoje, quando se comeca a
discutir a questao das armas, sempre ha os que sdo contra € os que sao a favor. Ouvir o
povo, nesse particular, seria uma iniciativa muito util para a democracia brasileira” (NT
08/07/2003, 1* reuniao da CMESP).

Mas apontou o cuidado necessario para “ndo vender ao povo a idéia de que a simples feitura
de uma nova lei vai resolver o problema da criminalidade” (idem).

O lider do Governo no Senado, Mercadante (PT-SP), proferiu efetuando a necessidade
do Referendo em termos da visibilidade da ineficiéncia da arma como instrumento de defesa e
da importancia do fazer legislativo, ou seja, politico: “Porque o debate ajuda esses
argumentos a circularem, ajuda a construir uma logica de que ndo adianta andar armado
para se ter seguran¢a e [cria] o ambiente para justificar a convocag¢do extraordindria no
sentido do trabalho que fizermos neste periodo” (NT. 08/07/2003, 1* reunido da CMESP).

O deputado José Carlos Aleluia (PFL-BA), lembrando a dificuldade de conhecimento
da populagao - “porque ha toda uma cultura arraigada de uso e porte de arma” - sobre a Lei
9.437 de 1997, efetuou a importancia do referendo:

“ha necessidade, como disse o Deputado Michel Temer, tdo logo se aprove alguma
coisa, de que o Governo Federal opere uma campanha de divulgagdo, para que as
pessoas entendam a importancia de ndo ter armas — e talvez o referendo seja uma forma
de ajudar nessa comunicacao” (NT 08/07/2003, 1% reunido da CMESP).

Durante a segunda reunido no dia 15/07/2003, Greenhalgh apresentou uma “minuta
sintese dos projetos” que propunha a manutengdo no texto do Estatuto da moratoria da
comercializagdo de armas de fogo e municdo até a realizacdo do referendo — tal qual propds
Calheiros. Nesta reunido, um conjunto de Senadores — dentre eles, Juvéncio da Fonseca
(PMDB-MS)* — recomendou ao relator, Deputado Greenhalgh, que fizesse uma reunido com
César Borges e que tentasse de “fodas as formas reunir esforcos para um acordo”. Neste
momento, César Borges afirmou que havia convergéncias entre os dois projetos, mas que

“o0 Unico ponto polémico, efetivamente, que ndo estava contemplado nos trabalhos, diz

[P b

respeito ao art. 17, “a” que ¢ a proposi¢ao da proibi¢ao imediata da comercializagdao

¥ O Senador Juvéncio da Fonseca, vale lembrar contrério a tese da méxima restrigdo, mudou de partido — do
PMDB para o PDT e, em seguida, do PDT para o PSDB — durante o periodo que marcou a aprovagdo do
Estatuto no final de 2003 ¢ a realizagdo do Referendo 2005. Assim como esta, uma série de mudangas partidarias
foi efetuada neste periodo por uma série de parlamentares.
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das armas de fogo. (...) Claro que depois de discutirmos essas questdes mais
polémicas, em especial a proibi¢do da comercializacao imediata de armas de fogo que,
a meu ver, pegaria de surpresa todo um comércio, todo um setor que trabalha para essa
area, apesar de todo o mérito dessa proibicao trazer mais seguranga talvez pudesse ser
discutido um pouco mais, aprofundando hoje ainda na reunido da Subcomissdo de
Seguranga, e condensdssemos tudo isso. Seria aprovado na subcomissdo, nesta
Comissao e iria para o Plenario do Senado na proxima semana” (NT. 15/07/2003, 2?
reunido da CMESP).

Aqui ¢ possivel perceber uma quarta importancia dada ao referendo: uma estratégia
para a manutencdo da possibilidade da proibicdo da comercializagdo de armas de fogo e
municdo. Esta ficard mais clara a frente.

A presenga de cinco deputados federais, cuja posi¢do era contrdria a intengdo da
maxima restricdo ao porte, a posse e a comercializagdo de arma de fogo, antecipou uma série
de disputas pela qual passaria o projeto. Estes eram Alberto Fraga (PMDB-DF)*, Luiz
Antonio Fleury (PTB-SP), Roberto Jefferson (PTB-RJ), Arnaldo Faria de S& (PTB- SP) e
Onyx Lorenzi (PFL-RS). Estas presencas foram marcantes na segunda reunido do dia
15/07/2003 e na ultima reunido do dia 17/07/2003 — em que foi apresentado, discutido e
disputado o relatorio final do projeto. Vale ressaltar que, dentre eles, os inicos membros da
CMESP - os tnicos com direito de voto — s3o Roberto Jefferson e o seu suplente Arnaldo
Faria de Sa.

Diante da “minuta” apresentada no dia 15/07/2003 por Greenhalgh, Alberto Fraga,
coronel da Policia Militar, efetuou a disputa a partir da “valorizagdo do trabalho do
Parlamentar” ressaltando a sua participagdo como relator de um projeto sobre armas de fogo
na Camara dos Deputados que ndo foi mencionada por Greenhalgh. Assim como, expressou
sua indignagdo por nao ter sido convidado ou indicado a fazer parte desta Comissao e por ser
identificado como influenciado pelo “lobby das armas” e fazer parte da “bancada da bala”
(15/07/2003, 2% reunido da CMESP).

Trato, durante toda a tramitagdo, lobby como uma categoria acusatoria que remete a
influéncia direta, mas secreta, na atuacao parlamentar de interesses economicos especificos —
no caso de grandes corporagdes e empresas produtoras de armas, tais como a Taurus e a

CBC™. Esta acusac¢io ¢ utilizada por seu potencial de repercussio e de denegrir o prestigio, o

8 Neste periodo, Fraga era entdo parlamentar do PMDB, mas no final de 2003 mudou de partido para o PTB do
deputado Roberto Jefferson — Presidente do Partido.
% Vale ressaltar aqui o pronunciamento de Roberto Jefferson a respeito da relagdo entre os lobbys e os efeitos da
proibi¢do da venda de armas de fogo e munic¢do. Segundo ele, ha um lobby forte que agiria em nome desta
proibicdo:
“Leio os jornais, Sr. Presidente, e aqui s6 se fala em lobby de arma. Ha uma industria de armas no Brasil,
a Taurus, mas ha trezentos mil homens de empresas de vigilancia — mais que o efetivo das Forcas
Armadas -, e esse foi o maior lobby do Ministério da Justica que enfrentei quando fui relator do outro
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capital pessoal, do parlamentar brasileiro e, consequentemente, por seu grande potencial de
restricdo de acdes no jogo politico. Vale ressaltar a distingdo apresentada por Rodrigues
(1999) de duas categorias utilizadas ao pensar as possiveis influéncias externas ao campo
politico que o influenciam: o advocacy ligado a atuagdo de ONG’s e o lobby ligado a atuacao
de interesses privados.

“O termo Lobby refere-se a um tipo de agdo politica em favor de grupos ou corporacdes
especificas, ou seja, estdo em pauta interesses privados, geralmente de ordem financeira,
os quais tendem mesmo a causar a indignagdo de vastos segmentos sociais.
Diferentemente, as propostas e conquistas fruto de processos de Advocacy, embora
possam ‘favorecer’ segmentos social e historicamente excluidos, revertem para a
sociedade como um todo, produzindo avangos rumo a projetos civilizatorios mais
democraticos, justos € humanos. Além do carater dos interesses em pauta nas acoes de
Lobby, os métodos utilizados pelos mais diversos tipos de lobbies tendem a ser escusos,
envolvendo negociatas e favorecimentos. Ja as agdes de Advocacy tendem a ser
transparentes e eticamente qualificadas Assim, o lobby distancia-se em muito da agdo de
Advocacy, que ¢ desenvolvida em prol de uma causa, de um ideério, de uma utopia, e,
portanto embasada em principios e valores, com forte contetidos substantivos e
informativos. Tal processo sustenta-se em métodos argumentativos e agdes de
sensibilizacdo, de construgdo de aliangas e de negocia¢des com os poderes do Estado. A
transparéncia das acdes de Advocacy contrastam com a ‘clandestinidade’ das agdes
lobistas” (RODRIGUES, 1999).

Tal distingdo qualitativa e valorativa permite a compreensdo da auséncia durante toda a
tramitagdo da associagdo da agdo das ONG’s a categoria lobby. Seu potencial foi diversas
vezes utilizado, mas com certa reserva diante do seu potencial ofensivo que dd margem a
contra-efetuagdes também com grande potencial de repercussao.

Com relagdo a proibicdo da comercializacdo de armas de fogo e municdo, Fraga
ressaltou a inconstitucionalidade desta proibicdo que ultrapassaria uma questdo de mérito,
mas uma questao relacionada com o “ferir os direitos adquiridos, a constitucionalidade” (NT.
15/07/2003, 2° reuniao da CMESP). Na terceira reunido do dia 17/07/2003, tentou acrescentar
categorias e Orgaos estatais que, segundo ele, fariam papel de policia — como o IBAMA, a
alfandega, a FUNAI — dentre as categorias previstas no artigo 6° que previa aquelas que
possuem o direito a autoriza¢do do porte assegurado®’.

O deputado Roberto Jefferson (PTB-RJ) apresentou-se participante da elaboragdo do

projeto de lei que resultou na Lei n°. 9.437/1997 e membro de associagdes de tiros esportivos

projeto. Esse ¢ o lobby que permeia o Ministério da Justi¢a, porque ¢ naquele Ministério que se obtém
autorizacdo para abrir uma empresa de vigilancia. (...) E esse € o principal /obby da arma no Brasil. (...)
Proibida a venda de arma de fogo para o particular, s6 quem puder contratar empresa de vigilancia vai ter
vigilancia particular em casa. Entdo, temos que deixar claras essas informagdes na discuss@o porque esse
lobby ja vinha 14 de tras” (Roberto Jefferson (PTB — RJ), 17/07/2003, 3* reunido da Comissdo Mista).
87 Estes orgdos de acordo com Greenhalgh j4 estavam previstos no texto, pois a proibi¢do ressalvava categorias
profissionais de 6rgdos publicos que possuem legislagdo propria.



80

— sobre os artigos que normatizavam as categorias de tiros esportivos as suas propostas foram
acatadas. Tratarei de sua fala de forma mais detalhada no quarto capitulo, mas apresento aqui
o seu pronunciamento de forma sumadria. Especificamente com relacdo a posse e ao porte de
armas, este deputado afirmou:

“Fico imaginando, a partir da euforia da aprovacao dessa lei, alguém colocar na porta da
sua casa um cartaz ‘aderi ao desarmamento, na minha residéncia ndo ha arma de fogo’.
Nao dura uma semana essa casa sem ser invadida, sem ser assaltada. (...) Nao ¢ porte da
arma de fogo que faz o homicidio” (NT. 15/07/2003, 2* reuniao da CMESP).

Sobre a efetividade da lei enquanto tatica de seguranca publica efetuou: “a lei ndo
proibe o instinto”. A sua estratégia foi ressaltar o caso japonés em que ha a proibi¢do da arma
de fogo, mas, os altos indices de homicidios estdo relacionados ao uso de faca e as artes
marciais. Ou seja, a proibigdo prevista em lei da arma de fogo ndo acarretaria uma diminuic¢ao
dos indices de homicidios e de violéncia. Com relagdo a proibicao da comercializagao, fez
uma série de questdes a respeito das conseqii€ncias para a economia brasileira tendo em vista
as possiveis sancgdes estadunidenses que seriam aplicadas as industrias brasileiras produtoras
de armas de fogo e municao — foram citadas as industrias Taurus ¢ CBC — como resultado
desta proibicdo. Entretanto, ressaltou o referendo como mecanismo para proibicdo da
comercializagdo. Sobre a sua satisfacdo com relacdo ao “espirito” de fazer a democracia direta
por esta Comissao, afirmou:

“Temos aqui o referendo do desarmamento, da comercializagdo da arma de fogo;
depois, ndo tenho duvidas: se hd um sentimento em favor do desarmamento do bandido,
ha também no Brasil um grande sentimento em favor da pena de morte — ndo se engane
sobre isso, Relator. E uma coisa vai facultar a outra. E percebo no movimento das
mulheres um grande sentimento em favor do aborto; serd o terceiro plebiscito que o
Brasil ird promover” (Roberto Jefferson (PTB-RJ), NT. 15/07/2003, 2* reunido da
CMESP).

Segundo o pronunciamento do deputado Onyx Lorenzoni, o PFL “seguia o principio de
que ao cidadado deve ser permitido a posse e o porte de armas como recurso constitucional a
que ele tem legitimo direito. Trata-se da defesa do seu patrimonio, da sua vida e da sua
familia”. Ao afirmar isto, efetuou a sua interpretagdo sobre o Art. 144 da Constituicdo Federal
segundo a qual a seguranga publica é responsabilidade de todos. Assim como, desarticulou a
posse e o porte legais de armas de fogo como a causa para a criminalidade e a alta taxa de
homicidio: “é evidente que a questdo, que nos assusta e que nos preocupa, da criminalidade
e da alta taxa de homicidios que o Brasil tem ndo encontra razdo no uso legal de armas pela

populagdo™® (NT. 17/07/2003, 3 reunido da CMESP).

% Sua argumentacdo estava assentada nos dados da pesquisa “Homicidios e Homicidas: Reflexdes sobre a
situagdo urbana de Sdo Paulo” em que dos 876 inquéritos estudados 70% foram premeditados, planejados e
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No dia 17/07/2003, Greenhalgh, durante a leitura de seu relatdrio, apresentou os
diversos projetos de lei e seus apensados que foram analisados e sistematizados em seu
relatorio final, assim como um grande numero de “nobres Colegas que contribuiram para
que pudéssemos chegar a um diploma que resultasse no verdadeiro Estatuto do
Desarmamento Nacional, como bem assim o definiu o Senador José Sarney” (NT.
17/07/2003, 3* reunido da CMESP). Vale ressaltar os nomes do Ministro da Justica e o
Senador César Borges entre os “nobres colegas”. Citar estes nomes era importante para
marcar, por um lado, a atuacdo do Poder Executivo como favoravel ao projeto e, por outro,
afirmar o apoio deste Senador, relator do projeto de lei que ja estava pronto para a votagdo
nesta Casa.

Logo ao final da leitura do relatério de Greenhalgh, a tensdo entre as Casas foi
proferida pelo Deputado Alberto Fraga em um pedido de palavra por questdo de ordem
utilizando como sustenta¢do de argumentacdo a matéria intitulada “Acerto” publicada no
Jornal Folha de Siao Paulo do dia 16/07/2003:

“H4 uma matéria, intitulada ‘Acerto’, que passa por cima de todo um trabalho da
Camara Federal e diz que, nesta situagdo aqui, esta Comissdo ndo tem valor, que
formalmente esta Comissdo ndo existe. Se ndo existe, estamos aqui talvez perdendo
tempo. Talvez haja até mesmo o risco de tudo o que for feito aqui ndo ter respaldo
juridico. E o pior € que, no final — ndo sei até que ponto isso ¢ verdadeiro, porque ndo
costumo acreditar em tudo o que estd escrito nos jornais -, ha uma frase que nos deixa
muito preocupado: a de que a intengdo era ndo aceitar as sugestdes do nobre Relator
Luiz Eduardo Greenhalgh e apenas garantir a paternidade do desarmamento para o
Senador Renan Calheiros. Conhego a pessoa do Senador Renan Calheiros, S. Ex* ¢ do
meu Partido, mas o que esta na Folha de S. Paulo é um desrespeito para com a Camara
dos Deputados. Estamos vivendo num regime bicameral. De tudo o que for feito aqui, a
Casa revisora passard a ser a Camara, e declaragdes como essas nos jornais tiram
realmente a motivacdo dos Parlamentares que ja vém se dedicando ao assunto. E o
Relator, reconhecidamente coloca no seu relatério o trabalho desses Parlamentares”
(NT. 17/07/2003, 3* Reunido da Comissao Mista).

O pronunciamento de Fraga efetuou um “artificio”: a articulacdo estratégica entre
questdes regimentais, o prestigio e a visibilidade dos parlamentares envolvidos na tramitacao
que ressoam em uma tensdo por prestigio entre as Casas. Esta estratégia estd relacionada a sua
posicdo contraria a tese central do Projeto. Em primeiro lugar, a tentativa de efetuacdao de
Fraga foi desacreditar a Comissdo Mista em termos regimentais. Em segundo, a tentativa foi
impor a possibilidade de leitura que negaria a importancia do trabalho de Greenhalgh e
consequentemente do acordo firmado entre os presidentes das duas Casas — em que a Camara

seria a revisora. Em terceiro, a men¢do de Fraga a Calheiros como colega de partido nao

envolviam um acerto de contas entre quadrilheiros; 67% desses envolviam drogas.
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impediu que ele continuasse efetuando suas tentativas estratégicas de descrédito e
desarticulacado da Comissdao a partir da acusagdo de que tudo seria somente para garantir a
“paternidade” do Projeto a este senador. As circunstancias nesta Comissdo nao permitiram
que o seu pronunciamento obtivesse sucesso e os efeitos esperados. Entretanto, o
pronunciamento de Fraga apresentou o potencial pratico e estratégico do sistema comum que
caracteriza o jogo legislativo: a importancia do Regimento Interno, a Constitui¢cao Federal e o
partido. Assim como, apresentou que a antecipagdo das dificuldades na Camara efetuada por
Jodo Paulo Cunha era procedente, como apresentarei no proximo capitulo.

Vale ressaltar que, segundo Mercadante, ficou acordado “que, havendo ou nao acordo,
convergéncia [com relagdo ao Projeto de Greenhalgh], a votagdo se iniciaria pelo Senado”,
tendo em vista que esta Casa “vinha tratando a seguranga publica como prioridade e esse
tema foi colocado com énfase na convocagdo extraordindria, inclusive em face da
mobilizacdo do Lider Renan Calheiros” (NT. 15/07/2003, 2* reunido da CMESP).

O Senador Aloizio Mercadante (PT-SP), o Senador Renan Calheiros (PMDB-AL) e o
Senador Tasso Jereissati (PSDB-CE) contraditaram o Deputado Fraga. Mercandante ressaltou
o prestigio e a importancia da CMESP para o Senado e afirmou o acordo em torno do texto do
deputado Greenhalgh. Calheiros ressaltou o deputado Greenhalgh como “um patrimoénio da
democracia brasileira” e a concordancia entre o Projeto relatado por este deputado e o projeto
do Senador César Borges da Subcomissdo de Seguranga Publica. Jereissati ressaltou a
importancia do deputado Greenhalgh na elaborag¢ao do Projeto:

“juntamente com os Senadores Renan Calheiros e César Borges, no sentido de fundir
todas as propostas, tanto da Camara quanto do Senado, se desprendendo todos esses
Senadores de qualquer tipo de vaidade, de tentativa de posi¢des ou de autorias etc.,
entendendo a prioridade e a importancia do tema e a celeridade com que ele deve ser
tratado” (NT. 17/07/2003, 3* reunido da CMESP).

Entretanto, o Regimento Interno dispde que questdes de ordem sdo relacionadas as
questdes regimentais ¢ devem ser debatidas e respondidas pelo Presidente do segmento —
Senado, Camara ou Comissdes — em questdo. Enfim, a contra-efetuacdo final com relagdo a
esta estratégia foi realizada pelo Presidente da CMESP, Edison Lobao (PFL-MA), com base
nos Regimentos Internos das duas Casas:

“Houve uma decisao das Presidéncias do Senado e da Camara com base na lei. Os
Presidentes do Senado e da Camara decidiram com base no art. 75 do Regimento
Interno do Senado Federal e no art. 17 do Regimento Interno da Camara ao criarem esta
Comissao, que, portanto, tem autoridade absoluta para decidir sobre o que ird examinar.
Quando V. Ex? lendo ainda o jornal, refere-se a ‘acertos anteriores’, o acerto definitivo,
o acerto legal, ¢ o que se vai fazer nesta Comissdo. O resultado da votagcdo desta
comissdo, este sim, € o acerto oficial, ¢ o relatorio oficial que serd submetido em
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seguida a deliberagdo dos Plenarios do Senado e da Camara, porém ouvindo-se antes as
duas comissdes de Justica.” (NT. 17/07/2003, 3* reunido da CMESP).

A efetuagdo da estratégia da Comissdo teve de estar muito bem assentada nos
Regimentos Internos. Desta forma, questdes regimentais sdo disputadas. Por exemplo, o
regime de tramitacdo deste Projeto foi questionado durante a CMESP. De acordo com o
Presidente desta Comissdo, o regime de urgéncia era uma possibilidade, mas o Deputado
Fraga o questiona utilizando o Regimento Interno:

“O SR. PRESIDENTE SENADOR EDISON LOBAO (PFL-MA) — Se o projeto
estiver em regime de urgéncia, as Comissoes de Justica poderao ser ouvidas no Plenario
do Senado e no Plenario da Camara, mas nao deixardo de ser ouvidas. Portanto, a
decisdo desta Comissao serd oficial, legal.

O SR. ALBERTO FRAGA (PMDB-DF) — Sr. Presidente, so para encerrar, pelo pouco
que conheco do Regimento Comum, os projetos da Comissdo Mista tém prioridade”
(NT. 17/07/2003, 3* reunido da CMESP).

Entretanto, o regime de urgéncia deste Projeto foi bem sucedido devido a acordos
entre os lideres dos partidos e bancadas no Senado®. Diante da solicitagio de Mercadante
para que se efetivasse o acordo com relagdo ao regime de urgéncia nas duas Casas
“considerando que é uma representacdao de todos os Partidos das duas Casas”, o Edison
Lobao efetua:

“Ja havia consultado o Secretario Geral da Mesa, Dr. Raimundo Carreiro Silva que, por
felicidade nossa, encontra-se presente € nos assessora nesta reuniao, e fui informado de
que essa matéria ja se encontra em regime de urgéncia. Portanto, atende perfeitamente
ao que V. Ex* propos. Nessas condi¢des, chegando hoje, serd lida hoje, e, na terca ou
quarta-feira, estaremos em condi¢des de vota-la nos dois plendrios” (NT. 17/07/2003, 3*
reuniao da CMESP).

Nesta sessdo, a previsao do referendo associado ao projeto de lei do Senador Renan
Calheiros que propde a moratoria da comercializagdo de armas de fogo e munigdo até a
consulta popular sdo novamente colocadas em debate a partir da proposta do deputado
Antonio Carlos Biscaia (PT-RJ). Este deputado propds o retorno da suspensdo da
comercializagdo até o referendo que deveria acontecer nas eleicdes municipais de 2004. Mas,
a intencao de proibi¢do imediata de Biscaia ndo possuia potencial de efetuacdo. Diante de um
questionamento do Senador Hélio Costa (PMDB-MG)®, a quarta importancia do referendo ¢é
ressaltada: este enquanto estratégia. Ele era importante enquanto estratégia para a manuten¢ao

no texto do Projeto da possibilidade de proibicdo da comercializacdo de armas de fogo e

8()Segundo o Art. 338 do Regimento Interno do Senado: “A urgéncia pode ser proposta: I — no caso do art. 336, I,
pela Mesa, pela maioria dos membros do Senado ou lideres que representem esse numero”.

% Este senador ressaltou o projeto de lei n°. 385 de sua autoria que convoca plebiscito sobre a pena e a guarda de
arma de fogo a ser realizada nas elei¢cdes 2004, que ndo havia sido mencionado por Greenhalgh.
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muni¢ao, no momento em que foi antecipada a impossibilidade da manuten¢do imediata desta
proibigao:

“O SR. SENADOR HELIO COSTA — (...) Em segundo lugar, pergunto a V. Ex* se ja
estd mais otimista. Isso porque, em O Globo de hoje, diz: ‘Reconhego que a proposta
que estou apresentando em meu relatorio e invidvel, ndo passa na Camara e nao passa no
Senado’.

O SR. RELATOR (Luiz Eduardo Greenhalgh) — (...) A segunda questdo ¢ que, em
nossa primeira reunido, no ultimo artigo daquilo que chamei de minuta, estabeleci a
possibilidade de compatibilizagdo de uma idéia, de uma proposta do Senador Renan
Calheiros sobre a venda de armas e o plebiscito, a idéia de que comegasse a valer uma
moratoria, desde aqui até 14. E foi em relagdo a moratdria que eu disse que achava que
nem o Senado nem a Camara tinham condi¢des de aprovar” (NT. 17/07/2003, 3* reunido
da CMESP).

E importante aqui ressaltar outros “artificios” ou estratégias para a mudanca do texto
do projeto: as acusacdes de “incompatibilidade” com relagdo a Constituicdo Federal e a outros
codigos e normas juridicas e a efetivacdo de alguns parlamentares de suas posi¢cdes contrarias
a intencao de restricdo maxima. Apresento a acusacdo do deputado Roberto Jefferson de
incompatibilidade com relagao a Constitui¢ao Federal artigo 144 e ao artigo 28 inciso I que
no texto de Greenhalgh previa multa “a empresa que elabore ou divulgue material de
propaganda estimulando o uso de armas de fogo que nos moldes contrarios a esta lei”
associada a previsao do referendo — entdo artigo 27:

“Havera o plebiscito. Da maneira como estd, quem contratar uma empresa de
publicidade para se colocar a favor da produgdo de armas vai estar proibido de fazé-lo,
porque essa empresa vai ser multada. Entdo o plebiscito s6 terd uma vertente: a
propaganda do desarmamento. Nao terd a propaganda daqueles que créem que, tendo em
casa uma arma, podem praticar a sua defesa dentro dos moldes que estabelece a
Constituicao Federal, no art. 144, que dispde que a seguranga publica ¢ direito e dever
de todos, e ndo apenas de alguns. Todos podem, entdo, exercer — se tiverem 0s meios
necessarios — o seu direito a seguranca publica e a sua legitima defesa” (Roberto
Jefferson (PTB — RJ), NT. 17/07/2003, 3* reuniao da CMESP).

A sua acusacao de incompatibilidade obteve sucesso. Greenhalgh acatou as propostas
de Jefferson e modifica o texto do Projeto dispondo multa com relagao a realizagcdo de
“publicidade para a venda, estimulando o uso indiscriminado de armas, exceto nas
publicagoes especializadas” (NT. 17/07/2003, 3% reunido da CMESP).

O relatério sintese de Greenhalgh ¢ aprovado por unanimidade nesta reunido e previa
no artigo 27 a proibi¢ao da comercializagdo de armas e muni¢ao condicionada a realizagao de

um referendo previsto para outubro de 2005”'. Desta forma, é criado o texto do Projeto de lei

! Vale citar a articulagdo com relagdo a proposta da consulta popular realizada por Alberto Fraga ¢ Roberto
Jefferson abertamente contrarios a intengédo restritiva da CMESP e a tese central do Estatuto:
“Na época, vou me somar a este referendum, vou pedir para inserir também a consulta popular sobre a
pena de morte. J4 que vamos fazer uma consulta, vamos ouvir a sociedade naquilo que gostariamos de
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que recebeu o nome de Estatuto do desarmamento e dispunha sobre uma série de restri¢cdes
rigorosas a fabricacdo, ao armazenamento, ao transporte, a posse, ao porte € a comercializagao
legais de armas de fogo e muni¢cdo com um aumento das penalidades em casos de ilegalidade.
Este foi, em seguida, encaminhado para a votacdo em Plenério no Senado Federal que ocorreu
no dia 23/07/2003 em regime de tramitacdo de urgéncia — regime que ja havia sido anunciado
durante a segunda reunido e confirmado na terceira reunido desta Comissdo contando com a

assinatura dos lideres dos partidos do Senado.

2.3 — A consolidacio do Projeto no Plenario do Senado.

Hoje , o Congresso Nacional esta de bracos dados,
muito sintonizado com a vida como ela é, com o dia-
a-dia da nossa populagdo. E fico muito feliz porque
estamos aqui para isto, para avan¢ar na produgdo
legislativa e para encontrar mecanismos que
permitam uma vida melhor para o nosso povo
(Senador  Sergio Cabral (PMDB-RJ), NT.
23/07/2003, Primeira sessdo de discussdo e votagdo
no Plenario do Senado).

Durante a Ordem do Dia — fase da sessdo em que sdo apresentados e discutidos os
projetos — e diante da aprovagao do requerimento do Senador Renan Calheiros que solicitava
a inversao da pauta, o item trés — o Projeto de lei n. 292 de 1999 — foi apreciado em primeiro
lugar. O Senador César Borges (PFL-BA) e o Senador Helio Costa (PMDB-MG), entdo,
leram os seus relatérios favoraveis ao substitutivo da CMESP. O primeiro, designado pela
Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania, apresentou o seu parecer cujo marco foi o
tratamento diferenciado dado a matéria no Senado e um enaltecimento da atividade da
Subcomissdo Permanente de Seguranca Publica, da qual era o relator.

O parecer favoravel de César Borges ao substitutivo da CMESP ressaltava a
participacao dos senadores que compuseram esta Comissao, os membros da Subcomissdao que
ajudaram na sistematizacdo do substitutivo e o apoio dos lideres dos partidos no Senado
marcando o que Sarney chamou de acordo suprapartidario na primeira reunido da CMESP. Os
lideres ressaltados por César Borges foram: Tido Viana (lider do PT no Senado), Renan

Calheiros® (lider do PMDB no Senado), Arthur Virgilio (lider do PSDB no Senado),

ouvir. Por que ndo acoplar a proposi¢do a pena de morte?” (Deputado Alberto Fraga (PMDB-DF), NT.
17/07/2003, 3* reuniao da CMESP).

“Mas ¢ preciso impedir que, por causa de um saco de dinheiro de R$2 mil, R$3 mil ou R$10 mil, vidas
humanas sejam ceifadas dentro de bancos ou em estabelecimentos comerciais. Gostaria de pedir a V. Ex*
que aditasse ao plebiscito esta pergunta: o povo do Brasil concorda com seguranga privada armada?”
(Roberto Jefferson (PTB — RJ), 17/07/2003, 3? reuniao da CMESP).
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Jefterson Peres (lider do PDT no Senado), José Agripino (lider do PFL no Senado), Aloizio
Mercadante (lider do Governo no Senado).

O relator Helio Costa (PMDB-MG), designado pela Comissdo de Relagoes Exteriores
e Defesa Nacional, apresentou o seu parecer favoravel ao substitutivo da CMESP ressaltando
dados que confirmavam a relagdo causal entre armas de fogo e violéncia. Afirmou os
principios de uma sociedade que ele nomeia como “moderna” em que o cidadao ndo deve
portar armas. O seu voto favordvel ao substitutivo da CMESP ressaltou a importincia do
Projeto para o combate dos numeros absurdos que apresentam uma despropor¢do entre a
porcentagem da populacdo brasileira diante da populacdo mundial e a porcentagem de crimes
violentos praticados com armas de fogo no mundo: representariamos 2,3% da populacdo
mundial e seriamos responsaveis por 10% destes crimes cometidos no mundo.

A fase de discussdo da matéria contou com o pronunciamento de 30 senadores e foi
marcada pela efetuacdo do enaltecimento da iniciativa da criacdo da Comissdo Mista Especial
de Seguranca Publica como estratégia politica para o legislativo brasileiro. Como exemplo,
cito o pronunciamento do Senador Garibaldi Alves Filho (PMDB-RN):

“Se pensarmos, que s6 na Camara, havia 51 projetos, e se pensarmos na fusdo que foi
feita, chegaremos a conclusdo de que estamos diante de uma prova: a prova da nossa
capacidade, como Poder Legislativo, de ndo apenas exercer a cldssica fun¢do de uma
Casa rever a outra, mas de uma Casa colaborar com a outra, de uma Casa se somar com
a outra, de uma Casa se agigantar juntamente com a outra para enfrentar um problema
como esse” (NT. 23/07/2003, Sessao de discussao e votagcao no Plenario do Senado).

O pronunciamento do Senador Renan Calheiros (PMDB-AL) apresentou o referendo e
a sua importancia como um exercicio da soberania popular e da democracia brasileira:

“Estamos apenas, restringindo as hipoteses de venda, acabando com o porte de armas e
proibindo a comercializagdo, desde que consultada, por meio de referendum, a
sociedade. Isso ¢ muito bom que acontega no Brasil. Todas as vezes que se fala em fazer
um referendum ou plebiscito, ha quem venha dizer que se criard um precedente, que se
onerara o Tesouro, que isso implicard despesas para a Unido Federal. Mas democracia ¢
cara mesmo, tem que ser feita com despesa. O importante, na democracia, ¢ que o Pais
avance e as pessoas dela participem cada vez mais” (Senador Renan Calheiros (PMDB-
AL), NT. 23/07/2003, Sessao de discussao e votagdao no Plenario do Senado).

Esta consulta popular foi ressaltada como um importante parametro para a “produgdo
legislativa™ diante de “temas polémicos” pelo Senador Sérgio Cabral (PMDB-RJ):

“Sao tantos os temas tao polémicos que deveriamos avangar, nao hoje, mas ter em mente
em nossas comissdes ¢ em nossa producdo legislativa, com relacdo as consultas

%2 A importancia da atuagdo de Calheiros na tramitagdo do Estatuto foi ressaltada por Mercadante: “Quero
destacar também, em todo esse processo, a lideranca fundamental do Senador Renan Calheiros, ndo apenas como
Lider do PMDB. Na realidade, quem colocou esse tema em pauta no debate nacional foi o Senador Renan
Calheiros” (Senador Aloizio Mercadante (PT-SP), NT. 23/07/2003, 1* Sessdo de discussdo ¢ votagdo no Plenario
do Senado).
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populares. Consulta popular sobre um tema que recentemente andou pelo Plendrio: voto
obrigatorio ou voto facultativo? E um tema, Sr. Presidente, que deveria ser objeto de
consulta popular. Servigo militar obrigatério ou facultativo? E um tema para a consulta
popular. Aborto, outro tema para consulta popular” (NT. 23/07/2003, Primeira Sessdo
de discussao e votagao no Plenario do Senado).

Uma quinta importancia do referendo foi efetuada por diversos senadores que estavam
reticentes com relacdo ao Projeto: a previsao da consulta popular possibilitaria a avaliagdo da
eficacia e o potencial do Estatuto como uma tatica de gestao e a sua tese central. Por exemplo,
Mozarildo Cavalcanti (PPS-PR) efetuou sua metafora em que o Projeto seria um “remédio”
que aliviaria o “problema que, disparadamente, mais angustia a sociedade brasileira”, “a
violéncia, a inseguranga do cidaddo no dia-a-dia, no trabalho e em casa”. Entretanto, as suas
davidas com relacdo a esta eficacia ressaltaram o referendo como o momento de

“reavaliacao” deste “remédio”:

“Quero dizer que embora, até pela minha formacdo académica como médico, eu tenha
duavidas de que esse remédio seja o adequado para o mal que estamos enfrentando, creio
que ainda ¢ um remédio que tem condig¢des de avaliar o problema e que pode, portanto,
depois de um tempo ser reavaliado, o que esta previsto por meio de um referendo
popular, para que possamos encontrar mecanismos” (Senador Mozarildo Cavalcanti
(PPS-PR), NT. 23/07/2003, Primeira Sessao de discussdao e votacdo no Plenario do
Senado).

O texto da CMESP foi aprovado no Plenério do Senado por unanimidade, ressalvados
os substitutivos, prevendo o referendo no paragrafo unico do artigo 28:

“E proibida a comercializagio de arma de fogo e muni¢io em todo o territorio nacional,
salvo para as entidades previstas no art. 6° desta Lei.

Paradgrafo tUnico. Este dispositivo, para entrar em vigor, dependera de aprovacao
mediante referendo popular, a ser realizado em outubro de 2005

Mas, esta aprovagdo ndo significou uma concordancia absoluta com relacdo a
eficiéncia desta lei e da estratégia do referendo como tatica normativa de gestao. Entretanto,
significou uma concordancia sobre a sua importancia para a legitimidade Estatal no modelo
da soberania democratica — em que o Estado deve prover a seguranca publica para “a
preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio”. Vale ressaltar
o pronunciamento dos senadores que nao concordavam com a inten¢ao de restricdo maxima e
com a tese central do Projeto, mas que mesmo assim votaram favoravelmente a ele.

O Senador Juvéncio da Fonseca (PMDB-MS) que apresentou o carater erroneo da tese
central do projeto — ou seja, erronea a logica de que a restrigdo da posse, do porte e da
comercializagdo legais de armas diminuiria os indices de violéncia e criminalidade. Proferiu a
sua discordancia com relagdo a moratdria da comercializagdo tal como previa o projeto inicial

de Renan Calheiros (Projeto de lei 202/2003). Ele apresentou a ndo aprovagdo da populacao
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da proibi¢do do porte ¢ da posse de armas diante das pesquisas de opinido Interlegis, Diario
Maringa online ¢ JB online. A sua estratégia dimensionou o que nomeou de “a comogdo
nacional” favordvel “a que a popula¢do, o homem comum, o homem de bem, previna-se
contra a criminalidade”. Mas, mesmo contra a tese central, ponderou:

“Trata-se de um projeto sereno, tranqiiilo, que faz com que a populacdo se sinta segura
diante de um quadro nacional de criminalidade que ndo pode ser imputado & populacao
comum, que anda nas ruas, que tem sua residéncia armada, mesmo porque o Estado esta
ausente na repressdo ao crime” (Senador Juvéncio da Fonseca (PMDB-MS), NT.
23/07/2003, Sessao de discussao e votagao no Plenario do Senado).

Em seguida, o Senador Jefferson Peres (PDT-AM) ponderou o grau de restricdo a
posse e ao porte de armas prevista no Projeto correto por trés razdes, apesar de considerar a
tatica do Estatuto ineficiente, pois ndo vai reduzir as taxas de violéncia e de crime:

“A primeira, porque isso tem um valor emblematico, de ordem moral. Com esta lei, o
Poder Publico esta dizendo a sociedade: ninguém deve andar nas ruas portando,
levando, conduzindo um instrumento mortifero e sendo, portanto um homicida em
potencial. Isto nao € certo. O Poder Publico ¢ quem deve proteger o espaco publico tem
que dar garantias ao cidaddo. A autodefesa nas ruas ndo se justifica. A segunda, porque
¢ ineficaz. (...) A terceira, porque provoca crimes ocasionais, por motivos flteis.”
(Senador Jefferson Peres (PDT-AM), NT. 23/07/2003, Sessao de discussao e votagdo no
Plenario do Senado).

Entretanto, apresentou a sua discordancia com relagdo ao veto da posse de armas de
fogo por civis, pois a casa seria um espaco privado em que o Estado ndo deveria interferir,
portanto um espaco da autodefesa em que a arma deixaria de ser um instrumento
exclusivamente de morte — questdo que trato no quarto capitulo.

Explicitamente contrario a realizagdo do referendo sobre a comercializagdo de armas
de fogo e munig¢do, pronunciou o Senador Marco Maciel (PFL-PE). Este, proferindo a favor
“de medidas voltadas para ampliar a participacdo popular nas grandes decisoes do Pais”,
era contrario a este referendo, pois ndo lhe parecia “que em relacdo a simples questio da
comercializa¢do de armas se deva ser convocado o escrutinio popular” (grifo meu, NT.
23/07/2003, Sessao de discussdo e votagao no Plendrio do Senado). Citando Umberto Eco,
discutiu a competéncia parlamentar de decidir “fdo so0 e simplesmente” sobre esta
comercializacao:

“Penso, Sr. Presidente, que se optarmos por esse caminho, estamos deixando de decidir
aquilo que ¢ competéncia nossa, deixando de legislar, ou seja de deliberar sobre uma
questdo que estd ao nosso alcance e a respeito da qual o eleitor nos delegou poder. (...)
Nao sei se convém nos demitirmos de decidir essa questao e deixa-la para julgamento
popular. Essa ¢ uma tarefa decorrente da representacao” (Senador Marco Maciel (PFL-
PE)NT. 23/07/2003, Primeira Sessdo de discussao e vota¢ao no Plenario do Senado).
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Ressaltou também os custos da realizagdo de um referendo que pressupde uma prévia
campanha de esclarecimento em um pais que contaria, segundo ele, com 120 milhdes de
eleitores. Entretanto, o lider do PFL no Senado, José¢ Agripino (PFL-RN), em seguida,
proferiu o voto favoravel de seu partido resultado da reunido de sua bancada no dia
22/07/2003 — que tinha como inteng¢do a discussdo deste Projeto de lei:

“A matéria, portanto, Sr. Presidente, Srs. Senadores, na visdo do Partido da Frente
Liberal — ndo minha -, ¢ importante, mas ndo ¢ definitiva, ndo ¢ conclusiva. Ela ¢ um
passo a mais no rumo da contribui¢do do combate ao crime e a marginalidade. Porém
subsiste uma preocupacdo que a mim assiste — e cuja davida serd dirimida nesses
proximos trés anos: estaremos resolvendo definitivamente o problema ou estaremos
criando um problema pela proibi¢do e permitindo o crime a pessoas que ndo podem ter
nem ao menos uma arma em casa € que, por isso, vao se sentir indefesas?” (NT.
23/07/2003, Primeira Sessao de discussao e votacao no Plenario do Senado).

O seu pronunciamento corroborou com a declaragdo do deputado Onyx Lorenzi (PFL-RS),
durante a CMESP, de que o PFL estaria contrario a maxima restricdo da posse de armas de
fogo e reticentes com relacao a proibigdo da comercializagao.

Os pronunciamentos de dois Senadores do PT dimensionaram que a posi¢ao favoravel
ao Estatuto da bancada deste partido (14 Senadores) e da bancada aliada do Governo do Lula
no Congresso ndo significava uma concordancia com relacgao a eficacia deste Projeto de todos
0s seus membros, ao contrario:

“Sei que ninguém aqui esta a apresentar este projeto como a panacéia a resolver os
males da violéncia do Pais, porque sendo estariamos todos a patrocinar vigarice politica,
demagogia eleitoreira (...). Assim, votarei favoravelmente a matéria, embora ndo
acredite na eficacia da medida. Darei um voto de confiangca. Quero ver logo o
desarmamento em Alagoas. Ah, quero ver!” (Senadora Heloisa Helena (PT-AL), NT.
23/07/2003, Sessao de discussao e votagdo no Plenario do Senado).

Heloisa Helena efetuou estrategicamente a sua intencdo de aprovacdo de uma
legislacdo restritiva com relagdo a propaganda de bebidas alcodlicas. Segundo ela, as taxas da
violéncia e criminalidade brasileiras estao correlacionadas ao consumo de bebidas alcoodlicas.
Com esta intengdo chamou a atengdo para os varios pronunciamentos que associaram a ac¢ao
violenta de cidadaos a ocasides relacionadas a armas e a este consumo. Merece aten¢cdo no
pronunciamento da Senadora a sua articulagdo com relagdo as acusagdes de influéncia de
lobbystas:

“Perante a opinido publica, alguns setores da midia sempre colocam os Parlamentares
que alguma critica t€ém a esse tipo de procedimento [de restricdo a posse, ao porte € a
comercializacdo de armas por civis] como se fossem aqueles que estdo reféns dos
lobistas, da bancada da bala ou da arma, ou qualquer coisa. Sr. Presidente, Senador
Romeu Tuma, e Senador Tido Viana, j4 falamos vérias vezes sobre isso nesta Casa. Eu
tenho muita sorte. Gragas a Deus, um lobista ndo passa nem pela minha porta, ndo tem
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nem a coragem ¢ a ousadia de passar pela minha porta” (NT. 23/07/2003, Sessdo de
discussdo e votacdo no Plenario do Senado).

O pronunciamento desta Senadora confirma a necessidade de tratar lobby como uma
categoria acusatdria no processo legislativo brasileiro. Sua articulagdo foi necessaria, pois
precisava se distanciar da acusacdo lobista para apontar as suas criticas ao Projeto:

“Nao se trata também do debate daqueles que tém compromisso com a paz, daqueles
que abominam a violéncia. (...) Trata-se de ter a serenidade e a cautela que sdo
necessarias de fazer o debate politico sobre mecanismos que sdo apresentados para a
sociedade. (...) Como sou professora de Estatistica, sei como se mexe com os dados
quando se convém. (...) Sr. Presidente, Sras. E Sr. Senadores, espero que realmente
analisemos as estatisticas e como serd definido o quadro em relagdo ao projeto até o
referendo. E um mecanismo importante, uma contribuicdo que se esta dando. Mesmo os
que ndo acreditam na eficdcia estdo ajudando para que esses projeto seja votado” (NT.
23/07/2003, Sessao de discussdo e votacao no Plenario do Senado).

Aqui temos a articulagdo da lei apresentada como um “mecanismo”. Pensando pela
perspectiva foucaultiana, a lei é proferida por esta senadora como uma tatica normativa de
gestdo que se apresenta a sociedade. H4 outro ponto que merece atengdo no pronunciamento
de Heloisa Helena: o seu cuidado com relagdo ao uso estratégico dos dados estatisticos. Esta
Senadora, utilizando do seu status profissional cientifico — ou seja, sua expertise —, declarou a
sua descrenga com relacao a tese central nos termos de mecanismos de combate aos altos
indices de violéncia e de criminalidade oferecidos a sociedade. Assim, dimensionou o
discurso Estatistico — um dispositivo cientifico de verdade do mecanismo moderno de poder
que asseguram mecanismos e taticas de governamentalidade — como um espaco de disputas
politicas. E o referendo como o marco para a reavaliacdo agora em termos Estatisticos da
eficacia do Projeto.

O segundo senador petista foi Tido Viana (PT-AC), lider deste partido no Senado. Ele,
também, descrente com relacdo a tese central do Projeto apresenta uma série de causas
diversas para as altas taxas de violéncia e crimes no Brasil que serdo apresentados no capitulo
quatro. Mas, aqui ¢ importante ressaltar o seu voto favoravel ao Projeto por motivos
partidarios:

“Antecipo que o meu posicionamento serd, como o da Senadora Heloisa Helena,
favoravel a matéria, em que pese eu ter uma opinido inteiramente contraria ao mérito.
Votarei por questdes partidaria — ha um substitutivo do Deputado Luiz Eduardo
Greenhalgh —, conforme o entendimento da maioria do meu Partido em relagdo a um
tema polémico como esse. Posso contribuir apenas com a responsabilidade que temos de
pacificar a sociedade. Essa matéria, nos moldes em que estd colocada no relatorio,
aponta como um caminho expressivo, seguro” (NT. 23/07/2003, Sessdo de discussdo e
votacao no Plenario do Senado).
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Desta forma, se consolidou o texto do Projeto de lei que recebeu o nome de Estatuto
do desarmamento e previa o referendo com relagdo a proibicdo da comercializagdo de armas
de fogo e municdo em seu artigo 28.

Esta fase de consolidacdo do Projeto foi possivel pelo conjunto dos agenciamentos
estratégicos que se configuraram em torno da proposta do desarmamento: a unido dos
Presidentes das duas Casas dispostos a agir estrategicamente pela sua aprovagado; a estratégia
de criagdo da Comissdo Mista Especial de Seguranca Publica (CMESP); o cuidado
estratégico na composicdo da CMESP — com participacdo de lideres ou representantes
importantes dos maiores partidos no Poder Legislativo — que resultou no sucesso dos acordos
realizados nesta; a forga de Renan Calheiros no jogo politico naquele momento e sua
dedicacdo na aprovacdo do Projeto; o cuidado estratégico com relacdo a participagdo na
CMESP do Presidente da Subcomissao Permanente de Seguranga Publica, Tasso Jereissati; o
sucesso da antecipagdo da necessidade de um acordo entre o deputado Luiz Greenhalgh,
relator da CMESP, e o relator do projeto sobre o mesmo tema no Senado, o senador César
Borges; a presenca de Marcio Thomaz Bastos, Ministro da Justica, que marcava o apoio do
Governo Lula (PT) a aprovagdo do Projeto e a sua disposicao de realizar os agenciamentos
necessarios em nome dos acordos para a sua aprovagdo — Governo que, neste periodo, contava
com grande aprovagdo popular; e, enfim, a adog¢do da estratégia do referendo como
mecanismo para efetivar a proibi¢do da comercializag¢do, da posse e do porte de armas de fogo
de civis. O acordo realizado nesta CMESP marcou o Estatuto como um projeto de lei
suprapartidario e entre as Casas e com o apoio do Governo Federal. No Plenario do Senado, a

aprovacao por unanimidade do Estatuto foi resultado desta configuragdo da CMESP.
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Terceiro capitulo — Doses de empiria e micropolitica — o acirramento
das disputas e a aprovacao do Estatuto do desarmamento.

Neste capitulo, também inspirada pela categoria nativa de “obra de engenharia
politica”, analiso e descrevo as disputas e as estratégias, utilizadas pelos parlamentares
durante a tramitacdo do Projeto na Camara e o seu retorno ao Senado. Este exercicio, como ja
apresentei, possui o recorte da aprovagao de seu texto prevendo a realizagao do Referendo.

Na Camara, houve um acirramento das disputas em que as estratégias dos contrarios a
tese central do Projeto ganharam potencial de, efetivamente, modificarem seu texto. As
estratégias relativamente frustradas, dos deputados Alberto Fraga, Onyx Lorenzi, Antonio
Fleury, Arnaldo Faria de S4a e Roberto Jefferson adotadas durante a CMESP com a intengao
de limitar as restricdes consideradas por estes como excessivas a posse, ao porte € a
comercializagdo de armas e municdo no texto do Estatuto, ganharam maior potencial de agir
sobre a acao de outros.

Vale ressaltar a estratégia adotada pelo Presidente da Camara Jodao Paulo Cunha (PT-
SP) com relagdo ao regime de tramitagdo do Estatuto. Este deputado declarou que devido as
“rebarbas juridicas” agiu de forma que o regime de tramitagdo do Projeto na Camara fosse de
prioridade, ao contrario do que foi acordado na CMESP — acordo segundo o qual o Projeto
tramitaria em regime de urgéncia nas duas Casas (AGENCIA CAMARA, 16/9/2003). O
regime de prioridade tal como definida no Regimento Interno significava mais tempo para
discussdo e votagdo, assim como, a defini¢do do caminho pelo qual passaria o Projeto®. Caso
a tramitacao fosse realizada em regime de urgéncia, os pareceres dos relatores da Comissdo
de Seguranga Publica contra o Crime Organizado, Violéncia e Narcotrdfico — a comissao de
mérito do Projeto — e da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania seriam somente
lidos, discutidos e votados no Plenario da Camara. No caso do regime de prioridade, estes
pareceres receberam o prazo de quarenta dias para serem elaborados pelos seus relatores,
lidos, discutidos e votados em cada uma destas comissoes. Interpreto que Jodo Paulo Cunha
adotou este regime como estratégia para sua aprovacdo. Esta acdo estratégica era uma
tentativa deste deputado de diminuir a tensdo de prestigio entre as Casas durante a tramitagao

do Estatuto. Conseqiientemente, de diminuir o maximo possivel o uso estratégico desta tensao

% 0 Art. 52 inciso 1I do Regimento Interno da Camara dispde que as comissdes possuem um prazo previsto de
10 sessdes para a deliberacdo de projetos de lei neste regime de tramitacdo e no paragrafo 6° dispde “sem
prejuizo do disposto nos § § 4 © e 5°,esgotados os prazos previstos neste artigo,o Presidente da Camara podera,de
oficio ou a requerimento de qualquer Deputado,determinar o envio de proposi¢do pendente de parecer a
Comissdo seguinte ou ao Plenario”. O Art. 158 paragrafo 2° dispde que o regime de prioridade “podera ser
proposta ao Plenario: I- pela Mesa; II- por Comissdo que houver apreciado a proposigdo; III- pelo Autor da
proposicao, apoiado por um décimo dos Deputados ou por Lideres que representem esse nimero”.
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pelos contrarios a sua tese central e as tentativas de restrigdo maxima a posse, ao porte € a
comercializa¢ao de armas de fogo que sustentavam o texto do Projeto aprovado no Senado.

A maioria das mudancas realizadas na Camara ao texto do Estatuto foi considerada,
pelos favordveis a sua tese central, uma “desvirtuagdo” ao texto aprovado no Senado. Estas
mudancas geraram diversos pronunciamentos de protesto em Plenario do Senado realizados
por: Renan Calheiros (PMDB-AL), César Borges (PFL-BA) com o apoio de Magno Malta
(PL-ES) e do Presidente do senado, José Sarney (PMDB-AP) como apresentam as noticias da
Agéncia Senado deste periodo. Assim como, houve uma série de manifestagdes populares em
diversas capitais pelo Brasil encabecadas por ONGs cujas atuagdes politicas foram decisivas
para a aprovagdo do Estatuto, embora nao analisadas nesta dissertacdo. Vale mencionar a
“Caminhada Brasil sem Armas” que ocorreu no dia 14/09/2003 contando com a presenga
estimada de cinqiienta mil pessoas no Rio de Janeiro e encabegada pela ONG Viva Rio. Esta
“contou com a presenca do Ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos; o Ministro das
Comunicagoes, Miro Texeira; o Presidente da Camara, Jodo Paulo Cunha; o Secretario de
Seguranga Nacional, Luiz Eduardo Soares; o relator do projeto do Estatuto, o deputado Luiz
Eduardo Greenhalg; o Senador Renan Calheiros; o Secretario Nacional dos Direitos
Humanos, Nilméario Miranda”, entre outros (LACERDA e MAGNAVITA, 15/10/2003). E foi
utilizada pela emissora Globo de TV como set de filmagem da “novela das oito” — Mulheres
Apaixonadas do escritor Manuel Carlos — de grande audiéncia contando com a participagdo de
trinta e seis atores do elenco desta novela. A manifestacdo foi apresentada dias depois nesta

novela o que resultou em uma grande visibilidade a tramitagdo do Estatuto.

3.1 — As disputas na Comissao de Seguranca Publica contra o Crime Organizado,
Violéncia e Narcotrdafico (CSPCCOVN).

Ouvimos desde ontem inumeras reclamacoes,
inumeros elogios. Quero mais do que tudo
agradecer a cada Parlamentar que participou da
elaboragdo desse texto. Obviamente todos fizemos
concessoes. Eu mesma desfigurei quase que
completamente meu substitutivo, mas ndo na sua
esséncia, que é o desarmamento. Todos os textos
foram discutidos amplamente com a tentativa de
consensualizar todas as Liderangas, e foi o que
conseguimos hd pouco. Eventualmente, um ou outro
artigo, ainda no acordo, sera fruto de vota¢do por
destaque, como ¢é a questio do referendum
(Deputada  Laura  Carneiro  (PFL-RJ), NT.
17/09/2003, Sessao de votagao na CSPCCOVN).
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Nesta Comissdo composta por 35 (trinta e cinco) deputados titulares e 35 (trinta e
cinco) deputados suplentes, foi designada como relatora a Deputada Laura Carneiro (PFL-DF)
pelo seu presidente Deputado Moroni Torgan (PFL-CE)*. Esta é a comissdo de mérito
marcada pela discussdo sobre a eficiéncia da tatica normativa de gestao proposta pelo texto do
Estatuto nos dias 16 e 17/09/2003.

No dia 16/09/2003, comegada a sessdo, o Presidente realizou a abertura das
inscrigdes” para a fase discussdo e encaminhou a leitura do parecer da deputada Laura
Carneiro (PFL-RJ) pela aprovacdo do Projeto. Em seu parecer, Laura Carneiro proferiu que
“ficou demonstrada a inadequacdo e a prematura obsolescéncia do texto da Lei n°
9.437/1997 como instrumento capaz de contribuir com eficdcia para a redugdo dos atuais
indices de violéncia” e que:

“também ficou muito bem demonstrado o quanto significa o crescimento da quantidade
de armas de fogo em poder da populacio como fator de agravamento e de
potencializacdo da violéncia e da criminalidade. (...) Concordamos, portanto, no geral,
com o mérito da proposi¢ao, reservando-nos, no entanto, a apontar algumas disposi¢des
que julgamos equivocadas e para as quais propomos aperfeicoamentos” (NT.
16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN).

A deputada informou que em seu substitutivo manteve o art. 28 que tratava da
proibi¢do da comercializacdo e previa o referendo. Entretanto, alguns dos seus
“aperfeicoamentos” modificaram artigos considerados centrais pelos favoraveis a maxima
restri¢do da posse e do porte de armas de fogo™.

Apds o termino da leitura do parecer, Antonio Carlos Biscaia (PT-RJ) efetuou uma
“questao de ordem” sobre a “sistematica regimental de conducdo dos trabalhos”, tendo em
vista que

“Em primeiro lugar, a eminente Relatora estd disposta a ouvir sugestdes. Em segundo
lugar, existem posicdes conflitantes em relacdo ao texto oriundo do Senado. Nossa

% Vale ressaltar o pronunciamento deste Presidente sobre a Relatora e as caracteristicas dos membros desta
Comissao acentuando a expertise destes:
“Quero registrar a boa vontade da nobre Relatora. Esta Comissdo ¢ extremamente qualificada, em termos
de composi¢do; ha aqui juiz, delegado, promotor, oficial, praga, policial, membro das Forcas Armadas,
advogado, professor, sem falar de diversos juristas. Portanto, a colaboragdo dos integrantes desta
Comissdo ¢ preponderante para a melhoria desse projeto” (NT. 16/09/2003, Sessdo de discussdo na
CSPCCOVN)
% Inscrigdes que foram feitas, segundo § 1° do art. 171 do Regimento Interno da CAmara juntamente com a
declaracgdo se falardo contra ou a favor do parecer do relator.
% Em suma, as suas modifica¢des mais polémicas foram: a diminuicdo da restrigio prevista no artigo 4° que
dispdem as comprovagdes necessarias para a autorizacao do registro de armas de fogo por civis; a modificagdo
no paragrafo 8° das formas de afericdo da efetiva necessidade, em que “serd levado em consideracdo o risco
incomum, para o requerente ou sua familia, decorrente de sua atividade profissional ou da localizagdo de sua
residéncia ou domicilio”; o aumento do niimero de categorias profissionais que sao apresentadas no artigo 6° que
dispde sobre as possibilidades de porte de armas de fogo, “como motoristas de veiculos de carga, de fabricagdo
superior a 10 toneladas, na forma estabelecida em regulamento”; ¢ a diminui¢do da idade de 25 para 21 anos
para a permissao da compra de arma de fogo.
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posicao ¢ a de defesa integral do texto do Senado, porque o Estatuto do Desarmamento
representa aquele consenso da Comissdo Mista. No parecer hd algumas alteragdes
admissiveis, mas também ha outras que desfiguram o Estatuto do Senado” (NT.
16/09/2003, Sessao de discussdo na CSPCCOVN).

Esta “questao de ordem” fez com que o Presidente Moroni Torgan (PFL-CE) realizasse um
conjunto de antecipagdes que configuraram as possibilidades da tramitagdo deste Projeto de
Lei nesta Comissdo e diante do que regulamentava o Regimento Interno da Camara. O
Presidente informou que devido ao pequeno prazo para a votagcdo — data limite 17/09/2003 —
esta se daria seguindo os critérios regimentais, ou seja, a relatora agregaria as sugestoes que
achar pertinente e, entdo, o seu substitutivo seria votado, ressalvados os destaques’’. Moroni
Torgan antecipou trés possibilidades para a tramita¢do e as suas conseqliéncias, tendo em
vista que o Senado era a Casa iniciadora do Projeto:

“(a) Vamos supor que a Comissdo, por vontade do Plenario [desta Comissao], sempre
soberano, ndo chegue a uma conclusdo e, portanto, ndo vote o parecer final até amanha.
Nesse caso, o Presidente da Camara nomeard um Relator de plenario. Essa ¢ a primeira
situacdo, mas acredito que ndo ocorrera. (b) Outra possibilidade: vamos supor que o
parecer da Relatora seja aprovado. Nesse caso, ndao havera problema algum.
Aprovaremos ou rejeitaremos cada um dos destaques e, posteriormente, enviaremos a
decisdo a Presidéncia da Casa. (¢) Caso o parecer da Relatora ndo seja aprovado, esta
Presidéncia terd de nomear um Relator do vencedor. Portanto, essas sdo as
possibilidades — aprovar, ndo aprovar ou nao votar — e as conseqiiéncias de cada uma
delas. Esse projeto veio do Senado e, portanto, sua votacdo final ocorrerd naquela Casa.
Caso a Camara nao aprove um substitutivo, automaticamente o Senado votard seu
proprio projeto. Se houver um substitutivo da Camara, o Senado apreciard ambos. Sendo
assim, todo o trabalho feito na Camara sera repetido no Senado. Entdo, acho vital
elaborarmos um parecer da Camara dos Deputados, para que o Senado se posicione a
respeito” (NT. 16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN)).

Foram realizados 10 (dez) pronunciamentos divididos entre (a) os deputados
favoraveis a tese central do Projeto, mas contrarios as modificacdes da Deputada que
apresentavam destaques e propostas de modificagdes que efetuavam o retorno ao texto
“original” advindo do Senado que consideravam fruto de um acordo entre as duas Casas; (b)
aqueles contrarios a tese central do Projeto, ou seja, contrarios ao texto “original” e,
conseqiientemente, ao texto desta Deputada.

Os deputados contrarios, diferentemente dos senadores descrentes, efetuaram a disputa
sobre a tese central do texto do Projeto de forma mais acirrada e pretendiam diminuir as
restricdes presentes no texto “original” do Senado apresentando uma série de destaques. No

limite, pretendiam adiar a votacao ou rejeitar o Estatuto. Os que proferiram no dia 16/09/2003

%7 Possibilidade regulada pelo Regimento Interno da Camara nos artigos 161 ¢ 162. Os destaques possibilitam
que pontos discordantes com os substitutivos dos relatores ¢ ndo incorporados por este, sejam votados em
separado e se aprovados integrardo o texto final.
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foram: Alberto Fraga (PMDB-DF), Vicente Cascione (PTB-SP)*, Jodo Campos (PSDB-GO)
e Cabo Julio (PSC-MG)”. De acordo com estes deputados, o texto do Estatuto era uma tatica
normativa ineficaz, porque ndo atingiria a causa especifica das altas taxas e indices de
violéncia e de crime brasileiros e ainda acabaria provocando efeitos perversos e
“inconstitucionais” — trato destas questdes no proximo capitulo. O texto advindo do Senado
ndo era resultado de um acordo legitimo, mas sim resultado de articulagdes que efetuavam um
“desprestigio” dos deputados e da Camara com relacdo aos senadores e ao Senado.

O deputado Alberto Fraga (PMDB-DF) — membro titular desta Comissdo — proferiu a
sua posi¢do contraria a tese central do Estatuto e, portanto, contraria ao seu texto restritivo
afirmando: o “cidaddo de bem” tem o direito garantido de utilizar da arma de fogo para sua
protecdo pessoal e familiar. Proferiu que era também a favor do desarmamento, mas ndo nos
termos colocados neste texto, mas em um que de fato desarmasse os “bandidos” — articulagdo
que trato no proximo capitulo. Aqui ressalto a sua estratégia de apresentar a tensdo entre as
Casas conjugando-a a manifestagao popular televisionada pela emissora Globo:

“Perdoe-me, nobre Relatora, Deputada Laura Carneiro. Sei da sua idoneidade, prezo
muito V.Exa., mas o parecer que vamos votar hoje é uma peca de marketing ¢ ja ¢é
conhecida como ‘o Relatério da Rede Globo de Televisdo’, porque essa ¢ uma
campanha da Rede Globo de Televisdao, do jornal O Globo e do pessoal do Rio de
Janeiro. Nao vejo outras emissoras massificarem tanto o desarmamento civil como a
Rede Globo de Televisdo. (...) Embora tenha mostrado mais uma vez cenas de sexo, de
desagregacdo familiar, de violéncia, de trai¢do, isso ndo tem qualquer importancia. O
que importa é o desarmamento do cidaddo. Desarmar o cidaddo ¢ armar o bandido, e é
isso o que pretendemos fazer. (...) Sr. Presidente, aqui estio 3 projetos do Senado e
72 projetos da Camara dos Deputados, todos sobre porte de arma. Mais uma vez,
desmoralizamos esta Casa. Evidentemente, vou votar pela rejei¢do do parecer e ndo do
texto, nobre Relatora, porque o Projeto de Lei n° 1.555 vem do Senado, que, mais uma
vez, atropela o sistema bicameral. Tudo o que fizermos aqui serd mudado 14, pois ja
existe acordo com Renan Calheiros, Aloizio Mercadante e todos os outros, para fazerem
o texto que eles quiserem. Depois mandardo para esta Casa. A noticia ¢ essa. Mais uma
vez a Camara dos Deputados funciona como Casa Revisora, o que nao é. Trata-se
de mais uma jogada, de mais uma maracutaia do Governo, na tentativa de

% Vale ressaltar que, para efetuar o seu pronunciamento contrario a tese central do Estatuto, o Vice-lider do

Governo na Camara, Vicente Cascione (PTB-SP), teve que anuncia-lo como posi¢ao pessoal.

P vale aqui mencionar que o Deputado Cabo Julio utilizou sua expertise para afirmar a falta de dados

estatisticos que comprovassem a eficiéncia do Estatuto como uma estratégia:
“Ouvi falar em dados e dados. Eu fago MBA na area de gestdo e especializagdo em seguranga publica e
defesa social, e ndo consegui ainda no Brasil encontrar dados confidveis, porque todos os dados s@o
fantasiosos. Querem uma prova? Recebi um folder do Instituto Sou da Paz, que tem um estudo sobre
armas de fogo em circulagdo. (...) Conseguiram fazer uma pesquisa sobre armas de fogo em circulago
com a seguinte pergunta: ‘Vocé tem arma de fogo?’ Tem. (...) Segundo essa pesquisa, em Sdo Paulo ha
42% de armas legais ¢ 58% de armas ilegais. Que bendita pesquisa é essa? Essas armas ilegais ndo foram
apreendidas. No Ministério da Justi¢a, Deputado Alberto Fraga, ndo ha dados confiaveis. A Secretaria de
Seguranga de qualquer Estado ndo os tem, porque, se ela apresentar os dados verdadeiros, mostrara que ¢é
incompetente” (grifos meus, Cabo Julio (PSC-MG) NT. 16/09/2003, Sessdo de discussdo na
CSPCCOVN).



97

atropelar o cidadao de bem” (grifos meus, NT. 16/09/2003, Sessao de discussdo na
CSPCCOVN).

Durante a votagdo na CMESP esta estratégia ndo obteve sucesso. Entretanto, neste
momento e nesta Comissdo obteve maior potencial. A tensdo entre os representantes das duas
Casas — Senado versus Camara — e esta com relacdo ao poder executivo federal — o Governo
Lula que estava articulando para a aprovagao do Projeto com o texto advindo do Senado — foi
apresentado como “maracutaia” e marketing. Vale notar que o Senador Renan Calheiros
acusado por Fraga de fazer parte da “maracutaia” do Governo era do mesmo partido deste
deputado: ambos eram do PMDB — um partido de base do Governo Executivo Federal. Este
fato ndo possuiu nenhum peso no pronunciamento deste Deputado. O seu pronunciamento
apresentou que a potencialidade dos acordos que t€ém em vista o emparelhamento do
posicionamento parlamentar e o posicionamento das liderancas partidarias, e este posicionado
em blocos com relacdo ao Governo nao deve ser considerada como um dado na tramitacgao
deste Projeto, mas sim problematizado.

A seqiiéncia da estratégia de Fraga apresentou o referendo, no formato previsto pelo
texto “original”’, como um “artificio” para a proibicdo da comercializacdo e,
consequentemente, para a proibi¢do da posse e do porte de armas pelo “cidaddo de bem” — da
qual era contra:

“Sr. Presidente, em relacdo ao referendo, ¢ muito importante dizer que sequer foi
regulamentado. Estamos discutindo um parecer populista e simplista. Terei
oportunidade de realmente discuti-lo, mas quero que V.Exa. e todos os que nos assistem
entendam de uma vez por todas que a pergunta deve ser a seguinte: quem nao quer o
desarmamento?” (NT. 16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN).

Os favoraveis a tese central que proferiram neste dia foram: os deputados Antonio
Carlos Biscaia (PT-RJ), Carlos Sampaio (PSDB-SP), Perpetua Almeida (PCdoB-AC),
Renildo Calheiros (PCdoB-PE), Wainy de Roure (PT-DF), Paulo Rubem Santiago (PT-PE),
Vander Loubet (PT-MS). Dentre estes, ressalto o pronunciamento de Biscaia, membro titular
desta Comissdao, que reforcou a tese central do Projeto exposta na CMESP da qual era
membro:

“Sr. Presidente, Sras. E Srs. Deputados, creio que o sentimento da sociedade brasileira ¢
no sentido de que deve ser dado um basta a violéncia e & criminalidade em nosso Pais. E
evidente que o crime doloso contra a vida, o homicidio, em regra praticado com o uso
de arma de fogo, alcangou niveis de impunidade quase absoluta. (...) Nesse contexto de
absoluta impunidade, ¢ indispenséavel que se tome posi¢dao no sentido do desarmamento
absoluto. E o que propde o Estatuto do Desarmamento oriundo do Senado” (NT.

16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN).
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Sua estratégia foi apresentar o Projeto como o resultado da CMESP cuja presenca de
deputados garantiu o acordo. O referendo era a consolidagcdo do verdadeiro desarmamento em
um exercicio da soberania popular:

“Da mesma maneira, a medida final serd a do referendo, que esperamos seja mantido. A
sociedade brasileira ira se manifestar, em 2005, a favor da proibi¢do da comercializagao
de arma no Pais. E o que esperamos. Por conseguinte, o Estatuto tem esse outro aspecto
positivo: a palavra final sobre essa proibicao sera dada pela sociedade brasileira no
referendo convocado para 2005, exatamente para evitar a coincidéncia com o pleito
municipal do proximo ano. Com esse referendo, teremos a consolida¢ao do verdadeiro
Estatuto do Desarmamento. Concluo, na confianca de que a maioria dos integrantes
desta Comissao, aqueles que sao do Partido dos Trabalhadores, da base de sustentacao
politica do Governo, aprovardo o parecer e os destaques no sentido de restabelecer o
texto aprovado pelo Senado Federal” (NT. 16/09/2003, Sessao de discussiao na
CSPCCOVN).

Os favoraveis apresentaram um conjunto de destaques com a intenc¢do de retornar ao
texto “original” do Projeto, pois eram contrarios a algumas modificacdes propostas pelo
substitutivo de Laura Carneiro. Segundo eles, estas modificagdes do texto da relatora
diminuiam o potencial restritivo do projeto. O pronunciamento de Biscaia listou os destaques
que foram apresentados com a intencdo de que o texto retornasse ao texto sintetizado na
Comissao Mista Especial e aprovado no Senado: “propomos também, com destaque para
votagdo em separado, a alteragdo do texto, para que seja mantido o dispositivo conforme
veio do Senado Federal” (NT. 16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN).

Ao todo, foram apresentados quarenta destaques. No decorrer da discussdo, houve
uma seqiiéncia de “questdes de ordem” que apontavam para a limitacdo de tempo para a
discussao e votacao deste Projeto, assim como, para as possibilidades de agdo com relagdo ao
Regimento Interno que previa que ao inicio da Ordem do Dia no Plenéario da Camara as
Comissodes tém de encerrar seus trabalhos. Dentre estas “questdes de ordem”, a, do deputado
Antonio Luiz Fleury (PTB-SP) dizia respeito a preocupacdo com a data limite para a votagdo
do Projeto, pois, como veremos na seqiiéncia das disputas, este Projeto ir para o Plenario
desta Casa sem o substitutivo da CSPCCOVN era uma antecipagdo que os deputados que a
compunham estavam dispostos a deixar acontecer. A reunido foi suspensa em funcdo da
Ordem do Dia no Plenario da Camara e acordado que seriam reabertos os trabalhos assim que
terminassem as duas reunides previstas no Plendrio desta Casa. Mas, este acordo nao se
efetuou e a reabertura dos trabalhos da Comissdo foi marcada e informada, durante a reunido
do Plenario, pelo seu Presidente Torgan para as nove horas do dia seguinte.

Na reunido do dia 17/09/2003, o tnico a proferir a favor da tese central do Estatuto foi

o deputado Jodao Alfredo (PT-CE). Este nao era membro da CSPCCOVN e proferiu colocando
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em xeque a estratégia dos contrarios ao Projeto apresentando a inconsisténcia do que foi
chamado de “estado permanente de legitima defesa” no Brasil — seu pronunciamento tera a
minha atencdo no proximo capitulo. Aqui vale ressaltar “o artificio”, ou seja, a estratégia
realizada pelo Deputado Alberto Fraga. Este deputado questionou o fato de Jodo Alfredo ndo
ser membro desta Comissdo. Via “questdo de ordem”, Fraga propds:

“A questdo de ordem, Sr. Presidente, ¢ que evidentemente todo Parlamentar tem o
direito sagrado de falar nesta Casa, em qualquer Comissdo, mas eu gostaria de pedir a
V.Exa. que fosse adotado o mesmo procedimento das outras Comissoes, ou seja, dentro
da nossa listagem, que fosse dada prioridade para os membros da Comissdo, e depois,
evidentemente, seria aberta a possibilidade de todos falarem. Como eu disse, a discussao
serve para formar juizo. O Governo tem niimero maior aqui. Evidentemente, com essa
colocagdo, vai estar sempre alterando essa formagao de juizo. Por isso, seria muito mais
justo — e esta € a questdo de ordem — que V.Exa. adotasse o critério de falarem
primeiro os membros. Evidentemente, todos falardo, mas apds os membros da
Comissao” (NT. 17/09/2003, Sessao de votagdo na CSPCCOVN).

Este pedido ndo foi acatado pelo Presidente Moroni Torgan que apresentou como anti-
regimental a postura de dar prioridade para os membros da Comissdo na seqiiéncia de
pronunciamentos. Segundo ele, a diferenga regimental “entre o membro e o nao-membro é
que esse so tem voz, e aquele tem voto” (NT. 17/09/2003, Sessdo de votagdo na
CSPCCOVN).

O restante desta sessdao foi marcado pelos pronunciamentos de deputados contrarios a
tese do Projeto: Vicente Arruda (PSDB-CE), Edmar Moreira (PL-MG)'” e Luiz Antonio
Fleury (PTB-SP). Ressalto o pronunciamento do deputado Luiz Antonio Fleury (PTB-SP) que
efetuou seu ordenamento estratégico contrario ao projeto de lei desqualificando os dados
estatisticos utilizados para sustentar a sua tese central:

“Escutei nesses dias uma série de estatisticas. Respeito as estatisticas quando sao sérias,
e ndo uma série. H4 uma diferenca em ter uma série de estatisticas e estatisticas sérias.
Porque, em momento algum, Sr. Presidente, Sra. Relatora, fez-se aqui uma estatistica
sobre quantas pessoas legalmente portadoras de armas praticaram crimes. Isso porque,
se essa estatistica fosse feita, o argumento daqueles que defendem o desarmamento
absoluto cairia por terra, porque geralmente os crimes sdo praticados por quem tem arma

190 vale aqui mencionar o proferimento de Edmar Moreira (PL-MQG) que efetuou o acirramento da tensdo entre

as Casas:
“Permito-me fazer uma observagdo, Sra. Relatora, ndo evidentemente com o intuito de modificar, porque
quanto a isso nosso trabalho nesta Comissdo vai ser absolutamente inocuo ¢ infrutifero. Com certeza, o
Senado Federal ja fez seu pacotinho, ja4 mandou seu recado, ja fez a midia que tinha de ser feita
relativamente ao assunto. Entdo, apos toda a nossa discussdo, apesar de nossas boas intencdes e de
nossos bons propositos, nada vai ser absolutamente retificado nem mudado. (...) Quero chamar a atengéo
das senhoras e dos senhores para o fato de que, ao apreciarmos isto aqui, estamos desprezando trabalho
feito na Camara por dignos colegas, por profissionais. Estamos, literalmente, jogando no lixo. Isto aqui
nos esta sendo imposto goela abaixo” (grifos meus, NT. 17/09/2003, Sessdo de votagdo na
CSPCCOVN).
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ilegal, contrabandeada ou nao” (Deputado Fleury (PTB-SP), NT. 17/09/2003, Sessdo de
votagdo na CSPCCOVN).
Sua estratégia foi citar um trabalho Norte-Americano publicado em 2001 e intitulado
Death by Gun Control: The Human Cost of Victim Disarmament, dos autores Aaron Zelman e
Richard Stevens. Segundo Fleury, este livro apresenta que “ha o custo de vitimas de paises
que, na historia, adotaram o desarmamento civil”. Este deputado apresentou, resguardando a
sua crenca e o seu apoio ao Governo Lula (PT), uma série de momentos historicos em que
associou a legislacdo restritiva e o desarmamento da populagdo ao grande numero de mortes
resultado da atuagdo de Estados autoritarios que os instituiu. Esta articulagdo foi seguida de
uma seqiiéncia de efetuagdes estratégicas polémicas importantes:

“(Nao identificado) - Deputado Fleury, ndo ¢ um aparte, ¢ s6 um esclarecimento.
O SR. DEPUTADO LUIZ ANTONIO FLEURY - Pois nio.
(Nao identificado) - Quero deixar claro, em nome da Lideranga do Governo, em nome
do Lider Aldo Rebelo, que este projeto ndo tem o aval do Governo, ndo tem o aval do
Presidente Lula. (Palmas.) Nao tem o aval da Casa Civil, do Ministro Dirceu, nem da
Lideranga do Governo. E preciso que isso fique claro, esse projeto ndo tem a
paternidade do Governo.
(Nao identificado) - V.Exa. ndo pode falar nesta Comissdo em nome da Liderancga do
Governo.
(Nao identificado) - Posso, porque sou Vice-Lider, e o Lider me autorizou a dizer isso
ontem.
(Nao identificado) - V.Exa. ndo pode falar aqui em nome da Lideranca do Governo. A
posi¢do do Governo ¢ favoravel...

(Nao identificado) - Onde ¢ que esta a chancela do Governo neste projeto? Esse
projeto veio do Senado. (Palmas.)” (NT. 17/09/2003, Sessdo de votagdo na
CSPCCOVN).

Um dos dois deputados ndo identificados era o vice-lider do governo na Camara,
Deputado Vicente Cascione (PTB-SP). Cascione, abertamente contrario a tese central e a
restricdo da posse e do porte prevista no texto do Projeto, efetuou um pronunciamento
polémico como vice-lider do Governo. Por um lado, houve palmas; por outro, houve a
desqualificagdo de seu pronunciamento. Ele apresentou o Estatuto como resultado exclusivo
do Senado negando a chancela do Governo. Se este pronunciamento de Cascione obtivesse
condigdo de felicidade, possibilitaria uma série de novas disputas e estratégias intressantes
aqueles que eram contrarios a tese central do Projeto, mas que eram da base do Governo
especialmente para os deputados membros do seu partido, o PTB, como o deputado Fleury,
que eram desfavoraveis a tese central do Estatuto.

Na seqiiéncia das disputas, o pronunciamento deste deputado nao obteve condi¢do de
felicidade. Era possivel utilizar estrategicamente a tensao entre as duas Casas, mas, a chancela

e a atuagdo favoravel do Governo Federal petista ao Projeto eram notorias. Por isso, Cascione
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foi desqualificado ao apresentar o Estatuto como nao chancelado pelo Governo. O lider do
Governo na Camara, o deputado Aldo Rebelo (PCdoB-SP) compareceu nesta Comissao
instantes depois deste pronunciamento para evitar as possibilidades abertas por este
pronunciamento. O deputado Renildo Calheiros (PCdoB-PE) apresentou as circunstancias
inadequadas do pronunciamento de Cascione ao efetuar a “correcdo” estratégica do seu
pronunciamento:

“Sr. Presidente, ¢ preciso corrigir o posicionamento apresentado aqui pelo Deputado
Vicente Cascione, Vice-Lider do Governo, que entendeu e apresentou mal o problema
enfrentado nesta Comissdo. E evidente que o projeto nio é do Governo. O projeto é
resultado do trabalho de uma Comissdo Especial, e foi votado no Senado. Nao é um
projeto do Poder Executivo. Mas tem o apoio, o empenho e o esforco direto do Ministro
da Justica, que ¢ quem representa o Governo na questdo. Repito: o projeto tem a
chancela do Governo, por intermédio do Ministro da Justiga. Essa informagao precisa
ser esclarecida” (NT. 17/09/2003, Sessao de votagao na CSPCCOVN).

Mas, a condigdo de felicidade da tensdo entre a Camara e o Senado permaneceu desde
que fossem acionadas circunstancias especificas. Por exemplo, a estratégia de Fleury contrario
a proibicao da comercializacao, entdo prevista no artigo 28, por considera-la como o marco da
proibicao absoluta do uso de armas de fogo pela populagdo civil. O referendo foi apresentado
como um “artificio” do Senado para a aprovagdo imediata desta proibi¢do. Esta foi a
seqiiéncia dos acontecimentos ao final do pronunciamento do deputado Luiz Antonio Fleury
(PTB-SP):

“Sras. e Srs. Deputados, o art. 28 trata do referendo. E ai existe uma armadilha, uma
‘pegadinha’. O caput do artigo proibe a comercializacio, e o paragrafo tnico fala
em referendo. Se aprovarmos o texto do jeito que esta, sem suprimir o art. 28, quando o
projeto for para o Senado, sera suprimido o paragrafo unico, e ele nfio voltara a esta
Casa. Ai a proibicao de comercializacido se instala imediatamente. Entdo, temos de
suprimir o art. 28 inteiro, se formos aprovar esse texto. Com todo o respeito a Sra.
Relatora, para restabelecer a iniciativa desta Casa, caso volte desfigurado prefiro rejeitar
o texto de S.Exa. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Moroni Torgan) - S6 quero informar que ele ndo
volta de jeito algum. Mesmo rejeitado o texto da Relatora, serd feito um relatorio
vencedor, que serd encaminhado a CCJ, onde sera entdo analisado. Mesmo que va para
o Senado de qualquer forma, ele ndo volta mais a esta Casa.

(Nao identificado) - Mas pelo menos a Camara ndo vai apresentar a chancela de vaca
de presépio do Senado” (grifos meus, NT. 17/09/2003, Sessdao de votacdo na
CSPCCOVN).

Um requerimento pedindo o fim das discussdes foi, entdo, apresentado para que a
votacdo ocorresse €, consequentemente, a Comissao tivesse um parecer a ser apresentado no
Plenario da Camara. Este requerimento, apresentado pelo deputado Fraga, foi uma estratégia.

Fraga o apresentou ao perceber que o substitutivo da relatora poderia ndo ser aprovado em
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conseqiiéncia das diversas polémicas geradas por ele inclusive entre aqueles que eram
favoraveis a tese de maxima restricdo. Sua intencao era ganhar mais tempo diante da rejeicao
deste substitutivo que resultaria na necessidade de um “relatério vencido” que ainda seria
votado nesta Comissdo — a terceira possibilidade antecipada pelo Presidente desta Comissao.
Houve uma sucessdo de “questdes de ordem” que tentaram garantir a felicidade da estratégia
e a efetividade da antecipagdo em que a interpretacdo do Regimento Interno com relagdo ao
prazo para que este relatorio vencido fosse discutido e votado:

“O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Sr. Presidente, o art. 196 diz que sdo 5
sessOes para o relatorio vencido. Entdo, nds teremos oxigénio, a ndo ser que V.Exa. nao
permita.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Moroni Torgan) - Cinco sessoes, se nao estivesse em
regime de prioridade. Estando em regime de prioridade...

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Nao, Sr. Presidente. Leia o art. 196, que
diz textualmente “regime de prioridade”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Moroni Torgan) - Estd bem” (NT. 17/09/2003,
Sessao de votagao na CSPCCOVN).

A estratégia de Fraga, entdo, era tentar a rapida votacdo do substitutivo, o que
possibilitaria que ele ndo fosse aprovado. Como resultado desta estratégia, Fraga esperava
este prazo de cinco sessoes:

“O que nods queremos, na verdade, ¢ tempo para discutir. E essa foi a unica saida
regimental que encontramos para ganhar tempo e impedir que esse projeto va para o
plenario de forma intempestiva. Temos de construir um acordo para apresentar um
instrumento de combate a criminalidade. Todos aqui somos favoraveis ao
desarmamento, mas nao dessa forma. O objetivo é comum. Sera possivel que o
Governo ndo percebeu isso? Agora, algumas pessoas envolvidas com diabos de
ONGs estao mais preocupadas com sua posicao pessoal. O Governo tem a obrigacao,
sim, de nos dar pelo menos um prazo para construirmos um acordo e apresentar um
instrumento que realmente combata a criminalidade neste Pais. E isso o que queremos.
A Ttnica saida regimental ¢ o prazo de 5 sessdes. Ai, sim, ouvidos todos os Deputados,
elaboraremos um texto que desarme o bandido, antes de qualquer outra pessoa” (grifos
meus, NT. 17/09/2003, Sessdo de votagao na CSPCCOVN).

A partir do requerimento, o que predominou foram atos de fala estratégicos para
efetuacdo dos projetos individuais e/ou coletivos. A orientagdo da bancada para a votacdo
realizada pelos lideres dos partidos e do governo se configurou desta forma: (a) os lideres
favoraveis a tese central do Estatuto eram contrarios ao requerimento e (b) aqueles contrarios
a esta tese eram favoraveis ao requerimento. O requerimento ¢ aprovado e a discussdo do
Projeto foi encerrada. Mas, a relatora Laura Carneiro efetuou um pedido estratégico que
reconfigurou esta disputa e inviabilizou a estratégia dos contrarios de ganhar mais tempo

regimental com a rejeicao do seu substitutivo:
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“Sr. Presidente, pego a V.Exa. que suspenda a sessdo por 30 minutos, para que eu possa
analisar as sugestoes feitas hoje pelos Srs. Deputados e, de alguma maneira, ouvir os
Lideres partidarios desta Comissio na sala da Comissio de Seguranga Piblica. E o meu
requerimento” (NT. 17/09/2003, Sessdo de votacdo na CSPCCOVN).

ApoOs a interrupgdao para esta reunido, que durou “uma hora e meia e a portas
fechadas”, houve a composicdo de um acordo entre os lideres partidarios, do governo e a
relatora em torno do texto do Projeto (AGENCIA CAMARA, 17/9/2003). Varios
pronunciamentos de felicitacao foram apresentados diante do acordo que significava, entdo, a
efetuacdo da “democracia parlamentar” e a “efetividade do consenso” alcangado. Mas,
permaneceram duvidas estratégicas dos contrarios a tese central sobre as condigoes de
felicidade do acordo:

“Ja havia apresentado minha preocupagdo anteriormente ao Presidente Moroni Torgan:
se esse acordo que foi feito com as varias Liderancas de Governo vai ter o respaldo
quando o projeto voltar ao Senado ou este simplesmente vai jogar fora o que a Camara
quiser e resgatar o seu texto original?” (Deputado Arnaldo Faria De S4, NT. 17/09/2003,
Sessao de votagao na CSPCCOVN).

O acordo foi realizado com a retirada de varias modifica¢des do substitutivo de Laura
Carneiro'' e de alguns pontos do texto original do Senado que ainda permaneciam no texto
anterior desta deputada'®. Foi apresentando o acordo que Laura Carneiro apresentou a sua
posicao, tal como apresento na epigrafe. O substitutivo da deputada, entdo, foi aprovado com
dois votos contrarios, ressalvados os destaques. Os dois votos contrarios ao parecer sao dos
deputados Arnaldo Faria de S& e Pompeu de Matos, ambos do PTB. O primeiro, exercendo o
papel de vice-lider do partido, proferiu orientando o voto da bancada pela aprovagao do
Projeto, apesar de, individualmente, atualizar suas anteriores efetuagdes contrarias ao Projeto.

19 Um destaque é

Depois desta aprovagdo, foram discutidos e votados doze destaques
o meu foco aqui: o que propunha a supressao do artigo 29, que previa, neste texto, a proibicao
da comercializagdo de armas de fogo ¢ municao condicionada, em seu paragrafo Unico, a
realizacdo do referendo sobre este tema previsto para outubro de 2005. O autor ¢ o deputado
Luiz Antonio Fleury (PTB-SP) que utilizou como estratégia para a aprovacao de seu destaque,

novamente, a tensao entre as Casas:

“Ocorre que se aprovarmos o texto tal como se encontra podera ocorrer no Senado
Federal a supressdo do paragrafo unico, Deputado Pompeo de Mattos, e ai a proibi¢ao
da comercializacdo de arma de fogo e municdo passa a ser imediata na publica¢do da lei.

" Como a retirada das modificagdes com relagdo ao artigo 6° como a “categoria motorista” ¢ ao artigo 4°
impossibilitando aqueles com processos criminais culposos de ter posse de armas; a retirada da expressdo risco
incomum no artigo 8% o retorno a proibicéo de posse e porte aos menores de 25 anos.

12 Por exemplo, a retirada do dispositivo que tornava crime inafiangéavel o porte ilegal de armas em caso desta
ser registrada legalmente pelo seu portador.

1% O namero de destaques diminuiu, pois alguns foram contemplados pelo texto da relatora pos-acordo.



104

Vejam que todo o esfor¢o que fizemos o dia inteiro e todo o trabalho de ontem, feito
pela propria Comissdo Mista que se reuniu poderd ser jogado por terra” (NT.
17/09/2003, Sessao de votagao na CSPCCOVN).

Em seguida, Antonio Carlos Biscaia (PT-RJ) desarticulou a utilizagdo desta tensao,
diante da possibilidade de retirada do pardgrafo unico no Senado. A sua participacdo na
CMESP foi o que lhe trouxe a possibilidade desta desarticulagao:

“Sr. Presidente, a proposta inicial, apresentada pelo Deputado Greenhalgh no Senado,
depois da Comissdo Mista, ndo continha esse paragrafo com o referendo. Ela pretendia
proibir a venda e a comercializagdo de arma de fogo em todo o Pais. Diante dessa
proposta, a Comissdao Mista paralisou seus trabalhos. A proposta, como foi colocada,
inviabilizou qualquer oportunidade de acordo naquela Comissdo. Foi o pardgrafo que
ensejou a possibilidade de aprovagao do Estatuto naquela Casa, o que significa que nao
ha cabimento no argumento usado pelo Deputado Fleury, porque, retornando o projeto
ao Senado, aquela Casa podera, retirando o paragrafo, restabelecer a proibi¢cao no caput.
Essa hipotese, pela tramitacdo, ¢ invidvel. Eu estava presente naquela Comissdo e
verifiquei que isso ndo aconteceria” (NT. 17/09/2003, Sessdo de votagdo na
CSPCCOVN).

Mas, a disputa sobre o destaque de supressdo permaneceu. Foram os deputados
Alberto Fraga (PMDB-DF) e Renildo Calheiros (PCdoB-PE) que a colocaram em outros
termos. Fraga reafirmou a sua estratégia de apresentd-lo como “injuridico”, pois o referendo

nao estava regulamentado e isto significava a sua inexisténcia. Em seguida, apresentou como

[3

irrelevante colocar o tema sobre o desarmamento em um referendo. Segundo ele, “um
referendo para assuntos importantes como esse [a pena de morte] até acredito, mas um
referendo para saber se a popula¢do quer ou ndo desarmamento? Isso infelizmente ndo tem
como prosperar”. Renildo Calheiros refutou esta estratégia ao ressaltar a importancia e a
polémica da tese central do Estatuto, assim como, a importancia deste dispositivo nos termos
do exercicio da soberania popular:

“V.Exa. sabe muito bem que, quando ha vontade politica, as questdes sdo resolvidas.
Quando ha a necessidade de regulamentacdo do referendo, e ha uma data marcada para
2005, ¢ evidente que teremos tempo suficiente para regulamentar ndo apenas o
referendo; € evidente que essa questdo nao tem consisténcia, porque o referendo sera
evidentemente regulamentado, até porque ndo podera ocorrer enquanto ndo houver tal
regulamentacdo. Isso € evidente. (...) essa [a proposta de desarmamento] ¢ uma questao
polémica na sociedade que divide esta Comissdo, a Camara dos Deputados, o Congresso
Nacional; ¢ exatamente ai que estd a inteligéncia do projeto, a inteligéncia da Relatora
—, ¢ a participagdo da sociedade. (...) Ou seja, o povo brasileiro, o eleitor, o cidadao
brasileiro, através do referendo, estabelecera o que a sociedade brasileira quer. Nao ha
nada mais democratico e legitimo do que isso. (...) Portanto, o importante no projeto ¢
exatamente esse artigo que sinaliza para a necessidade de se combater a violéncia
através do desarmamento e das restricdes estabelecidas” (NT. 17/09/2003, Sessdo de
votagao na CSPCCOVN).
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Durante a orientacdo da bancada pelos lideres dos partidos, estes se dividem entre os
contra e os favoraveis a tese central do Estatuto: (a) aqueles que eram favoraveis a tese central
do Estatuto encaminharam os seus membros a votarem contrariamente ao destaque e (b)
aqueles que eram contrarios a tese central encaminharam os seus membros a votarem
favoravelmente ao destaque. A configuracdo da disputa, entdo, era: o PPS - contrario ao
destaque; o PCdoB — contrario ao destaque; o PL — contrario ao destaque; o PT — contrario ao
destaque; o PFL — favoravel ao destaque'™; o PRONA — favoravel ao destaque; o PDT —
favoravel ao destaque; o PP — favoravel ao destaque'®; o PSDB — favoravel ao destaque'®;
PMDB - favoravel ao destaque; o PTB — favoravel ao destaque. Vale ressaltar o
encaminhamento da bancada deste ultimo partido realizado por Vicente Cascione em que
efetuou a interpretagdo segundo a qual o referendo ¢ “inconstitucional” — cujo resultado foi
uma disputa intensa durante a discussao sobre o Projeto na CCJC que trato a seguir:

“A competéncia originaria para a convocagao de plebiscito ¢ do Congresso Nacional, da
Camara, do Senado, ou conjuntamente. Competéncia exclusiva. Nao esta dito convocar
referendo e convocar plebiscito. Esta dito: autorizar referendo. Ora, quem pode
convocar ndo autoriza a si mesmo. O Congresso Nacional ndo vai dar autorizagdo a ele
proprio para haver referendo. E ato do Poder Executivo. Quando o Poder Executivo quer
o referendo, pede ao Congresso Nacional que o autorize. H4 um erro técnico
insuperavel. Nao se trata, portanto, de referendo, que nem regulamentado estd, mas de
plebiscito, cuja convocagdo ¢ de competéncia exclusiva do Congresso Nacional. Por
essa razdo técnica e pela razdo que ja foi apresentada pelos ilustres colegas — esta,
tecnicamente insuperavel, pela falha cometida de técnica legislativa —, somos contra a
posicao de se manter o texto e, portanto, a favor do destaque” (NT. 17/09/2003, Sessao
de votagdo na CSPCCOVN).

O destaque venceu por 17 votos dentre 33, dos deputados presentes. Desta forma, o
artigo 29 que proibia a comercializagdo de armas de fogo e munig¢do condicionada ao

referendo foi “extirpado do projeto por decisdo da Comissdo sobre destaque dos Deputados

04«0 SR. DEPUTADO ABELARDO LUPION - Respeitando a posi¢do da Relatora, o PFL convoca os seus
Deputados a votarem pelo destaque” (NT. 17/09/2003, Sess@o de votacdo na CSPCCOVN).

15«0 SR. DEPUTADO CELSO RUSSOMANNO - Sr. Presidente, o PP entende, em primeiro lugar, que a
questdo deve ser discutida no Congresso Nacional. Ndo podemos ¢ ndo devemos transferir para a populagdo o
onus de responder pela nossa obrigacdo. Fomos eleitos para representar o povo — assim como o0s Senadores
foram eleitos para representar os Estados — e para decidir o que ¢ melhor para a populagdo como um todo. Seria
um risco muito grande transferir essa responsabilidade para a populacdo; até porque ela seria conduzida pela
midia e ndo pela realidade. (...) Mais um detalhe: como se pode encaminhar algo que ndo existe? (...) Néo
podemos encaminhar algo que ndo existe” (NT. 17/09/2003, Sessdo de votagdo na CSPCCOVN).

1% «0 SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Sr. Presidente, entendemos [PSDB] que a matéria, por sua
importancia, deve ser decidida por aqueles que estdo legitimados para responder pelo povo. (...) Por que, de
forma radical, proibir no Pais a comercializagdo de algo que ¢ licito? O Rio de Janeiro, salvo engano, no inicio
da década de 90, proibiu o comércio de armas no Estado. Foi impetrada Acdo Direta de Inconstitucionalidade -
ADIN n° 2.035 -, e o Supremo Tribunal Federal, justamente por entender que se tratava de mercadoria licita e
levando em conta tantos outros argumentos - ndo me ¢ possivel enumera-los agora -, decidiu, por 11 votos a 0,
que aquela lei era inconstitucional” (NT. 17/09/2003, Sessdo de votagdo na CSPCCOVN).
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Alberto Fraga (PMDB-DF), Luiz Antonio Fleury (PTB-SP) e Arnaldo Faria de Sa (PTB-SP,
Vice-Lider do partido)” (CSPCCOVN, Relatorio final de 2003: 17).

3.2 — As disputas na Comissdo de Constituicdao, Justica e Cidadania (CCJC).

Nenhum texto polémico nesta Casa engrandece
qualquer Relator. Quando os textos sdo polémicos,
eles mobilizam e antagonizam a Casa. E quem for
contra, atira em quem? Atira no Relator. Entdo isso
ndo engrandece. (...) Ndo me move nenhum rancor
ou odio, mesmo nas criticas que considero
imerecidas de alguns colegas hoje. Aprendi que,
para ser Deputado, a pessoa tem que apanhar e
saber apanhar. Nao ha problema. Cada um de nos
chegou a esta Casa pela vontade do povo e tem o
direito de falar o que quiser. Ndo tem problema,
temos imunidade. Ndo vou entrar nessas
provocagoes. Ndo vou reagir a isso. Vou apenas
dizer que estou cumprindo o meu dever. E digo com
toda sinceridade: acho que esse texto ¢ bom e vai
dotar o nosso Pais com condicoes melhores.
(Deputado  Luiz  Greenhalgh (PT-SP), NT.
22/10/2003, Sessdao de discussdo e votagdo na
CCJO).

No dia 18/09/2003, o Projeto de Lei 1555/2003 foi recebido pela Comissdo de
Constitui¢do e Justica e de Cidadania — composta por 59 (cinqiienta) titulares e 59
(cinqiienta) suplentes — e designado como redator Luiz Eduardo Greenhalgh (PT-SP) entdo
Presidente desta Comissdo'”’. Segundo o seu parecer, “cabe a esta Comissdo a andlise da
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, bem como do mérito do Projeto, na
forma do despacho do Presidente da Camara”. As caracteristicas proprias desta Comissao
configuraram a disputa em torno do Projeto como um campo diverso da CSPCCOVN: um
campo que se dedica mais a interpretacdo das leis, do que para o carater tatico normativo de
gestdo. Apenas pelo carater deste Projeto, os deputados desta Comissdo ter se dedicado a
discussao do mérito. Varios “artificios” utilizados tanto pelos favoraveis, quanto pelos
contrarios ao Estatuto dizem respeito a sua relagdo com outras normas juridicas - com o
corpus juridico, como aponta Bourdieu (1989b).

O parecer de Greenhalgh, lido no dia 14/10/2003, apresentou uma série de dados

estatisticos de diversos institutos de pesquisa nacionais € internacionais que comprovariam a

7 Segundo Greenhalgh, “optei por ficar como Relator para honrar compromisso politico daquela Comissdo
[CMESP] estabelecido pelo Presidente da Casa Jodo Paulo Cunha e pelo Presidente do Senado José Sarney”
(NT.22/10/2003, Sessao de discussao e votacao na CCJIC).
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importancia, a veracidade e a eficiéncia da tatica normativa de gestdo imbricada na tese

central do Estatuto'®

. Este deputado dedicou boa parte de seu parecer a interpretagdo de leis
que sustentavam a “constitucionalidade” e a “juridicidade” do Estatuto'” e, especificamente,
do referendo tal como previsto no texto “original” aprovado no Senado.

Esta dedicacdo se deu diante da estratégia utilizada por Vicente Cascione (PTB-SP) ao
acusar o referendo de ser “inconstitucional” durante a votacdo do destaque que suprimiu o
artigo 28 na CSPCCOVN. Esta disputa girou em torno da interpretacdo dos artigos da
Constitui¢do Federal de n°. 14 (incisos I e II ¢ III)''° e de n°. 49 (inciso XV)'!!; e da Lei n°.
9709/1998 que “regulamenta a execucdo do disposto nos incisos I, II e III do art. 14 da
Constitui¢do™'"?. A interpretacdo de Greenhalgh foi pautada em uma discussio juridica sobre
a “hermenéutica constitucional” e apresentou que o termo “autorizar referendo” previsto no
artigo 49 da Constituicdo Federal ndo dizia respeito a impossibilidade de convocagdo
parlamentar de referendo. Apenas, marcava que o Congresso Nacional possui competéncia
exclusiva de autoriza-lo. Desta forma, acrescentou em seu substitutivo o artigo, neste
momento n°. 36, que dispde sobre a proibicdo da comercializagdo condicionada, pelos seus
dois paragrafos, a realizacdo do referendo em outubro de 2005 com o seguinte texto:

“E proibida a comercializacdo de arma de fogo e muni¢cdo em todo o territdrio nacional,
salvo para as entidades previstas no art. 6° desta Lei.

1% Utilizou os dados: (1) divulgados no dia 09/10/2003 pelo documento "Vidas Despedacadas" da Anistia
Internacional em que embora o “Brasil represente 3% da populagdo mundial, é responsavel por 11% dos crimes
praticados por armas de fogo no mundo”; (2) divulgados no dia 30/09/2003 pelo IBOPE em que “80% dos
entrevistados votariam a favor da proibicdo da venda de armas a civis em eventual referendo; 65% dos
entrevistados acreditam que as propostas do Estatuto ajudariam a reduzir a violéncia no pais; 82% se dizem a
favor das medidas propostas pelo Estatuto, sendo que entre os entrevistados de baixa renda, portanto os mais
atingidos pela violéncia, esse indice sobe para 85%”; (3) divulgados pelo ISER em que, dentre “19.626 armas
apreendidas pela policia do Rio de Janeiro entre novembro de 1996 e margo de 1999, constatou-se a
preponderancia absoluta dos revdlveres, com 59% das apreensdes, contra 19% das pistolas e a participagdo
diminuta de armas de grosso calibre: metralhadoras (1,5%) e fuzis (4,7%); (4) e os apresentados pela Diretora
Internacional de Acdo para Armas Leves, que retine 550 organizagdes em cem paises em que “‘as armas [leves]
sd0 uma nova amea¢a de destrui¢do em massa’” (Greenhalgh (PT-SP), Parecer lido na sessdo 14/10/2003 na
CCJC).

19 Vale mencionar que as questdes de “inconstitucionalidade” apontadas com relagdo ao Estatuto como um todo
sdo diversas. Por exemplo, de acordo com o deputado Inaldo Leitdo, alguns dispositivos avancam na
competéncia privativa do Poder Executivo — como os que tratam da competéncia do SINARM o6rgdo deste
Poder. Esta questdo remete a discussdo dos segmentos da caixa de ressonancia de poder, a defini¢ao do Estado
de Deleuze e Guattari, mas ndo tratarei aqui por escapar do recorte desta dissertacdo.

10 «Art. 14 - A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor
igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: I - plebiscito; II - referendo; III - iniciativa popular.” (BRASIL,
1988).

I «Art. 49 - E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: XV - autorizar referendo e convocar

plebiscito” (BRASIL, 1988).

112 : . A S .
“Art. 1° - § 2° o referendo é convocado com posterioridade a ato legislativo ou administrativo, cumprindo ao povo a

respectiva ratificacdo ou rejei¢do” e “Art. 11° - O referendo pode ser convocado no prazo de trinta dias, a contar da
promulgagdo de lei ou adogdo de medida administrativa, que se relacione de maneira direta com a consulta popular”.
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§1° A eficacia do caput deste artigo dependera de aprovagdo mediante referendo
popular, a ser realizado em outubro de 2005, observados o disposto no art. 49, inciso
XV, da Constituicdo Federal e a legislagao pertinente.

§2° Em caso de aprovagdo do referendo popular, o caput deste artigo entrard em vigor
na data de publicacdo de seu resultado pelo Tribunal Superior Eleitoral”’(Luiz Eduardo
Greenhalgh (PT-SP), Parecer lido na sessao 14/10/2003 na CCJC).

O seu parecer e substitutivo foram discutidos no dia 21/10/2003 com o
pronunciamento de 8 (oito) deputados divididos entre (a) os favoraveis a tese central e aos
argumentos de Greenhalgh e (b) os contrarios a tese central do Estatuto e aos argumentos
deste relator. A Presidéncia foi efetuada pelo deputado Patrus Ananias (PT-MG). Os
favoraveis que proferiram neste dia, foram: Wagner Lago (PDT-MA), Antonio Carlos Biscaia
(PT-RJ) e Jos¢ Eduardo Cardozo (PT-SP). Os contrarios foram: Inaldo Leitdo (PL-PB),
Vicente Cascione (PTB-SP), Alceu Collares (PDT-RS), Vicente Arruda (PSDB-CE), Joao
Campos (PSDB-GO)'".

Vale ressaltar que antes desta sessdo, houve uma reunido “a portas fechadas” entre o
Ministro-Chefe da Casa Civil, José Dirceu, e os lideres dos partidos da base aliada do
Governo na Camara e o seu Presidente Jodo Paulo Cunha (PT-P). Esta estd relatada pela
matéria “José Dirceu esta reunido com lideres na Camara”, Agéncia Camara. A intencao deste
Ministro do Poder Executivo foi conseguir um acordo entre estes lideres, tendo em vista que
“o Governo apoia o projeto aprovado pelo Senado Federal, que tem como base a restricdo
maxima do uso de armas de fogo no Pais” e que na “base aliada existem muitos deputados
contrarios ao texto”. De acordo com esta matéria o presidente do PTB, Roberto Jefferson
(RJ), era um dos lideres que colocavam a maior resisténcia ao acordo. Este deputado
apresentou que “ndo aceita o projeto do Senado e ndo aceita que o lider do PMDB naquela
casa, Renan Calheiros, diga que o que a Camara alterar no texto aprovado pelo Senado sera
restabelecido pelos senadores™'* (AGENCIA CAMARA, 21/10/2003).

Neste dia, os contrarios efetuaram a sua rejeicdo da tese central do Estatuto
ressaltando a sua incompatibilidade com a Constituicdo Federal, ou seja, apontando “graves
vicios de constitucionalidade”. Estas questdes foram efetuadas, integralmente, pelo voto em

separado dos deputados Inaldo Leitdo (PL-PB) e o deputado Edmar Moreira (PL-MG). Com

'3 Vale citar a critica deste deputado ao nome dado a este Projeto de lei:
“Por outro lado, foi indevidamente batizado - ¢ eu ndo sei quem ¢ o autor da iniciativa desse projeto de lei
- de Estatuto do Desarmamento. Isso ndo procede. Foi batizado impropriamente como Estatuto do
Desarmamento. (...) na medida em que se denominou Estatuto do Desarmamento, vendeu-se para a
sociedade a idéia de que esse projeto de lei veda, proibe, de forma absoluta, o comércio de armas no Pais,
o porte de armas no Pais, isso também ndo ¢ verdade” (Deputado Jodo Campos (PSDB-GO), NT.
21/10/2003, Sessédo de discussdo na CCJC).

14 Vale ressaltar que este Senador proferiu, neste sentido, no dia 10//10/2003 na CCJ do Senado e nos dias

11/09/2003, 15/10/2003 e 23/10/2003 no Plenario do Senado.
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relacdo a previsao do referendo, também efetuaram a estratégia de “inconstitucionalidade” tal
como Cascione na CSPCCOVN. O pronunciamento do deputado Vicente Arruda (PSDB-CE)
também efetuou a mesma estratégia apresentando que a autorizacdo de referendo ¢ realizada
mediante decreto legislativo, instrumento que regula matérias de competéncia do Poder
Legislativo sem san¢do do Presidente da Republica, conforme o Art. n. 109, inciso II da
Céamara dos Deputados. Desta forma, apresentou:

“Nao pode, pois, um projeto de lei que regula matéria de competéncia do Poder
Legislativo, com san¢@o do Presidente da Republica, autorizar a realizagdo de referendo.
E o que se depreende da Lei n® 9.709, de 1998, que regula o disposto nos incisos I, II e
IIT do art. 14 da Constitui¢ao Federal, ao preceituar, em seu art. 3°, que o referendo sera
convocado mediante decreto legislativo, por proposta de pelo menos um ter¢o dos
membros de qualquer das Casas do Congresso Nacional. E nao através de lei ordinéria,
como ora se pretende. A propdsito, seria atentar contra a logica admitir-se que a
vigéncia de uma lei ficasse condicionada ao referendo, ja que se presume que, ao edita-
la, o legislador esteja atendendo a necessidade imperiosa de regular situacdes ou
interesse de relevancia nacional” (Vicente Arruda (PSDB-CE), NT. 21/10/2003, Sessao
de discussao na CCJC).

Os favoraveis a tese central do Estatuto sustentavam a sua argumentagao no parecer de
Greenhalgh. Mas, um ponto merece atencdo: alguns destes deputados favoraveis, apesar de
concordarem com a “constitucionalidade” e com a “juridicidade” do referendo, agiram de
forma a suprimi-lo com a intencao de que a proibicao da comercializacdo de arma de fogo e
muni¢do fosse efetivada no momento da sancdo presidencial a este Projeto. Neste dia, os
deputados que apresentaram esta estratégia foram Aloysio Nunes Ferreira Filho (PSDB-
SP)'"®, Antonio Carlos Biscaia (PT-SP)''® ¢ José Eduardo Cardozo (PT-SP). Vale ressaltar que
a associagdo estratégica destes trés deputados, neste momento, se deu apesar de o primeiro ser
membro de um partido da base de oposicao do Governo Lula (PT). Jos¢ Eduardo Cardozo foi
quem ponderou as possibilidades da realizacdo do referendo. Falando contra as acusacdes de
inconstitucionalidade do referendo e ao, mesmo tempo, discordando do mérito deste — pois
era a favor da proibicdo imediata da comercializagdo —, este deputado propos a retirada da
data da realizacdo do referendo para ‘“harmonizar esta Comissdo”. Retirada esta que
ressaltaria que a Lei Ordindria ndo estava “autorizando” o referendo — autorizagdo esta que
seria efetivada via Decreto Legislativo posteriormente (Deputado Eduardo Cardozo (PT-SP),

NT. 21/10/2003, Sessao de discussao na CCJC).

!5 Vale relembrar que este deputado era um dos membros da Comissdo Mista Especial de Seguranga Puiblica.

116 . . o ~ L L
Vale citar o pronunciamento de Biscaia sobre a questdo: “Mas, se assim ndo fosse [constitucional], estou na

linha do eminente Deputado Aloysio Nunes Ferreira: também vamos votar, entdo, a supressdo dos dois

paragrafos do art. 36, para que essa proibi¢do de venda passe a vigorar imediatamente” (Deputado Antonio
Carlos Biscaia, NT. 21/10/2003, Sessao de discussdo na CCJC).
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Vale ressaltar a “indigna¢do” dos deputados Vicente Cascione (PTB-SP) e Alceu
Collares (PDT-RS), ambos contrarios a tese central do Projeto, a respeito das acusagdes de
influéncia de lobby em suas atuacdes parlamentares. Ambos negaram este envolvimento.
Alceu Collares efetuou uma estratégia interessante ao desarticular esta acusagdo com uma
contra-acusagdo que ressalta a impossibilidade de associagdo da categoria lobby com a
atuacdo de ONGs. Sua contra-acusagao apresentou:

“Estou exercendo meu direito de chamar quem defende esse projeto de lobistas dos
bandidos porque estdo me chamando de lobista dos fabricantes de armas. Esta na
imprensa. N&o estd na imprensa? E assim que nos estio chamando, a nés que
defendemos que esse projeto ndo presta, que € uma cortina de fumaga, que ¢ como o
sofé da sala, como aquela anedota em que o casal desconfiava que a filha estava fazendo
sexo com o namorado no sofd da sala e entdo resolveram tirar o sofd. (Risos.)”
(Deputado Alceu Collares (PDT-RS), NT. 21/10/2003, Sessao de discussao na CCJC).

Diante da chamada para a Ordem do Dia no Plenario desta Casa, a reunido foi suspensa
e a discussdo foi retomada no dia 22/10/2003. O comego desta sessdo foi marcada pela
“questdo de ordem” de Inaldo Leitdo em que exprimiu sua “indignacdo” por ter sido
identificado como membro da “bancada do gatilho” em matéria do Jornal O Globo. A sua
intengdo era registrar nos Anais desta Comissao o seu protesto.

Neste dia, foram 21 (vinte e um) deputados que proferiram para a discussdo do Projeto.
Os favordveis a tese central e ao texto o mais restritivo possivel que proferiram foram:
Antonio Carlos Magalhaes Neto (PFL-BA), Perpetua Almeida (PCdoB-AC), José Roberto
Arruda (PFL-DF), Aloysio Nunes Ferreira Filho (PSDB-BA), Paulo Magalhaes (PFL-BA),
Jodo Paulo Gomes da Silva (PSB-MG), Mauricio Rands (PT-PE), Wagner Rubinelli (PT-SP),
Sandra Rosado (PSB-RN) e Bispo Rodrigues (PTB-PB).

Os contrarios a tese € a maxima restricdo, foram: Edmar Moreira (PL-MG), Roberto
Magalhaes (PFL-PE), Edna Macedo (PTB-SP), Onyx Lorenzi (PFL-RS), Ivan Ranzolin (PP-
SC), Jair Bolsonaro (PP-RJ), Luiz Antonio Fleury (PTB- SP), Jodo Alfredo (PT-SP), Cezar
Schirmer (PMDB-RS), Cabo Julio (PSC-MG) e Mendes Ribeiro Filho (PMDB-RS).

A estratégia da “inconstitucionalidade” do Projeto foi progressivamente abandonada — o
seu abandono foi marcado pelo pedido de Inaldo Leitdo ¢ Edmar Moreira da retirada de seus
votos em separado ao fim da sessdo.

Trés outras estratégias, ou “artificios”, foram marcantes. A primeira dizia respeito a
supressao dos paragrafos que previam o referendo pelos favoraveis a proibicdo imediata da
comercializacdo de armas de fogo e munigcdo. Esta foi reafirmada, neste dia, pelos
pronunciamentos de Antonio Carlos Magalhaes Neto (PFL-BA) e Jodo Paulo Gomes da Silva

(PSB-MQG) e foi apresentada e votada como destaque do deputado Aloysio Nunes Ferreira
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(PSDB-BA), em nome da bancada do PSDB, e do deputado Bispo Rodrigues (PTB-PB)
subscrito por deputados do PL. Trato desta disputa a frente.

A segunda, que ndo obteve sucesso logo ao principio da sessdo, dizia respeito a tentativa
de mudanca de regime de tramitacdo — de prioridade para o de urgéncia — do Projeto. Esta
estratégia foi realizada pelo Presidente da Camara, Jodo Paulo Cunha que tentava a assinatura
de lideres dos partidarios. Este “artificio” levaria o Projeto a ser votado diretamente no
Plenario desta Casa sem o substitutivo da CCJC. No comego desta sessdo, o pronunciamento
do deputado Antonio Carlos Magalhdes Neto (PFL-BA) ressaltou que, apesar de ser favoravel
a tese central, querer também a maxima restricio no texto do Projeto e sua aprovacdo, era
contrdrio a esta tentativa. Magalhdes Neto era contrario porque esta iria “suprimir as
prerrogativas da Comissdo e de Constitui¢do e Justica de discutir e votar o relatorio do
Deputado Luiz Eduardo Greenhalgh. (...) Ndo podemos aceitar nenhuma agressdo que se
cometa a esta Comissao” (NT. 22/10/2003, Sessao de discussdo e votagdo na CCJC). Tal
pedido foi rejeitado e nao foi subscrito pelo Lider de seu partido, Deputado Jos¢ Carlos
Aleluia (PFL-BA)'".

A terceira dizia respeito as tentativas de apensamento de projetos da Camara ao Projeto
do Senado e a uma inversdo da configuracdo da tramitacdo. Estratégia esta que foi
potencializada pela tensdo entre as duas Casas e agravada pelos pronunciamentos e pelas
entrevistas do Senador Renan Calheiros (PMDB-AL). O primeiro pedido de apensamento foi
realizado por Antonio Fleury Filho (PTB- SP)''® —este contrario a tese central do Estatuto,

seguido pelos deputados Mendes Ribeiro Filho (PMDB-RS), José Roberto Arruda ''"*(PFL-

17 Deputado que, relembro, era membro da Comissdo Mista de Seguranga Publica e ressaltou aos outros
membros da necessidade da participacdo dos parlamentares contrarios a intencdo de maxima restricdo e a tese
central do Estatuto nos acordos em sua primeira reunido no dia 08/07/2003.

18 Segundo Fleury: “Quero esclarecer que o projeto aprovado nesta Comissdo e do qual fui Relator é de
iniciativa do Poder Executivo. Enviado para ca, foi apensado ao projeto do Deputado Eduardo Jorge, que era
mais antigo nesta Casa, e ele se encontra pronto, inclusive em regime de urgéncia, para ir a plenario. S6 queria
fazer esse esclarecimento a V.Exa.” (NT. 22/10/2003, Sessao de discussao e votagdo na CCJC).

19 José Roberto Arruda, em nome do seu projeto de lei n® 614 apresentado enquanto era lider do Governo
Executivo de Fernando Henrique (PSDB) no Senado, apresentou uma certa indignagdo por projetos como o dele
ndo tenham sido apensados ao Projeto. O apensamento de seu projeto significava uma sinalizagdo publica de
que, em suas palavras, “o Governo anterior, do qual fui Lider, apresentou projeto e trabalhou por ele no
Senado” (NT. 22/10/2003, Sessao de discussao e votagao na CCJC).
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DF) e Bispo Rodrigues (PTB-SP)'? - estes dois ultimos favoraveis a tese central a inten¢do de
maxima restri¢ao.

Entretanto, foi Mendes Ribeiro Filho (PMDB-RS) — contrario a tese central do Projeto
— quem sintetizou o que ele chamou de “sentimento da Camara” com relagdo ao
“desprestigio” provocado pela criacdo da Comissdo Mista e pelo posicionamento do Senado.
Vale esclarecer que este deputado ¢ do mesmo partido de Renan Calheiros e ressaltou
estrategicamente, sem mencionar o nome deste Senador, a tensdo entre as Casas:

“Qual o sentimento desta Casa, que debate o problema durante quatro anos, buscando
resolver situagdes controversas, ¢ de repente, ndo mais que de repente, cria-se uma
Comissao Mista no Senado da Republica e elabora-se o Estatuto do Desarmamento? Em
seguida, esta Casa recebe um recado do Senado: ‘Nao adianta a Camara apreciar e fazer
modificac¢des; tudo o que a Camara mudar o Senado restabelecerd no projeto original’.
Entdo, reparem, ndo estamos discutindo o mérito; estamos fazendo uma discussao
ocasional, que tem data para acabar — e ja se sabe a hora, o dia, o ano e a formula para
o fim do processo. Vejam — e a imprensa, que esta aqui — como se sente o Deputado!
‘Ah, o Deputado que reage nao quer regulamentar a posse nem o registro de arma’. Nao
¢ isso! (...) Apensado sobre a matéria estara o projeto do Deputado Eduardo Jorge,
votado por esta Comissdo. Se ndo nos ¢ dado o direito de discutir um aperfeicoamento
do projeto, que noés venhamos a votar o projeto do ex-Deputado Eduardo Jorge. Eu
gostaria que houvesse o substitutivo do Deputado Luiz Eduardo Greenhalgh, mas nao
nos foi dado esse direito. Vamos pedir a inversdao. Vamos pedir para votar o projeto do
ex-Deputado Eduardo Jorge, para que esta Casa possa se debrucar sobre a matéria e
votar aquilo que pensa correto no que diz respeito ao Estatuto do Desarmamento”
(Deputado Mendes Ribeiro Filho (PMDB-RS), NT. 22/10/2003, Sessao de discussdo e
votacao na CCJC).

A sessdo foi suspensa para uma reunido “a portas fechadas” a pedido do Presidente da
Céamara, Joao Paulo Cunha, que contou com a presenca de Greenhalgh e dos deputados da
CCJC que participavam desta sessdo. Esta reunido foi mais uma tentativa de um acordo entre
estes diversos deputados, lideres e bancadas para que a votagdo acontecesse ¢ que fosse

aprovado o substitutivo de Greenhalgh (AGENCIA CAMARA, 22/10/2003).

Concomitantemente, acontecia uma Audiéncia Publica destinada a discutir o Estatuto

do Desarmamento na Comissdo de Desenvolvimento Urbano e Interior (CDUI)'?' sob

120 vale aqui apresentar o pronunciamento do deputado Bispo Rodrigues (PTB-PB) que ressaltou as
conseqiiéncias para a tramitacdo do Projeto da tensdo entre as Casas. Ele ressaltou os resultados do
pronunciamento do Senador Renan Calheiros (PMDB-AL) e criticou duramente o Senado:
“E o que estamos vivendo aqui? Todo mundo a favor do projeto, desde que cle seja oriundo desta Casa,
porque o Senado ¢ Casa revisora. Também o Senador ndo deveria ter dito isto: ‘Olha, do jeito que a
Camara mexer, nos aqui vamos restabelecer’. O que ¢ isso? Endurecimento das idéias? Nao, para mim ¢
‘emburrecimento’ das idéias. (...) Vou votar a favor do projeto, mas acho que estamos aqui disputando um
cabo-de-guerra com o Senado desnecessariamente, porque o Senado ¢ a Casa dos Ancidos, a Casa da
Sabedoria” (NT. 22/10/2003, Sessdo de discussdo e votagdo na CCIC).
12! Vale mencionar que esta Audiéncia foi realizada diante de uma antecipagdo que foi anunciada pela Presidente
desta Comissdo Deputada Maria do Carmo Lara (PT-MG): “Agradeco aos dois convidados a presenca. A
audiéncia esta esvaziada, mas ja expliquei que ontem deveria ter sido votado o Estatuto, estdvamos torcendo por
isso. Hoje, fariamos audiéncia no sentido de dar mais um passo para avangarmos em direcdo ao Plenario [da
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requerimento da Deputada Perpétua Almeida (PCdoB-AC). Esta contava com os palestrantes:
Antonio Rangel, socidlogo e coordenador do projeto “Controle de armas” da ONG Viva
Rio'*, Valeria Velasco, representante da ONG Convive de Brasilia e Antonio Carlos Biscaia
(PT-RJ), representando a CCJC — todos favoraveis a intencdo de méxima restri¢do e a tese
central. Algumas propostas de Antonio Rangel Bandeira serdo apresentadas no proximo
capitulo, mas aqui ¢ importante ressaltar a sua critica aos dados utilizados pelos que sao,
segundo ele, “pelas armas”. A Ciéncia foi apresentada como uma fonte da credibilidade e da
verificabilidade dos dados apresentados pela vertente “pro-desarmamento” e deixou claro que
a disputa politica se realizava, também, em torno dos dados que sustentavam os
posicionamentos. Enfim, apresentou o dispositivo de verdade, o parametro para a realizagao
de taticas de gestao:

“Portanto, nossas posi¢des ndo sdo fruto de ideologia nem de achismo- acho isso, acho
aquilo. Por formacgao, nao digo o que penso nem o que desejo, mas 0 que posso, COmo
socidlogo. Falamos a partir de pesquisas, de fontes fidedignas, sérias e comprovadas.
Por exemplo — s6 para explicar aos senhores o que quero dizer com iSso —, uma pesquisa
de opinido na Internet ndo tem o menor valor sociolégico, porque um bairro inteiro pode
votar e os outros bairros nao estdo representados. Pesquisa sociologica tem uma
metodologia que envolve consultar o que se chama de universo representativo daquela
sociedade. E um exemplo que lhes dou. Portanto, pesquisa tem que ser pesquisa
sociologica. (...) Os que sdo pelas armas divulgam pesquisas que ndo merecem esse
nome, porque nao citam fontes ou, como dizia anteriormente, apenas para exemplificar,
ndo sdo pesquisas de fundo cientifico” (Antonio Rangel Bandeira, NT. 22/10/2003,
Audiéncia Publica na CDUI).

Os dados citados por Antonio Rangel foram do Instituto Sensus - “um instituto sério”- “que
revelou que 74% dos brasileiros sdo pela proibicdo do porte de arma”.

Resta apresentar aqui a interpreta¢do realizada por Antonio Carlos Biscaia (PT-RJ)
que relatou a tramitacdo da proposta do Estatuto do Desarmamento a partir do seu
posicionamento. Ele explicou a tensdo em termos regimentais:

“O Regimento prevé o seguinte: quando ha Comissdo Mista, a tramitacdo do projeto
pode iniciar por uma das Casas do Congresso Nacional. No caso, iniciou pelo Senado. A
Camara dos Deputados cumpre o papel de Casa Revisora. O retorno do projeto ao
Senado terd como objetivo a votacdo final. Esse ¢ o fato que estd provocando grande

Camara]” (NT. 22/10/2003, Audiéncia Publica na CDUI).

12 vale aqui mencionar a diferenciagcdo apresentada por Antdonio Rangel sobre o fazer e a representatividade

das ONGs e o fazer e a representatividade legislativo:
“Fizemos a entrega desse documento, que vou deixar nas maos desta Comissdo, Proposta das ONGs ao
Estatuto do Desarmamento. Nesse documento, as ONGs brasileiras fazem uma avaliacdo do Estatuto no
que ele tem de avanco em relagdo a lei vigente, mas também no que tem de omissdo e de, nos parece,
concessdes excessivas aqueles que defendem o armamentismo. Explico porqué. Acho que ha duas
logicas, a do Parlamento e a do que é possivel aprovar, em func¢io da mentalidade e dos interesses
dos Parlamentares. As ONGs expressam a vontade popular, o que o povo quer, a compreensao do
que é melhor — nao necessariamente do que é o possivel” (grifos meus, Antonio Rangel Bandeira, NT.
22/10/2003, Audiéncia Publica na CDUI).
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impasse, em discussdo neste exato momento pelas Liderancas da Camara dos
Deputados. Enquanto isso, a Comissdo de Constitui¢ao e Justiga prossegue o debate da
proposta” (NT. 22/10/2003, Audiéncia Publica na CDUI).

Este Deputado, apds informar os outros pontos polémicos do Projeto, apresentou a estratégia
do “apensamento” que, segundo ele, os deputados ‘“defensores do armamento” estavam
tentando efetuar:

“Ao mesmo tempo, estdo reunidos os Lideres, € ha um movimento no sentido de que
projetos anteriormente aprovados nesta Casa se tornem 0s projetos principais € sejam
apensados ao Estatuto do Desarmamento, o que significaria, com o regime de urgéncia,
votacdo hoje ou se possivel na proxima semana. Quais as conseqiiéncias regimentais
dessa alteracdo? Aquele que foi aprovado anteriormente passaria a ser o principal.
Aprovado na Camara dos Deputados, iria para o Senado, que funcionaria como Casa
revisora, e voltaria para esta Casa dar a palavra final. E essa estratégia que esta
procurando adotar aqueles que defendem o armamento e que sdo contra o
desarmamento. Querem que a Camara dé a Ultima palavra, pois segundo entendem ha
maioria nesta Casa. Nesse sentido, teriamos a aprovagdo de um diploma legal que nao
significaria desarmamento de forma alguma” (NT. 22/10/2003, Audiéncia Publica na
CDUI).

Na continuagdo da discussdao na CCJC, o pronunciamento de Roberto Magalhdes
(PFL-PE) marcou a “idiossincrasia” que para ele, contrario a proibicao da posse para civis,
existia no texto: a manuten¢do da proibicdo da comercializacdo de armas de fogo e municao
condicionada a realizagdo do referendo tal como proposta no texto de Greenhalgh, e o restante
do texto. Segundo ele, o Estatuto do desarmamento nao proibia a posse de arma de fogo
apenas a restringia'?, mas se a proibigdo da comercializa¢do entrasse em vigor esta
possibilidade seria totalmente extinta:

“No entanto, o art. 36 dispde, in verbis: ‘Art. 36. E proibida a comercializa¢do de arma
de fogo e muni¢do em todo o territorio nacional, salvo para as entidades previstas no
art. 6° desta lei’. Ora, s entidades podem adquirir, pessoas fisica, ndo. Além disso, as
entidades referidas no art. 6° - entidades ou For¢as Armadas ou Policias ou empresas de
seguranga privada, e assim por diante.(...) Significa dizer que, no caso de o art. 36 ser
aprovado e entrar em vigor, automaticamente tornar-se-ao insubsistentes as disposigdes
dos arts. 4° e 5° do projeto e seus diversos paragrafos. Por conseguinte, os cidaddos
brasileiros nao mais poderdo adquirir armas de fogo nem té-las sob sua guarda em seu
domicilio ou local de trabalho, na forma acima indicada. (...) Porventura, sera justo que
se prive os cidaddos brasileiros que nao sao militares, policiais ou agentes de seguranca,
relacionados no art. 6°, da oportunidade de se defenderem no interior de seus lares,
quando violentados por assaltantes, seqiiestradores ou ladrdes?” (Deputado Roberto
Magalhaes (PFL-PE), NT. 22/10/2003, Sessao de discussao e votagdo na CCJC).

12 Ele ressaltou os artigos 4° € 5° que dispdem sobre a posse de arma de fogo por civis. O Estatuto, segundo
Magalhdes, “deixa meridianamente claro que, apesar de muitos requisitos, farta documentagdo e burocracia, sera
permitido aos brasileiros maiores de 25 anos, com bons antecedentes, primeiro, adquirir arma de fogo de uso
permitido - art. 4° e, segundo, guarda-la em sua residéncia ou local de trabalho, desde que, nessa Gltima
hipotese, seja titular ou responsavel pelo estabelecimento ou empresa - art. 5°” (Deputado Roberto Magalhées
(PFL-PE), NT. 22/10/2003, Sessao de discussdo e votacdo na CCJC).
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Um requerimento pedindo o encerramento da discussdo foi apresentado entdo por
Mauricio Rands, Vice-lider do PT na Camara. A inten¢do era acabar com a discussdo para sua
rapida votacdo nesta Comissao, pois ja haviam discutido a matéria ao todo 29 deputados e era
certa a maioria necessaria de favoraveis para a aprovagao do Projeto. Ao contrario do que
ocorreu na Comissdo anterior, os favoraveis a aprovagao do Estatuto votaram a favor do
requerimento e aqueles contrarios a sua aprovagdo votaram contra este requerimento. A
discussdo do requerimento efetuada por Alceu Collares (PDT-RS) apresentou esta disposi¢ao:

“... ¢ indubitavel que hd um prevalecimento. E indiscutivel que, tendo os signatarios ja
utilizado o direito de falar, de defender as suas idéias, eles se vejam pressionados por
interesses que nao sao s6 da Camara, mas do Senado, pela tentativa de um acordo, de
uma alianga em torno de alteragdes que possam ser introduzidas nesse famigerado
Estatuto do Desarmamento. (...) Todos sabem que esse projeto € uma alteragdo da Lei n°
9.437, sabem que o Estado brasileiro fracassou, ndo tem como oferecer a seguranga
publica prevista no art. 144 da Constituicao Federal. Ele esta falido, ndo tem dinheiro
nem para pagar o combustivel da Policia Federal! Mas querem, com essa cortina de
fumacga, votar esse projeto de forma atabalhoada, sem sustentacdo na realidade. (...)
Fago um apelo aos autores - faltam 6 oradores, o que representa 1h30min: nio
montem no cavalo da Maioria, porque, as vezes, ela engana. As vezes, essas maiorias
sdo circunstanciais. As minorias nio podem ser esmagadas, como esmagada esta
aqui, nesta hora. J4 este requerimento estava pronto ha muito tempo para ser
apresentado. E regimental? E, mas nio ¢ justo com a Minoria desta Comissao” (grifos
meus, NT. 22/10/2003, Sessao de discussao e votagao na CCJC).

A orientagdo de bancada para a vota¢ao do requerimento se deu da seguinte forma:
PSC — favoravel ao requerimento; PCdoB — favoravel; PSB — favoravel; PSDB — favoravel,
PP — favoravel, PMDB — favoravel; PT — favoravel; PPS — favoravel, mas libera a bancada;
PFL — favoravel, mas libera a bancada; PTB — questdo em aberto, ou seja, libera a sua
bancada; PDT — contrario; e PL — contrario. Os partidos, cujos lideres ou vice-lideres
liberaram suas bancadas, estavam com grande divergéncia interna com relagao ao Projeto. O
requerimento foi aprovado por 39 votos favoraveis e 15 votos contrarios no total de 56 votos
dos deputados titulares ou suplentes.

Como dispde o regimento interno, Greenhalgh defendeu o seu substitutivo antes da
votacao. Ele chamou a atencdo para a sua postura € o seu posicionamento aberto a acordos, tal
como cito na epigrafe. Assim, afirmou: “Companheiros [deputados], fui — todos sdo
testemunhas disso — de um por um, aceitando, conversando, assentando, anotando, mas
chegou ao cumulo de ter companheiros que me deram proposta que eu inclui e eles sequer
perceberam que as propostas tinham sido incluidas”. Mas, foi com relagdo a permanéncia do

referendo — segundo ele, “o assunto que ndo deu acordo” — que apresentou a sua maior
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dedicacdo para acordos. Efetuou e ressaltou o acordo que propds a retirada da data de sua
realizagdo. Aqui, a sua forma de apresentacdo merece ser citado:

“Eu quero que haja uma consulta popular ao povo brasileiro sobre a questdo da
comercializagdo de armas de fogo em todo o territdrio nacional. Eu quero. Por isso fiz
um acordo - € 0 assumo aqui -, como Relator. Nao tenho nenhuma vergonha, assumo o
acordo. Nao houve centralismo. Eu ndo estou me subordinando a vontade de ‘A’ ou ‘B’.
Houve uma reunido tensa, que comecou desde ontem, prolongou-se por hoje, cada um
vendo os ataques e as observagdes de cada um. Ent3o eu tenho a obrigagdo de ser
responsavel comigo, com o esfor¢o da Casa e com o povo brasileiro. Se o assunto, para
passar na Comissao de Constitui¢do e Justiga, for ao plenario soberano da Camara dos
Deputados e tiver a expressdo ‘a ser realizado em outubro de 2005°, eu a retiro. Eu a
retiro porque acho que ndo compromete o meu texto. Eu teria comprometido o texto e
preferiria ser derrotado aqui, mesmo na condi¢do de Presidente da Comissdo de Justiga,
se eu tivesse que retirar o referendo do texto que estou fazendo. O referendo fica. A
Unica expressdo que tiro € “a ser realizado em outubro de 2005”, para que eu tenha, em
contrapartida, o compromisso de pessoas, que sdo integrantes desta Comissdo, em
aprovar o texto com as modificagdes que forem feitas. Estd aqui o ex-Presidente da
Comissao, Deputado Roberto Magalhaes, que me disse que esta era a inica objecao que
havia. Estd aqui o Deputado Vicente Cascione, que foi Lider do Governo. S.Exa. aceitou
esta retirada. Estdo aqui outros Presidentes, anteriores, pretéritos, da minha Comissao.
Nao tem problema. Nao me preocupo com o que se vai dizer amanha. Por favor, déem-
me a indulgéncia. Eu teria cedido se tirasse daqui a expressao ‘referendo’. Estabelecer-
se apenas a supressdo da expressdo ‘a ser realizado em outubro de 2005 ndo me
diminui, ndo me subjuga, ndo me coloca num capitis diminutio perante o Parlamento e o
povo brasileiro. Ao contrario, eu saio salvando a possibilidade de o povo brasileiro ter o
sagrado direito de dizer se deve ou ndo continuar a comercializagdo de armas de fogo no
Brasil. Eu quero anunciar aqui: Eu, Relator da matéria, para que ela seja aprovada aqui,
sem percalgos, sem riscos, com tranqiiilidade, aceito a retirada da expressdo ‘a ser
realizado em outubro de 2005°, mas mantenho o referendo” (Luiz Greenhalgh (PT-SP),
NT. 22/10/2003, Sessao de discussdo e votagdao na CCJC).

Esta forma de afirmar o acordo, de se justificar, de apontar que nao perdia prestigio ou
honra por admiti-lo € o cuidado para ndo se mostrar incoerente com a inten¢ao do projeto foi
resultado da imensa tensdao que girou em torno do referendo. Este acordo poderia provocar
criticas dos que até entdo eram seus aliados politicos — 0s que intentavam a méaxima restri¢ao
no texto do Projeto - nesta disputa. Vale relembrar que havia, entre os favoraveis a restricao
maxima, aqueles que eram contrarios ao referendo. Estes intentavam a imediata proibicao da
comercializagdo. E, dentre eles, no dia 21/10/2003, alguns membros do PT também
proferiram neste sentido, como Antonio Carlos Biscaia (PT-SP), José Eduardo Cardozo (PT-
SP). Mas, neste momento no dia 22/10/2003, ambos proferiram em nome da manutenciao do
referendo e dos acordos — abandonando assim a tentativa de proibicdo imediata da
comercializagdo — durante o encaminhamento e a orientagdo da bancada para a votagdao do

substitutivo de Greenhalgh.
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Entretanto, permaneceram, durante a orientagdo da bancada para esta votacdo, alguns
lideres partidarios e ou seus representantes que conclamavam o voto favordvel ao Projeto,
mas se diziam contrarios ao referendo. Estes eram Julio Delgado (PSB-MG), Aloysio Nunes
Ferreira Filho (PSDB-BA), Antonio Carlos Magalhaes Neto (PFL-BA) e Rodrigo Maia (PFL-
RJ). O argumento que sustentava a posicdo era colocado nos seguintes termos: se a intengao
era o desarmamento absoluto, entdo que nao se fizesse uma sinalizagdo desta inten¢ao, mas
que esta fosse efetivada. Vale citar o pronunciamento deste Gltimo deputado.

“Vou votar favoravelmente, como disse. Porém, assim como o Deputado Antonio
Carlos Magalhaes Neto, sou radicalmente contra o referendo. Se o projeto ¢ bom e se
ndo comercializar armas ¢ bom, facamos o desarmamento ja. Nao aproveitemos o
referendo para fazer politicagem — e ndo estou dizendo que sera feita por V.Exa.
[Greenhalgh], nem por nenhum Parlamentar — de hoje até outubro de 2005. E claro que
o Senado redefinird a data. Todos n6s sabemos disso; nao adianta esconder. Acho que a
estratégia de V.Exa. foi inteligente, pois vamos poder tirar da CCJ esse projeto. Mas
o Senado redefinira a data, at¢ porque ndo vem respeitando esta Casa, ndo apenas
neste ponto, mas também em outros. Sr. Presidente, a minha posi¢ao ¢ favoravel. Acho
até que o projeto mostrou que o Partido dos Trabalhadores foi muito mais flexivel do
que em outros posicionamentos historicos, o que ¢ um avango. Como disse ao
Presidente, qualquer vida que possamos salvar, significard uma vitéria; se pudermos
evitar a morte de uma pessoa por bala perdida em tiroteio, serd uma vitdria. Temos de
aprovar este projeto” (Deputado Rodrigo Maia (PFL — RJ), NT. 22/10/2003, Sessédo de
discussao e votagao na CCJC).

As orientagdes das bancadas partidarias para a votagdo do substitutivo ocorreram da
mesma forma que a orientagdo da votagdo do requerimento de encerramento da discussao,
com a ressalva da orientacdo favoravel de Inaldo Leitdo a bancada do PL. Este pediu que
fosse desconsiderado o seu voto e de Edmar Moreira em separado, “considerando as
alteragdes acatadas (...) e assim consensuando a idéia na bancada” (NT. 22/10/2003, Sessdo
de discussao e votagdo na CCJIC).

Enfim, o texto de Greenhalgh foi aprovado com 8 votos contrarios: Jair Bolsonaro
(PP-RJ), José Ivo Sartori (PMDB-RS), Mendes Ribeiro Filho (PMDB-RS), Onyx Lorenzoni
(PFL-RS), Luiz Antonio Fleury (PTB-SP), Alceu Collares (PDT-RS), Edna Macedo (PTB-
SP), Bosco Costa (PSDB-CE) e Zelinda Novaes (PFL-BA).

Mas, permaneceram oito destaques para votacdo. Dentre eles, dois pretendiam
suprimir o referendo. Eles eram de autoria do deputado Aloysio Nunes Ferreira Filho (PSDB-
BA) e Bispo Rodrigues (PTB-PB). O encaminhamento deste destaque foi realizado pelos
deputados Zenaldo Coutinho (PSDB-PA), vice-lider deste partido, e Jodo Paulo Gomes da
Silva (PL-MG), que subscreveu o destaque do deputado Bispo Rodrigues (PTB-SP)'**. As

12 Vale ressaltar a mudanga partidaria de Philemon Rodrigues (Bispo Rodrigues) do PL para o PTB no dia
27/02/2003.
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orientacdes das bancadas para a votagdo deste destaque merecem um cuidado para a
inteligibilidade desta trama. Os lideres e deputados que eram contrarios a intencao de
restricdlo maxima e a tese central do Projeto apoiaram a manutencdo do referendo no
substitutivo de Greenhalgh. Esta posi¢do foi apontada por Zenaldo Coutinho como indicio da
necessidade da supressdo do referendo no texto do Projeto:

“Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs. Deputados, esse destaque, na verdade, ¢ a esséncia, ¢ o
coracdo do projeto, ¢ a eficacia ou a ineficécia do projeto. Aprovaremos um projeto para
ser lei e realmente vigorar ou aprovaremos uma fantasia. Por que digo isso? (...)Em
segundo lugar, e o mais grave: admitindo a possibilidade juridica e constitucional do
referendo — com o qual ndo concordo, mas admitamos que a Maioria concorde —, ao
se subtrair a data antes estabelecida pelo eminente Relator, deixa-se em aberto; ao se
deixar em aberto, ndo ¢ segredo para ninguém nesta Comissao, € nao pode ser para a
populacdo brasileira, que se estd pretendendo, pelo menos a Maioria contraria ao
desarmamento, a ineficdcia da lei. Nao ¢ segredo porque, a boca pequena, nesta
Comissao, estd ocorrendo obviamente aquilo que estd mais do que cristalino, quando se
subtrai a data do referendo. Eminente Relator, apelamos a V.Exa. para que subtraia de
todo e ndo em parte a realizacdo do referendo. Precisamos, sim, ter a coragem de
assumir perante esta Comissao, perante esta Casa e perante a sociedade brasileira mais
do que a vontade, mas a decisdo de promover o desarmamento” (Deputado Zenaldo
Coutinho (PSDB-PA) NT. 22/10/2003, Sessao de discussao e votagao na CCJC).

A configuracao dos projetos individuais e/ou coletivos foi esta durante a orientacao da
bancada para esta votacdo: PSC — contrdrio ao destaque, ou seja, pela manuten¢ao do
referendo sem previsdo da data de sua realizagdo; PPS — contrario ao destaque; PSB —
contrario ao destaque; PL — contrario ao destaque; PTB — contrario ao destaque; PMDB —
contrario ao destaque; PT — contrario ao destaque; PV — a favor do destaque, ou seja, pela
supressao do referendo e pela proibicao da comercializagdo imediatamente; PP — favoravel ao
destaque; PSDB — favoravel ao destaque; PFL — favoravel ao destaque. A supressdo do
referendo se tornou uma forma de disputa entre a base aliada do Governo Lula (PT) e a base
de oposicdo a ele, ressalvado o PV'?. Esta disputa ficou clara durante a vota¢do deste projeto
no Plenario desta Casa, como apresento a seguir. Por isso, apresentei em nota a orientagao da
bancada destes partidos (PP, PFL e PSDB) no momento da votagdo do destaque que suprimia
todo o artigo sobre a proibicdo e o referendo na CSPCCOVN - que dependeram das
possibilidades de agéncia, da posicdo relacional dos lideres naquele momento e o
posicionamento destes com relagao a intengao da maxima restrigao.

A votagdo do destaque resultou em sua rejei¢do com 33 votos contrarios. Foram 21

votos favoraveis ao destaque — todos estes da base de oposi¢ao do Governo Lula, ressalvado o

125 O deputado Sarney Filho utilizou a tendéncia pacifista do partido para justificar sua posigdo em nome do texto
mais restritivo possivel ou ela proibi¢do do uso e da comercializagdo da arma de fogo.
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deputado do PV. Desta forma, retornou e foi mantido o referendo no texto do Estatuto na

CCJC, mas sem contar com a previsao de sua data de realizacao.

3.3 — As disputas no Plenario da Camara dos Deputados.

Sr. Presidente, nesta Casa, ai daquele que romper
com sua palavra, porque a palavra e o acordo, aqui
dentro, valem mais do que a propria Constitui¢do
(Deputado Luiz Eduardo Greenhalgh (PT-SP), NT.
23/10/2003, Sessao de discussao e votacdo no
Plenario da Camara).

O requerimento de urgéncia ao Projeto foi apresentado e votado no Plenario logo apds
a aprovagdo na CCJC do substitutivo de Greenhalgh. Ele foi aprovado diante do acordo entre

os lideres partidarios proposto pelo Presidente da Camara:

“Srs. Lideres, ponderamos aqui, o nobre Deputado Arnaldo Faria de Sé e eu - e gostaria
de ouvir a opinido de V.Exas. -, sobre a seguinte combinagdo: aprovariamos o
requerimento de urgéncia de forma simbolica'®, iniciariamos a discussdo do projeto do
Estatuto do Desarmamento, mas ndo votariamos o mérito hoje e, sim, numa sessao
extraordinaria amanhd pela manhd. (Palmas.) Evidentemente, precisariamos do
empenho de todos os partidos para alcancar o quorum [257 deputados] na sessdo de
amanha” (Deputado Jodo Paulo Cunha (PT-SP), NT. 22/10/2003, Sessdo de discussdo
no Plenario da Camara).

A discussdo do Projeto comegou neste mesmo dia (22/10/2003). Foram 7 (sete) os
deputados que proferiram. Os deputados favoraveis a intengdo da maxima restricdo e a tese
central do Projeto — portanto, sua aprovagao — foram: Mariangela Duarte (PT-SP), Rubinelli
(PT-SP), Antonio Carlos Biscaia (PT-RJ) e Walter Feldman (PSDB-SP). Os deputados
contrarios foram: Alberto Fraga (PMDB-DF)'”, Arnaldo Faria De Sa (PTB-SP), Pompeo De
Mattos (PDT-RS).

126 ~ . yqe , . . A

A votacdo simbolica é disposta no Art.185 do Regimento Interno da Camara dos Deputados: “pelo processo
simbolico, que sera utilizado na votacdo das proposi¢cdes em geral, o Presidente, ao anunciar a votagdo de
qualquer matéria, convidara os Deputados a favor a permanecerem sentados e proclamara o resultado manifesto
dos votos”.

127 Vale citar as duras acusagdes deste deputado. Mas, ressalto ele ndo associou a influéncia das ONGs ¢ da

emissora de TV Globo a categoria lobby, apesar de caracteriza-las negativamente:
“Os Parlamentares da Comissdo de Seguranca Publica cumpriram com sua tarefa e votaram projeto que
realmente beneficiaria a sociedade. Votamos um texto que construimos e ndo um texto que a Rede Globo
e o movimento Viva Rio queriam impor. Apesar de toda boa vontade do Presidente Jodo Paulo Cunha e
do proprio Relator, ouvi ainda ha pouco criticas do diretor da Viva Rio, dizendo que ndo aceitava
negociatas dos Deputados. Negociatas quem faz ¢ ele, que responde a uma auditoria por desvio de verbas
juntamente com a Prefeitura do Rio de Janeiro. Deputados aqui ndo fazem negociatas como ele afirmou.
Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, ¢ verdade que o projeto é polémico, mas ndo podemos aceitar que
se transformem Ministros, o Presidente desta Casa ¢ o Relator do projeto em figurantes de novela. Nao
sera dessa forma que vamos resolver a questdo da criminalidade. Precisamos dar uma resposta a
sociedade, apresentando uma politica definida sobre seguranga publica” (Alberto Fraga (PMDB-DF), NT.
22/10/2003, Sessao de discussdo no Plenario da Camara dos Deputados).



120

Esta sessdo foi marcada por duas estratégias: uma com relagdo aos apensamentos de
projetos de autoria de Deputados, e o outro ao referendo. A primeira diz respeito aos
requerimentos de apensamentos de projetos de autoria da Camara dos Deputados e a
conseqiiente mudanga na configuracdo da tramitagdo do Estatuto, tendo em vista a tensdo
entre as Casas. Esta estratégia foi ressaltada, apds o pronunciamento de Arnaldo Faria de Sa
(PTB-SP) que apresentou a sua descrenga na manutengdo dos acordos realizados na Camara
no retorno do Projeto ao Senado:

“Posteriormente, s6 nos restard lamentar que o acordo politico tenha sido posto em
plano secundario, desrespeitado e descumprido. Que fique registrado: o acordo nao sera
cumprido, porque o Senado fard deste projeto o que achar melhor. E esta Casa sera
responsavel, porque podia ter impedido esta situacdo. Bastava para isso ndo votar este
projeto e, sim, uma das varias proposi¢des desta Casa. Assim, a matéria iria ao Senado e
depois retornaria a Casa de origem, que seria a Camara dos Deputados” (Arnaldo Faria
De S4 (PTB-SP), NT. 22/10/2003, Sessao de discussdo no Plenario da Camara).

A disputa para a felicidade desta estratégia foi encabecada pelo deputado Celso
Russomanno (PP-SP). Ele, em “questdo de ordem”, apresentou que o seu requerimento de
apensamento dos projetos de lei da Camara n°. 2.787/97 e n°. 1.911/03 ao Projeto Estatuto foi
deferido em resposta do Presidente Jodo Paulo Cunha via Oficio que, em seguida, foi
recolhido pelos assessores deste. Sua questdo de ordem dizia respeito a validade deste
deferimento exposto neste Oficio. A grande questdo aqui para Russomanno Diante desta
informacao, Arnaldo Faria de Sa tentou efetivar todas as conseqiiéncias deste deferimento em
uma “questao de ordem”:

“Sr. Presidente, diante da questdo de ordem formulada pelo Deputado Celso
Russomanno, temos uma situacao regimental diferente da que havia até agora, porque, a
partir do documento oficial do Presidente da Casa deferindo a apensacdo de projetos da
Camara, estes passam a ter precedéncia na tramitagdo. (...) Sr. Presidente, em razado da
proximidade do término da sess@o, acho que deveriamos suspender a discussdo, porque
esse fato ¢ grave. Trata-se de um precedente que podera alterar toda a tramitacao,
porque, salvo melhor juizo, esse documento estd assinado pelo Presidente Jodo Paulo
Cunha e apensa projetos que ja tém urgéncia que precede a urgéncia votada na noite de
hoje” (Arnaldo Faria De Sa (PTB-SP), NT. 22/10/2003, Sessao de discussdao no Plenario
da Camara).

O Vice-Presidente Inocéncio Oliveira (PL-PE), ocupando o cargo neste momento,
indeferiu o pedido deste deputado, pois:

“O Deputado Arnaldo Faria de Sa ndo tem razao, sobretudo porque, quando o Presidente
Jodo Paulo Cunha recolheu o documento - € o proprio Deputado Celso Russomanno foi
claro quando disse que se tratava de copia - foi porque havia outra decisdo sobre essa
questdo” (NT. 22/10/2003, Sessdo de discussdo no Plenario da Camara).
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Em seguida, também em “questdo de ordem”, o deputado Onyx Lorenzoni (PFL-RS)
apresenta o seu requerimento que propdem apensamento do projeto de lei n°. 2.787/1997 ao
Estatuto “por tratarem ambos de matérias andlogas”. O seu pedido foi indeferido pelo Vice-
presidente Inocéncio Oliveira embasado no artigo 142'** do Regimento Interno da Camara dos
Deputados: “Eu indefiro a questdo de ordem de V.Exa. por ser intempestiva, pois a matéria
tramita em regime de urgéncia urgentissima. Esta, inclusive, na Ordem do Dia para
discussao” (NT. 22/10/2003, Sessao de discussdo no Plenario da Camara dos Deputados).

A segunda estratégia dizia respeito a supressdo do referendo. Esta, neste momento,
remetia a disputa entre a base aliada do Governo Federal (PT) e a base de oposicao a ele.
Walter Feldman (PSDB-SP) pronunciou

“O PSDB acredita que esse referendo ndo contribuird. Ele na verdade cria um
mecanismo entre aqueles que sdo contra o desarmamento e uma falsa idéia de
participacdo da sociedade. O proprio Parlamento poderia tomar a decisdo que mais de
70% da populagdo espera de nds, Parlamentares” (NT. 22/10/2003, Sessdo de discussio
no Plenario da Camara).

No dia 23/10/2003, como foi acordado, houve a continuagdo da discussao e a votagao
do Projeto. Entretanto, a Ordem do dia — ou seja, a fase de discussdo — foi iniciada somente
apos a lista de presenca registrar o comparecimento do quorum minimo — havia 290
deputados na Casa, apesar de estarem presentes somente 209 deputados no Plenario. Esta
discussao foi entrecortada pelos pedidos do Vice-Presidente Inocéncio Oliveira para que os
deputados presentes na Casa registrassem sua presenga no Plendrio e a suspensdo dos
trabalhos das diversas comissoes.

Depois de alcangado o quorum, foram 9 (nove) deputados que proferiram e o tempo de
pronunciamento foi firmado em trés minutos para cada deputado. Os deputados favoraveis a
tese central que proferiram foram: Edson Duarte (PV-BA), Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-
SP), Joao Campos (PSDB-GO) e Nilson Mourdo (PT-AC). A estratégia foi ressaltar o
aumento da qualidade e da eficacia do texto do Projeto com relagdo ao texto do Senado, pois
ele foi aperfeicoado nas duas Comissdes pelas quais passou. Entretanto, ha pontos de
divergéncia. Foi Aloysio Nunes Ferreira quem apresentou claramente a posi¢do do PSDB
sobre o referendo. Sua estratégia foi associar o referendo e o Estatuto a disputa politica entre a
base de oposi¢do ao Governo Lula da qual era membro e a base aliada. Segundo ele,

“Estamos, portanto, muito longe daquilo que ¢ apregoado como necessario para um bom
estatuto do desarmamento. Houve aprimoramento da legislacio, mas dentro dos

12 , i e L . . . . L

80 Art. 142, Paragrafo unico dispoe: “A tramitag¢do conjunta so serd deferida se solicitada antes de a matéria
entrar na Ordem do Dia ou, na hipotese do art. 24, II, antes do pronunciamento da Ginica ou da primeira
Comissao incumbida de examinar o mérito da proposicao”.



122

parametros da lei em vigor [Lei 9.437/1997 sancionada durante o Governo de Fernando
Henrique Cardoso (PSDB)]. De 1997 até hoje, Sr. Presidente, surgiu forte e amplo
movimento da opinido publica no sentido de exigir o verdadeiro desarmamento, que
passa pela interdicdo da comercializacdo das armas de fogo. Infelizmente, o projeto de
lei que vamos aprovar ndo atende a essa expectativa. (...) H& no projeto artigo que
promete a interdicdo da comercializacdo, mas € para inglés ver, uma vez que submete
sua eficacia a referendo, que ndo se sabe quando e se serd convocado. O Congresso
tinha e tem condi¢des de aprovar o fim da comercializagdo das armas. Teria sido assim,
nao tivesse o PT preferido o gerenciamento de sua base parlamentar de centro-
direita, rejeitando a alianca que nos, PSDB e PFL, oferecemos a ele para proibir a
comercializacdo das armas desde ja. Esta ¢ a realidade dos fatos. No entanto, trata-se
de aprimoramento, e a unica resposta concreta do Estado brasileiro a criminalidade
e a violéncia constatadas nos 10 meses de Governo Lula é a do Legislativo” (grifos
meus, Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-SP), NT. 23/10/2003, Sessdo de discussdo e
votagdo no Plendrio da Camara).

Os deputados contrarios a proferirem foram: Mendes Ribeiro Filho (PMDB-RS),
Onyx Lorenzoni (PFL-RS), Luis Carlos Heinze (PP-RS), Cabo Julio (PSC-MG) e Jair
Bolsonaro (PTB-RJ). A estratégia utilizada foi ressaltar as diversas “pressdes” e a “correria”
em que o trabalho parlamentar desta Casa foi submetido, assim como, os pontos em que o
texto do Projeto apresentava, segundo eles, as suas imperfei¢cdes e sua ineficadcia. Mendes
Ribeiro Filho (PMDB-RS) ressaltou a necessidade de apensamento de projetos da Camara,
tendo em vista a tensdo entre as Casas em que este Projeto e sua tramitagdo sao uma “heresia
legislativa”:

“Ha nesta Casa projeto do Deputado Luiz Antonio Fleury, votado pela Comissdo de
Constitui¢do e Justiga, que deveria ter preferéncia para vir a plendrio. Votamos ontem o
requerimento de urgéncia para a aprecia¢do do Estatuto aprovado na CCJ e o votaremos
no plenario depois de acordos feitos com o Relator. Em seguida, o projeto seguird para o
Senado, onde ndo sabemos como serd a tramitagdo da matéria. (...) Srs. Deputados,
vamos cometer uma heresia legislativa. A matéria vai para o Senado. O espirito da lei
ndo ¢ esse; ele difere da conclusdo do processo legislativo. Tentou-se um acordo com o
Senado, mas nao foi possivel. A Camara dos Deputados, do meu ponto de vista, sé teria
uma atitude a tomar: pedir preferéncia para a apreciacdo do projeto da Camara, do
Deputado Eduardo Jorge, que tem disciplinamento claro sobre a necessidade, neste
momento, da regulamentagdo do porte de armas. E, assim, dariamos preferéncia ao
projeto do Deputado Fleury. O substitutivo do Deputado Greenhalgh poderia ser
emenda aglutinativa do projeto da Camara. Mas ndo. Esqueceu-se do projeto da Camara;
votou-se o projeto da Comissdao Mista. E nos, Deputados, estamos a discutir ¢ a
aperfeicoar o projeto, sem saber como a sua tramitacdo serd concluida. Votamos sem
saber quais serdo os resultados” (Mendes Ribeiro Filho (PMDB-RS), NT. 23/10/2003,
Sessdo de discussdo e votacdo no Plenario da Camara).

A discussao foi entrecortada por “questdes de ordem” sobre a posicao do Presidente,

Jodo Paulo Cunha (PT-SP), sobre os requerimentos que pediam apensamentos de projetos que
tratavam da mesma matéria na Camara. Eram dois requerimentos: o de Jodo Roberto Arruda

(PFL-DF) apresentado no Plenario no dia 22/10/2003 e o requerimento de Carlos Rossumano
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Ambos foram rejeitados por Jodo Paulo Cunha. Assim como, foi interrompida pela “questao
de ordem” apresentada por Arnaldo Faria de Sa (PTB-SP) que pretendia a “retirada da pauta
das matérias em regime de urgéncia”, ou seja, a votacdo de requerimentos de pedido de
urgéncia de outros projetos de lei. Esta votagdo foi realizada, diante do acordo proposto pelo
Presidente em exercicio, Inocéncio Oliveira, em votagdo simbolica'?.

A votacao destes requerimentos de urgéncia foi seguida pelo requerimento que pedia o
encerramento da discussdo que foi, rapidamente, aprovado em votagdo simbdlica. Houve uma
curta suspensdo da sessdo para que a relatora da CSPCCOVN, Laura Carneiro (PFL-RJ),
pudesse emitir parecer sobre todas as quarenta emendas que foram apresentadas ao Projeto.
Ela apresentou o seu parecer a partir de alguns acordos firmados entre ela, o deputado
Greenhalgh, como relator da CCJC, e os deputados, os partidos e as bancadas.

Dentre estas emendas, ressalto as de n°. 19 e n°. 28. A primeira propunha a supressao
do referendo apresentada pelo PFL e pelo PSDB que foi rejeitada pelo parecer desta relatora,
em que ressaltou “neste momento, ndo na condigdo de membro do PFL, mas na de Relatora
da matéria, sinto-me no dever de acompanhar a posi¢do da Comissdo de manter apenas o
referendo e rejeitar e Emenda n°. 19 — peco desculpas ao meu Lider” (Laura Carneiro (PFL-
RJ), NT. 23/10/2003, Sessdo de discussdo e votagdo na Camara). A segunda tratava de uma
“emenda substitutiva global de plenario” realizada por José Roberto Arruda (PFL- DF) e
defendida por Aloysio Nunes Ferreira (PSDB- SP). Esta remetia as tentativas de apensamento
de projetos da Camara, mas que aqui foram realizados por deputados favoraveis ao Estatuto.
A intencdo se tornou uma forte estratégia para a disputa paralela que se travava entre a base
aliada do Governo Lula e a sua base de oposicao. Esta foi rejeitada pela relatora, segundo ela,
“em fung¢do de acordo feito na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redagdo, embora seja
de um nobre companheiro do meu partido” (Laura Carneiro (PFL-RJ), NT. 23/10/2003,
Sessdo de discussdo e votacdo na Camara). Aloysio Nunes Ferreira pronunciou ndo ter
participado deste acordo, mas a emenda foi rejeitada. Este parecer de Laura Carneiro foi
endossado por Greenhalgh, que proferiu:

“Ontem, apos um dia inteiro de discussdo, fizemos um acordo para aprovar o Estatuto
do Desarmamento, com a inafiangabilidade para o porte de armas, que tinha sido
retirado; aumentando a idade minima para a possibilidade de compra de arma de fogo
para 25 anos, o que tinha sido retirado; com a manuten¢do do referendo, que tinha sido
retirado; com a regulamentacdo do uso, porte e comércio de armas de fogo no Brasil.
(...) Mercé da decisao do Presidente da Camara dos Deputados de suspender a sessao,
tivemos a oportunidade de encaminhar juntos os nossos proprios pareceres, de tal forma

129 Mas, a auséncia Alberto Fraga (PMDB-DF), Vice-lider do PMDB na Camara, durante a realizagdo deste
acordo causou uma disputa entre ele e o Presidente. Nao a apresento aqui, pois escapa ao recorte proposto desta
dissertacdo, apesar de ser uma tentativa deste deputado de adiar o maximo possivel a votagdo do Estatuto.
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que, ndo havendo nenhuma discriminagdo do ponto de vista constitucional, as matérias
elencadas pela Deputada Laura Carneiro tém as mesmas posi¢des que a Comissdo de
Constituicao e Justiga” (Luis Eduardo Greenhalgh (PT-SP), NT. 23/10/2003, Sessao de
discussdo e votagdo no Plendrio da Camara).

Antes da votagao do Projeto, os deputados contrarios a sua tese central e a sua
aprovacdo realizaram a sua ultima estratégia. Arnaldo Faria de S4 (PTB-SP) apresentou
requerimento pedindo o adiamento da votacdo do Estatuto. Em defesa do seu requerimento,
este deputado apresentou a sua intencao ao apresenta-lo:

“Entendemos o tratamento regimental que esta sendo dado a esta matéria. De antemao, o
Senado Federal ja se antecipou, ao dizer que tudo o que for alterado por esta Casa ¢ de
somenos importancia € que, ao voltar a matéria ao Senado, sera restabelecido o que foi
originalmente aprovado naquela Casa. Esta claro, Sr. Presidente, que constitui um
desprestigio para a Camara dos Deputados aprovar um texto que — sabemos — sera
jogado na lata do lixo ao chegar no Senado da Federal. (...) Esta ¢ a razdo pela qual
solicito o adiamento da votagdo. Ja apresentei a Mesa requerimento, com mais de 40
assinaturas de apoiamento, para que a votagdo do requerimento de adiamento seja feita
nominalmente, a fim de que, com o adiamento da votacdo, evitemos desacertos
desnecessarios, o verdadeiro tiroteio regimental que se trava numa sessio
convocada, na noite de ontem, para pretensamente votar um acordo. (...) mas deixo
registrado que o adiamento de votagdo evitard desnecessario tiroteio nesta Casa” (grifos
meus, Arnaldo Faria de Sa (PTB-SP), NT. 23/10/2003, Sessao de discussao e votagdo no
Plenario da Camara).

Antes da votacdo deste requerimento outra disputa comegou a ocorrer de forma
concomitante a disputa entre os favordveis e os contrarios a aprovacdo do Estatuto. Esta
disputa girou em torno do acordo de Greenhalgh, seguido por Laura Carneiro, de aprovar a
emenda n°. 6 da bancada do PMDB — subscrito por José Borba, lider deste partido — que
tratava sobre a proibicdo da venda durante seis meses para empresas de seguranca privada.
Foi, neste momento, que Greenhalgh apresentou a “palavra” e o “acordo” como mais
importantes que a Constituigdo nesta Casa, tal como cito na epigrafe deste topico. Laura
Carneiro (PFL-RJ), apesar de ser contra a emenda, apresentou:

“Minha posi¢do ¢ absolutamente clara. Sou contra a emenda, mas entendo que a questdo
do desarmamento ¢ mais relevante. Poucas pessoas sofreram o que eu sofri da midia,
por ser a favor do desarmamento. Ontem, ouvi o Senador Renan Calheiros dizer: ‘Azar
dos Deputados; a gente poe o que quiser’. Também ouvi S.Exa. dizer na tribuna: ‘4
Deputada Laura Carneiro é contra o desarmamento’. Nao, ndo sou contra o
desarmamento. Ao contrario, sou muito mais a favor do desarmamento do que, por
exemplo, o Senador Renan Calheiros, e ndo gostaria de ver a Emenda n°. 6 aprovada.
Nao gostaria, porém, que o Estatuto do Desarmamento deixasse de ser aprovado por
causa dessa emenda, como também nao gostaria de amanha ler na imprensa, mais uma
vez, que a culpa tinha sido da Deputada Laura Carneiro ou do Deputado Luiz Eduardo
Greenhalgh. Sr. Presidente, apenas em nome de um acordo maior e para que esta Casa
aprove o Estatuto do Desarmamento, vou mudar meu parecer. O parecer ¢ favoravel a
Emenda n°. 6” (NT. 23/10/2003, Sessao de discussdo e vota¢ao no Plenario da Camara).
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A intengdo e o teor deste acordo foram interpretados por Aloysio Nunes Ferreira
(PSDB-SP) como uma estratégia ilegitima:

“Sr. Presidente, nés, do PSDB, também queremos votar o texto sem pedir verificagdo.
Nada tenho a ver com acordo do PMDB para nao pedir verificacido, caso houvesse a
aceitacdo da Emenda n° 6. (...) Nada tenho a ver — repito — com esse acordo da
bancada do PMDB. Se o PMDB nao vai verificar, verifica o PSDB, mas desse jeito ndo
passa. Perdoe-me, Sr. Presidente, mas essa ndo ¢ a forma de conduzir o processo” (NT.
23/10/2003, Sessao de discussdo e votacao no Plenario da Camara).

A disputa girava em torno das conseqiiéncias regimentais do pedido de verificacao da
votagdo do requerimento™’: esta verificagdo significava o voto nominal e a constatagdo de que
ndo havia quorum minimo para a votagdo. Isto significava um adiamento do processo de
votagdo, tanto do requerimento de Arnaldo Faria de S4, quanto do Estatuto.

A seqiliéncia dos acontecimentos ressaltou uma série de divergéncias internas com
relagdo a aprovagao do Estatuto nos partidos da bancada aliada do Governo Executivo Federal
— principalmente, no PMDB, no PTB e no PSC — e uma série de divergéncias internas com
relacdo a aprovagdo do Estatuto nos partidos da bancada de oposi¢do. O unico lider partidario
que orientou a sua bancada favoravelmente ao adiamento da votagcdo do Projeto foi Cabo Julio
do PSC. Os lideres dos partidos PSDB e o PRONA declararam os seus partidos em
obstrucdo'' em funcdo da discordancia com a emenda n°. 6. O Lider do PFL, Antonio Carlos
Magalhdes Neto, orientou sua bancada para o voto contrario ao requerimento, mas, libera a
bancada. Entretanto, houveram deputados da bancada do PFL que pediram a mudanca de
orientagdo para obstrucdo: “Dai por que, Sr. Presidente, como membro do PFL, solicito a
Lideranga que reveja sua orientagdo. Acredito que o quorum ndo serd atingido facilmente.
Mas, quando for, seria importante discutirmos um pouco mais a matéria, para que possamos
fazer as alteragoes devidas” (Claudio Cajado (PFL-BA), NT. 23/10/2003, Sessdao de
discussao e votagao no Plenario da Camara).

As divergéncias internas foram marcadas pela posi¢ao de obstrucdo efetuada por uma

série de deputados cujos lideres de partidos ndo se declararam em obstrugdo. Estes deputados

B0 No artigo 185 e 186, ¢ disposto a votagio nominal § 3 © Se seis centésimos dos membros da Casa ou Lideres
que representem esse numero apoiarem o pedido,proceder-se-4 entdo a votacao através do sistema nominal. § 5 °
Ocorrendo requerimento de verificagdo de votacdo, se for notdria a auséncia de guorum no Plenario, o Presidente
podera,desde logo,determinar a votacdo pelo processo nominal. Art.186.0 processo nominal sera utilizado: III -
quando houver pedido de verificagdo de votacdo,respeitado o que prescreve o § 4 © do artigo anterior.

B A obstrugdo é disposta no Art.82 do Regimento Interno da Camara dos Deputados. Este dispde sobre as
penalidades possiveis em caso de falta parlamentar a votagdes. O seu pardgrafo 5° dispde “ocorrendo verificagdo
de votagdo e comprovando-se presencas suficientes em Plenario, o Presidente determinara a atribuigdo de faltas
aos ausentes, para os efeitos legais”. E, especificamente, o seu paragrafo 6° dispde “a auséncia as votagdes
equipara-se, para todos os efeitos, a auséncia as sessdes, ressalvada a que se verificar a titulo de obstrucio
parlamentar legitima, assim considerada a que for aprovada pelas bancadas ou suas Liderancas e
comunicada a Mesa” (grifo meu).
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eram tanto da base aliada do Governo, quanto da base de oposi¢do, mas, todos eram
contrarios a tese central e/ou a aprovagao, neste dia, do Estatuto. Diante do pronunciamento
do Presidente da Camara, que haveria penalidade aos deputados que tivessem votado pela
obstrucdo e seus partidos nao estivessem em obstrucdo, “questdes de ordem” foram efetuadas
por Cabo Julio (PSC-MGQG) e Jair Bolsonaro (PTB-RJ). Bolsonaro proferiu: “Sr. Presidente, o
art. 53 da Constitui¢do diz que os Deputados e Senadores sdo inviolaveis por quaisquer
palavras, opinioes e votos. No entanto, V.Exa. anuncia puni¢do para o meu voto

”9

‘obstru¢do ™. A contra-efetuacdao de Jodo Paulo Cunha foi apresentar “Deputado, obstrugdo
ndo é voto, mas posi¢dao politica de partido. O partido de V.Exa. é que encaminha essa
opg¢ao. V.Exa., individualmente, ndo pode optar pela obstru¢do, somente o Lider” (NT.
23/10/2003, Sessdo de discussdo e votagdo no Plenario da Camara). Mais a frente apresento
um caso de obstrucao efetuado por um deputado da base de oposi¢do ao Governo Executivo.

Depois de retirada da emenda n°. 6 do PMDB pelos deputados que a subscreveram, os
lideres do PSDB, PRONA e PSC retiraram a obstrugdo. Entretanto, o quorum minimo de 257
parlamentares ndo foi alcangado: foram registrados 237 votos no total — 228 votos contrarios
ao requerimento de adiamento da votacdo, 8 votos favoraveis a ele e 1 abstencdo. Devido ao
término do tempo regimental para votacdo, Jodo Paulo Cunha (PT-SP) encerrou a sessao e,
em seguida, convocou uma sessdo extraordindria imediata para a votagao do Projeto.

Segundo Jodo Paulo Cunha, havia 379 deputados presentes na Casa, mas ndo havia
sido alcancado o quorum minimo para a votagdo no Plendrio. Vérios deputados estavam
presentes no Plendrio, apenas ndo haviam registrado a sua presenga como uma forma de
atrasar a votacao — como foi o caso de Onyx Lorenzoni (PFL-RS) que ao proferir teve que
marcar sua presenc¢a no Plenério. Enquanto aguardavam a obtencdo do quorum, os deputados
da base aliada do Governo Executivo faziam um clamor aos deputados ausentes para que
viessem para a votagdo. Houve uma seqiiéncia de justificacdes de voto daqueles que usaram a
obstru¢do como um recurso na votagdo do requerimento de adiamento — nestas justificativas,
os deputados apresentavam que votaram com seus partidos. Assim como, eram apresentadas
“questoes de ordem” de diversas naturezas como a de Francisco Turra (PP-RS) sobre a
obstru¢do como uma possibilidade para marcar as divergéncias de bancadas:

“Ora, V.Exa. sabe, e isso ¢ visivel no plenario, que ha divergéncias nas bancadas.
Formamos bancada com toda a liberdade, alids, é uma postura de independéncia.
Tomamos posicoes, as vezes, contrarias a orientacdo da bancada. Como ficaremos?
Qual o nosso amparo? Obriguei-me a tomar uma posi¢do que ndo queria. Obstru¢do nao
¢ ato de rebeldia, mas ¢ posi¢ao regimental do Parlamentar, absolutamente cabivel no
sistema democratico. Peco a V.Exa., Sr. Presidente, que, com a sensibilidade de sempre,
compreenda que aqui nao ha a unanimidade do partido Unico. Entdo, para permitir que
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os partidos tenham densidade e até divergéncias — e temos essa possibilidade —, ¢
indispensavel que possamos estar ao abrigo de posi¢cdes como a que tomei” (Francisco
Turra (PP-RS), NT. 23/10/2003, Sessao de discussao e votagdo no Plenario da Camara).

A resposta de Joao Paulo Cunha a Francisco Turra apresentou que, para estes casos, hd o
instrumento de “liberagdo da bancada” em que os lideres abrem a possibilidade de
divergéncias internas ao partido ou o voto abstenc¢do, reafirmando que “obstrucao nao ¢ voto”
e que sua decisdo de aplicar penalidades ndo significava a impossibilidade de divergéncia.

Aqui vale ressaltar também o pronunciamento de Roberto Jefferson, Presidente do PDT
em sua sintese sobre a tensdo entre as Casas. Ele, mesmo favoravel a aprovacao do Projeto,
ressaltou a tensao entre as Casas e criticou a atuagao do Governo Executivo, mesmo sendo da
base aliada:

“O Senado, por intermédio do Lider do PMDB, Renan Calheiros, ja alardeia que ndo vai
respeitar o acordo feito com o Governo na Camara. Nao respeitou em outras ocasioes,
talvez ndo respeite nessa, mas vamos cumprir nossa posicao aqui de acreditar no
Governo da Camara e esperar que ele se imponha também como um rolo
compressor que levou o préprio Presidente da Camara dos Deputados a sessio da
Comissao de Justica para aprovar esse projeto. Que o Governo faca valer seu rolo
compressor também no Senado, para dizer que a palavra empenhada aqui vale la.
(...) Sr. Presidente, chamo a atencao para esse detalhe, a fiducia. (...) H4 um sentimento
do Senado mais de testosterona. O Senado sempre foi uma Casa de pessoas mais velhas,
serenas, equilibradas, mas me parece que estdo muito revigoradas na testosterona. Ha
muito impeto no Senado. E alguns Lideres mais impetuosos do Senado querem nos
colocar de joelhos na Camara dos Deputados. Vamos dar a terceira chance e acreditar
que o Governo na Camara dos Deputados seja 0 mesmo no Senado Federal; que a
palavra empenhada num acordo aqui é a palavra empenhada na manutencdo do
acordo 1a” (grifos meus, Roberto Jefferson (PTB — RJ), NT. 23/10/2003, Sessao de
discussao e votagao no Plenario da Camara).

Enfim, alcan¢ado o quorum minimo — estavam presentes 272 deputados — Arnaldo
faria de S4a, apresentou um novo requerimento para adiar a votacdo. Este foi rejeitado
rapidamente em votagdo simbolica, pois ndo teve como sustentar o seu pedido de verificagao
da votacao.

Rapidamente, foi realizada a votacdo simbolica do substitutivo da Comissdo de
Constitui¢do e Justica e de Redagdo. Esta resultou em sua aprovagdo, ressalvado os
destaques. Foram 7 (sete) deputados que registraram os seu votos contrarios ao Estatuto nesta
ocasido: Edna Macedo (PTB-SP), Kelly Moraes (PTB-RS), Luis Carlos Heinze (PP-RS),
Pastor Reinaldo (PTB-RS), Cabo Julio (PSC-MG), Enéas (PRONA-SP) e Alberto Fraga
(PMDB-DF).

As recomendagdes dos relatores sobre as emendas foram todas aprovadas. Restaram

para a votacdo em separado oito destaques que reapresentavam emendas que haviam sido
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rejeitadas. Dentre eles, restou o destaque mais polémico que tratava da supressdo dos
paragrafos que tratavam do referendo. Este foi reapresentado pelos lideres do PSDB e do
PFL, que queriam a proibi¢do imediata da comercializagdo de armas de fogo e muni¢do para
civis. De acordo com Custodio de Mattos (PSDB-MG), “isso, sim, faria justica as noticias
propaladas sobre o Estatuto do Desarmamento”. Esta disputa foi, abertamente, realizada
entre a bancada da base aliada e a bancada de oposicao ao Governo, ressalvada a posi¢cao do
lider do PP, Celso Russomanno (SP)"**. Durante a votagdo, Custodio Mattos proferiu que o
Estatuto, sem a proibi¢do da comercializa¢do, apenas tornaria mais rigidas as disposig¢des da
Lei atual. Esta proibicdo da comercializa¢do condicionada a referendo, somente traria futuras
dificuldades politicas, tendo em vista que o referendo nao havia sido regulamentado e
necessitaria de aprovacdo do Plenario da Camara. Aprovagdo esta que passaria por muitas
dificuldades impostas pelos contrarios a tese central do desarmamento. E José Carlos Aleluia
(PFL-BA) quem torna claro a estratégia adotada nesta disputa politica:

“E preciso ficar claro para a popula¢do que essa proibi¢do ndo se dara a partir da sangdo
desta lei, porque a base do Governo niao quer. Ela quer é transformar o plebiscito
em bandeira eleitoral. Nds, nao. Queremos a proibicao ja! Por isso, o PFL e o PSDB
votam “ndo”, porque querem suprimir a necessidade de consulta popular, j& que a
maioria da Camara dos Deputados, do Senado Federal e da populacao, através de
consulta, j& externou claramente seu desejo pelo fim da comercializacdo” (NT.
23/10/2003, Sessao de discussdo e votacao no Plenario da Camara).

Foram Fernando Gabeira (PT-RJ), Roberto Freire (PPS-PE) e Renildo Calheiros (PCdoB-PE)
que contraditam os deputados da base de oposi¢dao. O primeiro apresentou o fato de que ja
estava propondo projeto de decreto legislativo para regulamentar o referendo a ser realizado
na elei¢do municipal de 2004. O segundo apresentou que o PPS, mesmo favoravel a proibi¢ao
da comercializagdo, ¢ favoravel ao exercicio da democracia direta. O terceiro efetuou uma
confluéncia de dois motivos para a manutencao do referendo: ele era a base do acordo para a
aprovagao do Estatuto — “o referendo foi negociado para poder viabilizar o projeto. Suprimir
este pardgrafo é, na pratica, rasgar o acordo que possibilitou a aprova¢do da matéria” — e
importante como um instrumento que garantiria a tatica normativa de gestao — “o referendo é
importante, porque ndo basta apenas proibir a comercializa¢do de armas, é necessario
mudar a cultura da sociedade brasileira. O referendo sera um momento de debate, de

esclarecimento e de conscientizagdo” (Renildo Calheiros (PCdoB-PE), NT. 23/10/2003,

132 vale citar a “questdo de ordem” de Celso Russomanno (PP-SP): “Sr. Presidente, o Partido Progressista quer

deixar claro que também ¢é favoravel a comercializagdo de armas no Pais, desde que o Estado esteja presente e dé
seguranc¢a ao cidaddo. Até que isso ocorra, estamos de acordo com a base de sustentacdo do Governo em decidir
posteriormente sobre o referendo - se vai ocorrer ¢ quando -, para que a populacdo possa participar” (NT.
23/10/2003, Sessao de discussao e votacao no Plenario da Camara).
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Sessdo de discussdo e votagdo no Plenario da Camara). Em votagdo simbolica o destaque foi
rejeitado e o texto foi mantido com o referendo, entdo como resultado dos acordos na CCJC,

133 Restava a votagdo do texto final. Antes desta votacdo, Jodo

sem a sua data de realizacao
Paulo Cunha proferiu o seu agradecimento a todos os Deputados e lideres que participaram
ativamente do debate e ressaltou:

“«

. nesta Casa nao ha bancada da bala, mesmo aqueles que estavam em posicao
divergente defendiam um ponto de vista. (Palmas.) Nesta Casa hé espago para todos os
pontos de vista. Cada um defende e apresenta suas idéias. Vale deixar registrado que, ao
final, prevalece a vontade da maioria. Se determinado Deputado tinha posi¢ao diferente
da maioria, ndo era por estar necessariamente vinculado a qualquer bancada, por
entendimento ou visdo econdmica, mas por crenga, por acreditar que havia outra saida
para a sociedade brasileira. (Presidente Jodo Paulo Cunha (PT-SP), NT. 23/10/2003,
Sessdo de discussdo e votacdo no Plenario da Camara).

A votacdo foi simbolica e resultou na aprovac¢do do Estatuto do desarmamento na
Camara. Com o texto, Vale ressaltar que em entrevista a Agéncia Camara, neste mesmo dia, o
Presidente da Camara afirmou: “‘Seria bom para o relacionamento entre as duas casas que o
Senado ndo mudasse o texto’” (AGENCIA CAMARA, 23/10/2003). O texto assim retorna
para o Senado com a proibicdo da comercializagdo condicionada ao referendo, mas sem
previsao de data para sua realizagao.

A aprovagdo na Camara do Estatuto do desarmamento prevendo o referendo, somente
ocorreu a partir dos agenciamentos firmados no jogo politico e resultado de uma série de
agenciamentos estratégicos: as estratégias adotadas pelo Presidente da Camara, Jodo Paulo
Cunha, com relagdo ao regime de tramitagdo do Projeto e a sua dedicagdo para a construgao
de acordos e maioria necessaria para sua aprovagdo; as estratégias adotadas pelos deputados
Laura Carneiro e Luiz Greenhalgh, ambos relatores que estavam dispostos a propor e efetuar
acordos que modificavam os seus substitutivos tanto aumentando, quanto diminuindo o grau
de restri¢do do Projeto para sua aprovagdo; a pressdo realizada sobre os lideres partidarios da
base aliada do Governo efetuado pelo Ministro da Casa Civil, José Dirceu (PT), para a
realizagdo de acordos; a utilizacao da pressao politica resultante da comogao e manifestagdes
populares em torno da violéncia e da proposta de desarmamento; a ag¢do dos lideres
partidarios de oposicdo ao Governo Federal também a favor da aprovacdo do Estatuto. Todos

estes agenciamentos estratégicos restringiram as possibilidades de agenciamentos estratégicos

133 vale apresentar o texto do Artigo 37 no substitutivo da Camara: “E proibida a comercializagio de arma de
fogo e munigdo em todo o territorio nacional, salvo para as entidades previstas no art. 6° desta Lei. §1° A eficacia
do caput deste artigo dependera de aprovac¢do mediante referendo popular, observados o disposto no art. 49,
inciso XV, da Constitui¢do Federal e a legislagdo pertinente. §2° Em caso de aprovagdo do referendo popular, o
caput deste artigo entrard em vigor na data de publicag@o de seu resultado pelo Tribunal Superior Eleitoral”.
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contrarios a aprovagao do Estatuto a um jogo politico que intentava ganhar tempo e diminuir
as restrigoes de seu texto.

A retirada do artigo, na CSPCCOVN, que tratava da proibi¢do da comercializagdo
condicionada ao referendo foi resultado do uso estratégico da tensdo entre as Casas, das
acusac¢des de sua “inconstitucionalidade” e do fato de que a proibi¢do da comercializagdo e o
desarmamento da populacdo ndo eram aceitos pela maioria dos deputados que compunham
esta Comissdo. O retorno ao texto do Projeto da proibi¢do da comercializagdo condicionada
ao referendo foi resultado da ag¢do de Luiz Greenhalgh que reafirmou a sua
“constitucionalidade” e a necessidade do desarmamento da populagdo. E, neste campo, a
manutencao do referendo foi marcada pela necessidade de manutencao do acordo realizado na
CMESP, pela disputa por prestigio entre a bancada aliada ao Governo Lula e a bancada

contraria ao Governo Lula.

3.4 — A definitiva aprovacao do Estatuto no Senado.

Sr. Presidente, eu também ndo poderia deixar
passar esse momento sem agradecer todo o trabalho
que foi feito pelos Srs. Senadores que se
expressaram da tribuna, cada um mostrando o seu
ponto de vista, mas todos desejando o avango do
processo de combate a criminalidade e violéncia em
nosso Pais. (...) Penso que é um momento em que
nos devemos todos estar repletos de satisfagdo em
ter conseguido, mais uma vez, o Senado Federal,
mostrar uma concordancia plena para este Pais,
cumprindo seu dever. (César Borges (PFL-BA), NT,
09/12/2003, Segunda sessdo de discussdo e votacao
Plenario do Senado).

O substitutivo do Estatuto do desarmamento da Camara foi encaminhado para a
Comissdo de Constitui¢cdo, Justica e Cidadania (CCJ) do Senado. O seu relator Senador
César Borges (PFL-BA) se empenhou, entdo, em analisa-lo e realizar as mudangas necessarias
e os acordos entre os lideres para sua rapida tramitagao e aprovagao.

No dia 03/11/2003 apds encontro com Renan Calheiros (PMDB-AL) e em entrevista a
Agéncia Camara, o relator disse sobre o texto da Camara: “Tudo que contribui para o
ordenamento, para regular o porte e a posse de armas, estamos apoiando. Agora, o que
permite aumentar ainda mais a circulagdo de armas dentro da sociedade, estamos,
evidentemente, sendo contra”. As modificacdes mais criticas ao texto do Senado, segundo

ambos, foram “a retirada da data de realizagdo do referendo para proibicdo da
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comercializa¢do de armas no pais - definido pelo Senado para 2005 ¢ a “extensdo do porte
de armas a categorias novas, ndo previstas no projeto do Senado, como fiscais do Ministério
do Trabalho e comissario de menores”. Segundo esta reportagem, “ferca-feira (4/11/2003)
César Borges receberia o deputado Luiz Eduardo Greenhalgh, que foi o relator do Estatuto
do Desarmamento na Camara. O senador quer saber exatamente o que foi negociado por
Greenhalgh para aprovar o estatuto na Camara” (AGENCIA CAMARA, 03/11/2003).

No dia 11/11/2003, o Presidente do Senado, José Sarney recebeu “representantes de 56
entidades que lutam contra a violéncia e pela aprovacdo do Estatuto do Desarmamento” que
lhe entregaram um manifesto. Entre estes representantes, estava o presidente da ONG Viva
Rio, Rubem César Fernandes, que em entrevista a Agéncia Senado disse: “o presidente do
Senado expressou o desejo de ver o estatuto aprovado e de recuperar alguns dispositivos do
texto, como a marcagdo de uma data para o referendum sobre o fim do comércio de armas”
(AGENCIA CAMARA, 11/11/2003).

No dia 27/11/2003, houve o adiamento da votagdo do Estatuto do Desarmamento na
CClJ para o dia 03/12/2003, devido a um pedido de vista coletivo. Segundo a Agéncia Senado,
“o primeiro pedido de vista foi do senador Demostenes Torres (PFL-GO), que explicou que o
relator na Camara dos Deputados, Luiz Eduardo Greenhalgh (PT-SP), modificou um ponto
em que ja havia acordo inclusive com o Senado” (AGENCIA SENADO, 27/11/2003). Este
ponto € o limite de nimeros de habitantes para que as Guardas Municipais possam ter porte
de armas em servigo.

O substitutivo de César Borges ao Projeto advindo da Camara foi votado na CCJ no
dia 03/12/2003. Com uma rapida exposi¢ao, o relator apresentou toda a tramitagdo do Projeto
e ressaltou o trabalho conjunto da Camara e do Senado durante a Comissdo Especial Mista de
Seguranga Publica. Sua estratégia de relato foi igualar as modificagdes do texto da Camara as
modificagdes que ele propos:

“Esse projeto foi a Camara dos Deputados, e aquela Casa fez um substitutivo. Frise-se
que a Camara aproveitou essencialmente o texto do Senado. Ou seja, fez algumas
modificagdes, mas aproveitou o texto do Senado. Da mesma forma procedemos em
nosso relato: procuramos também aproveitar o maximo do trabalho da Camara dos
Deputados naquilo que foi enriquecedor para o projeto, naquilo que efetivamente veio
trazer luzes e faze com que esse projeto pudesse atender as aspiragdes da sociedade
brasileira. Em alguns pontos tivemos que retornar o trecho original do Senado
Federal. Mas o importante ¢ que esta mantido na sua essencialidade esse projeto.
Acredito que a sociedade brasileira ja discutiu o assunto suficientemente. Ele significa
um avango” (grifos meus, César Borges (PFL-BA), NT. 03/12/2003, Sessdao de
discussao e votagao na CCJ Senado).
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Com relacdo ao referendo, foi restabelecida a data de previsdo para sua realizagdo
acordada na CMESP: outubro de 2005. Foram 7 (sete) senadores que proferiram sobre o
Estatuto todos de forma sucinta, enaltecendo a sua importancia como um instrumento para a
seguranga publica e como resposta ao “clamor” da populacao. Foram eles: Demostenes Torres
(PFL-GO), Jefferson Péres (PDT-AM), Gerson Camata (S/Partido-ES), Alvaro Dias (PSDB-
PR), Luiz Otavio (PMDB-PA), Ana Julia Carepa (Bloco/PT-PA), Tasso Jereissati (PSDB-
CE). Somente, Alvaro Dias ressaltou que nio bastam codigos e leis para “conter a violéncia”
no Pais, “¢ preciso competéncia administrativa”. Apenas alguns questionaram a questdo dos
limites do niimero de habitantes nos municipios para o porte de armas pelas Guardas
Municipais, mas o acordo foi estabelecido em 250 mil habitantes. Rapidamente, o substitutivo
foi aprovado por unanimidade. Esta aprovacdo foi seguida pela votacdo do requerimento de
urgéncia ao Projeto que, também, foi rapidamente aprovado por unanimidade. Vale
mencionar as felicitagdes pela aprovacao do Projeto realizadas por Renan Calheiros (PMDB-
AL) e Aloizio Mercadante (PT-SP) a CCJ e seus Senadores.

Este Projeto ¢ discutido e votado no Plenario do Senado no dia 09/12/2003. Para a
compreensdo do trabalho legislativo, neste momento da tramitacdo, se faz necessario
apresentar o pronunciamento de César Borges (PFL-BA) em que apresentou o seu parecer € o
seu substitutivo:

“Gostaria de esclarecer, inicialmente, que nesta fase avancada do processo legislativo, é
vedado ao Senado Federal introduzir modificacdes de contetido, podendo apenas rejeitar
ou aprovar o Substitutivo da Camara dos Deputados, ou ainda conjugar partes dele com
o texto originalmente aprovado. E trabalhei dentro desses estreitos limites: ou ficava
com o texto do Senado, ou com o texto da Camara, com aproveitamento que ndao me
permitia sequer mesclar, dentro da reda¢do de um artigo, ou de um paragrafo, ou de um
inciso, os dois textos. (...) Reconhecemos, de um modo geral, que o Substitutivo da
Camara dos Deputados contém avangos importantes na disciplina juridica da posse,
porte e comércio de armas de fogo, sendo resultado de um profundo processo de
discussdo e de legitimas negociacdes, como fez questio de registrar o Relator da matéria
na Camara dos Deputados, Deputado Luiz Eduardo Greenhalgh, e também Presidente da
Comissao de Constitui¢do e Justiga daquela Casa. Assim, podemos garantir que o
espirito do Estatuto do Desarmamento foi mantido e aperfeicoado em diversos pontos,
razdo pela qual manifestamo-nos pela aprovagdo integral dos arts. 1, 11, 13, 15, 16,
17,18, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 38 ¢ 39.(...) Em outros temas
especificos, todavia, as alteracdes promovidas pela Camara dos Deputados nao atendem
as necessidades sociais de desarmamento, sendo preferivel a rejeicdo total ou a
aprovagdo simplesmente parcial do dispositivo, com indicacdo expressa das partes
restabelecidas do texto originalmente aprovado no Senado Federal” (NT, 09/12/2003,
Segunda sessao de discussdo e votagdo Plenario do Senado).

A escolha de César Borges por esta forma de produgdo de seu substitutivo foi relevante tendo

em vista o grau de utilizagdo estratégica da tensdo entre as Casas durante a tramitacao do



133

Estatuto na Camara. Entretanto, o referendo era relevante para o relator — “a diferenca mais
relevante entre os textos cotejados é a data da realizagdo do referendo”. Ele, apesar de
reconhecer a necessidade “imperativa da aprovagdo do especifico decreto legislativo”,
ressaltou a importancia de indicar previamente a data para sua realizacao:

“Temos uma grande responsabilidade para com a sociedade brasileira, pois muitas
expectativas foram criadas em torno do Estatuto do Desarmamento. A data de outubro
de 2005 representa um compromisso solene do Congresso Nacional em relagdo ao
referendo, afastando qualquer sentimento de desconfianga ou incerteza. Ademais, o
interregno de dois anos permite uma avaliagdo razoavel dos primeiros resultados da lei,
que devem ser levados em conta no momento da decisdo. O referido prazo também
possibilita o amplo debate, reflexdo e amadurecimento de todas as conseqiiéncias da
medida. Nao podemos correr o risco da precipitagdo, tampouco o da indefini¢ao” (NT,
09/12/2003, Segunda sessdo de discussao e votacao no Plenario do Senado).

A discussdo da matéria contou com o pronunciamento de 27 (vinte e sete) senadores'**.
Estes ressaltaram que ele ndo era uma “panacéia”, mas um primeiro passo em dire¢do a uma
politica de seguranca publica que pretendia a diminuigdo das taxas de violéncia e
criminalidade com armas de fogo e para uma sociedade voltada a uma cultura da paz. Apenas
alguns pronunciaram contrariamente as tentativas de maxima restri¢cdo e Juvéncio da Fonseca
(PDT-MS) proclamou a sua posi¢do contraria a proibi¢cdo da comercializacdo no momento do
referendo. Mas, todos falaram favoravelmente ao Estatuto e ressaltaram o trabalho conjunto
cujo resultado ¢ o seu texto, com a exce¢do de Gerson Camata (Sem Partido-ES). Este
Senador— autor do projeto 0292/1999 que foi a base para toda a sistematizagdo e sintese que
constituiu o Estatuto — faz ressoar neste debate todas as disputas e a tensdo entre as Casas
durante a votacdo na Camara ¢ marca a atuagdo da Camara com a bancada da bala e a
influéncia de lobbys:

“Este ¢ um trabalho mais do Senado - se olharmos o Congresso como um todo - do que
da Camara dos Deputados. E claro que muitos membros da Camara dos Deputados se
juntaram ao esforco do Presidente José Sarney, que, no ato da convocacdo, no més de
julho, levou ao Presidente da Republica a necessidade e a aspiragao do povo brasileiro
por uma lei que regulamentasse o uso das armas no Brasil. (...) Quando ele foi enviado
para a Camara Federal, o que se observou 14 ¢ que se formou, como a imprensa chamou,
a “bancada da bala” que colocou Obices e obstidculos a tramitacdo. O projeto que
retornou ao Senado, infelizmente, veio desfigurado; nao foi o projeto que saiu daqui e o
que a sociedade brasileira esperava do Legislativo brasileiro. Mas, felizmente, o Senador

13 Vale listar os senadores que proferiram neste dia: Ideli Salvatti (PT-SC), Gerson Camata (Sem Partido — ES),
Fernando Bezerra (Bloco/PTB — RN.), Antonio Carlos Valadares (PSB—SE), Ana Julia Carepa (PT-PA), Magno
Malta (PL-ES), Arthur Virgilio (PSDB-AM), Renan Calheiros (PMDB-AL), Hélio Costa (PMDB-MG), José
Agripino (PFL-RN), Romeu Tuma (PFL-SP), Juvéncio Da Fonseca (PDT-MS), Osmar Dias (PDT-PR) — estes
ultimos contrarios a proibi¢do da comercializagdo —, Demostenes Torres (PFL-GO), Antero Paes De Barros
(PSDB-MT), Augusto Botelho (PDT-RR), Sérgio Cabral (PMDB-RJ), Eduardo Azeredo (PSDB-MG), Heloisa
Helena (PT-AL), Eduardo Suplicy (PT-SP), Efraim Morais (PFL — PB), Aloizio Mercadante (PT-SP), Mao Santa
(PMDB-PI), Maguito Vilela (PMDB-GO), Leonel Pavan (PSDB-SC), Garibaldi Alves Filho (PMDB-RN) e
Pedro Simon (PMDB-RS).
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César Borges conseguiu, em seu parecer, contornar esses obices que foram colocados ¢
passar pelas pedras que foram postas no caminho e chegar, finalmente, ao seu parecer. O
fundamental que S. Ex* coloca no parecer, além das corre¢des feitas, naturalmente no
atropelo da ultima hora, na elaboracdo da redacdo do projeto, ¢ a volta do plebiscito com
data marcada - dia 5 de outubro de 2005 (NT, 09/12/2003, Segunda sessdo de
discussdo e votacdo no Plenario do Senado).

Segundo ele, ¢ através do referendo que a populagao brasileira vai decidir entre o que
propoe este texto — uma tatica normativa de restricdo — e o seu projeto — uma tatica normativa
que “proibia, terminantemente, em todo o territorio nacional, o fabrico, o transporte, o
deposito, o comércio, a venda, a compra e o empréstimo de qualquer tipo de armamento de
fogo” (NT, 09/12/2003, Segunda sessao de discussao e votagao no Plenario do Senado).

O substitutivo, as emendas e os destaques foram votados em “globo”, ou seja, em
conjunto de artigos e propostas através de requerimento do relator e aprovado pelo Plenério.
O referendo foi votado juntamente com outras modificagdes que aceitaram parcialmente o
texto da Camara, mas com o restabelecimento de parte do texto original do projeto aprovado
pelo Senado. Tratava-se do restabelecimento do paragrafo tnico do art. 28 do texto aprovado
pelo Senado em 23/07/2003 em substituicdo aos paragrafos 1° e 2° do art. 37 do texto da
Céamara. A tentativa era retornar a data de previsao do referendo para outubro de 2005, que
diante da explicacao de César Borges, somente poderia ser realizada com o restabelecimento
do texto do Senado. Foram aprovadas todas as modificacdes propostas por César Borges.
Desta forma, o Plenario desta Casa aprovou o referendo com o retorno da sua previsao de
realizagdo em outubro de 2005'*. Este foi o texto do Estatuto do desarmamento sancionado

pelo presidente Lula no dia 23 de dezembro de 2003.

5 Como ja relatei na Introdugfio, Renan Calheiros apresentou o Projeto de Decreto Legislativo n°. 950/2003
autorizando o referendo sobre comércio de armas de fogo logo apos a aprovagdo do Estatuto no Senado. Este
somente foi aprovado na Camara em julho de 2005.
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Quarto capitulo — “O certo é que a sociedade ndo agiienta mais essa
situa¢iio de inseguranca” *°: da micropolitica 2 macropolitica — a proposta
do desarmamento versus o direito a legitima defesa.

O que ndo da é ndo termos neste momento a
capacidade de wuma brutal repulsa ao crime
organizado e a violéncia, e de termos a capacidade
de uma sensivel e fraterna unidade do Pais em
defesa deste Brasil pacifico, deste Brasil digno,
deste Brasil respeitavel, respeitoso, respeitador dos
direitos da pessoa humana. (Senador Artur Virgilio
(PSDB-AM), NT. 23/07/2003, Sessao de discussdo e
vota¢do no Plendrio do Senado).

Este capitulo ¢ dedicado a apresentagdo e a andlise das disputas legislativas em torno
do mérito, ou seja, dos calculos, reflexdes e analises sobre a eficiéncia e das questdes morais
que estdo imbricadas nesta proposta de tatica normativa de gestdo: o desarmamento da
populagdo civil brasileira. Para a apresentacdo dos dados, adoto uma estratégia descritiva
diferente que adoto nos dois ultimos capitulos: os agenciamentos estratégicos serdo divididos
em dois polos extremos. Estes perpassaram toda a tramitacdo e os apresento por temas sem
uma localizagdo precisa de seu momento. E importante ressaltar o cardter de continuum entre
estes dois polos da linha valorativa das efetuagdes favoraveis e contrarias ao desarmamento.

Em um polo, estd a intengdo de aprovacdo de uma nova lei pautada na proibicdo da
posse e do porte de armas de fogo pela populagdo civil e um controle rigoroso dos segmentos
profissionais e corporativos responsaveis pela seguranca publica e privada. A arma ¢
apresentada como equivalente a causa de morte. No outro, estd a intencdo da manutencio da
Lei 9.437/1997, entdo em vigéncia, considerada suficientemente rigorosa com relacdo ao
controle da posse ¢ do porte de armas entre a populagdo civil e entre os segmentos
profissionais e corporativos responsaveis pela seguranca publica e privada. Neste polo, a arma
¢ considerada um instrumento para uma série de finalidades — legitima defesa, artigo de
colegdo, esporte, caga de sobrevivéncia, morte e crime. A maior parte dos parlamentares
estava entre estes dois polos devido aos agenciamentos estratégicos resultantes da
configuragdo politica que relatei no segundo e terceiro capitulos: admitiam graus diversos de
controle da posse e do porte no Projeto de lei, mas que ndo admitiam o desarmamento total da
populacdo civil.

Nesta disputa por qual tatica normativa seria a mais eficiente/verdadeira para conduzir

armas-homens ao objetivo de diminuir os altos indices de violéncia e crime no Brasil, os dois

136 Pronunciamento do Senador Mozarildo Cavalcanti (PPS-PR) (NT. 23/07/2003, Primeira Sessdo de discussdo
e votacdo no Plenario do Senado).
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polos adversarios apresentaram estrategicamente a maneira que pretendiam ser correta de
dispor armas e homens a partir de calculos, analises e reflexdes. Calculos, analises e reflexdes
que qualificam, medem, apreciam e hierarquizam tendo como objetivo dirigir a conduta dos
individuos e/ou dos grupos. Assim, foram valores e discursos cientificos proferidos nestas
disputas em torno do mérito da tatica do desarmamento. Estes, se registrados e transformados
em lei, transmitiriam um ‘“como viver”, tendo em vista a for¢a simbolica de audibilidade,
legitimidade e status de realidade que a lei implica em seu efeito normativo. Qual seja, o seu
principio de comparagdo que se institui na propria referéncia de um grupo para si em um jogo
de olhar que instaura a visibilidade de si a partir de uma racionalidade em que o direito
supremo da vida ¢ o objeto de taticas e praticas de governo.

Os dois podlos extremos desta disputa partem de um mesmo principio: a populacdo
brasileira vive em um estado de calamidade com relagdo aos indices e as altas taxas de
violéncia e crime praticados com armas de fogo. Especificamente, as altas taxas de homicidio
cometido por armas de fogo foram apresentados como um risco a vida da populacdo que
devem ser combatidas. Era necessario identificar, sistematizar e classificar as causas e os seus
agentes para atingi-los através de taticas eficientes de gestdo. A violéncia e o crime foram
apresentados como uma negagdo da propria legitimidade do Estado brasileiro: as suas altas
taxas demonstram a ineficiéncia da tatica de gestdo da populagdo em diversas areas como
educacdo, economia, saude e que esta ineficiéncia seria a causa destes altos indices. Seus
pronunciamentos assumiam a ineficiéncia do Estado na gestdo especifica com relacdo a
seguranga publica dada a permanéncia destas altas taxas e assim, assumiam, em outros
termos, a incapacidade estatal de efetuar o monopolio legitimo sobre a violéncia. A situagao
da populagdo brasileira foi descrita a partir de um estado de alerta e de uma preocupacao
constante com rela¢do aos riscos impostos pela violéncia e pelo crime a sua vida, a vida de
sua familia e ao seu patrimonio, ou seja, uma sensagao de inseguranga absoluta.

Apresento uma sintese destas qualificagdes, valores, hierarquias, calculos, anélises e
reflexdes realizadas por estes dois polos extremos.

* Os parlamentares do primeiro pélo pelo desarmamento ressaltaram a tese central
do Projeto de lei a partir das palavras de ordem: desarmamento, vida e paz. Estas
foram expressas por Mercadante nos seguintes termos: “O essencial deste estatuto
é o estatuto de desarmamento. E isto que nés queremos promover na sociedade
brasileira: uma cultura de paz e desarmamento” (Aloizio Mercadante (PT-SP),

NT. 17/07/2003, 3* reunido da Comissdo Mista). Ou ainda,
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“E mais um passo que estamos dando nessa longa caminhada de combate a violéncia, &
criminalidade e reverter esses estado de violéncia, de beligerancia e construir um pais
com uma cultura de paz, de respeito a vida, colocando a vida como um valor
supremo” (grifos meus, Senador Aloizio Mercadante (PT-SP), NT. 23/07/2003, Sessao
de discussao e votagao no Plenario do Senado).

A proposta do desarmamento era assentada em uma moral Estatal e em uma tatica
normativa especifica: mesmo que a lei ndo tivesse o mesmo efeito normativo em toda a
populacdo, ela deveria existir como uma restri¢ao a todos, pois o Estatuto teria como foco “a
prote¢do da sociedade contra o uso de arma de fogo” (Deputado Luiz Grenenhalgh,
17/07/2003, 3* reunido da Comissdo Mista). A sustentacdo do argumento se deu pautada no
numero de homicidios por arma de fogo em que:

“Esta evidente que o descontrole total, a falta de registro e de fiscalizagdo permitem a
milhares de pessoas andarem armadas no Pais sem que tenham a menor preparagdo. Os
indices do mundo indicam, com clareza, que populacao armada ndo reduz a violéncia.
Ao contrario, devemos ter cultura pacifica, solidaria, de nao-violéncia. Nao sdo todas as
pessoas que estao preparadas para andar armadas. Sdo poucas — alids, raras. As pessoas
se desesperam, perdem o autocontrole e, diante dos problemas mais corriqueiros, sacam
as armas, assassinam ¢ depois passam anos na prisao, quando julgadas e condenadas”
(Deputado Nilson Mourao (PT-AC), NT. 23/10/2003, Sessao de discussdo e votagao na
Camara).

Em primeiro lugar, uma lei pautada no desarmamento deveria existir por uma questao
moral: a violéncia e o crime s@o sempre uma negacao ao Estado de direito, a democracia e a
uma sociabilidade “civilizada” assentada na “cultura da paz” — associada sempre ao respeito
aos direitos humanos, a tolerancia, a convivéncia, ao respeito a vida como um valor
fundamental e a reestruturacdo do Estado como um gestor eficiente e da familia como o
espago privilegiado em que esta sociabilidade seria ensinada. Seria dever e responsabilidade
do Estado assegurar os direitos invioldveis do cidaddo, neste caso, assegurar a vida e a
seguranc¢a de todos através de politicas publicas eficazes de seguranga publica que respeitem
os direitos humanos. A arma de fogo seria a materializagdo desta nega¢ao, mesmo que nao
fosse a sua unica causa. Aqui uma série de agenciamentos de apropriagdo do discurso das
Ciéncias Humanas foram efetuados para que o Estado assegure a paz e a vida restringindo o
maximo possivel o uso legal de armas de fogo: o processo “civilizador” nos termos de Elias, o
Estado como marco para a desconstru¢do do estado de natureza hobbesiano, o argumento
weberiano do monopolio legitimo da violéncia pelo Estado.

A “auto-protecdo” ndo seria a forma de alcancar a seguranga. Isto porque a seguranga
somente seria possivel de ser assegurada de forma coletiva através da atuagdo do Estado em

uma ag¢ao conjunta de seus diversos segmentos. Neste campo, o Estatuto possuiria uma forga
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simbodlica que marcaria a mudanga na politica de seguranca publica em que o Estado estaria
empenhado em ser eficiente em suas taticas, ou seja, bem gerir a populacdo em que a vida
seria o valor fundamental a ser preservado:

“A solucdo para a violéncia ndo ¢ legislativa. Mas o projeto do Estatuto do
Desarmamento tem uma simbologia especial, inquestionavelmente. Sei que, para sua
execugdo e efetivo cumprimento, todo o aparelho de seguranca do Estado e a propria
sociedade terdo de assumir seu papel de plena fiscalizacdo. Mas o Estatuto tem um
significado muito importante, ¢ ndo tenho duvidas de que, com a sua aprovagdo na
Camara dos Deputados, estaremos contribuindo de forma decisiva para transformar o
Pais na 4rea de seguranga publica, para que a vida do ser humano passe a ser
efetivamente o bem mais precioso” (Deputado Antonio Carlos Biscaia (PT-RJ), NT.
21/10/2003, Sessao de discussdao na CCJIC).

A proposta do desarmamento da populagdo seria apenas um primeiro passo em direcao
a uma atuacdo coordenada de qualificacdo e melhoras das institui¢cdes de gestao estatal como
o policial, stricto senso, o educacional, o de distribuicdo de renda, a capacidade de gerar
empregos ¢ melhorar a economia nacional.

Em segundo lugar, a lei pautada na proposta do desarmamento deveria existir por uma
questdo tatica mormativa. A populacdo foi dividida qualitativamente em termos taticos:
haveria as categorias “cidaddaos de bem” e “bandido”. O “cidadao de bem”, que pautaria as
suas acoes respeitando o Estado e possuiria armas legais, seria vitima do “bandido” alheio as
praticas de gestdo do Estado e possuiria armas ilegais. Pois a arma de fogo ndo fora
identificada como um eficiente instrumento de legitima defesa pela populagdo civil devido ao
seu despreparo para utilizd-la — ou seja, significaria mais risco um risco a vida do que uma
possibilidade de defesa. O seu uso propiciaria situagdo favoravel ao “bandido” que possuiria
as vantagens resultantes das caracteristicas de sua atuag¢do criminosa: o efeito surpresa e o
conhecimento para utiliza-la. Desta forma, a arma de fogo somente daria uma ilusdo de
protecao e seguranca ¢ a tentativa de reagir diante de um assalto somente resultaria no risco
maior de morte:

“E lembrei-me de uma reportagem que dizia que 90% dos crimes praticados com arma
de fogo ndo eram premeditados, mas, sim provocados pela propria reacdo da vitima,
que, ao reagir a um assalto ou a uma acdo do bandido, fazia com que o marginal
disparasse a arma de fogo. O bandido, ao sair para assaltar, tem como intuito o objeto do
assalto e ndo a vida, mas acaba por um momento de nervosismo, atingindo a vitima,
muitas vezes de modo fatal” (Senador Ducimar Costa (PTB-PA), NT. 27/07/2003,
Primeira Sessao de discussao e vota¢ao no Plenario do Senado).

O desarmamento da populagdo civil deveria existir posto que as armas do “cidadao de
bem” legais roubadas seriam utilizadas em crimes pelo “bandido”— e, neste sentido, o objetivo

final da diminuicdo de armas ilegais em circulagdo no pais, por retro-alimentacdo, seria
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alcancado, mesmo que indiretamente. O desarmamento da populacdo civil romperia um lado
da cadeia da ilegalidade das armas no pais usadas por “bandidos”. O outro lado da cadeia da
ilegalidade identificada no contrabando de armas seria rompido com a utilizacdo do Estatuto e
suas sangoes rigorosas pelos outros segmentos do Estado. O principio comparativo da lei do
desarmamento resultaria em uma pressdo social sobre os “bandidos” que acabariam sendo
desarmados com a aplicagdo efetiva da lei pelos diversos segmentos estatais:

“E claro e é necessario que as pessoas que nos véem e nos ouvem saibam que, a partir
do dia em que o Presidente Lula sancionar o projeto, depois de aprovado pela Camara,
os crimes ndo vao diminuir no Brasil, mas os que portam armas com a intencdo de
praticar o crime vao comegar a ser cerceados, como ocorreu na Italia. Devagar, eles irdo
perder as suas armas. Devagar, vao acabar na prisdo. E, devagar, se diminui o nimero de
armas em maos da populacdo e em maos daqueles que usam a arma com a intengdo de
praticar delitos e de praticar crimes” (Senador Gerson Camata (PMDB-ES), NT.
23/07/2003, Primeira sessdo de discussao e votacdo no Plenario do Senado).

A lei pautada no desarmamento civil iria diminuir os “crimes banais por motivos
futeis” e/ou a “violéncia interpessoal, social” cometidos por “cidaddos de bem” — inseridos
em uma série de relagdes de amizade, vizinhanga e amizade — que com a arma legal ou ilegal
ao alcance da mao acabam cometendo homicidios em momentos de flria e descontrole
emocional causados por diversos fatores. Estes fatores seriam consumo de bebidas alcoolicas,
discussdes e desentendimentos cotidianos, desavencas familiares e conjugais. O
desarmamento evitaria, também, os riscos de acidentes que ocorrem pela simples presenca da
arma de fogo. A presenca da arma de fogo, especificamente, no ambiente familiar e doméstico
colocaria em risco a sua vida e a vida de seus familiares — apresentaram o suicidio, também,
como um fator que justificaria a auséncia da arma neste ambiente. O deputado Aloysio
Ferreira (PSDB-SP) sintetizou toda a reflexdo, o céalculo e a divisdo em que se assentou a
proposta de desarmamento da populagao civil:

“E, na medida em que restrinjamos sua circulagdo, esse veiculo [da violéncia, a arma],
esse instrumento estara menos disponivel para ser utilizado, por exemplo, num conflito
interpessoal, alids, ocasido em que ocorre a maioria dos homicidios. A pessoa vai brigar
com soco, com pontapé, mas nao vai dar tiro. Compartilho da idéia de que um cidadao
que reage a um assalto com arma de fogo ¢ um defunto. Compartilho da idéia de que os
acidentes domésticos, os suicidios, as explosdes passionais podem ocorrer com mais
freqliéncia se houver disponibilidade de arma de fogo em casa; e de que a possibilidade
de um cidadao morrer, dentro da sua casa, armado, ao reagir a um assalto, ¢ muito maior
do que se ele ndo estivesse armado. Sdo estatisticas absolutamente incontestaveis. Por
isso, Sr. Presidente, sou favoravel a proibicdo da comercializagdo das armas de fogo”
(Deputado Aloysio Ferreira Filho (PSDB-SP), NT. 22/10/2003, Sessao de discussdo e
votacao na CCJC).
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Foram esses os calculos de riscos, as andlises e as reflexdes efetuados nas estratégias com
relagdo ao mérito para a aprovacgado do Estatuto € que sustentaram a sua tese central — diminuir
o numero de armas de fogo legais e ilegais em circulacdo entre os civis na populacdo
brasileira e assim diminuir as taxas de violéncia, criminalidade e homicidios.

A federalizacdo da autorizagdo da posse ¢ do porte estaria pautada no argumento do
conhecimento para fins taticos: seria imprescindivel o conhecimento centralizado dos dados
sobre a populacdo e o uso de armas para que seja possivel uma agdo eficiente de
governamentalidade. A restricdo a posse — mantida por uma questdo de estratégia politica
para a aprovagao do Projeto — foi apresentada a partir da restri¢do ao porte: “Basicamente, o
segredo dessa alteragdo esta em estabelecer para a posse de armas as condig¢oes que a lei
[Lei 9.437/1997] estabelece para o porte de armas” (Deputado Greenhalgh (PT-SP), NT.
15/07/2003, 2* Reunido da CMESP). O porte seria autorizado apenas para profissionais
ligados a seguranga publica e privada, “o foco da proibi¢do deve se concentrar justamente na
faculdade que origina todos os crimes cometidos pelo cidaddo comum armado — o porte ndo
institucional” (Senador César Borges (PFL-BA), NT. 23/07/2003, Sessdo de discussdo e
votagdo no Plendrio do Senado). Mas, foram excetuados casos para a autorizagdo de porte
para civis — mantidos por uma questdo de estratégia politica para a aprovag¢dao do Projeto —
teria limitacao temporal e territorial e teria de ser comprovado, além das exigéncias previstas
a posse, “a sua efetiva necessidade, por exercicio de atividade profissional de risco ou de
comprovada ameaga a integridade fisica, a critério da Policia Federal” (Senador César
Borges (PFL-BA), NT. 23/07/2003, Sessao de discussdo e vota¢ao no Plenario do Senado).

A rigidez do controle, das sancdes e da responsabilizagdo imposta as empresas de
seguranga privada intentava acabar com os desvios de suas armas de fogo ao “crime
organizado” e a ilegalidade e com o despreparo dos seus empregados. A idade minima para a
autorizac¢ao de posse e porte de armas proposta de 25 anos objetivava responder aos dados que
indicavam que o maior numero de vitimas de homicidios cometidos por amas de fogo se
concentrava na faixa dos 18 aos 25 anos. As sancdes rigidas e diferenciadas em caso de
ilegalidade estariam relacionadas a uma necessidade de classificar os crimes tendo em vista o
seu grau de periculosidade para a sociedade. Segundo o Senador César Borges (PFL-BA), a
tatica normativa de sangdes imbricada no Estatuto objetivava:

“uma melhor sistematiza¢do dos tipos penais, separando adequadamente os de menor
potencial ofensivo daqueles que digam relagdo ao trafico dos de mera posse ilegal,
separando, enfim, o varejo do atacado, prevendo, por conseguinte, penas mais graves
para este, por ser mais nocivo a sociedade” (NT. 23/07/2003, Sessdo de discussdo e
votagdo no Plendrio do Senado).
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Lembremos que foi César Borges quem proferiu que ndo haveria acordo com relagdo a
proibi¢do da comercializacdo e, conseqiientemente, com relagdo a proibicdo do porte e da
posse civil de armas de fogo na Comissdo Mista Especial de Seguran¢a Publica. Assim, a
estratégia foi apresentar o referendo como o momento da efetuagdo, de fato, da tética
normativa do desarmamento da populagdo civil, ou seja, a proibicdo do porte ¢ da posse de
armas de fogo.

* Os parlamentares do segundo pdlo contrarios ao desarmamento apontaram o que
seria o carater “falacioso” do uso da lei como tética principal e importante de
gestdo com relagdo a seguranca publica. Segundo estes, a ineficiéncia da rigida Lei
9.437/1997 em diminuir a circulagdo ilegal de armas de fogo e munigao e as taxas
de violéncia e de criminalidade cometidos com o seu uso — ineficiéncia também
ressaltada pelos favoraveis a aprovacdo do Estatuto marcando a necessidade de
aprovagao de uma nova lei —, comprovaria que a lei seria somente um instrumento.
Instrumento cuja eficiéncia dependeria da sua aplicagao pelos outros segmentos do
Estado, caso contrario o instrumento legal seria totalmente inttil:

“Para aprimorar o controle dos mercados ilegais ndo sdo necessarias novas leis, mas a
aplicagdo das leis existentes, ja suficientemente drasticas. Se hoje o Estado ndo
consegue fazer cumprir a lei, o que nos garante, Sr. Presidente, que uma lei impondo
maiores restricdes ao registro ¢ ao porte vai ser obedecida? Mais do que isso, os
bandidos irdo cumprir e entregar suas armas? No Brasil, restringir o uso de arma de fogo
pelo cidadaos honestos nunca foi sindnimo de diminui¢do da violéncia, muito pelo
contrario, e agora ndo seria excecao. A raiz do aumento da criminalidade e da violéncia
¢ a profunda crise social que nos aflige, e isso ¢ fato historico comprovado pelo mundo
afora” (Deputada Edna Macedo (PTB-SP), NT. 22/10/2003, Sessdo de discussdo e
votacao na CCJC).

A tentativa de dar maior rigor a lei aprovando o Esfatuto também ndo solucionaria o
problema, se ndo houvesse um investimento conjunto na eficiéncia de outros segmentos do
Estado. Assim Inaldo Leitao (PL-PB), apresentou “é como se estivéssemos [0s parlamentares]
acenando para a sociedade com uma solugdo facil e rapida encontrada aqui”’. E completou:

“O que acontece, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, ¢ que no Brasil parece que a
unica solugdo para a violéncia ¢ legislativa, e a solucao legislativa sempre ¢ um aumento
de pena, o que ndo resolve nem consegue esconder a falha, a deficiéncia dos sistemas de
seguranca e justica do nosso Pais” ( NT. 21/10/2003, Sessao de discussdao na CCJC).

Especificamente, apontaram o carater falacioso da tatica normativa imbricada na tese
central do Estatuto. Em primeiro lugar, ressaltaram que nao ha nenhuma relagdo comprovada
entre 0 numero de armas de fogo em circulagdo e o numero de homicidios. Ao contrario,

como apresentou Edna Macedo (PTB-SP):
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“Mas, de qualquer modo, apesar da imprecisdo das estimativas com relagdo ao estoque
de armas, ¢ a comparacdo entre a quantidade de armas legais e o nimero de homicidios
o principal argumento utilizado pelos que se opdem a supressdo do direito do cidaddo
civil de comprar e portar uma arma de fogo. (...) Se adotarmos, na ldgica do argumento
dos que defendem o desarmamento civil, a quantidade de armas como predicador da
ocorréncia de homicidios, a comparacdo da quantidade de armas com o numero de
homicidios nos varios paises mostra relagdo, para dizer o minimo, largamente
desproporcional. Diante de tal situagdo, ¢ muito dificil sustentar a existéncia de uma
relacdo direta entre as 2 variaveis” (NT. 23/10/2003, Sessdo de discussdo e votagdo no
Plenario da Camara).

Segundo o Senador Juvéncio da Fonseca (PMDB-MS), esta relagdo nao seria somente
duvidosa, seria exatamente proporcional oposta a apresentada pelos que tinham a inten¢do do
desarmamento:

“No Brasil, hoje a venda de armas caiu verticalmente, enquanto a criminalidade cresceu
verticalmente. Sdo duas linhas completamente opostas, e toda e qualquer justificativa
que se faca neste Pais com relacdo a proibicdo do porte de armas, sob esses enfoque ¢
falsa. O interessante ¢ que isso foi manifestado publicamente para a populagdo, como se
esta estivesse desesperada e quisesse o desarmamento nacional, quisesse que ninguém
tivesse arma em casa para defender a sua familia, que ninguém tivesse porte de arma em
qualquer lugar e em qualquer circunstancia” (Senador Juvéncio da Fonseca (PMDB-
MS), NT. 23/07/2003, Sessao de discussao e vota¢ao no Plenario do Senado).

Esta estratégia de Juvéncio da Fonseca nos leva a uma segunda caracteristica
identificada, segundo este pdlo, como falaciosa desta tatica normativa que pode ser resumida
nestes termos: se ha alguns membros da populacdo brasileira cuja lei pautada no
desarmamento nao produziria efeitos — aqueles representados na categoria “bandido” —, ela
ndo deveria proibir, nem restringir o direito do “cidaddo de bem” de se proteger utilizando
armas de fogo. A lei ndo desarmaréd o “bandido”, posto que, segundo os parlamentares deste
polo, o que o define seria o seu desrespeito a lei e ao Estado assentado na soberania coletiva e
democratica expressada na Constituicdo Nacional, ou seja, desrespeitaria todos os direitos
inviolaveis da “populacdo de bem” brasileira. Assim, apontaram para outra tatica de gestdo,
mas assim como os parlamentares do primeiro pdélo ndo deixaram de dar razdes morais
contextuais para esta tatica.

As palavras de ordem deste polo eram: “cidadao de bem”, “cidadao decente”, “o chefe
de familia”, o seu direito a legitima defesa e a protecdo da familia. Desta forma, marcaram
uma circunstancia, um carater relacional em que a arma de fogo seria um instrumento, em
alguns momentos, necessario e legitimo de defesa:

“Hoje, no Brasil, qualquer pesquisa de opinido aponta diretamente, em todas as Capitais
brasileiras, que a preocupacdo numero um do cidaddo brasileiro ¢ a violéncia, a
seguranca. E a causa dessa violéncia ndo ¢ a posse, ndo ¢ o porte de armas, sob
condigdes rigidas e qualificadas, por parte do cidaddo, que cumpre a lei e que quando
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busca uma arma, tem apenas o interesse de preservar a sua vida, de manter sua familia e
seu patrimonio” (Deputado Federal Onyx Lorenzoni (PFL-RS), 17/07/2003, 3? reunido
da Comissdo Mista).

O “cidaddo de bem”, ou “decente”, foi descrito a partir de seu respeito ao aparato
juridico estatal legitimo — ou seja, sobre estes a lei produziria o efeito esperado — e a partir de
sua inser¢ao em uma rede especifica de relagdes — a familia. Ao “cidadao de bem”, deveriam
ser mantidos os direitos invioldveis a sua vida, a seguranca e a propriedade da arma de fogo.
Neste campo, a arma de fogo seria apenas um instrumento que o “homem” utilizaria tanto
para a protecdo, quanto para perpetrar a violéncia e o crime — o homicidio, o estupro, o
assalto. O “cidaddao de bem” a utilizaria para fins de protecao da sua vida, da vida de sua
familia e de seu patrimdnio: sem a arma de fogo ndo seria possivel o exercicio de seu direito a
legitima defesa.

A possibilidade de protecdo de sua vida, da vida de sua familia e de sua propriedade
utilizando armas de fogo deveria ser mantida aos “cidadaos de bem”, pois as altas taxas de
violéncia e criminalidade possuem outra causa: o “crime organizado” praticado pelo
“bandido” devido a incompeténcia do Estado:

“Sr. Presidente, sou a favor do projeto de desarmamento. Mas a grande pergunta é&:
quem sera desarmado com esse projeto? Ja paramos para analisar? E uma hipocrisia
vender ilusdo para a sociedade. O Estado ¢ tdo incompetente para combater um crime
que agora procura um culpado. O culpado ¢ a sociedade que anda armada. Este ¢ o
grande culpado: o cidaddo honesto. (...) A proposta que faco a esta Comissdo ¢ a
seguinte: vamos elaborar um projeto prevendo que a partir de hoje todos os bandidos
estardo proibidos de usar arma de fogo. Nao queremos vender a ilusdo de que tudo ¢
maravilhoso? Eu quero ver quem vai cumprir. (...) Segundo o Deputado Renildo
Calheiros, esse projeto tem o objetivo de desarmar a sociedade brasileira. E, ele tem o
objetivo de desarmar a sociedade decente brasileira, porque bandido ndo serad
desarmado” (Deputado Cabo Julio (PSC-MG), NT. 16/09/2003, Sessdao de discussdo na
CSPCCOVN).

O direito inviolavel a seguranca e a vida ndo foi associado somente a atuacdo do
Estado gestor, mas também marcado pela possibilidade de “autoprotecdao” através do direito a
legitima defesa e através da interpretagdo do artigo 144 da Constituicdo Federal em que todos
sdo responsaveis pela seguranca publica. Era, exatamente, a incapacidade do Estado brasileiro
de diminuir os riscos e garantir a seguranca do “cidaddo de bem” e de sua familia — a
ineficiéncia das institui¢cdes policiais, por exemplo — o fator que justificaria o uso da arma de
fogo como um instrumento de defesa entre a populacdo civil. Neste sentido, a lei ndo acabaria
com a necessidade imposta pela inseguranca e pela ineficiéncia do Estado. No limite,

assegurar o direito a ter alguma possibilidade de se defender, de defender a sua familia
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ultrapassaria os calculos e as reflexdes se a possibilidade de “autoprotecdo” com arma de fogo
seria ou ndo eficiente:

“Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, foi dito aqui que o desarmamento ¢ necessario.
Essa lei nascera morta se nao for modificada ja, porque queremos revogar com a lei a
necessidade. Nenhuma lei podera fazer isso. A necessidade ¢ mais forte do que a lei. (...)
Estamos querendo impedir que as pessoas se defendam. Nao importa se bem ou nao,
mas quando hé o sentimento da inseguranca, do medo, quando assistimos ao noticirio
cotidiano dizer que todos sdo atingidos, quando se quer recorrer ao Estado que esta
ausente, quando se quer recorrer ao Estado que ndo protege, quando se quer recorrer ao
Estado que ndo da seguranca ao cidaddo, a sua familia, aos seus entes queridos, ele vai
para o desespero da autoprotecdo” (Deputado Vicente Cascione (PTB-SP), NT.
16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN).

Em nome da defesa da vida, também, proferiram os contrarios a tatica do
desarmamento ressaltando os riscos decorrentes da acdo dos “bandidos” que o “cidadao de
bem” desarmado sera submetido em “casa”, no ambiente familiar:

“Mas eu também sou a favor da vida, Sr. Presidente, e por isso defendo o direito das
pessoas de possuirem armas, sim, de forma restrita e regulamentada. E bom que se diga
que a verdade deve ter 2 lados. Nao sou lobista de armas. Se sou lobista, sou dos
direitos das pessoas de bem, dos cidadaos honestos que ndo suportam mais a
humilhacdo contra eles imposta por bandidos que invadem sua residéncia e deles fazem
o que bem entendem” (Deputado Alberto Fraga (PMDB-DF)NT. 16/09/2003, Sessao de
discussdo na CSPCCOVN).

A possibilidade de “autroprotecdo” deveria ser mantida com alguns parametros legais
para a aquisi¢do, a posse € o porte da arma de fogo com o intuito de impedir excessos e de
assegurar que os cidaddos civis estejam minimamente preparados para usid-la nos termos
previstos em lei, ou seja, para os fins de legitima defesa. Parametros que ndo deveriam ser
rigorosos em demasia, nem muito burocraticos, pois incentivariam a ilegalidade ou
impossibilitariam ao “cidaddo de bem” exercer o seu direito de usar a arma de fogo para a
legitima defesa. Se o desarmamento da populacdo civil fosse realizado, somente quem tivesse
condi¢des financeiras para pagar uma seguranga privada teria o direito a seguranga neste
ambiente familiar.

As razdes morais estavam centradas na familia e na sua prote¢do — o “chefe de
familia” foi apresentado como um gestor ¢ um provedor da seguranca familiar. Estas razdes
valiam tanto para a posse quanto para o porte:

“Presidente, concluo dizendo: nao ha nenhum valor maior do que a vida. Por amar a
vida, eu defendo neste plenario, vou continuar defendendo nesta Casa, o direito de
escolha que o pai, a mae, o homem ou a mulher brasileira devem ter, sob condi¢des
rigidas, que lhes comungo do mesmo principio, mas o acesso a escolher se ele quer ou
ndo portar uma arma para a sua defesa pessoal, ou da sua familia...” (Deputado Onyx
Lorenzoni (PFL-RS), NT. 22/10/2003, Sessao de discussdo e votacao na CCJC).
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Os efeitos do Estatuto, ou melhor, de seu texto extremamente rigoroso ou proibitivo da posse
e do porte de arma a civis ndo seriam a constru¢do de uma “cultura de paz”. Estes seriam
perversos: a visibilidade que o texto traria a pratica de desarmamento tornaria o “cidadao de
bem” ainda mais vulneravel. Este efeito foi descrito da seguinte forma: o “bandido” sabendo
que o “cidaddo de bem” estaria desarmado agiria com mais certeza de que ndo haveria forma
de resisténcia da vitima e, conseqiientemente, geraria uma maior seguranga ¢ liberdade a agao
da “bandidagem”. Neste campo, as reflexdes foram as seguintes: “Desarmar o cidaddo é
armar o bandido, e é isso o que pretendemos fazer” (Deputado Alberto Fraga (PMDB-DF),
NT. 16/09/2003, Sessdo de discussdo na CSPCCOVN); “Até onde essa norma juridica, ao
contrario de reduzir a violéncia, ndao favorecerda a ag¢do de marginais na cidade e na darea
rural?” (Roberto Magalhaes (PFL-PE), NT. 22/10/2003, Sessdo de discussdo e votacdo na
CCIJC). Nao haveria relagdo de retro-alimentacao entre o “cidadao de bem” e o “bandido”, ao
contrario, a “bandidagem” era sempre externa — aquém e além da acdo da lei —, ¢ a
“populacao de bem” vitimizada. As taticas de gestdo deveriam atingir aqueles que, de fato,
apresentariam periculosidade para a sociedade: o ‘“bandido” deveria ser desarmado e
combatido, ¢ ndo o “cidaddo de bem”. Foram esses os calculos, as analises e as reflexdes
efetuados nas estratégias contrarias ao desarmamento e a tese central do Estatuto.

Apresento e analiso, em seguida, as estratégias e os agenciamentos adotados pelos
parlamentares brasileiros durante esta disputa que possibilitaram esta forma de andlise e
apresentacao polarizada, caracterizaram as tramas nesta disputa legislativa e resultaram nas
di-visdes do mundo social, as segmentagoes molares, imbricadas em ambos os polos. Essas
disputas parlamentares resultaram em uma di-visao do mundo social que pretendia mobilizar
populagdes a partir de suas palavras de ordem que, apesar de resultado dos afetos
micropoliticos, microagenciamentos estratégicos e segementaridades com limites flexiveis,
pode ser pensada a partir da segmentaridade molar e macropolitica com limites precisos tal
como detalhada por Deleuze e Guattari. Recordo que a segmentaridade molar se define por
uma segmentaridade bindria que vale por si mesma; uma segmentaridade -circular
concéntrica; e por uma segmentaridade linear retificada, homogeneizada e produtora de um

espaco politico is6topo e sobrecodificado.
4.1 — A di-visdo arma de fogo — a segmentaridade binaria “veiculo da violéncia”
versus “instrumento de legitima defesa”.

Pelos favoraveis ao desarmamento, a arma de fogo foi apresentada como um “veiculo

da violéncia” (Deputado Aloysio Ferreira Filho (PSDB-SP), NT. 22/10/2003, Sessao de
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discussdo e votagdo na CCJC); um “instrumento de morte” feito para “destruir a vida”
(Senador Aloisio Mercadante (PT-SP), NT. 17/07/2003, 3* reunido da CMESP); um
“instrumento que materializa a enorme preocupagcdo com os altos indices de violéncia”
(Deputado Luiz Grenenhalgh, 17/07/2003, 3* reunido da CMESP). Como sustentacdo central
desta estratégia, foram apresentados dados estatisticos em que o maior numero de homicidios
no Brasil sdo cometidos com armas de fogo. O ponto ressaltado ¢ sua eficiéncia tecnologica e
emblematica de causar a morte, tendo em vista os diversos instrumentos que podem ocasionar
a morte: “Eu apenas gostaria de dizer que o que mata mesmo é a arma de fogo. Pode haver
homicidio a facada, por envenenamento, mas o que mata realmente é a arma de fogo. Ela ¢ a
causa maior da morte. E o instrumento feito para matar” (Senador Romeu Tuma (PFL-SP),
NT. 08/ 07/2003, 1 reunido da Comissao Mista).

Segundo o Senador Romeu Tuma, “Todos tém odio de arma de fogo” (NT. 08/ 07/2003,
1* reunido da CMESP)'Y". Entre estes, a associagdo entre arma, crime, violéncia e morte ¢é
imediata. A arma de fogo produz um efeito especifico de poder sobre o sujeito que a porta ou
possui:

“A posse de arma da ao portador um poder temporal. Toda pessoa que passa a ter uma
arma na mao acha-se todo-poderosa; cria uma expectativa de que, venha quem vier, tem
o poder na mao. Pode ser grande como for, mas ele cré que com a arma pode fazer
muitas coisas” (Deputado Pastor Frankembergen (PTB-RR), NT. 22/10/2003, Audiéncia
Publica na CDUI).

No limite, a ela, foi atribuida agéncia. Sua agéncia ¢ relacionada ao matar como apresentou o
deputado :

“Equivocam-se aqueles que vém a esta tribuna dizer, de forma distorcida, que a arma
ndo ¢ responsavel pelas mortes. Ora, Srs. Deputados, como podemos dizer que o
instrumento utilizado para matar alguém também ndo ¢ responsavel pela morte das
pessoas?” (Deputado Rubinelli (PT-SP), NT. 22/10/2003, Sessdo de discussdo no
Plenério da Camara dos Deputados).

Pelos contrarios ao desarmamento da populacao civil, a arma de fogo foi apresentada
como instrumento que s6 possui alguma significagdao na relacdo com o sujeito que a utilizaria.
Instrumento que pode ser utilizado para diversos fins — por exemplo, como artigo esportivo e
como mercadoria que possui valor de compra e venda. Estes parlamentares apresentaram um
descrédito na apresentacao da arma de fogo como causa da violéncia e do crime. Desta forma,
proferiu Tido Viana (PT-AC): “Eu, pessoalmente, entendo, que estamos transferindo a

responsabilidade do assassinato no Brasil para a arma, olhando muito pouco para as causas

“TAqui é importante mencionar as articulagdes de Antonio Rangel (representante da ONG Viva Rio): “a
presenca da arma muda a natureza do conflito”. E mencionar a articulagdo de Valeria Velascos (representante da
ONG Convive): “arma ndo ¢ um instrumento de defesa, mas de ataque” (NT. 22/10/2003, Audiéncia Ptblica na
CDUD).
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da violéncia em nosso Pais”, apesar de votar favoravelmente ao Estatuto por questoes
partidarias (NT. 23/07/2003, Primeira sessdao de discussdo e votagao no Plenario do Senado).
A estratégia de Vicente Arruda (PSDB-CE) apresentou outro caminho de valorizagdo do
carater secundario da arma com relacdo ao ato criminoso: “O Codigo Penal diz ‘matar
alguém’ e pune o crime, que pode ser com arma, com a mao, com dente ou bofete. O crime é
o mesmo. O instrumento ndo é importante. Importante é o agente” (NT. 17/09/2003, Sessao
de votagcdo na CSPCCOVN)

Como sustentacdo desta apresentacdo, os parlamentares contrarios ao desarmamento
usaram a estratégia de estender o uso da palavra arma a uma infinidade de outras situagdes,
inclusive a alguns instrumentos politicos legitimos como armas. O deputado Roberto
Jefferson (PTB-RJ) apresentou o mandato de Senador como uma “arma poderosissima”
durante a discussdo para a idade minima de 25 anos para a compra, a posse € o porte de armas
de fogo. O deputado Arnaldo Faria De Sa (PTB-SP) que, diante da retirada do Deputado Cabo
Julio de sua vaga como membro da CSPCCOVN pelo seu antigo lider partidario, pronunciou
que lamentava que este deputado “tenha sido abatido pela arma do Regimento Interno” (NT.
17/09/2003, Sessdo de votacdo na CSPCCOVN). Neste campo, vale ressaltar a metafora de
Edna Macedo (PTB-SP): “4 arma de fogo atrai a violéncia assim como a mosca atrai o lixo”
(NT. 22/10/2003, Sessao de discussao e votagao na CCJC).

Sustentaram também esta estratégia, a partir da enumeracdo de uma infinidade de
instrumentos que, como a arma de fogo, provocaria a morte, mas que nao seria cogitada a
proibi¢do de seu uso ou comercializa¢do: o bisturi € a sua relagdo com o cirurgido'*, o avido
no caso dos atentados terroristas nos Estados Unidos da América, o microfone, os veiculos
automotores'*’, armas brancas — como facas — e o proprio corpo humano:

“No Japdo, onde ndo se pode ter arma, mata-se mais a faca do que a tiro no Brasil. E
olha que ¢ o Japao, cultura zen, bastante diferenciada da nossa realidade, economia
muito melhor do que a do Brasil. O indice de mortes 14 com golpe de arte marcial ¢é
muito maior do que por tiro no Brasil. Serd que haverd o pensamento magico na

138 “Deputado Edmar Moreira (PL-MG) - Se nds atribuirmos o armamento a criminalidade, como parece para
o leigo, seria 0 mesmo que atribuirmos a cirurgia ao bisturi. Vamos retirar o bisturi do médico, € ndo mais vai
poder haver cirurgia? Vamos retirar o armamento da sociedade como um todo e acabar com a criminalidade? O
problema da seguranca estaria resolvido? Nao ¢é por ai” (NT. 17/09/2003, Sessdo de votagdo na CSPCCOVN).

139 “Deputado Luiz Antonio Fleury (PTB-SP) - Sr. Presidente, Sra. Relatora, Sras. e Srs. Deputados, hoje faz 6
dias que o mundo lamentou a ocorréncia do dia 11 de setembro de 2 anos atras, nos Estados Unidos, quando
mais de 3 mil pessoas perderam a vida.Sr. Presidente, 3 mil pessoas num unico ato, em que ndo havia nenhuma
arma de fogo. Havia terroristas armados com armas brancas, e, neste relatdrio, ndo ha nenhuma referéncia a
armas brancas. Os terroristas usaram como armas avides, mas nem por isso se vai proibir, Deputado Cabo Julio,
a venda de avides internacionais. (...) Os crimes de transito, por exemplo, matam mais do que armas de fogo.
Nem por isso alguém aqui esta propondo a proibi¢do da venda de automdveis. Quem mata ¢ o homem. Eu fui
Promotor de Justiga do Juri e analisei varios casos de morte, inclusive com microfone. Isso mesmo: microfone
também serve como arma para matar alguém” (NT. 17/09/2003 - Sessao de votagdo na CSPCCOVN).



148

comunidade japonesa, Governador Collares, de quem sabe mandar retirar os bracos dos
japoneses? H4 mais de 20 anos ndo ha uma arma que dispare sozinha no Pais, fabricada
por industria brasileira. Para que ela seja disparada, alguém tem de manusea-la. (...) A
arma ndo ¢ um problema. A arma responsavel, o direito do cidadao de, na defesa da sua
vida, na defesa da sua familia, esse direito ele tem que ser respeitado. (Deputado Onyx
Lorenzi (PFL-RS), NT. 22/10/2003, Sessao de discussdo e votacdo na CCJC).

Se a “arma de fogo ndo dispara sozinha”, entao deveria ser mantida a possibilidade da
posse e do porte da arma de fogo “responsavel”, ou seja, manuseada por aqueles que a
utilizariam com a finalidade de defesa. Acusaram, entdo, os que propunham o desarmamento
enquanto tatica de gestdo de efetuarem uma associacao “magica” entre a arma, a violéncia e o
crime.

“Presidente, Sras. e Srs. Deputados, senhoras e senhores que nos assistem neste
momento, pelas manchetes dos jornais ou pelas noticias veiculadas pela televisdo, tem-
se a impressdo de que o problema da criminalidade estara resolvido assim que o Brasil,
por meio dessa proposta, desarmar o cidaddo de bem. Este é um pensamento magico:
se ha crime, vamos recolher as armas legais. Essa experiéncia ndo funcionou, nao
resolveu o problema em nenhum lugar do mundo. E por que ndo resolveu? Porque a
criminalidade — assaltos, roubos e estupros — ndo ¢ praticada por cidaddos de bem.
(...) Portanto, desarmar o homem de bem, retirar do pai de familia, da dona de casa, o
sagrado direito da legitima defesa nada mais ¢ do que magica da cortina de fumaga.
Com isso querem dizer o seguinte: ‘Desarmamos a sociedade brasileira. Portanto, os
crimes terdo fim’. (Deputado Onyx Lorenzoni (PFL-RS), NT. 23/10/2003, Sessao de
discussao e vota¢ao no Plenario da Camara).

A metafora da “magica” marcava a tatica como um “truque da cortina de fumaca”, ou seja,
marcava que a tatica do desarmamento ndo estava assentada no saber cientifico. Isto remete a
divisdo entre ciéncia/magia, em que o dispositivo de verdade moderno — a ciéncia — ¢ a base
para taticas de gestdo do Estado. A proposta de desarmamento da populacdo civil estaria
pautada numa falsa relagdo entre causa e efeito, que atordoaria os “sentidos da razdo”, tal
como a fumaga atordoa os sentidos.

No entanto, havia uma peculiaridade que poderia sim ser chamado de certo
pensamento mdgico que perpassava os pronunciamentos dos favoraveis ao desarmamento. Se
considerarmos que ha uma segmentaridade binaria criada na e pela modernidade marcada
pelos pares dicotdmicos sujeito/ objeto e natureza/ cultura, haveria uma (con)fusao entre elas
neste polo. Nesta divisdo, a agéncia ¢ atribuida aos homens que dominam a natureza, coisas €
objetos. Atribuir a possibilidade de agéncia ao objeto arma de fogo estaria relacionado a um
fazer magico, a um pensamento animista ou metonimico na tradigdo antropoldgica.

Entretanto, estes grandes divisores do pensamento moderno sdao problematizados
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enfaticamente por Latour como uma divisdo epistemoldgica-politica e ndo efetivados nas
praticas modernas'®.

Penso esta segmentaridade binaria no plano dos efeitos micropoliticos de poder. Neste
plano, a acusacdo de “magia” baseada nestes grandes divisores foi acionada estrategicamente
como uma desqualificacdo do pronunciamento do pdlo com a intengdo do desarmamento.
Ambos os pbélos chamam a atengdo aos riscos da violéncia e os relacionam com a arma de
fogo, mas em usos estratégicos opostos. Um pdlo utilizava estrategicamente os riscos de se ter
armas de fogo legais e ilegais — “veiculos da violéncia”, estes objetos materializariam a pior
conseqiiéncia da violéncia, a morte em contraposi¢ao ao valor da vida, de sua preservagao —
em circulagdo entre a populagao civil brasileira.

O outro polo ressaltava o risco da arma de fogo dependendo de quem a manuseia,
portanto, ela ndo seria a base para o célculo de riscos — a base seria quem a manuseia.
Entretanto, ressaltaram a arma como o “instrumento de defesa da vida”. Roberto Magalhaes
(PFL-PE) ressaltou a arma como um objeto privilegiado para a legitima defesa:

“E como defender-se sem uma arma, nos termos autorizados pelos arts. 4° e 5° do
projeto, sobretudo numa época em que o crime organizado tomou conta das grandes
cidades? Os bandidos sequer usam armas que se vendem aos cidaddos pacatos e de bons
antecedentes, porque usam armas sofisticadas — fuzis AR-15, por exemplo, de uso
proibido, inclusive contrabandeadas” (Deputado Roberto Magalhdes (PFL-PE), NT.
22/10/2003, Sessao de discussao e votagao na CCJC).

Nestes termos, haveria também uma peculiaridade mdgica ao associar a arma de fogo com a
possibilidade de exercer este “sagrado direito da legitima defesa”. Peculiaridade esta que fica
clara diante da contra-argumentacdo estratégica de José Eduardo Cardozo (PT-SP) que
intentava o desarmamento civil:

“Efetivamente, o exercicio do direito de defesa ndo passa pela arma instrumentalizada.
Seria 0 mesmo que eu dissesse — o argumento de V.Exa., contrario sensu — que
vender armas em si seria incitagdo ao homicidio. Da mesma forma que vender uma arma
ndo implica que necessariamente alguém va praticar homicidio, ndo vendé-la ndo quer
dizer que eu ndo esteja proibindo a legitima defesa. A legitima defesa pode ser exercida
pelos meios proporcionais a lesdo que se vislumbra” (Deputado José Eduardo Cardozo
(PT-SP), NT. 22/10/2003, Sessdo de discussao na CCJC).

4.2 — A di-visao do Estado — a segmentaridade biniria entre “epidemia da
violéncia” versus “estado permanente de legitima defesa” e a segmentaridade circular
em torno do Estado.

140 Vide FREIRE, Leticia de Luna “Seguindo Bruno Latour: notas para uma antropologia simétrica”. Comum -
Rio de Janeiro - v.11 - n° 26. 2006.
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Os altos indices da violéncia, do crime e de homicidios cometidos no Brasil por armas
de fogo eram um indicio de uma situagdo brasileira segundo os parlamentares.

Pelo polo favordvel a tatica normativa do desarmamento, a situagdo brasileira foi
nomeada como “guerra urbana”, “epidemia” (Senador Renan Calheiros (PMDB-AL), NT.
17/07/2003, 3* reunido da Comissdo Mista). Nas palavras do Senador Aloizio Mercadante
(PT-SP), ¢ “uma banalizagdo da vida que tem estado nas estatisticas, eu diria inaceitaveis,
que mostram o quadro de deteriora¢do da convivéncia social em nosso Pais” (NT.
23/07/2003, Sessdao de discussdo e votacdo no Plendrio do Senado). Nomeagdes que sdo
assentadas em uma série de causas para a violéncia: “a quantidade de jovens que ndo teve
oportunidade de freqiientar escola, de se profissionalizar, de ter seu primeiro emprego, de
constituir familia ou ja ter de sustentar seus familiares (...) esse quadro de dificuldades
economicas e de desajustes sociais” (Deputado Renildo Calheiro (PCdoB-PE), NT.
16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN); “a raiz dessa triste realidade é a falta de
uma escola publica de boa qualidade é a falta de emprego e de renda, é a falta de rumo, de
caminhos para a juventude deste Pais” (Deputado Wagner Lago (PDT-MA), NT. 21/10/2003,
Sessdao de discussdo na CCJC). A metafora médica remetia a uma situagdo coletiva que
necessitava de uma agao Estatal, assim como todos os outros nomes.

Pelo podlo contrario ao desarmamento, a situacdo brasileira foi nomeada
estrategicamente como “em permanente estado de necessidade” (Deputado Vicente Cascione
(PTB-SP), NT. 16/09/2003, Sessdo de discussdo na CSPCCOVN); e em estado “permanente
de legitima defesa” (Deputado Fleury (PTB-SP), NT. 17/09/2003, Sessdao de votagdo na
CSPCCOVN). Ambas remetiam a uma situagao vivenciada individualmente.

Essas estratégias de nomeagdo remetem a questdo que trato a seguir: a
responsabilidade pela seguranga publica, os limites do Estado gestor com relacdo ao direito a
vida e a legitima defesa. Que pode ser sintetizada nas seguintes perguntas: O Estatuto pautado
pela proposta de desarmamento seria uma tatica eficiente? Ou mais uma marca da ineficiéncia
do Estado brasileiro? Neste campo de reflexdo, ressalto a segmentaridade circular resultante
das disputas, estas giraram em torno da propria caixa de ressonancia de poderes do Estado
gestor. Ou seja, disputa girou em torno das responsabilidades, dos deveres e da eficiéncia do
Estado gestor brasileiro.

O pdlo contrario ao desarmamento utilizou a estratégia politica de cunho “liberal”, ou
seja, ressaltou a defesa de direitos civis. No caso, defendiam o direito de escolha pelo uso da
arma de fogo como instrumento de legitima defesa e o direito a propriedade da arma de fogo.

Nesta estratégia, foi imbricada certa associagao entre “liberdade-direito-dever” do individuo
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diante da acdo ineficiente do aparelho Estatal brasileiro. Este individuo era entretanto uma
categoria imbricada em um conjunto de relagdes especificas: um cidadao respeitoso da lei, “o
cidaddo de bem”, que tem o direito e o dever da seguranga publica e assegurar a seguranga de
sua familia.

A estratégia de apresentar a proposta do desarmamento como atentando contra os
“principios fundamentais inscritos na Constitui¢do” foi baseada em uma interpretagdo
efetuada por Vicente Cascione (PTB-SP). Segundo ele, ndo existiria na Constituicdo a
apresentacdo da seguranca publica como obrigacdo e responsabilidade unicas do Estado:

“O art. 5° da Constituicao, no capitulo dos direitos e garantias fundamentais, estabelece:
“Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga (...)” O direito a seguranga ¢
clausula pétrea que nio pode ser reformada, a ndo ser por outra Constituinte. De tal
maneira, ndo ha lei que poderd me impedir de futuramente portar uma arma para me
defender do clima de violéncia que estamos imersos. Nao haverd juiz que possa me
condenar, nio havera tribunal que possa dizer que um homem de bem ou um homem
comum de 61 anos, sem antecedentes criminais, com 5 filhos — a mais velha com 36
anos, a mais nova com 22 anos —, ndo possa ter uma arma amanha para exercer o
direito constitucional de defesa, de preservar a sua seguranca. Estabelece o art. 144 da
Carta Magna: “Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para preserva¢cdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas (...)” Entdo, tenho o direito, sim, e até o dever de preservar a
seguranga publica; tenho o direito de preservar a minha incolumidade, a da minha
familia e a de terceiros. Tenho o direito inalienavel e constitucional, por clausula pétrea
— ¢ por isso a lei é inconstitucional -, de garantir a minha vida” (Deputado Vicente
Cascione (PTB-SP), NT. 16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN).

Este deputado associou o direito do “homem de bem” a legitima defesa de sua familia ao
porte e & posse de armas e o transpds para o dever deste de preservar a segurancga publica.
Digno de nota ¢ a estratégia de defender este direito-dever em primeira pessoa descrevendo a
sua propria familia e inserindo a si na categoria “homem de bem”.

Entretanto, a estratégia marcante foi apontar a ineficiéncia do Estado de garantir a
seguran¢a do “homem honesto” e de sua familia como a causa da manutenc¢do do direito deste
“homem” ao uso de armas. Alceu Collares (PDT-RS) proferiu que a ilegitimidade da proposta
do desarmamento estaria, exatamente, nesta relacdo entre ineficiéncia Estatal de garantir a
seguranga ao cidadao — que se sente desamparado diante de “marginais” armados — e o direito
deste cidadao de conferir a ele e a sua familia a0 menos um “conforto psicologico” mediante
o uso da arma de fogo no exercicio da sua legitima defesa:

“O Estado, Sr. Presidente, ndo oferece ao cidadio o minimo de seguranca se nao lhe
garante, nem mesmo a luz do dia, a tranqiiilidade de que ele e sua familia ndo serdo a
qualquer momento assaltados, seqiiestrados, sujeitos a toda espécie de violéncias e



152

humilhag¢des, afora o despojamento de seus bens, por obra de marginais instrumentados
com armas de fogo. E dbvio, é da mais solar obviedade que esse mesmo Estado nio tem
direito algum de proibi-lo de tentar defender-se; de utilizar-se também ele de
instrumento capaz de lhe conferir a0 menos o conforto psicoldgico ou a mera esperanca
de ndo se sentir desamparado de tudo e de todos”(Deputado Alceu Collares, NT.
21/10/2003, Sessao de discussao na CCJC).

O deputado Jodo Campos (PSDB-GO) sintetizou a disputa neste campo de reflexdo
sobre o fungdo/dever do Estado com relacdo a seguranca publica associada a sua ineficiéncia,
ao mesmo tempo, em que a utilizou em sua estratégia contraria a tatica do desarmamento:

“O debate aqui se prende ao papel do Estado brasileiro em relagdo a seguranca do
cidaddo, da sociedade. O Estado brasileiro cumpre o seu papel, a sua obrigagdo, a sua
responsabilidade? Nao cumpre. E a partir dessa lei, o Estado ha de cumprir o seu papel?
Também ndo ha de cumprir, basta ver a nossa realidade da seguranca publica e ai eu
temo que, de repente, porque o Estado brasileiro ndo cumpre o seu papel em relagdo a
seguranca do cidaddo, o Governo, o Congresso parta para uma outra iniciativa. Entdo,
vamos reformar a seguranga publica, quando, na verdade, a seguranga publica nao esta
funcionando, ndo ¢ em fungdo do modelo que temos, ¢ em fungdo de o Estado ndo se
propor a cumprir o seu papel. Vejamos o exemplo da Policia Federal que, sequer, tem
dinheiro para as diarias, para pagar a gasolina, os servicos domésticos da instituicdo.
Como ¢ que esse Estado ha de cumprir o seu papel em relacao a seguranga do cidadao?
Entdo, o que esta em debate aqui ¢ o papel do Estado brasileiro, e esse projeto de lei
aumenta substancialmente a responsabilidade do Estado brasileiro com a seguranca do
cidaddo” (Deputado Jodo Campos (PSDB-GO), NT. 21/10/2003, Sessdo de discussdo na
CClJO).

Segundo ele, a proposta do desarmamento civil modificaria o modelo tatico de
segurancga publica brasileira, mas, a incapacidade do Estado brasileiro com relagdo gestao
nesta drea ndo estaria no modelo aplicado. Esta incapacidade estaria no fato de que ele ndo se
propde a cumprir o seu papel de gestdo em seguranga publica, entretanto, esta mudanga tatica
aumentaria a sua responsabilidade nesta drea de gestdo. Nestes termos, o desarmamento seria
um contra-senso. O nao cumprimento do papel de gestao foi associado a falta de recursos ¢ a
incompeténcia dos diversos segmentos do Estado de aplicar a lei em sua efetividade. O
pronunciamento de Vicente Arruda (PSDB-CE) apresentou que a Lei 9.437/1997 ja era o
“remédio” necessario. Segundo ele, a estratégia dos favordveis ao desarmamento estaria
passando a idéia de que o Brasil ndo teria lei que regulasse o porte € a posse de armas, no
entanto ¢ a “impunidade”, a incapacidade dos segmentos do Estado de se utilizar da lei que
causa desta situacdo de calamidade. A proposta do Estatuto seria um “remédio” piorado:

“Estamos mentindo para o povo. Isso ¢ uma vergonha, uma pantomima, uma falta de
carater daqueles que estdo dizendo que estdo construindo um pais mais seguro e estdo
dando ao povo o remédio que ja estd na lei, mas um remédio pior, mais ineficiente.
Meus amigos, € preciso que todos nesta Comissao tenhamos consciéncia disso. Esta-se
dizendo aqui que o Brasil ¢ como um faroeste, em que vigorava a lei do revolver, em
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que ndo havia lei que limitasse ou controlasse o uso da arma. E ndo é s6 a arma que ¢é
perigosa. E a impunidade. (...) Quero que me apontem os erros, as deficiéncias, as
razdes por que vamos fazer nova lei se ja existe uma que trata de maneira cabal ¢
completa do mesmo assunto. Vamos aplicar a lei existente. Temos outras coisas mais
importantes para fazer” (Deputado Vicente Arruda (PSDB-CE), NT. 17/09/2003, Sessao
de votagdo na CSPCCOVN).

A estratégia de apresentar o contra-senso da tatica do desarmamento foi também
apontada a partir da auséncia de dados sobre a criminalidade na populag¢do brasileira para
calcular se esta surtiria algum efeito:

“Os nuameros da criminalidade no Brasil nos ltimos anos comprovam que estamos
prestes a tomar decisdo inocua. Medidas de impacto sdo reclamadas pela sociedade, sim,
mas precisam sair do campo da emogdo e da ficcdo e entrar, decididamente, no campo
da discussdo técnica, cientifica e séria. (...) Ndo existe nenhuma base concreta para
sustentar a tese de que existe correlagdo direta entre armas de fogo e aumento da
criminalidade. O Brasil sequer possui banco de dados nacional sobre ocorréncias
criminais. Pouco se sabe sobre os padrdes e tendéncias da criminalidade. O perfil dos
criminosos é desconhecido. Nao existem amplos estudos espaciais e demograficos que
permitam diagnosticar com precisdo a distribuicdo dos crimes. Entdo, ndo hd como
fundamentar a tese sobre o desarmamento puro e simples” (grifo meu, Luis Carlos
Heinze (PP-RS), NT. 23/10/2003, Sessao de discussao e votacao na Camara).

Os pronunciamentos de Alceu Collares (PDT-RS) e Mendes Filho (PMDB-RS) foram
paradigmaticos da associagdo estratégica entre a ineficiéncia da proposta do desarmamento
imbricada no Estatuto em desarmar o ‘“bandido” e, portanto, diminuir os “indices de
inseguranga publica”:

“Se nao se pode desarmar o bandido, se ndo existe seguranga publica, se a Policia
Militar, a Policia Civil, a Policia Federal, se os 6rgdos de seguranca estdo sucateadas do
ponto de vista de recursos materiais e humanos, sem davida alguma, aqui se faz
desavergonhado faz-de-conta de votar o Estatuto do Desarmamento como se a arma — e
nao o homem — fosse a responsavel pelo homicidio” (grifos meus, Deputado Alceu
Collares (PDT-RS), NT. 22/10/2003, Sessao de discussao e votagao na CCJC).

’

“O projeto nao vai diminuir os elevados indices de inseguranga puiblica em nosso Pais. E
um projeto cosmético, superficial, indcuo; ndo tem nenhuma conseqiiéncia na seguranga
publica do nosso povo, dos nossos cidadaos, do nosso Pais. Sr. Presidente, ainda fago a
seguinte pergunta: este projeto representa uma solucdo concreta e real para enfrentar os
problemas que afligem, sobretudo, as grandes e médias cidades brasileiras no que diz
respeito a seguranga publica? E dou a resposta fazendo outra indagacao: alguém, em sa
consciéncia, acha que vai reduzir a violéncia, os assassinatos, as balas perdidas, os
seqiiestros, os roubos de armas dos quartéis e das Policias Militares com esse projeto?
Nao, Sr. Presidente, repito: trata-se de projeto indcuo porque nao enfrenta a questiao
fulcral da seguranca publica em nosso Pais, ndo enfrenta o narcotrafico, a venda de
toxicos na frente das escolas, a falta de presidios para abrigar delinqiientes com
mandado judicial para serem recolhidos as prisdes, o contrabando de armas; por fim,
nao desarma aqueles que realmente devem ser desarmados: os delinqiientes”
(grifos meus, Deputado Mendes Ribeiro Filho (PMDB-RS), NT. 22/10/2003, Sessao de
discussao e votagao na CCJC).
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O polo favoravel ao desarmamento utilizou a estratégia politica do “bem-estar social”,
ou seja, ressaltar o Estado como um aparelho administrativo, o tnico responsavel pela
seguranga publica em que o direito a ser assegurado € a vida. Neste campo, os agenciamentos
estratégicos apresentaram o segmento do Poder Legislativo como um fornecedor de
instrumentos, a lei, ao Estado para efetuar de forma eficaz a gestao da populagdo na seguranca
publica. Renildo Calheiros (PCdoB-PE) efetuou esta estratégia — vale ressaltar o seu uso das
categorias “bandido” e “crime organizado” que trato no topico seguinte:

“A seguranga publica, para atuar no combate a violéncia, tem de ser oferecida pelo
Estado brasileiro. Cabe a esta Casa dota-lo cada vez de melhores condig¢des para
enfrentar a violéncia, os bandidos, o crime organizado” (Deputado Renildo Calheiro
(PCdoB-PE), NT. 16/09/2003, Sessao de discussdao na CSPCCOVN).

As estratégias do polo favoravel ao desarmamento civil da populagdo se pautaram na
idéia de constru¢do de um Estado gestor eficiente que seria inteiramente responsavel pela
seguranga publica. Neste caso, os “homens de bem” serdo protegidos pelo Estado:

“Os homens de bem terdo que ser protegidos crescentemente pelo Estado brasileiro,
que precisa se aparelhar, se reaparelhar, para dar as pessoas de bem a seguranga de que
carecem e merecem” (Senador Arthur Virgilio (PSDB-AM), NT. 23/07/2003, Primeira
Sessdo de discussdo e votagdo no Plenario do Senado).

O Estado deve buscar o “remédio”, ou a tatica que resultaria em uma populagdo
pautada na “cultura da paz”, uma populagdo “saudavel”. Se as altas taxas de violéncia e crime
cometidos por armas de fogo caracterizariam uma “epidemia” que se instalou no corpo da
sociedade, na populacdo brasileira, o Estatuto seria um “remédio”. Segundo o Senador
Mozarildo Cavalcanti (PPS-PR), reticente com relacdo a sua eficiéncia ele seria um remédio
ao menos para “avaliar” o problema da violéncia:

“Quero dizer que embora, até pela minha formagdo académica como médico, eu tenha
davidas de que esse remédio seja o adequado para o mal que estamos enfrentando, creio
que ainda ¢ um remédio que tem condi¢des de avaliar o problema e que pode, portanto,
depois de um tempo ser reavaliado, o que estd previsto por meio de um referendo
popular, para que possamos encontrar mecanismos” (NT. 23/07/2003, Primeira Sessao
de discussdo e votagdo no Plendrio do Senado).

O Senador Tasso Jereissati (PSDG-GO) associa a confianca na gestao Estatal a propria
“mentalidade de paz” em que o Estatuto seria um marco para esta modificagao:

“Estamos instaurando, acima disso, uma mentalidade de paz e uma mentalidade de
confianca no Estado, a certeza de que existem recursos, existe governo, existem
mecanismos para proteger a populagdo adequadamente” (NT. 23/07/2003, Primeira
sessdo de discussao e votacao no Plenario do Senado).
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Neste sentido, o Deputado Luiz Greenhalgh apresentou a ineficiéncia da Lei entdo em
vigéncia com relacdo a diminuicdo de armas de fogo em circulagcao no pais. Mas, ressaltava
estrategicamente as conseqiiéncias desta ineficiéncia relatando que a arma de fogo a principio
adquirida para defesa se tornaria razado dos riscos ao direito a vida da populacdo em “crimes
cometidos por motivos futeis” — esta categoria trato no proximo topico:

“Mesmo com a edi¢dao da lei ora em exame, regulamentada pelo Decreto n. 2.222, de
maio de 1997, a populacdo, seja por qual motivo for, ndo tem encontrado a menor
dificuldade em comprar e portar uma arma de fogo nas ruas ou nas instituigdes publicas,
bem como em manté-la no lar. Os principais motivos, seguranca e defesa, tém-se
transformado em razdes de intimidacao e execugdo de inimeras vitimas, quase sempre
por motivos futeis” (Deputado Luiz Greenhalgh (PT-SP), 17/07/2003, 3* reunido da
Comissao Mista).

O deputado Joao Alfredo (PT-CE) adotou a estratégia de exarcebar, levar ao limite, as
conseqiiéncias do nomear a situagdao brasileira como em estado “permanente de legitima
defesa” para contradizé-la. Seu movimento foi partir da premissa de que o Estado tem de
prover, deveria prover armas a todos aqueles que ndo tém como compra-las. Segundo ele, se
levadas ao limite, estas conseqiiéncias seriam o fim da “civilizagcdo”, o fim do Estado em que
¢ seu dever a preservacao da seguranga publica:

“So para aceitar esse raciocinio [de que a populacdo se encontrava em “estado de
legitima defesa permanente”], se os homens e mulheres de bem podem e devem ter o
direito de andar armados, no limite desse tipo de argumento, para aqueles que nao
tém condicdes de adquirir uma arma — vamos para o exagero mesmo — o Estado
deveria financia-la. (...) Mas estou mostrando, no fundamento, o equivoco desse
pensamento, porque, nesse pensamento de que a populacdo tem que estar armada porque
os bandidos estdo armados, o proximo passo disso sabe qual é, Deputado Moroni
Torgan? Nao precisamos mais da Policia, é logico. Se é para garantir a legitima
defesa do cidaddo, que esta em legitima defesa permanente, se ¢ para amedrontar
os bandidos, para que eles saibam que todos estamos andando armados, vamos
abolir a Pollcm, vamos abolir a Justica, vamos abolir o Estado, vamos abolir a
civilizacdo. E essa a conseqiiéncia desse tipo de raciocinio. E preciso que se diga, ¢
todos sabemos, que o Estado, que foi uma inven¢do da civilizagdo, ¢ quem tem o
monopolio do uso legitimo da violéncia; isso € o que diz Max Weber, e todo o mundo
conhece. A sociedade antes enfrentava as suas querelas, as suas questdes, vamos dizer
assim, do ponto de vista individual ou familiar, com as leis de vendeta, de vinganca. (...)
Ouvi aqui, Presidente Moroni Torgan, dizerem que o desarmamento seria
inconstitucional. Meu Deus do céu! Abra-se a Constituicao e leia-se claramente, no art.
144, que a seguranga publica ¢ dever do Estado.(...) Ndo é dever do cidadao, é dever
do Estado. E ao Estado é que compete a prestacio desse servico a populacio”
(Deputado Jodo Alfredo (PT-CE), NT. 17/09/2003, Sessdo de votacdo na CSPCCOVN).

Neste campo, a estratégia adotada por Paulo Rubem Santigo (PT-PE) foi apresentar
que se ha ineficiéncia do Estado gestor, caberia a populagdo, tendo em vista a soberania

democratica e coletiva, cobrar a eficiéncia do Estado e ndo tomar para si os deveres de gestao:
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“Se a seguranga publica, a saude publica ¢ a educagdo publica sdo falhas, ineficazes e
inoportunas no respeito as normas constitucionais, cada familia vai montar no quintal da
sua casa um pronto-socorro, uma clinica médica, um hospital publico, para preservar o
direito a satde publica, uma vez que o Estado € ineficaz. O que cabe a sociedade
brasileira, que paga impostos para financiar a administracdo publica, ¢ cobrar
radicalmente das autoridades o cumprimento das normas constitucionais” (Deputado
Paulo Rubem Santiago (PT-PE), NT. 16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN).

Outra estratégia contra-argumentativa dos favoraveis a proposta do desarmamento foi
apresenta-la em relagdo ao modelo do Estado do “bem estar-social” em contraposi¢do ao
modelo do Estado “minimo” — acusando os contrarios ao desamamento de pregarem este
modelo. As diferencas destes modelos de Estado estariam nas areas, nos limites e nas
responsabilidades assumidas para a gestdo. Wagner Lago (PDT-MA) realizou esta estratégia
ao associar a ineficiéncia do Estado em seguranca publica como resultado das praticas dos
que adotaram no pais o modelo do Estado “minimo”. Assim, apresentou a estratégia daqueles
contrarios ao desarmamento como relacionada a este modelo e como um “6bito da
funcao/dever do Estado” em garantir a seguranga publica:

“Sou daqueles que pensam que devemos fortalecer o Estado, que vem sendo
desmontado no curso desses anos. E digo mais: o Estado foi privatizado. Da res publica
muito pouco ficou. Nos ultimos anos, o Estado brasileiro e os governantes adotaram
a tese do Estado minimo, o Estado despido de varias atribuicdes. Nao tiveram
coragem de tirar educacdo, saude e seguranca, s6 para ficar nesses 3 exemplos, mas
essas areas foram sucateadas. (...) Sr. Presidente, na medida em que aceitarmos a tese
que considero, além de temeraria, inconsistente, de que porque o Estado faliu devemos
armar o cidaddo, acho que estaremos assinando o 6bito da funciao/dever do Estado —
funcio essencial, dever precipuo, qual seja, o de garantir a seguranca publica. (...)
E um libelo acusatério de uma situagio dramatica por que atravessa a sociedade
brasileira, a exigir de todos nés medidas imediatas, praticas, que sejam aplicaveis, € a
rejei¢do da tese de que o Estado faliu e o cidaddo agora tem de cumprir o dever do
Estado, e andar armado. N3o aceito essa tese. Ela ¢ inconsistente, ¢ falaciosa.”
(deputado Wagner Lago (PDT-MA), NT. 21/10/2003, Sessao de discussdo na CCJC).

A relagdo entre os segmentos Poder Executivo e Poder Legislativo foi ressaltada pelo
deputado Indcio Arruda (PCdoB- CE). A estratégia deste deputado foi associar a proposta de
governo do Presidente Lula (PT) a proposta de desarmamento e, a0 mesmo tempo, ao modelo
de Estado de “bem estar social”:

“Esta matéria tem ligacdo imediata com o apelo do Governo Federal, que, desde que se
iniciou, ndo colocou o gesto ¢ a atitude de governar nas maos de todo o povo, mas
tem a responsabilidade de dirigir, comandar, decidir e tocar o Pais” (NT.
23/10/2003, Sessao de discussao e votagdo no Plenario da Camara).

4.3 — A di-visdo da violéncia e do crime — as segmentaridades binarias: “crimes
banais por motivos futeis” versus “crime organizado” e “cidaddo de bem” versus
“bandido”.
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As estratégias parlamentares dos dois polos, tal como se configurou na disputa em
torno da proposta do desarmamento, produziu um efeito classificatorio dicotomico entre os
tipos de violéncia e crime que ocorrem no pais. Em outros termos, construiu uma espécie de
segmentaridade molar e bindria em torno da segmentaridade molecular e flexivel das praticas
violentas da populagdo brasileira. As relacdes violentas foram dividas entre os “crimes banais
por motivos flteis” e o “crime organizado-trafico”, ou, em outros termos, a divisdo entre a
“violéncia social”, “violéncia interpessoal” e a “macrovioléncia”. Os polos aqui se dividem
claramente.

Por um lado, o pélo cuja inteng¢do era o desarmamento ressaltou o “crime banal por
motivos futeis” e a “violéncia social” cuja relacdo com o uso legal e ilegal da arma de fogo
pela populagdo civil era marcante. Estas categorias eram descritas a partir do homicidio
marcado por um vinculo entre vitima e perpetrador, os crimes passionais, crimes cometidos
em momentos de furia e vinculados ao consumo de bebidas alcodlicas e drogas: “este projeto
¢ um passo, ndo ainda para se ferir de morte o crime organizado, mas é um passo
significativo para diminuirmos o numero de homicidios” (Senador Arthur Virgilio, NT.
23/07/2003, Primeira Sessdo de discussdo e votacdo no Plenario do Senado). A estratégia era
ndo vincular unicamente as causas das altas taxas de violéncia e crimes brasileiras ao “crime
organizado” e enfatizar os “homicidios cometidos por motivos futeis”:

“Para entendermos nosso papel historico, neste momento, ¢ preciso diferenciar crime
organizado de violéncia social. Nossos indices de violéncia sdo preocupantes, se
alimentam do crime organizado, mas seu combate exige estratégia diferenciada. Tanto
quanto no combate ao crime organizado, também aqui enfrentamos uma situacdo de
emergéncia que dispensa medidas paliativas ou omissdes. (...) O Senador Renan
Calheiros teve importante participacdo para reacender o debate sobre o crescente
acesso da populacido a armas de fogo e o problema dos homicidios cometidos por
motivos futeis, que, segundo varios dados divulgados, seja na imprensa, seja por meio
de organizagdes ndo-governamentais, ocupam universo expressivo na totalidade das
mortes violentas no Pais” (grifos meus, Senador César Borges (PFL-BA), NT.
23/07/2003, Sessao de discussao e votacao no Plenario do Senado).

“Temos de reconhecer que a violéncia no Brasil aumenta nao sé por causa do crime
organizado; as estatisticas mostram que o crime banal, cometido por motivo futil,
aumenta enormemente ¢ — pasmem! — lidera todas as estatisticas, as quais apontam
que grande parte dele foi cometido por pessoas sem antecedentes criminais, que
sequer responderam a processo nem foram presas” (grifos meus, Deputado Renildo
Calheiro (PCdoB-PE), NT. 16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN)).

Por outro, o pdlo cuja intengdo era contraria ao desarmamento da populagdo civil
ressaltou o “crime organizado” a “macrovioléncia” cuja razdo ndo estava no uso legal de

armas pela populacdo civil e no “uso inadequado deste instrumento “de defesa da vida™:
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“Sr. Presidente, nesta discussdo, ougo que temos de evitar que, na briga de bar, e um
acidente de transito, as pessoas se matem pelo uso inadequado de um instrumento de
defesa da vida. (...) E evidente que a questdo, que nos assusta e que nos preocupa, da
criminalidade e da alta taxa de homicidios que o Brasil tem nio encontra razdo no uso
legal de armas pela populagdo civil. E um equivoco, ¢ um sofisma: se comega com uma
constatacdo que, no desenvolvimento da tese ¢ absolutamente falsa. O problema esta
no narcotrafico, no contrabando de armas, e é para la que penso que o esforco do
Governo e dos Parlamentos deve se voltar” (grifos meus, Deputado Onyx Lorenzoni
(PFL-RS), NT. 17/07/2003, 3* reunido da CMESP).

Esta di-visdo reverbera em uma di-visdo, uma segmentaridade binaria, dos agentes
destas violéncias destes crimes e, consequentemente, uma divisdo em duas categorias dos
sujeitos-objetos a serem submetidos as taticas de gestdo Estatal de forma que anteciparam os
efeitos diferenciados da tatica normativa do desarmamento sobre eles. As categorias desta
segmentaridade binaria foram realizadas em torno do Estado: o “cidaddo de bem”, “o0 homem
de bem”, o que se pauta na soberania coletiva cujos efeitos normativos da lei teriam resultado
e o “bandido”, um outro, aquém e além da soberania coletiva e dos efeitos normativos da lei —
sobre ele, os segmentos repressores do Estado, o policial, strictu senso, seriam os unicos com
possibilidade de atuagdo. Tantos os contrarios, quanto os favoraveis ao desarmamento civil
produzem uma reificacdo destas categorias nas apresentacoes estratégicas de suas reflexoes,
analises, qualificagdes reconhecendo e/ou silenciando uma série de relagdes sociais em que
estes sujeitos-objetos estariam imbricados. Nos termos do Senador Ney Suassuna (PMDB-
PB), favoravel ao desarmamento da populagao civil, era uma di-visdo entre dois “Brasis”:

“Todos nos sabemos que ha dois Brasis: um, de pessoas ordeiras, que obedecem a lei;
outro, de marginais, onde existe pena de morte, todo tipo de crime, do narcotrafico
a execucao, até o uso do famoso ‘microondas’, em que, como vimos, o jornalista Tim
Lopes foi colocado. Com gasolina e pneu, ele foi cremado, para que ndo sobrasse nada,
sequer os 0ssos. (...) As Forcas Armadas, em todo o Brasil, com a sincronia das demais
policias, das guardas municipais, da Policia Federal, poderdo fazer uma varredura,
principalmente no contingente desse outro Brasil, que é o do crime, para o qual essa
lei ndo vai valer nada, aquele que ja estd 2 margem e pouco se importando. (...)
Entdo, a esta lei que hoje temos a coragem e o discernimento de fazer precisam unir-se
duas outras agdes: a varredura, para desarmar esse Brasil marginal — o cidadao de
bem vai entregar sua arma ou registra-la, mas nao o marginal -, e a divulgacio
mostrando os beneplacitos, a seguranca e a tranqiiilidade que essa lei vai trazer ao
nosso territorio” (grifos meus, NT. 23/07/2003, Sessdao de discussdo e votacdo no
Plenario do Senado).

Os contrarios ao desarmamento civil apresentaram uma estratégia de divisdo bem
marcada entre o “cidaddo de bem” e o “bandido”. O “bandido, o delinqgiiente, o marginal”
estaria & margem, seria o outro — o eles violentos — reificado em uma série de silenciamentos

e/ou reconhecimentos de relagdes sociais destes sujeitos-objetos categorizados. Esta categoria
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estaria bem proxima ao homo criminalis descrito por Pasquino e abarcava aqueles que
cometeriam os crimes que, de fato, amedrontariam e colocariam em risco a populacao
brasileira:

“Com relacdo aqueles que estdo a margem da lei, o bandido, a macrovioléncia, enfim,
que ¢ o que efetivamente incomoda a sociedade e fez com que ela se tornasse refém do
medo, da inseguranca, ndo ¢ fruto das armas legais, do crime eventual, dessa
criminalidade comum. O que incomoda a sociedade ¢ a macrocriminalidade e ai as
armas legais t€ém pouca ou insignificante repercussdo até (...)” (Deputado Joao Campos
(PSDB-GO), NT. 21/10/2003, Sessao de discussdao na CCJC).

Para estes, o “bandido” estaria aquém e além do Estado e ndo obedece a lei: “Os bandidos
estao armados, mas o Estado, o Poder Publico e as Policias ndao tém controle sobre eles”
(Deputado Jodo Campos (PSDB-GO), NT. 16/09/2003, Sessdo de discussao na CSPCCOVN).
Quando foi descrito em uma rede de relagdes, estas também eram alheias ao Estado, “o crime
organizado”. Sobre estes, o Estatuto nao teria os efeitos esperados: ele continuaria armado,
pois suas armas ja seriam ilegais — suas acdes nao seriam enquadradas pelo mecanismo da
tatica normativa de gestao:

“Armado continuardo o ladrido, o assaltante, o narcotraficante, o suicida, o homicida,
enfim, todo tipo de meliante. (...) Daqui a pouco nem a Policia vai poder andar armada,
mas o bandido pode. Para o bandido, estéd liberado. (...) Portanto, Sr. Presidente, sou a
favor do desarmamento, desde que se avise o ladrao, o bandido, o Paraguai, o Uruguai,
os contrabandistas de que isso esta sendo feito. Quando todos eles forem desarmados,
serei a favor da iniciativa; mas enquanto desarmarem o cidaddo e deixarem armado o
ladrdo, levantarei minha voz para protestar. (Deputado Pompeo De Mattos (PDT-RS),
NT. 22/10/2003, Sessao de discussao no Plenario da Camara).

Segundo Arnaldo Faria de Sa (PTB-SP), “Hd, sim, necessidade de desarmamento, Sr.
Presidente, mas primeiro precisam ver desarmados os bandidos, os meliantes, os facinoras,
os homicidas” (NT. 22/10/2003, Sessao de discussdo no Plendrio da Camara dos Deputados).
A pergunta do deputado Luiz Antonio Fleury (PTB-SP) marcou a estratégia de identificar a
relagdo negativa entre o “bandido” e o Estado: “Serd que algum bandido vai pegar a sua
arma, dirigir-se a autoridade e dizer: ‘Olha, eu estou aqui entregando a arma que estava
comigo’?” (NT. 17/09/2003, Sessao de votagao na CSPCCOVN).

Para os contrarios ao desarmamento, a categoria reificada do “cidadio de bem,
cidadao honesto” — o nos implicito nas reflexdes, calculos e andlises destes parlamentares —
abarcava aqueles cujo direito ao porte e a posse de armas de fogo deveria ser mantido foram
descritos a partir de uma rede de relagdes sociais reconhecidas pelo Estado, como as de
trabalho e familiares e ndo como base de célculo para os riscos. Na estratégia do deputado

Vicente Cascione (PTB-SP), o “homem de bem” em sua relagdo familiar foi o eu explicito:
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“Nao havera juiz que possa me condenar, ndo havera tribunal que possa dizer que um
homem de bem ou um homem comum de 61 anos, sem antecedentes criminais, com 5
filhos — a mais velha com 36 anos, a mais nova com 22 anos —, ndo possa ter uma
arma amanhd para exercer o direito constitucional de defesa, de preservar a sua
seguranga” ( grifos meus, NT. 16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN).

Esta categoria ndo cometeria crimes, quando comete seriam ‘“‘crimes eventuais, comuns” que
ndo seriam os que causam a sensagdo de inseguranga da populagdo — como apresentou Jodao
Campos em sua estratégia de associagdo do “bandido” a “macrovioléncia” anteriormente
citada.

A estratégia de Luiz Antonio Fleury (PTB-SP) sintetizou os atributos desta categoria
“cidadao de bem” e/ou “cidadao honesto”. Este obedeceria a lei, portanto ja teria sua arma de
fogo registrada: “A4 lei voluntariamente ¢ cumprida por parte do cidaddo de bem”. Sobre este,
o Estatuto teria os efeitos esperados, ele seria desarmado: “Eu pergunto: esse projeto vai
atingir o qué? Vai atingir as armas ja registradas e o cidaddo honesto, aquele que vai
entregar a arma”. E enfim, associou as categorias de “vitima” e “cidadao de bem” — “naos ndo
podemos aceitar que tenhamos um projeto de lei que signifique o desarmamento das vitimas
e ndo dos criminosos” (NT. 17/09/2003, Sessao de votagao na CSPCCOVN).

A estratégia da deputada Edna Macedo (PTB-SP) foi apresentar as conseqiiéncias para
a categoria “cidaddo honesto” da proposta do desarmamento civil: “O que querem fazer
traduz-se na afirmagdo de que o cidaddo honesto, possuidor de armas de fogo, é um
criminoso em potencial, o que é um absurdo inadmissivel. Seria a consagra¢do da
‘expectativa de delito™ (NT. 23/10/2003, Sessdo de discussdo e votagdo no Plenario da
Camara). A “expectativa de delito” seria em uma confusdo na divisdo entre a categoria
“cidadao honesto” e na categoria “criminoso-bandido”. Uma categoria somente seria valida
com relagdo a outra: “o criminoso” reificado definido pelo seu desrespeito a lei versus o
“cidaddo de bem” reificado definido pelo seu respeito a lei.

Vale ressaltar que, neste processo estratégico de reificacdo deste outro violento, de
colocar o “bandido” para além das margens do Estado, houve a estratégia de pronunciamento
do Deputado Jair Bolsonaro (PP-RJ). Este ndo reconheceu o direito a vida como um valor
fundamental a ser assegurado aos “marginais”. Os nimeros de mortes por armas de fogo,
segundo ele, ndo diriam respeito ao “cidaddo de bem”. Este outro nao € uma “vitima”, ndo ¢
um “inocente”, ele ja deveria estar morto:

“Agora ha pouco, li o relatério do nobre Deputado Luiz Eduardo Greenhalgh, dizendo
que as armas de fogo fazem aproximadamente 40 mil vitimas por ano. E mais uma
mentira que se joga na midia. Desses 40 mil, Sr. Presidente, pelo menos 30 mil tinham
de ter morrido hd muito tempo. Sdo marginais que enfrentaram a Policia Militar, a



161

Policia Civil, a Policia Federal, marginais que morreram tentando assaltar banco,
seqiiestrar, etc. Entre esses 40 mil, hd pelo menos 30 mil canalhas que tinham de ter
morrido ha muito tempo. E jogam para a populacdo como se fossem 40 mil inocentes
que faleceram nesses embates. Nesses 40 mil, estdo aqueles 111 canalhas de Carandiru
— ¢ eu gostaria que tivesse passado para 41 mil, mais mil 14 dentro. Teriamos aberto
mais vagas nas penitenciarias. Ninguém chorou por aqueles marginais. Esses numeros
sdo tendenciosos. Quero saber quantos inocentes morreram em fungdo disso. Nao nessa
situagdo como estd aqui” (Deputado Jair Bolsonaro, NT. 22/10/2003, Sessdo de
discussao e votacao na CCJC).

O contra argumento estratégico com relacdo a esta reificacdo extremada foi realizado,
imediatamente, pelo Deputado Bispo Wagner Rodrigues (PTB-PB). Este utilizou a categoria
“pseudo-bandido” e marcou o potencial de “recuperacdo” e de “serem uteis a sociedade de
outra forma”, exatamente pela atuagdao do Estado gestor e de acordo o que diz a lei penal:

“Nao posso, como homem que ama a vida (...) calar-me diante desse ataque a vida
humana, porque muitos desses 30 mil pseudobandidos poderiam ter recuperagao.
Poderiam, em determinado ponto da vida, errar, pagar pelo seu crime, segundo a lei diz,
e dali se consertarem e serem uteis a sociedade de outra forma. Entdo, assim como esta
Casa registra o apelo do Deputado para que essas pessoas morram, quero aqui registrar o
meu apelo para que elas continuem vivas, para que lhes possamos dar oportunidade”
(Deputado Bispo Wagner Rodrigues (PTB-PB), NT. 22/10/2003, Sessdao de discussdo e
votacao na CCJC).

Os favoraveis ao desarmamento civil apresentaram uma estratégia de divisdo entre
“cidaddo de bem” e “bandido” que ndo era tdo marcada. A categoria “cidaddo de bem” foi
operacionalizada e imersa na rede de relagdes familiares e de trabalho. Entretanto, as pessoas
dispostas nesta categoria, também, cometeriam crimes que marcariam uma transformacgao
negativa em sua vida e na vida de sua familia e, por isso, também seriam a base de calculo de
riscos. Esta categoria seria similar ao homo penalis descrito por Pasquino, os seus homicidios
seriam resultado de atos impensados, inconseqiientes, de erros de célculo:

“A natureza dos homicidios no Brasil, embora os dados sejam esparsos, sugere a
existéncia de um elevado percentual de mortes cuja autoria ndo pode ser imputada a
criminosos, habituais ou profissionais, mas antes a pessoas comuns, sem antecedentes
criminais, mas que perdem a cabeca num momento de tensiao, de desespero” (grifos
meus, Deputado Greenhalgh (PT-SP), parecer lido no dia 14/10/2003 na CCJC).

A estratégia da Deputada Laura Carneiro (PFL-RJ) foi apresentar que apesar da arma de fogo
ter sido adquirida por “pessoas de bem” para a “autodefesa”, elas acabavam sendo a causa de
acidentes e “crimes de impulso™:

“Embora adquiridas de boa-fé por pessoas de bem, com a finalidade de prover
condi¢des de autodefesa em circunstancias onde predominam a violéncia e as notorias
deficiéncias das institui¢des de seguranga publica, as evidéncias indicam que as armas
de fogo se constituem em causas de acidentes fatais, em crimes de impulso...” (, NT.
16/09/2003, Sessao de discussao na CSPCCOVN).
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Evita-los seria o primeiro efeito da tatica normativa do desarmamento. Este “cidadao de
bem” se desarmaria e retiraria de sua “casa” este “veiculo da violéncia” devido a eficicia da
tatica da lei normativa sobre ele, exatamente porque ele é respeitador das leis e da soberania
coletiva e reconhecera os riscos que a presenca da arma representa. A sintese desta estratégia
de descricao dos efeitos do Estatuto do desarmamento no sujeito-objeto das taticas do
desarmamento foi realizada pelo Senador Renan Calheiros (PMDB-AL):

“E como eu ja disse, sabemos que sdo muitas as causas dos crimes, as quais precisam ser
enfrentadas, mas também sabemos que existem muitos crimes sem causa, os chamados
crimes imotivados, que acontecem exatamente porque, na hora de uma discussao
mais ou menos acalorada, alguém tem, facilmente, acesso a uma arma de fogo.
Entdo saca a arma, atira, mata, morre, mudando a vida das pessoas envolvidas e a de
suas familias. Isso, com certeza, acabara. Se restringirmos a venda e o uso de arma de
fogo no Pais, acabaremos com esse crime imotivados. Dos crimes que acontecem no
Brasil, Sras. E Srs. Senadores, 95% envolvem uma inter-relacao pessoal entre vitima
com o agressor. E 83% dos casos acontecem por motivos fiiteis, em uma escola, num
bar, num campo de futebol, na rua mesmo, em casa, entre membros de uma mesma
familia. As pessoas discutem, e, se ndo houvesse uma arma acessivel, haveria qualquer
resultado, menos um desfecho fatal, com a morte de pessoas envolvidas na discussdo.
Com certeza, a medida que se restringir a venda e o uso da arma de fogo, esses crime
desaparecera” (grifos meus, NT. 23/07/2003, Sessdo de discussao e votagdo no Plenario
do Senado).

O “homicidio cometido por motivos futeis” desapareceria porque esta pessoa nao teria acesso
a ela. A estratégia do Senador Arthur Virgilio (PSDB-AM) foi apresentar que haveria uma
divisdo de pessoas e crimes praticados marcada por uma “/inha da decéncia”. Para ele, o
desarmamento da populagdo ndo “feriria de morte o crime organizado”, mas, evitaria os
crimes praticados por pessoas desta linha:

“Temos, todavia, a possibilidade de ver reduzidos os homicidios praticados por
pessoas da chamada linha da decéncia: os passionais, por exemplo. Se ndo ha arma
em casa tornam-se mais dificeis os homicidios por briga de vizinho ou similar. Ou seja,
trata-se de protecdo a vida de quem, com essa lei, pode-se proteger” (NT. 23/07/2003,
Primeira Sessdo de discussao e votacao no Plenario do Senado).

Entretanto, as categorias “bandido” e “criminoso” foram também uma recorrente entre
os favoraveis ao desarmamento civil em estratégias contra-argumentativas cujo centro ¢
distingui-los a partir das praticas estatais que praticas de segurancga ser. E pode ser percebida
a partir do pronunciamento de Luiz Eduardo Greenhalgh, ja citado acima, ao apresentar que
as taxas de homicidios ndo podem ser imputadas a partir da atuacdo de “criminosos, habituais
ou profissionais”. Foi, na adocdo de estratégias contra-argumentativas, que os parlamentares

favoraveis ao desarmamento executaram as reificacdes com relacao a este outro, o “bandido”.
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O seu uso estratégico oscilou em uma série de reconhecimentos e/ou silenciamentos de
relacoes.

O Senador Helio Costa (PMDB-MG) ressaltou uma relacdo entre o “criminoso-
bandido” e a lei foi apresentada como negativa: “A lei é feita para o cidaddo comum e ndao,
lamentavelmente, para o bandido. O bandido tem que entender que a sociedade vai estar
agora, mais do que nunca, preocupada em impedir as suas a¢oes” (NT. 27/07/2003, Primeira
Sessdo de discussdo e votagdo no Plenario do Senado).

O Senador Renan Calheiros (PMDB-AL), diante do argumento de que a lei iria
desarmar somente as pessoas de bem, contra-argumentou apresentando que os bandidos sdo
“fora-da-lei” a eles sdo dedicados os aparelhos repressores do Estado:

“os bandidos sdo fora-da-lei, vivem fora dos limites da lei, ndo estdo preocupados,
absolutamente, com o que estamos fazendo em Brasilia, com o que estamos votando,
seja no Senado Federal, seja na Camara dos Deputados. Eles precisam ser combatidos,
reprimidos, precisam ir para as cadeias” (NT. 23/07/2003, Sessao de discussao e votagao
no Plenario do Senado).

O Deputado Paulo Rubem Santiago(PT-PE), diante do argumento de que desarmar o
“cidaddo” ¢ armar o “bandido”, apresentou que haveria uma “natureza distinta da relagdo do
ser humano [“cidaddo”/”’bandido”] com o armamento”. Segundo ele,

“Arma-se o bandido quando o Estado, a sociedade, o arcabougo juridico-institucional
ndo tém mecanismos claros, regras objetivas ou ndo se estabelece procedimentos claros
e objetivos de controle da comercializagdo, normas para a producao, o porte € o uso dos
armamentos” (NT. 16/09/2003, Sessdo de discussdao na CSPCCOVN)

Vale apresentar as indagacdes do Senador Leonel Pavan (PSDB-SC) que abriram para
uma gama de questdes que problematizariam esta categoria, o “bandido”. Este questionou
uma sobre algumas das relagdes possiveis entre o “bandido” com a arma ressaltando uma
experiéncia vivencial:

“Contudo, pergunto o seguinte: sera que a maior violéncia é a arma? Serd que a arma
nao ¢ o meio encontrado pelo bandido para sobreviver? Serd que s6 desarmar serd
suficiente para acabar realmente com a violéncia no Pais? Serd que o bandido vai mudar
o seu habito, a sua cultura? Sera que, se lhe for tirada a arma, ele passard a ser
bonzinho? Nao vai mais agredir?” (NT, 09/12/2003, Segunda sessdo de discussdo e
votacao no Plenario do Senado).

Entretanto estas indagagdes ficam sem contra-argumentos e respostas.

4.4 — A di-visdo casa, familia e género: “familia e casa, lugar de relacdes sociais
marcadas pelo risco e pela violéncia” versus “familia e casa, lugar de relacdes sociais
marcadas pelo exercicio do direito a legitima defesa”.
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Ressalto aqui o uso estratégico da categoria “familia” ja comentada em todos os
topicos anteriores. Esta categoria foi utilizada em uma série de silenciamentos e/ou
reconhecimentos de relagdes sociais. As estratégias evocavam uma imbricada relacdo das
figuras da segmentaridade molar: a partir da categoria “familia”, foram efetivadas
segmentaridades circulares concéntricas e segmentaridades lineares retificadas e
homogeneizadas. Isto ¢, a categoria “familia” foi apresentada como um centro de significagado
em um conjunto de relagdes compartimentadas e hierarquizadas que apresentaram uma di-
visdo espacial do mundo e das relagdes sociais que podem ser entendidas a partir dos modelos
da familia brasileira. Em fun¢do desta centralidade, os valores e as hierarquias imbricadas no
uso da categoria “familia” pode substituir o Estado como um centro de significagdo para
assegurar a posse de armas de fogo.

E importante aqui ressaltar que os estudos antropoldgicos e historicos sobre a familia
brasileira, como apontam Corréa (1982) e Almeida (1987), podem ser pensados a partir de
uma separacao: a historia dos “padroes morais dominantes” e a realidade das relagdes sociais
familiares tal como efetuadas em praticas. Pensar em “padrdes morais dominantes” ¢ falar
sobre o modelo “familia patriarcal brasileira” e o modelo de “familia conjugal moderna”. As
autoras apresentam ¢ problematizam o modelo dominante da “familia patriarcal colonial
brasileira” e o seu “codigo relacional da honra” com seus rastros e antagonismos em relagao
ao modelo dominante da “familia conjugal burguesa moderna” e o direito civil. Estes sdo
modelos extremamente hierarquizados de familia em que o pater familias ¢ a marca e o centro
da significagdo e caracteriza uma macropolitica e uma segmentariedade molar.

Problematizando essas imagens “dominantes na literatura sobre familia no Brasil”,
Corréa apresenta que a seqiiéncia identificada como historica entre estes dois modelos nada
mais ¢ do que uma homogeneizagao historica e resultado de uma imbricada relagdo de poder
(CORREA, 1982: 25). Por um lado, o modelo de “familia patriarcal” instituiu na pratica a
marginalizagdo de formas alternativas de organizacdo familiares que o Brasil colonial
experimentou em um contexto politico de lutas e resisténcias. Por outro, apresenta que o
argumento da posicdo formal submissa e inferior da mulher no “modelo patriarcal” seria um
ponto politico e estratégico, acionado contextualmente por aqueles que tinham o poder.

O cuidado necessario aqui € problematizar quais foram os modelos de ‘“familia”
estrategicamente acionados pelos contrarios e pelos favordveis ao desarmamento. O
pronunciamento de Luiz Greenhalgh apresentando os requisitos para a posse de armas de fogo

na Comissdao Mista Especial de Seguranca Publica ja nos da uma pista:
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“A assungdo da responsabilidade do possuidor da arma, em casa e no trabalho, em
relagdo a seguranca dos demais integrantes da comunidade, quer no local do trabalho
de trabalho, quer na sua familia em casa” (Deputado Luiz Eduardo Greenhalgh (PT-
SP), NT. 15/07/2003, 2* Reunido da CMESP).

Barsted (1987), em um texto publicado um ano antes da constituinte de 1988,
apresenta a importincia do estudo de que modelos familiares reconhecidos nas legislagdes
brasileiras tendo em vista os valores e tdticas normativas codificadas nestas. O intuito da
autora era propor um cuidado com relacdo a que modelo familiar seria codificado na nova
Constituigao de 1988. A autora aponta um fosso entre o carater “de fato” e “de direito” com
relagdo a familia e ao género em seu levantamento sobre o modelo familiar apresentado na
legislacdo brasileira até entdo. Segundo ela, a familia desenhada por esta legislacdo conjugava
o modelo da “familia conjugal moderna” e o da “familia extensa colonial” em um desenho
hierarquizado, monogamico e preocupado com a legitimidade da prole.

Comeco esta andlise com o primeiro uso estratégico realizado na disputa pelo
desarmamento dos valores, reflexdes e calculos que estavam imbricados na “familia” em
contraposicao ao “bandido”. Ele foi realizado por Roberto Jefferson (PTB-RJ) e apresenta
claramente uma relacao entre “casa”, “homem de bem” e “familia” em sua defesa a posse de
armas de civis na Comissdo Mista Especial de Seguran¢a Publica:

“Veja s6 o problema que vamos gerar: a tendéncia é desarmar a residéncia. Os
bandidos saberao, pela lei que as residéncias estdo desarmadas. Vai valer aquele
adagio malufista. Estou apavorado com isso, com esta tese da rendicdo do homem de
bem. O homem de bem nio pode mais ter audacia; a audacia é monopolio de
canalha. O canalha pode ter arma, e 0 homem de bem, ndo. Olha o que estamos
discutindo aqui! Vai se desarmar a familia, mas o Banco, ndo. O cofre de dinheiro deve
ter seguranga armada, mas o lar, o que ¢ sagrado do homem, ndo pode té-la. Vai valer o
adagio malufista: estupra, mas nao mata! Ja, ja esta o chefe de familia dentro de
casa, entra aquele monte de facinoras, e se diz: ‘Pode estuprar minha filha e minha
mulher, mas nao as mate’. Essa ¢ uma teoria da rendi¢ao que nao da para mim. Nao
estou conseguindo compreender. O Banco continua armado por causa de dinheiro, e ha
seguro que paga regiamente aquilo. E o chefe de familia? Quero ver botar na porta hoje:
‘Aderi ao desarmamento. Na minha casa, ndo ha arma de fogo’. Nao levardo trés dias
para o bandido invadir a casa. E se diz que o seguranca do Banco deve estar 14 para
proteger o dinheiro! E a casa? Nao quero que se ande com arma na cintura, Sr.
Presidente, Sr. Relator. Nao ¢ isso que defendo. Nao sei se a minha posigao ¢ clara. O
porte tem que ser absolutamente dificultoso, mas, dentro de casa, prefiro morrer a
permitir que alguém violente uma filha minha na minha frente. Quero morrer lutando!
Que tese de rendicio é essa, em que sO o canalha pode ter audacia?” (NT.
17/07/2003, 3* reunidao da CMESP).

A sua estratégia associou um imbricado jogo de valores, calculos e reflexdes: apresentou
a “residéncia” como o local em que se descreve a situacdo da legitima defesa sendo o

desarmamento a tese da rendicdo do “homem de bem” do “chefe de familia”, tendo em vista a
9
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necessidade da protecao das filhas e da mulher diante de ataques de “bandidos” e a afirmagao
da luta mesmo que resulte em sua morte. Discuto todos estes pontos durante este topico.

Os favoraveis ao desarmamento apresentaram um equivoco, pois as tentativas de
legitima defesa com o uso de armas de fogo resultariam em um maior risco de morte. Estas
praticas significariam uma irracionalidade com relacdo ao valor supremo da vida, ou seja, a
preservacao da vida. A “cultura da paz” entdo viria a substituir este valor positivo da luta, da
“audacia” e da “autoprotecdo”. A resposta imediata de Aloizio Mercadante (PT — SP) marcou
estas tentativas de contra-argumentar a estratégia de Jefferson:

“Este debate estava meio contido na Comissao e agora esta aflorando com toda a
veeméncia: é o debate do plebiscito. E o grande debate! O povo brasileiro tem de
decidir qual é o caminho pelo qual vai optar. O que estamos votando hoje ndo é o que o
Deputado Roberto Jefferson estd expressando. A posse é permitida exatamente para
os homens de bem, como a lei esta disciplinando, com condi¢des, residéncia fixa, com
reconhecimento de quem ¢ o cidaddo, com atestado que assegure que essas pessoas
poderao ter a posse doméstica. Esse ¢ o sentido da lei. Portanto, ndo ¢ disso que estamos
tratando. (...) Na realidade, temos dois caminhos. A tese de estimular o povo a ter arma
e andar armado, porque acha que isso resolvera o problema da seguranca. E ndo vai, ndo
vai! (...) E um equivoco imaginar que um sujeito que estd armado conseguird se
defender de um assalto. (...) Como as pesquisas mostram, tenho a certeza de que o Brasil
quer se desarmar. Esse ¢ o sentimento do povo brasileiro. Andar armado nao resolvera o
problema da violéncia. Precisamos criar uma cultura de paz. Este Estatuto do
Desarmamento ¢ uma grande contribuicdo e um passo decisivo nessa dire¢do. No
plebiscito, resolveremos, de forma definitiva, a questdo da comercializacdo” (grifos
meus, NT. 17/07/2003, 3* reuniao da CMSP).

O contra-argumento de Mercadante foi apresentar que o Projeto mantinha a posse de
armas de fogo aos “homens de bem” e restringiria o porte as categorias profissionais de
seguran¢a. Mercadante apresentou o reconhecimento da manutenc¢do do direito do “homem de
bem” de se defender no ambiente doméstico, no ambito familiar, entretanto, ressaltou a
ineficiéncia do uso da arma de fogo enquanto pratica de segurancga. Recorreu a construcao da
“cultura da paz” e apresentou a ineficiéncia do porte de armas em uma divisdo clara entre o
porte e o posse. O momento da proibicdo da posse, ou seja, a efetivacdo do desarmamento da
populagdo civil seria o referendo e o momento da proibicdo da comercializacdo em que a
discussdo seria de fato sobre o direito do “homem de bem” se defender.

Mas, isto ndo diminuiu o uso estratégico. Durante a tramitacdo do Estatuto foram
recorrentes as estratégias dos contrarios ao desarmamento civil que ressaltaram a “casa” como
0 espaco social em que, ao “cidadao de bem”, deveria ser mantido o direito ao uso da arma de
fogo para a prote¢ao de sua “familia”. Ou seja, defendiam a posse de armas de fogo por civis.
O senador Osmar Dias contrario ao desarmamento civil apresentou de forma sintética esta

estratégia, reafirmando que o Estatuto ndo retiraria esta possibilidade:
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“E, como cidaddo, também ndo posso aceitar que ndo seja possivel proteger a familia em
casa com esse estatuto. Nao. A familia em casa pode ser protegida, até porque ¢
permitido que se guarde a arma em casa, que se porte a arma dentro de uma fazenda. O
que nao se deve ¢ dar liberdade para que o cidaddo ande com uma arma no meio da
rua”.(Senador Osmar Dias (PDT-PR), NT, 09/12/2003, Segunda sessdo de discussao e
votagdo no Plendrio do Senado).

A estratégia foi associar o direito a legitima defesa da familia ao espago da “casa”,
como um refagio:

“A lei em vigor [a lei de 1997] respeita, pelo menos, o direito do cidadao a
inviolabilidade de sua casa, seu refugio. Muito bem. Agora, com a nova lei, um
fazendeiro que esteja em sua casa e se encontre ameacado por bandos, muitas vezes até
de movimentos sociais, do MST, por bandidos nao podera defender-se, (...). Em vez de
melhorar a seguranga do cidaddo, isso vai prejudica-la ainda mais” (Deputado Vicente
Arruda (PSDB-CE), NT. 17/09/2003, Sessao de votagao na CSPCCOVN).

A estratégia de acionar a “casa” e a “familia” como um ambiente em que ndo se deve
desarmar o ‘“cidadao de bem” pode ser entendido a partir da dicotomia entre a “ética € o
cddigo subsumidos no espago da casa” versus “a ética e o cddigo subsumidos no espago da
rua” que, segundo DaMatta (1997), povoa o imagindrio da sociedade brasileira. Segundo este
autor, a “casa” seria o espaco da solidariedade de um dado grupo social hierarquizado e
relacional, a “familia”. Neste espago social, todos sdo pessoas — € ndo individuos — que “se
relacionam entre si por meio de lagos de sangue [e alianga], idade, sexo e vinculos de
hospitalidade e simpatia”. Este ¢ “um santudrio”, “onde as relagcdes sdo harmoniosas e as
disputas devem ser evitadas”; um ninho que se define como o “espaco da calma, do repouso,
da recuperacao, de tudo aquilo que define a nossa idéia de ‘amor’, ‘carinho’ e ‘calor
humano’” e “marcado pela familiaridade e hospitalidade perpétuas” (DAMATTA, 1997: 53,
54, 57). A “rua” — a area gémea e inimiga da “casa”, mas sua complementar — seria o espago
do individualismo que remete, de forma negativa, a soliddo — ou seja, o espago da
impessoalidade e do anonimato que nega a logica relacional da identidade social brasileira —;
o espago dos “direitos individuais negativos, ou pelo menos perigosos, proximos do conflito
aberto”, pois, € 0 espago em que “cada um esta por si”’; um local perigoso e de luta em que
vivem “os malandros, os meliantes, os pilantras e os marginais” (DAMATTA, 1997: 55, 57,
59).

Esta dupla categorizacdo foi acionada para a defesa da posse de armas pelo “cidadao
de bem” para a sua defesa pessoal e familiar. A vida aqui continuava sendo apresentada como
um valor maior. Entretanto, pensando a partir desta dicotomia, a violéncia que coloca em
risco a vida seria estrategicamente referenciada a fenomenos e a interacdes referentes a “rua”

efetuados pelo “bandido” — este outro violento exterior a familia — que invade o espago da
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“casa” — espago dos grupos de pessoas ligadas por vinculos diversos, o espago do “cidadao de
bem” e coloca em risco a vida e a harmonia deste grupo familiar.

Aqui vale ressaltar a estratégia do Senador Jefferson Peres (PDT-AM), em que a
“casa” aparecia como o espaco privado em que o Estado ndo deveria intervir. Proibir a
possibilidade da posse da arma foi apresentado como uma “violéncia institucional”.
Novamente, foi utilizada a estratégia politica “liberal”. Entretanto, o que ¢ ressaltado ¢ a
defesa de “malfeitores”. O referendo foi tratado, entdo, como o momento em que sua
discordancia limitaria a inten¢do declarada de proibicdo da posse e da comercializacdo de
armas de fogo:

“Sr. Presidente, preocupa-me que, mesmo com a aprovacao popular, proiba-se a
comercializagdo e a posse de arma. E uma violéncia institucional proibir-se que um
cidadao que saiba atirar e que preencha os requisitos legais tenha uma arma em sua casa.
A policia tem que proteger o espago publico. A casa ¢ um espago privado. A policia ndo
pode estar dentro da casa. (...) Por que a lei impedira que o cidadao que sabe atirar,
que tem equilibrio e que quer portar uma arma niao a tenha em casa para se
defender de malfeitores? Talvez a populagdo aprove isso, mas eu, na campanha do
referendo, vou defender que se rejeite a proibi¢ao da comercializagcao” (NT. 23/07/2003,
Sessao de discussao e votagdao no Plenario do Senado).

A centralidade estratégica das categorias “violéncia interpessoal” e “crimes futeis por
motivos banais” nos pronunciamentos dos favordveis ao desarmamento civil marcava
exatamente a inexisténcia deste espago harmonico da “casa” em que o agente da violéncia nao
estaria associado ao “bandido”, este outro violento exterior ao espaco social da “casa”. Os
dados apresentados por este pdlo ressaltaram os altos indices de homicidios cometidos por
conhecidos da vitima e a men¢ao dos crimes passionais marcava ainda mais fortemente esta
inexisténcia — ambos ja apresentados no tdpico anterior. Assim, a auséncia da arma no espago
da “casa” também marcado pelo conflito, o desentendimento teria a finalidade de impedir que
estes desentendimentos resultassem em morte. Assim, este espago familiar, pretensamente
privado, seria também um local de agdo governamental com relagao a violéncia e aos riscos
dela. A tatica normativa de seguranca do desarmamento civil reconfiguraria os espacos
entendidos como privados ou publicos e embaralharia as fronteiras dos espagos sociais
“casa” / “rua”.

Segundo Machado (1998) e Bandeira (1998), as estatisticas sobre os atos violentos e
os crimes no Brasil apresentam uma forte marca¢dao espacial e de género. As pesquisas
apresentam que o feminino, com a menor percentagem de vitimas e de perpetradores no total
de homicidios no Brasil, morre no ambito doméstico ¢ familiar e o masculino, com maior

numero de vitimas e perpetradores, morre nas ruas € nos espacos publicos. Estes artigos
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fazem parte de uma publicacdo que tem a intencdo de visibilizar estes dados e retirar do
siléncio as violéncias cometidas contra as mulheres. Neste ambito, as lutas feministas contra a
violéncia contra a mulher reivindicam politicas sociais que se preocupem com a seguranga das
mulheres tanto nos espagos da “rua”, quanto no espago privado, o ambiente familiar, ou seja,
em suas proprias “casas”. No Brasil, a criagdo em 1985 na cidade de Sao Paulo da primeira
Delegacia Especializada da Mulher e a Lei n°. 11.340/2006 devem ser pensadas — vale
ressaltar que em seu Art. 22, o primeiro da sessao II sobre as “Medidas Protetivas de Urgéncia
que Obrigam o Agressor”, inciso I dispde a “suspensdo da posse ou restricdo do porte de
armas, com comunicagao ao 6rgdo competente, nos termos no Estatuto.

Neste campo, a estratégia dos contrarios ao desarmamento foi um siléncio com relagao
a violéncia e ao crime que pode ocorrer no espago familiar pelos membros da familia. A
estratégia, ao contrario ressaltava momentos em que a protecao familiar no espago da “casa”
deve ser realizada pelo “chefe de familia”, “homem de bem”, “mae, pai de familia”. Neste
campo, os pronunciamentos ganharam, explicitamente, uma estratégia gendered: “O cidaddo
brasileiro, pai de familia, ndo pode se tornar um criminoso por ter uma arma em casa’
(Deputado Onyx Lorenzi (PFL-RS), NT. 17/07/2003, 3? reunido da CMESP).

Podemos percebé-los e problematiza-los a partir da constru¢do social de género.
Ortner apresenta, em seu texto ja anteriormente citado, “the politics of agency” analisando os
contos dos irmaos Grimms. Esta politica ¢ definida por ela como “the cultural work involved
in constructing and distributing agency as part of the process of creating appropriately
gendered, and thus among other things differentially empowered, persons” (. Nestes contos, a
agency, que em sentido amplo pode ser entendida como uma “capacity of all human beings”,
¢ inserida em um regime de poder em que as diferengas de género sdo marcantes.

A estratégia de Roberto Jefferson foi apresentar que ao “homem de bem”, era
necessario manter a possibilidade da “audacia”, da agéncia. O nome do Projeto de lei
associado ao desarmamento lhe provocava “arrepios”, pois segundo ele seria a marca de uma
doutrina da “rendicao’:

“Sr. Presidente, o nome Estatuto do Desarmamento ja me arrepia, mas vou votar no
acordo. O nome me arrepia porque ¢ a politica da rendi¢do, ¢ uma doutrina de rendicao.
O homem de bem ndo pode mais ter audacia. Audacia ¢ monopodlio de canalha. O
Estatuto do Desarmamento vai desarmar o chefe de familia que tem arma registrada em
casa, ndo vai desarmar o bandido que tem arma na cintura” (Roberto Jefferson (PTB-
RJ), NT. 23/10/2003, Sessao de discussdo e votacdo no Plenario da Camara).

Aqui para compreender o sentido desta estratégia € necessario recorrer ao sentido

histdrico brasileiro desta associacdo pensando aqui na construgdo social de género.
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Almeida (1993), ao se propor “reconstruir a maneira pela qual eram pensadas, sentidas
e resolvidas, nos séculos XVI e XVII as questdes relativas a sexualidade no seio da familia”,
apresenta o modelo brasileiro de “familia patriarcal e colonial” inscrito em uma elaborada
justica da Igreja e do Estado — “divina” e civil em uma similaridade entre pecado e crime
(1993: 125). Aqui vale relembrar a arte de governo teve a sua origem reconhecida nos
modelos econdmico familiar e pastoral cristdo segundo Foucault. A autora apresenta como o
casamento publico era uma investida da Igreja e a familia era um ambiente de atuacdo de
confessores em uma nova “témpera religiosa” proposta pelos jesuitas e consumada no
Concilio de Trento: “tratava-se de propor aos catolicos a ‘obediéncia sistematica’, a ‘inteira
resignacdo de suas vontades’ que seria depositada ‘nas maos de confessores ministros de
Deus, padres da Companhia de Jesus’” (ALMEIDA, 1993: 32).

Neste modelo legal de familia, o marido-pai era a figura central para a atribuicdo de
direitos civis, para a gestdo do patrimdnio da familia e para a sua seguranga. A partir dele, os
halos de reconhecimento formal se davam no espago hierarquizado e amoroso da “casa” e
reverberavam para os espacos da “rua”. Ou seja, a mulher e os filhos, englobados juridica e
politicamente a partir do marido e do pai no espaco da “casa”, eram, também, envoltos por
este codigo no espaco da “rua”. O patrimdnio, cuja gestdo cabia ao homem — ou seja, ao
marido e ao pai — incluia, além da fortuna, a honra que era materializada pela fidelidade das
esposas e pela castidade-virgindade das filhas. Neste campo, esta associacdo significa que a
honra podia ser trocada por bens materiais. Neste contexto histdrico, os deveres da esposa e

! ou dos cuidados domésticos como nos

da filha ndo eram definidos a partir da maternidade
séculos seguintes XIX e XX, mas, a partir do patriménio (a honra) — “a perda da honra eram
tidos como tao perniciosos como a perda da vida” (ALMEIDA, 1993: 86). Neste ponto, vale
ressaltar que

“o direito a vida, ‘bem natural’ supremo concedido por Deus, passava adiante do direito
ao patrimdénio, mas ndo o ofuscava. Este, um bem ‘naturalizado’ pela estruturagdo
hierarquica com que Deus teria moldado toda e qualquer parcela do universo, fazia parte
intrinseca do edificio moral: todo atentado contra o patriménio feria, além da ordem
mundana, a justi¢a divina” (ALMEIDA, 1993: 127).

Para proteger o seu patrimodnio, cabia, ao marido e ao pai, o papel disciplinador e gestor.
Como instrumento para o desempenho deste papel, era legitimo fazer uso da agressao fisica

interna ou externamente a familia — internamente a familia, apenas os excessos, que podiam

I A maternidade ainda ndo era um valor tal constituido. Apenas, os deveres dos pais, que eram estendidos aos
escravos, aos criados e, as vezes, a esposa, eram ressaltados neste periodo. De acordo com Frei Rodrigo do
Porto, os deveres dos pais eram “o de ensinar a doutrina cristd, o de repreendé-los e castiga-los, o de prover as
suas necessidades materiais ¢ de satide, o de ndo castiga-los excessiva e cruelmente, bem como o de ndo
escandalizé-los” (apud. ALMEIDA, 1993: 89).
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caracterizar crueldade, eram dignos de certa indignagdo o que dava o direito a mulher de se
divorciar do marido'*. Esta autora apresenta que o jogo juridico e a pratica do confessor-
jurista no Brasil colonial estavam envoltas em diversas praticas politicas que permitiam um
uso estratégico contextual em que diversos crimes-pecados, como a bastardia, o incesto € o
adultério, recebiam diversos tipos de sentencas e penas e possibilitavam familias chefiadas
por mulheres. Seu trabalho ressaltou as incongruéncias deste modelo em relagao ao modelo de
“familia conjugal moderna” intimista agindo e circulando no espago delimitado do privado, da
casa, em que o feminino ¢ envolto em uma mistica ligada a maternidade e diferenciada por
sua natureza.

Assim como os pronunciamentos de Jefferson no comego deste topico, Alceu Collares
(PDT-RS) apresentou como estratégia o valor positivo do uso da arma de fogo para a defesa
da familia no espaco da casa associado a figura masculina em momentos em que a “honra”
estd em jogo. Nestes casos, as figuras femininas sdo as vitimas e as figuras masculinas, “o
chefe de familia™, teriam o direito de tentar defendé-las, mesmo que desta acao resultasse na
morte fisica:

“E nao podemos tirar o legitimo direito do ser humano de, se a sua familia estiver sendo
atacada, se a sua filha ou a sua mulher estiver sendo submetida aos mais atrozes atos
de beligerancia e de criminalidade, defendé-la, defender a sua vida, defender a sua
honra, defender a sua dignidade, defender o seu patrimdnio, defender a sua mulher e os
seus filhos. (...) Como ¢ que se vai tirar o direito do cidadao de defender a sua familia?
Hé pouco tempo ouvimos a noticia de que um criminoso invadiu uma casa e obrigou
uma mulher a praticar sexo oral com ele diante do marido. Ora, o cidaddo, num caso
como esse, tem de ter pelo menos o direito, Sr. Relator, de morrer lutando para defender
sua familia. Mas tiram-lhe a arma! (...)Queira Deus que aqueles que defendem o
Estatuto do Desarmamento um dia ndo se vejam na situagdo de ter a casa invadida por
bandidos e a familia brutalizada por eles. Queira Deus que isso ndo aconteca. Eles vao
sentir-se totalmente inuteis. A podridao moral toma conta de uma criatura que se vé sem
o direito de lutar em defesa dos seus (Deputado Alceu Collares, NT. 21/10/2003, Sessao
de discussao na CCJC).

Segundo Machado (2001), a categoria relacional de “‘honra’ funda a construgdo
simbolica dos géneros, no que tem de mais impensado e naturalizado” na sociedade brasileira.
Nos discursos analisados por ela, “ser homem” ¢ associado a idéia de “ser possuidor da
honra” assentada em dois pilares: a idéia de “provedor” — aquele “que ndo pode deixa faltar
nada” — e de ter “uma mulher respeitada” (MACHADO, 2001: 13). As suas andlises
apresentam casos de “violéncia interpessoal” em que a nogao de “honra do codigo relacional”

¢ o operador e o catalisador tanto em momentos que homens em nome de sua “honra” e de

2.0 divorcio dizia respeito a separagdo de leito e futuramente de casa, mas ndo dava o direito a um novo
casamento.
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sua posse (como “provedor”) agem violentamente contra suas mulheres, quanto em momentos
em que homens que agem contra outros homens.

A vincula¢do do masculino com a “acao, a decisdo, a chefia de uma rede de relagoes
familiares” ndo ¢ uma peculiaridade brasileira, ao contrario. Entretanto, a construcdo
simbolica masculina brasileira se da em torno do “desafio da honra, da disputa entre homens ¢
do controle das mulheres” e, a0 mesmo tempo, assentada em “um principio de pertenga social
e comunitaria”. Segundo a autora, ¢ este “mundo relacional que incorpora e reinterpreta os
valores informados pela expansdo e generalizacdo do idedrio individualista que se pretende
igualitario, desconstrutivista e reconstrutivista das diferencas de género” (MACHADO,
2001:17).

Nestes pronunciamentos parlamentares contrarios ao desarmamento, a impossibilidade
de defender sua “familia”, este mundo relacional extremamente hierarquizado, da invasdo de
“bandidos” esta estritamente relacionado com a “honra” e o direito de legitima defesa. Neste
campo estratégico, a defesa deste direito ndo estava associada aos direitos civis do ideario
individualista, mas ao direito “de morrer lutando” pela “integridade” de suas mulheres e de
sua familia. O desarmamento seria a inutilidade, seria a morte simbolica neste campo em que
a “honra” de suas filhas estaria em jogo. Roberto Magalhdes (PFL-PE) apresentou que a
incapacidade de defender a familia foi a ruina de um “homem de bem”. Fica claro que tal
como se da esta invocacdo do valor de “chefe de familia” deixa invisivel o exercicio da
violéncia por parte dos chefes de familia contra seus familiares. O risco estaria sempre do
lado de fora da familia. A incapacidade de defender a sua familia e, especificamente, as suas
filhas contra a acao de outros homens invasores foi apresentada como similar a morte:

“Nao quero nem defendo que ninguém porte armas, mas que, no recesso do seu lar, o
cidaddo ndo sofra o que meu vizinho sofreu ha pouco tempo: tomaram sua casa,
violentaram suas duas filhas e o roubaram. Esse homem se acabou, e se acabou
literalmente, como pessoa e como profissional” (Deputado Roberto Magalhaes, NT.
22/10/2003, Sessao de discussdo e votagdao na CCJC).

Os usos estratégicos deste modelo de familia e o codigo relacional acionado nesta
politics of agency a partir do género e o modelo extremamente hierarquizado em que foram
colocados destes usos para os contrarios ao desarmamento ficam claros diante da proposta de
Antonio Rangel Bandeira (representante da ONG Viva Rio) em seu pronunciamento durante a

Audiéncia Publica realizada na Camara no dia 22/10/2003:

“Entendo perfeitamente que o pai de familia que ndo pode contar com uma policia, que
muitas vezes ¢ cumplice do crime, omissa ou incompetente, como parte da nossa policia
ainda ¢, infelizmente. Compreendo o cidaddo que se arma, perguntando quem vai
defender sua propriedade, quem vai defender sua familia. Mas ele estd cometendo um
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equivoco de tragicas conseqiiéncias. Ao ter uma arma em casa, ele estd colocando em
risco a si e a sua familia. O seu legitimo direito de defesa se esvai diante do direito de
defesa da esposa e dos filhos. Em muitos paises, para comprar uma arma, o cidadao tem
que ter a autorizacdo da esposa e dos filhos, porque um pai de familia responsavel,
apesar de bem-intencionado, ndo pode decidir sozinho — o tempo do machismo,
felizmente, ja foi superado nesse pais — e por em risco sua familia, aqueles que
convivem com ele” (grifos meus, Antonio Rangel Bandeira (sociologo, Viva Rio), NT.
22/10/2003, Audiéncia Publica na CDUI).

Esta ponderagdo de que o “pai de familia responsavel” ndo pode decidir sozinho sobre
a seguranga familiar ndo foi considerada nas disputas sobre o Estatuto.

Nos pronunciamentos, a impossibilidade do uso da arma de fogo imposta pelo Estado
impde a esta figura masculina a “resignag¢ao” e a “passividade” que foram apresentadas como
caracteristicas negativas. Este uso estratégico do masculino como o agente da legitima defesa
familiar ficou explicito em todos os pronunciamentos aqui apresentados. Entretanto, no
conjunto das estratégias parlamentares que utilizaram “o cidaddo de bem” e a legitima defesa,
associado a familia e remetiam a estes valores de longa duracdo mesmo que incluisse no
discurso as figuras femininas como “chefe de familia”. Vale mencionar a ponderacao de
DaMatta (1987):

“Ha diversidade, mas h4 também o poder dos modelos dominantes que fornecem
paradigmas sociais fundamentais para toda a populagdo, que pode ou nao atualiza-los de
modo aberto e concreto. Afirmar que o modelo da sociedade ¢ o da familia patriarcal
ndo impede que uma viava ou uma mulher solteira possa viver patriarcalmente; até
mesmo um grupo de mulheres pode atualizar um modo de existéncia de acordo com um
paradigma patriarcal, do mesmo modo que um grupo de homens pode viver
matriarcalmente” (DAMATTA, 1987: 126).

A questdo ¢ que as segmentacdes e os modelos de género e de familia foram
estrategicamente acionados como valores centrais em busca de um ganho politico: impedir o
desarmamento do “cidaddo de bem” em sua “casa” para defesa familiar. Segundo o Senador
Aloizio Mercadante (PT-SP), “O cidaddo podera ter a posse doméstica da arma com regras
severas, claras e objetivas. Somente o cidaddo de bem, de fato, tera essa possibilidade” (NT.
23/07/2003, Sessao de discussdo e votagao no Plenario do Senado).

Este “cidadao de bem, de fato,” pode ser entendido a partir dos requisitos “as regras
severas, claras e objetivas”, para a autorizacdo da posse no artigo 4°: (a) “Declarar efetiva
necessidade”, tal como aprovado no Plendrio da Camara. Entretanto, o texto do Projeto
aprovado na CMESP instituia “comprovar efetiva necessidade” e no Plenario do Senado
instituia “demonstrar efetiva necessidade”. (b) “Comprovar a idoneidade” apresentando
certiddes de antecedentes criminais que apresentam que o cidaddo nao esta respondendo a

“inquérito policial” ou a “processo criminal”, tal como aprovado no texto do Plenario da
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Camara. Entretanto, o texto aprovado no Plendrio do Senado instituia “processo criminal
penal”. Durante as disputas no CSPCCOVN, a tentativa era instituir “processo criminal penal
por dolo”; (c) “Capacidade técnica e aptiddo psicologica”; (d) “apresentagdo de documento
comprobatorio de ocupagdo licita e residéncia certa”. No artigo 5°, o registro de arma de fogo
permite a manutencdo da arma exclusivamente no interior de sua residéncia ou domicilio,
desde que seja ele o titular ou o responsavel legal do estabelecimento ou empresa. Conjecturar
sobre o nimero de pessoas da populacdo brasileira que pode cumprir com estes requisitos e
ser enquadrados na categoria “cidaddo de bem”, entretanto, ¢ um exercicio que ndo realizarei
aqui'®.

Entre os contrarios ao desarmamento, a percep¢do sobre uma seguranca publica
responsabilidade de todos se torna a responsabilidade-dever de um “cidaddo de bem” — um
nos marcado —, “chefe de familia”, “pai de familia” que pela defesa “dos seus” luta com, ¢
morto por ¢ mata “bandido” — o eles violentos. Repito a citagdo: “A podriddo moral toma
conta de uma criatura que se vé sem o direito de lutar em defesa dos seus” (Deputado Alceu
Collares, NT. 21/10/2003, Sessdo de discussdo na CCJC). “Os seus” em que foi recorrente
associar ao feminino e ao seu corpo, “objeto de desejo sexual”, que deve ser protegido contra
o bandido — “o sujeito do desejo sexual”. A incapacidade desta protecdo é o mesmo que a
morte. Ha um célculo de “risco da violéncia”, mas este esta no outro violento em quem opera
€ manuseia a arma de fogo para um fim determinado, o crime e a violéncia. No limite, seria a
pratica da justiga com as proprias maos diante de um Estado ineficiente.

Entre os favordveis ao desarmamento, a percepcdo sobre uma seguranca publica
responsabilidade-dever do Estado implicava em uma capacidade de dividir e separar,
qualificar e conduzir praticas para fins taticos, produzir efeitos de poder “que opera sobre o
campo de possibilidade onde se inscreve o comportamento dos sujeitos ativos” a partir de um
calculo de risco (FOUCAULT, 1995: 243). Uma tdtica normativa disciplinar imbricada em
um dispositivo de verdade — o discurso cientifico social e a estatistica — e que dita sobre o
direito fundamental a vida e coroa o “risco da violéncia” como consubstancial a sociedade
moderna que desencadeia a obsessao pelo calculo da seguranga que tem como objetivo a fuga
da morte ¢ da dor e o controle e a preservacdo da vida. Em um processo de visibilidade
normativo em que o “cidadao de bem” — o nos implicito e sem marcacao de género explicito
— se v€ como potencialmente violento quando comete um erro de calculo pondo em risco a

sua vida ou a de outros — em momentos em que “perde a cabega”, em momentos que acredita

' Vale aqui lembrar que héa no artigo 6° que dispde sobre a autorizagdo para o porte de armas, como apresentei
na Introdugdo, uma categoria de civis que se enquadrariam como “cagadores” — os residentes em areas rurais,
que comprovem depender do emprego de arma de fogo para prover sua subsisténcia alimentar familiar.
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poder se defender, em que corre o risco de ter acidentes pela presenca deste objeto-agente de
morte, a arma de fogo, ou em que sua arma ¢ roubada abastecendo o “bandido” e o “crime

organizado” — entretanto, este outro exige um conjunto de outros célculos.
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Consideracoes finais — Desarmamento: entre o “Estado e a familia” e entre

0 “risco e a honra”.

O tema desta dissertacdo, aparentemente debrucado sobre um assunto ja ultrapassado
nas lides parlamentares e nos debates politicos, ainda ¢ polémico. Em primeiro lugar, durante
o periodo de 2003 e 2005 uma série de projetos de lei foi apresentada com intuito de incluir
categorias profissionais as dispostas no artigo 6° do Estatuto do desarmamento. Em segundo
lugar, hd tramitando na Camara dos Deputados o projeto de Lei 6107-05 de autoria do
deputado Alceu Collares (PDT-RS) — que se mostrou contrario ao desarmamento civil durante
a tramitacdo deste Estatuto — que pretende revogar o Estatuto do desarmamento diante da
rejeicdo no Referendo da proibicdo da comercializagdo de armas. No dia 08/08/2006, houve a
apresentacao do parecer pela rejei¢do do relator deputado José Otavio Germano (PP-RS) na
Comissdo de Seguranga Publica e Combate ao Crime Organizado™.

Em terceiro lugar, e o mais importante para a minha proposta de estudo e para explicar
0 meu “engajamento” ao qual me referi na introducdo, o uso da estratégia da consulta popular
exige um exercicio de analise cuidadoso. O meu engajamento diz respeito a possibilidade
aberta por este Referendo: a realizagdo estratégica de outros referendos para a aprovacao de
propostas de mudangas na legislacdo brasileira — possibilidades ressaltadas em diversos
momentos da tramitagdo do Estatuto do desarmamento, tais como, mudangas que levariam a
descriminalizacao do aborto e a possibilidade da pena de morte. Devido a estas possibilidades,
a proposta desta dissertagdo foi dar inteligibilidade as tramas e as disputas legislativas que

resultaram na aprovagdo do Estatuto prevendo o referendo, tendo em vista que ele foi

144 - .. - c o~
Vale apresentar que o debate em torno da produgdo e comercializa¢do de armas de fogo e muni¢ao retomou o

folego a partir dos dados divulgados pela Agéncia Brasil em matéria publicada em 24 de margo de 2007. Esta
Agéncia apresentou os dados do instituto Small Arms Survey — Instituto de Estudos Internacionais de Genebra,
Suica — que apontam o Brasil como um dos maiores fabricantes de armas de pequeno porte do mundo
juntamente com os dados da Diretoria de Fiscalizagdo de Produtos Controlados do Exército e os dados
divulgados em novembro do ano passado, no relatoério final da CPI das Armas, da Camara dos Deputados. Estes
dados apresentaram que a industria bélica brasileira produziu 2,3 milhdes de armas nos ultimos cinco anos, das
quais 531 mil (a maioria pistolas e revolveres) para o mercado nacional — maior do que o niimero (464 mil) de
armas entregues durante a Campanha de entrega voluntaria de armas de fogo realizada de 2004 a 2005. O
relatério da CPI apontou: “cerca de oito em cada dez armas apreendidas de criminosos no Brasil nos tltimos
anos sdo de fabricacdo nacional” e como motivo deste dado “o controle falho dos carregamentos saidos das
empresas fabricantes, com uma fiscalizagdo governamental precaria do processo de exporta¢do ¢ com problemas
na identificagdo de cada arma que sai das fabricas”. As posi¢des de Antonio Rangel, socidlogo da ONG Viva
Rio, e Ronaldo Ledo, pesquisador do Nucleo de Estudos Estratégicos da Universidade Federal Fluminense, sdo
apresentadas na matéria. O primeiro apresenta a necessidade de um controle rigido pelo Estado do desvio das
armas na venda e no transporte responsabilidade das Empresas fabricantes de armas. O segundo apresenta a
necessidade de uma industria bélica forte e isenta a responsabilidade por este desvio — “nao ha mecanismo de
controle capaz de evitar que um sujeito consiga arma se quiser praticar um crime” (AGENCIA BRASIL,
24/03/2007).
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apresentado como o momento chave que modificaria a relagdo da populacao brasileira com as
armas de fogo: o desarmamento.

Os altos indices e taxas de violéncia e crime brasileiros — especificamente, o alto
nimero de homicidios cometidos com armas de fogo — foram os dados acionados
estrategicamente pelos parlamentares favoraveis ao desarmamento civil para qualificar a
situagdo da populacao brasileira como um estado de inseguranga — vivendo sempre em um
alto risco de perder a vida — devido a ineficiéncia do Estado brasileiro. A proposta do
desarmamento foi apresentada como um marco para a constru¢do de uma “cultura da paz”,
uma cultura de sociabilidade “civilizada” em que o respeito a “vida € o valor fundamental” e
o Estado ¢ o tnico que tem o dever e a responsabilidade pela seguranca publica. Diante disto,
ganhou importancia perceber o Estado como uma caixa de ressonancia governamentalizada e
segmentada cuja racionalidade ¢ pautada em bem gerir a populagdo — melhorar a sua sorte,
aumentar sua riqueza, sua duracdo de vida, sua saude, sua educagdo... E perceber o
desarmamento enquanto uma proposta de tatica normativa de gestdo que queria assegurar a
vida e uma legitimidade especifica do Estado, marcar o que compete a ele, o que ¢ publico ou
privado, o que ¢ ou ndo ¢ estatal. A violéncia e o crime foram ambos apresentados como uma
negacdo. Era necessario identificar, sistematizar e classificar as causas e os seus agentes para
atingi-los através de taticas eficientes de gestao.

A disputa entre os parlamentares contririos e os favoraveis ao desarmamento
apresentou suas discordancias com relagdo ao potencial de uma nova lei pautada no
desarmamento como instrumento para a diminui¢do das altas taxas de crimes ¢ de homicidios
cometidos com armas de fogo. Foram diversos valores, calculos, reflexdes, andlises,
classificagdes, qualificagdes e interpretacdes do corpus juridico apresentados
estrategicamente nos pronunciamentos. O que significa dizer que os parlamentares nesta
disputa ndo somente equacionavam sobre como conduzir armas-homens para garantir o bem-
estar da populagdo, mas, acionavam diversas formas de perceber o Estado brasileiro, seus
segmentos, a sua legitimidade e seus limites.

Entretanto, somente analisando os agenciamentos e as estratégias que caracterizaram o
Estatuto como uma “obra de engenharia politica” e os agenciamentos e as estratégias com
relagdo ao seu mérito — separados nesta dissertagao por questdes de clareza descritiva —, pude
perceber a complexidade das tramas e das disputas legislativas em torno da proposta do
desarmamento e a importancia do referendo.

O jogo legislativo da aprovacdo do Estatuto do desarmamento foi o resultado de

estratégias nas relagdes de forga que pressupde um dominio de uma expertise, do dominio
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pratico dos Regimentos Internos e de um conhecimento prévio dos posicionamentos dos
adversarios. O Poder Legislativo ¢ um segmento da caixa de ressonancia Estatal,
extremamente, compartimentalizado e hierarquizado em que os Presidentes das duas Casas e
os lideres partidarios sdo figuras centrais cuja relacdo com o Poder Executivo Federal — este
outro segmento da caixa de ressonancia — ¢ marcante. Entre estes agentes, havia um certo
consenso sobre a adogdo da tatica do desarmamento. Entretanto, foi o carater micropolitico —
dos afetos, da palavra estratégica; do sistema de trocas de palavras, inclusive, acusatorias; da
tensdo entre as Casas; do potencial sintetizador do conflito que reuniu em uma mesma
estratégia membros de partidos adversarios como se aliados fossem; da luta por prestigio
entre bancadas, parlamentares e partidos; do inesperado da atuacao de um vice-lider do
Governo; dos acordos realizados no espaco secreto — que marcou a aprovacao do Estatuto.
“Desconfie sempre”, relembro da dadiva de Abreu (2005). Os relatores foram, neste plano, as
figuras centrais, principalmente na Camara.

As estratégias dos parlamentares favoraveis ao desarmamento da populacdo civil
limitaram as possibilidades de agenciamentos e estratégias dos parlamentares contrarios a
aprovagao de uma lei pautada no desarmamento da populagdo civil de forma que estes agiram
tentando limitar o carater restritivo de seu texto em uma disputa por conseguir manter a
legitimidade do uso da arma de fogo como instrumento de defesa. A criacdo da Comissdo
Mista Especial de Seguranga Publica foi uma das estratégias centrais para que fosse possivel
a construg¢do de um unico Projeto — tendo em vista a quantidade de projetos que pretendiam
regulamentar e normatizar as diversas relagcdes da populacdo brasileira com armas de fogo
tramitando nas duas Casas — pautado na proposta de desarmamento. Entretanto, os favoraveis
ao desarmamento, a maioria gritante, que compuseram esta Comissao ja encaravam o Projeto
como uma tentativa de restringir o maximo possivel a posse, o porte e a comercializacdo da
arma de fogo. Neste campo, a proibicdo da comercializacdo condicionada a realizagdo do
referendo ganhou importancia central nesta disputa.

O referendo, a principio, foi apresentado como um dos requisitos para a eficiéncia do
Estatuto: era importante enquanto um exercicio da soberania popular e de democracia direta
ressaltando a propria legitimidade do Estado democratico brasileiro; era importante enquanto
tatica de visibilidade da ineficiéncia da arma de fogo enquanto um instrumento de defesa; era
importante enquanto tatica de visibilidade da lei normativa a populagdo. Ou seja, era um
ponto central para a mudanca de conduta proposta.

Entretanto, o referendo foi disposto tendo em vista uma sucessdo de contingentes,

antecipagdes e disputas. Desde a sua primeira aparicao no texto, passando pela manutenc¢ao de
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sua previsao, até a san¢ao do texto do Estatuto, o referendo foi um dos resultados da trama de
agenciamentos estratégicos que marcou uma dupla inflexao politica: ele foi, a0 mesmo tempo,
um ganho e uma perda politica para ambos os pdlos desta disputa. Injuncdo que apresentei
pela oscilagdo dos posicionamentos e votos parlamentares diante dele na descri¢do e andlise
micropolitica da tramitagdo. A sua previsdo no texto estava relacionada diretamente ao fato de
que a proibi¢do da comercializagdo ndo era um ponto de consenso nem entre os senadores,
parlamentares estes que estavam mais dispostos a aprovacdo de uma rigida restricdo a posse e
ao porte de armas por Civis.

Os calculos de riscos, as andlises e reflexdes e valores apresentados nesta disputa
sobre quem se deve restringir ou proibir a posse, o porte € a comercializagdo da arma de fogo
e quais deveriam ser os limites destas restricdes resultaram em uma série de di-visdes dos
sujeitos-objetos a conduzir imbricadas nas estratégias parlamentares — e, vale ressaltar,
produziram o dizivel e o pensavel politicamente sobre o tema. O resultado foi um
entrelacamento de valores e categorias que apresento a partir das figuras da segmentaridade
molar deleuziana — o carater macropolitico.

Em suma, a segmentaridade binaria foi realizada entre arma de fogo “veiculo da
violéncia” e a arma de fogo “instrumento de legitima defesa”; entre “crimes banais com
motivos futeis” e “crime organizado”; entre “cidaddo de bem” e o “bandido”. Estas valiam
por si mesmas, ndo havia um externo a classificagao.

A segmentaridade circular concéntrica foi realizada a partir dos modelos de Estado e
familia acionados nesta disputa. As categorias que classificavam coisas-homens que o0s
parlamentares pretendiam conduzir foram sobrecodificadas e classificadas diante da pretensa
relagdo que possuiam com o modelo e as caracteristicas do Estado e da familia acionados. O
que quero dizer ¢ que esta disputa politica girou em torno dos centros de significagdo Estado
e/ou familia. Somente diante de ambos, as segmentariedades binarias ganham sentido.

O polo favoravel ao desarmamento apresentou o aparelho Estatal como o tUnico
responsavel pela seguranca publica, por assegurar a vida de toda a populagdo e por apresenta-
la como valor fundamental e a familia, juntamente com a “casa” e de uma série de relagdes
sociais, potencialmente conflituosas, também espago de “riscos” e entdo um espago de gestdo
Estatal. Entretanto, as categorias reificadas de “cidaddo de bem” — potencialmente produtor de
“riscos” — e “bandido” — o outro violento — também sdo operacionalizadas como contra-
argumentos e como categorias divididas em termos taticos. A arma de fogo portada por civis
ganhou o seu sentido de “veiculo da violéncia” somente diante do modelo de Estado que

pretende alcancar a eficiéncia e o monopdlio da responsabilidade pela seguranca publica e das
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conseqiiéncias da arma no ambiente da casa e das relagcdes familiares e proximas abarcadas
nas categorias “crimes flteis por motivos banais” e “violéncia social”.

O modelo de Estado gestor e o modelo de familia adotados na disputa foram
permutados marcando a segmentaridade linear retificada e homogeneizadora com seu espago
politico isétopo. Ambos, extremamente, compartimentalizados e hierarquizados foram
acionados como espagos equivalentes, is6topos, como se ocupassem a mesma posicdo de
valor para cada um dos dois adversarios desta disputa.

Os contrarios ao desarmamento civil remetiam a um direito de escolha a possuir ou
ndo arma de fogo pelos cidaddos. Remetiam a um discurso “liberal” de defesa de um direito
civil, entretanto, os cidaddos cujos direitos deveriam ser assegurados foram fortemente
marcados por sua insercdo em um imbricado jogo de reconhecimentos e/ou silenciamentos de
relagdes. A qualifica¢do e o calculo se deram a partir do adjetivo “de bem”. A questdo foi
levantada nos seguintes termos: a “casa” e a familia como o espaco social hierarquizado e
pretensamente harménico em que o “cédigo relacional da honra” foi uma marca e remetia a
um “chefe de familia” cuja agéncia estaria imbricada no seu dever-responsabilidade pela
protecdo familiar. Negar a ele esta possibilidade seria equivalente a morte. Estes espacos
foram estrategicamente acionados a partir de valores de longa duragdo que marcam a
construgdo social de género e os modelos “dominantes” de familia no Brasil e,
conseqiientemente, de uma politic of agency imbricada nestes valores. A arma de fogo portada
por este “cidadao de bem” reificado e, a0 mesmo tempo, personificado somente ganhou o seu
sentido de “instrumento de legitima defesa” diante do modelo harmonico e hierarquizado de
familia e da ineficiéncia do Estado gestor de controlar e normatizar o “bandido” e o “crime
organizado” — o eles violentos.

O referendo se tornou, entdo, uma estratégia essencial para aqueles que agiam em
nome do desarmamento civil no Brasil no momento em que apresentaram o dispositivo da
proibi¢do de sua comercializagdo ressalvando apenas o artigo que dispunha sobre os aparelhos
de seguranca publica e privada. E, para estes, ele oscilou durante a tramitacdo do Projeto entre
um ganho politico — marcando ao menos a possibilidade da aprovagado futura da proibicdo da
comercializagdo pela populagio — e uma perda — marcando a impossibilidade de sua
aprovacao imediata e, incluindo, a possibilidade de que o referendo nem viesse a acontecer.
Desta mesma forma, para os contrarios a tatica normativa do desarmamento, a previsdao do
referendo oscilou entre uma perda politica — marcando a possibilidade da futura aprovacao da
proibicao da comercializagdo de armas que, no limite, significava, tal como dispde o texto, a

impossibilidade da posse e do porte de armas para civis — e um ganho politico — que marcava
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ao menos o adiamento da possibilidade desta proibi¢do, incluindo, a incerteza de que o
referendo viesse a acontecer.

A manuten¢do do referendo foi entrecortada por estratégias que tentavam a sua
rejei¢do, tanto por contrarios ao desarmamento, quanto por favoraveis ao desarmamento: as
acusac¢des de “inconstitucionalidade”; a tensao entre as Duas Casas, a disputa por prestigio e
visibilidade entre a bancada de base aliada do Governo do Lula (PT) e a bancada de oposi¢ao
do Governo. E marcada também pela dificuldade de realizar acordos diante dele e do grande
nimero de divergéncias internas aos partidos e as bancadas. A dificuldade em manté-lo no
texto ndo impediu o otimismo dos favoraveis ao desarmamento da base governista. Estes
consideravam a aprovacao da proibicdo de armas de fogo no referendo quase certa diante de
diversos dados de pesquisas de opinido. O referendo seria o0 momento, diante da aprovagao
popular da aprovagdo do desarmamento, a comprovacdo da eficiéncia desta tatica normativa
de gestdo e uma crenca nas possibilidades da eficiéncia do proprio Estado na gestdo da
segurancga publica.

A escolha por analisar as disputas na tramitagdo do Estatuto do desarmamento em sua
complexidade micropolitca foi realizada com alguns prejuizos. Fez-se necessario um recorte
preciso em que varias questoes relevantes e interessantes de pesquisa nao sdo tratadas com
profundidade: questdes como a influéncia dos 6rgdos internacionais Nagoes Unidas (ONU), a
Anistia Internacional e as Organiza¢des Nao Governamentais (ONGs) internacionais — como
a Rede Internacional de Acdo sobre Armas de Pequeno Porte (IANSA) — que propdem e
pressionam pela adesdo internacional as politicas e taticas de desarmamento civil'®’; a
influéncia de organizacdes internacionais contrarias as propostas de desarmamento como a
National Rifles Association dos Estados Unidos da América'*. Por me propor privilegiar e
tratar de um exercicio que focaliza os parlamentares, também ndo apresento de forma muito
detalhada a influéncia marcante das ONGs nacionais, como a Convive, a Viva Rio e a Sou da
Paz, e outros diversos movimentos que se dedicaram a esta proposta de desarmamento. Assim

147

como, as movimentacgdes nacionais que eram contrarias a esta proposta *’. Considero validos

outros recortes e possibilidades de estudo como a disputa em torno do porte de armas por

45 Por exemplo, vide o relatério “Vidas despedagadas™ publicado em 2003 pela Anistia Internacional.
Encontrado em: http://www.soudapaz.org/controlarms/materiais/vidas_despedacadas.pdf.

146 Segundo Marcos Rolim (2005), esta associa¢do representada por Charles Cunningham (diretor de assuntos
legislativos), foi convidada pela organizacdo brasileira de extrema direita, a T.F.P (Tradi¢do, Familia e
sociedade) para um encontro em 14 de agosto de 2003 em que foram discutidas formas de impedir a votacao do
Estatuto do desarmamento.

147 v/ .- .
Vide a pagina www.armeria.com.br.


http://www.soudapaz.org/controlarms/materiais/vidas_despedacadas.pdf
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Guardas Municipais, da federalizacdo da concessdo da posse e do porte, a restricdo do porte e
posse para agentes de seguranga publica e privada fora do horario de trabalho, etc...

Nao pretendi com este trabalho procurar uma explicacdo para o resultado do
Referendo, mas ouso dizer que, se um referendo popular exigiu novas injungdes politicas
novas estratégias argumentativas, pois as disputas se ddo em outro tempo e espacos politicos,
estas novas injungdes e estratégias se fizeram calcadas nos jogos de linguagem, calculos,
reflexdes e valores presentes nas disputas parlamentares. O campo da disputa politica durante
a sua realizacdo foi um novo jogo politico em que entraram em ag¢do uma série de novos
agentes —, por exemplo, os que trataram do marketing politico e as estratégias de
propagandas'*® —, em que foram realizados novos deslizamentos, novas categorias ¢ toda uma
nova gramdtica. Vale lembar que este periodo (metade de 2005) foi marcado por uma
reconfiguragdo inesperada do campo politico nacional: a crise decorrente das acusagdes de
corrupcao ao Governo Lula (PT), o “mensalao”.

H4 uma semelhanga gritante entre os agentes parlamentares chaves durante o
Referendo e os agentes parlamentares chaves durante a tramitacdo do Estatuto: entre os
membros da Frente Brasil sem armas: Renan Calheiros (Presidente), Luiz Greenhalgh, Jodo
Paulo Cunha, Antonio Carlos Magalhdes Neto (etc...); entre os membros da Frente pelo
direito a legitima defesa, Alberto Fraga (Presidente), Luiz Antonio Fleury, Alceu Collares,
Pompeo de Mato, Onyx Lorenzi, Juvéncio da Fonseca (etc...). Os valores, os calculos, as
reflexdes, as andlises e as palavras de ordem acionados durante a sua realizagdo comecaram a
ser configurados nas disputas politicas durante a tramitacao do Estatuto.

Por exemplo, apresento o pronunciamento de Juvéncio da Fonseca — senador cujo
discurso durante o debate, que relato na Introducdo, semanas antes do Referendo me instigou
para a realizagdo deste trabalho — no Plenario do Senado:

“Agora, afirmar que a proibicdo do comércio de armas vai diminuir a criminalidade ndo
estd correto. Vai ¢ aumentar a criminalidade. Por qué? Porque o bandido vai ter muito
mais confianga, principalmente naqueles crimes que cometem em domicilio, que sao,
inclusive, muito mais perigosos, sao contra a vida também, contra o patrimonio e contra
a liberdade sexual das pessoas. Quantos bandidos entram em nossas casas para
estuprarem as nossas filhas? E preciso que isso tenha um paradeiro e, para isso, é
preciso que o chefe de familia tenha uma arma em casa para a sua defesa porque o
Estado esta ausente.(...) Solicito aos brasileiros, nesta minha tltima intervenc¢do aqui no
Senado Federal, que votem a favor da familia, votem a favor da vida, votem a favor da
paz social votando "ndo". Assim fazendo, estaremos votando contra a violéncia dos
marginais, das quadrilhas organizadas, do contrabando de arma e em favor do sossego
da familia brasileira. (Senador Juvéncio da Fonseca (PSDB-MS), pronunciamento no
dia 20/10/2005 em Plenario do Senado).

148 Para uma analise das estratégias de propaganda eleitoral durante o Referendo, vide Cunha (2006).
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As categorias e os calculos de risco que foram apresentados permaneceram similares: o
desarmamento ndo diminuird a “criminalidade”, o uso estratégico das categorias “bandido,
marginais”, da “casa”; do valor da vida associado ao valor familia; ¢ do modelo familiar
hierarquizado e a politcs of agency marcado pelo o uso estratégico da categoria “chefe de
familia” e do crime sintetizador e paradigmatico desta estratégia: o estupro das filhas.

Cito também o artigo do Senador Renan Calheiros(PMDB-AL) publicado oito dias antes
do Referendo, Presidente da “Frente Brasil sem Armas”:

"Mas e o nosso direito a legitima defesa?", grita a turma da bala, adepta do lema "olho
por olho, dente por dente". Que direito? Que defesa? Por acaso um marido ciumento tem
o direito de dar um tiro na prépria mulher? Ou um sujeito bébado tem o direito de matar
o colega numa briga de bar, numa discussdo de transito? Quem ndo conhece algum caso
de uma crianga que acabou ferida ou morta depois de ter encontrado uma arma em casa
ou levado para a escola? Nao d4 para esconder: ndo ¢ somente arma de bandido que
mata. A maioria dos crimes com armas de fogo ¢ cometida por pessoas sem
antecedentes criminais, depois de conflitos conjugais ou domésticos, brigas num bar,
numa festa. (...) A ilusdo de que uma arma de fogo vai proteger alguém também nao se
sustenta. Arma ndo protege, arma mata. Ter uma arma em casa ¢ conviver com 0 risco
de uma tragédia, ¢ ter o perigo ali, ao alcance de uma crianga curiosa, de um adolescente
atrevido, uma mulher humilhada, um companheiro ciumento, um colega
desequilibrado.Mais que isso, ter uma arma em casa ¢ multiplicar o perigo diante de
uma agressao. As pesquisas demonstram que o bandido tende a ser muito mais violento
na presenca de uma vitima armada. Ele mata a vitima e ainda rouba a arma” (Renan
Calheiros, Brasilia, 16/10/2005.
http://www.senado.gov.br/web/senador/RenanCalheiros/art_completo.asp?
codArtigo=38).

As categorias, calculos de risco, reflexdes e categorias e valores apresentado permaneceram
similares: arma de fogo “mata”, e ndo somente armas de bandido; “cidaddos sem antecedentes
criminais” cometem crimes € matam; riscos de acidentes; riscos de crimes cometidos entre
conhecidos e/ou parentes no ambiente familiar em momentos de descontrole emocional e
consumo de bebidas alcoodlicas; risco do uso da arma de fogo para auto-protegdo, etc... Os
dados estatisticos apresentados que comprovam os riscos sdo pesquisas de institutos de
Seguranga Publica de Sao Paulo e dados do Rio de Janeiro.

As disputas parlamentares sobre o desarmamento foram meu recorte tematico, A
escolha por analisa-las na tramitacao do Estatuto do desarmamento em sua complexidade
micropolitca permitiu perceber como o jogo politico com todas as peculiaridades contextuais
resultou no referendo no momento em que a proibi¢do ou manutengdo da posse e do porte de
arma de civis constituiram o cerne dos jogos politicos. Os favoraveis a manutencao da posse €
do porte de armas civis invocaram a defesa do direito de escolha do “cidaddao de bem”, “chefe

de familia” de inclusive colocar em risco a sua vida para proteger a sua familia — “a sua
p proteg
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honra” — e a descrenca na eficacia do Estado como responsavel pela seguranga publica. Os
favoraveis ao desarmamento civil invocaram a exclusividade do dever de Estado de manter a
segurang¢a publica em uma diversidade de calculos de “risco” e aludiram ao “valor da vida”
como um direito fundamental para a constru¢do de uma “cultura da paz”. Nao houve
vencedores e vencidos nesta disputa diante da ancoragem da realizacdo da proposta do
desarmamento no referendo. De fato, foi conseguido uma maior restricdo € um maior controle
sobre as autorizag¢des de posse e porte de armas para civis, mas ndo sem a manuten¢ao de uma
série de silenciamentos em que uma das marcas ¢ a assun¢do de que o requerente da
autorizagdo de posse seja o responsavel legal pelo estabelecimento ou empresa sem, por
exemplo, abarcar a proposta de Rangel, socidlogo e coordenador do projeto “Controle de
armas” da ONG Viva Rio, de prever, como um dos requisitos para a autorizagdo da posse de
armas de fogo, a necessidade de uma autorizagao dos diversos membros da familia.

Trabalhos ndo sdo terminados, sdo abandonados, ja nos disse Geertz. Provisoriamente
abandonados, diria eu, pois, ao se finalizar um trabalho de dissertacdo de mestrado, maiores
sdo as possibilidades de que as perguntas suscitadas ao longo do trabalho nos levem a novas

pesquisas.
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Anexo I1
LEI N° 10.826, DE 22 DE DEZEMBRO DE 2003.

Dispde sobre registro, posse e comercializagao de armas de fogo e muni¢do, sobre o Sistema
Nacional de Armas - Sinarm, define crimes e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO I DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

Art. 1° O Sistema Nacional de Armas - Sinarm, instituido no Ministério da Justica, no
ambito da Policia Federal, tem circunscri¢ao em todo o territério nacional.

Art. 2° Ao Sinarm compete:

I - identificar as caracteristicas e a propriedade de armas de fogo, mediante cadastro;

II - cadastrar as armas de fogo produzidas, importadas e vendidas no Pais;

III - cadastrar as autorizagdes de porte de arma de fogo e as renovagdes expedidas pela
Policia Federal;

IV - cadastrar as transferéncias de propriedade, extravio, furto, roubo e outras ocorréncias
suscetiveis de alterar os dados cadastrais, inclusive as decorrentes de fechamento de empresas
de seguranca privada e de transporte de valores;

V - identificar as modificagdes que alterem as caracteristicas ou o funcionamento de arma
de fogo;

VI - integrar no cadastro os acervos policiais ja existentes;

VII - cadastrar as apreensdes de armas de fogo, inclusive as vinculadas a procedimentos
policiais e judiciais;

VIII - cadastrar os armeiros em atividade no Pais, bem como conceder licenca para
exercer a atividade;

IX - cadastrar mediante registro os produtores, atacadistas, varejistas, exportadores e
importadores autorizados de armas de fogo, acessorios € munigdes;

X - cadastrar a identifica¢cdo do cano da arma, as caracteristicas das impressodes de
raiamento e de microestriamento de projétil disparado, conforme marcagao e testes
obrigatoriamente realizados pelo fabricante;

XI - informar as Secretarias de Seguranga Publica dos Estados e do Distrito Federal os
registros e autorizagdes de porte de armas de fogo nos respectivos territdrios, bem como
manter o cadastro atualizado para consulta.

Paragrafo unico. As disposicoes deste artigo nao alcangam as armas de fogo das Forgas
Armadas e Auxiliares, bem como as demais que constem dos seus registros proprios.

CAPITULO I1 DO REGISTRO
Art. 3° E obrigatorio o registro de arma de fogo no érgao competente.

Paragrafo unico. As armas de fogo de uso restrito serdo registradas no Comando do
Exército, na forma do regulamento desta Lei.

Art. 4° Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado deverd, além de declarar
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a efetiva necessidade, atender aos seguintes requisitos:

I - comprovagao de idoneidade, com a apresentacao de certiddes de antecedentes criminais
fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral e de ndo estar respondendo a
inquérito policial ou a processo criminal;

IT - apresentacdo de documento comprobatdrio de ocupagdo licita e de residéncia certa;

IIT - comprovacao de capacidade técnica e de aptidao psicoldgica para o manuseio de
arma de fogo, atestadas na forma disposta no regulamento desta Lei.

§ 1° O Sinarm expedira autorizagdo de compra de arma de fogo apods atendidos os
requisitos anteriormente estabelecidos, em nome do requerente e para a arma indicada, sendo
intransferivel esta autorizacgao.

§ 2° A aquisicao de municdo somente poderd ser feita no calibre correspondente a arma
adquirida e na quantidade estabelecida no regulamento desta Lei.

§ 3° A empresa que comercializar arma de fogo em territorio nacional é obrigada a
comunicar a venda a autoridade competente, como também a manter banco de dados com
todas as caracteristicas da arma e copia dos documentos previstos neste artigo.

§ 4° A empresa que comercializa armas de fogo, acessorios e muni¢des responde
legalmente por essas mercadorias, ficando registradas como de sua propriedade enquanto nao
forem vendidas.

§ 5° A comercializacdo de armas de fogo, acessorios € munigdes entre pessoas fisicas
somente sera efetivada mediante autorizagao do Sinarm.

§ 6° A expedicao da autorizagdo a que se refere o § 1° serd concedida, ou recusada com a
devida fundamentagao, no prazo de 30 (trinta) dias uteis, a contar da data do requerimento do
interessado.

§ 7° O registro precério a que se refere o § 4° prescinde do cumprimento dos requisitos
dos incisos I, II e III deste artigo.

Art. 5° O Certificado de Registro de Arma de Fogo, com validade em todo o territdrio
nacional, autoriza o seu proprietario a manter a arma de fogo exclusivamente no interior de
sua residéncia ou domicilio, ou dependéncia desses, desde que seja ele o titular ou o
responsavel legal do estabelecimento ou empresa.

§ 1° O certificado de registro de arma de fogo sera expedido pela Policia Federal e sera
precedido de autorizagdao do Sinarm.

§ 2° Os requisitos de que tratam os incisos I, I e III do art. 4° deverdo ser comprovados
periodicamente, em periodo ndo inferior a 3 (trés) anos, na conformidade do estabelecido no
regulamento desta Lei, para a renovagdo do Certificado de Registro de Arma de Fogo.

§ 3° Os registros de propriedade, expedidos pelos 6rgaos estaduais, realizados até a data
da publicacdo desta Lei, deverdo ser renovados mediante o pertinente registro federal no
prazo maximo de 3 (trés) anos.
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CAPITULO III DO PORTE

Art. 6° E proibido o porte de arma de fogo em todo o territério nacional, salvo para os
casos previstos em legislacdo propria e para:

I - os integrantes das For¢cas Armadas;

IT - os integrantes de o6rgaos referidos nos incisos do caput do art. 144 da Constituicao
Federal;

IIT - os integrantes das guardas municipais das capitais dos Estados e dos Municipios com
mais de 500.000 (quinhentos mil) habitantes, nas condigdes estabelecidas no regulamento
desta Lei;

IV - os integrantes das guardas municipais dos Municipios com mais de 250.000
(duzentos e cinqiienta mil) e menos de 500.000 (quinhentos mil) habitantes, quando em
Servigo;

V - os agentes operacionais da Agéncia Brasileira de Inteligéncia e os agentes do
Departamento de Seguranga do Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia da
Republica;

VI - os integrantes dos 6rgdos policiais referidos no art. 51, IV, e no art. 52, XIII, da
Constitui¢ao Federal;

VII - os integrantes do quadro efetivo dos agentes e guardas prisionais, os integrantes das
escoltas de presos e as guardas portudrias;

VIII - as empresas de seguranga privada e de transporte de valores constituidas, nos
termos desta Lei;

IX - para os integrantes das entidades de desporto legalmente constituidas, cujas
atividades esportivas demandem o uso de armas de fogo, na forma do regulamento desta Lei,
observando-se, no que couber, a legislacdo ambiental.

§ 1° As pessoas previstas nos incisos I, II, III, V e VI deste artigo terdo direito de portar
arma de fogo fornecida pela respectiva corporagao ou instituicdo, mesmo fora de servigo, na
forma do regulamento, aplicando-se nos casos de armas de fogo de propriedade particular os
dispositivos do regulamento desta Lei.

§ 2° A autorizagdo para o porte de arma de fogo dos integrantes das instituicdes descritas
nos incisos V, VI e VII estd condicionada a comprovagao do requisito a que se refere o inciso
III do art. 4°, nas condicdes estabelecidas no regulamento desta Lei.

§ 3° A autorizagdo para o porte de arma de fogo das guardas municipais esta condicionada
a formacao funcional de seus integrantes em estabelecimentos de ensino de atividade policial,
a existéncia de mecanismos de fiscalizag@o ¢ de controle interno, nas condigdes estabelecidas
no regulamento desta Lei.

§ 4° Os integrantes das Forcas Armadas, das policias federais e estaduais e do Distrito
Federal, bem como os militares dos Estados e do Distrito Federal, ao exercerem o direito
descrito no art. 4°, ficam dispensados do cumprimento do disposto nos incisos I, II e III do
mesmo artigo, na forma do regulamento desta Lei.

§ 5° Aos residentes em areas rurais, que comprovem depender do emprego de arma de
fogo para prover sua subsisténcia alimentar familiar, serd autorizado, na forma prevista no
regulamento desta Lei, o porte de arma de fogo na categoria "cagador".
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Art. 7° As armas de fogo utilizadas pelos empregados das empresas de seguranca privada e
de transporte de valores, constituidas na forma da lei, serdo de propriedade, responsabilidade
e guarda das respectivas empresas, somente podendo ser utilizadas quando em servigo,
devendo essas observar as condi¢des de uso e de armazenagem estabelecidas pelo 6rgao
competente, sendo o certificado de registro e a autorizagdo de porte expedidos pela Policia
Federal em nome da empresa.

§ 1° O proprietario ou diretor responsavel de empresa de seguranga privada e de transporte
de valores respondera pelo crime previsto no paragrafo unico do art. 13 desta Lei, sem
prejuizo das demais san¢des administrativas e civis, se deixar de registrar ocorréncia policial e
de comunicar a Policia Federal perda, furto, roubo ou outras formas de extravio de armas de
fogo, acessorios e munic¢des que estejam sob sua guarda, nas primeiras 24 (vinte e quatro)
horas depois de ocorrido o fato.

§ 2° A empresa de segurancga ¢ de transporte de valores devera apresentar documentagao
comprobatoria do preenchimento dos requisitos constantes do art. 4° desta Lei quanto aos
empregados que portardo arma de fogo.

§ 3° A listagem dos empregados das empresas referidas neste artigo devera ser atualizada
semestralmente junto ao Sinarm.

Art. 8° As armas de fogo utilizadas em entidades desportivas legalmente constituidas
devem obedecer as condi¢des de uso e de armazenagem estabelecidas pelo 6érgao competente,
respondendo o possuidor ou o autorizado a portar a arma pela sua guarda na forma do
regulamento desta Lei.

Art. 9° Compete ao Ministério da Justi¢a a autoriza¢ao do porte de arma para os
responsaveis pela seguranca de cidaddos estrangeiros em visita ou sediados no Brasil e, ao
Comando do Exército, nos termos do regulamento desta Lei, o registro e a concessao de porte
de transito de arma de fogo para colecionadores, atiradores e cagadores e de representantes
estrangeiros em competi¢do internacional oficial de tiro realizada no territério nacional.

Art. 10. A autorizacdo para o porte de arma de fogo de uso permitido, em todo o territorio
nacional, ¢ de competéncia da Policia Federal e somente sera concedida apds autorizagao do
Sinarm.

§ 1° A autorizagdo prevista neste artigo podera ser concedida com eficacia temporaria e
territorial limitada, nos termos de atos regulamentares, e dependera de o requerente:

I - demonstrar a sua efetiva necessidade por exercicio de atividade profissional de risco ou
de ameaga a sua integridade fisica;

IT - atender as exigéncias previstas no art. 4° desta Lei;

IIT - apresentar documentagao de propriedade de arma de fogo, bem como o seu devido
registro no 6érgao competente.

§ 2° A autorizacgdo de porte de arma de fogo, prevista neste artigo, perdera
automaticamente sua eficacia caso o portador dela seja detido ou abordado em estado de

embriaguez ou sob efeito de substancias quimicas ou alucinogenas.

Art. 11. Fica instituida a cobranca de taxas, nos valores constantes do Anexo desta Lei,
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pela prestacao de servigos relativos:

I - ao registro de arma de fogo;

IT - a renovacdo de registro de arma de fogo;

IIT - a expedicao de segunda via de registro de arma de fogo;

IV - a expedi¢do de porte federal de arma de fogo;

V - arenovagao de porte de arma de fogo;

VI - 4 expedigdo de segunda via de porte federal de arma de fogo.

§ 1° Os valores arrecadados destinam-se ao custeio e a manutengdo das atividades do
Sinarm, da Policia Federal e do Comando do Exército, no ambito de suas respectivas
responsabilidades.

§ 2° As taxas previstas neste artigo serdo isentas para os proprietarios de que trata o § 5°
do art. 6° e para os integrantes dos incisos I, II, III, IV, V, VI e VII do art. 6°, nos limites do
regulamento desta Lei.

CAPITULO IV DOS CRIMES E DAS PENAS
Posse irregular de arma de fogo de uso permitido

Art. 12. Possuir ou manter sob sua guarda arma de fogo, acessorio ou munic¢do, de uso
permitido, em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar, no interior de sua
residéncia ou dependéncia desta, ou, ainda no seu local de trabalho, desde que seja o titular ou
o responsavel legal do estabelecimento ou empresa:

Pena - detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, ¢ multa.

Omissao de cautela

Art. 13. Deixar de observar as cautelas necessarias para impedir que menor de 18 (dezoito)
anos ou pessoa portadora de deficiéncia mental se apodere de arma de fogo que esteja sob sua
posse ou que seja de sua propriedade:

Pena - detengdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e multa.

Pardgrafo unico. Nas mesmas penas incorrem o proprietario ou diretor responséavel de
empresa de seguranga e transporte de valores que deixarem de registrar ocorréncia policial e
de comunicar a Policia Federal perda, furto, roubo ou outras formas de extravio de arma de
fogo, acessorio ou muni¢ao que estejam sob sua guarda, nas primeiras 24 (vinte quatro) horas
depois de ocorrido o fato.

Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido

Art. 14. Portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em deposito, transportar, ceder, ainda
que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda ou ocultar arma de fogo,
acessorio ou muni¢ao, de uso permitido, sem autorizagdo e em desacordo com determinagao
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

Pardgrafo unico. O crime previsto neste artigo ¢ inafiancavel, salvo quando a arma de
fogo estiver registrada em nome do agente.
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Disparo de arma de fogo

Art. 15. Disparar arma de fogo ou acionar muni¢ao em lugar habitado ou em suas
adjacéncias, em via publica ou em dire¢do a ela, desde que essa conduta ndo tenha como
finalidade a pratica de outro crime:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. O crime previsto neste artigo € inafiangéavel.

Posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito

Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito, transportar,
ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob sua guarda ou
ocultar arma de fogo, acessorio ou muni¢ao de uso proibido ou restrito, sem autorizagdo ¢ em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.
Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem:

I - suprimir ou alterar marca, numeragao ou qualquer sinal de identificagdo de arma de
fogo ou artefato;

IT - modificar as caracteristicas de arma de fogo, de forma a torna-la equivalente a arma de
fogo de uso proibido ou restrito ou para fins de dificultar ou de qualquer modo induzir a erro
autoridade policial, perito ou juiz;

III - possuir, detiver, fabricar ou empregar artefato explosivo ou incendiario, sem
autorizag¢ao ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar;

IV - portar, possuir, adquirir, transportar ou fornecer arma de fogo com numeracao, marca
ou qualquer outro sinal de identificag¢do raspado, suprimido ou adulterado;

V - vender, entregar ou fornecer, ainda que gratuitamente, arma de fogo, acessorio,
municao ou explosivo a crianca ou adolescente; e

VI - produzir, recarregar ou reciclar, sem autorizagao legal, ou adulterar, de qualquer
forma, munic¢ao ou explosivo.

Comércio ilegal de arma de fogo

Art. 17. Adquirir, alugar, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em deposito,
desmontar, montar, remontar, adulterar, vender, expor a venda, ou de qualquer forma utilizar,
em proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial, arma de
fogo, acessorio ou muni¢ao, sem autorizacao ou em desacordo com determinagao legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa.
Pardgrafo unico. Equipara-se a atividade comercial ou industrial, para efeito deste artigo,

qualquer forma de prestacdo de servicos, fabricacdo ou comércio irregular ou clandestino,
inclusive o exercido em residéncia.

Trafico internacional de arma de fogo

Art. 18. Importar, exportar, favorecer a entrada ou saida do territorio nacional, a qualquer
titulo, de arma de fogo, acessorio ou muni¢do, sem autorizacio da autoridade competente:
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Pena - reclusdo de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa.

Art. 19. Nos crimes previstos nos arts. 17 e 18, a pena ¢ aumentada da metade se a arma de
fogo, acessorio ou muni¢do forem de uso proibido ou restrito.

Art. 20. Nos crimes previstos nos arts. 14, 15, 16, 17 e 18, a pena ¢ aumentada da metade
se forem praticados por integrante dos 6rgaos e empresas referidas nos arts. 6°, 7° e 8° desta
Lei.

Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo insuscetiveis de liberdade provisoria.

CAPITULO V DISPOSICOES GERAIS

Art. 22. O Ministério da Justi¢a podera celebrar convénios com os Estados e o Distrito
Federal para o cumprimento do disposto nesta Lei.

Art. 23. A classificagdo legal, técnica e geral, bem como a defini¢do das armas de fogo e
demais produtos controlados, de usos proibidos, restritos ou permitidos sera disciplinada em
ato do Chefe do Poder Executivo Federal, mediante proposta do Comando do Exército.

§ 1° Todas as muni¢des comercializadas no Pais deverdo estar acondicionadas em
embalagens com sistema de codigo de barras, gravado na caixa, visando possibilitar a
identificacdo do fabricante e do adquirente, entre outras informagdes definidas pelo
regulamento desta Lei.

§ 2° Para os 6rgaos referidos no art. 6°, somente serdo expedidas autorizagdes de compra
de municao com identificacdo do lote e do adquirente no culote dos projéteis, na forma do
regulamento desta Lei.

§ 3° As armas de fogo fabricadas a partir de 1 (um) ano da data de publicagao desta Lei
conterdo dispositivo intrinseco de seguranca e de identificag¢do, gravado no corpo da arma,
definido pelo regulamento desta Lei, exclusive para os 6rgdos previstos no art. 6°.

Art. 24. Excetuadas as atribui¢des a que se refere o art. 2° desta Lei, compete ao Comando
do Exército autorizar e fiscalizar a produgdo, exportagdo, importacdo, desembarago
alfandegario e o comércio de armas de fogo e demais produtos controlados, inclusive o
registro e o porte de transito de arma de fogo de colecionadores, atiradores e cagcadores.

Art. 25. Armas de fogo, acessorios ou munic¢des apreendidos serdo, apds elaboracao do
laudo pericial e sua juntada aos autos, encaminhados pelo juiz competente, quando ndo mais
interessarem a persecu¢ao penal, ao Comando do Exército, para destrui¢do, no prazo maximo
de 48 (quarenta ¢ oito) horas.

Paragrafo unico. As armas de fogo apreendidas ou encontradas e que ndo constituam
prova em inquérito policial ou criminal deverdo ser encaminhadas, no mesmo prazo, sob pena
de responsabilidade, pela autoridade competente para destruigdo, vedada a cessdo para
qualquer pessoa ou institui¢ao.

Art. 26. Sdo vedadas a fabricacdo, a venda, a comercializacdo e a importagao de
brinquedos, réplicas e simulacros de armas de fogo, que com estas se possam confundir.
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Paragrafo unico. Excetuam-se da proibigado as réplicas e os simulacros destinados a
instru¢do, ao adestramento, ou a cole¢do de usudrio autorizado, nas condi¢des fixadas pelo
Comando do Exército.

Art. 27. Cabera ao Comando do Exército autorizar, excepcionalmente, a aquisicdo de
armas de fogo de uso restrito.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo nao se aplica as aquisigdes dos Comandos
Militares.

Art. 28. E vedado ao menor de 25 (vinte e cinco) anos adquirir arma de fogo, ressalvados
os integrantes das entidades constantes dos incisos I, II e III do art. 6° desta Lei.

Art. 29. As autorizagdes de porte de armas de fogo ja concedidas expirar-se-ao 90
(noventa) dias apos a publicagdo desta Lei.

Pardgrafo unico. O detentor de autorizagdo com prazo de validade superior a 90 (noventa)
dias podera renova-la, perante a Policia Federal, nas condi¢des dos arts. 4°, 6° e 10 desta Lei,
no prazo de 90 (noventa) dias apos sua publicagdo, sem 6nus para o requerente.

Art. 30. Os possuidores e proprietarios de armas de fogo nao registradas deverao, sob pena
de responsabilidade penal, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias ap0ds a publicagdo desta Lei,
solicitar o seu registro apresentando nota fiscal de compra ou a comprovagao da origem licita
da posse, pelos meios de prova em direito admitidos.

Art. 31. Os possuidores e proprietarios de armas de fogo adquiridas regularmente poderao,
a qualquer tempo, entrega-las a Policia Federal, mediante recibo e indenizagao, nos termos do
regulamento desta Lei.

Art. 32. Os possuidores e proprietarios de armas de fogo ndo registradas poderdo, no prazo
de 180 (cento e oitenta) dias apds a publicacdo desta Lei, entrega-las a Policia Federal,
mediante recibo e, presumindo-se a boa-f¢é, poderdo ser indenizados, nos termos do
regulamento desta Lei.

Pardgrafo unico. Na hipdtese prevista neste artigo e no art. 31, as armas recebidas
constardo de cadastro especifico e, apos a elaboragdo de laudo pericial, serdo encaminhadas,
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a0 Comando do Exército para destrui¢ao, sendo
vedada sua utiliza¢do ou reaproveitamento para qualquer fim.

Art. 33. Sera aplicada multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais) a R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais), conforme especificar o regulamento desta Lei:

I - a empresa de transporte aéreo, rodoviario, ferroviario, maritimo, fluvial ou lacustre que
deliberadamente, por qualquer meio, faga, promova, facilite ou permita o transporte de arma
ou muni¢do sem a devida autorizagdo ou com inobservancia das normas de seguranga;

IT - & empresa de produ¢do ou comércio de armamentos que realize publicidade para
venda, estimulando o uso indiscriminado de armas de fogo, exceto nas publicagdes
especializadas.

Art. 34. Os promotores de eventos em locais fechados, com aglomeragado superior a 1000
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(um mil) pessoas, adotardo, sob pena de responsabilidade, as providéncias necessarias para
evitar o ingresso de pessoas armadas, ressalvados os eventos garantidos pelo inciso VI do art.
5° da Constituicao Federal.

Paragrafo unico. As empresas responsaveis pela prestagao dos servigos de transporte
internacional e interestadual de passageiros adotardo as providéncias necessarias para evitar o
embarque de passageiros armados.

CAPITULO VI DISPOSICOES FINAIS

Art. 35. E proibida a comercializagdo de arma de fogo e muni¢o em todo o territorio
nacional, salvo para as entidades previstas no art. 6° desta Lei.

§ 1° Este dispositivo, para entrar em vigor, dependera de aprovacdo mediante referendo
popular, a ser realizado em outubro de 2005.

§ 2° Em caso de aprovacao do referendo popular, o disposto neste artigo entrard em vigor
na data de publica¢do de seu resultado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Art. 36. E revogada a Lei n° 9.437, de 20 de fevereiro de 1997.

Art. 37. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Brasilia, 22 de dezembro de 2003; 182° da Independéncia e 115° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Marcio Thomaz Bastos

José Viegas Filho

Marina Silva
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Noticias sobre a tramitacdo do Projeto de Lei ntimero 0292/2003, o Estatuto do
desarmamento, na Agéncia Senado. Encontrada em: http://www.senado.gov.br/agencia.
Acessado em: agosto de 2006.

Noticias sobre a tramitacdo do Projeto de Lei ntiimero 1555/03, o Estatuto do
desarmamento, na Ageéncia Camara. Encontrada em:

http://www?2.camara.gov.br/agenciacamara. Acessado em: agosto de 2006.

Nota taquigrdfica do Pronunciamento do Senador Juvéncio da Fonseca (PSDB-MS)
no dia 20/10/2005. Encontrado em
http://www.senado.gov.br/sf/atividade/Pronunciamento/detTexto.asp?t=358122. Acessado
em: fevereiro de 2006.

Manual do Processo Legislativo. Encontrado em:
http://www?2.camara.gov.br/processolegislativo. Acessado em: maio de 2006.

Regimento  Interno  da  Camara  dos  Deputados.  Encontrado  em:
http://www?2.camara.gov.br/legislacao/regimentointerno.html. Acessado em: maio de 2006.

Regimento  Interno  do  Senado  Federal Vol 1. Encontrado em:
http://www.senado.gov.br/sf/legislacao/regsf/RegCN.pdf. Acessado em: outubro de 2006.

Regimento Interno Comum. Encontrado em:
http://www.senado.gov.br/sf/legislacao/regsf/RegCN.pdf. Acessado em: outubro de 2006.

Leis Federais.

BRASIL, Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br. Acesso em: 5 Abr. 2004.

, Lei n° 9.437, de 20 de janeiro de 1997. Brasilia, 1997. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br. Acesso em: fevereiro de 2006.

, Lei n° 10.826, de 22 de Dezembro de 2003. Estatuto do desarmamento.
Autor Senado Federal. Brasilia, 2003. Encontrado em: http:/www2.camara.gov.br/internet/

legislacao/legin.html/visualizarNorma.html?ideNorma=490580. Acessado em: dezembro
de 2005.

, Lein® 9.709, de 18 de novembro de 1998. Brasilia, 1998. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil/LLEIS/1.9709.htm Acessado em: abril de 2007.

, Lei n® 11.340. de 7 de agosto de 2006. Lei Maria da Penha. Brasilia,
2006. Encontrado em:

http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/_At02004-2006/2006/Lei/I.11340.htm. Acessado em:
dezembro de 2006.
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Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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