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Resumo: Este trabalho tem como proposta pensar a tarefa da filosofia, tal como
pretendida por Wittgenstein no Tractatus Logico-Philosophicus, como uma tarefa que
possui uma finalidade ética e pedagédgica para além da sua finalidade logica de
clarificacdo da linguagem. Isto significa atribuir-lhe uma duplicidade de etapas —
negativa e positiva — que pode ser baseada e que estd de acordo com a distingdo
fundamental da obra entre o dizer e o mostrar. A etapa negativa se realiza dentro das
condi¢des impostas a linguagem para sua significatividade, ou seja, como critica da
linguagem, restringindo o ambito daquilo que pode ser dito as proposi¢des empirico-
cientificas. Tudo aquilo que fica para o outro lado — para o ambito do mostravel — é o
que perfaz a etapa positiva da tarefa: o seu sentido ético ¢ dado como vivéncia ética,
algo que, entdo, ndo pode ser dito, mas apenas corretamente vivido. E € porque esta
vivéncia encerra uma normatividade que a tarefa exigird também a sua finalidade
pedagogica: a tarefa da filosofia ¢ a de levar a vivéncia de uma felicidade estoicamente
qualificada; a de ensinar a vivé-la; ou, o que da no mesmo, a de ensinar a sua atitude

positiva ela mesma.

Abstract: This work proposes to think the task of philosophy, such as intended by
Wittgenstein in the Tractatus Logico-Philosophicus, as a task which has an ethical and
pedagogical end besides its logical one, that of clarification of language. This means to
confer to it a kind of duplicity of stages — a negative and a positive one — which could
be based on and which is in accordance with a fundamental distinction between saying
and showing. The negative stage takes place inside the conditions imposed on the
language on behalf of its meaningfulness, that is, as critique of language, restricting the
scope of what can be said to scientific-empirical propositions. Everything that stays in
the other side — in the scope of showing — is what fulfils the positive stage of the task:
its ethical sense is given as ethical living, something that can never be said, but just
correctly lived. And it is because this living contains a normativity that the task will also
demand its pedagogical end: the task of philosophy is to lead to the living of a
happiness stoically qualified; is to teach to live it; or, it’s all the same, to teach to have

its positive attitude itself.
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“Conhecer ndo é demonstrar nem explicar.
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Introducao

Este trabalho tem por objetivo mostrar que as demoli¢des feitas sobre a filosofia
metafisica — sobre todas as pretensas disciplinas filosoficas — a partir do Tractatus
Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein ndo deixam, ao fim e ao cabo, apenas
um monte de entulho e poeira ou, o que poderia ser pior, um esvaziamento que levasse
ao desespero e ao questionamento sempre novamente metafisico pelo sentido — da vida,
do mundo, da propria atividade filoséfica. O objetivo ¢ mostrar que a dissolugdo dos
pseudo-problemas ndo termina na tarefa negativa - com a analise logica da linguagem -
ao mostrar que 0s Nnossos espantos € “enigmas” tém seu motivo somente na ma
compreensdo do seu funcionamento. O objetivo € mostrar, portanto, que para além da
negatividade o que a tarefa da filosofia alcanga, justamente por restringir-se como pura
atividade de clarificagdo, ¢ também uma positividade. Isso significa dizer que o seu fim
ndo ¢ meramente 1dgico, mas que € sobretudo ético; eis porque a caracterizagdo positiva
da tarefa serd sempre uma caracterizagdo também ela ética; e isto ¢ assim, porque ao
fim da tarefa negativa o que fica ndo ¢ um esvaziamento de sentido, mas ¢ o sentido
pleno da vida que ndo ¢ compreendido sendo através de sua plena vivéncia; e € nisto,
por fim, que consiste viver uma vida feliz. Mas, isto nao ¢ tudo. A caracterizacao
positiva da tarefa tem ainda um segundo aspecto, estreitamente ligado ao primeiro, que
inscreve a tarefa ética da filosofia como uma tarefa também necessariamente
pedagbgica. Aqui, este trabalho pretende mostrar ndo apenas que o Tractatus encerra a
possibilidade de um ensino, apesar da sua prescricdo de siléncio sobre o que ¢
filos6fico-metafisico, como também que este ensino deve ser o corolario da tarefa
logico-ética da filosofia, encerrando assim sua obrigatoriedade. Mas ¢ claro que, dadas
todas as restri¢des tractarianas, essa tarefa pedagogica nao pode ser pensada sendo como
a atividade que a caracteriza. O termo “pedagogia”, usado ja desde o titulo, ndo deve ser
compreendido como tedrico porque ele ndo envolve nenhum “contetido filosofico-
pedagdgico”. Nao ha nada como uma “teoria pedagdgica” que lhe sirva de arcabougo.
Tal como para todas as suas etapas, também aqui ela serd sempre e s6 atividade: a tarefa
¢ caracterizada como pedagodgica sem envolver ela mesma uma “pedagogia”. Como
veremos, isso tudo é possivel pela propria atitude positiva “resultante” da tarefa ética. O
que significa dizer que a falta de um “contetido pedagdgico” s6 incomoda aqueles que

ainda ndo véem o mundo com bons olhos, sendo parte de uma sua visdo ainda



problematica. Da mesma forma, veremos que os elementos que constituem essa tarefa
sao eles todos “ativos”, sdo todos um continuo exercicio 16gico-ético que ndo precisa
mais do que a propria vida para tornar-se efetivo, para evidenciar-se como
aprendizagem. Estes proprios termos de “ensino” e “aprendizagem” serdo sempre
usados em seu sentido mais ativo e dindmico possivel. O ensino da filosofia ndo ¢ algo
estaticamente dado; o substantivo nos engana: o ensino e a aprendizagem dizem respeito
a vida em todas as suas multiplas nuances indescritiveis, as quais ndo sdo passiveis de
um ponto final dogmatico e que exigem uma vigilancia constante, uma abertura que ¢
ela mesma uma vontade de aprendizagem. O que se aprende € o que se vive; ou, antes,
aquilo que ser quer viver.

Dado isso, o que se pode ensinar, em primeiro lugar, ¢ a propria evidéncia das
ilusdes e dos emaranhados da linguagem que nos envolvem em infindaveis davidas; a
partir dai, ensinar que com sua dissolu¢do nada se perde, mas que se ganha em vivéncia
com a possibilidade de uma tranqiiilidade que de outro modo ndo se realizaria; ensinar,
entdo, que o sentido do mundo e da vida — que se buscava enganosamente sob qualquer
tipo de linguagem significativa — estd “fora” do mundo, estd na prépria vida ou na
propria atitude que se tem em relacdo a ela. E ¢ claro que isso tudo significa a maior
responsabilidade imaginavel para a tarefa da filosofia. Porque, em tultima instancia, o
que ela realmente deve ensinar € a ser feliz; e isso, sem nenhum “respaldo” que nao a
propria evidéncia da felicidade.

Contudo, aqui, ha que se ter cuidado com a qualificagdo desta “felicidade”; porque
ela ndo consiste numa vivéncia empirica de algo agradavel ou de qualquer coisa tomada
em sentido mais ou menos passageiro; a sua caracterizagao estd muito mais proxima de
uma felicidade estoica — uma trangiiilidade da alma, que € por isso mesmo duradoura.
No Tractatus, esta tranqiiilidade sera vista sob a no¢ao multifacetada da vida vivida sub
specie aeterni, uma vida que € vivida atemporalmente, sempre no presente, que ¢ vivida
em conformidade com o mundo como totalidade limitada, compreendida desde a
independéncia entre a vontade transcendental e a casualidade e que ¢, por fim, uma vida
aproblematica. Todos estes aspectos da tranqiiilidade podem ser subsumidos, na
verdade, sob uma tnica nomenclatura: a da visdo correta do mundo. E é por que se trata
de uma visdo que ¢ alcancada de boa vontade que esta perspectiva ndo deve ser
entendida como uma experiéncia subita, uma iniciacdo puramente passiva; pelo
contrario, ela deve ser entendida como a manifestacdio de uma experiéncia de

compreensdo — mesmo que ndo cognitiva — que engendra, fundamentalmente, uma
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atitude. Desta forma, a responsabilidade do ensino de uma vida feliz ndo ¢ mais do que
o ensino de uma atitude feliz ou, dito com outras palavras, de um olhar bondoso,
condescendente e, por iss0 mesmo, Virtuoso.

E claro que para isso ha um caminho a ser percorrido tanto para as etapas da tarefa
quanto para as etapas deste trabalho; eis porque a divisdo dos capitulos ¢ feita de acordo
com elas, desde a tarefa negativa de dissolugdo até a tarefa positiva em seu duplo
aspecto.

Em primeiro lugar, a sua compreensdo depende, de modo geral, da compreensao
da concepcdo de linguagem e da critica que se faz ai necessaria — em sentido kantiano —
para o estabelecimento da atividade filoséfica como clarificagdo. Mas os aspectos
kantianos aqui tratados limitar-se-30, sempre, ao modo como podem nos auxiliar a
abarcar as “teses” tractarianas sem a pretensdo de uma investigacdo exaustiva de sua
relacdo. A seguir, faz-se necessaria a compreensdo da distingdo fundamental entre dizer
e mostrar e das condi¢des que dao sentido a linguagem, as quais devem ser cumpridas
por toda expressao que se pretenda significativa, com o que vislumbraremos igualmente
a ontologia envolvida nos seus pressupostos essencialistas. A partir desta distingdo,
cumpre tratarmos do dominio da mostrabilidade e de uma distingdo subseqiiente entre
contra-sensos e pseudo-proposi¢oes sem sentido. Com isso estardo dadas as bases para
compreendermos o modo como se realiza a tarefa negativa da filosofia através de seu
unico método correto: o de mostrar que ndo se conferiu significado a certos sinais das
proposicdes. Até aqui, estas distingdes e pressupostos terdo ainda a aparéncia de um
esvaziamento, de uma necessidade puramente logica.

Em segundo lugar, para que possamos compreender o aspecto ético da etapa
positiva da tarefa, devemos compreender a natureza mesma da ética para o Tractatus;
para isso, sera importante o “rastreamento genético” de muitas nogdes tractarianas a
partir das influéncias da filosofia de Schopenhauer e de alguns elementos especificos da
moral espinosista. Este rastreamento sera feito sempre em relagdo mais ou menos
proxima com os elementos gerais de uma moral estdica, num didlogo com as idas e
vindas dos autores ai considerados, sobre o modo como a vontade pode fazer-se “boa
vontade” ou “vontade de nada”. A partir do esclarecimento sobre a génese da ética
transcendental tractariana, os mesmos elementos da sua natureza serdo considerados
desde o ponto de vista da sua vivéncia, ou seja, como parte da complexidade do
dominio mistico, com o que sua caracterizacdo estoica se fard novamente evidente. Esta

vivéncia ética € ja a vivéncia da positividade da tarefa ela mesma e ¢ por isso que ela
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deve mostrar os “resultados positivos” da decisdo pela vivéncia, uma decisdo tomada
desde o ponto de vista correto, desde a visdo correta do mundo e da vida.

Em terceiro lugar, para que ndo se veja na decisdo moralmente correta e feliz um
abandono a propria sorte, devemos compreender a tarefa da filosofia sob sua
necessidade pedagogica, sob a necessidade da formacgao virtuosa dos seres humanos, ou
seja, como uma tarefa que ndo exclui o outro das suas consideragdes morais. E claro que
esta tarefa ndo levard em conta nenhum tipo de ensino “tradicional”, mas serd sempre a
atividade filosofica ela mesma no que diz respeito as suas duas etapas. Por isso, cumpre
tratarmos do modo como este ensino pode ser realizado para além das ilusdes desfeitas;
e isto sera possivel através da investigacdo dos meios positivos de ensino: as prescrigdes
estdicas, as suas obras morais como aconselhamento e possuindo o status de juizos
morais sem pretensdo de sentido; os exemplos, dados tanto através de obras literarias e
obras de arte quanto através de exemplos da propria atitude, a qual evidencia nela
mesma a felicidade ou a infelicidade que engendra; e o carater do agente moral
considerado como individuo paradigmatico; com o que todos estes meios positivos
podem ser pensados nao apenas em relacdo aos aspectos de um espirito estdico, como
em relag@o aos aspectos de uma ética de virtudes.

Finalmente, o que este trabalho pretende mostrar é que esta tarefa pedagdgica ndo
apenas ¢ possivel sob as concepcdes acima expostas, mas que ¢ também obrigatoria.
Afinal, a vida feliz é a Unica vida realmente correta a ser vivida. Assim, da mesma
forma que o ultimo aforismo do Tractatus prescreve aquilo sobre o que se deve fazer
siléncio, a tarefa da filosofia prescreve aquilo que deve ser ensinado: a tarefa

pedagdgica €, portanto, moralmente exigida.
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Capitulo 1: A Tarefa da Filosofia

Muitos sdo os pressupostos que devemos assumir em relagdo ao Tractatus Logico-
Philosophicus se pretendemos alcancar uma compreensdo tanto sobre o seu conteudo
quanto sobre as conclusdes e implica¢des dai resultantes'. No caso deste trabalho, isso
também significa assumir que, apesar da prescri¢do de siléncio expressa no ultimo
aforismo da obra, - o qual ndo pode ser, todavia, compreendido como absoluto
quietismo para todas as coisas, embora o seja em relagdo a filosofia metafisica - ha para
a filosofia ainda uma tarefa que lhe cabe, ndo apenas como um consolo depois de todas
as restricoes sofridas pelas delimitacdes tractarianas, mas como fundamental e
imprescindivel a boa satide de qualquer coisa que venhamos a chamar de “atividade
filosofica”. E € por estar voltada para esta sanidade que a tarefa que persiste, entdo, nao
¢ uma questao de escolha da nossa parte, mas € necessaria e, assim como o siléncio que
¢ dito acima, tem carater normativo.

Aqui, procuraremos mostrar ndo apenas a possibilidade da tarefa da filosofia
depois da demoli¢do da metafisica tal como levada a cabo por Wittgenstein, - bem
entendida como tarefa negativa de analise e depuracao - como mostrar também que ela
tem implicagdes e funcgdes praticas positivas: eticamente, em relagdo a atitude correta
que leva-nos a vida feliz e, pedagogicamente, em relacdo ao ensino desta atitude ela
mesma. Dai a divisdo dos capitulos deste trabalho em conformidade as caracteristicas
desta tarefa. Antes que se possa mostrar esta dupla caracterizagdo, todavia, ¢ necessario
que aqueles primeiros pressupostos sejam minimamente desenvolvidos para que a parte
negativa da tarefa seja compreendida como a base para sua positividade. Isso significa
levar em conta algumas “teses” fundamentais que aparecem ao longo de suas
observagdes®. Ndo nos deteremos demasiadamente sobre os aspectos os mais técnicos

da obra, embora estes também devam ser tocados quando necessario na exposi¢ao da

' Todas as citagdes ao Tractatus serdo feitas segundo o niimero dos seus “aforismos” e segundo a
traducdo de Luiz Henrique Lopes dos Santos: WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. Sdo
Paulo: Edusp, 1993. Cabe aqui ainda o esclarecimento de que estes nimeros serdo chamados “aforismos”
sem a pretensdo de entrarmos na controvérsia sobre sua natureza, ja que poderiam mesmo ser tratados
como “observacdes”, “defini¢cdes”, etc. “Aforismo”, neste caso, ¢ apenas o modo como nomearemos cada
uma destas numeragdes.

2 “Teses” entre aspas porque, mesmo que O sejam, no sentido de apresentarem um conjunto de
pensamentos do autor sobre os temas propostos, ndo concordam com o carater doutrinario que a palavra
parece carregar consigo. Como veremos adiante, as condigdes tractarianas proibem que a filosofia seja
qualquer coisa que se parega com uma doutrina ou com uma teoria. Neste sentido, estas “teses” devem ser
vistas como necessarias dentro do Tractatus devido a possibilidade da atividade filosofica ela mesma,
como propedéutica. Disto, também ainda falaremos com mais detalhes adiante.
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concep¢do de linguagem como figuracdo légica do mundo, da andlise logica da
linguagem segundo as condi¢des de dizibilidade ou de sentido das proposicdes legitimas
e da distincdo crucial entre dizer e mostrar, passos estes que serdo os primeiros no
presente capitulo. Estes sdo os pressupostos que nos levardo a tarefa negativa de
limpeza da filosofia ao fazer dissolver tudo o que se apresenta como aparente “problema
filos6fico™.

Claro que aqui se poderia questionar a real necessidade destes pressupostos
tractarianos para as fun¢des que cabem a tarefa da filosofia, negativa e positivamente,
tal como pretendida neste trabalho. Afinal, muitas das “teses” elaboradas no Tractatus
serdo revistas por Wittgenstein em suas obras posteriores, algumas sendo mesmo
abandonadas porque profundamente erradas, sem que sua concepg¢do de filosofia o seja.
Neste sentido, os temas discutidos em 1.1 e 1.2, sendo fundamentais para o proprio
Tractatus, ndo o sdo da mesma maneira para uma tarefa da filosofia que va além desta
primeira obra. A sugestdo assumida com isso, de que os aspectos principais da tarefa —
sua parte negativa realizada de alguma forma como terapia nas [nvestigagoes
Filosdficas, por exemplo, e sua parte positiva como tarefa ética e pedagodgica — sdo
mantidos por Wittgenstein para além do Tractatus, para além destes pressupostos
especificos e desta concepgao especifica de linguagem, € o que, por um lado, nos coloca
neste impasse, mas ¢ também o que o justifica’. Embora a questio mesma da
continuidade extrapole os limites e objetivos deste trabalho, ¢ justamente através dela
que podemos pensar a tarefa da filosofia do Tractatus como uma tentativa plena de sua
realizacdo, tal como o seria também para as Investigacoes Filosoficas: compreender a
tarefa, aqui, pode nos auxiliar a compreendé-la alhures com o que dela se mantém e se
desfaz, consistindo este apenas um dos passos necessarios ao desenvolvimento da
propria continuidade. Neste momento, portanto, o que se pretende antecipar ¢ que os
erros do Tractatus sobre os quais estdo baseadas as questdes tratadas na primeira parte
deste trabalho, ndo chegam a comprometer a idéia geral de tarefa ética e pedagogica da
filosofia como querida por Wittgenstein, especialmente quanto ao que dela surge como

sua “conseqiiéncia” positiva.

3 E claro que a sugestdo de continuidade entre uma obra e outra e a sugestdo de que o sentido da tarefa da
filosofia para o Tractatus ja tenha o espirito de uma terapia tal como nas Investigagoes ndo sao sugestdes
elas mesmas pacificas, sendo este um tema de interesse para trabalhos futuros. Embora a principio
possamos assumir esta continuidade num sentido bastante proximo aquele dos autores do “novo
Wittgenstein”, — de que falaremos adiante - todo uso de algum fim “terapéutico” para o Tractatus, devera
ser tomado sob o cuidado desta ressalva como questdo ainda pendente.
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1.1 “Critica da Linguagem”

Os propositos de Wittgenstein com o Tractatus e com tudo o que este pretende
estabelecer dizem respeito a necessidade de uma profunda limpeza a ser feita nos
confins emaranhados da filosofia metafisica e nos emaranhados que também permeiam
nossa linguagem cotidiana, a fim de que tudo aquilo que até entdo se tomara como
problemadtico, insoltivel e misterioso, possa ser visto em sua verdadeira roupagem,
cruamente e sem piedade, que ¢ a da inexisténcia do problematico, do insoluvel e do
misterioso’. Pretende, portanto, manifestar o terrivel engano em que nos encontramos
ao levantar questdes para as quais ndo temos respostas, frustrados com nossa
incapacidade ou com o abismo que nos separa de uma verdade qualquer, iludidos com
uma esperanca de que as obteremos um dia. Wittgenstein pretende mostrar que esta
frustracdo estd baseada num erro de nossa compreensdo, o qual, por mais que seja
tendenciosamente vivido e faca parte da propria humanidade, impede-nos de ver o
mundo corretamente e, portanto, de vivermos mais felizes - ou, o que dd no mesmo,
mais tranqiiilos. Estes sintomas assim manifestos sdo parte daquela tendéncia a
metafisica j& mencionada por Kant, aquela que nos leva irresistivelmente para além dos
nossos limites’.

O paralelo entre Kant e Wittgenstein - ja apontado por Stenius, a respeito do qual
falaremos com mais atencdo logo abaixo - como ponto de partida para a compreensao
da tarefa proposta, ndo acontece apenas na constatacdo desta teimosia e tendéncia
humanas quanto a necessidade de metafisica, mas também em relagdo a funcdo de
limpeza acima referida, ao querer tirar a filosofia das confusdes em que ela propria se
enredou e que historicamente continuou tecendo para si mesma. Neste sentido, a tarefa ¢
a de estabelecer os limites para que o que seja dito o seja sem dubiedade e sem mistério,
sem regresso ¢ sem tropeco. Em Kant, estes eram os limites do cognoscivel; em

Wittgenstein, um pouco mais radical quanto ao seu estabelecimento, sdo os limites da

* E certo que no aforismo 5.5563 Wittgenstein diz que nossa linguagem corrente ou cotidiana (unserer
Umgangssprache) esta logicamente em perfeita ordem assim como estd, ndo necessitando, por isso, ser
substituida por qualquer tipo de linguagem / notacdo ideal (Begriffsschrift). Mas, a medida que esta
linguagem igualmente envolve emaranhados e coloca questdes tdo irrespondiveis quanto as que coloca a
filosofia, trazendo com isso incompreensao ¢ infelicidade, importa perceber que ela também ¢ passivel da
critica proposta pelo Tractatus. Neste sentido, como se vera, a critica tem implicagdes que ultrapassam a
questdo da pureza ideal para a linguagem filosofica, com vistas ao que aqui compreendemos como sendo
o carater estoico da tarefa ética.

> KANT 1989: p. 28 (BXXXI).
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linguagem. Este paralelo pode ser visto com o que diz Kant no prefacio da Critica da

Razao Pura:

“A tarefa desta critica da razdo especulativa consiste neste ensaio de alterar
o método que a metafisica até agora seguiu, operando assim nela uma
revolugdo completa, segundo o exemplo dos gedmetras e dos fisicos. E um
tratado acerca do método, ndo um sistema da propria ciéncia; porém,
circunscreve-a totalmente, ndo so descrevendo o contorno dos seus limites,

mas também toda sua estrutura interna” (KANT 1989: p.23 (BXXI)).

E também Wittgenstein no prefacio do Tractatus:

“O livro trata dos problemas filoséficos e mostra — creio eu — que a
formulagdo desses problemas repousa sobre o mau entendimento da logica
de nossa linguagem. Poder-se-ia talvez apanhar todo o sentido do livro com
estas palavras: o que se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente; e
sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar. O livro pretende, pois,
tragar um limite para o pensar, ou melhor — ndo para o pensar, mas para a

expressdo dos pensamentos (...).” (Prefacio, p.131).

E na semelhanga de seus propésitos, ao colocar limites e instaurar os métodos
eficazes para o seu cumprimento, mesmo que distintos quanto ao seu alcance, que se
manifesta o carater proped€utico que faz de ambas obras “Criticas”: a necessidade da
sua expressao para o estabelecimento desses limites, mesmo contradizendo-os. O carater
da critica que prepara a atividade filosofica para seu correto desempenho, nio so6 se faz
necessario para tornar manifestas as ilusdes metafisicas como vem justificar de alguma
forma sua “existéncia”; quer dizer, uma tal “Critica” vem justificar o fato de
Wittgenstein ferir os limites da linguagem como estabelecidos pelo Tractatus ao
construir mais uma filosofia metafisica entre outras. E por isso que a auto-contradigio &,
neste sentido, inevitavel, mas lacida. E por isso, também, que o comportamento de
Wittgenstein pds-Tractatus ¢ mais coerente do que o € a propria obra, no abandono da

A .6
filosofia em prol de uma vivéncia sem metafisica’.

% Como relata Monk em relagfio a certas passagens da vida de Wittgenstein, quando este, por exemplo,
abdica das atividades académicas para servir na Primeira Guerra (capitulo 6); mas, mais importante aqui
talvez seja o relato sobre o abandono dos projetos de publicacdo do proprio Tractatus, a fim de que fosse
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Claro que ndo se deve ignorar ai uma diferenca quanto a esta justifica¢do por parte
dos autores em questdo, ja que para Wittgenstein uma obra tal como o Tractatus nao
deveria incorrer nos erros mesmos que denuncia sendo apenas sob este cardter de
preparacdo, com o que sua auto-anulagao final faz-se necessaria; todavia, para Kant, ndo
era o caso que sua “critica” ndo tivesse ela mesma um valor cientifico, tal como se
pretendia para toda a filosofia que doravante passasse por seu crivo, inscrevendo-se
corretamente a partir do seu método revolucionario: “Também a metafisica, se tiver
enveredado pelo caminho seguro da ciéncia, mediante esta critica, tem a rara
felicidade (...) de poder abranger totalmente o campo dos conhecimentos que lhe
pertencem (...)" (KANT 1989: p.24, (BXXIV)). Kant ndo apenas considera sua obra
uma metafisica cientifica como permite outras no mesmo espirito. A diferenca, portanto,
estd em que a propedéutica wittgensteiniana o ¢ para um objetivo muito mais radical do
que o ¢ para Kant; para aquele, a critica deve servir para o fim absoluto da metafisica,
enquanto para este, deve servir para o encaminhamento seguro e correto da propria
metafisica.

As observagdes de Stenius sobre esta relacdo pretendem pensar Wittgenstein como
um “filosofo kantiano” justamente ao considerar as obras em questdo como preparagdes
para aquele caminho correto pelo qual deve seguir a filosofia (STENIUS 1964: p.214-
226). Aparentemente, diz o autor, a rejeicdo de Wittgenstein quanto a possibilidade dos
juizos sintéticos a priori faria dele um anti-kantiano; mas, isto ndo seria o bastante para
leva-lo tao longe, criando apenas um kantismo de tipo peculiar. No capitulo em que
trata do assunto, ao fornecer uma lista de teses para caracterizar a filosofia critica
kantiana, seu objetivo ¢ precisamente compara-la ponto por ponto com a filosofia critica
de Wittgenstein, mostrando semelhancas muito mais explicitas do que sugere aquela
rejeicdo acima citada. Aqui, o que principalmente nos interessa ¢ que estas teses
poderiam ser atribuidas a Wittgenstein sob a ressalva de uma tnica modifica¢do, a qual
diz respeito ao ponto b) da lista feita por Stenius: “(b) Um mundo é um mundo de
experiéncia possivel somente se ele ¢ ‘possivel’ para a razdo teorica, isto é, se ele for
imaginavel e inteligivel” (STENIUS 1964: p.217). A argumentacdo do autor ¢ a de que
0 que ¢ para Kant imaginavel e inteligivel ¢ o que é para Wittgenstein descritivel ou
dizivel, uma alteracao que se faz desde as possibilidades da razao tedrica para aquelas

da linguagem significativa. Contudo, uma “modificagdo” deste tipo ndo tanto os afasta

capaz de “acertar as contas consigo mesmo” ao dedicar-se a trabalhos manuais e ao ensino em escolas
primarias. (MONK 1990: p.191).



17

quanto os aproxima devido a tarefa de indicar os limites do discurso tedrico, daquilo
que pode ser dito, através da investigacao da “logica” da linguagem (do mundo): “O que
as deducoes transcendentais kantianas pretendem realizar: isto é realizado pela analise
logica da linguagem” (STENIUS 1964: p.218). Sem atermo-nos ao rico detalhamento
da investigacdo de Stenius, vale a pena expormos aqui uma sintese que esclarece de que
forma Wittgenstein pode ser um “filosofo kantiano” sob a consideracao do sentido

propedéutico de sua obra — sintese a qual fazemos, entdo, também nossa:

“E essencial para a perspectiva de Wittgenstein que a andlise logica da
linguagem, como ele a concebe, seja um tipo de ‘dedugdo transcendental’ em
sentido kantiano, cujo alvo é indicar a forma a priori da experiéncia que é
‘mostrada’ por toda linguagem significativa e, portanto, ndo pode ser ‘dita’.
Deste ponto de vista, o Tractatus poderia ser chamado uma ‘Critica da

Linguagem Pura™ (STENIUS 1964: p.220).

Nao pretendemos aqui quaisquer comparagdes exaustivas, — ja que este ndo ¢ o
objetivo deste trabalho — mas ha que se fazer ainda uma observagdo a respeito de uma
caracteristica presente no prefacio da Critica da Razdo Pura, a qual poderia servir como
outro modo possivel de compreendermos a dualidade — negativa / positiva - da tarefa da
filosofia, mesmo que ndo possamos encontrar nada assim a letra também no Tractatus.
Trata-se da afirmagdo kantiana de que sua obra parece, a primeira vista, possuir apenas
uma utilidade negativa: “a de nunca nos atrevermos a ultrapassar com a razdo
especulativa os limites da experiéncia e esta é, de fato, a sua primeira utilidade”. Mas,
afirma Kant, esta utilidade logo se torna positiva ao compreendermos que as restricdes
aos meios da razdo especulativa permitem o uso pratico da razdo pura, um uso que €
moral, que se estende para além dos limites daquela e que, de outra forma, estaria como
que impedido em sua funcdo humana: “na medida em que anula um obstaculo que
restringe ou mesmo ameaga aniquilar o uso prdtico da razdo, é de fato uma utilidade
positiva e altamente importante (...)” (KANT 1989: p.24 (BXXV)). Da mesma forma, a
tarefa positiva da filosofia em Wittgenstein o é porque essencialmente ética. Claro que
aqui o que mais importa ndo € tanto rastrear as possiveis influéncias kantianas, mas
compreender que esta critica, sob seus pressupostos e condi¢des, ndo ¢ meramente
l6gico-lingiiistica, mas visa o0 mesmo resguardo da ética como aquilo que ¢ o mais alto

em se tratando de uma “funcdo humana”, de uma “tarefa de vida humana” — expressao
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sobre a qual voltaremos ainda, ao tratarmos do uso feito por Anscombe da palavra
“Aufgabe” (6.4321) como sindénimo de uma metafora: “a vida é como um garoto
fazendo contas” (ANSCOMBE 1967: p.171).

Por fim, a caracteristica de uma propedéutica que aproxime a Critica da Razdo
Pura do Tractatus Logico-Philosophicus ¢ tratada por Hacker de forma bastante
interessante em Insight and Illusion (HACKER 1972: p.25-32). Junto da comparagao
Kant / Wittgenstein, Hacker introduz também a idéia de que a auto-contradi¢do
tractariana tem fungdes iluminadoras e terapéuticas ao levar a compreensdo do seu
préprio contra-senso, uma compreensdo que pode ser dita positiva para além da
negatividade da critica que faz as denuncias. Neste sentido, ndo basta evidenciar as
ilusdes. Tanto Kant quanto Wittgenstein pretendem prevenir erros futuros e trazer um
pouco de conforto aos filosofos e nao-filosofos sendo por isso obrigados a escrever
metafisica. Independente das diferencas quanto as atividades filosoficas dai resultantes,
portanto, a metafisica ainda presente em suas obras ¢ inescapavel para o bem viver da
propria atividade. Os contra-sensos iluminadores de Hacker e a necessidade de uma
propedéutica estardo novamente em pauta ao tratarmos do método correto da filosofia
com os aforismos 6.53 e 6.54, no segundo e terceiro capitulos. Por ora, estas
caracteristicas comparativas entre Kant e Wittgenstein sdo suficientes para que
possamos compreender que a filosofia, para este ultimo, deve ser outra que a elaboracao
de “teorias filosoficas”, que deve consistir em elucidacdes e que deve, portanto, ser
“critica da linguagem”. Como se da esta critica e que erros pretende dissolver € o que
veremos em seguida.

Podemos dizer que o erro fundamental da filosofia como metafisica ¢ o de tentar
dar respostas, geralmente as mais diversas e mais dispares, a questdes que ndo tém, de
fato, resposta alguma. Este erro, contudo, ndo ¢ devido a uma incapacidade cognitiva ou
psicologica, por exemplo, ou a uma falta de aparatos técnicos, teoricos, etc., mas, como
ja se v€ na citagdo do prefacio acima, ¢ devido a um mau entendimento da logica da
nossa linguagem. A observagdo wittgensteiniana que melhor caracteriza a problematica
assumida pela filosofia, ao levar o espanto as Ultimas conseqiiéncias na exigéncia de
respostas que o aliviem e que solucionem este misto de horror e fascinagdo pelo enigma,

¢ o aforismo 4.003:

70 sentido do aforismo 4.003 é o mesmo do 6.5. Este espanto pelo enigma é uma ilusdo, um espanto que
“resulta” vazio ja que o enigma, este, sequer existe. Integralmente: “Para uma resposta que ndo se pode
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“A maioria das proposicoes e questoes que se formularam sobre temas
filosdficos ndo sdo falsas, mas contra-sensos. Por isso, ndo podemos de
modo algum responder a questoes dessa espécie, mas apenas estabelecer seu
carater de contra-senso. A maioria das questoes e proposicoes dos filosofos
provém de ndo entendermos a logica de nossa linguagem.

(Sdo da mesma espécie que a questdo de saber se o bem é mais ou menos

idéntico ao belo.)
E ndo ¢ de admirar que os problemas mais profundos nao sejam

propriamente problemas” (4.003).

O insoluvel dos problemas e proposi¢des filosoficas - os quais, evidentemente,
serdo melhor qualificados como “pseudo-problemas” e “pseudo-proposi¢des” — nao
espera por uma resposta mais adequada do que todas as tentativas até agora feitas. O
insoluvel que aparece aos olhos metafisicos como profundo sé o € na aparéncia e ndo
deve ser “solucionado”, mas evidenciado como contra-senso, como tentativa de dizer
aquilo que j& se mostra. Neste sentido, a “critica” da linguagem pode igualmente ser
entendida desde as suas raizes etimologicas gregas como separa¢do ¢ dissolugdo:
separar o aparente do real e dissolver o problematico & inexisténcia do problema®.

O que leva ao mau entendimento da légica da linguagem ¢ justamente a sua
caracteristica de disfarce, de roupagem que esconde aquilo que de fato veste em vez de
mostrar o vestido (4.002). Ou, dito de outra maneira, na linguagem a forma légica
aparente de uma proposi¢do ndo ¢ sempre a mesma da sua forma légica real. Denunciar
este jogo de esconde-esconde da linguagem ¢ a tarefa como definida no aforismo
4.0031, onde finalmente ¢ dito, com todas as letras, que “toda filosofia é ‘critica da
linguagem ™. Todavia, como isto ndo ¢ verdade para a sua historia talvez fosse melhor
dizer que toda filosofia, a partir de agora, a partir do Tractatus, deva ser critica da
linguagem.

O elogio a Russell, ainda neste mesmo aforismo, liga esta tarefa critica a analise
logica da linguagem como seu método, compreendido como o tinico método capaz de
por a nu 0 modo como a linguagem funciona real e logicamente (3.25). O “mérito de

Russell” em questdo, “é ter mostrado que a forma logica aparente da proposi¢do pode

formular, tampouco se pode formular a questdo. O enigma ndo existe. Se uma questdo se pode em geral
levantar, a ela também se pode responder” (6.5).

8 Kpivw: pensar, julgar, considerar, avaliar; ou ainda: separer, trier, distinguer, choisir, sécréter, decidér,
trancher, etc. (Fontes: Diciondrio Grego-Portugués Portugués-Grego. Porto Editora: Porto, Portugal,
Dicionnaire Grec-Frangais. A. Bailly, v.2. Librarie Hachette: Paris).
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ndo ser sua forma logica real” (4.0031). Através da “Teoria das Descri¢des Definidas”
— como exposta em “Da Denotagdo” — Russell procura eliminar a dubiedade de
enunciados que empregam nomes de que temos conhecimento por descri¢do e ndo por
contato — lembrando que este Gltimo ¢ o conhecimento que temos das partes simples da
realidade. Um exemplo do que ¢ um nome conhecido assim pode ser dado com o nome
proprio “Bismarck”, descrito como “o primeiro chanceler do império germanico”
(exemplo dado por COSTA 1992: p.48). Contudo, esta descri¢do, que aparentemente
esclareceria um nome de que nao temos conhecimento por contato, pode ela mesma ser
problematica ao ocupar o lugar do nome numa sentenga que, na verdade, nao se “refere”
a nada, ou seja, uma sentenca (existencial) que ¢ falsa, mas que ainda assim ¢
significativa. O que a “Teoria das Descri¢gdes” revela como solugdo para este problema
da significatividade de sentengas falsas - através do classico exemplo de Russell de que
“o atual rei da Franca ¢ calvo” - é que a sentenca ¢, na verdade, constituida de uma
conjun¢do de outras trés, nas quais as tais “expressdes denotativas” ja ndo aparecem
mais. Usaremos aqui, para fins de ilustragdo, um resumo desta teoria tal como elaborado
por Simpson, para que possamos alcancar uma claridade maior e mais sucinta sobre as

pretensdes de Russell neste momento:

“Na concep¢do de Russell, asserir que o rei da Argentina é narigudo é o
mesmo que asserir a conjungdo das trés proposi¢oes seguintes:

1) Existe pelo menos um individuo que é rei da Argentina.

2) Existe no maximo um individuo que ¢é rei da Argentina.

3) Se alguém é rei da Argentina, entdo é narigudo” (SIMPSON 1976: p.92).

A verdade da sentenca original exige que a conjuncdo tenha o mesmo valor de
verdade — verdadeiro — para cada uma das outras. Neste exemplo, a falsidade da
sentenca “o rei da Argentina € narigudo”, a qual ndo deixa de ser significativa, deve-se a
falsidade da assercdo de existéncia - “1)”. A “Teoria das Descrigdes” revela a forma
logica real das sentengas ao analisd-las em suas partes e este ¢ o mérito que
Wittgenstein lhe atribui. Como bem ressalta Simpson, “o resultado efetivo desta andlise
é reduzir de modo razoavel os compromissos ontoldgicos que devemos aceitar por
razoes semanticas. Em sintese, sua concep¢do é a de que os filosofos se deixaram iludir
pelas aparéncias lingiiisticas”, acrescentando “que a verdadeira forma logica destas

sentengas é outra, na qual ndo mais figura a descri¢do ‘o tal e tal” (SIMPSON 1976:
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p.91). Isto significa descobrir, no fundo, que os nomes e as descri¢cdes definidas ndo sio
sujeitos, nao “significam” nada, nada designam de simples. Para Russell, um nome real
ndo poderia ter contetido “descritivo”. A posi¢do que adota, portanto, ¢ a de “abandonar
a perspectiva de que a denotagdo é o que se concerne nas proposi¢oes que contém
expressées denotativas” (RUSSELL 1978: p.07)’.

A introdu¢do da andlise como forma de dissolver os pretensos problemas
filoso6ficos no Tractatus estd profundamente relacionada com sua concepgao particular
de linguagem e sua correspondente ontologia. Dadas estas ultimas ¢ que a analise sera
pensada como logica, ja que o que deve ser por ela desvendada e encontrada ao seu
final € a estrutura logica da linguagem — que ¢ a mesma do mundo — que a faz ser o que
¢: a sua esséncia. Antes de nos empenharmos sobre o tema, contudo, algumas ressalvas
devem ser feitas em prol de uma boa compreensado deste trabalho.

Em primeiro lugar, a no¢do de andlise logica da linguagem nao parece e também
ndo deve ter como seu propoésito o estabelecimento de uma linguagem ideal que sirva
para a filosofia sob algum pretenso desenvolvimento ou progresso. Hacker, por
exemplo, estabelece vinculos demasiadamente estreitos entre a analise logica da
linguagem do Tractatus e a “Teoria das Descrigdes” de Russell. Que Wittgenstein ele
mesmo se tenha servido desta ferramenta pode ser visto com a mengdo ja referida ao
filosofo no aforismo 4.0031. Porém, esta influéncia como aquela de Hertz — também
listada por Hacker: segundo seus métodos inovadores para a mecanica, desde uma
“concepg¢do de dissolucdo analitica da confusdo conceitual” (HACKER 1972: p.04) -
nao deve ser tomada a ponto de assemelha-los em seus propositos. Quer dizer, mesmo
que Wittgenstein se tenha ocupado enormemente da 16gica e tenha pensado na analise
da linguagem como unicamente /ogica, o seu objetivo com isso ndo era permitir o
aparecimento de qualquer tipo de “filosofia logica™ que tivesse em seu arcabougo uma
linguagem propria capaz de lidar com pseudo-problemas. Para Russell, no entanto, o
papel da analise ndo termina com a dissolucdo, mas dai deve advir a possibilidade de
uma linguagem que se desenvolva filosoficamente. Por isso, o seu empenho ¢ por uma
notacdo ideal que elimine a vagueza da linguagem como tal, ordinariamente, e que
substitua os usos problematicos que faz dela a filosofia. Os tracos russellianos, tal como
tratados por Hacker, parecem levar Wittgenstein proximo demais desta idéia (HACKER

1972: p.01-07). Também por isso o autor se atém a problemas mais especificos que

? Claro que esta é uma exposi¢do muitissimo simples da teoria. Contudo, ndo parece ser o caso, aqui,
alongarmo-nos sobre o tema, dados 0s nossos propositos outros.
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envolvem a linguagem, seja ai a filosofica seja a “ordinaria”, como as confusdes que
dizem respeito a semelhanga entre signos de significados diferentes ou signos diferentes
com significados semelhantes. Embora Wittgenstein ele mesmo trate de erros deste tipo
no Tractatus (3.323), os quais poderiam sim levar a confusdes fundamentais na filosofia
(3.324), nao parece ser o caso que esta analise tenha como principal propdsito apenas
esmiucar problemas restantes da filosofia de Russell e dirimir debates sobre a sintaxe
logica da linguagem de forma tal que dai pudesse resultar uma pureza lingiiistica para a
filosofia. A sugestdo que se da aqui, inclusive, é que o tipo de questdo filosofica a ser
dissolvida tem muito mais o carater daquela citada no aforismo 4.003, por exemplo -
“se 0 bom é mais ou menos idéntico ao belo” - do que questdes meramente sintaticas.
Para a dissolucdo daquelas ndo ¢ condi¢cdo necessaria um rastreamento sintatico ou a
enumeragdo de regras logico-sintaticas a elas aplicéveislo. Como se vera na ressalva
seguinte, este ndo ¢ o Unico modo de levar pseudo-proposi¢des a evidéncia do seu
esvaziamento.

A filosofia, assim, se bem entendida sua tarefa, ndo precisa mais do auxilio de
qualquer tipo especifico de linguagem nem de qualquer notagdo loégica. Mais ainda, a
filosofia ndo deve mais precisar de uma linguagem filoséfica, porque deve ser sempre
apenas atividade. Neste sentido, pensar em um desenvolvimento filoséfico ou em um
progresso para a filosofia ¢ um contra-senso. Mas, além destes motivos, prover a
filosofia com uma linguagem propria que ndo seja ambigua ¢ de todo desnecessario, ja
que aquilo que ¢ tornado evidente pela andlise logica da linguagem ¢ aquilo que desde
sempre estd presente: a estrutura da linguagem concebida como aquilo que ¢é necessdario,
como condi¢ao de possibilidade da sua existéncia - a sua esséncia (Cf., p.ex., 6.124). A
logica da linguagem aparece, ndo precisa ser filosoficamente inventada. Uma filosofia
que usasse de uma linguagem logica em substitui¢do a, talvez, uma linguagem tedrica,
ndo apenas seria um contra-senso ao se colocar como uma ciéncia, — conforme as
pretensoes de Russell — como seria uma tautologia ao se pdr como regra necessaria para
a compreensao da necessidade.

A segunda ressalva, agora, diz respeito a visdo unilateral de Wittgenstein sobre o
método correto para a filosofia correspondendo a sua via tnica de andlise - 16gica. Esta

unilateralidade nao parece levar em conta outros aspectos da linguagem que, por

' E, poderiamos acrescentar, nem condigdo suficiente; afinal, o desenredar das ambigiiidades das
palavras em uso na filosofia, através de regras 16gico-sintaticas, ndo garante por si s6 a compreensdo da
sua futilidade nem da infelicidade que podem carregar consigo.
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exemplo, ndo se deixam traduzir em termos de notacdo ldgica, se este for o caso. Mas
também ndo leva em conta que outras formas de analise ou outros métodos para a
atividade filosofica podem levar, de alguma forma, as conclusdes pretendidas, ou seja, a
compreensdo do engano e da inutilidade das supostas proposi¢cdes da filosofia. Embora
este possa ser um método entre outros, o mero fato de se chegar as partes simples das
proposi¢des ao desmembra-las e compara-las com a ontologia subjacente, ndo parece
bastar para um engajamento pelo siléncio em oposicdo as continuas tentativas de se
entender o mundo através da filosofia. Algo mais € necessario aqui.

Claro que esta via Unica se deve a concepgdo da linguagem como tendo uma
mesma esséncia permeando-a de ponta a ponta. E ¢ claro que ¢ pela mudanga de
perspectiva de Wittgenstein desde o Tractatus até as Investigagoes que outras formas de
analise serdo permitidas e desejadas para os mesmos fins (§90), com o conseqiiente
alargamento dos métodos filosoéficos possiveis: diferentes “métodos, como que
diferentes terapias” (§133). Dito isso, o que ¢ importante para os fins deste trabalho ¢ a
compreensdo de que a dissolucao dos supostos problemas pelos quais se desespera a
filosofia metafisica possui um viés também ético — e, talvez, entdo, independentemente
do quao longe se possa levar a anélise logica da linguagem. Neste sentido, nem os erros
que a analise como unicamente logica abarca no Tractatus nem o seu posterior
abandono comprometeria a critica em seu sentido menos russelliano possivel; com o
que fica aqui adiantada a sugestdo de que um trabalho posterior poderia tratar do mesmo
tema sem levar em conta os aspectos desta unilateralidade e sem perder nada com isso.

Postas as ressalvas, podemos, enfim, tratar dos elementos envolvidos na
concepgao tractariana de linguagem e sua contraparte ontoldogica. Como dito acima, a
analise visa desvelar a aparéncia sobre a forma ldégica real, a qual ndo se manifesta
como sendo unicamente pertencente a linguagem, mas € o que ha de comum entre esta e
o mundo. Assim, ao se revelar a esséncia da linguagem também se revela a esséncia do
mundo. Tudo aquilo que compde o mundo como um todo tem algum tipo de
correspondéncia com aquilo que compde a linguagem como um todo. Por praticidade,
examinaremos estas correspondéncias ao falar das condi¢des oferecidas pelo Tractatus
para a dizibilidade; com isso, aparecer-nos-a a tiracolo a sua estranha ontologia.

Para Wittgenstein, a dizibilidade deve respeitar limites bastante estreitos — tanto ¢
assim, que esta concep¢do da linguagem significativa serd depois, nas Investigagoes,
apenas um entre muitos jogos de linguagem. As suas condi¢des sdo aquelas que

estabelecem o sentido da proposicao, sendo o divisor de aguas, aqui, a sua possibilidade
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de verdade ou falsidade''. Estas condigoes, contudo, ndo estdo coerentemente elencadas
na obra; nés ndo as encontramos em aforismos que se seguem uns aos outros ou em
uma tese qualquer com um suposto titulo, mas as encontramos esparsamente; embora
possamos resumi-las a alguns numeros, como a seguir, elas sdo dependentes de uma
compreensdo mais geral da obra e de todas as outras “teses” tractarianas. Nos aqui
podemos iniciar com o aforismo 2.1, a partir do qual somos coagidos a perguntar pelas
condicdes elas mesmas. Diz ele: “Figuramos os fatos” ou, numa tradu¢do mais literal,
“nos nos fazemos figuragoes dos fatos” — “Wir machen uns Bilder der Tatsachen™ —
lembrando que figuragdes, proposigdes e pensamentos sdo tratados de forma sindnima
no Tractatus. Dado este aforismo, temos como que um axioma auto-evidente, o qual
ndo pode ser negado; nega-lo ja seria 0 mesmo que figurar um fato. Ou seja, negar a
auto-evidéncia desta proposicdo seria incorrer numa auto-contradicdo. O mesmo que
dizer: “ndo expressamos proposi¢des bem formadas da linguagem”, o que ja ¢ uma tal
proposicao ela mesma.

Dentro do espirito da filosofia analitica, as proposi¢des da linguagem devem
possuir um elemento final, a fim de que a anélise ndo se estenda ao infinito na busca por
uma particula ultima. Dai o estabelecimento das proposi¢des elementares como as
partes atdmicas das proposicdes complexas como uma necessidade légica. Diz
Wittgenstein no aforismo 5: “A proposi¢do é uma fungdo de verdade das proposicoes
elementares. (A proposi¢cdo elementar é uma funcdo de verdade de si mesma.).” A
decomposicdo das proposi¢des complexas, através das operagdes logicas, termina em
proposicdes elementares logicamente independentes umas das outras, as quais sao
comparadas com a realidade para comprovacgdo da sua verdade ou falsidade. Contudo,

que estas sejam as partes atomicas das proposicdes ndo significa que o sejam em

" Wittgenstein distancia-se de Frege quanto a nogio de “significado” e “sentido”, embora se possa ver ai
mesmo também sua influéncia. Enquanto para o primeiro o sentido s6 o é de proposigdes, para Frege,
também o nome tem sentido além da sua referéncia. Vejamos as suas proprias definigdes tal como
oferecidas em “Sobre o sentido e a referéncia’: “E, pois, plausivel pensar que exista, unido a um sinal
(nome, combinagdo de palavras, letra), alem daquilo por ele designado, que pode ser chamado de sua
referéncia, ainda o que eu gostaria de chamar de o sentido do sinal, onde esta contido o modo de
apresentacdo do objeto” (p.62); ja a referéncia de um nome consiste “no proprio objeto que por seu
intermédio designamos” (p.65). Em relacdo a sentenca, ela tera igualmente sentido e referéncia: “O
pensamento, portanto, ndo pode ser a referéncia da sentenga, pelo contrario, deve ser considerado como
seu sentido” (p.67); “Vimos que a referéncia de uma sentenca pode sempre ser procurada onde a
referéncia de seus componentes esteja envolvida, e isto é sempre o caso quando e somente quando
estamos investigando seu valor de verdade. Somos assim levados a reconhecer o valor de verdade de
uma sentenga como sendo sua referéncia. Entendo por valor de verdade de uma sentenga a circunstancia
de ela ser verdadeira ou falsa” (p.69) (FREGE 1978: p.61-86). Vemos ai que Wittgenstein admite apenas
uma qualidade de cada uma destas nog¢des aplicadas as suas proprias: a referéncia do nome — o objeto
mesmo — mas nao seu sentido; e a referéncia da proposigdo — a possibilidade de verdade ou falsidade da
mesma; s6 que aqui, Wittgenstein ndo o compreende como “referéncia”, sendo como “sentido”.
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decorréncia de observacdo factual. E isso nos impede de compreendé-las como
representacoes de fatos atomicos no sentido de Russell e de Black, por exemplo. As
proposicdes elementares tém sua contraparte ontoldgica nos estados de coisas e, embora
a forma logica de afiguragdo exija uma identidade entre ambos — a isomorfia
linguagem-mundo — isso ndo significa dizer que correspondam a estados de coisas
“referenciaveis”. A referencialidade ¢ s6 de nomes, nao de proposigdes. As proposicoes
elementares, como partes atomicas de proposi¢des complexas, ndo se referem a fatos,
também eles, atdmicos.

E neste sentido que também nos opomos ao termo usado por Black para sua
compreensdo do que sejam Sachverhalte: como ‘“fatos atdmicos” opostos a “fatos
complexos” (Tatsachen), — uma atomicidade, entdo, quase empirica — nenhum dos quais
concernentes as possibilidades que poderiam estar encerradas em estados de coisas
como concatenacdo de objetos (2.01), os quais seriam estados de coisas possiveis:
“Dados todos os objetos, com isso estdo dados também todos os possiveis estados de
coisas” (2.0124, grifo do autor). Black, contudo, toma sua posi¢cdo como estreitamente
ligada ao atomismo russelliano, no sentido, inclusive, de ver o mundo como um
“mosaico de fatos atomicos” (BLACK 1964: p. 28; para uma exposicao de sua posi¢ao,
cf. p.9-12, 39-46). E verdade que numa carta enviada a Russell, Wittgenstein ele mesmo
parece autorizar esta interpretacdo, apesar da inconsisténcia com certas passagens do
proprio Tractatus. Esta ¢ também uma dificuldade que ¢ assinalada por Glock: “Em
carta a Russell, Wittgenstein afirmou que um estado de coisas (Sachverhalt) é o que
corresponde a uma proposi¢do elementar verdadeira (por exemplo, “p”), ao passo que
um fato (Tatsache) é o que corresponde a uma proposicao molecular verdadeira (por
exemplo, “p.q.r”)” (GLOCK 1998: p.159). Glock cita ainda o fato de Wittgenstein
haver autorizado a tradu¢do de Ogden de Sachverhalt por “fato atobmico”. A posicao de
Glock, contudo, ¢ algo mais proxima da de Stenius do que da de Black. Stenius fala de
Sachverhalt como sendo “estado de coisas” (state of affairs) embora também lhe atribua
o predicado “atomico” (STENIUS 1964: p.12). Claro que a complexidade de um estado
de coisas ¢ a complexidade apenas dos objetos, com o que o estado de coisas mesmo ¢
simples, ndo composto de outros estados de coisas. Mas isto ndo identifica sua posicao
com aquela de Black, como se a questdo fosse apenas a respeito da melhor
“nomenclatura”. Stenius vé a diferenca entre Sachverhalt e Tatsache no sentido de uma
relacdo do ultimo com a “existéncia”: estados de coisas seriam possibilidades de

existéncia, enquanto fatos seriam tanto a existéncia quanto a ndo-existéncia de estados
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de coisas (STENIUS 1964: p.29-37). Usando as palavras de Glock (GLOCK 1998:
p.160) poderiamos dizer que estados de coisas sao “potencialidades” enquanto fatos sao
“atualidades”, quer positivas quer negativas, ja que Wittgenstein ele mesmo assim o
coloca: “A existéncia e inexisténcia de estados de coisas é a realidade. (A existéncia de
estados de coisas, chamamos também um fato positivo, a inexisténcia, um fato
negativo.) (2.06). Neste sentido, fatos ndo sdo apenas a “existéncia”, mas sdo a
atualidade da existéncia ou da ndo-existéncia, como se vé em 1.12: “Pois a totalidade
dos fatos determina o que é o caso e também tudo o que ndo é o caso”, ou seja, fatos
positivos e fatos negativos. E claro que isso pode parecer contraditério com o que é dito
em 2 — “O que é o caso, o fato, é a existéncia de estados de coisas” — ou em 2.04 — “4
totalidade dos estados existentes de coisas é o mundo” — ao levarmos o sentido desta
“existéncia” a um compromisso ontoldgico (quase referenciavel); mas esta contradi¢do
talvez se resolva melhor ao compreendermos as coisas nos termos de Stenius e Glock,
tomando a “existéncia” mais como a “ocorréncia” daquilo que se atualiza positiva ou
negativamente a partir de uma possibilidade. Eis porque Glock chama precisamente a
atencdo quanto a significa¢do de “das Bestehen” no aforismo 2.06 como “ocorréncia”
(GLOCK 1998: p.159). Mas, a fim de ndo nos determos ainda mais nestas controvérsias
até certo ponto irremediaveis pela propria imprecisdo wittgensteiniana, o que deve ser
notado em relagdo a andlise proposicional ¢ que nao se visa com ela uma procura de
particulas finais do mundo factual nem se pretende com ela chegar ao fundo do mundo
fisico'>. Esta ndo ¢ a tarefa da logica menos ainda da filosofia, mas é o que cabe as
ciéncias como a fisica, por exemplo, com as quais a filosofia ndo tem qualquer tipo de
parentesco (4.1121). Além disso, a correspondéncia de estados de coisas com
proposicdes elementares ndo ¢ a mesma que ocorre entre objetos € nomes, estes sim,
referentes a partes simples do mundo. A ligagcdo entre estados de coisas e proposi¢des

r

elementares ¢ uma ligagdo que se da pela forma de afiguracdo, mas que € sempre

2 A imprecisdo ¢ visivel e desconcertante, por exemplo, quando estas afirmagdes sobre o que sejam
estados de coisas e fatos sdo levadas as afirmacdes do que sejam o mundo e a realidade. Se, segundo os
aforismos 1-1.2, o mundo ¢ a totalidade dos fatos e, segundo o aforismo 2, o fato ¢ a existéncia de estados
de coisas, os quais poderiam ser sempre a possibilidade de ser o caso, entdo o mundo ¢ sempre a
atualizagdo das potencialidades, da realidade (2.06). Tudo bem até aqui. Mas esta diferenciagdo entre
mundo / atualidade e realidade / possibilidade ¢ demolida com o aforismo 2.063: “A realidade total é o
mundo”. Como compreender? Embora sejamos simpaticos a diferenciacdo acima, a qual é também aceita
por Glock (GLOCK 1998: p. 160), ndo podemos atestar que esta fosse mesmo a posi¢cdo de Wittgenstein.
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contingente, tal como se dd com os fatos. Apenas, fatos sdo atualidades de
possibilidades e estados de coisas podem ou ndo ser o caso'".

A referencialidade ¢ também uma das condicdes de possibilidade do dizivel: “4
possibilidade da proposig¢do repousa sobre o principio da substitui¢do de objetos por
sinais. [Minha idéia basica é que as ‘constantes logicas’ ndo substituem; que a l6gica
dos fatos ndo se deixa substituir]” (4.0312). Ao contrario de Frege, portanto,
Wittgenstein s6 atribui referéncia aos nomes, ndo as proposigdes. Os nomes sao 0s
sucedaneos dos objetos do mundo. S@o, nas proposi¢des, as palavras que formam a
sentenga ¢ € no seu contexto que podem fazé-lo. Isoladamente as palavras nido tém
significado. Ademais, elas s6 dizem alguma coisa quando sdo parte de um todo coeso
que ¢ a formagao l6gica da proposigdo (3.3). Como ja sugerido acima, porém, os nomes
como partes minimas das proposi¢des ndo significam as partes minimas especificadas
pela fisica ou por algum empirismo qualquer, como se se buscasse na sua substituicao a
descoberta de quais sejam as particulas ultimas da matéria. Wittgenstein ndo propde que
os nomes substituam quaisquer particulas determinadas. Numa proposi¢ao significativa
o nome deve ter referéncia a um objeto do mundo, mas isso ndo implica, como parece
sugerir Glock, que haja uma profunda dubiedade quanto ao objeto referido se este for
composto de partes, como uma espada, uma mesa ou uma cadeira (GLOCK 1998: p.48).
E o que também parece ser sugerido por Pears, embora ele reconhega que ndo é o caso
de se “esperar encontrar uma resposta para a indagacdo relativa a saber se os objetos
referidos no Tractatus sdo particulas materiais ou dados sensorios dos observadores
humanos.” (PEARS 1973: p.69). Nao se trata, pois, das partes constituintes de um
objeto ou de quais sejam nossas impressdes sensiveis a respeito. Se o nome se refere a
um objeto como uma espada, esta referéncia ndo ¢ nem s6 a lamina, nem sé o cabo, mas
a espada como um todo. E nisso ndo ha dubiedade. Porque Wittgenstein trata da
referéncia como contraparte ultima da proposi¢do — o nome - € nao da ultima parte
perceptivel pelos humanos no mundo fisico, como se vé no seguinte aforismo: “O nome
ndo pode mais ser desmembrado por meio de uma defini¢cdo: é um sinal primitivo”
(3.26). Isso nos liberta de determinar teoricamente o que sé ¢ de relevancia para a fisica
como ciéncia empirica que ¢ e deve ser e ndo para a filosofia como critica da

linguagem.

13 Conferir argumentos de Black pré (chamada por ele “P-theory”) e contra (F-theory) esta visdo como
aceita neste trabalho (BLACK 1964: p. 39-46).
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Claro que permanece ai uma estranheza quanto a natureza obscura dos tais objetos
para Wittgenstein, os quais formam justamente a substancia do mundo. Porque eles sao
as partes indecomponiveis do mundo a ser desmembrado e sdo necessarios para o
proprio postulado da andlise como o lugar onde o regresso deve terminar (Cf. 2.02 —
2.025). O que sejam exatamente estes objetos indecomponiveis Wittgenstein nao nos
deixa saber, levando-nos a controvérsias com os argumentos os mais diversos. O que
podemos saber ¢ que estes objetos ndo sdo aqueles que comumente chamamos de
objetos, mas sdo aqueles logicamente simples. Mesmo que talvez ndo possamos chama-
los “objetos atomicos”, como faz Stenius (STENIUS 1964: p.65), é certo que ¢ devido
ao atomismo logico que a analise das proposi¢des elementares chegue a simplicidade
dos nomes e aos objetos a que substituem'*. Mas, ainda em discordancia com Stenius,
estes objetos ndo podem ser limitados a “objetos individuais e predicados” (STENIUS
1964: p.61-63), embora também ndo possamos fornecer deles uma lista exaustiva. Pois,
uma proposicao como “este cachorro é preto” que fosse analisada em termos de seus
elementos um a um, nos levaria ao fato de que para “este” e para “¢” também devesse
haver no estofo do mundo objetos que os substituissem. Se fosse assim, a tentativa de
levantar um rol de coisas para as quais temos nomes incluiria ndo apenas propriedades,
relacdes, os dados sensorios de Pears, universais e particulares, como também coisas
muitissimo estranhas. Por isso, sem a intencao de explorar as questdes ja levantadas a
respeito do que sejam estes objetos simples, eles serdo tomados aqui, simplesmente,
embora de modo problematico, como “objetos logicamente simples”, tanto
indecomponiveis quanto inclassificaveis, sem mais.

Os nomes so significam seus objetos no contexto da proposi¢do como elementos
que a compdem'”. Mas esta composi¢io também deve respeitar uma condigdo de
sentido que ¢ a de ndo ser uma composicdo aleatoria de palavras ou uma mera
justaposicdo de nomes (3.141), mas de ser dada de uma certa maneira: “O sinal
proposicional consiste em que seus elementos, as palavras, nele estdo, uns para os

outros, de uma determinada maneira. O sinal proposicional é um fato” (3.14) Esta

' Cf. sobre isso os comentarios de Stenius (STENIUS 1964: p.65) e Black (BLACK 1964: p.58-62).

> A génese desta nogdo do significado no contexto da proposigio é fregeana. Na introdugdo de “Os
Fundamentos da Aritmética”, Frege diz ser necessario ater-se a trés principios norteadores para sua
investigagdo realizar-se a contento: “deve-se separar precisamente o psicoldgico do logico, o subjetivo do
objetivo; deve-se perguntar pelo significado das palavras no contexto da proposi¢do, e ndo
isoladamente; ndo se deve perder de vista a distingdo entre conceito e objeto”. Frege acrescenta que se o
principio do contexto ndo for observado, “fica-se quase obrigado a tomar como significado das palavras

imagens internas e atos da alma individual, e deste modo a infringir também o primeiro” principio
(FREGE 1980: p. 204).
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maneira, qualquer que seja, ¢ justamente determinada pela logica que permeia a
linguagem e o mundo; por isso, 0 mesmo ¢ 0 que ocorre na contraparte ontologica das
proposi¢cdes elementares, na formacdo de estados de coisas a partir de objetos simples.
Os objetos como substancia do mundo sdo independentes uns dos outros, mas sao
dependentes na medida que se concatenam para formar os estados de coisas. Esta
dependéncia estd pressuposta na forma légica dos objetos que trazem consigo todas as
possibilidades de configuracdo. O que uma proposi¢do composta de seus elementos — os
nomes — nos mostra ¢ a identidade desta mesma possibilidade de concatenagdes nos
objetos do mundo: “Que os elementos da figura¢do [que também o € uma proposicao]
estejam uns para os outros de uma determinada maneira representa que as coisas
assim estdo umas para as outras. Essa vinculag¢do dos elementos da figura¢do chama-
se sua estrutura, a possibilidade desta, sua forma de afiguracdo (2.15).” A articulacao
logica das proposicdes, todavia, ndo possui um numero determinado de formas
possiveis a que deve obedecer, mas possui anuméricas formas de organizagdo de
sentencas, tal como hd anuméricas combinagdes de objetos em estados de coisas. No
Tractatus, portanto, as regras de constru¢do de proposi¢des ndo se limitam aquelas do
tipo “sujeito e predicado” — mas estendem-se também, por exemplo, as proposi¢des do
tipo relacional (aRb) ou como funcdo de um argumento, desde o conceito fregeano
(f(a)); e a sugestao ¢ a de que as formas segundo as quais organizam-se 0s nomes sao
formas que a linguagem carrega consigo ao ser determinada aprioristicamente pela
logica, encerrando assim fodas as possibilidades de combinacdo. Estas proposicdes sdao
distinguiveis pela determinabilidade do seu sentido que ¢ assim alcancada: ¢ devido a
articulacdo logica dos elementos da proposicdo — bem como a articulagdo logica dos
elementos dos estados de coisas - que elas resultam proposi¢des bipolares, proposi¢cdes
legitimas da linguagem.

A Dbipolaridade como condicdo de sentido esta assentada sobre esta mesma
logicidade, um a priori do mundo e da linguagem. E o isomorfismo entre ambos: “O
que toda figuragdo, qualquer que seja a sua forma, deve ter em comum com a realidade
para poder de algum modo — correta ou falsamente — afigura-la ¢ a forma logica, isto
¢, a forma da realidade” (2.18). A forma légica ou a forma de afigura¢ao (Cf. 2.151 e
2.2) ¢ o que liga o mundo a linguagem, sendo aquilo que tém em comum e que
possibilita o seu sentido. Quer dizer, ¢ a identidade entre a forma logica da linguagem e
a forma da realidade que permite que aquela afigure o mundo, que permite que as

proposicdes possam dizer sem que, necessariamente, sejam proposigoes verdadeiras —
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afinal, sequer pode haver proposi¢do verdadeira a priori (2.225). Porque o que a
proposi¢ao afigura ¢ um estado de coisas que tem a possibilidade de ser verdadeiro ou
falso. O isomorfismo entre linguagem e mundo ndo significa que somente as
proposicdes verdadeiras sejam ditas ou que s6 elas sejam possiveis. Pelo contrario, ¢
este isomorfismo que permite que uma proposicao falsa seja significativa. Como diz
Wittgenstein no aforismo 2.022: “E ébvio que um mundo imagindrio, por mais que
difira do mundo real, deve ter algo — uma forma - em comum com ele.” A comprovagao
da verdade ou falsidade de uma proposigdo s6 ¢ feita em comparagdo com a realidade a
posteriori: “Na concorddncia ou discorddncia de seu sentido com a realidade consiste
sua verdade ou falsidade.” (2.222). Ou seja, ¢ segundo esta possibilidade que a
linguagem se faz comunicativa.

Claro que esta nocdo de isomorfia pode ser igualmente problematica. Enquanto
Stenius (STENIUS 1964: p.91-96), por exemplo, propde uma correlacdo de elementos
proposicionais e objetos um a um como uma das formas de se compreender esta
correspondéncia da linguagem com o mundo, tratando, por isso, de fornecer uma
classificagdo ou uma categorizacdo dos elementos em cada instancia, Black propde que
esta relagdo ndo seja isomorfica em sentido tdo forte e sugere o termo “homomorfia”, -
“arranjos paralelos” ou “homoélogos” ou, ainda, “similaridade das formas™” - como mais
adequado ao que Wittgenstein pretende dizer (BLACK 1964: p.69, 91, 104). Neste
sentido, a isomorfia do Tractatus ndo ¢ uma correspondéncia um a um para fodas as
partes analisaveis de uma proposicdo (pois ndo hd uma correspondéncia como tal entre
proposicdes elementares e estados de coisas, por exemplo) — apenas, sim, em relagdo a
substitui¢do dos objetos pelos nomes. A igualdade sugerida pelo termo ¢ uma igualdade
de formas logicas de concatenagdo que sdo necessdrias porque determinadas
logicamente, mas que sdo sempre contingentes nas suas estruturas externas, aparentes; a
referencialidade, por sua vez, é sempre necessaria, ja que os objetos como substancia do
mundo sdo sua forma e conteudo fixo (2.027). Assim, a isomorfia o € como condi¢do de
possibilidade da linguagem, mas ndo para a linguagem ja estabelecida e dita, ou seja, €
uma isomorfia que possibilita a variabilidade das configuragdes dos estados de coisas
por um lado e das proposi¢des da linguagem por outro (2.0271), sem determinar com
i1sso estados de coisas e proposicoes realmente existentes e verdadeiros. A isomorfia ¢
uma isomorfia das formas possiveis da dizibilidade.

Estas sdo, postas de modo bastante breve, ¢ verdade, as condigdes de possibilidade

do dizivel, as quais podemos ainda sintetizar da seguinte forma: condi¢do de que a
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proposicdo seja uma fungdo de verdade de proposi¢cdes elementares; de que os
elementos da proposicao, os nomes, tenham objetos por referéncia; que os elementos da
proposicdo estejam organizados de determinada maneira, numa certa configuracdo; que
a forma logica da proposi¢do corresponda a forma da realidade.

A tarefa critica da filosofia consiste, portanto, na separa¢ao daquilo que so
aparentemente obedece estas condigdes, mas que, ao ser analisado, mostra que as fere
em um ou outro ponto. Os limites, como se vé, sdo radicalmente estreitos e pouca coisa
resta que possa ser “classificada” como dizivel, com muito o que se deixar para o
dominio do mostravel. Mas a critica da linguagem deve ser feita sem piedade em prol da
sanidade da propria filosofia. E ¢ isto o que propde o Tractatus como a sua atividade,
sendo este, alids, o inico método correto para o seu desempenho. Como veremos, o que
a filosofia deve mostrar - conforme o aforismo 6.53 - € que supostas proposi¢cdes
metafisicas ndo atribuem significado aos sinais usados, que suas palavras ndo possuem
referéncia; que sobre aquilo de que ndo se pode falar, aquilo que viola a
significatividade da linguagem, ¢ aquilo que deve ser calado sob pena de contra-senso —

e, por isso, sob pena de infelicidade.

1.2 A Distincao Dizer / Mostrar

A distin¢do entre dizer e mostrar tem importancia capital para a compreensdo da
tarefa filosofica como requerida pelo Tractatus. Como se sabe, esta distingdo € o que se
poderia chamar de “tese central” da obra, tal como esclarecido em carta enviada por
Wittgenstein a Russell: “O ponto principal ¢ a teoria do que pode ser expresso (gesagt)
por proposicoes — isto é, pela linguagem — (e, o que vem a dar no mesmo, o que pode
ser pensado) e o que ndo pode ser expresso por proposi¢oes, mas apenas mostrado
(gezeigt); o qual, acredito, seja o problema cardinal da filosofia” (Apud MONK 1990:
p.164). Desde a perspectiva deste trabalho, esta importincia ndo se limita ao
estabelecimento do dizivel ou da mera separagdao de dominios, ou seja, ndo se limita a
parte negativa da tarefa da filosofia, mas estende-se até sua positividade ética e
pedagogica. Como veremos nos capitulos seguintes, a dissolu¢ao dos pseudo-problemas
da filosofia — como a dissolu¢do de outros supostos mistérios que nos tiram também
uma possivel tranqiiilidade — ndo pode terminar apenas ai, no vazio que restaria ao fim
de uma critica radical como esta. A tarefa negativa, neste caso, s6 tem sentido se

possibilitar a positiva. Por isso, a distingdo em questao nao deve ser pensada como mero
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instrumento para a dissolugdo, mas deve mostrar ela mesma o que “resulta” de se
compreendé-la.

Wittgenstein assevera em seu prefacio que o Tractatus traga os limites para o
pensar ou para a expressao dos pensamentos desde dentro, desde a propria linguagem, ja
que ndo podemos nos colocar para 14 deste limite para fazé-lo, ndo podemos “pensar o
que ndo pode ser pensado” (prefacio, p.131). Eis porque as condi¢des de dizibilidade
sdo postas pela linguagem e para a linguagem, com aquilo que ndo as respeita
constituindo-se “simplesmente um contra-senso” (prefacio, p.131). A palavra usada por
Wittgenstein aqui ¢ “Unsinn”, embora esta generalizacdo ndo leve em conta outras
instancias do sem sentido que sdo “sinnlos” sem que sejam contra-sensos. Sera a partir
desta subseqiiente distingdo dentro do dominio do mostrdvel que poderemos falar,
adiante, de uma espécie de “tipologia de pseudo-proposi¢des”’. Mas, neste ponto, a
énfase quanto ao limite para os contra-sensos, mais do que para o que seja “apenas sem
sentido”, ¢ coerente com a prescri¢ao de siléncio do ultimo aforismo tractariano sendo
concludente em relagdo ao prefacio: “sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se
calar” (7); com o que ndo se esta prescrevendo um mutismo absoluto sobre o dominio
do mostravel, mas um siléncio sobre tudo o que pretender uma veracidade impossivel
segundo os critérios acima colocados. Porque a separa¢do dos dominios ndo pretende
inviabilizar toda e qualquer expressdo que seja sem sentido, nem depreciar ou
desvalorizar o que s6 pode ser mostrado, tal como interpretaram os defensores do
“Circulo de Viena”. Pelo contrario, como esclarece Engelmann, ¢ como parte da
mostrabilidade mais do que do dizivel que o Tractatus pode concordar ele mesmo com
sua prescricado final: “Quando ele assume imensos trabalhos para delimitar o
desprovido de importancia (i.e., o alcance e os limites da linguagem cotidiana) ndo estd
procurando fazer um reconhecimento da linha costeira desta ilha com precisdo
meticulosa, mas o que estd tratando ¢ dos confins do oceano” (Apud DALL’AGNOL
1995: p. 177). O importante, entdo, ndo ¢ o que ¢ dito ou o dominio do dizivel, mas
aquilo que fica para além das fronteiras. A distin¢do entre dizer e mostrar ndo pretende
que o significativo se sobreponha, moralmente até, ao desprovido de sentido.

E esta amplitude ocednica da mostrabilidade, como o dominio no qual as
delimitagdes ndo sao rigida e unilateralmente estabelecidas, que ¢ também enfatizada
pelos autores de 4 Viena de Wittgenstein (JANIK & TOULMIN 1983: p. 186). A partir
da distingdo principal teriamos aqui, na verdade, dois “tipos de limites” - pensados,

neste contexto, desde a distingdo que Kant faz destes termos. Sem entrarmos nos
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pormenores da distingdo kantiana, podemos pensar que quando Wittgenstein procura
estabelecer os limites para o dizivel, encerrando-o com uma exigéncia radical as
condicdes de sentido, entdo estes limites sdo muito mais uma barreira (“die Schranke”)
do que uma fronteira. A fronteira (“die Grenze”) dar-se-ia no ambito daquilo que s
pode ser mostrado'®. Quer dizer, a fronteira para o indizivel ndo é um mesmo tipo de
muro impenetravel que o € o limite-barreira da linguagem significativa. Dai tudo aquilo
que ¢ tentativa de dizer o que ndo pode ser dito deixar sempre algo de mostravel:
mesmo incorrendo em erro essas tentativas tém o mérito de fazer aparecer uma parte
essencial do seu dominio. Além disso, as pseudo-proposigdes sem sentido que ndo sdo
contra-sensos, sobre as quais ndo pesa uma mesma limitagdo ou impossibilidade que
sobre os ultimos, nem uma rigidez condicionada pelo sentido das proposi¢des legitimas,
possuem ainda algum tipo de permissibilidade. Como veremos abaixo, aquilo que
constitui a mostrabilidade tem fungdes importantes de esclarecimento, seja como
expressao seja como o que aparece na propria linguagem. Se seguirmos esta distingdo
entre barreiras e fronteiras, portanto, podemos dizer que a dizibilidade fica confinada na
contingéncia, enquanto a mostrabilidade pode, alternativamente, mostrar de diversas
maneiras a necessidade do seu dominio'”.

Dada a estreiteza que advém das condi¢des de sentido, o dominio do dizivel
mostra ele mesmo tudo o que fica “de fora”: ora, a delimitacdo do dizivel mostra o
indizivel (4.114, 4.115). O que ¢ possivel de se dizer o ¢ com sentido e claramente
(4.116), segundo as respectivas exigé€ncias para a representacdo da realidade ou a
afiguragdo do mundo. O que se pode dizer com sentido ¢ tudo aquilo que fornece uma
descri¢cdo de como seja ou possa ser o mundo, de como estao configurados os elementos
dos estados de coisas, uma descri¢do de fatos contingentes em conformidade a variagao
com que se concatenam os objetos simples e fixos do mundo dada a isomorfia que
relaciona este mundo e a linguagem. Claro que esta isomorfia necessaria — porque

condi¢do de possibilidade da figuragdo / proposicdo — ndo poderia ela mesma ser

' Note-se que “die Grenze” pode ser traduzido como limite, como fronteira, mas também, no plural,
como “confins”.

'7 Esta amplitude da mostrabilidade pode ser exemplificada, ainda, com a impossibilidade de descri¢do da
moralidade num suposto livro do mundo, tal como ilustrado na Conferéncia sobre Etica: um livro com a
descrigdo total do mundo ndo poderia jamais incluir a ética nem qualquer juizo ético. A moralidade esta
“fora” do mundo e ndo cabe nele, ndo pode ser “transformada” em fatos. O seu dominio ¢ tdo vasto e
necessario que destruiria “fodos os demais livros do mundo” (p.67). E como se disséssemos que o valor
absoluto ¢ grande demais para caber em todos os relativos, ainda que houvesse uma tal ligagdo.
(WITTGENSTEIN 1997: p. 65-70).



34

representada pela linguagem sendo ao preco de colocar-se fora dela'®. A linguagem
significativa ¢ sempre sobre a contingéncia, nunca sobre a necessidade; esta nos ¢ dada
Jjunto da propria linguagem e ndo precisa ser dita: “a proposig¢do ndo pode representar a
forma logica, esta forma se espelha na proposi¢do. O que se espelha na linguagem, esta
ndo pode representar. O que se exprime na linguagem, nos ndo podemos exprimir por
meio dela. A proposi¢do mostra a forma logica da realidade. Ela a exibe” (4.121). O
dominio do mostravel aparece de diversas formas na linguagem e ¢ por isso que nao
podemos tratar do dizivel sem mostrar com isso o indizivel. A linguagem diz o
contingente — 0 como as coisas estdo - € mostra o necessario — o qué do mundo. Eis,
principalmente, o motivo da inutilidade de todas as tentativas filosoficas ou ndo de
fornecerem uma explicagdo para a existéncia do mundo ou para seu sentido.

Assim, se o que pode ser dito ¢ aquilo que descreve um estado de coisas no
mundo, tudo o que pode ser dito sdo proposigdes da ciéncia e proposi¢des ordinarias —
empiricas - da linguagem, as quais fornecem uma descri¢do que pode ou nao ser o caso,
que falam do “acontecer e ser-assim” casual, do como do mundo. Neste sentido, “todas
as proposicées tém igual valor” (6.4), que é um valor contingente. E claro que esta
visdo da dizibilidade aplicada sempre e s6 a contingéncia e a casualidade ¢ problematica
se levarmos em conta o aforismo 4.11, no qual Wittgenstein diz que “a totalidade das
proposicoes verdadeiras é toda a ciéncia natural (ou a totalidade das ciéncias
naturais)”, com o que as proposi¢oes cientificas seriam todas tautoldgicas e as ciéncias
apenas uma parte da logica, o que ¢ absurdo; mas, devemos nos ater a isso apenas como
mais um ponto de imprecisdo tractariana. A logica ¢ necessaria (6.375) e as ciéncias
tratam de coisas outras que as condi¢des necessarias do mundo, da linguagem e do seu
sentido. As ciéncias naturais tratam de como possa ser o mundo a medida que possuem
um corpo de proposi¢des que podem ser ou verdadeiras ou falsas e que podem ser
comprovadas ou infirmadas apenas em comparagdo com a realidade. Proposi¢des que
sao verdadeiras ou falsas necessariamente ndo sao proposicoes legitimas da linguagem.
Assim, o que cabe a tarefa da filosofia, a partir da distin¢do entre dizer e mostrar, ¢
justamente separar e limitar aos seus respectivos dominios as diferentes proposigoes e

pseudo-proposi¢des: “a filosofia limita o territorio disputivel da ciéncia natural”

'8 Como ja observado, ¢ impossivel sair da linguagem para falar dela tal como é impossivel sair do
pensamento para pensa-lo. E a coibi¢do de Wittgenstein estende-se também a todas as supostas
metalinguagens de quaisquer “disciplinas” que se pretendam filosoficas, como uma meta-ética ou uma
meta-logica, por exemplo. (Esta claro que “metalinguagens” como a de um dicionario ou a de disciplinas
como a lingiiistica, ndo sdo sem sentido; mas isto se deve a sua ndo-pretensdo metafisica, a sua inscrigdo
muito mais “cientifica”).
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(4.113), qual seja, o das proposi¢des que representam a existéncia e a inexisténcia de
estados de coisas (4.1). Todo o “resto” ¢ parte do dominio do mostravel, o que, dada
nossa comunicatividade e expressabilidade humanas, parece ser mesmo muita coisa.

No Dicionario Wittgenstein Glock nos fornece uma “lista das coisas inefaveis” e,
entdo, um reagrupamento em seis itens daquelas varias coisas (GLOCK 1998: p.129-
130). Contudo, esta lista ¢ dispensavel se compreendermos que o dominio do mostravel
¢ todo o dominio do mistico — o qual ndo ¢ apenas uma das partes que compdem a
mostrabilidade, como sugere o autor, mas ¢ tudo aquilo que € necessario e que, de
alguma forma, ¢ mostrado: “Hd por certo o inefdavel. Isso se mostra, é o Mistico”
(6.522). Sob este aforismo podemos perceber que tudo aquilo que se mostra, tudo aquilo
que ¢ inefavel, seja como for “classificado” ou “listado”, ¢ do dominio do mistico.
Neste sentido, a necessidade, a inefabilidade do mundo nao € simples e pode mostrar-se
de diversas maneiras, mas ndo porque haja diferentes dominios dentro do dominio da
mostrabilidade, o mistico um entre outros. “O Mistico ndo é como o mundo é, mas que
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ele €’ (6.44), este “que” encerrando justamente a necessidade que ¢ da logica, da ética,
da estética, da religido como algo unico, embora complexo. Poderiamos dizer que o
mistico se mostra sempre ao mesmo tempo na sua inteireza, ja que todas as suas
“partes” sdo de alguma forma identificadas como condicdo de possibilidade da
existéncia e do sentido da linguagem, do mundo e da vida. Nesta inteireza cabe todo o
sentimento mistico em seus varios desdobramentos: a compreensdo do mundo como
totalidade limitada, que abarca o funcionamento da légica da linguagem e também a
ética como a vivéncia desta compreensdo, uma vivéncia que leva a vida feliz, mas que ¢
também estética — como contemplacao, por exemplo — e que ¢ também religiosa. E tudo
isso se mostra de modo inescapavel. Enquanto a linguagem significativa assevera uma
bipolaridade, o mistico mostra a unilateralidade da vida, aquilo que ndo poderia ser de
outra forma. Dai o sentimento mistico ser um sentimento de conformac¢ao — mas nao de
mero conformismo — ao mundo gue ha.

Neste sentido, a complexidade do mistico s6 pode ser dissociada em logica, ética,
estética e religido, por um recurso metodolégico que sirva para a compreensdo do
dominio do mostravel - ao que cada parte, por assim dizer, ¢ capaz de mostrar. E sob
este mesmo recurso que serd tratada abaixo a “tipologia de pseudo-proposicdes”, sem o
comprometimento de uma listagem exaustiva ou definitiva, nem o comprometimento de

uma “teorizacdo” a respeito, como se Wittgenstein ele mesmo desejasse fornecer
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classificagdes deste tipo'"”. E preciso notar, ainda, que nem a distingdo entre dizer e
mostrar nem esta subseqiiente “tipologia de pseudo-proposicdes” pode ser associada a
“Teoria dos Tipos” de Russell, a qual Wittgenstein terminantemente recusa, ndo apenas
por suas implicagdes problemadticas - haver infinitos tipos de coisas num mundo que
fosse, entdo, infinito, por exemplo - sendo também, justamente, por ferir as distingdes
elas mesmas. Como diz Monk, Wittgenstein recusa esta teoria “sumariamente” (3.331,
3.332) ao “dizer” que “isto é exatamente o que ndo se pode dizer” (MONK 1990:
p.165). Afinal, os tipos logicos de pseudo-proposi¢des se mostram na sua diferenga e
ndo precisam de uma teoria que os estabeleca: “Nenhuma proposi¢do pode enunciar
algo sobre si mesma, pois o sinal proposicional ndo pode estar contido em si mesmo
(isso é toda a “Theory of Types”)” (3.332). Por isso, mais uma vez, recorremos a uma
tal tipologia apenas sob carater metodologico. Ndo se trata, pois, de dar conta de tipos
logicos de coisas ou mesmo de estados de coisas sob algum pressuposto que fosse
ontologico. Trata-se, em ultima instancia, apenas de distingdes de abordagens e de
distingdes cruciais para a compreensao do que seja a atividade filosofica em suas etapas.

Como dito, o indizivel aparece também pelo estabelecimento do dizivel. Aquilo
que se mostra ndo se mostra apenas no que ndo pode ser dito, mas também junto do que
¢ dito™. A propria proposicio significativa nio apenas diz o que diz, mas mostra algo, o
seu sentido: a proposicao que obedece as condicoes de dizibilidade diz que as coisas
estdo deste ou deste modo e mostra como estao, se for verdadeira (4.022). Nisto esta
toda a esséncia da proposicdo ou a esséncia do funcionamento logico da linguagem. Ao
mostrar o sentido da proposi¢cdo o que esta ai pressuposta é toda a gama de condigdes de
possibilidade deste sentido, as condigdes e regras e todos aqueles elementos que dai
derivam - a sua configuracdo, a sua referencialidade, a sua estrutura e o isomorfismo
entre linguagem e mundo. Nada disto, no entanto, pode ser dito. E mesmo os termos que

o proprio Wittgenstein emprega para sua “teoria” pictdrica, que sdo conceitos a respeito

"% Black usa o termo “modalidade légica de uma proposi¢do” para falar mais ou menos do mesmo, o qual
mostra, em cada caso, algo de especifico quanto a necessidade (BLACK 1964: p. 321). Ja Stenius fala de
uma “classifica¢do de sentengas ndo-pictoricas”, sempre sob a ressalva de que estas classificagdes ndo
estdo explicitas no Tractatus (STENIUS 1964: p.209).

*% Stenius vé nisso dois sentidos para o termo “mostrar” (“zeigen ), um dos quais mostra o que pode ser
mostrado e dito como sendo um mostrar “externo”, diferente do mostrar “interno”, que s6 mostra o que
pode ser mostrado, mas ndo dito (STENIUS 1964: p. 178-182). Dada a compreensdo de que o que é
mostravel ¢ aquilo mesmo que é do dominio do mostravel, ndo parece fazer sentido dividir o termo em
externo-interno. Mesmo aquilo que se mostra nas proposigoes significativas € o que poderia ser dito, neste
sentido, sempre “interno” a proposi¢do, como a sua bipolaridade, por exemplo, ou sua forma logica em
comum com a forma da realidade. Categoricamente, “o que pode ser mostrado ndo pode ser dito”
(4.1212), e o que pode ser mostrado é sempre o que na proposi¢ao ndo ¢ da sua “forma logica aparente”
(4.0031) — externa, poderiamos dizer.
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da forma légica da linguagem, ndo passam de pseudo-conceitos. Nao podemos formar
proposi¢des significativas a respeito de “objetos”, “nomes” ou “fatos”, porque a propria
estrutura segundo a qual as proposi¢cdes estdo construidas ja mostra a estrutura das
coisas que estdo no mundo, ou seja, as configuragdes da linguagem mostram as
configuracdes do mundo. Mas sobre as configuragdes nada se pode dizer. Nao
podemos, a titulo de exemplo, dizer que o objeto ao qual o nome “mesa” se refere na

2

proposicdo “a mesa esta suja” ¢ a “mesa.” Ora, a referencialidade ao objeto ja esta na
proposicao de tal maneira que ¢ parte do seu sentido e ndo ¢ possivel explica-la. Se a
linguagem se identifica formalmente com o mundo, isso significa que uma explicagdo
sobre este isomorfismo tenta dizer o que ja se mostra na expressao ela mesma: mostra
que, para além da contingéncia, hd um mundo que tem a mesma forma légica da
linguagem. A pretensdo da filosofia de tentar dizer estas esséncias faz-se, entdo, uma
completa inutilidade, um gasto excessivo de tempo e um esforco em vado: se a
linguagem significativa mostra no seu dizer a esséncia do mundo, a filosofia apenas
repete, ¢ de maneira incorreta, o que ja se evidencia. Neste caso, ela falha em sua
tentativa ao constituir-se como metalinguagem e, portanto, como pseudo-linguagem.

A impossibilidade de a linguagem dizer sua propria esséncia se deve ao fato de
que os seus limites sdo justamente os limites do que pode ser logicamente dito. Nao
temos uma escapatoria possivel para fora da linguagem nem, portanto, para fora da
l6gica. Nao ha o que possa ser dito ou pensado ilogicamente. Nem seria possivel falar
sobre a logica desde fora dela. A l6gica permeia mundo e linguagem e as proposicdes
sobre o mundo sdo sempre aprioristicamente coerentes e claras. Assim, se quiséssemos
sair dessa linguagem logicamente determinada, a fim de explicar a propria logica da
linguagem, também deveriamos sair do mundo: “Para podermos representar a forma
logica, deveriamos poder-nos instalar, com a proposi¢do, fora da logica, quer dizer,
fora do mundo” (4.12). Dai todo o dizer poder deixar-se dizer de maneira clara (4.116).
E uma imposicdo légica — e, depois, podemos falar em uma imposi¢do ética — que a
linguagem sofra sua limitago, ja que é ela mesma logicamente dada®'.

Com a deixa da logica podemos tratar do primeiro tipo de pseudo-proposi¢do com
funcdes mostrativas. As regras que regulam o funcionamento da linguagem, que

mostram como ela deve ser para ser legitima, ndo podem ser coligidas sob qualquer tipo

*! Isto porque os limites tém implicagdes éticas profundas. Sob a influéncia weiningeriana, a identificagio
entre logica e ética as faz, ambas, “deveres que temos para conosco”: “Temos a obriga¢do moral de
buscar a clareza logica” (Apud GLOCK 1998: p. 142).
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de legislacdo pretensamente coerente: “A logica ndo é uma teoria, mas uma imagem
especular do mundo. A logica é transcendental” (6.13). Regras logicas sao um dos tipos
de sem sentido. Sdo casos-limite de proposi¢des que ndo encerram duas possibilidades,
de verdade ou falsidade; ou seja, ndo sdo bipolares. Os casos-limite em questdo sdo a
tautologia e a contradi¢do, a primeira porque encerra como verdadeiras todas as suas
possibilidades (4.46), e a segunda, pelo contrario, porque “é falsa para todas as
possibilidades de verdade” (4.46). O sem sentido das tautologias e contradi¢des €, por
isso, devido ao seu carater “extremo”, o qual, por um lado é sempre certo e por outro
nunca. S6 ¢ uma proposicao legitima a que € possivel, mas na légica “nunca pode haver
surpresas” (6.1251), ela ¢ necessdria, ¢ transcendental, ¢ ela mesma a condi¢ao do
sentido da linguagem. Tais pseudo-proposi¢des, porém, ndo t€ém o mesmo carater que as
proposi¢des filosoficas que pretendem dizer o mostravel: “Tautologia e contradi¢do
ndo sdo, porém, contra-sensos |unsinnig), pertencem ao simbolismo, analogamente a
maneira, na verdade, como o “0” pertence ao simbolismo da aritmética” (4.4611) 2.
Se nao sdo contra-sensos, mas se também nao sdo diziveis, o que lhes sobra como
fun¢do mostrativa? Em primeiro lugar, elas mostram “que nada dizem” (4.461). Uma
pseudo-proposi¢cdo como “chove ou ndo chove” nada diz e mostra que nada diz, bem
como algo do tipo “p A ~p.” Esta indizibilidade e a verdade necessaria das tautologias ¢
reconhecida “no simbolo tdo somente” (6.113), sem o uso de recursos tais como a
analise da linguagem; e isto estd também diretamente relacionado ao seu funcionamento
logico; ao mostrar que nada diz, a tautologia mostra também a bipolaridade das
proposicdes legitimas, ou seja, o como estas devem ser em oposi¢do ao seu sem sentido,
mostrando com isso as suas condicdes como solo logico subjacente: “Que as
proposicoes da logica sejam tautologias, isso mostra as propriedades formais — logicas
— da linguagem, do mundo” (6.12) ou a “armacdo logica do mundo” (6.124). Em suma,
0 que as tautologias da légica mostram ¢ o seu sem sentido como pseudo-proposi¢ao,

mostram que nada dizem e, através delas mesmas, mostram as regras da linguagem

2 Esta distingdo nos afasta da posi¢do assumida por Black. Apesar de este autor concordar que no
Tractatus haja dois opostos ao sentido — senseless e nonsensical — as suas proposigdes sdo entendidas, as
vezes, como tendo o mesmo status das proposicdes da ldgica, que mostrariam o que pode ser mostrado,
possuindo uma “permissao” especial para serem enunciadas, sem violarem com isso as regras logicas da
linguagem. Esta natureza tautologica ¢ atribuida por Black a todas as tentativas tractarianas de encontrar a
esséncia de alguma coisa. Como veremos abaixo, a disting@o entre pseudo-proposicdes da logica e contra-
sensos ¢ fundamental para uma tarefa desempenhada pelo proprio Tractatus. Assim, ndo ¢é o caso de tratar
suas proposi¢des com um sentido aprioristico, nem é o caso de pensar que tais “disciplinas sobre” o a
priori ndo devam ser igualmente destruidas. Tanto o Tractatus ndo é composto de tautologias, quanto uma
“disciplina” a respeito das tautologias seria também um contra-senso, devendo ser evitada. (Cf. BLACK
1964: p. 380-381).



39

significativa, portanto, uma “imagem especular do mundo”— (Wittgenstein coloca toda a
logica sob o nome de tautologia, apesar de esta caracterizacao servir igualmente para o
caso-limite oposto, a contradicdo). E por tudo isso que as proposi¢des ficam proibidas
de dizer o modo como s@o construidas, devendo deixar que a logica cuide de si mesma
(5.473).

Dado este tipo de sem sentido, as proposi¢des da matematica sdo também, na
verdade, pseudo-proposi¢cdes. Wittgenstein diz que “a matemdtica é um método da
logica” (6.2), embora isto seja um pouco problematico se se pensar que, como parte da
logica, deveriam ter “os mesmos direitos” (6.127) que as tautologias e mostrar da
mesma forma as mesmas coisas. Sem entrarmos nos pormenores desta imprecisao,
todavia, ¢ patente que também as pseudo-proposicdes matematicas tenham fungdes
mostrativas especiais: “A logica do mundo, que as proposi¢oes da logica mostram nas
tautologias, a matematica mostra nas equagoes” (6.22). Esta distin¢do nos revela que
Wittgenstein ndo ¢ um logicista e que ndo possui os mesmos objetivos do programa de
Frege e Russell, de tentar reduzir a matematica a logica. Equacdes nao podem ser
reduzidas a tautologias. Ainda assim, dado que nem a proposi¢cdo logica nem a
matematica exprimam pensamentos (6.21) — e, entdo, também ndo exprimam
possibilidades - esta ultima, em nossa “tipologia”, fornece tdo pouca surpresa quanto a
primeira. E a mesma necessidade que faz ambas serem espelhos da linguagem e do
mundo.

No mesmo aforismo em que se diz que a logica deve cuidar de si mesma (5.473),
aparece um outro tipo de pseudo-proposicao que poderia ser dito “signo incompleto”;
coisas como o sem sentido da frase “Socrates ¢ idéntico.” Aqui, porém, ao invés de
Wittgenstein usar a palavra para “sem sentido” que seria “sinnlos ”, ele fala de “Socrates
¢ idéntico” como um contra-senso, usando “unsinnig”. Novamente, a imprecisdo e a
incoeréncia com que estes termos sdo usados levam-nos a grandes confusdes e
dificuldades de entendimento. O que, no entanto, parece permitir a sua interpretagao
como um sem sentido muito mais do que um contra-senso ¢ o que ele mesmo afirma a
seguir: “‘Socrates é idéntico’ ndo quer dizer nada porque ndo ha uma propriedade
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chamada ‘idéntico’” (5.473). Ou seja, estes signos ndo pretendem dizer nenhuma
propriedade logica ou qualquer coisa que ja se mostre. Podemos pensar numa
incompletude como a caracteristica deste tipo de pseudo-proposi¢cdo dada a continuagao
do assunto no aforismo 5.4733: “Assim, ‘Socrates é idéntico’ ndo diz nada porque ndo

atribuimos nenhum significado a palavra ‘idéntico’ como adjetivo (...).” Quando ndo
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definimos uma parte da proposi¢do ou quando ndo atribuimos “significado a algumas
de suas partes constituintes (Ainda que acreditemos té-lo feito.)” (5.4733), o que temos
¢ um signo incompleto que nada diz e mostra justamente isso, a sua falha para com a
dizibilidade. Mais nada™.

As sentengas absurdas referem-se aos casos em que atribuimos propriedades de
maneira equivocada aos objetos, como ao dizer que “o nimero cinco ¢ verde” ou que
haja um “quadrado-redondo.” As propriedades em questdo sdo as propriedades externas
— diziveis - dos objetos nos quais efetivamente ocorrem e ndo as propriedades internas
determinantes de sua natureza, que ndo sdo diziveis e que se constituem em suas
possibilidades de ligagdo para configurar um estado de coisas (2.014) — com o que
“interno” ¢ o mesmo que “formal”. Afinal, a cor, por exemplo, ¢ propriedade apenas de
alguns objetos e ndo de objetos, como ndo de numeros. (Para fins de claridade, devemos
dizer também que estas “propriedades internas” ndo sdo pensadas aqui como
propriedades que, ao lado de objetos individuais, formassem o estofo substancial do
Tractatus, portanto, nao sao propriedades no sentido de Stenius. (Cf. se¢do 1.1)).

O problema que parece surgir, novamente, ¢ o problema de identificar o absurdo
como sem sentido ou como contra-senso. Por um lado, se continuamos a compreender
que os contra-sensos sao incorregdes que tentam dizer o que se mostra, absurdos seriam
apenas sem sentido, ja que o que ha ¢ uma ma atribuig¢do predicativa mais ou menos no
sentido do erro dos signos incompletos. Por outro lado, se atentarmos para os aforismos
afins, que falam das propriedades internas dos objetos, poderiamos chegar a pensar que
enunciar uma propriedade, ainda que ma atribuida, seria tentar dizer o que nos objetos
mesmos se mostra — sua forma ou natureza: “Tanto seria um contra-senso adjudicar
uma propriedade formal a uma proposi¢do quanto abjudica-la.” (4.124). Wittgenstein
ele mesmo usa aqui “contra-senso” (“unsinnig”’) embora esteja falando de proposigdes e

nao de objetos. Contudo, dada a distingdo entre propriedades internas e externas feita

» E claro que aqui surge espaco para uma davida quanto ao qué, de fato, caracteriza um signo
incompleto. Embora ainda possamos encontrar coisas como “signos incompletos” no rol das coisas sem
sentido, dizer, como neste aforismo 5.4733, que ndo se atribuiu um significado a alguma parte da
proposicdo, € quase o mesmo que € dito no aforismo 6.53, quanto a tentativa da filosofia na construgdo de
contra-sensos, a tentativa de dizer algo de metafisico: “mostrar-lhe que ndo conferiu significado a certos
sinais em suas proposi¢oes”, sendo este 0 método correto da filosofia. Claro que podemos pensar que
uma expressdo como “Socrates € idéntico” é apenas incompleta, ja que a pergunta 6bvia e natural seria
por aquilo que parece estar faltando: “idéntico a que ou a quem?”’; enquanto uma expressdo como “Por
que ha o ser e ndo antes nada?” ndo ¢é evidentemente falha neste mesmo sentido. Talvez, a separacdo entre
signos incompletos e contra-sensos necessitasse de uma caracterizagdo mais apurada dos primeiros, a qual
poderia ser feita como acima com a pergunta “idéntico a que?”’; ou, ainda, pela compreensdo de que
signos incompletos ndo pretendem dizer o que se mostra, ndo mostrando também nada de essencial sobre
a linguagem e sobre o mundo.
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acima e dados os seus exemplos, o que parece tornar uma sentenca absurda — ¢ sem
sentido — € justamente uma ma atribuigdo de propriedades externas que nao dizem
respeito as possibilidades formais que se mostram na linguagem significativa. Tais
pseudo-proposi¢cdes absurdas nada dizem por ndo respeitarem as condigdes de
dizibilidade, mas mostram apenas isso, sem pretenderem dizer o que se mostra — afinal,
atribuir cor ao nimero nao significa tentar dizer uma propriedade que o numero
evidenciaria como elemento de uma proposi¢do. Sdo, por isso, mais proximas dos
signos incompletos do que dos contra-sensos, os quais mostram algo mais do que
apenas mostrar que nada dizem.

Ha, porém, quem nao faga esta distingao entre sem sentido (“sinnlos”) e contra-
senso (“umsinnig”), tornando um tal debate inttil. Claro que, como ja observado acima,
o proprio Wittgenstein ndo ¢ coerente e preciso o bastante para usar cada termo de
maneira tdo especifica ao longo do Tractatus. Contudo, sem esta distingdo as
implicagdes sobre a nossa compreensao da tarefa filoséfica e da propria obra serdo nao
apenas distintas, mas também, no sentido ético e pedagdgico pretendido aqui,
equivocadas.

Em primeiro lugar, devemos pensar a concepg¢do tractariana sobre si propria
enunciada no aforismo 6.54, que ¢ o lugar em que a obra se auto-anula. E aqui que se
torna crucial a distincdo ou nao daqueles termos. Wittgenstein diz que suas
“proposigoes elucidam dessa maneira: quem me entende acaba por reconhecé-las como
contra-sensos (...)”, sendo esta ultima palavra traduzida do alemio “unsinnig”, que
compreendemos como tentar dizer aquilo que se mostra®. Glock, porém, e depois
Diamond e Conant, verdo aqui nao contra-sensos, mas absurdos, embora os tomem a
partir de pontos de vista e com fung¢des diferentes.

Glock entende o Tractatus e, conseqiientemente, a metafisica que Wittgenstein
quer fazer desaparecer, — ja que a obra seria ela mesma uma espécie desta metafisica a
partir da sua prépria limitagdo a linguagem — como constituidos de absurdos. Diz ele
especificamente: “As sentencas da metafisica tradicional sdo absurdas. Baseiam-se em
‘compreensoes equivocadas’ da sintaxe logica, a qual violam de um modo revelado
pela analise logica.” (GLOCK 1998: p.40). Importa ainda evidenciar que o método de
analise, que distingue o que ¢ ciéncia do que ¢ metafisica ou que separa as proposigdes

legitimas das pseudo-proposicdes, tem como resultado sentencas “destituidas de

#* Voltaremos a este aforismo ainda algumas vezes, ja que essencial para os objetivos deste trabalho. Cf.
também o aforismo 4.1212: “O que pode ser mostrado, ndo pode ser dito”.
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significado” e que ndo sdo simplesmente falsas (GLOCK 1998: p.39). Como resultado
da analise, estamos de acordo. O problema estd em considerar as pseudo-proposigdes
metafisicas assim analisadas como absurdos e ndo como contra-sensos. Primeiramente,
porque o sem sentido de ambos ¢ diferente. Enquanto os absurdos — tal como postos
acima - nada dizem e mostram que nada dizem, os contra-sensos nada dizem, mas sua
tentativa de dizibilidade mostra algo de suma importancia para Wittgenstein e para o
sentido de ser do proprio Tractatus, ou seja, mostra que ha um dominio tal que ¢ o do
indizivel. Afinal, o estabelecimento dos limites do dizivel ¢ dado para a importancia e
resguardo dos confins do indizivel (4.114, 4.115). Depois, porque a compreensao destas
pseudo-proposigdes como meros absurdos levaria-nos a tomar as proposigoes do
proprio Tractatus como tais ou como um absurdo de um outro tipo: como “absurdos
elucidativos”, o que seria 0 mesmo que dizer que sdo proposi¢des destituidas de sentido
que, de alguma forma, elucidam como a filosofia deve ser. E ¢ assim que as compreende
Glock: “As posicoes expressas no Tractatus ndo se baseiam em uma compreensdo
equivocada da sintaxe logica, exprimindo, antes, idéias bem discernidas acerca de seu
funcionamento. Ao fazé-lo, entretanto, tentam dizer o que so pode ser mostrado. Sdo
‘pseudoproposi¢coes’ que podem ser vistas como absurdos elucidativos” (GLOCK 1998:
p.40). Dizer que as posic¢des tractarianas nao se baseiam numa compreensao equivocada
da sintaxe logica, significa dizer que este outro tipo de absurdo que compde o Tractatus
¢ de todo diverso daquele tipo de sentenga que atribui cor a nimeros, por exemplo. Os
absurdos elucidativos estariam, portanto, desta vez, mais proximos dos contra-sensos do
que dos signos incompletos.

Depois disso tudo, claro que se poderia dizer que o problema esta apenas no nome
dado a tais pseudo-proposi¢des. Poder-se-ia pensar que uma simples troca de
“absurdos” por ‘“contra-sensos” resolveria o caso. Mas as coisas ficam mais
complicadas com a afirmagdo de Glock de que ha dois tipos de explicagdo para o
absurdo no Tractatus, uma delas sendo exemplificada com aquela sentenga com que
falavamos de signos incompletos, “Socrates € idéntico”, e a outra com o que
poderiamos entender como uma ma atribuicdo predicativa ou um “erro categorial”
(GLOCK 1998: p.41). Assim, além dessas explicacdes e exemplificacdes, o absurdo
encerraria também as tentativas de dizer o que se mostra, sendo elucidativos — na
verdade, portanto, trés explicagdes para o absurdo. Mas a pergunta que fica é: como

proposi¢des absurdas podem elucidar a filosofia?
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Para Hacker, o qual distingue o sem sentido de “sinnlos” (senseless) e de
“unsinnig” (nonsense) (HACKER 1972: p.17-18), ha de fato um modo pelo qual este
ultimo ¢ considerado como “importante” ou como elucidativo no sentido de Glock.
Todavia, tomar a distingdo acima faz toda a diferenca em se tratando do qué e como
pseudo-proposicdes da filosofia — do Tractatus — possam elucidar. Ainda que a idéia de
Hacker sobre “absurdos iluminadores” - “illuminating nonsense” - esteja proxima da
idéia dos contra-sensos como elucidativos para as tarefas da filosofia, tal como
requeridas neste trabalho, persiste ai a duvida sobre como este “absurdo” chega a ser
iluminador, ja que ele diz que, diferentemente do sem sentido das tautologias, por
exemplo, ele nada mostra sobre o mundo — quer sua forma quer seu conteudo: “Os
filosofos tentam dizer o que so pode ser mostrado, e o que eles dizem, sendo absurdo,
ndo mostra sequer o que eles tentam dizer” (HACKER 1972: p.18). Dentro da
“categoria nonsense” Hacker ainda separa o seu dominio entre “absurdos iluminadores -
“illuminating nonsense” — ¢ “absurdos enganadores”, - “misleading nonsense” - 0s
ultimos imediatamente reconheciveis como absurdos no sentido do exemplo “o nimero
cinco ¢ verde”. Como as pseudo-proposicoes filosoficas ndo sdo reconheciveis desta
mesma forma, porém, o0 modo como servem de guia para os propodsitos da tarefa s6 sera
percebido por leitores ou ouvintes muitissimo “atentos”, ao reconhecerem o que ¢
mostrado por outras proposigdes que nao se pretendem filosoficas, com o que também
reconhecer-se-ia a ilegitimidade destas ultimas. Mas isto ndo basta. O reconhecimento
da ilegitimidade por si s6 ndo leva a nada. E verdade que algumas paginas mais adiante
Hacker fala do absurdo literal como iluminando a esséncia do mundo (Mas literal em
que sentido? No enganador ou no iluminador?) (HACKER 1972: p.30). Contudo, isto
ndo ¢ possivel apenas através do reconhecimento da ilegitimidade das proposicdes se
estas ndo mostram o que tentam dizer ou qualquer coisa sobre o mundo. Para que a
atividade filosofica seja iluminadora para além da clarificacdo do sentido das
proposi¢cdes legitimas, ela ndo pode pretender uma tarefa que, embora dialética, seja
apenas negativa (HACKER 1972: p.27). Para que a escada possa mesmo ser jogada fora
ao final do Tractatus, — como Hacker mesmo sugere que deva ser feito — o ponto de
vista alcangado por aquele reconhecimento do absurdo nao pode ser apenas um ponto de
vista logicamente correto (HACKER 1972: p. 29), mas deve ser também eticamente
correto - e, poderiamos dizer, absolutamente correto. Isso exige mais do que ¢ dado por

“absurdos elucidativos” ou “absurdos iluminadores” como ai expostos.
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Mas esta ainda ndo ¢ a visdo a mais radical sobre as pseudo-proposicoes
tractarianas. Diamond e Conant também as compreendem como absurdas, deixando de
lado qualquer distingdo l6gica a respeito do sem sentido. O absurdo deles €, porém, nao
s6 uma incompletude, um erro categorial ou uma ilegitimidade tentando ser legitima,
mas ¢ uma total destituicdo de significado, a que eles chamam de uma “visao austera de
absurdo”, — “an austere view of nonsense” — pela qual as proposi¢des do Tractatus
seriam iguais a coisas tais como “piggly wiggle tiggle” e ndo constituiriam tentativa
alguma de se dizer alguma coisa (DIAMOND in: CRARY, 2004, p.151). Por mais que
se possa concordar com a idéia geral de ambos os autores — bem como com os
propositos daqueles que falam de um “novo Wittgenstein” — quanto a uma continuidade
entre o Tractatus e as Investigagoes a partir do mesmo objetivo terapéutico para a
filosofia, podemos questionar o0 modo como este objetivo de limpar ou curar da
metafisica seria possivel através de sentengas meramente absurdas e que sequer teriam o
mérito de, como tentativas, mostrar o ambito daquilo que mais importa: o indizivel.
Além do mais, seria preciso conceber o Tractatus como uma obra deliberadamente
absurda no seu sentido mais austero. Neste caso, todavia, teria sido mais coerente com
seus propositos que Wittgenstein tivesse antes criado obras de arte, por exemplo, do que
tentado “tratar” os filosofos adoentados através de uma obra previamente ja concebida
como absurda, como se fosse algum tipo de exemplo pessoal que devéssemos seguir. A
sua saida da filosofia, depois do Tractatus, é coerente com o modo como a obra ¢ posta:
um conjunto de contra-sensos como uma escada, pela qual o proprio Wittgenstein teria
que ter passado at¢ o topo para que ele mesmo fosse capaz de ver o mundo
corretamente. Ou seja, depois do estabelecimento do limites do dizer - depois da
propedéutica inescapavel em prol de uma filosofia sem metafisica — ele deveria
recolher-se filosoficamente ao siléncio como uma evidéncia de sua visdo correta assim
alcangada (Cf. nota 6). Isso tudo, muito mais do que um siléncio jd sabido para entdo
escrever uma obra absurda como isca. Além da necessidade de Wittgenstein passar
pelas vias negativa e positiva de seu proprio método ele mesmo, a visdo de um absurdo
deliberado é também inconsistente com as palavras do Prefacio: em primeiro lugar, ele
atesta que ai estdo “expressos pensamentos”, os quais ndo podem ser equiparados aos
absurdos austeros; além disso, estes pensamentos sao tomados por ele como contendo
uma verdade “intocavel e definitiva”, impossivel de estar expressa em um sem sentido

daquele tipo. Apenas, estes pensamentos verdadeiros ndo precisam ser ditos, porque
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evidentes na linguagem significativa, sendo permissiveis até o ponto necessario da ja
falada propedéutica®.

Toda esta digressao para dizer que existe, sim, uma diferenca entre o sem sentido
dos absurdos e dos contra-sensos e que ha distingdes ldgicas entre pseudo-proposi¢des
no Tractatus que sdo importantes para a maneira como entendemos a obra e a tarefa
filosofica proposta por ela. Voltaremos a tocar sobre alguns pontos desta discussdo ao
tratarmos da tarefa no seu sentido mais positivo. Cumpre agora retomarmos o rol
daquela tipologia de pseudo-proposi¢des continuando, justamente, com a natureza dos
contra-sensos.

Contra-senso ¢ toda tentativa de dizer o que se mostra e a filosofia metafisica
como um todo deve ser entendida assim. Também estas pseudo-proposicdes nada
dizem, ja que ndo sdo proposi¢des bipolares que apresentam um estado de coisas no
mundo; mas o que elas mostram nao ¢ simplesmente isso, que nada dizem — tal como ¢
para outras pseudo-proposi¢des que temos visto. O que é mostrado nessa tentativa ¢é
todo o dominio do que ndo pode ser dito, ou a existéncia do mesmo, bem como a
esséncia do mundo. Aquilo tudo que a filosofia desde seus primdrdios teria pretendido
afirmar como verdade ndo passa, para Wittgenstein, de uma tagarelice repetitiva. Porque
repete o que ja estd evidente nas proposicdes legitimas da linguagem. Nao cabe a
ninguém dizer o que as proposi¢des empiricas e cientificas jd mostram na sua
estruturagdo logica. O qué do mundo e a sua existéncia causadora de espanto ja estdo
postos na linguagem pelo simples fato de haver uma linguagem dada sobre a logica e
desde a existéncia do mundo. Que ha mundo € algo que nao precisa ser dito.

Mostrar que ha o indizivel ¢ mistico (6.522) - o dominio de tudo o que se
pretendia metafisico ou que se pretendia fundamentar pela filosofia: a logica, a ética, a
estética e a teologia — ou as teorizagdes sobre Deus e a fé. E por isso que também serdo

contra-sensos todos os tipos de pretensas fundamentagdes. Nao se pode, portanto,

» E verdade que estas afirmagdes do Preficio, em suas ultimas conseqiiéncias, nos levam a imensas
dificuldades. Afinal, quase seria possivel, entdo, compreendermos o Tractatus em sentido totalmente
oposto: sendo suas proposi¢des expressdes de um pensamento verdadeiro, poderiamos questionar a sua
interpretacdo como uma obra “ndo-cognitivista”; além disso, a propria tarefa da filosofia desempenhada
pela obra teria de ser toda ela reformulada, embora isso talvez ainda ndo modificasse o carater ético-
pedagdgico do Tractatus, ja que Wittgenstein afirma que seu trabalho também tem valor por “mostrar
como importa pouco resolver esses problemas”, os supostos problemas filosoficos (Prefacio, p.133).
Além disso, os pensamentos verdadeiros, intocaveis e definitivos do Tractatus poderiam ser tomados,
talvez, como meramente tautologicos, muito mais do que como contra-sensos ou absurdos, com o que o
modo como mostram a esséncia do mundo e da linguagem seria algo diferente, no sentido de um apelo
logico a sua obviedade. Mas estas consideragdes estdo fora do alcance do presente trabalho, podendo ser
retomadas futuramente. Cf. nota 22 para a negag@o de uma tal posig¢do, dentro das caracterizagdes ainda
mantidas neste texto.
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elaborar um sistema filoso6fico sobre o belo, sobre o que seja a obra de arte, sobre quais
os verdadeiros critérios para o julgamento estético, etc. Nao se pode fundamentar a ética
no bem ou no mal ou no que quer que seja, nem teorizar sobre critérios de justificagdo
de agdes, principios, etc. Também estd fora de questdo tentar dar uma prova da
existéncia de Deus, da vida apés a morte ou da sobrevivéncia do espirito em outras
encarnagoes, etc. E mesmo as provas e demonstragdes logicas sdo indiziveis porque
tautologicas. A logica ndo ¢ teoria (6.13) e suas pseudo-proposi¢des ndo possuem
nenhum tipo de hierarquia que permita uma meta-logica explicativa da logica. Nenhuma
dessas areas pode constituir-se como disciplina filosoéfica que teorize, sistematize ou
forneca “provas” da verdade que defende, sob pena de ser mero contra-senso. O
dominio do mistico ¢ o dominio da transcendentalidade, daquilo que ¢ assim
necessariamente, sem o que a propria vida ndo teria sentido ou a propria existéncia nao
seria possivel; ele ja se mostra, por isso, na linguagem ela mesma, na vivéncia ética,
estética e religiosa; que ha um dominio da transcendentalidade € algo que nao precisa
ser dito®®. Mas ¢ claro que os contra-sensos devem ser evitados por mais importante que
seja o0 mostrar este ambito “existente” do indizivel na sua expressdo. Quando se percebe
que nada dizem e quando se compreende que a linguagem estd restrita a0 mundo dos
fatos, entdo os contra-sensos ja cumpriram sua fun¢do enquanto escada metafisica para
uma visao correta do mundo e devem ser silenciados.

Mesmo assim, podemos pensar que esta funcdo dos contra-sensos ¢ interminavel,
junto da interminavel tarefa filosofica de analise e limpeza logica da linguagem. Porque
a proibi¢do das fundamentag¢des de qualquer espécie ndo impede, ainda, a persisténcia
do erro ou, o que da no mesmo, nao impede de uma vez por todas a tendéncia metafisica
da humanidade. Além disso, se pensarmos que o alcance dessa visdo correta do mundo
ao fim da escada ¢ uma subida individual - como veremos no proéximo capitulo - havera
sempre a tarefa enquanto houver humanidade.

Mas ¢ claro que o siléncio sobre o mistico ndo sofre uma proibicao absoluta da sua
expressdo, podendo ser mostrado também através de pseudo-proposi¢des sem sentido
que ndo sdo contra-sensos. Estdo permitidas as expressdes de juizos morais, artisticos e

religiosos, bem como até, de expressdes absurdas, desde que estas ndo tenham pretensao

% 0 modo como, as vezes, se pode dizer que o que se mostra ndo precisa ser dito justifica-se pela
inevitabilidade com que isso se mostra; por outro lado, que o que se mostra ndo deva ser dito é prescrito
em relagdo a felicidade que a insisténcia metafisica vem impedir.
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de veracidade tal como o tém as proposi¢des legitimas da linguagem. Assim entramos,
por fim, nos ltimos tipos de pseudo-proposices tractarianas®’.

Aqui, no entanto, faz-se necessaria ainda uma outra distingdo entre os juizos que
sdo permissiveis e os juizos que sdo contra-sensos. Desde as distingdes ldgicas desta
tipologia, as pseudo-proposi¢des que pretendem ser filosoficas poderiam ser chamadas,
conforme suas “disciplinas”, de éticas, estéticas e teologicas em oposi¢ao as pseudo-
proposicdes que sdo apenas sem sentido, mas ndo também contra-sensos, chamadas
morais, artisticas e religiosas. Assim, juizos éticos sdo contra-sensos por pretenderem
dizer o que se mostra; mas juizos morais, sem esta pretensdo, ndo t€ém este mesmo
status”®. Tudo aquilo que foi dito a respeito dos contra-sensos aplica-se aqui aos juizos
éticos e até os poderiamos nomear “contra-sensos éticos”, ficando proibidos junto com
tudo o que ¢ absolutamente proibido com o aforismo 7, ou seja, a ética “dita
filosoficamente”.

E porque o nosso foco estd voltado especialmente para a ética tractariana que
daremos mais atengao as pseudo-proposicoes que lhe concernem diretamente — os juizos
morais — tratando apenas en passant dos juizos artisticos e religiosos. Isto ndo significa
que ndo estejam todos intricadamente relacionados, até mesmo com as pseudo-
proposicdes da logica. A natureza dos juizos artisticos — justamente pela identificacio
ética / estética — e religiosos t€m caracteristicas muito semelhantes que podem ser

remetidas umas as outras.

" Para o que se seguira ¢ importante notar que esta ndo ¢ a unica forma com que se mostra o mistico, a
moralidade e, entdo, o que deve ou ndo ser feito. E verdade que esta ¢ uma fung¢@o dos juizos morais, mas
ndo apenas deles, sendo também da vivéncia ética que se faz em ato, que exemplifica 0 modo correto de
comportamento ¢ de visdo do mundo. Ag¢des sdo cruciais para a tarefa ético-pedagogica do Tractatus.
Neste sentido, a obra ela mesma pode ser considerada um “ato ético” por parte do autor, que mostra e
exemplifica o que deve ou néo ser feito. No entanto, novamente sob os auspicios de uma duvida quanto
ao carater desta mostrabilidade, poderiamos pensar o Tractatus sob dois aspectos aparentemente opostos:
desde o ndo-cognitivismo, subscrito majoritariamente pelos estudiosos, como uma mostrabilidade
essencialmente ativa (um ato, literalmente), com o reconhecimento dos seus contra-sensos levando a
auto-implosdo da propria obra (e este ¢ o ponto de vista em consideragdo neste trabalho); ou desde o
cognitivismo, como uma mostrabilidade que o ¢ de “verdades filos6ficas” contidas em seus aforismos
(Cf. nota 22). Embora esta seja uma questdo que ndo possa ser tratada aqui, fica patente a pendéncia de
uma consideragado deste tipo.

¥ Embora ndo fagamos uso dos mesmos termos, esta distingdo se aproxima daquela feita por Dall’agnol
entre o dizer e o falar, este Gltimo sendo a permissividade ainda inscrita no dominio do mostravel.
Contudo, mais do que a possibilidade de se falar do que ndo se pode dizer, a sugestdo ¢ a de que houvesse
ai uma obrigatoriedade: deve-se falar do que nio se pode dizer. E claro que esta normatividade so pode se
fazer presente ao envolver a tarefa ética e pedagogica da filosofia, sem a exigéncia de uma fala
desprovida de sentido para a generalidade do dominio do que se mostra (DALL’AGNOL 2004: p.89-91).
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Os juizos morais nada dizem, s3o sem sentido, mas sdo distintos das pseudo-
proposicdes que pretendem fundamentar a ética e sdo, por isso, permissiveis®. Contudo,
esta possibilidade ou permissividade pode ser pensada sempre e s6 no sentido de sua ndo
pretensdo de verdade. Juizos morais ndo podem ter uma “doutrina” — filosofico-
metafisica, ou mesmo teoldgica, ou ainda bioldgica - escondida atrds de sua expressao,
ndo podem partir de um cerne comum que pretenda explicita-los pela linguagem. Se ha
um motivo para sua expressdo ¢ um motivo moral na propria humanidade, ¢ a propria
existéncia de um sujeito volitivo como sujeito transcendental: ndo haveria um sujeito que
nao fosse moral tal como ndo pode haver um sujeito que ndo seja logicamente
determinado.

O sujeito que ¢ limite do mundo (5.632), neste sentido, ¢ condi¢do de possibilidade
da moralidade assim como o ¢ da propria existéncia da linguagem. O eu metafisico — que
ndo € nem corpo nem alma (5.641) — € o “suporte” da linguagem segundo todas as suas
condi¢des de sentido. Assim, por um lado, hd um sujeito para o qual e por causa do qual a
linguagem existe como linguagem significativa; por outro lado, mas sempre para o
mesmo sujeito transcendental, hd um sujeito que ndo pode ser pensado “fora” da sua
condicdo de moralidade. Como diz Wittgenstein no Diario Filosofico, “ndo houvesse a
vontade (der Wille), também ndo haveria nenhum centro do mundo, o qual chamamos de
eu, e que é o portador da ética” (WITTGENSTEIN 1984 (1): p.175); ndo houvesse um
sujeito metafisico-volitivo ndo haveria a possibilidade da significatividade como também
ndo a da expressdo da “emotividade” moral. (Voltaremos a falar do sujeito volitivo mais
adiante).

Mas, novamente, os juizos morais sO serdo permissiveis enquanto expressoes desse
sujeito volitivo se fizerem parte da aceitagdo quanto aos limites da dizibilidade a
facticidade do mundo, ou seja, devendo ser expressdes “conscientes” da sua falta de
sentido e da sua fun¢do apenas mostrativa — uma fungdo que ¢é ética e pedagogica. Claro
que isto, ainda assim, ndo modifica o carater dos juizos morais, apenas modifica o eu que
os exprime, os limites da vontade e os limites da linguagem para o sujeito; porque este,
entdo, ja ndo pretende dizer mais nada com eles, apenas exprimir a moralidade que ¢
condicdo de sua existéncia. Neste sentido, devemos compreender que os juizos morais

que emitimos em relacdo aos outros ou a nds mesmos tém apenas um carater de reacao ou

¥ Como veremos em relagdo a tarefa pedagogica da filosofia, os juizos morais talvez ndo apenas possam
ser expressos dentro das limitagdes tractarianas, mas também devam sé-lo a medida que sua tarefa
mostrativa € capaz de ensinar o que deve ou ndo ser feito.
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sentimento moral: cada expressdo de juizo moral se mostra imediatamente como rea¢do
ou sentimento moral — claramente relacionados com o sentimento ético-mistico ou a
intuicdo do mundo sub specie aeterni.’® O que eles mostram, portanto, ¢ a propria
moralidade humana, ou seja, que ha algo tal como a moralidade e que os “critérios” de
certo e errado sdo dados junto das nossas proprias acdes, comportamentos e reagdes, 0s
quais sao os objetos mesmos de nossos juizos de valor e dever-ser.

A partir disso, mostram o que deve ou ndo ser feito. Ora, como para Wittgenstein
ndo ha fundamentagdo ética e ndo ha o estabelecimento de normas e critérios a partir dos
quais guiar a acao, sdo os juizos morais ¢ o ambito do mostravel que permitirdo saber o
que se deve ou ndo fazer. Aqui, os exemplos também sdo extremamente importantes. A
partir deles e do que mostram podemos saber se alguém agiu bem ou ndo na sua
conseqliéncia ndo empirica: na felicidade ou infelicidade “subseqiiente” - porque estas ¢
que sdo a recompensa € o castigo (6.422). Quando dizemos “vocé ndo deveria ter feito
iss0”, 0 que estamos expressando mostra que hd uma maneira certa de fazer isso que
estava em questao e que sabemos qual seja que nos faz mais felizes. Por isso, os juizos
morais ndo podem ser expressos isoladamente como se partissem de um sistema
essencialmente dado, reminiscente. Nao hd um lugar transcendente que guarde as
verdades morais passiveis de serem transmitidas ou expressas em juizos. Nao ha juizos
tirados de uma lista universal e imutavelmente valida de deveres. Porém, também ndo ha
uma validade intrinseca nos juizos em si mesmos que se postule pelo simples expressar.
O que os juizos mostram ndo ¢ dado pelos proprios juizos. Dai ndo se poder expressa-los
isoladamente: a expressdo de um juizo moral deve poder mostrar que o comportamento a
que se refere € coerente com ele, deve poder expor o exemplo que ensina, deve poder
mostrar a atitude perante o mundo sem contradizé-la. A expressdo de juizos morais — na
normatividade do seu mostrar - € dependente da visdo que se tem do mundo e das atitudes
mais ou menos felizes que esta visdo passa a encerrar.

E por isso que a mostrabilidade da moralidade engendra muito mais do que apenas
juizos morais. A¢des, atitudes, exemplos, obras de arte, etc. t€ém igualmente uma fun¢do

ético-pedagogica. Como sugerem os autores de 4 Viena de Wittgenstein, a arte, a

% Com o que, aqui, todo cuidado é pouco. Em concordancia com a Conferéncia sobre Etica, juizos
morais ou juizos de valor absoluto ndo sdo expressdes de sentimentos e sensagdes tais como “estados
mentais” ou reagdes puramente emotivas. Estes sdo também descritiveis e factuais e ndo constam, neste
sentido, como “valores éticos” que estejam fora do mundo. Dai ndo haver um emotivismo estrito nem no
Tractatus nem na Conferéncia. Mesmo que se diga que a ética seja vivida como sentimento que € parte do
sentimento mistico, isto ndo significa que ela seja emocional em sentido empirico ou psicologico.
Sentimentos que s@o ainda caracterizaveis segundo as condi¢des de dizibilidade ndo sdo éticos.
Experiéncias ou sentimentos éticos ndo podem ser descritos objetivamente.
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literatura e a ironia seriam os mais acertados meios de educacgdo, coisas que sao
mostradas e nao “ditas”, coisas que ensinam pelo exemplo e pela constatacdo. A propria
filosofia, enquanto ensino, deveria tomar os rumos artisticos € ndo 0s rumos
especulativos, especialmente quando pretendesse ensinar ética (JANIK & TOULMIN
1983, ver, p.ex., as paginas 204 — 207). Eis porque ela também ndo pode construir
teorias sobre a arte ou sobre o belo, ja que a arte ensinaria por si mesma. No entanto, 0s
juizos artisticos sobre obras de arte, que ndo tenham pretensdo de verdade e certeza, que
ndo pretendam “dizer” algo, tém o mesmo status dos juizos morais € mostram o que se
deve ou ndo fazer; sdo, portanto, permissiveis. Ao dizer que ética e estética sdo uma so
(6.421), o que Wittgenstein deixa de mostravel a estes dominios ¢ 0 mesmo, no qual
ambas tém as mesmas “func¢des éticas.” O que importa ¢ ndo produzir contra-sensos
com tentativas vas de teorizar sobre a moralidade ou sobre a arte. E, poderiamos quase
dizer, os juizos artisticos mostram o que se deve fazer porque se deve fazer arte, ndo
filosofia metafisica.

Por fim, os juizos religiosos sdo, da mesma forma, pseudo-proposi¢des que nada
dizem. O mundo que ¢ feito de fatos ¢ o lugar da contingéncia e do acaso. Aquilo que
mais importa, portanto, esta sempre “fora” dele: “Como seja o mundo, é completamente
indiferente para o Altissimo. Deus ndo se revela no mundo” (6.432). Nao faz sentido,
portanto, tentar dizer e explicar Deus e seus designios, como ndo faz sentido tentar
provar Sua existéncia com os recursos parcos da linguagem limitada aos dizeres sobre a
facticidade. Resulta em contra-senso qualquer tentativa de explicitar o seu sentido para
a vida. Que Deus venha a ser este sentido, portanto, € coisa que pertence a experiéncia
mistica € ndo a uma ciéncia teoldgica constituida de pretensos juizos teologicos. Eis
porque os juizos religiosos sdo expressdes como as da moralidade e da arte: o que se
mostra na sua permissibilidade ¢ o dominio transcendental e aquilo que pode ser vivido;
eles podem ser igualmente expressdes da tranqiiilidade da experiéncia mistica ao
mostrar o que deve ou nao ser feito.

Os juizos religiosos encerram nossa “tipologia de pseudo-proposigdes”. Estas
distingdes logicas no dominio do sem sentido e suas respectivas fungdes mostrativas
tém implica¢des profundas sobre o0 modo como podemos compreender o Tractatus € a
tarefa ético-pedagogica da filosofia, a qual ndo se reduz, portanto, a uma tarefa negativa
de dissolucao ou de mera classificagdo de proposi¢des em seus dominios. Nao basta que
estas distingdes sirvam a critica da linguagem como se gavetas de guardados onde

esconder os erros da dizibilidade. A critica deve ser apenas o primeiro passo para que
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dela possa surgir uma positividade. Neste caso, as distingdes logicas sdo também elas
parte apenas deste primeiro passo, as quais devem ser, depois, vividas em conformidade
com a atitude positiva dai “resultante”. Quer dizer, depois de feitas as distingdes, de
haver posto cada coisa em seu devido lugar, depois da compreensdo do que pode ser
dito, hd que se viver de acordo com ela. Neste ponto, talvez as distingdes mesmas

possam ser dispensadas.

1.3 A Tarefa Negativa da Filosofia

Os temas tratados nas se¢des precedentes — a critica da linguagem, a anélise logica
da linguagem segundo as condi¢des de possibilidade do dizivel, a distingdo entre dizer e
mostrar e as distingdes subseqiientes entre pseudo-proposi¢des no dominio da
mostrabilidade - sdo cruciais para compreendermos qual a tarefa que cabe a filosofia
como proposta pelo Tractatus, ja que esta ndo pode mais ser uma “filosofia metafisica”;
a concepcao tractariana a separa radicalmente de tudo o que antes poderia ser tomado
como tal. De modo geral, podemos caracteriza-la por tudo aquilo que ela ndo ¢ nem
deve pretender ser antes de caracteriza-la segundo o que ¢ correto que seja.

As supostas proposicdes filosoficas ndo passam ilesas pelas condi¢des de sentido
como anteriormente estabelecidas. Com a analise vemos que ndo sao proposigdes
legitimas. E, como esta legitimidade estd restrita as proposi¢des bipolares, a filosofia
ndo pode pretender para seus contra-sensos 0 mesmo status das proposicdes da ciéncia:
“a filosofia ndo é uma das ciéncias naturais” (4.111). Assim, a semelhanca entre Kant e
Wittgenstein quanto aos objetivos de limpeza sobre as ilusdes metafisicas ndo vai até o
ponto em que o ultimo pretenda igualmente, a partir de sua propedéutica, colocar a
filosofia “no caminho seguro da ciéncia® (KANT 1989: p.18 (BXIV)). Para
Wittgenstein, “a palavra filosofia deve significar algo que esteja acima ou abaixo, mas
ndo ao lado, das ciéncias naturais” (4.111).

Contudo, estar acima ou abaixo ndo significa que a filosofia possa ser qualquer
outro tipo de corpo teodrico, apenas nao cientifico. Dados os critérios, nada hé que seja
uma “proposi¢do filoséfica”; com isso, também ndo deve haver algo como uma “obra
filosofica” em qualquer carater que seja. A afirmacdao do aforismo 4.112, de que “a
filosofia ndo é uma teoria”, pode ser entendida num ambito bastante amplo em relacdo a
palavra assim traduzida. Quer dizer, outras tradugdes possiveis para “die Lehre” podem ser

extremamente esclarecedoras a respeito do que a filosofia ndo ¢. A filosofia ndo ¢
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ensinamento ou ensino no sentido que o entendemos correntemente, ou seja, ela ndo ¢
ensinada por ninguém ou passada de um para outro desde algum livro que colecione
diversas teorias, ligdes, pensamentos de filosofos, etc. O ensino do qual tratamos neste
trabalho para a tarefa pedagogica da filosofia ¢ um ensino ativo, vivido, mas nunca uma
rememoragdo tedrica, um agrupamento ou cole¢do de conhecimentos transmissiveis ou
uma aprendizagem passiva. A tarefa pedagodgica ndo significa o ensino da filosofia
metafisica, mas significa aprender a praticar filosofia - e este ja ¢ o sentido da palavra
que continua a afirmacdo do aforismo acima citado: atividade (‘“die Tdtigkeit”). A
seguir, a filosofia ndo € doutrina, mais ou menos no mesmo sentido de ensino, de haver
tratados e ligdes nos quais se debrugar para aprender, os quais tivessem como base
quaisquer critérios, principios, verdades, doutrinas tais como o proprio Tractatus. Nao
¢, por fim, feoria, nem cientifica nem de qualquer tipo. A questdo ndo seria solucionada
pela mera troca de nomenclaturas de uma “teoria cientifica” ou de uma “teoria
metafisica”, por exemplo, por uma “teoria filos6fica” ou “teoria ética” ou “teoria
pratica”. A questao so se soluciona pela auséncia total de “teorias” para a filosofia (nisto
inclusas quaisquer “teorias pedagdgicas”).

Assim, estar acima ou abaixo das ciéncias naturais afasta a filosofia de fodas as
teorizagdes sobre quaisquer aspectos que possam ser, por um lado, descrigdes
“cientificas” do mundo, por outro, pretensdes “doutrindrias” de dizer o que se mostra.
Dai ndo haver parentesco mais ou menos proximo com nenhuma suposta “disciplina”
que tenha este carater (4.1121); dai, ainda, ndo poder ser comparada com as ciéncias ou
as doutrinas quanto a um maior ou menor progresso, por exemplo. Pelo contrario, ¢
justamente através da tarefa da filosofia que as ciéncias ou doutrinas poderao
desempenhar suas fungdes especificas e de direito sem a interferéncia das insisténcias
metafisicas, epistemoldgicas, que lhes servissem de base: “a filosofia limita o territorio
disputavel da ciéncia natural” (4.113), ndo permitindo certos tipos de confusoes desde
uma ma compreensdo da logica da linguagem. Como exemplo poderiamos citar as
tentativas da ciéncia de fundamentar a moralidade sobre hipoteses genéticas - a
moralidade, que ¢ indizivel e que se mostra, sendo posta no mesmo dominio daquilo
que pode ser descrito no mundo empirica e cientificamente. (Este ¢ um exemplo que
também cabe nas Investigacoes, apenas sob outros pressupostos analiticos).

Neste sentido, podemos dizer que o fim da filosofia ndo € apenas esclarecer os
pensamentos voltando-se sobre si mesma no intuito de desfazer confusdes apenas

metafisicas. “O esclarecimento logico dos pensamentos™ (4.112) esta voltado também
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para as confusoes do dominio no qual a dizibilidade estaria aparentemente em ordem,
como na ciéncia. Neste sentido, a tarefa filos6fica €, novamente, interminavel; agora
ndo devido a tendéncia metafisica, mas pela continuidade natural do “progresso
cientifico”, pela necessidade de controle e constante vigilancia sobre o que pode ser
dito.

A vigilancia que caracteriza a tarefa, neste ponto, ¢ a mesma que ira desdobrar-se
mais além como vigilincia estdica sobre as tentacdes da vida vivida
aproblematicamente. Aqui, vé-se que estes seus desdobramentos - de negativa para
positiva, de logica para ética e pedagogica - ocorrem todos, sempre, enquanto atividade.
A filosofia ndo pode ter o carater passivo e receptivo que aquelas tradugdes anteriores
sugerem, mas deve ser sempre atividade, agdo, atuagdo (‘“‘die Titigkeit”). Isto também
¢ assim por ndo lhe ser possivel estabelecer os limites da linguagem e o esclarecimento
logico dos pensamentos de uma vez por todas. Nao ¢ por nada que a “descri¢cao” das
suas fungdes se da, em geral, através de verbos: “tornar proposi¢oes claras”, “tornar
claros e delimitar precisamente os pensamentos” (4.112), “delimitar o pensavel e, com
isso, o impensavel”, “limitar o impensdvel de dentro, através do pensavel” (4.114). E
claro que a mera descricdo por verbos poderia ndo significar muito, ja que nestes
mesmos aforismos sdo igualmente usados substantivos para as tarefas de
“esclarecimento”, “delimitag¢do”, etc., € ja que isto ndo leva necessariamente a que uma
tal proposta seja de fato ativa. Mas € proveitoso notd-lo porque o fim da filosofia ao
esclarecer e delimitar ndo tem ele mesmo um limite e pode, justamente, ser tarefa
perene. E a sugestdo aqui ¢ a de que a filosofia, como atividade constante de controle e
vigilia, resguarda o dominio do mostravel muito mais seguramente do que qualquer
doutrinacdo dogmatica sobre o que pode ou nao ser dito.

E claro que a atividade de esclarecer a ma compreensdo da logica da linguagem
necessita dos seus critérios e condigdes previamente estabelecidos — tal como mostrado
pelo proprio Tractatus. Para Wittgenstein, no entanto, estes critérios e condigdes se
devem a propria esséncia da linguagem em sua relagdo afiguradora com o mundo. O
que a atividade de esclarecimento tem a cumprir, portanto, ¢ apenas a revelagdo desta
esséncia, com o que ela tem um carater expurgatorio, de higienizagado, de purificagdo, ao
garimpar contra-sensos, desfazé-los e, com isso, lapidar logicamente a linguagem:
tornar obvia e clara a sua esséncia sempre presente; isso tudo sendo feito através da
analise logica: de proposi¢des complexas em elementares e destas em seus elementos

referenciaveis, visando reconhecer, por um lado, as estruturas formais que ligam a
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linguagem e o mundo e que legitimam as proposi¢des empiricas / cientificas; visando,
por outro lado, o reconhecimento do carater de sem sentido e contra-senso de pseudo-
proposi¢des que ndo obedecem as regras logicas, ferindo-as de uma forma ou outra®".

No caso dos contra-sensos o reconhecimento através da analise dissolve os mais
profundos problemas e enigmas metafisicos; ndo porque esta critica finalmente possa
fornecer as respostas corretas, mas porque mostra que as perguntas estdo elas mesmas
mal formuladas. A espera pelas repostas das perguntas feitas s6 € possivel “onde algo
possa ser dito” (6.51), e ndo sob o dominio do mostravel. As perguntas que ficam sem
resposta ndo sdo solucionaveis, ndo t€ém um tempo de espera para que possam ser
esclarecidas. Elas ficam sem resposta por que nao ha respostas, simplesmente porque
também ndo ha perguntas. O enigma que parece insolivel ndo ¢ de fato um enigma e
deve ser compreendido como um mero engano da linguagem, uma ilusdo mantida ao
custo do seu sentido. Pseudo-problemas, quando reduzidos as suas partes simples, se
mostram vazios. A critica da linguagem tem a tarefa de mostrar o vacuo de certas
expressoes, que da sua dissolucdo ndo restam sequer os farelos. Ou seja, ao fim da
analise como o método da critica ndo sobra nada. A dissolucdo ¢ justamente de todas as
suas partes, o0 desmembramento da proposi¢do complexa, desta na proposi¢do elementar
e desta nos seus elementos, mostra que ndo resta um unico vinculo, um unico fio
essencial, que ainda possa ligar aquela pseudo-linguagem ao mundo, nem formal nem
concretamente. E por isso que a tarefa da filosofia ¢ negativa: a dissolugdo das pseudo-
proposicdes ¢ radical e definitiva e a atividade filoséfica € o desempenho do impiedoso
papel de ndo deixar nada para a dvida.

Apesar de parecer desolador, levar ao esvaziamento expressoes sem sentido € o
unico método possivel, ou melhor, o Gnico método rigorosamente correto, tal como
posto no aforismo 6.53, o qual ¢ de suma importancia para os fins deste trabalho, ndo
apenas neste momento em relagdo a parte negativa da tarefa filosofica, mas também,
depois, em relacao a possibilidade da atividade positiva de ensino. Por isso, voltaremos

a ele mais tarde:

3! £ importante notar que esta desobediéncia “de uma forma ou outra” talvez possa resumir as condigdes
de sentido a uma condig@o necessaria em bloco, a qual abarcaria todos os seus critérios especificos. Isto,
tanto porque a estrutura da linguagem e do mundo € coesa e dependente nas suas especificacdes, — de
nada adiantaria, por exemplo, que uma proposi¢do tivesse referentes, mas ndo estivesse numa certa
configuracdo coerente e isomoérfica com o estado de coisas; alias, talvez isto sequer fosse possivel —
quanto porque Wittgenstein ele mesmo afirma que a ndo atribuicdo de significados a certas partes da
proposi¢do € o que compromete o seu sentido (6.53), parecendo haver ai, em suma, uma tnica falha na
obediéncia as regras logicas da linguagem.
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“O método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer, sendo o
que se pode dizer, portanto, proposi¢oes da ciéncia natural — portanto, algo
que nada tem a ver com filosofia; e entdo, sempre que alguém pretendesse
dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que ndo conferiu significado a certos
sinais em suas proposi¢ées. Esse método seria, para ele, insatisfatorio — ndo
teria a sensa¢do de que lhe estivéssemos ensinando filosofia; mas esse seria

0 tnico rigorosamente correto” (6.53, grifo meu).

Para o Tractatus, ha apenas um método correto de atividade filosofica, o qual é de
todo dissociado do &mbito da dizibilidade. A filosofia nada diz como também nada abarca
quanto as verdades da ciéncia. A dicotomia dizer / mostrar que separa estes dominios,
ndo separa, na verdade, “dreas de conhecimento”. De um lado ha proposicdes legitimas
da ciéncia, de outro ha a pura atividade filos6fica com um método Unico e infalivel de
dissolugdo de ilusdes. Este método ¢ o de mostrar ao insistente metafisico “que ndo
conferiu significado a certos sinais em suas proposi¢coes”, o que significa dizer que a
analise logica da linguagem ¢ o instrumento apropriado para que se veja, nas proposi¢cdes
assim desmembradas, a falta de referencialidade dos seus elementos — e, aqui, ndo
importa tanto assim se as demais condi¢des também perfazem desobediéncias
independentemente da desobediéncia a referencialidade, especialmente se tomarmos a
quebra das regras ldgicas mais em bloco em vez de uma a uma (Cf. nota 31 acima). O
que importa notar € que o “mostrar” a falta de significados atribuidos a sinais, através da
analise logica, ndo é ela mesma uma atividade “significativa”: ora, o termo usado aqui é,
justamente, “mostrar’’; ¢ mesmo que a palavra alema nao seja a que ¢ comumente usada,
— “zeigen” — a intenc¢do ¢ fortemente a de diferenciar o método de qualquer linguagem
significativa: “nachweisen” pode também ser traduzida como comprovar, demonstrar,
apontar, indicar, proporcionar, palavras as quais sugerem que esta tarefa, por este
método, ndao ¢ sendo a de tornar evidente aquilo que ja era sabido, mas estava oculto pela
mé compreensdo da logica da linguagem®. Sem entrarmos em detalhes, por ora, devemos
observar, para a boa compreensiao do que se segue, que este ndo s6 € o método do proprio
fazer filosofico, mas que € justamente o método que deve ser aplicado ao ensinar filosofia
e pelo qual a filosofia deve ensinar.

Nada dizer, mas mostrar. O que se mostra com este método Unico ¢ algo que, até

este ponto, ¢ puramente negativo. Ao mostrar que ndo se conferiu significado a certos

32 Conferir Hacker para uma idéia semelhante (HACKER 1972: p. 30).
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sinais da proposicdo — ao mostrar que se infringiu a condi¢do de sentido — o que se
mostra ¢ a dissolu¢ao do que se pensava uma proposi¢ao ou uma questdo metafisica. A
pretensdo de dizer algo de metafisico, a expressdo de contra-sensos, desfaz-se a nada.
Nao ¢ sequer o caso de que restem as partes separadas pela andlise. Mesmo isto seria
desfeito. Nao ha, por assim dizer, como juntar novamente os pedagos agora em uma
configuragdao coerente. H4 um esvaziamento total. E junto com o que se pretendia dizer
de metafisico desaparece também a pretensao.

Novamente, apesar de parecer desolador, este método ¢ o Unico rigorosamente
correto. Mas isto s6 ¢é problematico, na verdade, se este aforismo for tomado
isoladamente, sem o acompanhamento do seguinte — o aforismo 6.54. Com a sua
seqiiéncia podemos evitar o imenso horror pelo esvaziamento que parece surgir do
método da filosofia e que poderia ser expresso em uma pergunta tal como “mas, entdo, ¢
isso? Nao sobra nada?”. Neste sentido, o0 método ¢ ainda extremamente negativo, tanto
por ser destrutivo em relagdo a metafisica quanto por deixar esta sensagdo de
incompletude e de vivéncia va junto ao solo devastado pela filosofia, ja que desmembrar
tudo, separar tudo, ndo deixar que reste mais nada, ¢ ainda apenas perceber o quio
iludidos estavamos quanto aquela insisténcia, o qudo enganados estdvamos sobre as
respostas esperadas para nossas angustias de viventes em um mundo que ndo se deixa
explicar pelas “teorias da filosofia”, o quao incompreensivelmente nos portamos até
agora em relacdo aos limites de nossa linguagem. Esta percepcdo da ilusdo, do engano e
da incompreensdo poderia sim levar ao extremo desespero, tanto pela impossibilidade
agora percebida de quaisquer respostas quanto pelo abandono em que se ¢ deixado, como
seres moralmente infratores merecedores de castigo. Eis o mal-estar e a insatisfacao desta
aprendizagem, a “semsacdo” de ndo estarmos aprendendo nem ensinando filosofia,
resultando num desespero ético que ¢ ele mesmo ainda ilusério. E € por isso que a
atividade filosofica proposta ndo pode resumir-se ao seu método negativo>>; este método

correto de nada dizer, de mostrar as confusdes da linguagem, de fazer-se pura atividade,

33 Esta parece ser, todavia, a opinido de Black (BLACK 1964: p.377). A respeito do timico método correto
para a filosofia, diz este autor que lhe resta apenas uma negatividade: nada dizer e também nada mostrar,
ja que a Unica “comunica¢do” possivel estaria ligada a dizibilidade, contrariamente ao que esta posto no
Prefacio do proprio Tractatus: a “verdade” dos pensamentos do livro sdo “comunicados” de forma
“intocavel e definitiva” (Prefacio, p.133); e note-se que isto € feito através do que Wittgenstein ele mesmo
reconhece como contra-senso. No sentido de Black, a filosofia ndo poderia ter nenhuma tarefa pedagogica
ao final da sua tarefa analitica, deixando para cada um ver por si mesmo aquilo que se mostra, sem guia
algum. Além de isto ser problematico, - ja que ndo € obvio que o mero reconhecimento dos contra-sensos
possa levar por si s6 a compreensdo do que se mostra - que a filosofia nada possa dizer ndo significa
também que nada possa mostrar, segundo a propria letra do texto do aforismo 6.53.
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tem que ter uma finalidade para além de si, tem que poder levar a um comportamento
correto ¢ a uma atitude correta perante o mundo e ndo a desilusio total. E por isso,
novamente, que nossa questdo ético-pedagogica ndo pode resumir-se a isso, ndo pode
resumir-se ao aforismo 6.53. E isso € obvio: o método tem que poder ser um caminho
para algo de positivo. (Do contrério, quase poderiamos preferir ficar com o auto-engano
da metafisica).

Mas, assim como ndo se pode parar ai também ndo se pode dispensar esta parte da
tarefa. A finalidade pedagogica deve passar por este método negativo a fim de realizar-
se. A compreensao almejada sobre o proprio engano e sobre a ilusdo quanto a aparéncia
da linguagem nao seria possivel sem a evidéncia dos mesmos. Quer dizer, os fins éticos
da tarefa da filosofia ndo seriam alcangados sem que houvesse antes esta reducdo a nada.
E 0 mesmo que dizer que apenas sobre um terreno limpo podemos pensar em construir
qualquer coisa. Claro que a destrui¢do ndo ¢ um fim em si. Mas ¢ claro também que a
construcdo nao € possivel de ser feita sobre estruturas velhas e falhas.

Até este ponto da discussao, no entanto, nao parece claro o suficiente como a parte
negativa pode simplesmente levar a parte positiva. Pareceria, entdo, haver uma lacuna
entre uma realizacdo e outra, j4 que uma visdo correta do mundo deve surgir do
esvaziamento da metafisica. E como isto é possivel? Aqui, alguém poderia pensar que
devéssemos retomar agora aquelas questdes sobre 0 modo como o Tractatus ele mesmo
cumpre a funcdo da sua tarefa filosofica, sobre a natureza das proposi¢des tractarianas e a
maneira como elucidam com vistas aquela positividade. Porém, o modo como o
Tractatus ¢é capaz de levar a visdo correta do mundo ndo é o mesmo modo pelo qual esta
visao ¢ alcancada depois que o Tractatus ele mesmo ja tenha realizado a sua tarefa no que
diz respeito ao estabelecimento das condi¢des de sentido e de andlise da linguagem. Isto
porque, talvez, aqui seja oportuno fazermos uma distin¢do entre a tarefa filosofica do
Tractatus como propedéutica para a atividade da filosofia que se realize dai por diante e
esta atividade ela mesma, pos-Tractatus, ou seja, a tarefa filosofica proposta por ele.
Porque ndo seria o caso de que a filosofia como atividade se empenhasse em obras ainda
metafisicas como a de Wittgenstein — compostas de pseudo-proposi¢des elucidativas,
fosse como absurdos austeros ou como contra-sensos — para que os objetivos de uma
visdo correta fossem sempre atingidos. Naquele sentido de uma obra necessaria porque
uma critica, também o Tractatus nao deve ser repetido, mas deve ser jogado fora. O que
fica depois de dispenséa-lo como a uma escada para o topo ¢ a propria atividade, o proprio

método negativo de andlise e dissolu¢do. Eis porque se diz que as proposi¢oes
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tractarianas devem ser “sobrepujadas” (6.54). A seguir ao Tractatus deve haver apenas a
tarefa da filosofia e a sua atividade incessante, mas nenhum outro tratado metafisico com
as mesmas fung¢des, ainda que cada um pudesse se valer da obra mesma como sua escada.
Depois de alcancar a visdo correta desta maneira, porém, a filosofia s6 deve poder
prosseguir como analise da linguagem; e isso ja € um seu aspecto positivo porque uma
visdo correta que se volta sobre a propria filosofia®*. Claro que ambas as tarefas assim
diferenciadas ndo sdao independentes uma da outra. Pelo contrario, para que seja possivel
uma tarefa da filosofia como atividade puramente analitica hd que se passar pelo
Tractatus.

Eis porque uma discussdo sobre a natureza das proposi¢des no Tractatus, neste
ponto, ndo nos pode ajudar a compreender como a parte negativa da tarefa possibilita a
sua parte positiva. Claro que tanto o método do Tractatus como o método dado a partir
dele devem levar ao reconhecimento da metafisica como contra-senso, mas o Tractatus
ele mesmo ndo ¢ parte do método proposto; ele tem a fungdo de estabelecer a tarefa da
filosofia com todas as suas exigéncias e particularidades, mas ndo faz parte dela da
mesma maneira. A obra ainda ¢ uma tentativa de dizer o que se mostra, enquanto o
método da tarefa ¢é, justamente, nada mais dizer. E por isso que o ultimo aforismo é
normativo: como quer que se compreenda o Tractatus, a sua compreensdo para a filosofia
deve possibilitar sua plena atividade, mas nao mais sua teorizagdo; nada dizer, mas
mostrar, com a ajuda do instrumental analitico, ¢ o inico método rigorosamente correto.

A tarefa negativa da filosofia ¢, pois, necessaria. E talvez possamos compreendé-la
assim quer para o Tractatus quer para outros momentos da filosofia wittgensteiniana™.
Deve-se desfazer ilusdes, algo imprescindivel para a sanidade da filosofia, sendo para a
sanidade da propria humanidade. Mas ¢ claro que esta ¢ ainda apenas a primeira parte da
tarefa que, embora trabalhosa e continua, por si s6 ndo significa nada. Levar cada um a
reconhecer contra-sensos ndo leva a lugar algum se isto ndo puder significar algo de mais
alto.

Neste sentido, fica ainda pendente a questdo sobre como ¢ possivel que da tarefa

negativa advenha uma positiva, o que sé sera completado com os capitulos seguintes.

¥ E também o que diz Hacker em sua comparacdo da critica wittgensteiniana com a kantiana: o futuro da
filosofia estaria reservado a analise logica e a eliminacio didatica das ilusdes metafisicas (HACKER
1972: p. 32).

% J4 que a desconfianga em relagdo a linguagem, com as ilusdes que pode esconder, é critério para a
atividade filosofica tanto antes quanto depois do Tractatus. Cf. também Black para uma explicagdo algo
diversa da necessidade de uma “metafisica negativa” para o Tractatus: um uso necessario da escada antes
de dispensa-la perante a atividade (BLACK 1964: p. 386).
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Proviséria e sucintamente, porém, podemos dizer que a dissolucdo ela mesma ja engendra
algo de positivo. O desaparecimento da metafisica ndo ¢ visto como algo que falte, mas
como algo que se acrescenta a vida por permitir vivé-la feliz e aproblematicamente, sob a

compreensdo da linguagem e do mundo desde um mesmo ponto de vista correto.
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Capitulo 2: A Tarefa Etica da Filosofia

Vimos até aqui que o Tractatus propde uma tarefa especial para a filosofia ao
inscrevé-la como pura atividade, ao estabelecer como seu método a analise da linguagem
segundo distingdes e condigdes esséncias desta e do mundo. Como dito acima, esta tarefa
em sua etapa negativa ndo pode terminar com o mero reconhecimento do sem sentido ou
a dissolucdo pura e simples dos contra-sensos. Fosse assim, sua fun¢do destrutiva levaria
a uma infelicidade sendo igual, pelo menos tdo incomoda e inutil quanto a infelicidade
“resultante” da insisténcia metafisica na busca de respostas para perguntas que sequer
existem. O que ela visa ¢ muito mais do que um siléncio que respeite distingdes logicas e
metodoldgicas ou que apenas separe as coisas em conformidade com elas. Desde a
metafora da escada, o que ela visa esta para além do que acontece na propria atividade
filosofica: ela deve levar a ver o mundo corretamente.

Novamente, a corre¢do desta visdo ndo deve ser apenas logica. Ao explicarmos a
natureza das proposic¢des tractarianas ou o método correto da filosofia, ndo devemos levar
em conta apenas este ponto de vista - como em geral ocorre’®. Ainda que possamos fazer
um o dominio complexo do mistico, dizer que o ponto de vista alcancado ¢ logico € dizer
apenas uma parte da “verdade”.

O que se pretende dizer aqui com a expressdo “ponto de vista” ou com “visao
correta” nao envolve, contudo, nenhum tipo de conhecimento. A perspectiva em questiao
ndo ¢ uma perspectiva tedrica ou passivel de qualquer descritividade. A visao correta
envolve muito mais uma atitude, uma maneira de colocar-se no mundo, de olhar para as
coisas e de vé-las, por exemplo, com bons olhos®’. Ver o mundo corretamente ¢, entdo, o
mesmo que ter um certo comportamento em relagdo a ele, de forma coerente e
consciente. E isso ndo ¢ alcangado com uma compreensao meramente logica, ou melhor,
com uma compreensdo que fosse revelada apenas a partir da loégica da linguagem como
se esta se dissociasse da logica do mundo. A visdo correta do mundo €, por isso,
corretamente vivida. Assim, em concordancia com a multiplicidade do dominio mistico,
este ponto de vista correto ¢ também um ponto de vista multiplo, ja que a vivéncia que
importa para a €tica € sempre ao mesmo tempo uma vivéncia estética, logica e religiosa.

Quer dizer, a atitude que se toma desde a compreensdo positiva daquilo mesmo que ¢

36 Conferir, por exemplo, HACKER 1972: p. 29; BLACK 1964: p.377; ANSCOMBE 1967: p.172-3.
37 Glock fala da boa vontade como aquela que vé o mundo com “olhos felizes” (GLOCK 1998: p.143).
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negativo envolve todos os aspectos da mostrabilidade ¢ ndo pode ser resumida ao
reconhecimento das ilusdes como ilusdes.

Neste sentido, a compreensdo da tarefa ética da filosofia envolve a compreensdo da
natureza da propria ética para o Tractatus e tudo o que com ela faz parte do dominio do
mostravel. A sugestio deste trabalho ¢ a de que esta positividade possui varios elementos
que podem ser caracterizados como “estdicos” - embora Wittgenstein ndo possa ser
considerado um fildsofo estdico para todos os seus aspectos; além de esta caracterizagdao
ndo ser ponto pacifico e decidido entre todos os comentadores®. Por isso, o estoicismo
sera o referencial de apoio para as consideragdes sobre a origem schopenhauriana de
certas concepcoes da ética, junto das relacdes dialéticas entre ética e estética, segundo as
tintas de O mundo como vontade e representagdo. O estoicismo também podera ser visto
como o pano de fundo da vivéncia da moralidade - a vivéncia da positividade da tarefa.
Por fim, porque esta tarefa ética nos encaminha para a tarefa pedagogica da filosofia,
cumprird tratarmos da possibilidade e da importancia do desempenho da virtude como
sinonimo da felicidade ou da tranqiiilidade da alma - segundo o aforismo 6.422, por
exemplo — desde a perspectiva do agente virtuoso como privilegiado para a corre¢do da
acdo e para o ensino através do proprio exemplo, elementos estes que podem ser
encontrados no estoicismo, mas que estdo também presentes em outras éticas das

virtudes.

¥ Que o estoicismo ndo seja pacificamente aceito pode ser visto em Hacker, por exemplo: ao falar do
solipsismo e, justamente, das relagdes de Wittgenstein com Schopenhauer e Espinosa, diz que estas
consideragdes sobre o idealismo transcendental e as experiéncias éticas e estéticas nada tém a ver com
algum tipo de misticismo tradicional, nem com a ética estdica ou a atitude que esta engendraria em
relacdo a felicidade. Hacker descarta esta interpretagdo através daquela de McGuinness, citado em uma
nota (HACKER 1972: p. 75-6). Por outro lado, h4d quem defenda para Wittgenstein uma tarefa filos6fica
caracterizada ndo pelos objetivos morais estoicos, mas céticos, especialmente ao estender aquela tarefa do
Tractatus para as Investigacoes. (Cf., p.ex., SMITH 1994). Esta idéia é refutada por Margutti Pinto com
uma resposta ao texto de Smith, através da qual ele acaba por refutar conjuntamente o estoicismo, ao
reduzir a tranqiiillidade dos objetivos filosoficos de Wittgenstein a uma “tranqiilidade intelectual”:
“Quanto ao significado da trangiiilidade obtida, vale a pena lembrar que ela ndo constitui o objetivo
principal duma orienta¢do sectaria que busca o bem viver. O que Wittgenstein faz é simplesmente
eliminar uma dentre as inumeras inquietagées de nossa vida, a saber, uma determinada inquietag¢do
intelectual. Outros tipos de inquieta¢do que poderiam perturbar-nos ndo sdo sequer tocados” (PINTO
1996: p. 174). E verdade que o autor esta tratando aqui especialmente das Investigacées e nio do
Tractatus, mas a assun¢do de uma continuidade entre as duas obras permite-nos pensar no mesmo tipo de
argumento para o ultimo. Ora, isto ¢ exatamente o oposto do que este trabalho pretende mostrar: ndo
apenas se visa uma tranqiiilidade “intelectual” como esta se estende sobre outras inquietagdes que possam
nos perturbar, com o que a filosofia — geral - de Wittgenstein pode sim ser caracterizada pela busca do
bem viver. E especialmente esta abrangéncia da trangiiilidade que parece ser igualmente recusada por
Margutti Pinto em sua interpretagdo do Tractatus como uma obra de “iniciacdo ao siléncio” sob um
sentido mistico muito mais proximo de um “misticismo tradicional” (e, talvez, mais passivo), sem contar
com aquilo que aqui caracteriza o Tractatus com um espirito estbéico: a necessidade de uma deciséo
positiva para com a realizagdo e os “resultados” da tarefa da filosofia, decisdo que serd uma atitude de
vida e, portanto, muito mais ampla (Cf. PINTO: 1998).
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Finalmente, devemos notar que a aparente circularidade entre as trés segdes
seguintes, com a recorréncia tematica através de certos termos, deve-se ao fato de os
mesmos serem tratados sempre sob uma perspectiva nova: assim, a primeira se¢do cuida
das influéncias de Schopenhauer sobre o Tractatus, com o que o tratamento de seus
termos ¢ dado de uma maneira “genética”; a segunda seg¢do leva adiante esta
caracterizagdo até o ponto em que se a compreenda como pura vivéncia; ou seja, 0S
conceitos vistos na primeira se¢do reaparecem sob a luz da sua experiéncia mistica; e a
terceira secdo trata dos “resultados” obtidos com essa vivéncia ética, naquilo que
engendram de mais positivo e como reflexo da realizagdo da tarefa da filosofia ela

mesma.

2.1 A Natureza da Etica no Tractatus

A prescrigao de siléncio do aforismo 7 sobre a pretensao da filosofia em tentar dizer
0 que se mostra estende-se a toda pretensdo metafisica em geral, ou seja, a todas as
“disciplinas filosoficas”. O que o Tractatus esta coibindo ¢ toda e qualquer tentativa de
explicagdo, teorizagdo ou doutrinagdo do que ¢ transcendental. Por isso, a imposi¢do de
nao haver qualquer “fundamentacdo ética” é o que deve ser notado, em primeiro lugar,
quanto a natureza da ética para o Tractatus. E esta ndo-fundamentagao permeara as suas
vérias instincias: tanto ndo pode haver uma disciplina que tenha o nome de “Etica”, nem
teorias ¢éticas participantes de hipoteses diversas, quanto ndo pode haver o
estabelecimento de quaisquer principios, leis morais ou prescrigoes validas para uma
comunidade ou validas universalmente. Supostas “leis éticas” sdo proibidas também
porque de todo desnecessarias, j4 que sdo dadas na propria acdo como castigo ou
recompensa concomitante (6.422). Dai, também, a ndo-fundamentacdo de juizos morais
com “juizos éticos™ “E por isso que tampouco pode haver proposi¢ées na ética.
Proposicoes ndo podem exprimir nada de mais alto” (6.42).

O “mais alto” de que fala Wittgenstein esté relacionado ao valor que ¢ posto fora do
mundo com o aforismo anterior (6.41), do qual citaremos alguns trechos na exposicao
abaixo. Dado o mundo ser pura contingéncia, pura casualidade, “ndo hda nele nenhum
valor”. Aqueles supostos valores que guiariam principios e leis na ética ndo podem ser
encontrados no mundo, ndo sdo listaveis, descritiveis, referenciaveis. “Se hd um valor que

tenha valor, deve estar fora de todo acontecer e ser-assim. Pois todo acontecer e ser-
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assim é casual” e deve, entdo, estar fora do mundo. Neste ponto, ha que se notar duas
coisas.

Em primeiro lugar, o modo condicional com que este valor ¢ dado por Wittgenstein
poderia levar-nos a duvidar que haja qualquer coisa que seja um “valor” ainda que fora
do mundo. Esta condicionalidade, no entanto, poderia ser justificada pelos proprios
critérios tractarianos, ja que tanto a afirmacdo de que ha um valor fora do mundo quanto
a sua negacao sao sem sentido. Todavia, est4 claro que para o autor hd um dominio que ¢
o dos valores, — éticos, estéticos e religiosos — os quais se mostram de diversas formas
nos respectivos juizos do dominio mistico e no espelho da linguagem significativa ela
mesma - (afinal, “ha por certo o inefavel. Isso se mostra, é o mistico” (6.522)) - tal como
ha um sentido para a existéncia do mundo e da vida para além da dissolucdo do seu
enigma (6.521). Mas, podemos ainda chamar em auxilio a caracterizagdo da natureza
multifacetada da ética tal como dada na Conferéncia para que possamos perceber que hd
valores: a defini¢gdo mooreana da ética como uma “investigacdo geral sobre o que é bom”
¢ aceita e fica, assim, ao lado das demais, compondo com elas “uma idéia aproximada”
do que seja este dominio: uma investigagdo sobre o valioso, sobre o que realmente
importa, sobre o significado da vida, sobre aquilo que faz com que a vida mereca ser
vivida, ou sobre a maneira correta de viver (WITTGENSTEIN 1997: p.66). Esta
caracterizagdo sera novamente importante para a vivéncia €tica, embora nao possamos
nos ater a ela por enquanto. O que importa para o assunto agora tratado ¢ a compreensao
de que o dominio do mais alto ¢ o dominio dos valores, estes entendidos de forma tao
plural quanto a pluralidade experienciavel do mistico, valores que sdo, de alguma forma,
absolutos, mas que ndo podem jamais ser ditos como tais sob pena de se cair em contra-
senso. Valores ndo cabem em proposigdes””.

Mas, dizer que ha valores ndo ¢ o mesmo que postular a sua existéncia fora do
mundo tal como se estivesse implicado ai algum compromisso ontologico. Este é o
segundo ponto a ser notado. Dizer que os valores estdo “fora do mundo” nao nos pode
levar a pensar este “fora” como a algum lugar localizdvel, um suposto “mundo dos
valores” como se fosse um mundo das idéias imutaveis. Como veremos a seguir, estar
fora do mundo significa, apenas, ndo estar no mundo; o que nao estd no mundo sdo seus
limites. Com isso, 0 que mais importa € que ao negar que os valores estejam no mundo

pretende-se fazer vé-lo, justamente, como pura facticidade. Neste sentido, as vérias

** Novamente, a metafora apocaliptica da Conferéncia vem bem a calhar aqui. Cf. nota 17 acima.
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“proposigoes” do aforismo em questdo parecem também elas prescritivas: o valor e o
sentido do mundo devem estar fora dele. Ou seja, € assim que devemos vé-los, sem
tentarmos encontra-los junto as coisas passageiras do mundo e sem tentarmos dizé-los.
Isto tudo ¢ assim porque a “ética é transcendental” (6.421, grifo meu). Esta ¢ sua
natureza, partilhada com tudo o que “compde” o dominio do mistico. Mas, novamente,
dizer que a ética ¢ transcendental ndo ¢ o mesmo que dizer que ela ¢ transcendente —
como sugere Glock (GLOCK 1998: p.143). Como bem distingue Stenius, a um dominio
transcendente estariam ligadas coisas que existissem de maneira independente — no caso
do assunto em questdo, para Stenius, independente da forma da experiéncia em sentido
kantiano (STENIUS 1964: p.216). O que parece levar Glock a sugestdo de que a ética ¢
transcendente além de transcendental ¢ algum tipo de restricdo que ele fornece quanto ao
que ¢ mostrado na estrutura logica da linguagem. Para este autor, o valor ético s se
mostra em agdes, atitudes e obras de arte, mas ndo em proposi¢des da linguagem. Claro
que este valor que estd fora do mundo se mostra de fato em atitudes e obras de arte — algo
que ¢ fundamental, inclusive, para a tarefa pedagdgica da filosofia. Mas, podemos pensar
que também se mostra junto da estrutura logica da linguagem, porque esta ndo diz
respeito apenas a linguagem sendo também a estrutura légica do mundo como um todo,
ao dominio que também ai ¢é transcendental, ja que, como afirma o proprio Glock, ¢ a
transcendentalidade que liga ética, estética e logica. Citando mais uma vez a influéncia
weiningeriana, ética e logica sdo parte de um mesmo dever que temos para conosco. E
por isso que ao possibilitar a compreensao da logica da linguagem a tarefa negativa da
filosofia leva também, de alguma forma, a reconhecer que os valores ndo estdo no
mundo. Mas isto apenas porque transcendentais: o valor ético “fora” do mundo o ¢
como condi¢do de possibilidade da moralidade humana, vivida por ela - o que talvez nos
permita falar do valor como “valor intrinseco”, algo que definitivamente ndo ¢ o mesmo
que um valor transcendente e determinante para o seu desempenho ou para a expressao
de juizos morais, por exemplo. E por isso que fica dificil aceitar uma caracterizagio do
valor tal como a de Black, por exemplo, como sendo incriado, indestrutivel, imutavel,
como algo que exista independentemente (BLACK 1964: p.371) — embora ele mesmo
fale mais adiante, e contraditoriamente, de um valor “intrinseco” como oposto ao
instrumental. Pois, mesmo que Wittgenstein esteja tratando de uma suposta “esséncia” da
ética no Tractatus — ou de sua natureza sui generis — tal como trata da “esséncia” da
linguagem, isso ndo significa a busca de um valor “transcendente”, de um “fundamento”

para a moralidade ou para a linguagem. A moralidade ¢ necessaria, indizivel e inefavel,
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mas ndo possui nenhum entulho de apoio atras de si, nenhum fundamento além de si
mesma, nem qualquer outra coisa que garanta sua “existéncia”.

Agora, dadas estas ressalvas, cumpre justamente tratarmos do rastro
schopenhaueriano para este conceito de transcendentalidade. A busca pela relagdo entre
Wittgenstein e Schopenhauer ¢ fundamental para que possamos compreender a natureza
da ética para o Tractatus e sua importancia para a tarefa ética da filosofia. Contudo, o
estudo sobre esta relagdo deve estar atento aos limites necessarios para a compreensao do
que aqui nos interessa, mas sem o aprofundamento que um estudo comparativo exaustivo
— e exclusivo - exigiria.

As influéncias de Schopenhauer sobre Wittgenstein, - ¢ aqui tomamos como
principal ponto de referéncia para esta influéncia O mundo como vontade e representagdo
- especialmente no que concerne a sua ética e ao Tractatus, sdo em alguma medida
reconhecidas pelos comentadores, tanto mais quanto mais se afastam das correntes
interpretativas analiticas, ou antes, positivistas. Evidéncias para este reconhecimento
podem ser buscadas, por exemplo, em seu Diario Filosofico pré-tractariano para além do
proprio Tractatus®™. Mas é claro que esta relagdo ndo é sempre tio pacifica: se algumas
vezes o proprio Wittgenstein defende Schopenhauer contra posigdes positivistas, em
outras o acusa de extrema superficialidade®’. E a partir desta tensdo entre ambos que
veremos, por um lado, suas aproximacgoes, dadas especialmente pela delimitagao do papel
da filosofia, pela concep¢do do sujeito volitivo, pelo solipsismo, pela identificagdo da
¢tica com a estética, pela vivéncia ética como ndo cognitiva, pelas reflexdes sobre a morte
e a condenacdo ao suicidio; por outro lado, suas divergéncias, principalmente quando
aquela vivéncia ética recebe as tintas estoicas wittgensteinianas na identificagao da vida
feliz com a boa vontade, algo que sera considerado uma contradi¢do em termos por parte
de Schopenhauer; além disso, hd o distanciamento que se coloca com o pessimismo do
ultimo na impossibilidade de qualquer ensino ao carater imutavel dos seres humanos, o
que para Wittgenstein € possivel justamente por haver um critério moral para o certo € o

errado com aquela identificacdo formal posta acima.

% Como se v&, textualmente, por exemplo: “Poderiamos (schopenhauerianamente) dizer: o mundo da
representag¢do ndo é nem bom nem mau, sendo o sujeito volitivo” (WITTGENSTEIN 1984 (1): p.174).
*I'E sabido que Wittgenstein defendia o metafisico Schopenhauer contra o positivismo dos membros do
Circulo de Viena em suas acusagdes. (Ver, p.ex., MONK 1990: p.250). Mas, em seu Vermischte
Bemerkungen, por outro lado, Wittgenstein diz: “Schopenhauer, poderiamos dizer, é um espirito
totalmente bruto. Isto é: ele tem refinamento, mas a uma certa profundidade este cessa de repente e ele
fica tao bruto quanto o mais bruto. Ld, onde a verdadeira profundidade come¢a, a sua termina.
Poderiamos dizer de Schopenhauer: ele nunca olha para si mesmo. 1939-1940” (WITTGENSTEIN 1984
(8): p. 500).
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Exatamente por isso, aquilo que “resulta” das concepgdes schopenhauerianas nio
tem a mesma forca normativa que ha para Wittgenstein, com o ultimo aforismo do
Tractatus prescrevendo aquilo que deve ser feito. Para este, a vivéncia ética ¢
recomendada ndo apenas como remédio, mas como aquilo que €& correto fazer.
Schopenhauer, ao contrario, ndo parece pretender estabelecer um critério de corre¢do ao
dizer que a chave para se minimizar o sofrimento inevitdvel do mundo ¢ a negacao
absoluta da vontade. Tudo o que ha ¢ a descrigdo do conteudo moral das acdes humanas.
Neste sentido, tanto ndo ha a recomendagdo do ascetismo — até porque, um privilégio de
poucos — quanto ndo ha a condenacdo do comportamento egoista. Esta diferenca quanto a
prescrigao ou ndao da “melhor vida” estd baseada no fato de que, para Wittgenstein, a
correcdo das agdes e a felicidade sdao o mesmo, além do fato de haver uma felicidade
possivel; mas, mais ainda, devido ao fato de a vontade ndo poder ser negada de modo
algum, ja que condicdo de possibilidade da existéncia do proprio sujeito — a vontade
transcendental portadora do que ¢é ético (6.423). Tal como ndo ha possibilidade de um
pensamento 1l6gico também nao o ha de um ser humano que ndo seja moral ou, em outras
palavras, de um sujeito que ndo seja volitivo*™. Assim, apesar de todas as semelhancas
que serdo tocadas abaixo, esta parece ser a distin¢do fundamental. Em Wittgenstein, nao
¢ possivel negar a vontade e por isso se faz necessaria uma busca pela felicidade com a
moralidade que se tem inescapavelmente. Dai a sua prescritividade.

Ora, como esta distingdo se deve especialmente ao carater estdico dos objetivos
éticos de Wittgenstein serd sempre dentro desta perspectiva que trataremos as tensdes
abaixo. Claro que o “comportamento estéico” ou a “atitude estdica” a que nos referimos
sao ditos aqui num sentido bastante amplo de “estoicismo”. Quer dizer, ndo vamos nos
ater as especificidades de cada filosofo estoicista e sua doutrina, mas o faremos sempre
em linhas gerais, segundo uma caracterizacdo introdutéria da sua disciplina ética —
segundo, poderiamos dizer, um “espirito estdico”. Esta caracterizagdo poderia ser
resumida, por exemplo, com o texto Da trangiiilidade da alma de Séneca, no qual estao
expostos passos € modos para o alcance da felicidade entendida como serenidade, como
ataraxia. Inclusa nestes passos hd uma compreensdo sobre o mundo como um unico
todo que se transforma e se renova, que € eterno e que possibilita, entre outras coisas, a

superagao ao medo da morte, a esperanca tola; também sdo passos para a serenidade a

2 Voltaremos a tratar destas concepgdes aparecidas aqui também nas se¢des seguintes; eis porqué
algumas idéias quanto as suas fungdes e importancia, sendo antecipadas na se¢do presente, acabam
parecendo incompletas, infundadas ou dogmaticas.
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aceitacdo de toda dor, injustica e injiria e todas aquelas coisas que ndo dependem
apenas de cada um; também o despojamento e o desapego, sejam la do que for. Estes
passos visam a uma sabedoria que torne a vida tdo cheia de tormentos mais facil de ser
vivida, com a certeza de que a virtude desta sabedoria ndo precisa ser buscada longe,
sendo apenas em si mesmo™.

Esta caracterizagdo ja estd presente naquilo que primeiro aproxima os autores em
questdo quanto as fungdes da filosofia num espirito de contestacdo a metafisica -
dogmatica, no caso de Schopenhauer - ao distinguir suas tarefas daquelas da ciéncia.
Embora mesmo o que Schopenhauer ainda permita para a filosofia seja ja demasiado
para Wittgenstein, as semelhancas quanto ao seu retrato — quase uma caricatura — sao
notaveis. Em primeiro lugar, a filosofia metafisica, assumida na pessoa de vérios
filosofos diferentes, é entendida como mera confusdo, balbirdia e inutilidade. As
diversas respostas da metafisica as suas questdes sdo meros reflexos da incompreensao
desde a propria pergunta (4.003), com o que tudo ndo passa de erro, engano ¢ ilusdo por
parte dos filésofos metafisicos que se reinem numa “cidade dos cucos, nas nuvens” (§
53 p. 257) *. Schopenhauer recusa-se a participar desse engano ao deixar de fora todas
as falas absurdas e sem sentido que a metafisica floreia com palavras de efeito, mas que
ndo passam de “nogoes vazias”: “Ndo somos nos que teremos necessidade de servir a
mesa esses pratos cobertos, sem nada dentro” (§ 53 p. 257).* Nio vem ao caso quantas
vezes sdo repetidas imagens como estas, nem quantas o sdo pelo embarago que uma tal
filosofia provoca. O que importa ¢ mostrar os limites que a filosofia assume para ndo
cair na mesma tagarelice inutil, limitando com isso também a ciéncia (§ 15, p.ex., e
4.111- 1.113) e ficando com um papel muito restrito.

Aqui, porém, surge uma diferenca devido ao maior radicalismo de Wittgenstein de
acordo com as distingdes vistas no primeiro capitulo. Tudo o que em Schopenhauer ¢é
dito como essencial, como fundamento do que quer que seja, ¢ para Wittgenstein
indizivel. Enquanto para o primeiro ainda ha mesmo verdades metafisicas, para o
ultimo sequer deve haver metafisica. A separagdo - embora comum a ambos - entre o

qué e o como do mundo mostra bem a restrigdo wittgensteiniana para a tarefa da

# Além de limitarmo-nos a esta visdo mais geral do estoicismo, também ndo utilizaremos citagdes de
autores estoicos ao longo do trabalho como forma de argumentagdo pela semelhanca estdica com os
autores. Mesmo que uma tal comparagdo seja muito interessante, ndo cabe no espaco deste texto.

* As citagdes de Schopenhauer serdo feitas a partir dos numeros dos paragrafos e respectivas paginas do
Mundo como vontade e representagdo da edigdo da Contraponto.

* De acordo com Schopenhauer e, resumidamente, “o antigo erro fundamental da metafisica” é “a
suposicdo de uma ligacdo de causa e efeito entre o sujeito e o objeto” (§ 7 p.41).
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filosofia. O qué do mundo ¢ o inefavel, o indizivel, que ndo se expressa na linguagem
com sentido, mas que se vive no sentimento mistico (6.44, 6.522). O como do mundo ¢
o que pode ser descrito pela ciéncia. Em Schopenhauer, contudo, este gué ainda € objeto
de investigacdo filosofica: “A filosofia ¢ a ciéncia do mais geral. (..) Ela deve
perguntar-se menos do que nunca, de onde vem o mundo, e por que é que ele existe. A
unica questdo que ela se deve colocar é: o que é o mundo? O porqué estd aqui
subordinado ao o que €; esta implicado na esséncia do mundo (...)”" (§15 p. 91). E a
filosofia faz isso através de conceitos, através de teoria. Neste sentido, Schopenhauer
ainda ¢ por demais metafisico e pretensioso. Por mais que concordem em que este qué -
o sentido do mundo, o sentido da existéncia - ndo seja passivel de resolucdo por
nenhuma teoria cientifica, Schopenhauer ainda deixa a filosofia tomar conta destas
questdes, enquanto Wittgenstein quer mostrar que elas sdo sempre e s6 vivencidveis
(6.52) e que nada ha que se possa colocar como um enigma, se ainda se pretender dizé-
lo (6.5). Para Schopenhauer, no entanto, o enigma ¢ a propria razao de ser da filosofia:
“E pelo esforco feito para se livrar de qualquer divida que o homem se torna filésofo
(...)” (§7 p. 40).

Isso tudo nos interessa porque Wittgenstein percebe que todas as tentativas feitas
pela filosofia para “ver-se livre de qualquer divida” ndo solucionaram os problemas de
sentido do mundo e da existéncia, sendo a propria tentativa ja um sintoma de
incompreensdo, que ¢ também o que faz de cada um mais infeliz; afinal, as duvidas
filos6ficas ndo sdo sendo as duvidas mais profundas a respeito da existéncia e seu
sentido. Ao ficarem sem resposta ou com respostas alternativas diversas, o que parece
ser o caso para as respostas da filosofia, as diividas trazem intranqiiilidade e angustia. A
filosofia, neste sentido, ndo pode solucionar nada. Se héa, de alguma forma, uma
“solugdo”, esta nao ¢ dizivel (6.521).

Neste ponto, enquanto Wittgenstein ¢ mais radical, Schopenhauer ¢ mais
pessimista. Porque, mesmo que as duvidas da filosofia - ou quaisquer outras de fundo
existencial - fossem completamente sanadas e ndo apenas dissolvidas pela atividade
filosofica, ainda haveria motivos de sobra para o sofrimento, ja que o simples fato de
existir € motivo suficiente. Nao haveria qualquer saida "mais feliz". Podemos dizer que
a Unica alternativa, mesmo para o filosofo que deseja ver solucionadas as suas questoes,
seria a de negar a vontade que assim também se manifesta. Contudo, esta alternativa ndo
teria como “conseqiiéncia”, tal como em Wittgenstein, levar a uma serenidade ou

capacitar uma vida melhor: ela apenas esvaziaria o sujeito de todo conteudo volitivo e
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mesmo de todo contetido vital - restando somente um fiozinho fisico minimo de ligagao
com a vida. Neste sentido, a critica schopenhaueriana ao estéico como mero "manequim
inerte, rigido, inacessivel" (§16 p. 101), talvez acabe por voltar-se contra si mesmo, ao
negar uma vontade que para existir enquanto ser vivo ndo pode de fato ser negada. Esta
sera a esséncia da critica nietzschiana da qual falaremos mais abaixo.

A impossibilidade de se negar a vontade esta no fato de que ela - o proprio sujeito
volitivo - é condigdo de possibilidade para a existéncia do individuo. E claro que a
vontade schopenhaueriana, neste sentido, recebe o mesmo tratamento transcendental,
nao sendo nunca diretamente conhecida, sendo apenas possivel que dela se tenha
consciéncia para que seja afirmada ou negada. A diferenca esta, aqui, na separagao
fendmeno / coisa em si que ainda permite a Schopenhauer falar de uma determinagdo
da vontade sobre os fendmenos, por mais que ela mesma nado seja condicionada e esteja
fora das leis que os regem (§20). A distingdo feita por Wittgenstein no aforismo 6.423,
entre uma vontade transcendental e uma vontade empirica pareceria, a primeira vista,
repousar sobre as mesmas bases; mas, ¢ preciso atentar novamente para o fato de que a
vontade transcendental ndo ¢ também transcendente; em Wittgenstein, ela ¢ entendida
como /imite do mundo, mas ndo como uma vontade além-mundo; a vontade
transcendental ndo ¢ a esséncia subjacente da aparéncia. Vontade ¢ mundo sdo
mutuamente independentes (6.373). Nao ha nenhuma ligacdo légica entre a vontade
transcendental e a casualidade do mundo dos fatos, a vontade empirica um entre outros.

E devido a concepgio do sujeito ndo empirico como limite que a verdade do
solipsismo nao pode ser dita (5.62). Ao dizer que os limites da minha linguagem
significam os limites do meu mundo e ao identificar este eu com o mundo, Wittgenstein
estd colocando o sujeito metafisico como o “ponto sem extensdo” que possibilita a
propria existéncia da linguagem, tal como o olho possibilita o que ¢ visto. Embora as
sentengas de Schopenhauer e Wittgenstein sejam quase idénticas — “O mundo é a minha
representa¢do” (§1 p.9); “o mundo ¢ o meu mundo” (5.641) - o solipsismo do ultimo
nao pode ser encarado como um solipsismo estrito, mas de um tipo especial, o qual ndo
leva a um relativismo extremo como acontece em Schopenhauer, mas ao puro realismo:
o sujeito sobre o qual ndo se pode falar e que ndo entra em qualquer descricdo das
coisas do mundo nao deixa haver, contudo, sendo o proprio mundo. Isto ¢ tudo o que
existe (5.64).

Hacker expde suas observagdes sobre o solipsismo em Wittgenstein fornecendo

como “justificativa genética” para o termo a doutrina do idealismo transcendental de
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Schopenhauer, mais especialmente em sua relagdo com a experiéncia estética, quando a
contemplagdo permite uma total identificacdo do eu com o objeto contemplado, quando
aquele se torna puro sujeito do conhecimento, atemporal num sentido espinosista
(HACKER 1972: p.74-76). Todavia, embora as raizes para o solipsismo e para a
compreensdo do sujeito metafisico como limite sejam mesmo encontradas em
Schopenhauer, — algo que pode ser visto na propria citacdo wittgensteiniana da nota 40
acima — o ponto de vista solipsista ndo pode ser pensado como diretamente (e
unicamente) associado a experiéncia estética no sentido pretendido por Hacker, ja que
para Schopenhauer esta é uma experiéncia “efémera”, passageira, somente um alivio;
uma compreensao que ndo depende apenas do fato de haver um sujeito metafisico, mas
de que este sujeito limite a si mesmo, ao seu mundo. Claro que a experiéncia estética
poderia ser caracterizada diferentemente, num sentido mais estreitamente ligado aquela
noc¢do espinosista, com o que a palavra “efémera” torna-se problemadtica, ja4 que uma
contemplagdo atemporal. Contudo, mesmo que isto fosse assim, que esta fosse a
posi¢do assumida por Schopenhauer, ndo € o que “basta” para a “explica¢do” do ponto
de vista solipsista. Este ndo ¢ o que se d4 somente sob uma experiéncia estética de
contemplagdo; pelo contrario, a experiéncia ¢ que se da para um sujeito metafisico que €
limitado por si mesmo. A experiéncia estética — como também toda experiéncia que
envolve o ponto de vista de Espinosa da vida atemporal — nao ¢,
schopenhauerianamente, constante e identificavel com a vida vivida em sua linearidade
até o fim, até a morte que acaba com o mundo porque desfeito seu limite. Tanto em
Schopenhauer quanto em Wittgenstein a experiéncia da atemporalidade da
contemplagdo artistica ndo ¢ uma vivéncia ela mesma condicionante ao solipsismo, mas
uma experiéncia mistica que possibilita uma compreensdo de algum tipo, que ndo faz
parte aprioristicamente do sujeito metafisico. O ponto de vista solipsista ¢ sempre o
mesmo ponto de vista, o qual ndo pressupde as experi€ncias éticas ou estéticas elas
mesmas como formas de modificacdo dos seus limites. Pelo contrario, ¢ justamente
devido a “individualidade” do eu filosofico que estas experiéncias sdo incomunicaveis
numa linguagem significativa (6.52). Mas, ¢ apenas neste sentido que “o mundo e a vida
sdo um s0” (5.621), ndo no sentido de que a minha vida — identificada com meu mundo
— seja a unica vida. Como sugere Anscombe, o ponto de vista solipsista ¢ um ponto de
vista privilegiado, central e vantajoso, mas nao tinico (ANSCOMBE 1967: p.167).
Assim, a identificacdo do mundo com a vida e com o sujeito metafisico deve ser

pensada sempre em termos dos seus limites, mas ndo em termos de uma identificacdo
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absoluta, de um solipsismo entendido no sentido usual do termo. Isto é importante de
ser notado também por causa da independéncia ja citada entre vontade e mundo. O que
a linguagem pode dizer, “a linguagem que, so ela, eu entendo” (5.62), ¢ o que ¢
contingente®®. O mundo e a linguagem estdo cerceados pelos mesmos limites, que sdo
os limites do sujeito metafisico-volitivo: a transcendentalidade que os possibilita e que
diz respeito, antes de tudo, ao qué do mundo e da linguagem, mas que € por 1SS0 mesmo
independente deles. Como veremos, compreender esta impossibilidade de ligagao entre
0 puro acaso e a necessidade como seu “suporte” ¢ parte do que Wittgenstein chama de
“o sentimento do mundo como totalidade limitada” (6.45), parte, portanto, da
experiéncia ético-mistica.

Eis ai a grande diferenca entre um autor e outro apesar das mesmas raizes no
idealismo transcendental: para Wittgenstein, hd uma independéncia entre 0 mundo e o
sujeito volitivo, ainda que ndo seja uma independéncia de tipo ontologico — que
separasse dois “tipos de sujeitos existentes”; mas, para Schopenhauer, a distingdo
fendmeno / coisa em si ndo os faz independentes, pelo contrario, o mundo sé existe
como fendmeno de wuma vontade, determinado por ela necessariamente. Essa
dependéncia exclui qualquer esperanga de mudanga para o sujeito, qualquer diminui¢ao
das dores que existem no mundo e para si mesmo, ja que a determinagdo da vontade
sobre os fendmenos ¢ inescapavel. Se for possivel mudar qualquer coisa sera apenas
pela negacdo da vontade, ou seja, pela negacdo da propria vida: o sofrimento ¢
rechagado através do rechago da existéncia, com o que ndo se soluciona nada. A Unica
vez que a compreensdo do mundo como totalidade limitada tem a chance de se fazer
presente em Schopenhauer ¢ quando se apela para um conformismo mais que para uma
compreensdo que possa levar a uma vida feliz; quando se apela a um mero consolo;
quando se percebe, justamente, a necessidade com que as coisas acontecem, o modo
imutavel e inevitdvel com que se vive a vida de sofrimento. Eis o que é "ver os
acontecimentos do ponto de vista da necessidade": "O que consola é o fatalismo" (§ 55
p.- 321). Mas isto ¢ justamente apenas um consolo, um paliativo, ndo uma vivéncia pura
ou uma experiéncia mistica. O fatalismo, o ponto de vista tragico sobre a existéncia, - a

consciéncia “da totalidade do mundo considerado como representacao” (§ 34 p. 188) -

* E sabida a controvérsia a respeito da tradugdo deste trecho. Todos os comentadores inserem uma nota
ou comentario sobre o quanto ja se tentou dirimir a questdo. Anscombe recorre a uma corre¢do do proprio
Wittgenstein para que a frase seja traduzida tal como citada acima, - em inglés, ¢ claro - a partir de uma
copia da primeira edi¢do do Tractatus encontrada por C. Lewis; solugdo a qual esta ela mesma ligada a
interpretacao do solipsismo como um “ponto de vista privilegiado” (ANSCOMBE 1967: p.167).
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ndo ¢ ainda uma conformacao a facticidade que modifica os limites do sujeito volitivo e
que possibilita alguma tranqiiilidade, mas ¢ uma conformacao algo fingida, aquela que
nao deixa de lamentar a necessidade da conformacao ela mesma.

Sob um olhar wittgensteiniano, a necessidade que est4 na base desta dependéncia
eterna de sofrimento ¢ uma necessidade compreendida ainda metafisicamente. Mas ¢
claro que, como ja sabemos, a negacao da metafisica ndo ¢ a negacdo do dominio do
inefavel, mas ¢ uma atitude que compreende as limitagdes do “conhecimento” e da
linguagem, apenas capazes de dizer qualquer coisa de significativo se se ativerem ao
mundo dos fatos, os quais ocorrem sem nenhum determinismo. A compreensdo da
casualidade ndo nega a propria vontade, mas modifica os limites eles mesmos: "se a boa
ou ma volicdo altera o mundo, so pode alterar os limites do mundo, ndo os fatos, ndo o
que pode ser expresso pela linguagem." (6.43). Ou seja, a vontade s6 pode alterar a si
mesma ao compreender que nao depende dela nada daquilo que ocorre; como veremos
na sec¢ao seguinte, esta modificagdo tem um carater estdico que estd em conformidade
com uma daquelas experiéncias éticas relatadas por Wittgenstein na Conferéncia, a
"experiéncia de sentir-se absolutamente seguro" acontega o que for (WITTGENSTEIN
1997: p.68); ndo como um conformismo ou um fatalismo a moda schopenhaueriana,
mas como um modo de se olhar para o mundo: preocupar-se apenas com o que depende
so0 de si mesmo e perceber que a facticidade do mundo ¢ o que ndo depende. Assim, a
via para ndo sofrer ndo ¢ ndo mais querer absolutamente nada; ainda se pode querer;
alids, ¢ impossivel ndo querer, havendo um sujeito volitivo, havendo vida; a via para
ndo sofrer é compreender que apenas o sofrer ou ndo dependem de si, ¢ uma questao de
escolha. Claro que esta escolha deve passar "antes" - embora ndo em sentido temporal -
pela compreensao do mundo como totalidade limitada.

Esta compreensdo ¢ parte do complexo sentimento mistico (6.45) que envolve
pelo menos os seguintes aspectos: a compreensdo de que o mundo ¢ independente da
vontade; a intui¢ao do mundo sub specie aeterni; € a compreensao de que a vida pode
ser aproblemadtica, especialmente no que diz respeito aos problemas da filosofia, aos
problemas de sentido do mundo e da vida'’. Este sentimento aproxima-se das
experiéncias éticas como encontradas em Schopenhauer, tanto na contemplagao estética
quanto no sentimento holistico de ser um com tudo, principalmente pela caracterizagao

que lhes ¢ dada, como sendo indescritiveis, vivéncias individuais, experiéncias de

7 Novamente, sobre o sentimento mistico voltaremos a falar com mais atencdo e detalhes na secdo
seguinte, quanto a sua vivéncia ética.
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consciéncia e de reconhecimento que ndo sdo passiveis de expressdao racional ou, em
Wittgenstein, lingiiistica.

A idéia de uma vida vivida no presente nas obras dos autores em questdo, sob o
termo latino sub specie aeterni, tem suas raizes na Etica de Espinosa®. Esta influéncia
esta nas passagens de O Mundo como vontade e representagdo nas quais Schopenhauer
trata de uma visdo do mundo como fora do tempo, quando o sujeito torna-se puro
sujeito do conhecimento, livre do principio da razdo e da vontade, ao ter conhecimento
das Idéias, a objetidade imediata da coisa em si. Esta experiéncia ¢ particularmente
importante para a arte, na contemplacdo estética de qualquer pessoa ¢ na criagdo
artistica do génio. A contemplagdo pura, no primeiro caso, - aquele de um homem
comum que contempla uma obra de arte - ¢ uma elevacdo e um éxtase da intuicdo que
sdo, todavia, ainda extremamente fugazes em relacdo a determina¢do da vontade.
Mesmo a experiéncia mais profunda do artista ndo ¢ uma vitoria sobre a vontade tal
como sera a do asceta. O artista, o génio, que alcanga a contemplacgdo pura, experimenta
uma libertacdo que, todavia, cessa. Ela ndo chega a acalmar a vontade no sentido de
negar-lhe qualquer querer. Mesmo assim, ¢ uma experiéncia muito importante dentro da
estrutura schopenhaueriana para os seus individuos sofredores porque um
reconhecimento intuitivo da vontade como a determinacdo de todas as coisas, para o
qual a individualidade ja ndo conta: “(..) em que nos esquecemos da nossa
individualidade, da nossa vontade e so subsistimos como puro sujeito” (§34 p. 187). O
que importa para as nossas consideracdes € que esta experiéncia de fusdo entre sujeito e
objeto, de aniquilamento individual e de contemplagdo pura da Idéia — platonica — ¢
uma experiéncia que envolve os elementos espinosistas da visdo sub specie aeterni que,
em libertando da vontade, liberta também da dor e do tempo. Podemos dizer - com a
ressalva da metafisica platdnica ainda subjacente a contemplagdo de Schopenhauer -
que esta ¢ a intuicdo do mundo sub specie aeterni do Tractatus que € tanto ética quanto
estética (e religiosa e logica). Schopenhauer reconhece o vinculo ao citar ele mesmo
Spinoza: “Era também isso que, pouco a pouco, Spinoza descobria, quando escrevia:
‘Mens aeterna est, quatenus res sub aeternitatis specie concipit’ (Etica, 5, prop. 31,
escolio)” (§ 34 p.187). Ver as coisas sob o modo da eternidade € “quando ja ndo se

considera nem o lugar, nem o tempo, nem o porqué, nem o para que das coisas, mas

* Monk comenta a adog¢do do termo latino de Espinosa como aplicado & ética e a estética, ambas como
vivéncias do presente ¢ do mundo como totalidade limitada, além da sua relagdo e semelhanga com o uso
schopenhaueriano do mesmo termo (MONK 1990: p. 143).
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unica e simplesmente a sua natureza” (§ 34 p. 187). Ora, este ¢ o caso ¢ a fun¢do
contemplativa da arte também em Wittgenstein, que ¢ um dos modos como aquele
sentimento mistico acontece; ou seja, a visdo do mundo sob o modo da eternidade leva a
uma libertagdo de toda sujeicdo a vontade, no caso de Schopenhauer, e ao tempo visto
problematicamente, em Wittgenstein. Neste sentido, a arte tem um papel fundamental
para o estado de tranqiiilidade que advém desta experiéncia, a qual torna-se por isso nao
apenas uma experiéncia estética, mas também profundamente ética: “A4 arte reproduz as
idéias eternas que concebeu por meio da contemplagdo pura (...). A sua origem unica é
o conhecimento das idéias, o seu fim unico, a comunicagdo desse conhecimento” (§ 36
p. 194). Assim, o papel ético da arte se mostra na propria contemplagdo, — seja a do
artista e criador, seja a do homem comum que a recebe como sua expressao — que € o
esquecimento das formas dos objetos, - tempo, espaco, causalidade - da individualidade
e, entdo, de toda dor.

Mas, aqui devemos reconhecer que a experiéncia wittgensteiniana que se da sob as
“varias facetas” do sentimento mistico acontece em Schopenhauer, segundo sua propria
descri¢do, apenas na contemplagdo estética, a qual ¢ também uma contemplacao estdica,
j& que ndo alcanga ainda com isso a negacdo e o alivio absoluto da vontade, mas um
paliativo, o qual poderia ser pensado como um estado muito proximo daquele da
ataraxia — afinal, a negacdo da vontade envolveria muito mais do que a “mera ataraxia”.
Quer dizer, apesar de toda recusa por parte do proprio Schopenhauer em aceitar o
estoicismo ou em colocar-se como um estéico em alguns momentos, podemos sim
encontrar uma brecha para a sua vivéncia neste mundo de sofrimentos, quando “sujeito
e objeto escapam, em virtude da sua nova qualidade, ao turbilhdo do tempo e das
outras relagoes. Em tais condigoes, ¢ indiferente estar num carcere ou num palacio
para contemplar o pér-do-sol” (§ 38 p. 206)*. Ora, esta é uma caracterizacio

positivamente estoica, a qual pode ser igualmente vista no que se segue:

“Podemos, por meio dos objetos presentes, — [sob 0 modo da eternidade e na

* Note-se que as descri¢des posteriores de Schopenhauer sobre as experiéncias éticas dos ascetas ou
daqueles que tiveram da vontade uma subita manifestagdo — como na experiéncia da morte de um ente
querido, por exemplo — sdo também descri¢des que em muito se assemelham a caracterizagdo dada aqui
de estoicismo. Contudo, conforme o proprio Schopenhauer, estas experiéncias éticas estdo muito mais
voltadas para a negacdo da vontade do que as experiéncias estéticas, as quais alcancariam apenas uma
“interrupg@o” da vontade. A “restricdo” ao estoicismo destas ultimas diz respeito, portanto, apenas a letra
de Schopenhauer, mas ndo as conseqiiéncias das suas descrigdes. Neste sentido, Schopenhauer pace
Schopenhauer, poderia ser dito um estéico como um todo, para as suas varias experiéncias — como ficara
claro a seguir.
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contemplacdo artistica] — como por meio dos objetos afastados, subtrairmo-
nos a todos os males, basta para isso sermos capazes de nos elevarmos a
uma contemplagdo pura desses objetos; chegamos assim a acreditar que so
estes objetos estdo presentes e que nos mesmos ndo o estamos de modo
nenhum: neste estado estamos libertos do nosso triste eu; tornamo-nos, a
titulo de puros sujeitos que conhecem, completamente idénticos aos objetos;
tanto nossa miséria lhes é estranha como, em semelhantes momentos, se
torna estranha para nds mesmos. So o mundo considerado como
representagdo permanece; o mundo como vontade desapareceu.” (§ 38 p.

209, grifo meu).

Para Schopenhauer, contudo, este ndo ¢ o limite. Subtrair-se a todos os males
desta maneira ainda ndo ¢ a perfeicdo, ainda ndo é ter o conhecimento perfeito do
mundo como o lugar do sofrimento infindavel e inevitdvel pelo proprio fato da
existéncia, até porque a arte, como objeto, ¢ também afirmagdo da vontade de viver.
Para além da contemplacdo pura hd muito mais do que a libertacdo da vontade - ou
muito menos, talvez - pois hd a “resignacdo perfeita” no espirito dos santos e ascetas:
“(...) a renuncia a todo desejo, a conversdo, a supressdo da vontade que arrasta no
mesmo aniquilamento o mundo inteiro; dai resulta, em uma palavra, a salva¢do” (§ 48
p. 245). Ora, a arte ndo salva, ela apenas alivia. A arte “ndo o libertara definitivamente
da vida, alivia-lo-a apenas por alguns instantes bem curtos: ndo é ainda a via que
conduz para fora da vida. E apenas uma consolacdo proviséria durante a vida (...)” (§
52 p. 281). E isto, para Schopenhauer, ¢ muito pouco; o que ele busca ¢ algo que seja
definitivo, algo que nos liberte da propria necessidade da vigilancia. Por contraditorio
que parega a salvacdo ndo acontece para a vida nem durante a vida, mas ao ser negada a
propria vida. E, entdo, mesmo que ndo se possa falar de uma hierarquia valorativa de
experiéncias até a negacdo da vontade, podemos de alguma forma pensar que a maioria
das pessoas permanece ao nivel da consolacdo, sem serem salvas.

Em Wittgenstein, pelo contrario, a contemplagdo estética — assim como
caracterizada schopenhauerianamente acima - e a intuicdo do mundo como totalidade
limitada ja sdo vividas elas mesmas como tranqiiilidade, sem a esperanga de uma outra
experiéncia que pudesse ser definitiva. Claro que para Wittgenstein ndo estd implicada
no sentimento mistico nenhuma salvagao de tipo schopenhaueriano ou de qualquer tipo.

O que mais importa para a vivéncia deste sentimento nao ¢ a cada um “salvar-se”, mas
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passar a ver o mundo corretamente e assim, também, a viver corretamente — mas jamais
deixar de viver para uma possivel corre¢ao daquela visao. A questdo ndo €, portanto,
negar a vontade. O que deve ser feito ¢ compreender o mundo a partir da dissolucdo
daquilo mesmo que causa sofrimento. Poderiamos dizer que ndo ¢ o fato de querer que
deve ser banido, mas deve sé-lo o modo de querer — “wie man wiinscht”’
(WITTGENSTEIN 1984 (1): p.172).

Dentro deste modo de querer ou do modo como se deve negar a vontade, faz-se
necessario ainda que se diga algo sobre a morte e o suicidio e sobre as concepgdes de
vida e de morte em cada autor, ja que estas sdo questdes de profundo interesse para o
modo como a ética serd caracterizada na se¢ao seguinte.

O temor da morte ¢ uma condicdo humana que tira a paz que seria possivel
durante a vida. A sua certeza e inevitabilidade parecem contradizer a propria existéncia.
Este medo, no entanto, aparece sempre associado a uma esperanga de eternidade e de
imortalidade que poderiam, entdo, garantir algum sentido a vida e ao nascimento.
Contudo, tanto o medo da morte quanto esta esperanga estdo fundados num engano,
numa incompreensao do que sejam de fato a vida e a morte.

Em Schopenhauer, a ilusdo ¢ a de que a morte ou nos roubasse o futuro - coisa que
¢ absurda, ja que nunca o temos, por vivermos sempre no presente - ou nos roubasse o
presente, como se este fosse uma particula de um tempo dividido (§ 54 p. 295). Dada
esta ilusdo, ndo haveria, na verdade, o que nos pudesse ser roubado com a morte; e o
medo seria apenas um egoismo sobre a propria individualidade, cada individuo apenas
uma das manifestagdes da vontade que se estende a tudo, sendo apenas um dos
elementos do todo uno, apenas fendomeno e, portanto, acidental: “Nascimento, morte,
estas palavras tém sentido apenas em relagdo a aparéncia visivel revestida pela
vontade, em relagdo a vida, (...) Nascimento e morte, dois acidentes que pertencem
igualmente a vida; (...)” (§ 54 p. 289). A inutilidade do medo se da justamente pela
consideragao da morte como “pertencente a vida” e ¢ isto o que distingue Schopenhauer
de Wittgenstein, que ¢ agora quem se afasta do estoicismo. Mesmo que ambos digam
que a morte € o fim do mundo para o sujeito transcendental, — “Para cada um de nos, a
nossa morte é o fim do mundo” (§ 54 p. 349), “Como também o mundo, com a morte,
ndo se altera, mas acaba” (6.431) — a diferenga aqui se faz pela concep¢ao do mundo e
da vida que sdo “vividos” por este sujeito. Porque Schopenhauer participa de uma visdo
que ¢ estdica com a consideragdo de que o mundo ¢ um Unico todo em perpétua

transformagdo. A morte ndo ¢ uma morte, de fato; é apenas a modificagdo de uma
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manifestagdo da vontade em nova manifestagdo: “Um fluxo perpétuo da matéria através
de uma forma que permanece invariavel: do mesmo modo, o individuo morre e a
espécie nao morre” (§ 54 p. 291). O egoismo e a pretensdo do individuo sdo a esperanca
de que sua individualidade permanega para além da morte. Poderiamos dizer, entdo, que
o medo da morte é, na verdade, sempre apenas um medo empirico; afinal, vontade e
sujeito que estdo fora do mundo sdo eles mesmos ja eternamente presentes. Todavia,
mesmo este medo ndo tem sentido na compreensdo deste devir; aqui, esta transformacgao
da matéria, que também jamais acaba, se completa com a nog¢ao holistica - influenciada
pelas idéias das doutrinas orientais - de que “fudo é um”. Ou seja, ndo apenas ha uma
transformag¢ao constante como ¢la acontece na unidade do todo. O sentimento de ser um
com a natureza e de ser parte inseparavel de todas as outras partes ¢ o remédio contra o
medo. Mas, ser parte ndo significa ser uma peca ao lado de outra, mas ser a propria
natureza e o proprio mundo, ter a “consciéncia de ser essa mesma vontade da qual o
universo é a manifestagao ou o reflexo (...)” (§ 54 p. 299). Esta consciéncia € expressa
por Schopenhauer na formula “tu és isto”, que ¢ também a formula para a consciéncia
intima da compaixdo. Citada diversas vezes ao longo de O Mundo como vontade e
representa¢do, ¢ através dela que podemos nos livrar do medo egoista da morte com a
compreensdo de que a vida continua em tudo, transmutada apenas, mas eterna, intocavel
pelo tempo. E ela também que nos revela o quanto o suicidio é um ato inutil.

Ora, se com a morte ha apenas transformagdo, se de uma manifestagcdo se segue
outra, se tudo o que se acaba com a morte ¢ uma individualidade que ¢, de qualquer
forma, passageira, o suicidio ndo traz qualquer vantagem nem ¢ coerente com a propria
vontade de viver - querer sempre a vida: “O suicidio aparece-nos pois como um ato
inutil, insensato” (§ 54 p. 296), ja que ele “ndo desenlaca nada, que a morte ndo é um
aniquilamento absoluto” (§ 59 p. 340), ja que a vida ¢ perpétua seja 14 quantos
individuos desapare¢cam. Quer dizer, de nada adianta suicidar-se se cada um é também
tudo e apenas persistira numa outra forma de sofrimento. Além disso, a afirmacao da
vontade também se manifesta no suicida, ele mesmo a expressdo do inconformismo
com a dor. No fundo, quem se suicida quer mais a vida do que qualquer outro, mas ndo
compreende que a morte ndo pode levar consigo o sofrimento do mundo e da vida ja
que sinonimos. Para Schopenhauer, “foda biografia ¢ uma patografia” (§ 59 p. 340) e
tudo o que pode mudar sdo as formas que o sofrimento assume; ele ¢ inescapavel, “é o
fundo de toda vida” (§ 55 p. 326). O suicidio ¢, portanto, a incompreensdo, em primeiro

lugar, da perpetuidade da vida e do sofrimento na sua constante transformacao e, em



78

segundo lugar, de que a pluralidade s6 existe na unidade, de que tudo ¢ um e de que
cada um ¢ também tudo.

Em Schopenhauer, a condenagdo ao suicidio — e ao medo da morte — adquire um
carater estdico que so estd presente na condenagdo wittgensteiniana sob outra forma.
Como dito acima, a diferenca estd na concepg¢do do mundo e da vida que cessa de ser
vivida pelo sujeito transcendental. Para Wittgenstein, “a morte ndo ¢ um evento da vida.
A morte ndo se vive” (6.4311), porque ela ¢ o limite da vida como o sujeito € o limite do
mundo, estando fora da casualidade e da facticidade do mesmo. Tudo o que se pode
viver ¢ o que ¢ do mundo e ndo o que esta fora dele, ja que “o mundo e a vida sdo um
50" (5.621). Sendo a morte apenas o limite da vida, que ndo ¢ vivida e, portanto, ndo ¢
sofrida, ndo h4d o que se temer com ela. Nao ha nada sendo um desaparecimento; o
mundo ndo se altera, a vida ndo continua de qualquer forma que seja; ndo ha
transformagdo; terminada a vida o mundo se acaba para o sujeito e este, porque seu
limite, simplesmente se dissolve. Aqui, a inutilidade do medo da morte se da pela
incompreensao dessa dissolucao.

Neste sentido, o suicidio ndo ¢ condenado por ser um “ato simplesmente inutil”,
mas por ser um “ato incompreensivo”; ele adquire um carater de incorre¢do moral
baseado na identificacdo — estdica — entre felicidade e boa vontade (virtude): o critério
para o certo e o errado ¢ coincidente com o critério da felicidade e da infelicidade.
Como voltaremos a falar desta identifica¢do adiante, aqui basta dizer que o suicidio fica
proibido porque todo ato infeliz ¢ um ato que transgride a moralidade: agir erradamente
¢ sempre agir com infelicidade ou vice-versa. O suicidio é o ato por exceléncia que
expressa esta incompreensao e, por isso, a infelicidade e, por isso, a imoralidade.

Este carater de incorre¢do ¢ impossivel para Schopenhauer: a inutilidade do
suicidio nada tem a ver com a imoralidade do ato porque a virtude ndo engendra ela
mesma a tranqiiilidade da alma. Nenhuma vida, mesmo a mais virtuosa e santa, ¢ capaz
de viver qualquer felicidade num mundo que ¢ sofrimento por defini¢gdo. Mas a recusa
sobre esta “vida feliz” talvez se deva, também, ao fato de Schopenhauer compreender
erroneamente o estoicismo, ao dizer que ndo é “uma ciéncia da virtude, mas um
conjunto de preceitos para viver segundo a razdo, nela, a finalidade da vida ¢ a
felicidade obtida pelo repouso do espirito” (§ 16 p.95-6).

Em primeiro lugar, importa salientar o papel que ¢ atribuido a razdo como mestra
na condugdo da vida. E sabido que, em Schopenhauer, a razio tem bem pouca

importancia e que as experiéncias fundamentais antes descritas, como éticas e estéticas,
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sdo experiéncias intuitivas, ndo racionais. Neste espirito, sua critica ¢ em relagdo ao
alcance que a razdo possa ter para suprimir ela mesma os sofrimentos da vida. E claro
que a razdo pode ter um papel no alivio dos fardos do mundo, mas o que Schopenhauer
quer mostrar ¢ que essa tarefa torna-se impossivel e va ao tentar destruir racionalmente
os inumeros sofrimentos se a vida ainda continua plena de desejos. De nada adianta a
razao “elevar o homem acima destas misérias e tornd-lo invulneravel” (§ 16 p. 96) se
nada ¢ feito para eleva-lo da fonte das misérias, que € “a concupiscéncia ndo satisfeita”
(§ 16 p. 97). Contudo, parece-nos que a ética estdica também procura eliminar as fontes
das dores; talvez ndo absolutamente como negacdo da vontade, mas como uma busca
adequada por aquilo que depende apenas de cada um, ao mostrar a importancia do
desapego e do querer apenas o necessario para a sobrevivéncia®’. Até aqui, este ataque
ao estoicismo como uma doutrina racional que pretenderia minar os sofrimentos pura e
simplesmente com argumentos ndo parece muito atento aos proprios preceitos estdicos.
E claro que estes preceitos apelam para a razdo ao dar motivos ndo apenas para a
sujei¢do ao sofrimento, — como ironiza Schopenhauer — mas também para evitar que
aparecam, evitando suas fontes; contudo, eles apelam também para aquilo que ha de
moral no humano, que estd para além da razdo e que ndo se explica por ela, que ¢ a
felicidade.

Schopenhauer esté certo ao dizer que a finalidade da vida estdica ¢ a felicidade e
que ela ¢ um caso de eudaimonismo (§ 16 p. 101), mas ndo parece suficientemente
esclarecido a respeito do que aquela seja, ja que ndo € exatamente “obtida” pelo repouso
do espirito, mas ¢ o proprio repouso, com o que esta felicidade tem que ser bem
qualificada. Mais ainda, na continuagdo da passagem citada no inicio do paragrafo
precedente, Schopenhauer diz que “a virtude so se encontra nos estdicos por acidente;
ela é um meio e ndo um fim” (§ 16 p. 96), sem levar em considerag¢do o fato de que a
virtude, neste caso, ¢ idéntica a felicidade; o agir virtuoso traz em si mesmo o beneficio
da boa consciéncia e da trangqiiilidade; e isso parece claro, na propria citagao de Estobeu
feita por Schopenhauer — “Todas as virtudes tém como fim a felicidade” — e mesmo em
sua auto-correcdo: “No entanto, a ética estoica demonstra que a verdadeira felicidade

50 se adquire pela paz e calma profunda do espirito, ataraxia, e que essa paz, por sua

% E claro que este trabalho, aqui, pode conter falhas por ndo se deter no exame de nenhum autor estdico
especifico, mas tratar do estoicismo como doutrina geral e mais ou menos semelhante nas suas diferencas.
Um estudo mais detalhado e mais enquadrado dos proprios autores citados por Schopenhauer podera ser
feito em um trabalho futuro. Considero esta, pois, mais como uma introducdo ao tema e um arcabougo
para elaboragdes posteriores.
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vez, so se obtém pela virtude.” (§ 16 p. 96). E aqui ndo parece ser o caso de que estas
coisas estejam ligadas por alguma ordem hierarquica de realizacdo sendo que se
resolvam uma na outra.

Para além destas idas e vindas, Schopenhauer ele mesmo, contudo, s6 parece
considerar a ética estdica realmente de alguma utilidade até o ponto em que sirva como
consolo, como primeiro momento de libertacdo da vontade através da contemplagao
estética e do fatalismo. Em suas proprias palavras, dois trechos mostram esta

aproximagao:

“A etica estoica, tomada no seu conjunto, é na realidade uma tentativa
preciosa e meritoria, para empregar a razdo numa obra importante e
salutar, a sujei¢do da dor e do sofrimento, em uma palavra, de todos os
males que sobrecarregam a vida” (§ 16 p. 99, grifo meu); “O fim perseguido
pelas doutrinas estoicas, por meio da razdo e de uma moral fundada
unicamente sobre ela, pode ser atingido em uma certa medida, visto que a
experiéncia nos ensina que esses caracteres racionais chamados
vulgarmente filosofos praticos sdo os mais felizes (...); mas falta ainda muito
para que cheguemos por este método a um resultado perfeito, e para que a
aplicagdo da reta razdo nos livre de todos os fardos e de todos os

sofrimentos da vida, e nos conduza a felicidade” (§ 16 p. 100, grifo meu).

O que ainda falta ¢ a salvagdo. E muito pouco parar com todas as tentativas numa
libertagdo efémera, ndo negar o querer de modo mais radical, persistir no jogo
infindavel de desejo-frustracdo-desejo... O alivio ¢ apenas ilusério. Aqui, Schopenhauer
apresenta o mais forte argumento contra a vivéncia estéica em adi¢do aquelas objecdes
mais pontuais postas acima: a inviabilidade do estoicismo esta na contradicdo de se
“querer viver sem sofrer, contradi¢do que esta totalmente envolvida na palavra “vida
feliz” (§ 16 p.100). Ora, para Schopenhauer, uma vida jamais pode ser feliz; a
felicidade ndo ¢ alcangdvel de forma alguma porque contradiz a existéncia. O
estoicismo estaria propondo algo completamente absurdo. Por isso, o sabio estdico € um
fingidor ou, o que ¢ pior, “nunca é um ser vivo e é desprovido de qualquer verdade
poética; é apenas um manequim inerte, rigido, inacessivel, que ndo sabe o que fazer da
sua sabedoria e cuja calma, contentamento e felicidade estdo em oposi¢do direta com a

natureza humana, a um ponto que ndo se pode mesmo imaginar” (§ 16 p. 101); e, ao
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dizer isso, Schopenhauer exalta os sofredores e “expiadores”, os modelos de santidade e
salvacdo que sdo os uUnicos possiveis diante da dor absoluta do mundo, os quais lhe
servirdo de exemplo para o quase elogio da negagdo da vontade’'; justamente estes,
porém, sdo os que aparecem como os portadores das atitudes as mais estoicas tal como
descritas no paragrafo 68, ainda que sejam tomadas como “passos” em dire¢do a
negacao do querer-viver.

De modo sucinto, estes elementos sdo os da “castidade voluntdria e perfeita”, a
qual poderia ter como conseqiiéncia da sua generaliza¢do o fim da propria espécie (§ 68
p. 399); a “pobreza voluntaria e intencional” como despojamento para a minimizacao
do seu sofrimento e do outro (§ 68 p. 400); a for¢a de enfrentar sofrimentos e injurias
com “paciéncia e brandura”, sem cdlera, sem vinganca, sem a exaltagdo do proprio
perddo; a pratica do “jejum, mesmo a mortificacdo e as disciplinas” como forma de
negar a existéncia manifesta mesmo no corpo fisico (§ 68 p. 401); além disso, uma
“perfeita indiferenca em relacdo a todas as coisas” (§ 68 p. 399).

E claro que a negacgdo da vontade chega muito mais longe do que os proprios
passos da caracterizagdo estdica quando tomada como absoluta paragem e desligamento
da propria vida, a ponto de uma morte por inani¢ao ser bem vinda. As figuras descritas
por Schopenhauer ja ndo sdo compadecidas, ja ndo t€ém a consciéncia do sofrimento
universal que a principio as levara ao ascetismo. Sua tranqiiilidade beira a frieza, como
se pode ver na citacio de Madame Guyon, um dos exemplos que sdo ai fornecidos:
“Tudo me é indiferente; ja ndo posso querer nada; é-me impossivel saber se existo, ou
se ndo existo” (§ 68 p. 409). O aniquilamento € praticamente completo.

Diante disso, podemos pensar que os santos de Schopenhauer ndo diferem tanto
assim dos sabios estdicos como por ele pintados, desprovidos de alma, desprovidos
mesmo de vida. Ora, a nega¢do da vontade, em ultima instidncia, ndo deixa mais nada:
“Para aqueles a quem a Vontade ainda anima, aquilo que resta, apos a supressdo total
da Vontade, é efetivamente nada” (§ 71 p. 431). E mesmo que se diga que este nada ¢,
para ele, tudo, o vazio deixa o santo tdo inerte como o sdbio estdico, sem mais
sofrimento ¢ claro, mas também sem poesia, também sem paixdo, também sem
significagdo, sem alegria, sem a propria existéncia, sem a consciéncia da propria vida.

E, entdo, podemos nos perguntar, a quem ¢ dado salvar-se, afinal, se ndo sobra nada? Se

3! “Quase elogio” porque devemos lembrar que Schopenhauer ndo pretende prescrever uma ou outra

atitude como a mais correta, embora o tom de sua expressdo seja, as vezes, o de exaltacdo da santidade
asceta.
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“sem a negagdo completa do querer, ndo ha salvagdo verdadeira, libertag¢do efetiva da
vida e da dor” (§ 68 p. 416, grifo meu), quem ainda pode querer-se salvo? Como se vé
nos dizeres de Madame Guyon, a paz imperturbavel, a resignacdo e o aniquilamento da
vontade rompem de fato com todos os vinculos (§ 68 p. 409) e a salvagdo ¢ dada a uma
matéria informe, a um saco vazio™.

Contudo, esta ainda ndo ¢ a ultima contradigdo de Schopenhauer ao recusar o
estoicismo como uma doutrina que além de ineficaz para a felicidade ¢ também
paralisante, como a sua propria. Dado que a nega¢do do querer torna-se impensavel para
um sujeito que tem como condi¢do de existéncia a propria vontade, somos levados ao
fato de que ela mesma ¢ desejada e preferida a afirmacao da vontade: ela “é uma paz
imperturbavel, uma calma profunda, uma serenidade intima, um estado que ndo
podemos impedir-nos de desejar, quando a realidade ou a nossa imaginag¢do no-lo
apresenta (...)” (§ 68 p. 408-9, grifo meu). Ai, ndo apenas ainda se deseja um certo
estado de tranqiiilidade como se repudia outro: “nasce nele um desgosto contra a
esséncia da vontade de viver” (§ 68 p. 399). A perfeita indiferenca, neste sentido, nao
parece ser possivel.

Esta ¢ justamente a esséncia da critica nietzschiana, a qual toca tanto na
identificagdo do santo schopenhaueriano com o seu “manequim estoico” quanto na

contradi¢dao de uma negacdo da vontade que € desejo de negagao:

“Simplesmente ndo é possivel esconder o que propriamente exprime esse
querer inteiro, que recebeu do ideal ascético sua orientacdo: esse odio
contra o humano, mais ainda contra o animal, mais ainda contra o material,
essa repulsa aos sentidos, a razdo mesma, o medo da felicidade e da beleza,
esse anseio por afastar-se de toda aparéncia, mudanga, vir-a-ser, morte,
desejo, anseio mesmo — tudo isso significa, ousemos compreendé-lo, uma

vontade de nada, uma md-vontade contra a vida, uma rebelido contra
os mais fundamentais pressupostos da vida, mas é e permanece uma
vontade!... E, para ainda em conclusdo dizer aquilo que eu dizia no
inicio: o homem prefere ainda querer o nada, a ndo querer...”

(NIETZSCHE 1999: p.370).

52 E justamente um tal esvaziamento que ndo se pode permitir ao final da tarefa negativa da filosofia para
Wittgenstein. Nado s6 ndo € possivel negar a vontade como também néo € “vantajoso”.
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A partir das palavras esclarecedoras de Nietzsche, podemos concluir estas
consideragdes dizendo que Schopenhauer buscava também, sim, uma ataraxia; que suas
vidas santas sdo também, sim, estdicas; que por mais que ndo quisesse, sua negacao da
vontade ainda ¢ tanto mais falha quanto mais radical; que talvez a alternativa estdica
enquanto sempre vigilante e consciente dos seus limites, sem pretensdes absolutizantes,
ainda seja a postura mais positiva no enfrentamento deste mundo sofrido, inclusive com
as experiéncias estéticas, éticas, religiosas que sdo também aquelas wittgensteinianas, as
quais ainda sdo passiveis de alguma beleza, de alguma poesia, mesmo que
inexpressaveis; que sdo também aquelas que ainda permitem a vida sem o
aniquilamento da alma nem do corpo e que, acima de tudo, permitem a felicidade,
talvez sem éxtases, mas de forma persistente.

Os elementos do estoicismo, os elementos da ética schopenhaueriana que sdo a
génese para muitas instancias da é€tica tractariana e os elementos que fazem desta ética
uma ética Unica, sdo imprescindiveis para a compreensdo das se¢des seguintes: aquilo
que ¢ lamentavelmente perdido com o pessimismo de Schopenhauer ¢ o que, na

verdade, ¢ vivido; € o que, de alguma forma, se ganha.

2.2 A Etica como Vivéncia

Dada a transcendentalidade do dominio mistico, a moralidade humana s6 ¢
passivel de ser mostrada. Pelos mesmos motivos, assim como devemos “dizer” que a
moralidade se mostra podemos também “dizer” que a moralidade se vive. Ja que a ética
nao deve pretender o dizivel, ndo deve pretender o status de uma disciplina filoséfica ou
mesmo de uma teoria cientifica ou dogmatica qualquer, a ética s6 pode mostrar-se como
vivéncia. Neste sentido, ndo s6 os juizos morais sdo capazes de mostrar a moralidade
como também as agdes, os exemplos, as atividades artisticas, os contos de fada, os
contos literarios € mesmo o comportamento manifesto de quem vive mais ou menos
feliz. Neste sentido, ainda, o “espaco” da moralidade ¢ muito mais amplo do que o
“espago” da dizibilidade, lembrando-nos aqui dos confins do dominio mistico para além
da barreira da linguagem significativa. Eis porqué a ética como vivéncia ¢ uma

compreensio que envolve fodo o dominio mistico, ou seja, todo o seu sentimento™.

3 Como se vera, trataremos este sentimento sob termos mais ou menos intercambiaveis. No aforismo
6.45 a palavra para “sentimento” ¢ mesmo “das Gefiihl”, que parece ai ser sindnimo de “intuicdo”, “die
Anschauung”. Contudo, na Conferéncia, compreendemos que o mesmo sentimento de que Wittgenstein
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Com o que a vivéncia ética diz respeito a pelo menos trés “aspectos” imprescindiveis
para a vida feliz — sem que isso tenha uma conotagdo conseqliencialista, como se as
experiéncias em questdo resultassem temporalmente “depois” delas na felicidade;
qualquer “resultado” serd concomitante com as experiéncias elas mesmas. Os trés
aspectos da vivéncia estio ligados a trés importantes aforismos sobre o dominio mistico,
0os quais tratam da intuicdo do mundo sub specie aeterni (6.45), da vida vivida
atemporalmente (6.4311) e da vida vivida aproblematicamente (6.521). Claro que cada
um destes aspectos tem outros pontos convergentes e relacionam-se entre si de modo
profundo, de tal forma que podem ser resumidos a um unico sentimento. Por isso,
embora o privilégio deste trabalho seja dado ao aspecto da experiéncia ética, este
sentimento diz respeito também a experiéncia estética, religiosa e logica. Da vivéncia de
cada um destes aspectos ¢ que falaremos agora.

A expressdo crucial “sub specie aeterni”’, que no aforismo 6.45 ¢ identificada com
a intuicdo do mundo como totalidade limitada, aparecera ainda no segundo aspecto de
que trataremos abaixo quanto a questdo da vida vivida no presente, justamente por sua
origem ja salientada na Etica de Espinosa (ESPINOSA 1979). Mostrar-se-4 que esta
expressao espinosista especifica tem conotacdes profundamente estdicas junto de outros
pontos de sua ética, tal como a identificagdo entre a felicidade e a virtude™.

A primeira nuance da visao do mundo desde o ponto de vista da eternidade esta
estreitamente relacionada a separagdo tractariana entre os dominios do dizivel e do
mostravel: “A intuicdo do mundo sub specie aeterni é sua intui¢do como totalidade-
limitada. O sentimento do mundo como totalidade limitada é o sentimento mistico”
(6.45). Em primeiro lugar, o que devemos compreender ¢ de que totalidade limitada
Wittgenstein esta falando, o que pode ser feito com o auxilio da distingao entre dizer e
mostrar e da no¢do de mutua independéncia entre vontade e mundo. Estas consideragdes

devem deixar claro que esta totalidade — ou o sentimento dela — é algo bem diferente de

fala no Tractatus é dito como “experiéncia” — “my experience par excellence” (WITTGENSTEIN 1997:
p-68). Claro que o termo “experiéncia” é perigoso, ja que poderia sugerir “descri¢do de experiéncia” ou
“experiéncia empirica”. Mas em se tratando de uma “experiéncia ética por exceléncia” ja estamos
pressupondo que ndo seja factual, mas uma experiéncia vivenciavel indizivelmente. Ainda, nas
Vermischte Bemerkungen o mesmo sentido de vivéncia ¢ dado ao verbo “experienciar”, desde a palavra
alemd “erleben”. O que deve ser notado ¢ o tratamento sinénimo dos termos visando todos um mesmo
modo de vida, uma mesma atitude ou olhar sobre o mundo. Por isso, os termos usados neste trabalho ndo
seguirdo distingdes estritas entre estas palavras.

> Neste sentido, o tom estoico presente em Wittgenstein talvez devesse ser buscado originalmente em
Espinosa e ndao em qualquer outro estoico grego ou latino. Tanto existe tal influéncia que Wittgenstein
acata a sugestdo de Moore para o titulo do livro segundo o titulo espinosista — desde o “Tratado
Teologico-politico”. Por isso, a comparagdo com outros autores, como Séneca, por exemplo, ¢ muito mais
especulativa, tendo fins que extrapolam o presente objetivo.
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um sentimento holistico em sentido schopenhaueriano ou mesmo no sentido de alguns
misticismos mais proximos da nog¢ao estoicista de que tudo ¢ um. Porque a totalidade
limitada ¢ limitada a fatos. Esta conclusdo pode ser feita ao relacionarmos o trecho
acima citado com o inicio do Tractatus: “O mundo é a totalidade dos fatos, ndo das
coisas’; “o mundo ¢ determinado pelos fatos, e por serem todos os fatos”; “o mundo
resolve-se em fatos” (1.1, 1.11 e 1.2, respectivamente)™. E a intui¢io &, entdo, a de que
o mundo ¢ pura facticidade, pura contingéncia, sem nenhum valor nem distingdo entre
alguns fatos que fossem mais importantes do que outros, a pura casualidade sendo tudo
0 que a linguagem ¢ capaz de dizer. Compreender o mundo como totalidade limitada ¢
também compreender a limita¢dao da linguagem legitima, compreender que a linguagem
ndo deve pretender dizer nada além desta totalidade, nada que pudesse ter um valor
absoluto ou que estivesse, de alguma forma, para além da igualdade do dominio dos
fatos. Dai ndo haver “fatos” daquilo que se mostra, do que ¢ necessario. A facticidade
do mundo ¢ contingente, nunca verdadeira ou falsa a priori; ja o que é mostravel, como
sugere Anscombe, ¢ aquilo que seria verdadeiro — no sentido de uma “verdade
filosdfica” — se pudesse ser dito (ANSCOMBE 1967: p.162). Esta intuicdo do mundo ¢
parte da visdo correta a que a propria tarefa da filosofia deve levar.

Contudo, compreender o mundo como limitado a fatos ndo significa compreendé-
lo de forma cientificista. Pelo contrario, esta intuicao € justamente o sentimento mistico
de que para além da pura facticidade e dizibilidade ha o inefavel, o mostravel, todo o
reino da transcendentalidade — isto ¢ também o que afirma Black a respeito do dominio
do mistico: o sentimento ndo € apenas o de que as coisas podem acontecer e ser-assim
de modo casual, mas é o de que ha algo para além disto (BLACK 1964: p.373)°. Mas é
claro que este contraste da totalidade com o inefavel ¢ de todo absurdo de ser feito, de
ser dito. E € por isso que a compreensao em questdo ndo ¢ uma compreensao cognitiva,
ndo passa pela explicagdo de que ha um mundo que € como ¢, mas ¢ um sentimento. O
que importa, entdo, ndo ¢ o modo como ele ¢ feito de fatos, mas que ele ¢ pura
facticidade: “O mistico ndo é como o mundo é, mas que ele ¢” (6.44). Este sentimento

da existéncia do mundo que ¢ incontrastavel com sua nao existéncia aparece igualmente

> Anscombe faz a relagio destas observagdes também para explicar que o “mundo como totalidade
limitada” ndo é um topico novo introduzido apenas a esta altura do livro, mas que esta esparso pela obra.
Segundo a autora, isso mostraria que nao se justifica qualquer constrangimento ou surpresa por parte do
leitor que agora tivesse que lidar com um tema novo surgido, por assim dizer, como elemento estranho
em relagdo a todo o resto (ANSCOMBE 1967: p.169).

% Este “haver algo” deve ser empregue com todo o cuidado, no sentido ja explicitado de evitar um
dominio transcendente ao que é transcendental.
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na Conferéncia como uma espécie de “espanto tautologico”, por sé-lo de algo que ndo
poderia ser de outra forma (WITTGENSTEIN 1997: p.68). Sob a necessidade da
transcendentalidade isto ¢ impossivel de ser dito porque para a linguagem significativa
ndo hd uma comparacdo possivel — lingiiistica - com uma sua ndo existéncia. O que a
expressdo verbal tenta fazer ¢ trazer o dominio do indizivel até as palavras, trazer o
dominio da necessidade ao da casualidade. E ¢ claro que ¢ justamente sobre este tipo de
espanto e este tipo de contraste entre o0 mundo da contingéncia e a sua inefabilidade
aparente que a filosofia metafisica procura suas respostas. Ora, ¢ desde a compreensdo
da limitagdo e da restri¢ao lingiiistica sobre este todo, que a tarefa da filosofia podera
mostrar que a frustragdo das respostas ndo encontradas ao espanto ¢ uma frustracao
baseada num engano, ela mesma uma ilusdo. Poderd mostrar ndo apenas que a
linguagem ndo ¢ capaz de ir além dos fatos como também que os fatos ndo podem ir
além de si mesmos: eles, como a linguagem que os expressa, estdo sempre no mesmo
nivel (WITTGENSTEIN 1997: p.67). Fatos e proposi¢des tém o mesmo valor, um valor
contingente (6.4 -6.41).

Voltando mais uma vez a Anscombe, a sua interpretagdo da intuicdo do mundo
como totalidade limitada aos fatos ndo apenas a como sejam, mas de qualquer forma
que sejam, — “however they are” — pode nos fornecer a ponte para esta compreensao
agora em relacdo a mutua independéncia entre vontade e mundo, tal como posto nos
aforismos 6.373 e 6.374 (ANSCOMBE 1967: p.172)”". E claro que a razio desta
independéncia estd fundada no fato de o mundo ser pura facticidade, livre de toda
necessidade, ndo havendo entre estas duas perspectivas “qualquer vinculo logico”
(6.373). Nao ha qualquer tipo de implicacao ou de determinacdo — tal como o ha para a
vontade schopenhaueriana — desde “fora” do mundo sobre o mundo, sobre o que
acontece no mundo. O acontecimento de coisas desejadas ¢ um mero acaso, uma
coincidéncia. A vontade ndo pode ter qualquer influéncia sobre o rumo dos fatos como
também nao o inverso. Quer dizer, a intui¢do do mundo como totalidade limitada deve
poder levar a compreensdo de que esta totalidade ¢ absolutamente independente de
qualquer querer e de qualquer bondade ou maldade; deve poder levar a compreensao de

que os fatos como um todo, em bloco, seja como forem, — novamente, “however they

7 Ascombe, ndo obstante fornega uma interpretagio em grande medida esclarecedora, é sumaria ao
recusar as partes finais do Tractatus considerando-as obviamente erradas, além de ndo ver como possam
ser vantajosas para aquele que deve ver o mundo corretamente. Novamente, isto talvez seja devido a
restricdo desta visdo correta como revelada somente pela logica, sem estendé-la até as demais faces do
dominio do mostravel (ANSCOMBE 1967: p.171-173).
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are” — nao podem influenciar a boa ou ma volicdo nem a felicidade ou infelicidade de
quem vive; a vontade ndo pode alterar nenhum “fato desagradavel” ocorrido no mundo,
como também um “fato desagradavel” ndo pode abalar a felicidade engendrada pela boa
voli¢do. Na verdade, uma coisa tal como um “fato desagradavel” sequer ¢ possivel
porque os fatos ndo tém valor. Como ¢ dito na Conferéncia, fatos sdo “simplesmente
fatos, fatos e fatos e ndo Etica” (WITTGENSTEIN 1997: p.67). A ética diz respeito ao
sujeito; bem e mal sdo seus predicados e ndo caracteristicas do mundo (Cf.
WITTGENSTEIN 1984 (1): p.174).

Ora, ¢ isto o que o sentimento mistico possibilita compreender. Nao como um
conformismo da pior espécie, mas como uma conforma¢ao ao mundo imodificavel pela
vontade ou por qualquer instancia necessaria do dominio mistico. Desta compreensao
“resulta” um sentimento de tranqiiilidade que tem forte apelo estdico; um sentimento
que ¢ o mesmo, por exemplo, que “resulta” da compreensdo de que s6 devemos nos
preocupar com aquilo que depende de nds. José Américo Motta Pessanha chama a
moral estoica, neste sentido, de “moral da resigna¢do” (PESSANHA 1980: p.XVIII).
Mas, antes que isso soe como um consolo passageiro, comparativamente ao fatalismo
de Schopenhauer, podemos olhar para esta vivéncia muito mais no sentido das palavras
de Séneca quanto a fugir de agitacdes estéreis, esforcos inuteis, demandas sem

proposito:

“Que todo esforco tenha, pois, um alvo preciso e seja apropriado para um
resultado. Ndo é uma atividade verdadeira, mas sim quimeras, que animam
os inquietos e loucos. Pois estes ndo se moveriam sem uma certa esperanga;
e eles se iludem com as aparéncias, porque seu espirito alucinado ndo lhes

permite distinguir a realidade” (SENECA 1980: p.209).

A figura assim exposta poderia muito bem se adequar a imagem do filésofo
metafisico, o qual deve ser banido pelo método correto de Wittgenstein, um iludido. A
aparéncia que engana ¢ aquela que ainda ndo compreende o mundo como limitado a
fatos, que justamente produz quimeras com as tentativas de ligar a pura contingéncia
com a necessidade, tal como ¢ dito ser uma quimera a sustentacao de estado de coisas
com valor absoluto na Conferéncia (WITTGENSTEIN 1997: p.68). Haver esperangas
de uma solugdo possivel para este suposto impasse sobre a mutua independéncia entre

vontade e mundo ¢ ainda um inconformismo. A conformagao desejada ¢ a que permite a
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vivéncia aproblematica da facticidade, sem a lamentagdo pela impoténcia da vontade
diante da casualidade. Mesmo que isto seja uma resignacao, ela s6 o ¢ através da
compreensdo muito lucida da independéncia e da totalidade limitada; além disso, com
esta resignagdo ao mundo dos fatos nada se perde; pelo contrério, se ganha em vivéncia,
uma vivéncia que € ética ao possibilitar a vida feliz — a tranqiiilidade da alma. E isto ¢
assim quando o esforco tem um alvo preciso e um resultado apropriado, o qual ndo ¢ a
alteracdo dos fatos, mas a alteracdo da propria vontade. Nisto consiste fazer o que so
depende de nds: “Se a boa ou ma voli¢do altera o mundo, so pode alterar os limites do
mundo, ndo os fatos; ndo o que pode ser expresso pela linguagem” (6.43). O que muda,
entdo, ¢ o modo como o mundo ¢ visto — corretamente — 0 que ¢ em Si mMesmMo o
“resultado” do esforco. Neste caso, ainda, o esfor¢o vale a pena, ndo ¢ estéril®.

Como se pode ver até aqui, fica dificil dissociar precisamente cada aspecto da
vivéncia ética assim como metodologicamente dissociada em trés tdpicos principais,
cada um deles envolvendo ja alguma caracteristica sobressalente no outro. A vivéncia
do mundo como totalidade limitada e a conformacao a impossibilidade da influéncia da
vontade no mundo, ¢ também uma vivéncia que subtrai a esperanca e o medo,
sentimentos — ou paixdes, em linguagem espinosista — associados a uma vida vivida
temporalmente; e é também uma vivéncia que permite olhar para o mundo de forma
aproblematica; ou seja, a compreensao da sua facticidade permite dissolver quaisquer
problemas ainda ligados ao mundo dos fatos pretensamente solucionaveis por questdes
e respostas metafisicas.

O sentimento mistico definido no aforismo 6.45 como uma intuicdo do mundo
desde o ponto de vista da eternidade — sob a expressao sub specie aeterni, aqui ainda
associada apenas aos limites do mundo e da linguagem — recebe sua tinta mais
claramente espinosista, contudo, no aforismo 6.4311: “A morte ndo ¢ um evento da
vida. A morte ndo se vive. Se por eternidade ndo se entende a duragdo temporal
infinita, mas a atemporalidade, entdo vive eternamente quem vive no presente. Nossa
vida é sem fim, como nosso campo visual é sem limite” (6.4311).

Primeiramente, devemos tomar o cuidado de qualificar esta “visao do mundo sob

¥ Claro que, mal compreendida, esta resignacio ou conformagdo do sentimento mistico poderia levar a
pensar num mero conformismo ou até num egoismo, com grandes perdas, inclusive, para a tarefa
pedagdgica aqui defendida ou para uma vivéncia politica além de ética. Todavia, como serd melhor
explorado adiante, a correcdo da agdo nela mesma segundo o que é dito no aforismo 6.422 e a
identificagdo da boa vontade com a felicidade — ou, estoicamente, da virtude com a felicidade — nao
permitirdo que a conformagido ao mundo como ele é deixe espago para atitudes “negativas”. A intui¢do do
mundo como totalidade limitada encerra em si mesma a visdo correta, a agdo correta ¢ a vida feliz, a qual
¢ a vida correta a ser vivida.
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o modo da eternidade”, ja que a “eternidade”, aqui, ndo ¢ pensada como comumente, no
sentido de um ponto inicial no tempo — uma criagdo temporal — em direcdo a um tempo
sem fim. Porque esta seria ainda a idéia de uma “imortalidade temporal da alma
humana” (6.4312), um tempo que persistisse ainda mesmo apds a morte ou um tempo
que persistisse mesmo fora do tempo. Ora, fora do espago e do tempo nao pode haver
“de novo” espaco e tempo. E por isso que o que é “fora”, neste caso, nio ¢ de modo
algum localizavel. Quando Wittgenstein diz que “a solugcdo do enigma da vida no
espacgo e no tempo esta fora do espago e do tempo” (6.4312), este “exterior” significa,
na verdade, apenas uma negagdo do contraste “dentro” / “fora”, ou seja, a negagdo de
um tempo finito como oposto a um tempo infinito — ou, o que dd no mesmo, de um
tempo finito oposto a imortalidade. De qualquer forma, a idéia comum da eternidade
engendra ainda sempre uma duragdo, que € justamente o que se pretende negar com a
expressao sub specie aeterni ao possibilitar um “certo modo de pensar” algo diferente
da eternidade temporal. A negagdo explicita na particula da palavra a-temporal — ou, em
alemao, Un-zeitlichkeit — mostra que em oposi¢do ao tempo finito hd apenas um ndo-
tempo. E isto mesmo o que Espinosa quer dizer ao usar a sua expressio sub specie
aeterni, ‘“uma eternidade que ndo é definida pelo tempo”, mas que ¢é sentida e
experienciada pela alma como uma idéia “necessariamente eterna” (ESPINOSA 1979:
p-291). Esta experiéncia de compreensao, ou seja, passar a conceber o mundo sob este
ponto de vista, sendo o terceiro género do conhecimento, - as idéias adequadas claras e
distintas de Deus — ¢ a maxima virtude, um esforco da alma que se compensa por si
mesmo, ja que é deste género que “provém o maior contentamento” (ESPINOSA 1979:
p-295). Sem pretendermos adentrar em comparagdes exaustivas desta expressao tal
como usada por Wittgenstein, fica claro que - apesar da teologia subjacente em
Espinosa - a visdo do mundo sub specie aeterni, a compreensdo da eternidade como
atemporalidade e ndo como “duragdo temporal infinita”, é definida no Tractatus neste
mesmo sentido; poderiamos dizer, inclusive, que ¢ uma compreensao ela mesma dada
desde este ponto de vista. Pois, devemos notar, isto tudo depende de uma certa atitude
de compreensdo. Tal como a visdo do mundo como totalidade limitada e tal como a
visdo aproblematica da vida, a visdo sub specie aeterni envolvida neste aspecto da
vivéncia ¢ dependente de um modo de colocar-se diante do mundo. Dai Wittgenstein
usar uma implicagdo condicional no trecho citado: “se... entdo”. Ou seja, sO vive
eternamente quem vive atemporalmente, quem vive no presente, quem vive no limite. E

podemos acrescentar a isto, em sentido espinosista, que sé vive feliz quem desempenha
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plenamente a virtude deste modo eterno de pensar, ja que a “felicidade ndo é prémio da
virtude, mas a propria virtude” (ESPINOSA 1979: p.300).

Assim, a vida eterna ¢ a vida vivida no presente. O presente entendido, entdo,
como negacao da duragdo em qualquer direcdo que seja. Por isso, 0 ndo-tempo também
¢ impossivel de se dizer como presente. Ver o mundo sob o ponto de vista do presente ¢
0 mesmo que vé-lo “fora” do tempo.

Claro que isto tudo ndo significa uma negagdo da vida no sentido
schopenhaueriano, embora sua no¢do de presente também derivada de Espinosa seja
muito proxima da de Wittgenstein, com a experiéncia estética constituindo uma
vivéncia do puro sujeito do conhecimento de forma atemporal; e ¢ claro que também
ndo significa a negacdo da vida no espago e no tempo enquanto ¢ vida. Além disso,
viver no presente ndo tem o mesmo carater de urgéncia que aparece na expressao latina,
abusadamente exposta, “carpe diem”, ou no carater de urgéncia do proprio estoicismo
que se vé, por exemplo, em Marco Aurélio nas prescricdes de suas Meditagdes™ . Mas a
visao do mundo sub specie aeterni ¢ a que leva ao desaparecimento do suposto
problema da vida no tempo e no espaco ao possibilitar a sua solu¢do ndo como resposta,
mas como atitude, a qual pode ser levada tdo longe quanto em relagdo ao medo da morte
e tdo perto quanto ao sonho que se vive em lugar da vida.

Mesmo inevitavel, a morte, segundo Wittgenstein, ¢ uma ilusdo tao
despropositada quanto todas as demais ilusdes metafisicas que nos tiram a possibilidade
de uma vida tranqiiila e amena. O desfazer desta ilusdo ¢ possivel pela compreensao da
mutua independéncia entre sujeito volitivo e mundo, ao compreender-se que o primeiro
nao faz parte do mundo e que, portanto, ndo ¢ no mundo que se morre; a morte nao ¢
um evento da vida tanto quanto ndo ¢ um fato entre outros, ndo faz parte da totalidade
limitada; mas ¢ também possivel pela compreensdo de que ela ndo acontece no tempo,
mas ¢ um limite do tempo. Por isso, a morte ndo modifica nada no mundo, ela mesma ¢
um limite para além do qual ndo ha mais mundo, como nao ha mais tempo. Ora, por que
temer algo que ndo ¢ nada? Ou por que temer algo que ¢ apenas um limite da vida, que
ndo deixa nada para além ou para aquém? Se a vida e o mundo apenas acabam - como
uma luz que se apaga, sem mais — € se a morte mesma nao ¢ vivida, ela também nao ¢
sofrida. Claro que aqui se deve notar que nao se trata da morte do corpo, este sim parte

das contingéncias do mundo. Mas, mesmo que fosse sé isso, 0 medo da morte poderia

% Eis um bom exemplo: “Em todos os teus atos, ditos e pensamentos, procede como se houvesse de
deixar a vida dentro de pouco” (MARCO AURELIO 1980: p.267).
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ser combatido com as concepgdes holisticas do estoicismo ou com a transformagdo da
vontade em novas manifestagdes, - como em Schopenhauer - com o que, de qualquer
forma, ndo haveria um “fim” a ser temido. A morte como limite, contudo, parece ser
bem mais radical do que uma transformacdo temporal da vida como fendémeno ou da
justificativa de uma vida apds a morte como consolo pelo fim desta. O que se trata de
desmistificar, em Wittgenstein, ¢ o medo inutil que toma grande parte da vida. A visao
sob 0 modo da eternidade deve dissolver todas as questdes sobre a morte ao permitir a
vivéncia da eternidade no presente, na propria vida; deve dissolver as questdes sobre o
que pode ou ndo acontecer a alma, ao corpo, ao mundo que fica; deve levar a
compreender que com o fim da vida o mundo ndo se altera, seja como totalidade
limitada — j& que o desfazer da carne ¢ apenas mais uma contingéncia — seja como meu
mundo. A morte como limite ndo deixa “um mundo que fica” para além de mim ja que
eu sou meu mundo, ja que os limites do meu mundo sd3o também os limites da minha
vida. Neste sentido, so ¢ possivel falar de uma “indestrutibilidade da nossa natureza se
com isso se levar em conta a eternidade atemporal da visdo sub specie aeterni, mas nao
no sentido schopenhaueriano de ser um com tudo, na identificagdo do microcosmo com
o macrocosmo (HACKER 1972: p.72). Esta identificagdo ela mesma cessa. O
macrocosmo que se resume ao meu mundo ndo se transforma com a morte, mas acaba
do mesmo jeito.

E verdade que a semelhanga da analise destrutiva da linguagem parece ndo restar
nada, um mero vazio. Mas isto sO nos parece problematico porque a nossa propria
concepgao da morte, da vida e do seu sentido € ela mesma ainda problematica. Ora, ¢ a
compreensdo da vida eterna vivida no presente que deve dissolver este aparente
impasse, a aparente inutilidade da vida. A vida que se vive ¢ apenas a do presente. A
eternidade cabe toda, poderiamos dizer, num “momento” e essa ¢ nossa Unica
imortalidade. Se nao for assim, restard mesmo muito pouco para se viver € muita
infelicidade, inconformismo e lamentagdo®.

Aqui, este aspecto da vivéncia ética tem o mesmo sentido de resignagdo que o ha
para a vivéncia do mundo como totalidade limitada; e ndo apenas a respeito da maior
preocupagdo da nossa vida, a morte, como para todas as menores culpas, os menores
desejos e menores medos. Wittgenstein nao esta apenas recusando o medo profundo da

morte inevitdvel como uma questdo metafisica por exceléncia, - sendo o exemplo

% Segundo as tintas estdicas, é neste sentido que podemos ouvir Séneca dizer que “quem ndo souber
morrer, tera vivido mal” (SENECA 1980: p.207).
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maximo da incompreensdo da atemporalidade - mas também todos os medos e todas as
esperancas quando sdo vividas no lugar da vida presente, seja como passado seja como
futuro. A resignagdo €, entdo, a conformacao quanto ao que ja passou e que esta fora do
alcance e que, por isso, ndo pode ser modificado, sem a lamentagdo pelas coisas que se
foram e se fizeram no tempo e estdo aquém do presente. A impossibilidade de se reviver
estritamente o passado, a fim de nao repetir os erros e de agora fazer o que nao se fez,
leva a uma infelicidade que ndo encontra remédio sendo naquela compreensdo da
atemporalidade. Da mesma forma em relacdo ao futuro: tudo o que ainda se espera
alcangar, o que ainda ndo veio — e nao vird nunca, porque o futuro ¢ sempre futuro e
nunca presente — e que ¢ aguardado como condi¢do para a felicidade torna toda
felicidade presente possivel uma esperanga nunca completa. E esta ultima ndo ¢ melhor
porque aparentemente positiva em oposi¢do ao medo. Como ja notara Espinosa, toda
esperanca estd maculada pelo medo, o medo de que a esperanca ndo se realize. Quem
“vive” o futuro vive infeliz, tanto pelo que espera quanto pelo que teme. As coisas mais
simples podem impedir um minimo de tranqiiilidade, mesmo aquelas, entdo, que estdo
sob os desejos de uma vontade psicoldgica, mesmo essas coisas que poderiamos chamar
de mundanas. Importa perceber que elas ndo devem ser vividas sendo no presente. Quer
dizer, nenhuma esperanga, por mais material que seja, pode ser vivida como se fosse
presente; nenhum passado pode ocupar a vida de tal maneira que o presente
simplesmente se esqueca. E parte da visdo do mundo sub specie aeterni que a vida seja
melhor vivida em todos os seus dominios e detalhes. E, entdo, ela tera o carater de uma
serenidade face ao temporal que fica assim bastante proxima da definicdo de
tranqiiilidade da alma, tal como, por exemplo, dita por Séneca: “sem se exaltar, nem se
deprimir” (SENECA 1980: p.199), na vivéncia de uma constancia que é sem duraco.

E claro que se poderia objetar aqui que o carater estoico atribuido a visdo
atemporal do mundo como parte da vivéncia ética, em seu sentido mais “mundano”, ndo
era precisamente o objetivo tractariano das observagdes concernentes a vida feliz ou ao
método de dissolugdo da filosofia, por ndo constar qualquer coisa assim a letra; sequer,
entdo, que este fosse um carater estdico. De qualquer forma, chame-se a isto estoicismo
ou ndo, as preocupacdes que se estendem da morte para outras aparentemente menos
cruciais sao apenas aquelas que impedem igualmente a tranqiiilidade ou serenidade da
alma ou, ainda, que impedem uma visdo correta do mundo, a qual “depende” de uma
corre¢dao multifacetada segundo a complexidade do dominio mistico e a complexidade

das experiéncias éticas em pauta. A dissolugdo dos problemas cotidianos — tanto quanto
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dos problemas metafisicos - refere-se a compreensdo de que sdo pseudo-problemas os
que estao fora do nosso alcance resolver e que ndo dependem de nds - sejam eles de que
tipo forem - e a compreensao de sua “dimensdo temporal”: nem os problemas de sentido
do mundo e da vida (ou da morte), nem os problemas mais concretos desta vida podem
ser postos como problematizagdo ou, mais especificamente, como problematizacdo
futura; ou seja, os problemas “mundanos” que passam a ter lugar como problemas de
sentido da vida fazem parte de um modo de olhar que ¢ problematico e que deve ser
abandonado; todas estas preocupacdes devem desaparecer como se se diluissem na
eternidade. Mas, isso ndo significa ndo se poder por mais nenhum objetivo, nenhuma
meta de vida ou planejamento. Significa nao se dever vivé-los em lugar do presente e do
que nele se d4 agora. Também ndo significa um comodismo: ha que se fazer o que for
preciso para a realizacdo dos planos de vida. SO ndo se deve viver a realizagdo futura
antes dos planos, como quem sonha acordado, como quem se alimenta de ilusdes e se
esquece de que esta vivo agora. Nao se trata, pois, de conformismo ou submissao a fatos
particulares ou a todos os problemas cotidianos ou concretos, mas ao modo como estes
sdo vistos, com bons olhos ou desesperadamente. Creio que um exemplo, neste sentido,
seria o daqueles que se suicidam por acharem-se incapazes de resolver algum problema
ordinario, como o pagamento de uma divida ou a frustragdo de algum projeto. Nao ha ai
um completo abandono a propria sorte € uma postura de tal neutralidade que acabe em
paralisia ou irresponsabilidade para consigo mesmo, nem uma virada schopenhaueriana
pela negacao da vontade.

Trata-se, pois, da vivéncia da vida de forma aproblematica. A vivéncia ético-
mistica deve possibilitar que cada coisa seja vivida no tamanho da sua dimensdo. E
claro que Wittgenstein ele mesmo questionava o alcance dessa possibilidade, de uma
vida que pudesse cessar de ser problematica, - que € o que se v€ nos inimeros didlogos
travados consigo mesmo nos seus didrios filoso6ficos — que pudesse ser vivida
atemporalmente e conformada com a facticidade do mundo. Mas ¢ claro, também, que
uma vida aproblemadtica ¢ a Uinica que pode ser uma vida boa no sentido de ser uma vida
feliz, uma vida tranqiiila61: “Percebe-se a solu¢do do problema da vida no
desaparecimento desse problema. (Ndo é por essa razdo que as pessoas para as quais,

apos longas duvidas, o sentido da vida se faz claro ndo se tornaram capazes de dizer

6! Como se vera na segio seguinte, a vida feliz se justifica por si mesma e ndo permite mais nenhuma
questdo sobre o seu motivo sob pena de ser meramente tautologica. Mais ainda, a vida feliz ndo apenas se
justifica por si mesma como ¢ normativamente indicada: é a inica vida que € correta em sentido moral.
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em que consiste esse sentido?)” (6.521).

Como ¢ possivel que a “solu¢do” de um problema consista no seu
desaparecimento? Como ¢ de todo possivel, neste caso, falar de uma “solu¢ao”? Em
primeiro lugar, devemos notar que o problema que deve desaparecer nao ¢ todo e
qualquer problema, mas o “problema da vida”, o que talvez pudéssemos colocar no
plural como os “problemas de vida”, tanto em consideracdo ao que ¢ dito no aforismo
anterior a este (6.52) quanto ao que j& foi aqui esclarecido sobre a extensdo aos
problemas “mundanos” ou “cotidianos” em seu aspecto tornado problematico. Quer
dizer, os problemas que devem desaparecer sao aqueles que dizem respeito ao sentido
da vida e do mundo, ao questionamento da existéncia como tal tanto em sua face mais
metafisica — com a classica pergunta, por exemplo, de por qué ha o ser e ndo antes nada
— quanto em sua face, por assim dizer, mais pessoal, quando o que ¢ problematizado ¢
por qué a existéncia se da assim, mas ndo de outro modo, por que a vida acontece assim,
mas nao como se poderia desejar.

Os problemas de vida, neste caso, sdo totalmente diversos dos problemas que
dizem respeito ao como do mundo, as investigagdes cientificas. As respostas que a
ciéncia d4 para as prOprias perguntas ndo sdo exatamente respostas a enigmas que
fossem, de subito, solucionados. Como diz Wittgenstein na Conferéncia, um milagre
que se pode explicar deixa de ser um milagre (WITTGENSTEIN 1997: p.69); da mesma
forma, um enigma que se pudesse resolver deixaria de ser um enigma; mas isto nao
porque realmente se os resolvesse, mas porque as palavras “milagre” e “enigma” sdo
exemplos de maus usos que fazemos da linguagem. Isto fica patente com a compreensao
da distin¢do tractariana entre o que se pode dizer com sentido € o que apenas se mostra.
Aquilo que ¢ dizivel, que respeita as condigdes de dizibilidade, ¢ o que permite que uma
resposta seja dada a uma pergunta, a um “suposto enigma”, a um problema. E isto
significa que apenas os problemas concernentes ao dominio da cotidianidade ou da
ciéncia podem ser ndo apenas respondidos como os unicos a ser dados. Os problemas de
vida ndo sdo os que podem ser solucionados da mesma forma, no mundo, no tempo e no
espago, mas sio aqueles que estdo “fora” do mundo, “fora” do espago e do tempo. E por

3

isso que “o enigma ndo existe”: “se uma questdo se pode em geral levantar, a ela
também se pode responder” (6.5); ou, como ¢ dito no prefacio: “o que se pode em geral
dizer, pode-se dizer claramente”; ou, ainda, na negagdo tractariana de qualquer
possibilidade de duvida ou ceticismo segundo seus critérios lingliisticos: “Pois so pode

existir duvida onde exista uma pergunta; uma pergunta, so onde exista uma resposta, e
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esta, so onde algo possa ser dito” (6.51). Parafraseando o aforismo 6.41, poderiamos
dizer que se ha uma resposta para o sentido da vida que seja mesmo uma resposta ela
deve estar “fora” do dominio do dizivel ou ndo seré resposta, serd contra-senso. Nada do
que “pertence” ao dominio do mistico pode ser dito e, portanto, também ndo pode ser
respondido e, antes disso, ndo pode sequer ser perguntado. Claro que isto ndo significa
negar que haja ai um “sentido”; apenas, ele ¢ indizivel; o que nao ¢ o mesmo que dizer
que ele ndo possa ser vivido. Voltaremos a este ponto logo abaixo.

Aqui, importa ainda ressaltar a relacdo de complementaridade que ha entre as
observacdes de Wittgenstein — especialmente do aforismo 6.5 até 6.521. Se para uma
pergunta sé pode haver uma resposta onde se possa dizer algo, os problemas de vida sdo
absolutamente inalcangdveis pelas questdes e respostas cientificas. As coisas de que
tratam as ciéncias ndo sdo capazes de jogar luz sobre o sentido do mundo e da vida.
Com a separacdo radical dos seus dominios a compreensdo das suas “questdes”
acontece de forma diferente para cada um deles: para a ciéncia, o que se trata de
responder ¢ possivel cognitivamente; mas para os problemas de vida, a compreensao
ndo passa pela dizibilidade; ¢ uma compreensdo de outro “tipo”, a qual, neste caso, ¢ a
compreensdo de que os problemas devem simplesmente desaparecer para que se 0s
“solucione”. A resposta, entdo, ¢ ndo haver mais questdo alguma, é a compreensdo de
que sdo pseudo-problemas os que ndo sdo passiveis de respostas nos mesmos termos
dos problemas da ciéncia: “Sentimos que, mesmo que todas as questoes cientificas
possiveis tenham obtido resposta, nossos problemas de vida ndo terdo sido sequer
tocados. E certo que ndo restard, nesse caso, mais nenhuma questdo; e a resposta é
precisamente essa.” (6.52). Assim, ¢ sO através da dissolucao destes pseudo-problemas
que a vivéncia do sentido se faz possivel. Enquanto permanece a ilusdo de uma resposta
0 que se “obtém” ¢ apenas intranqiiilidade e dor, uma dor que tem na divida sua marca
maior, na davida pelo sentido, na vontade de uma solucdo que, por fornecer inimeras
respostas diferentes — como no caso das respostas filosoficas — se mostra vazia ela
mesma de resposta. Nao restar mais questdo alguma, todavia, ndo deve levar ao
esvaziamento puro e simples. Pelo contrario, a compreensdo da dissolugcdo dos
problemas de vida é o que a preenche plenamente de sentido, o que constitui a vida
vivida aproblematicamente. A compreensao dessa dissolucdo deve levar a vida feliz.

Mas, novamente, isto ndo ¢ possivel a partir de cognicdo alguma. A vida
aproblematica depende, sobretudo, de uma atitude, de um modo de perceber os

problemas de vida como pseudo-problemas, como questdes irrespondiveis que s6 t€m
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solugdo quando ndo sdo mais evocadas. O sentido que é vivido, mas ndo dito, que é
experienciado como sentido, parece ter relagdes profundas com as experiéncias ético-
misticas tal como relatadas por autores literarios, por exemplo, em contos e historias
que mostram, através das atitudes, comportamentos e agdes, o alcance das personagens
sobre uma visdo correta numa vida que “passa” a ser vivida felizmente,
aproblematicamente. Esta sugestdo esta ligada essencialmente a influéncia de Tolstoi
como leitura de Wittgenstein. O trecho final do aforismo 6.521, por exemplo, poderia
ser interpretado exatamente no sentido da experiéncia relatada ao longo de toda a obra
Ana Karénina. Algo assim € o que é também sugere Anscombe sobre as observacdes
em questdo. Para ela, o sentido vivido — um sentido que se faz de alguma forma claro a
quem o vive — e a compreensao da dissolu¢do do problema se manifestam, embora nao
se digam; no caso de Tolstoi, a manifestagdo da compreensao ¢ expressa como exemplo
a ser seguido, como “pregacdo”, — “preaching” - através da histéria contada
(ANSCOMBE 1967: p. 170). Ora, esta influéncia das historias, da expressdo
despretensiosa de sentido da via literdria, sera de extrema importancia para que a tarefa
da filosofia seja pensada como uma tarefa pedagogica, como veremos em detalhes no
capitulo final.

Para que possamos agora resumir as caracteristicas da vivéncia ética como vida
vivida aproblematicamente em suas diversas nuances, podemos citar um trecho das

“Vermischte Bemerkungen’:

“A solug¢do do problema que vocé vé na vida, é um modo de viver, o qual
leva o problematico ao desaparecimento.

Que a vida seja problemadtica, significa que sua vida ndo se ajusta a forma
da vida. Vocé deve, entdo, alterar sua vida e ajusti-la a forma, assim
desaparecendo com o problematico. Mas ndo temos o sentimento, de que
aquele que ndo vé um problema em algo de importante, mesmo o mais
importante, é cego? Ndo gostaria eu de dizer, que ele assim vegeta —
precisamente porque cego, tal como uma toupeira, e que se ele, de fato,
pudesse ver, entdo veria o problema?

Ou ndo deveria eu dizer: que quem vive corretamente ndo sente o problema
como tristeza, menos ainda como problemdatico, sendo, muito mais, como
uma alegria, portanto, tal como um éter luminoso em torno de sua vida, ndo
como um pano de fundo duvidoso.”

1937
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(WITTGENSTEIN 1984 (8): p.487).

Neste trecho, evidencia-se o carater de uma atitude estdica para com os pseudo-
problemas que nos tiram a tranqiiilidade que de outra forma seria possivel na vida.
Aqui, tanto quanto para o Tractatus, esta vida ndo apenas ¢ a melhor vida como ¢ a vida
que deve ser vivida: a vida do feliz, que € diferente da vida do infeliz (6.43). Ser infeliz
¢ moralmente errado; a atitude do infeliz perante o mundo, ao vé-lo como problematico,
¢ uma atitude que s6 pode servir de exemplo em sentido oposto, ao mostrar que a
“conseqiliéncia” da sua insisténcia em problematizar leva apenas a infelicidade. Esta
mesma incompreensao quanto aos problemas de vida estende-se até as outras “partes”
da vivéncia ética tal como tratadas acima a respeito da vida vivida sub specie aeterni,
tanto como totalidade limitada quanto atemporalmente. Afinal, “problemas”
propriamente falando s6 hé para aquilo que pode ser dito pela linguagem, para aquilo,
portanto, que diz respeito aos fatos do mundo, aquilo que ocorre no espaco e no tempo.
Eis porque Wittgenstein os toma como parte do problema do como do mundo, jamais do
qué: “Os fatos fazem todos parte apenas do problema, ndo da solug¢do” (6.4321). Mas,
aqui deve ser notada uma peculiaridade que nossa tradugdo talvez ndo abarque, ja que o
termo “problema” — Aufgabe - seria melhor traduzido por “tarefa”. Anscombe tem uma
observagao deveras interessante sobre isso, também relacionada ao aforismo 6.422, o
qual estabelece a correcdo da agdo nela mesma. Segundo a autora, a “tarefa” tem um
sentido claramente pedagogico, tal como os deveres de casa de uma crian¢a em idade
escolar. A frase enfatica que ela usa ¢ a de que a “vida é como um menino fazendo
contas”, esta tarefa sendo ela mesma a sua “recompensa’”: o sentido da vida, que esta na
sua vivéncia de uma certa maneira, segundo uma atitude que ¢ correta e boa em sentido
moral; este seria o nosso dever de casa; esta seria a nossa ‘“‘tarefa da vida”
(ANSCOMBE 1967: p.171). (Voltaremos a esta observagdo mais adiante).

Talvez o que Anscombe tenha pretendido com sua observacdo ndo chegue tao
longe quanto nossa sugestdo posta aqui, ja que ela considera esta parte do Tractatus
como profundamente errada. Mas ¢ justamente a idéia de que a tarefa da vida seja
vivida deste modo que nos fornece a ponte para a se¢do seguinte: com as defini¢des da
vida feliz como auto-justificada, com o carater estdico que aparece mais ou menos
implicitamente em suas observacdes e com a caracterizagdo “resultante” da vivéncia
ética como um todo, em todos os seus aspectos aqui tratados; qual seja esta

caracterizagdo ¢ de todo inquestionavel: uma tranqiiilidade da alma, uma vida feliz ou,
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como ¢ dito nas Investigagdes, uma paz nos pensamentos’. Aqui, nio ¢ demais
relembrar que o “resultado” nunca ¢ um resultado conseqiiente, algo causalmente dado;
o que se entende por “conseqiiéncia” ¢ algo que estd na vivéncia ela mesma. Eis, entdo,
0 seu tom estdico: a atitude que ¢ a atitude correta perante o mundo carrega em si
mesma toda a felicidade, ¢ ela mesma uma atitude feliz. Em ultima instancia, ser feliz

depende apenas de si mesmo, do proprio olhar, das proprias agdes (6.422)%.

2.3 A Tarefa Positiva da Filosofia

Chegamos, assim, a uma parte crucial para este trabalho e para os objetivos que
nos propomos tratar aqui. A primeira vista a tarefa da filosofia ndo pareceria uma tarefa
ética — mas tdo somente logica, em conformidade a atividade de clarificagdo ldgica dos
pensamentos e da linguagem (4.112); e também ndo pareceria uma tarefa pedagogica, ja
que a filosofia como “disciplina” ou até¢ mesmo como “histéria da filosofia” ndo deve
mais existir, ndo deixando, portanto, nada o que se ensinar de filosdfico™. Neste sentido,
entdo, a tarefa da filosofia parece ser apenas uma tarefa negativa, especialmente se
levarmos em conta o aforismo ja citado 6.53, com um método que consiste em nada
dizer. Uma parte positiva s6 pode ser pensada com a complementaridade da observagao
seguinte segundo a qual o método correto da filosofia como atividade deve poder levar a
ver o mundo corretamente, o que significa aqui ndo apenas uma corre¢ao logica, mas
sempre também uma corre¢do ética, ambos os aspectos de qualquer forma ligados ao
dominio do mistico como um todo. Por isso, a visdo correta do mundo ¢é a visdo da
vivéncia ética tal como colocada acima, a visao do mundo sub specie aeterni, de
conformacdo a totalidade limitada, a vida vivida no presente e de forma aproblematica
para quaisquer aspectos metafisicos ou mesmo cotidianos — “mundanos” — a respeito do
seu sentido. Assim, apesar do aparente esvaziamento a que o método correto parece

levar, a positividade da tarefa acontece justamente como tarefa ética para além de

62 Mais uma vez devemos recordar a sugestio de uma continuidade no espirito da tarefa da filosofia,
entendida até mesmo como terapia para ambas as obras de Wittgenstein. Sob o uso do ultimo termo ou
ndo, parece indubitavel que “paz aos pensamentos” ¢ algo que tanto o Tractatus quanto as Investigagoes
pretendem tornar possivel, por mais que se distingam quanto aos seus métodos para tal.

% E também usando estas mesmas palavras que Glock fala da vivéncia ética como vivéncia estoica: “Essa
atitude estdica é o resultado ético da capacidade mistica de ver o mundo sub specie aeternitatis, que é
também essencial a arte” (GLOCK 1998: p.143).

5 Veremos que este ¢, na verdade, o caso. Nada de filosdfico podera ser ensinado. A possibilidade de um
ensino para a atividade filosé6fica ensinara um modo de olhar, uma atitude correta, mas ndo qualquer tipo
de contetido da filosofia.
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meramente logica. Ver o mundo corretamente ¢ vé-lo segundo a atitude que deve
“resultar” da sua vivéncia, da compreensdo mistica que ¢ plena — nada vazia — sobre o
que fica assim dissolvido, demolido e desaparecido.

Ora, de fato, s6 pode haver uma positividade “erigida” sobre o que ja se fez de
negativo. A tarefa negativa da filosofia mostra através da andlise logica da linguagem
que as pretensas proposi¢oes da filosofia sdo meros contra-sensos. O Unico método
correto, que ¢ o de mostrar que ndo se conferiu significado a certos sinais das
proposicdes, resume os contra-sensos a nada, sem deixar rastro da sua aparéncia
enganosa. O que ha de positivo nisso, em primeiro lugar, é que os contra-sensos deixam
de ser “expressos”; com a compreensao de que estes sdo tentativas de dizer o que ja se
mostra cessam as tentativas elas mesmas; evidencia-se a mostrabilidade. Mas isto ndo ¢
positivo apenas porque resultando em siléncio sobre a metafisica, mas o ¢, em segundo
lugar, porque a tensdo e a duvida constante, a intranqiiilidade e a ilusdo igualmente
desaparecem. Na obediéncia a prescricao de que “sobre aquilo de que ndo se pode falar,
deve-se calar” (7) € para a vivéncia que se deixa amplo espaco. O filésofo metafisico, o
qual vive infeliz pela dubiedade das respostas que obtém, que vive intranqiiilo pelas
respostas por que anseia - que sdo de todo impossiveis - passa a ver o mundo
corretamente; deixa de fazer perguntas ao compreender que nem a pergunta nem a
resposta sdo legitimas e que o grande enigma que ele pensava um dia poder responder ¢
uma ilusdo criada pelas pretensdes da linguagem; que os sistemas diversos, as diversas
teorias, ndo sdo sendo expressdes de uma tendéncia metafisica, a qual, se ndo ¢
ridicularizavel — como Wittgenstein ele mesmo atesta na Conferéncia — ¢ de todo
injustificavel para a vida feliz. A compreensao de que a solugdo sé ¢ passivel, na
verdade, de dissolucdo, afrouxa todos os lagos em torno de seus membros. O filosofo
metafisico torna-se livre para viver. A compreensdo de que, na verdade, ndo ha enigmas,
de que s6 ha perguntas e respostas onde algo se possa dizer significativamente traz um
imenso alivio, um despojo de uma tarefa baseada toda ela num engano. E este alivio o ¢
também pelo fardo da infelicidade. Passar a ver o mundo corretamente, passar a ver a
filosofia como atividade de dissolugdo ¢ passar a viver tranqiiilo: ndo haver mais
nenhuma questdo, em nenhum sentido filoséfico-metafisico que seja. Lembrando
novamente Séneca, ndo havera ai mais nada que agite, exalte ou deprima; havera, sim,
um equilibrio, uma “auséncia de inquietacio” (SENECA 1980: p.199).

E isto ¢ assim para todas as nuances da vivéncia ético-mistica que deve “resultar

positivamente” da compreensdo negativa da tarefa filoséfica. Afinal, o que ela deve
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possibilitar € a propria vivéncia, a experiéncia mesma de compreensdo que envolve
cada um dos seus aspectos. Para que nos seja possivel falar do que ¢ positivo em cada
caso faz-se necessario pensar, de alguma forma, sobre quais sejam os “resultados” de
cada dissolucgao.

A intui¢do do mundo sub specie aeterni — como totalidade limitada a fatos —
deixaria um imenso desconsolo e vazio ndo fosse ela mesma uma compreensao mistica,
uma experiéncia que envolve um novo modo de vida, um novo modo de olhar. Afinal,
com os fatos todos a parte, com uma independéncia que nao permite qualquer alteragdo
daquilo que no mundo causa pesar, indignagdo ou horror, pareceria levar ndo s6 a um
inconformismo e a uma infindavel lamentacdo como a uma revolta e a uma rebeldia
contra a propria separacdo dos dominios, aquelas ainda associadas a uma visao tragica
do mundo e da vida. A for¢a do destino ou do absoluto acaso poderiam levar ao
desespero mais profundo, culminando, as vezes, com o suicidio, com a violéncia dos
proprios atos, com a loucura®. Ora, esta maneira de se olhar para o mundo ¢ de todo
infeliz. Quem nao aceita bem a limitagdo dos fatos, a limitagdo da vontade, sofre
incontinente com o seu desespero, com seu o0dio diante da propria impoténcia. E esta ¢
ainda uma incompreensdo. Ou, tomando ambos os lados da mesma tarefa, esta ¢ ainda a
sua parte negativa. No entanto, o desfazer da ilusdo de que a vontade pode ter alguma
influéncia sobre algo no mundo - ou vice-versa — nao pode levar a uma preferéncia a
posteriori pela ilusdo — como quem percebesse a mutua independéncia entre vontade e
mundo, mas escolhesse como o “melhor” persistir iludido. Também ndo pode levar ao
inconformismo. A tarefa positiva da filosofia deve levar a ver esta dissolu¢do desde o
outro lado, desde a perspectiva da conformagdo, da compreensdo da impoténcia nao
como algo a ser lamentado, mas como algo a servir de alivio. J4 que nem a vontade
pode alterar os fatos do mundo nem o mundo influir sobre a vontade, a vida a ser vivida
pode ser muito mais simples e tranqiiila, sem qualquer sombra de melancolia ou de
sofrimento. O desfazer da ilusdo deve possibilitar a vivéncia da verdade desta
independéncia, do mundo como totalidade limitada. Ainda assim, talvez, alguém
poderia ver esta “moral da resignagdo” como extremamente negativa, a qual faria perder
muita coisa e que poderia ser mesmo humilhante. Contudo, ela ndo permite sequer isto,

ja que o fardo de que se alivia ¢ o fardo da prépria humilhagdo da impoténcia, da

5 Aqui, vale a pena citar a “Medéia” de Séneca como um exemplo sobre este desespero em oposigdo a
sabedoria de outros personagens. Medéia, na sua revolta, ndo poupa sequer os filhos. Esta revolta, mais
do que direcionada a Jasdo ¢ direcionada aos fatos, ao fado, ao que ela mesma ndo é capaz de mudar.
(SENECA 1980: p.215-247).
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tragicidade da vida. Ora, a tranqiiilidade s6 é possivel para aquele que ndo se desespera
com a constatacdo de uma verdade. Neste sentido, ¢ claro que a compreensao em
questdo nao ¢ algo tal como uma iluminacdo religiosa, uma iniciagdo mistica ou
qualquer baque subito; antes, ¢ uma atitude, sem a qual um mero expediente
metodoldgico ndo consegue nada ou, o que ¢ pior, leva a uma visdo errada do mundo e
da vida. Eis porque a tarefa positiva da filosofia como guia para o desempenho de uma
atitude ¢ de fundamental importancia: ao desfazer as ilusdes o que se deve obter ¢ uma
atitude positiva sobre tudo isto, ndo uma revolta; ¢ uma tranqiiilidade enfim alcancada,
como quem, ap6s muita resisténcia, compreende que nada disso depende de si mesmo e
deixa tudo como esta. O que se modifica, neste caso, ¢ o modo de olhar, um modo de
ver que € correto porque unicamente o modo que permite a vivéncia da felicidade, um
modo de olhar que ¢ ele mesmo feliz porque ja ndo lamenta, nem sofre, nem se humilha.
Pelo contrario, poderiamos dizer que ¢ o modo humilde de ver o mundo aquele que se
contenta com os limites como estdo postos e que ndao v€ nisso uma impoténcia ou uma
afronta, mas a possibilidade de alivio e paz que ndo se encontra de outro modo. A
resignagdo o € a si mesmo; e a abnegagdo o ¢ apenas do sofrimento, ndo da vida.

Tudo isto ¢ assim igualmente em relacdo a atemporalidade. Nao fosse a
experiéncia da eternidade vivida no presente ela mesma uma experiéncia positiva, sua
constatagdo poderia levar ao mesmo tipo de lamentacao e desespero. Mas, desta vez, o
inconformismo o seria pela impoténcia em modificar qualquer coisa no passado ou de
assegurar qualquer outra no futuro. A negatividade, neste caso, ainda esta ligada ao
arrependimento e a esperanca ou ao medo da morte inevitavel. A infelicidade ¢ visivel
no sofrimento de quem ndo compreende o quanto o passado ¢ inalcangavel desde o
presente. O arrependimento — ou mesmo a vida que se sustenta apenas com boas
lembrangas — impede que a vida seja vivida agora. O mesmo quanto ao futuro, quanto a
espera por algo que ¢ vivido no lugar do presente ou quanto ao medo da morte que
acaba substituindo a propria vida. Aqui, como acima, a tarefa positiva da filosofia
consiste em dirimir esta infelicidade com a compreensdo de que o presente ¢ toda a
eternidade, de que uma vida vivida no presente ndo sofre nem lamenta com as ilusdes
do tempo; em ver que os problemas de vida ndo estdo ligados a nenhuma dimensao
temporal; em ver, ainda, que o sentido da vida ndo esta em qualquer remédio ilusorio
quanto a alguma realiza¢do no espaco e no tempo. Assim, ela deve levar a compreensao
de que nada aquém ou além do presente possibilita a tranqiiilidade, a auséncia de

inquietacdo; deve possibilitar um olhar positivo sobre a vivéncia imperiosa e
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privilegiada do presente com o contentamento de uma imortalidade que se vive em cada
instante.

Por fim, o que a tarefa da filosofia deve fazer de positivo ¢ dissolver todo e
qualquer problema que impega a correcdo da vida feliz, tanto a forma problematica
diante dos fatos casuais do mundo quanto a forma problematica da vivéncia temporal e,
ainda, a forma problematica da postulacdo enganosa de perguntas sem sentido na
esperanga de respostas igualmente ilegitimas. Ora, esta espera gera intranqiiilidade, gera
ansiedade por alguma coisa que possa por um fim as questdes de sentido do mundo e da
vida, gera infelicidade tanto pela aparente incapacidade em abarcar este sentido quanto
pela frustragdo de ndo té-lo ainda. Por outro lado, a constatacdo de que nao ha resposta
alguma poderia ainda levar ao desespero diante da abnegacao por qualquer “sentido”. A
dissolucdo pura e simples poderia fazer parecer que o método correto da filosofia ndo
apenas dirimisse pseudo-problemas como também abrisse um abismo sem fundo. Mas ¢
justamente a compreensao de que nao ha tal abismo, de que a dissolugdo ¢ ela mesma a
resposta, de que o sentido do mundo e da vida € apenas indizivel, que ¢ o “resultado
positivo” da tarefa da filosofia. Novamente, o que importa ¢ a atitude mostrada diante
da resposta em questdo, diante do desaparecimento do problema, um modo de olhar que
difere em tudo do modo desesperado que v€ apenas a impossibilidade das respostas. S6
com a conformacgao de que nao sdao possiveis — porque também desnecessarias — € que a
vida pode ser vivida sem angustia, sem inquietagdo. Alids, s6 com a atitude correta
diante do esvaziamento dos problemas de vida ¢ que a vida mesma pode ser vivida. Isto
¢ o que lhe da de todo o seu sentido. E s6 isto ja € sua inteira “compensacao”.

A idéia de que a tarefa da filosofia € positiva ao levar, em ultima instancia, a ver o
mundo sob um certo modo, ao levar ao desempenho de uma atitude correta na vida, esta
ligada aquela de alteragdo da vontade como limite do mundo. Como j& vimos, a vontade
¢ transcendental, diferenciando-se da vontade empirica como fendomeno psicologico:
“Da vontade enquanto portadora do que é ético, nao se pode falar. E a vontade
enquanto fenémeno interessa apenas a psicologia” (6.423). E o sujeito volitivo que
carrega o bem e o mal que ndo estdo no mundo — (¢ isso o que significa ser “portadora
do que ¢ ético”) - relativamente aos quais a vontade pode levar a uma vivéncia feliz ou

infeliz:

“Se a boa ou ma volicdo altera o mundo, so pode alterar os limites do

mundo, ndo os fatos, ndo o que pode ser expresso pela linguagem. Em suma,
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o mundo deve entdo, com isso, tornar-se a rigor um outro mundo. Deve por
assim dizer, minguar ou crescer como um todo. O mundo do feliz ¢ um

mundo diferente do mundo do infeliz” (6.43)%.

Tudo o que a vontade pode alterar sdo seus proprios limites a fim de tornar-se com
isso boa ou ma. O mundo do feliz ¢ diferente do mundo do infeliz porque o primeiro
tem uma boa vontade para com ele. A mé vontade ¢ aquela que ainda pretende alterar o
mundo sem compreender que a Unica alteracdo possivel ¢ de si mesma. Claro que se
deve notar que o “mundo” que cresce ou decresce, o “mundo” do feliz ou do infeliz que
se modifica para Wittgenstein, ¢ o mundo que ¢ meu mundo, ndo o dos fatos; ou seja, ¢
o mundo do sujeito metafisico, aquele que ¢ idéntico a vida, o microcosmo (5.621,
5.63). O mundo tornar-se um “outro mundo” ndo significa que as coisas nele se alterem
pois, neste caso, aparentemente, nao haveria qualquer diferenga entre o feliz e o infeliz;
0 que manifesta a diferenga ¢ o comportamento, 0 modo como se mostra nas agdes €
atitudes; a manifestacao da felicidade ¢ o critério para se saber se o olhar sobre o mundo
¢ um bom ou mau olhar — assim como sera o critério para se saber se as a¢des sdo
correta ou erradamente desempenhadas®’.

Claro que, a primeira vista, com esta observacao do Tractatus Wittgenstein ndo
pareceria estar fazendo nenhum juizo de valor a respeito de ser a boa vontade
moralmente melhor do que a ma vontade, como se ele estivesse apenas constatando uma
diferenca visivel, mais ou menos no sentido de uma moral descritiva schopenhaueriana.
Contudo, ndo ha ai uma imparcialidade deste tipo. Isto fica claro ao levarmos em conta
o fato de que a visdo feliz do mundo, aquela que o feliz vé e vivencia em oposi¢do ao
infeliz, é a visdo correta do mundo; neste sentido, a boa vontade é sem duvida a
moralmente correta e deve ser escolhida como a perspectiva desde a qual olhar para a

vida. A normatividade presente na distin¢do entre o mundo do feliz e o0 mundo do

% Um excelente complemento a este aforismo pode ser buscado no dia 2.08.16 no Didrio Filoséfico de
Wittgenstein, do qual o trecho mais esclarecedor quanto a identificagdo boa vontade-felicidade ¢ o
seguinte: “Bem e mal entram apenas atraves do sujeito. E o sujeito ndo pertence ao mundo, mas é um
limite do mundo. (...) Do que foi dito, segue-se também que o sujeito volitivo deve ser feliz ou infeliz, e
felicidade e infelicidade nao podem pertencer ao mundo” (WITTGENSTEIN 1984 (1): p.174).

57 Mas, aqui, devemos ter todo o cuidado para que este critério, que é um critério moral de corregio de
acdes, ndo seja tomado no sentido de um critério estabelecido a partir de qualquer tipo de fundamentagéo
ou teoria. O critério da felicidade apenas se mostra e a felicidade ndo precisa de qualquer outra
justificac@o para funcionar como tal, ja que é “auto-justificada”. Perguntar o porqué deste critério é cair
numa mera tautologia. Isto mesmo é dito por Wittgenstein no Didrio Filosofico: “E se eu agora me
pergunto: mas por que devo eu viver justamente feliz, entdo, esta me parece em si mesma uma pergunta
tautologica,; parece, que a vida feliz se justifica a si mesma, que ela é a unica vida correta”
(WITTGENSTEIN 1984 (1): p.173).
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infeliz, ou seja, a prescri¢do da vida feliz como a forma de vida correta, d4 a nogdo de
boa vontade daquele aforismo um sentido eminentemente kantiano: o privilégio da boa
vontade como o que ¢ bom e correto, como intrinsecamente valioso, como aquilo pelo
que realmente vale a pena viver, uma vivéncia segundo a qual tudo passa a “fazer
sentido”, uma vivéncia que se compensa por si s6. O rastro kantiano da nog¢do de boa
vontade pode ser visto ja no inicio da primeira se¢do da Fundamentagdo, na qual diz
Kant que “nem neste mundo nem fora dele, nada é possivel pensar que possa ser
considerado como bom sem limitacdo, a ndo ser uma so coisa: uma boa vontade”
(KANT 2002: p.21). Para Kant, esta boa vontade tem papel fundamental em corrigir as
falhas da alma e em ser o guia das agdes, agdes moralmente corretas; alias, s6 acdes que
o sejam desde a boa vontade tém valor moral; contudo, para o tema aqui focado
interessa-nos mais a observa¢ao de Kant que relaciona — ou, mais ainda, identifica — a

boa vontade como condi¢do para a felicidade:

“Acrescente-se a isso que um espectador sensato e imparcial, diante dos
sinais de ininterrupta prosperidade de uma pessoa totalmente desprovida de
qualquer traco de uma pura e boa vontade, jamais podera sentir satisfagdo,
parecendo assim constituir a boa vontade a condi¢do indispensdvel do fato

mesmo de sermos dignos de felicidade” (KANT 2002: p.21; grifo meu).

E especialmente o trecho marcado da citagdo que nos importa quanto a nogéo da
boa vontade kantiana — e aqui ndo nos cabe tratar da interpretagdo do proprio texto de
Kant, mas apenas do quanto a no¢do kantiana pode nos auxiliar a compreender a nog¢ao
wittgensteiniana. Assim, aqui temos que a condicdo para a felicidade ¢ a boa vontade,
mas nao como qualidade que dignifique e possibilite ser “merecedor” dela, sendo como
condicdo transcendental que identifica a vivéncia da boa vontade com a vivéncia da
felicidade. A paz e a tranqiiilidade “resultantes” das experiéncias ético-misticas s6 sao
possiveis para uma vontade que ¢ boa. Neste sentido, a tarefa da filosofia para ser
positiva deve guiar desde a dissolucdo de todas as ilusdes para a sua visdo em
conformidade com a boa vontade.

Neste ponto, € claro que a comparagdo nao pode chegar tao longe. Para Kant, a
boa vontade ¢ boa sem qualquer finalidade, apenas em si mesma; e ainda que este
também seja o caso para Wittgenstein, a boa vontade kantiana, como aquilo que ¢

também condicao para acdes com valor moral, ndo leva sempre a felicidade; ¢ claro,
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novamente, que nem um nem outro autor sejam conseqiiencialistas, mas em
Wittgenstein esta presente uma eudaimonia que nao hé na ética kantiana mesmo quando
o privilégio ¢ dado para sua nocdo de boa vontade e ndo para sua no¢do de dever; a
identificagdo de carater mais estoico que em Wittgenstein ¢ mais estrita, mais forte, ndo
esta presente em Kant; para este, agir bem, agir corretamente, ndo significa sempre
tranqiiilidade ou auséncia de inquietacdo; pelo contrario, fazer o que deve ser feito pode
gerar muita dor e infelicidade — embora mesmo assim deva ser feito®.

Temos falado aqui todo o tempo da boa vontade usando o termo “vontade” sem
atermo-nos a diferenga de traducdo da observagdo tractariana precedente (6.43).
Todavia, algum cuidado sobre isto pode lancar mais luz sobre a tarefa positiva da
filosofia como aquela que leva a alteragdo dos limites do mundo com o desempenho de
uma atitude. A palavra alema para “vontade” ¢ “die Wille”; a palavra que Wittgenstein
usa aqui, todavia, ¢ “das Wollen”, traduzida para o portugués como “voli¢ao”. Claro que
podem ser tratadas como sindnimos, tal como tem sido feito até aqui. Porém, o
significado do ultimo termo envolve uma peculiaridade interessante, ja que pode ser
sinonimo, também, de “der Entschluss” — resolucdo, decisdo, determinacdo; em
portugués, o termo “volicdo” envolve um sentido que segue a mesma dire¢do: ¢ ato de
vontade, manifestacio da vontade®. Este detalhamento & interessante para a
compreensdo de que a alteracdo dos limites da vontade e do mundo, a modificagdo do
mundo como vivido feliz ou infelizmente, depende, em tultima instancia, de uma atitude
do sujeito. A vivéncia ético-mistica em todos os seus aspectos supde que a boa vontade
“queira”, por assim dizer, viver deste modo. O que estd implicado na boa ou ma

“volicao” ¢ que sua bondade ou maldade depende apenas de si mesma. Assim, o que a

%% Esta diferenca quanto a conexdo entre a boa vontade e a felicidade, que para Kant ndo alcanca uma
necessidade estrita e, por assim dizer, ndo pode ser considerada como uma identifica¢do constante, pode
ser melhor explicada conforme a antinomia e sua resolugio, na Critica da Razdo Prdtica: “E preciso,
pois, ou que o desejo de felicidade seja a causa motriz (Bewegursache) para as maximas da virtude, ou
que a maxima da virtude seja a causa eficiente da felicidade”. Embora em sua solucdo Kant esteja
mesmo mais proximo do estoicismo do que do epicurismo, tomando como “absolutamente falsa” a
primeira, a segunda opg¢ao ¢ apenas condicionalmente possivel. A ligagdo entre a virtude e a felicidade, a
primeira como causa eficiente da segunda, s6 pode ser pensada como uma conex@o que “resulta” numa
“satisfacdo negativa”. Aquilo que acompanha a “consciéncia da virtude”, o “auto-contentamento”, s6
pode ser considerado algo “andlogo” a felicidade, a qual ndo ¢ possivel neste mundo sensivel: “ndo pode
chamar-se felicidade, porque ndo depende da ocorréncia positiva de um sentimento, nem beatitude, para
falar com precisdo, porque ndo encerra uma independéncia total as inclinagdes e as necessidades (...)”.
Kant conclui ser possivel uma ligacdo “natural e necessaria” entre a moralidade (a virtude) e a felicidade
com a restricdo de que esta tltima, porque inalcangavel positivamente, possa ser apenas uma “expectagdo
de felicidade”, ndo a sua vivéncia — a vivéncia do Sumo Bem. Como dito acima, a diferenga em relagdo a
posi¢do estdica estd em que o cumprimento da moralidade, por dever, ndo leva sempre a “consciéncia da
virtude”, ao “auto-contentamento”. (KANT, 1. Critica da Razdo Prdtica. Lisboa, Edi¢des 70, p.132-138).
% Cf. Grande Enciclopédia Larousse Cultural, Circulo do Livro.
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tarefa positiva deve fazer ¢ levar a decisdo de olhar para o que foi desfeito da maneira
correta. E esta atitude assim assumida deve ser uma atitude constante e permanente que
se mostra no seu desempenho ou, como sugere a significacio em portugués, que se
manifesta a partir da boa vontade. Trata-se sempre, entdo, de uma decisdo, de uma
escolha de vida e, neste sentido, uma escolha que terd em si mesma as suas
conseqiiéncias — de puni¢do ou recompensa — € que sera, por isso mesmo, moralmente
errada ou correta. Este €, entdo, um gesto que se volta sobre si mesmo: eu decido viver
em conformidade com a boa vontade — eu decido ser feliz — e isto significa assumir a
vivéncia do que s6 pode, de fato, ser vivido; significa assumir a vida.

A atitude necessaria de que tanto se fala aqui ¢ a atitude feliz”’. Ela engloba todas
as atitudes concernentes a vivéncia ética como um todo, ou seja, ela deve ser uma
atitude feliz em relacdo a cada uma de suas partes. Para que possamos compreender em
que consiste uma vida feliz nos termos do Tractatus, a fim de distingui-la de outras
concepcdes de felicidade tal como uma felicidade mais préxima do hedonismo, por
exemplo, € interessante e pratico seguirmos, aqui, um resumo desta nog¢ao feita por
Black, o qual fornece uma lista de defini¢des do proprio Wittgenstein e que pode, neste
caso, servir para resumir também as observacdes desta secdo feitas até aqui. O que
Black resume ¢ em grande parte tomado dos diarios filoso6ficos de Wittgenstein como
forma de contribuigdo para a compreensdo do Tractatus, comeg¢ando com o
esclarecimento do aforismo 6.43 de que a diferenca entre o0 mundo do feliz € 0 mundo
do infeliz ¢, simplesmente, a de que o mundo do feliz € um “mundo feliz” — “eine
gliickliche Welt” (WITTGENSTEIN 1984 (1): p.172). Mas a felicidade tem também
outras “faces” e sua complexidade relaciona-se com a complexidade do dominio do
mistico, além de ter aspectos que sdo, novamente, muito proximos da moral estdica e de
sua concepgao de tranqiiilidade da alma. Assim, aquele que ¢ feliz ¢ aquele que realiza
os propositos da existéncia, que esta satisfeito e em paz com a vida e que nao precisa de
qualquer outro objetivo “fora” da vida ela mesma; ¢ aquele que vive no presente
compreendido atemporalmente e que ndo teme a morte € j4 ndo possui esperancas,
vivendo em concordancia com o mundo como ele é — limitado a fatos. Por fim, esta vida
¢ vivida “através” — mas ndo de forma conseqiiente ou causal, sendo pelo que a

“proporciona” — da experiéncia mistica que envolve o reconhecimento da logica da

" Claro que podemos pensar também numa “atitude infeliz”, daquele que ndo & capaz de ver
corretamente, por mais que essa atitude ndo tenha o carater de uma decisdo tdo forte quanto a decis@o do
outro, mas sim o carater de uma incompreensdo; de qualquer forma, uma “atitude infeliz” é moralmente
condenavel.
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linguagem em seus limites, da contemplagdo estética e religiosa e da vivéncia da
moralidade desde o ponto de vista da boa vontade. Nisto tudo, o mundo que cresce ou
decresce conforme mais ou menos feliz ¢ o mundo que para o sujeito ganha ou perde em
sentido, o qual s6 a sua vivéncia pode levar a saber o que seja, mais nada (BLACK
1964: p.372)"".

Finalmente, a vida feliz como “resultado” da vivéncia ético-mistica em sua
pluralidade estd relacionada ao que Wittgenstein chama de “conseqiiéncias” de uma
acdo, a recompensa ou puni¢do €ticas que “acompanham” as acdes desempenhadas em

conformidade ou ndo a boa vontade:

“O primeiro pensamento que nos vem quando se formula uma lei ética da

>

forma “vocé deve...” é: e dai, se eu ndo fizer? E claro, porém, que a ética
nada tem a ver com puni¢do e recompensa, no sentido usual. Portanto, essa
questdo de quais sejam as conseqiiéncias de uma agdo ndo deve ter
importdncia. — Pelo menos, essas conseqiiéncias ndo podem ser eventos.
Pois ha decerto algo de correto nesse modo de formular a questdo. Deve
haver, na verdade, uma espécie de recompensa e de puni¢do ética, mas elas
devem estar na propria agdo.

(E tambem é claro que a recompensa deve ser algo de agradavel, a punigdo,

algo de desagradavel.)” (6.422.)

Ora, as agdes que se mostram boas ou mas agdes sdo aquelas desempenhadas
respectivamente pelos felizes ou infelizes. A necessidade da coeréncia, neste caso, ¢ um
forte apelo. Quer dizer, com a identificacdo da felicidade com a boa vontade nenhuma
acdo que advenha de uma atitude positiva pode contradizer a sua “bondade”. Esta
coeréncia nos levard, mais tarde, a compreender a importancia da tarefa pedagogica que
se faz presente também aos outros € ao dominio da politica, ndo sendo uma atitude de

forma alguma egoista ou individualista.

7! Black acrescenta que esta vida ¢ vivida através de uma vida de conhecimento — “Knowledge”. Este
termo, contudo, ¢ de uso bastante problematico em rela¢do ao Tractatus, especialmente em relagio a vida
feliz que concerne ao dominio do que ¢ indizivel e, portanto, ndo-cognitivo (BLACK 1964: p.372). No
Diario Filosofico a palavra usada por Wittgenstein ¢ “Erkenntnis”, a qual poderia nos afastar, com certo
alivio, daquela nocdo, ja que poderia significar algo mais proximo a um “reconhecimento” ou até mesmo
“intui¢do”. Isto poderia ser assim, inclusive, pelo que ¢ dito no que se segue: “A boa consciéncia é a
felicidade, a qual é concedida pela vida do conhecimento. A vida do conhecimento é a vida que é feliz a
despeito da necessidade do mundo” (WITTGENSTEIN 1984 (1): p.176). Se tratarmos este
“conhecimento” no sentido de um reconhecimento, como de uma tomada de consciéncia sobre algo ja
“antes” evidente, entdo estaremos ainda sempre proximos da compreensdo de que se fala nesta segdo;
neste caso, também, de uma tomada de atitude.
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Que as “conseqiiéncias” de uma agdo nao possam ser eventos compreende-se
justamente pela mutua independéncia entre vontade e mundo. Puni¢do e recompensa
fisica ndo podem ter importancia porque ndo afetam a vontade portadora do ético. As
acdes, neste caso, sdo corretas ou incorretas conforme engendrem em si mesmas a
recompensa e a punic¢ao, algo que é agradavel ou desagradavel, e é apenas neste sentido
que ha um acerto em se falar de “conseqiiéncias” de uma acao; o que ¢ ai, por fim,
agradavel ou desagradavel ¢ a felicidade ou a infelicidade de quem age. A boa agdo
carrega consigo toda a felicidade. Nao se trata, pois, de uma agradabilidade fisica; esta
felicidade ndio é um prazer empirico. E antes uma paz de espirito, uma trangiiilidade da
alma, uma consciéncia limpa. E, nisto, estd a atitude correta frente ao mundo: as agdes
serdo todas “reflexos” desta atitude, sendo elas mesmas sempre agdes corretas, sendo
manifestac¢do da vontade, atos da boa vontade.

Compreender as agcdes como atos da vontade livra-nos da objecdo e do engano de
Anscombe, a qual diz que as ag¢des enquanto predicadas como boas ou mas agdes sdo
elas mesmas “eventos” que se dissociam do sujeito volitivo “posto fora” do mundo,
com o que pareceria haver uma lacuna entre a vontade e a agdo (ANSCOMBE 1967:
p.171). Mas, para Wittgenstein, ndo ha uma tal dicotomia, ndo havendo, pois, tal lacuna.
A acdo e a vontade sdo o mesmo. Nao ¢ o caso de que a acdo seja entendida como
conseqiiéncia empirica desde um sujeito transcendental. Nao ha tal passo. A acdo da
vontade que ocorre no /imite do mundo ndo ¢ uma acao natural ou fisica e ndo ¢ distinta
da propria vontade. Como se 1€ no Didrio: “esta claro: é impossivel querer (“wollen”),
sem com isso ja desempenhar o ato da vontade. O ato da vontade ndo é a causa da
agdo, sendo a agdo ela mesma. Ndao podemos querer, sem fazer” (WITTGENSTEIN
1984 (1): p.183). E justamente esta identificacio que escapa a Anscombe. Ora, nestes
termos, se ato e vontade fossem distintos sequer poderiamos falar, entdo, de um ato da
vontade que ¢ bom ou ndo em si mesmo e que, por isso, ¢ agradavel ou desagradavel.
Para que uma ac¢do possa ser considerada uma acao no mundo ela ja deve ter acontecido
e fazer parte de uma descricdo a posteriori, ou seja, poder ser descrita como um fato
entre outros. Neste sentido, o que esta sendo “predicado” - ou “valorado” - conforme as
palavras de Anscombe, ndo sdo agdes que podem ser descritas pela linguagem, as quais
tornam-se com isso desprovidas de qualquer valor, mas sdo as agdes da vontade; algo
que, na verdade, ndo pode ser dito. O seu valor se mostra na sua “conseqiiéncia”, na
felicidade ou infelicidade de quem age. Como Wittgenstein afirma na Conferéncia, seria

possivel descrever as agdes de um assassino sem que a descri¢do envolvesse qualquer
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coisa como um “valor moral” (WITTGENSTEIN 1997: p.67). O valor esta fora do
mundo e o que possibilita predicar a agdo de alguém nao ¢ a acdo passivel de descricao,
mas ¢ a atitude do sujeito que age e isto esta desligado do modo como as agdes ocorrem
no mundo como eventos.

Claro que um problema remanescente, ligado a isto, diz respeito a ligagdo do
sujeito volitivo transcendental com o sujeito empirico. Uma sugestao em aberto poderia
ser a de que a distingdo entre ambos ndo fosse uma distingdo ontologica, mas uma
distincdo de abordagens. O sujeito volitivo ndo estaria separado de todo do sujeito
empirico de tal forma que o primeiro apenas assistisse ao segundo; eles estariam ligados
de alguma maneira e suas acdes, desempenhadas “também” por um sujeito empirico,
seriam boas ou mas agdes em relacdo a um sujeito volitivo que escolhesse agir bem ou
mal porque portador do que ¢ ético. Em suma, para que as acdes — talvez também em
seu sentido mais concreto - pudessem ser “reflexos” da atitude, da decisdao da vontade, o
sujeito volitivo ndo poderia estar “isolado” como mero espectador. Afinal, o que é
recompensado ou punido ndo ¢ o sujeito empirico, mas € a vontade boa ou ma - embora
as acdes daquele possam também sofrer mudancas conforme a vontade mude a si
mesma. E isto também seria um “reflexo” da atitude. Contudo, este ¢ um problema que
fica aqui por ser resolvido, esta sendo apenas uma primeira aproximagao ao tema.

Agora, apesar do engano de Anscombe quanto a considerar as agdes da vontade
como eventos no mundo, hd uma outra observacao sua, neste ponto, que ¢ de interesse
para este trabalho. A autora parece relacionar a recompensa € a puni¢ao das acdes em si
mesmas com aquela “tarefa da vida” ja mencionada anteriormente, quanto ao dever

99 <c

implicado na suposta “lei ética” “vocé deve...” ser o dever de casa de um aprendizado
muito mais amplo que ¢ a propria vida (ANSCOMBE 1967: p. 171). As “leis éticas”,
entdo, ndo seriam dadas apenas a respeito do que se deve fazer de acordo com a
moralidade humana, - a¢des corretas — mas diriam também respeito a prescri¢do da
propria vida feliz como a unica vida correta a ser vivida. A tarefa de vida de alguém
seria, portanto, a tarefa de ser feliz. Lembrando que Anscombe esté tratando desta tarefa
ao falar do aforismo 6.4321 - “Os fatos fazem todos parte apenas do problema, ndo da
solugdo™ - é precisamente a sua vivéncia a solugdo para os problemas de vida, ja que o
seu cumprimento requer uma atitude feliz tanto quanto o olhar lancado sobre a
dissolu¢do dos pseudo-problemas. Aqui, devemos notar ainda que ¢ justamente

Anscombe a autora que abre as novas perspectivas para as teorias morais voltadas a uma

ética de virtudes ao recusar uma grande parte da moral tradicional centrada nas nogdes
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de “obrigacdao”, “dever”, ou ainda, de “principios”. Em seu famoso artigo de 1958,
Modern Moral Philosophy, o seu questionamento de uma moral legisladora parece
ecoar o questionamento de Wittgenstein exposto no aforismo acima (6.422) - “e dai, se
eu ndo o fizer?” (ANSCOMBE 1997: p.26-44). Uma parte da resposta poderia ser a de
que ndo se trata de uma mera transgressao de supostas “leis éticas” em sentido comum:
a transgressao diz respeito a propria vida, a propria tarefa vital de cada um. Mas esta
resposta ndo tem (e ndo pode ter) a pretensdo de ser ela mesma uma “lei ética”
significativa, mas apenas a de ser uma expressao 6bvia da moralidade humana. Como
mostra Wittgenstein ele mesmo: “Parece que ndo podemos dizer mais do que: viva
felizI” (WITTGENSTEIN 1984 (1): p.172). O ponto interessante sobre o qual
retornaremos no capitulo seguinte ¢ a mudanga desta moral da obrigag¢do, baseada em
leis e principios gerais, para uma moral baseada no carater do agente, com o resgate de
nog¢des mais proximas da no¢do de virtude. No sentido de uma boa vontade que ¢ uma
vontade virtuosa, as “leis éticas” sao de todo inuteis; elas s6 poderiam servir — sendo,
entdo, permitidas — como guias despretensiosos expressos exatamente pelo agente
paradigmdtico. Mas isto seria, entdo, muito mais amplo do que apenas em relagdo a
acoes “especificas”; a recomendacdo do agente virtuoso estende-se até a boa vontade
que se deve ter em relagdo a vida como um todo, em relagdo a tarefa da vida.

Dado isso tudo, os “resultados” da mudanca na forma de se olhar para o mundo
sdo em muito semelhantes aos “resultados” de uma atitude estodica, de uma moral da
resignagdo que se atribui, por exemplo, a Séneca. Isto fica evidente especialmente pelas
defini¢des dadas acima sobre a vida feliz, as quais concordam com um modo de vida
que ¢ o idealizado pelo estoicismo, sobretudo na figura do sabio. Porque a
“conseqiiéncia” da decisdo pela vida da tranqiiilidade €, na verdade, a propria decisdo;
ndo hé qualquer coisa que ultrapasse a propria vivéncia da atitude; a puni¢do ou a
recompensa de que se fala, neste caso, sdo intrinsecas ao modo de vida escolhido. E os
“resultados” s6 podem ser chamados assim sob a necessidade metodoldgica desta
distin¢do, o que também ¢ valido para os “resultados” que a tarefa da filosofia deve
obter como seu fim.

O que temos visto até aqui ¢ que a atividade filosofica possui uma tarefa que deve
passar por algumas “etapas”, necessarias, para o alcance da visao correta do mundo e da
vida. Em primeiro lugar, esta etapa ¢ apenas negativa, com a destrui¢do e a dissolug¢do
de todas as ilusdes e enganos que nos confinam a um modo de ver metafisico; isto ¢

possivel pelo método correto da filosofia como estabelecido no aforismo 6.53 — uma
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tarefa 16gica da filosofia. Contudo, para que esta tarefa ndo se acabe na negatividade,
para que ao fim ndo se caia num pessimismo ou completo niilismo, a tarefa deve ser
capaz de mostrar que hd muito mais do que ilusdes desfeitas, que hd muito mais a ser
vivido - uma tarefa ética da filosofia. O que ha de positivo nesta tarefa, portanto, ¢ que
ela leva da negatividade a propria positividade ao fazer compreender a cada um que ela
s0 depende de uma atitude, de uma decisao feliz, de um olhar condescendente sobre o
mundo. Ora, esta funcdo ¢ também aquela do filosofo estdico. A sua tarefa moral ¢ a de
levar a viver de forma tranqiiila ou, como diz Séneca, ¢ a de ensinar “como uma boa
consciéncia — [uma boa vontade] - é um bem que se adquire facilmente” (SENECA
1980: p.201).

Neste ponto, somos levados a etapa pedagogica da tarefa, para o que nos serd
importante o sentido de ensino presente no proprio estoicismo tal como pode ser visto,
por exemplo, nas palavras de Pessanha a respeito de Séneca: “4 filosofia é para ele
[Séneca] uma arte da agdo humana, uma medicina dos males da alma e uma pedagogia
que forma os homens para o exercicio da virtude” (PESSANHA 1980: p.XIX). Neste
sentido, uma fungdo pedagdgica do estoicismo se mostra nas proprias obras dos
filésofos estdicos, as quais ndo tém a pretensdo de obras morais que estabelecessem
principios ou regras ou que estivessem voltadas para uma investiga¢do dos fundamentos
da moralidade, etc., mas que sdo obras essencialmente prescritivas, aconselhadoras,
dialéticas, — em sentido socratico — fornecendo historias de vida que servem como
exemplo do que deve ser feito para o equilibrio desejado. Este ¢ um dos aspectos
fundamentais que serdo tratados no capitulo seguinte. A ética estdica fornece passos e
etapas necessarios — tal como a dissolucdo de ilusdes, medos, esperangas vas,
preocupagdes estéreis — que devem ser seguidos em prol da sanidade da vida. O que ela
visa ensinar ¢ o modo possivel de se viver feliz.

A ética das virtudes sera igualmente importante para o modo como esta tarefa
pedagdgica da filosofia se possa realizar, tanto em sua relagdo com o estoicismo quanto
em relacdo a algumas especificidades que dele se distanciam. Aqui, falaremos
principalmente de alguns aspectos de uma ética que vem se tornando forte opositora das
teorias éticas modernas, como o utilitarismo e o deontologismo, portanto, de uma ética
das virtudes contemporanea’”. O cerne desta ética ¢ exatamente a vida boa e aquilo que

deve ser desempenhado ou mostrado a partir de uma atitude moral; igualmente

2 Cf, por exemplo, CRISP and SLOTE 1997; STATMAN 1997.
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importante ¢ o privilégio do carater do agente moral como aquele que, em sentido
wittgensteiniano, vive feliz e que pode servir como exemplo para o que deve ser feito.

O que se pretende mostrar agora, entdo, ¢ que a tarefa da filosofia ndo ¢ positiva
apenas porque ética ao servir a cada um isoladamente, ao fim de uma escada pela qual
se sobe sozinho; mas que ¢ também positiva porque possibilita levar o outro a mesma
compreensdo, a mesma atitude de felicidade; porque possibilita ensinar a ver o mundo
corretamente. Trata-se, a seguir, ndo s6 de mostrar que sd uma tarefa pedagdgica para a
filosofia no Tractatus, mas também de como ela é possivel dentro das limitagcdes

impostas por Wittgenstein.
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Capitulo 3: A Tarefa Pedagogica da Filosofia

Dada a compreensdo de tudo o que foi dito até agora, estd claro que a filosofia,
para o Tractatus, possui uma tarefa muito importante ndo apenas em relacdo ao seu
proprio dominio sendo também em relagdo a moralidade e a vida humana em geral.
Dada ainda a compreensdo desta tarefa sempre e s6 como atividade, fica claro que o
aspecto pedagogico da mesma ndo envolve qualquer concepgdo da pedagogia enquanto
teoria. O que aqui chamaremos de ensino (e de aprendizagem), segundo o Tractatus,
ndo deve ser pensado em termos de uma doutrina pedagogica, como se ainda restasse
algum conteudo positivo-filos6fico que devesse ser passado adiante. A tarefa da
filosofia ndo requer propriamente uma teoria pedagogica especifica, mas ¢ fundamental
para sua compreensao e para sua realizagdo que ela seja caracterizada como pedagogica,
assim como era fundamental sua caracterizacao como ética. Isto pode ser entendido o
mais simplesmente possivel: falar que a tarefa da filosofia € ética e pedagdgica ¢ falar
dos fins que visa atingir através do seu método correto; e ¢ justamente porque este
ultimo se da como dissolugdo que o ensino (e a aprendizagem) ndo envolve qualquer
tipo de acimulo de contetidos ou qualquer tipo de conhecimento tiloséfico. O ensino,
dentro da tarefa tractariana, envolve apenas as suas etapas negativa e positiva que
acontecem no ambito da mostrabilidade; dai poder ser dito que o que se aprende ¢, na
verdade, o que se vive.

Neste capitulo trataremos, em primeiro lugar, da possibilidade mesma de uma tal
tarefa para o Tractatus; contudo, porque esta tarefa tem também um fim ético, o ensino
em questdo ndo serd dito apenas possivel ou permissivel, mas obrigatorio. E para que se
evidencie este carater normativo da tarefa devemos compreendé-la segundo suas duas
etapas, correspondentes aos aforismos mutuamente complementares 6.53 e 6.54. A
tarefa pedagogica terda como seu método negativo o unico método correto para o
Tractatus “resultando” ele mesmo na sua positividade.

Neste sentido, a tarefa negativa de andlise deve juntar-se uma atitude positiva, na
caracterizagdo da qual pode nos auxiliar a compreensao de que ela ¢ essencialmente
estoica. Assim, o titulo da segunda se¢dao - com o ensino tratado em termos de “vida
feliz” - deve ser compreendido em conformidade com a tranqiiilidade da alma e nado
com uma felicidade empiricamente vivida. Por fim, esta atitude positiva “resultante” do

ensino tractariano, como uma forma de vivéncia da ataraxia, supde ainda a identificagdo
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entre a felicidade e a boa vontade que € um aspecto da moral estdica, mas que também
esta presente numa denominacao mais ampla de “ética de virtudes”.

Em termos tractarianos, uma ética de virtudes jamais deve ser entendida como
uma disciplina ou uma doutrina filoséfica; contudo, alguns de seus aspectos podem nos
auxiliar a compreender a tarefa pedagogica em questdo como aquela que ensina a viver
feliz, sobretudo no modo como esta felicidade pode ser ensinada, através apenas do que
¢ parte do dominio do mostravel. Como métodos “positivos” de ensino contam-se,
entdo, importantes métodos tanto para o estoicismo quanto para a ética de virtudes,
como as acdes exemplares, ou os exemplos amplamente relatados pelos textos estdicos
ou pela literatura, ou ainda pela arte em sentido geral. Tais métodos de ensino visando a
vida feliz devem ser eles mesmos vividos, j4 que ndo sdo parte de nenhum tipo de
pedagogia que possa ser “aplicada” como conhecimento. A vivéncia da felicidade ¢
tanto o seu critério de corre¢cdo quanto sua justificagdo. E isto nos leva a dizer, por fim,
que a tarefa da filosofia deve ser pedagodgica: ela tem a obrigagdo moral de ensinar a ver
o mundo corretamente, de ensinar a viver corretamente, na vivéncia da atitude que lhe ¢

propria, ou seja, ela deve ensinar a viver feliz.

3.1 Ensino — da tarefa negativa a positiva

Para que possamos insistir numa tarefa pedagédgica da filosofia no Tractatus,
devemos recorrer, em primeiro lugar, a uma evidéncia textual que nos permita empregar
termos tais como ‘“‘ensino”, “aprendizagem” e mesmo ‘“tarefa pedagdgica”. Esta
evidéncia ¢ encontrada no aforismo 6.53 ja citado anteriormente, embora por outros
motivos entdo especificados. Agora, este trecho nos servird para a caracterizagdao da
tarefa pedagogica em sua etapa negativa, segundo o tinico método correto permitido por
Wittgenstein:

“O método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer,
sendo o que se pode dizer; portanto, proposicoes da ciéncia natural —
portanto, algo que nada tem a ver com filosofia, e entdo, sempre que alguém
pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que ndo conferiu
significado a certos sinais em suas proposi¢oes. Esse método seria, para ele,
insatisfatorio — ndo teria a sensacdo de que lhe estivéssemos ensinando

filosofia; mas esse seria o unico rigorosamente correto” (6.53, grifo meu).
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O que primeiramente nos interessa ¢ o trecho destacado, a evidéncia de que
através do tinico método rigorosamente correto — nada dizer, mas mostrar que nao se
conferiu significado a certos sinais nas proposicdes — € que se esta efetivamente
ensinando filosofia. Note-se que a sensacdo de insatisfacdo com o método ou a sensagado
de que ndo ha ai nenhum “ensino” filoséfico propriamente dito ¢ ainda um sintoma de
ilusao metafisica; ja que “ndo ter a sensagdo de estar aprendendo filosofia” ¢ continuar
esperando que ela se dé através de conteudos, de “proposicdes filosoficas”.

Este aforismo, contudo, ndo apenas nos fornece a evidéncia da possibilidade de
uma tarefa filosofica que ¢ pedagodgica - algo que é em si mesmo contrario as inimeras
interpretagdes do Tractatus como uma obra extremamente limitante - sendo que ja nos
fornece a sua obrigatoriedade 16gica e ética.

Como ja foi visto, para o Wittgenstein do Tractatus a filosofia possui um tnico
método de dissolucao de pseudo-problemas, a andlise /ogica da linguagem; este método
€ 0 “unico rigorosamente correto”, o unico capaz de separar as confusdes geradas pela
indistin¢cdo entre os ambitos do dizer e do mostrar. A obrigatoriedade do método da
tarefa €, portanto, em primeiro lugar, uma obrigatoriedade logica, devido a estreita
concepgao de sentido das proposicdes como ligado ao seu valor de verdade. Tudo o que
a filosofia pode fazer, entdo, é nada dizer, mas mostrar que certas proposi¢des s6 0 sao
aparentemente, que ndo respeitam as condi¢des de dizibilidade e que, por fim,
dissolvem-se como tais.

A obrigatoriedade ética da tarefa pedagdgica, que pode ser igualmente vista na
unilateralidade do método correto, relaciona-se, além disso, com o aforismo seguinte
(6.54): a correcao do método em seu aspecto ldgico ¢ justamente o que leva (ou
engendra — ja que, em ultima instincia, sdo ambos “partes” insepardveis do mistico) a
correcdo da visdo do mundo, ou seja, a atitude “resultante” da compreensdo ou da
aprendizagem da primeira parte negativa da tarefa. Por isso, novamente, a distingdo
entre obrigatoriedade ética e logica, tal como a distingdo entre negativo e positivo, &
feita somente por necessidade metodoldgica. Porque assim como hé apenas um método
correto hd também uma tUnica visdo do mundo que ¢ a correta, a qual ndo ¢ mera
questdao de adequagdo a logica da linguagem ou ao espaco do dizivel, mas é também a
corre¢ao moralmente exigida pela vivéncia ética, a vida da tranqiiilidade da alma.
Parafraseando Wittgenstein, este ¢ o inico modo rigorosamente correto de se viver. Isso
significa que a diferenga entre o mundo do feliz € o mundo do infeliz ¢ também uma

diferenga quanto a obediéncia a normatividade presente na propria felicidade. E
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imperativo que se viva feliz. Mais ainda, isso significa dizer que esta tarefa ¢ mais do
que possivel para o Tractatus: ela deve ser executada.

Esta necessidade da tarefa pedagodgica pode ser vista também num trecho da
Conferéncia, - para além da complementaridade l6gica e ética entre os aforismos 6.53 e
6.54 - trecho ao qual voltaremos na terceira secao deste capitulo ao falarmos dos meios
disponiveis para o ensinamento ético. Ao fazer a distingdo entre juizos de valor relativo
e absoluto, Wittgenstein nega a possibilidade de assentimento, em um tipo de
comentario como “ah, entdo tudo bem”, a alguém que tenha respondido a uma
recriminacdo nos seguintes termos: “Eu sei que me comporto mal, mas eu ndo quero
comportar-me melhor.” Ora, o assentimento a esta resposta seria tdo moralmente errado
quanto o comportamento recriminavel. Aqui, faz-se imperativo que se diga: “Bem, vocé
deve querer comportar-se melhor” (WITTGENSTEIN 1997: p.66; grifo também meu).
Quer dizer, ¢ obrigatorio que se ensine ao outro como ele deve comportar-se; isto, ndo
segundo algum principio ou razdo diziveis, sendo pela necessidade que liga o
comportamento moralmente correto com a atitude correta diante do mundo e da vida,
tanto em relagdo a um outro quanto em relacdo a si mesmo. A tarefa da filosofia deve
levar a visdo correta do mundo e isso sO € possivel através de uma tarefa que se mostre
como pedagogica.

Aqui, esta obrigatoriedade se estende para os passos e etapas distintos da tarefa.
Ou seja, o ensino da visdo correta do mundo s6 € possivel se passar, primeiramente, por
sua etapa negativa. Neste ponto talvez possamos desdobrar o tema em duas partes: em
primeiro lugar, quanto as etapas negativa e positiva que perfazem o proprio Tractatus
como obra pedagdgica em conformidade ao que ¢ dito no aforismo 6.54, segundo a
metafora da escada; em segundo lugar, quanto ao esclarecimento da tarefa pedagogica
ou do ensino da filosofia como aquele que vai da negatividade a positividade em seu
sentido mais amplo a partir das condigdes estabelecidas pelo Tractatus, mas ja sem o
uso da obra como um dos seus meios possiveis de ensino; ou seja, uma tarefa
pedagbgica que prescinda do Tractatus e que faca uso apenas do método estabelecido
por ele, novamente em concordidncia com o que ¢ dito no aforismo 6.54: que o
Tractatus mesmo deve ser sobrepujado para a visdo correta do mundo. Isso significa
dizer que devemos entender aquela metéafora, neste segundo momento, da forma mais
literal possivel, tal como o siléncio que ¢ prescrito no ultimo aforismo deve ser
entendido como literalmente absoluto em se tratando de filosofia metafisica.

Assim, para que possamos comecar a compreender as etapas necessarias da tarefa
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pedagogica tanto no primeiro quanto no segundo ponto citado acima, devemos atentar
para o proprio aforismo 6.54. Os trechos especialmente destacados serdo

respectivamente discutidos abaixo:

“Minhas proposi¢oes elucidam dessa maneira: quem me entende acaba por
reconhecé-las como contra-sensos, apos ter escalado através delas — por
elas — para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a escada apos ter
subido por ela.)

Deve sobrepujar essas proposicoes, e entdo verd o mundo corretamente”

(6.54).

Como ja foi sugerido em alguns momentos deste trabalho, as proposi¢des do
Tractatus devem ser entendidas como sendo de um tipo especial, diferente das demais
pseudo-proposi¢cdes metafisicas da historia da filosofia (cf. especialmente se¢do 1.2.).
Wittgenstein estd consciente de que sdo contra-sensos dadas as condicdes de sentido
como estabelecidas por ele mesmo. Como tais, elas acabam por implodir a obra. De
ponta a ponta, o que Wittgenstein estd fazendo ¢ uma tentativa de dizer o que ja se
mostra. No sentido desta consciéncia, ndo € o caso de salvaguardar nenhuma dessas
pseudo-proposi¢des do seu colapso, como tentam fazer alguns autores ao dizerem que a
“moldura da obra” - o prefacio e as observacgdes finais, pelo menos, - ainda ¢ parte da
dizibilidade e compreensivel como proposi¢do legitima (Cf., p.ex., DIAMOND 2000:
p.151). Mas também ndo ¢ o caso de se atribuir a estas pseudo-proposi¢des o tipo de
absurdo austero de que falam Diamond e Conant, negando com isso que sejam
tentativas de dizer qualquer coisa. A partir desta idéia, sua opcao se direciona ndo para
aquela distingdo logica entre os tipos de “nonsemse”, mas para uma distingdo
psicologica dos mesmos (0 que ja € problematico s6 pelo fato de os autores estarem
multiplicando entidades, em vez de servirem-se do bom exemplo de Occam). A
psicologia ai envolvida diria respeito a tendéncia dessas proposi¢des sem sentido em
levar-nos a imaginar um estado de coisas tal — a imaginar-se num ponto externo a
linguagem e numa série argumentativa aparentemente significativa ou que imaginamos
como significativa — que por si s0 nos faria perceber que sdo ilusdes de sentido e frutos
da nossa imaginacao, um reconhecimento de que “se esta pondo pressdo inconsistente
em suas palavras e de que nenhuma interpretagdo delas ira satisfazé-las” (CRARY

2000: p.13). Ou seja, as palavras do Tractatus seriam uma “isca metafisica” proposital
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para levar a compreensao dos erros daquele ponto de vista, bem como do proprio ponto
de vista também aparentemente assumido pelo Tractatus. Além disso, esta isca
proposital teria sido lancada pelo autor de modo bastante consciente, deliberado, sendo
mesmo um atfo do autor, - € 0s autores em questdo tomam a expressdo “‘quem me
entende” como fundamental para a compreensdo da natureza das proposigdes
tractarianas — o qual poderia livra-lo da admissdao de suas proprias ilusdes antes de
silenciar com o aforismo 7 e antes do reconhecimento que ele mesmo deveria ter sobre
o erro da metafisica. Esta ¢ a leitura que os autores fazem do aforismo 6.54: “que a
pessoa que o entende reconhece as sentengas do livro como absurdas (...), [uma]
compreensdo [que é] do autor do livro e ndo, como poderiamos ter esperado, daquelas
sentengas elas mesmas” (CRARY 2000: p.13). Por fim, esta atividade imaginativa
como método do Tractatus, para levar ao reconhecimento do sem sentido de
proposi¢des metafisicas, seria ja a antecipagdo do método dialético usado nas
Investigagoes, o qual leva o seu interlocutor a uma dada compreensao por si mesmo.

E dificil, contudo, entender como esta atividade imaginativa leva a reconhecer
uma ilusdo como ilusdo, mesmo que as proposi¢des tractarianas sejam ditas
psicologicamente distintas do modo como proposi¢des metafisicas produzem ilusdes.
Além disso, parece problematico incluir uma tal distingdo no Tractatus, uma distingao
ad hoc e que Wittgenstein recusaria pelo simples fato de ser feita através de um método
teorico-cientifico (psicoldgico), que fica como elemento estranho para uma atividade
filosofica que “ndo é mais aparentada” com a psicologia que com “qualquer outra
ciéncia natural”, além do fato de “investigagoes psicologicas irrelevantes” também
constituirem um certo “perigo” para seu método (4.1121). E, novamente, recusar a
distingdo ldégica tractariana sobre o sem sentido ndo ¢ algo tdo pacifico de ser posto.
Para o sentido ético da obra esta distingdo entre “categorias” parece ser essencial: toda
tentativa de dizer o que se mostra € tentativa tedrico-metafisica, inclusive o Tractatus
ele mesmo; e isso ¢ de todo distinto da expressao de absurdos austeros. Como veremos
a seguir, as conseqiiéncias que as distingdes logicas e metodologicas do Tractatus t€ém
sobre si mesmo ndo podem ser vistas como deliberadas pelo autor naquele sentido
acima referido. Nao parece ser o caso de que ao dizer que ele devesse ser compreendido
sua obra nao o devesse ser; nem que, em sendo o autor compreendido, compreender-se-
ia que a obra ¢ mera isca. O método de que parece servir-se o Tractatus para recusar a
propria metafisica deve poder servir para recusar toda e qualquer metafisica e, por isso,

abranger um espago mais amplo do que o de seu livro. Para podermos ver ai um ato do
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autor — um ato, inclusive, ético — devemos seguir por outro caminho. Aqui, resta-nos
recusar a solucao de Diamond e Conant sobre o modo como o 7ractatus poderia realizar
a tarefa da filosofia, tanto por recusarmos a distin¢do psicoldgica como por mantermos a
distingdo logica, além de recusarmos o papel que a imaginagdo poderia ter na
compreensdo nio s6 da inutilidade da metafisica como da sua inadequagdo para a vida
feliz. Neste sentido, a tarefa da filosofia tem conotagdes éticas que a atividade
imaginativa ndo possui. Em ultima instdncia, uma atividade imaginativa como esta
poderia servir mais como entretenimento do que como método correto ao filosofar.
Além disso, esta atividade ndo parece depender tanto do interlocutor que seria
Wittgenstein, mas depender mais do nosso proprio engajamento na atividade a partir da
isca, sozinhos, sem sermos de fato levados pelo autor, sem dialética nem método
socratico. E eis ai uma dificuldade: como reconhecer uma ilusdo como ilusdo através de
uma atividade imaginativa que ndo tem sentido algum, ndo sendo sendo um completo
absurdo que deve ser reconhecido por si mesmo? Nao seria quase necessario, entio,
sugerir também uma “intui¢ao” para esta atividade da imaginagao?

Talvez as coisas possam ser bem mais simples.

E verdade que o Tractatus poderia ser visto como um ato do autor e isso poderia
ser dito, inclusive, a partir da mesma expressdao do aforismo 6.54: “quem me entende”.
Contudo, nao devemos pensar que o autor possa ser compreendido em detrimento da
obra ou que a obra deva ser tomada como mero jogo de faz-de-conta. Em primeiro
lugar, aquela interpretacdo radical ndo leva em consideragdo a outra expressdo
destacada no aforismo: “minhas proposi¢coes elucidam”. Ora, o reconhecimento da auto-
anulacdo do Tractatus exige o reconhecimento, antes de mais nada, de que ele ¢ uma
obra metafisica como tantas outras. Através da leitura da obra, na compreensdo das
condicdes de sentido ai estabelecidas, percebemos que suas proposi¢des ndo sao
proposi¢des legitimas e, como tais, ferem a dizibilidade. Como ¢ dito no Prefacio, suas
proposi¢des tem a imensa pretensdo de uma verdade “intocdvel e definitiva’; elas nao
sdo meros balbucios, elas sdo evidéncias da inescapavel tendéncia metafisica da qual o
proprio Wittgenstein estava ainda imbuido. Porém, este reconhecimento da obra como
tal ndo € vazio: reconhecer um contra-senso como contra-senso possibilita tanto
reconhecer a tentativa de dizer o que se mostra como tentativa va quanto reconhecer, a
partir dai, que hé o indizivel. Neste sentido, o reconhecimento exigido da compreensao
da obra deve obedecer a certas etapas para que seja efetivamente uma compreensao: nao

como um reconhecimento intuitivo ou milagroso, mas um reconhecimento que se da
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através dos proprios contra-sensos, por eles e para além deles. Segundo as etapas
negativa e positiva da tarefa filosofica, podemos dizer que o reconhecimento positivo —
o topo da escada ou a visdo correta do mundo — sé € possivel “depois” de se haver
passado pelas proposicdes tractarianas, quando ja se esta para “além delas”.

Em segundo lugar, ¢ esta mesma a tarefa pedagogica do proprio Tractatus. Os
passos necessarios da aprendizagem nao se aplicam apenas a uma filosofia como
atividade pos-tractariana, mas estdo ja na propria obra. E isso significa dizer que tanto
seus leitores quanto Wittgenstein ele mesmo devem passar pela negatividade do
reconhecimento dos contra-sensos. Num primeiro momento, portanto, o Tractatus é o
método correto de ensino, um “instrumento” necessario que, ao fim e ao cabo, pode ser
jogado fora; a sua parte negativa ¢ dada com o estabelecimento dos limites da
linguagem, com a analise légica como método para dissolucdo de pseudo-problemas.
Até ai, o Tractatus ainda esta ligado ao aforismo 6.53, no sentido de que tudo o que ¢
permitido é o siléncio sobre as tentativas metafisicas: nada dizer, mas mostrar. A
positividade da sua tarefa pedagdgica s6 ¢ possivel quando estas mesmas proposigdes
sao superadas, quando o ponto de vista a partir do qual se olha esta para além delas. Ou
seja, o que efetivamente se ensina € que a visdo correta do mundo s6 ¢ possivel depois
que o Tractatus ¢ dispensado, depois que toda e qualquer metafisica pode ser superada e
jogada fora. Wittgenstein nao pretende salvaguardar sua obra deste destino, construindo
um livro absurdo que pudesse servir de método continuamente. Eis a literalidade da
metafora: jogar a escada fora depois de haver subido por ela significa abandonar o
Tractatus depois de haver aprendido com ele. A partir dai, tudo o que resta ¢ a pura
atividade da tarefa da filosofia; e, neste sentido, o ensino sera pura forma, sem qualquer
conteudo metafisico.

Mas, ainda resta dizer de que modo esta obra pode ser entendida como um ato do
seu autor sem que seja preciso considera-la como mera isca. Indubitavelmente, se o
Tractatus € um ato, ele € um ato ético. Por um lado, isso pode ser compreendido em
conformidade a interpretacdo de Janik e Toulmin de que Wittgenstein pretendia uma
espécie de higienizacao dos discursos €ticos de seu tempo ao restringir os limites do que
pode ser dito, restringindo assim toda a balburdia sem sentido e pretensamente moralista
(JANIK & TOULMIN 1983); Patrick Loobuyck, ao comentar positivamente esta
interpretacdo, toma o Tractatus justamente sob o termo “ethical deed”, dizendo ser
assim compreensivel o porqué de Wittgenstein insistir em que o ponto principal da obra

¢ ¢€tico: “Por conseguinte, o siléncio wittgensteiniano ndo é um siléncio vazio, mas um
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siléncio tenso” (LOOBUYCK 2005: p.386). Ou seja, a prescri¢ao de siléncio do ultimo
aforismo ndo ¢ meramente uma prescri¢ao logica baseada apenas nas condigdes de
sentido, mas ¢ uma prescri¢do acima de tudo ética. Assim o ¢, da mesma forma, para a
superacao das proposicdes tractarianas. Como ja salientado anteriormente, ao fim da
analise l6gica das proposigdes, com a dissolu¢dao dos pseudo-problemas, o que fica ndo
¢ um esvaziamento irremediavel ou quase tdo desesperador quanto as insolubilidades
metafisicas; ao contrario, ¢ a visdo correta do mundo que ¢, agora, plena de sentido. O
ato ético de Wittgenstein “mostra” — através de contra-sensos - ndo apenas o método
correto pelo qual devemos necessariamente passar para chegar a visdo correta, mas
também — e por isso mesmo — a ilusdo na qual estavamos até agora enredados. O
Tractatus ¢, neste sentido, um ato de manifestacdo contrario a esta ilusdo, que na sua
tentativa de dizibilidade mostra tudo aquilo que ja era, de alguma forma, visivel. E ¢
aqui que, por outro lado, o ato do autor pode ser compreendido como um ato exemplar.
Através do Tractatus, Wittgenstein fornece o exemplo daquilo que deve ou ndo ser feito
— como uma obra ainda carregada de metafisica. Positivamente, porém, o exemplo ¢ o
do abandono e da superagdo das proprias proposi¢des e do seu siléncio absoluto e
necessario; ¢, entdo, o da atitude correta que deve advir da etapa negativa e
imprescindivel da dissolug¢do. E ¢ ainda neste sentido que seu siléncio ndo pode ser
vazio: a atitude que sobrepuja o Tractatus ¢ também a atitude de um aprendizado
efetivo.

Finalmente, cumpre tratarmos daquele segundo aspecto da tarefa pedagogica
igualmente composto de duas etapas em seu momento pos-tractariano. Na verdade, as
etapas sdo as mesmas; a diferenca € que, para a tarefa pedagdgica que ¢ desempenhada
pelo proprio Tractatus, ainda fazemos uso de suas pseudo-proposi¢des metafisicas para
o reconhecimento positivo da dissolu¢cdo. Com o alcance da visdo correta do mundo, ao
fim da escalada tractariana, a atividade filosofica — pedagogica — prescinde da obra e &,
até certo ponto, independente dela”. Assim, agora, o que era restrito as func¢des do
Tractatus deve ser vélido para toda e qualquer atividade filosofica no seu mais amplo
espectro. De uma vez por todas, o Tractatus proibe a expressdo de contra-sensos; de
uma vez por todas, a filosofia s6 ¢ permitida como pura atividade. E o que lhe resta

ensinar, entdo, ¢ a dissolugdo através da analise logica da linguagem. Isso significa levar

73 “Até certo ponto” porque a atividade da filosofia como anélise ainda seria dependente das condigdes de
sentido e do método analitico como dados pelo Tractatus. Mas o objetivo da superagdo de suas
proposi¢des parece muito mais forte do que isso: o abandono do que ali se tenta dizer ¢é feito de uma vez
por todas. E isso significa a impossibilidade de se recorrer ao Tractatus para qualquer tipo de “consulta”.
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a sério o trecho do aforismo 6.53 no qual Wittgenstein estabelece o seu método correto:
“nada dizer, (...) e entdo, sempre que alguém pretendesse dizer algo de metafisico,
mostrar-lhe que ndo conferiu significado a certos sinais em suas proposi¢oes”. Tudo o
que a tarefa pedagdgica pode fazer desde dentro do dominio da mostrabilidade ¢ ensinar
a fazer andlise ¢ a mostrar que, ao fim e ao cabo, ndo sobra nada; que a proposi¢do s6
era aparentemente problematica e que sequer poderia exigir o estatuto de proposicao; e
que assim como ndo resta proposicao alguma também ndo resta qualquer problema. E
este ¢ o unico método correto de ensino da filosofia.

A insatisfagdo e a sensagdo de esvaziamento s6 poderdo ser superadas, de fato, na
contraparte positiva do método: a partir do reconhecimento dos contra-sensos e de sua
dissolucdo, passar a ver o mundo corretamente. Mas, aqui, poderiamos pensar que esta
insatisfacdo ndo ¢ apenas daquele que esta aprendendo filosofia, que estd aprendendo a
reconhecer o metafisico como contra-senso, pois estd claro que parece haver ai uma
imensa lacuna. Afinal, como ¢ possivel a visdo correta do mundo a partir tdo sé do
reconhecimento da dissolucao? Como ¢ possivel situar-se para além das proposigdes
sem cair no abismo aberto por delas? E, mais grave ainda: como ¢ possivel que este tipo
de reconhecimento possa levar por si s6 a uma vida feliz — que € justamente a vida vista
desde ponto correto? Por mais que se perceba a complementaridade dos aforismos 6.53
e 6.54, como ¢ possivel que sejam os dois lados de uma mesma obrigatoriedade, a qual
ndo ¢ apenas a da ldgica da linguagem, mas que ¢ também da moralidade humana? Ou,
ainda, como ¢ possivel para a tarefa pedagodgica superar o salto que esta mesma
obrigatoriedade parece carregar consigo? Dado um tal salto, parece duvidoso haver de
fato uma tarefa pedagogica que dé conta tanto do seu aspecto logico-lingiiistico quanto
do seu aspecto ético.

A respeito do modo como o método correto da filosofia ¢ capaz de mostrar as
ilusdes metafisicas, ndo parece haver duvidas de que a tarefa pedagodgica pode, sim,
abarcar o seu primeiro aspecto — logico — levando a compreensdo da dissolugao como
logicamente necessaria. Agora, o preenchimento da lacuna que possibilita o ensino
também em seu aspecto ético - e, mais ainda, sendo “resultado” do ensino da sua
primeira parte ldgica e negativa - talvez encontre seu melhor argumento no elemento
estdico que envolve a atitude em relagdo ao mundo e a vida: na verdade, a visdo correta
nada mais ¢ do que a atitude correta, o modo como este olhar estd direcionado para o
mundo. Ao dizer que depois da dissolugcdo, depois do reconhecimento dos contra-

sensos, “deve-se sobrepujar estas proposicoes, e entdo ver o mundo corretamente”, 0
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que se esta dizendo € que se deve tomar uma certa atitude em relagdo a elas. E isso ¢
possivel a partir de um olhar que €, por assim dizer, caridoso e tranqiiilo. Em ultima
instancia, a visdo correta do mundo depende apenas da boa vontade; ¢ questdo de ter
uma boa vontade para com os “resultados” da dissolugdo. Estar para além das pseudo-
proposi¢des exige um olhar e uma atitude caracteristicamente estdicos: o que ¢ positivo,
entdo, na segunda etapa da aprendizagem, é a atitude assumida. E por isso que a
aprendizagem so ¢ efetiva se for “plenamente vivida” em cada uma de suas etapas.
Contudo, isso ndo significa que o aspecto ético da tarefa pedagdgica ndo possa
também ser ensinado, como se a aprendizagem dependesse de disposigdes especificas
possuidas por uns, mas nao por outros. Mais uma vez: a tarefa pedagogica do Tractatus
ndo ¢ apenas possivel, ¢ obrigatoria. Todavia, para que se dé conta daquelas perguntas
expostas acima, ela exige alguns meios complementares que possibilitem um modo de
fechar a lacuna ou de fazer o amalgama entre a negatividade e a positividade; ou seja,
exige outros métodos positivos € meios de ensino que devem ser postos para a vivéncia
por exceléncia da visdao ética; meios de levar a ver o mundo corretamente, com olhos
felizes, com os olhos da boa vontade. Neste sentido, ndo ¢ a dissolug¢do por si s6 que
leva a visdo correta. No imperativo do aforismo 6.54 estd implicada uma exigéncia e um
apelo a vontade que ¢ ele mesmo positivo: a exigéncia da atitude correta, do modo
correto de se viver. Novamente, assim como ¢ necessario que se diga “vocé deve
desejar comportar-se melhor”, aqui € necessario que se diga “vocé deve desejar superar
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a metafisica”, “vocé deve desejar ver o mundo corretamente’.

E sobre o ensino e a aprendizagem propriamente ditos e sobre estes métodos

positivos de complementaridade que falaremos nas se¢des seguintes.

3.2 Ensinar a Viver Feliz

Dado o modo como as partes negativa e positiva da tarefa pedagogica se realizam,
deve estar claro que o que ela visa ndo ¢ nenhum tipo de conteudo. Tanto a etapa
negativa — a andlise da linguagem e a dissolucdo de pseudo-problemas — quanto a etapa
positiva — a assungdo da atitude realmente correta — sdo sempre e s atividades; o que
elas visam ¢ a aprendizagem de uma vivéncia ou, dito de outra forma, ¢ a vivéncia
mesma do que ¢ aprendido. Em nenhum momento do ensino ¢ o “conhecimento” que
estd implicado. Ou seja, um “conhecimento” do que seja a vida feliz ndo ¢ nada; pelo

contrario, a tentativa de sua expressdo serd sempre um contra-senso. Como ja
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observado, a identificagdo da vida feliz com a vida do conhecimento (“Leben der
Erkenntnis’) tem um sentido muito mais préximo de um “reconhecimento”, de um tipo
de compreensdo de que vimos falando na se¢do anterior. Note-se que a prioridade, nesta
expressdo, ¢ justamente a vida de, ou seja, de algo que é essencialmente vivido, e ndo
meramente “conhecido”. (Cf. nota 71).

Como atividade, a tarefa da filosofia deve ndo sé ela mesma ensinar de modo ativo
como deve levar a atividade aquele a quem ensina, levando a vivéncia de cada uma das
suas etapas. De um lado, com a experiéncia da dissolugdo através do seu método
negativo correto; de outro lado, com a experiéncia de que esta dissolugdo encerra em si
mesma a solucdo que era procurada sob as ilusdes metafisicas. Em ultima instancia, o
que se trata de ensinar €, portanto, a ver a “solu¢cdo” por si mesmo, a partir do seu
proprio ponto de vista, de sua propria experiéncia; e isso tudo significa, também,
ensinar a viver por si mesmo, sob a correcao dos seus proprios limites.

Ora, como ja sabemos o que seja a vivéncia €tica por exceléncia, no que consiste a
vida vivida felizmente, tal como sabemos que a natureza da ética, para Wittgenstein,
estd posta no dominio do mostravel, que ela ¢ transcendental e impossivel de ser
fundamentada, podemos fazer neste ponto uma relagdo destes seus aspectos com outros
aspectos de uma “ética de virtudes”. Claro que mesmo uma ética de virtudes pode ser
entendida como uma “filosofia moral” no sentido de ser uma entre varias filosofias
morais da historia da filosofia. Contudo, ndo vai nos interessar aqui o aspecto
alternativo com que a maioria dos autores pretende pensar a ética de virtudes,
especificamente como um “sistema moral” oposto aos sistemas deontologicos ou
conseqiiencialistas; por isso, também nao vamos nos ater aos seus argumentos em
defesa de uma substituicdo daqueles pela ética de virtudes. Aqui, vao interessam-nos
apenas os aspectos mais proximos de uma ética tal como entendida por Wittgenstein,
para o qual nem a denominacdo de “filosofia moral” nem de “ética de virtudes” seria
aceita, ambos os termos supondo algo como um corpo de proposi¢des — mesmo que nao
de principios — a respeito de um dominio que ndo ¢ dizivel. Nao se trata, pois, de
atribuir uma “ética de virtudes” a ética wittgensteiniana, mas de pensar elementos
comuns que possam nos auxiliar a compreender o modo como a tarefa pedagdgica se
efetiva como atividade; afinal, a ética ndo pode ser nomeada de qualquer forma que

. 74 - . - L. .
seja’". Contudo, sdo justamente certas nogdes da ética de virtudes como uma “filosofia

™ Claro que esta sua caracterizagio também nos leva a pensar numa “ética” que é fofo genere diferente
das filosofias morais tradicionais, especialmente no que diz respeito ao modo como a moralidade pode ser
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moral” distinta das demais que nos serdo cruciais para aquela compreensdo; nogdes
estas que também envolvem atitudes positivas diante da vida sob uma moralidade que ¢é,
de fato, vivida. Neste sentido, esta concep¢do moral pode ser refinada com a
qualificagdo de que se trata, especialmente, de uma “ética de virtudes de orientagdo
estoica”.

Desde o texto considerado inaugural para a ética de virtudes, — Modern Moral
Philosophy, de Anscombe — a énfase dada sobre a compreensdo da moralidade recai em
ambitos diferentes do que aqueles das assim chamadas “filosofias morais tradicionais”.
Para o que nos interessa, ¢ importante justamente destacar o deslocamento do foco dos
principios, leis morais, razdes para agdo e argumentos racionais, para as virtudes e para
o carater dos agentes, com a transformacao do proprio vocabuldrio com que sdo tratados
os temas éticos. A norma de ac¢do ou o critério de correcdo, por exemplo, ndo ¢ mais
baseado em principios, — quer sejam estes dednticos quer conseqiiencialistas — mas, sim,
no carater de um agente paradigmatico ou no valor intrinseco das préprias virtudes. Ou,
segundo as palavras de Anscombe, as normas devem ser buscadas nas virtudes
humanas: “Este ‘homem’, com o conjunto completo de virtudes, é a ‘norma”™
(ANSCOMBE 1997: p.40). Neste sentido, as a¢des ndo podem mais ser caracterizadas
como certas ou erradas, mas de acordo com os termos das virtudes, como justas ou
injustas, generosas ou egoistas, etc. Dentro do que compreendemos como a ética
wittgensteiniana, estas acdes poderiam ainda ser caracterizadas como felizes ou
infelizes de acordo com a boa ou a mé vontade.

Como ja sugerido, este mesmo € o tom do aforismo 6.422. A tarefa pedagogica da
filosofia, enquanto essencialmente uma tarefa ética, ndo esta voltada a ensinar o que
deve ser respondido ou o que fazer diante de uma “lei ética” do tipo “vocé deve...”. A
pergunta de Wittgenstein - “e dai, se eu ndo o fizer?” — & pertinente justamente por
questionar os padrdes da moralidade baseada em punigdes e recompensas sobre agdes
que concordam ou nao com “leis éticas”. Aqui, as coisas ocorrem ao contrario: a
puni¢do e a recompensa — nunca empiricas — devem estar na propria agdo. O valor
intrinseco das ac¢des desconsidera e inutiliza qualquer “lei ética”. Devemos recordar que
acdes ndo podem ser consideradas sendo como ac¢des da vontade, esta sim tomada como
boa ou ma — e € apenas neste sentido que as agdes sdo consideradas corretas ou erradas.

Desta forma, fica claro que o que a tarefa pedagodgica ensina da moralidade nada tem a

ensinada e as suas nogdes de vivéncia e de vida feliz, com o que nds mesmos estamos tratando, neste
trabalho, e de alguma forma, de uma “filosofia moral.”
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ver com leis ou principios nem com critérios de corre¢do de agdo estabelecidos por
sistemas morais; nada tem a ver com um suposto conteudo da moralidade esmiucado e
estendido sobre “cartilhas morais” definitivas.

Ora, com a puni¢do e a recompensa situadas nas acdes elas mesmas, as “leis
éticas” nao apenas lhes sdo estranhas como de todo inuteis; pois, a caracteriza¢ao das
acoOes passa a ser feita em termos de acdes mais ou menos felizes; afinal, como visto, a
punicdo ¢ sim algo de desagradédvel e a recompensa algo de agradavel. Assim, em lugar
de dizer que alguém agiu mal — que fez algo de errado em relagdo a uma norma pré-
estabelecida — devemos dizer que agiu “infelizmente” — que sua agao foi infeliz. Mas ¢
claro que isto, aqui, ndo pode ser feito a partir da consideracao da agdo isoladamente: na
verdade, o que caracteriza a agdo como feliz ou infeliz € a boa ou a méa vontade de quem
age; necessariamente, s6 a boa vontade desempenhara acdes felizes tal como s6 a ma
vontade desempenhara agdes infelizes”. Neste sentido, o que a tarefa pedagogica deve
fazer ver é o proprio “sentimento” que a ag¢do carrega ou que ¢ carregado pelo ato de
vontade, mas nao através da exposicao de uma teoria ou da explicacdo de quaisquer
principios — ndo ha algo que seja dizivel em termos de uma implicacdo tal como “agir
bem ou corretamente ¢ agir de boa vontade”; isto mesmo ja € perder o ponto. Quando se
diz que ela deve fazer ver o “sentimento” intrinseco a agdo, isso deve ser tomado o mais
literalmente possivel: ela mostra que as acdes sao agradaveis ou desagradaveis em si
mesmas e que estas sao as unicas “conseqiiéncias’ possiveis.

Estas ultimas observacdes sobre a mostrabilidade da tarefa poderiam parecer
contrarias em relacdo a necessidade atribuida a certos juizos mencionados acima — como
aquele da Conferéncia, “vocé deve desejar comportar-se melhor”. Contudo, nao
podemos perder de vista o status ja esclarecido de tais expressdes: juizos morais sdo
permissiveis, e até obrigatdrios, apenas quando ndo pretendem um valor de verdade.
(Como veremos na se¢do seguinte, os juizos morais tém papel crucial nos métodos
positivos da tarefa pedagdgica. Neste sentido, a propria pergunta de Wittgenstein — “e
dai, seu eu ndo fizer?” — pode ser tomada como um seu exemplo).

Claro que até aqui ainda estamos falando apenas em termos de “acdes”,

considerando um ambito bastante estreito da moralidade, estreiteza a qual a ética de

" E claro que isso pode ser bastante problematico. A identificagdo da boa vontade com a agdo feliz pode
levar a questdo: mas, entdo, o feliz (ou o virtuoso) ndo erra nunca? Sem querer resolvé-la aqui,
poderiamos apenas sugerir que isso, talvez, seja dirimido a partir da assungdo do ponto de vista da ética
de virtudes. Quer dizer, a propria questdo ainda estaria sendo posta desde a perspectiva das filosofias
morais tradicionais com a énfase sempre dada para a agdo correta ou errada, considerada em separado das
demais instincias da moralidade, como o carater do agente ou sua vida como um todo.
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virtudes justamente procura evidenciar. A ampliagdo proposta ndo diz respeito apenas,
entdo, a caracteriza¢do das acdes isoladas dos agentes morais, mas estd relacionada
com o carater considerado como um todo ou, ainda, com a vida considerada como um
todo, dentro da qual a vivéncia virtuosa ¢ um dos tragcos necessarios para a sua plenitude
ou exceléncia. E especialmente sobre esta no¢io de vida que vamos nos deter agora.

Ao dizer que a tarefa pedagogica deve fazer ver o “sentimento” intrinseco as
acgoes, estamos indo, na verdade, muito além da analise das acOes elas mesmas, isoladas
do agente moral que as desempenha. O “sentimento” de recompensa ou puni¢ao que se
da, por assim dizer, concomitantemente a acdo, estd ligado a boa ou a ma vontade do
sujeito volitivo. Neste sentido, nenhuma agao ¢ considerada separadamente. O fato de as
acoes serem felizes ou infelizes depende de o mundo do sujeito volitivo ser feliz ou
infeliz; depende do modo como se olha para o mundo; depende do seu carater humano
(mais ou menos virtuoso) € do modo como sua vida ¢ vivida.

A caracterizagdo da vida boa em Wittgenstein — como ja sabemos - mostra muitos
elementos da vida estoica, alguns dos quais, porém, ndo deixam de tocar também na
vida concebida como “fim” para a ética de virtudes; afinal, muitos autores desta tltima
tratam-na em termos antes aristotélicos que estodicos. A propria Anscombe, por
exemplo, fala da exceléncia da vida humana desenvolvida em toda a sua humanidade,
sendo esta também a sua bondade (ANSCOMBE 1997: p.43). Neste caso, as virtudes e
os tragos de cardter servem todos ao proposito do melhor desempenho da melhor vida.
Mas, esta concepgao da vida boa ndo precisa, necessariamente, ser teleologica. A titulo
de exemplo e como forma de sintetizar uma visdo que ¢ comum a muitos autores da
¢ética de virtudes, podemos citar uma concepgao tal como a de Hursthouse, a qual abarca
sob uma “experiéncia de vida” tanto uma sabedoria moral assim adquirida, juntamente
com outras virtudes especificas, quanto noc¢des daquilo que ¢ valioso, daquilo que faz a
vida valer a pena de ser vivida, no que cabem outros fins que nao os fins éticos, aqueles
que contribuem para a exceléncia da vida humana (HURSTHOUSE 1997). Desde um
mesmo ponto de vista, isso € o que Diamond chama de “visdo total do mundo” ou - ao
comentar os textos e as concepgdes de Iris Murdoch — “a textura do ser humano”
(DIAMOND 1995: p.374). Esta idéia é deveras interessante e pode nos auxiliar a pensar
a nog¢ao de vivéncia ética no sentido wittgensteiniano. Nesta textura de vida, tal como
para Hursthouse, hd muito mais do que concepgdes morais ligadas a determinados
sistemas éticos; tracos tais como as reagdes humanas ao que € trdgico ou engracado,

maneiras de vestir, de falar, de expressar sentimentos, diferengas de estilo artistico, de
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habilidades, etc., mostram uma visao total do mundo, o modo como o sujeito se coloca
nele, “uma atitude complexa diante da vida” (DIAMOND 1995: p.375). Ora, esta pode
ser entendida como a atitude que ¢ requerida do aprendiz da filosofia. Dada a etapa
negativa da tarefa pedagogica, com a compreensdo da dissolu¢do como o tnico meio de
solugdo dos pseudo-problemas, — ainda em termos mais logicos do que éticos —s6 uma
atitude de vida ¢ capaz de levar a visdo correta do mundo. E a caracterizagdo de
Diamond nos ¢ importante por evidenciar que esta atitude ndo ¢ simples, que ndo se
atém a visdo correta da filosofia; o abandono da metafisica ¢ apenas uma das facetas da
forma correta de encarar o mundo; eis porqué o método correto da tarefa pedagdgica
pode ser estendido do dominio filos6fico para o dominio cotidiano; também os pseudo-
problemas “mundanos” podem ser curados da mesma maneira, tanto quanto os mais
profundos problemas de vida. Afinal, trata-se de uma atitude que reflete a complexidade
da propria vida. Assim, a caracterizagdo das agdes como felizes ou infelizes — em vez de
certas ou erradas — esta relacionada a todo o ambito que, por assim dizer, lhe fornece o
suporte: a textura da vida em todos os seus tragos e tons. E uma questéio de percebermos
a coeréncia entre as atitudes assumidas ¢ as agdes. Novamente, a consideracdo da visao
correta do mundo abarca a consideracdo da visdo fofal do mundo; ndo basta que se
tenha compreendido que a vida pode ser melhor vivida sem as perguntas metafisicas,
mas héa que se ndo voltar a pergunta-las; da mesma forma, hé que se ndo temer a morte,
ndo lamentar o passado, ndo esperar o futuro, ndo problematizar o simples. Mas, se
levarmos a complexidade daquela atitude realmente a sério tudo isso se estende também
aos detalhes; e, entdo, ha que se tratar todas as minimas partes da vida coerentemente e
viver de acordo consigo, apropriadamente a escolha de vida feita. E neste sentido que as
acoes desempenhadas pelos felizes serdo agoes felizes.

Como se vé€ a partir disso, a concepcdo de Diamond e Murdoch de uma textura de
vida e de uma atitude complexa diante da vida e do mundo, parece aplicar-se
perfeitamente as exigéncias de complementaridade entre as etapas negativa e positiva da
tarefa pedagogica do Tractatus. Mas, além disso, esta caracterizagdo da textura salienta
os tragos nao teleologicos daquilo que tratamos em termos de uma “ética de virtudes de
orientacdo estdica” ou, simplesmente, em termos de uma vida que vale a pena ser vivida
por seu valor intrinseco. Ou seja, a textura de vida e a atitude complexa diante da vida
sdo vividas por si mesmas a medida que estas sdo sua propria recompensa; a atitude
correta ndo “leva” — ndo tem como “conseqiiéncia” — a vida feliz, mas ¢ ela mesma a

vivéncia da felicidade (da tranqgiiilidade da alma). Da mesma forma, ndo ¢ o



129

desempenho das virtudes que “leva” a felicidade, mas a felicidade é a vivéncia mesma
das virtudes. Em qltima instancia, portanto, mais do que wuma simples
complementaridade, esta concep¢ao nos mostra a fusdo das etapas da tarefa, o que ainda
pode ser esclarecido e sintetizado com outras palavras também por um outro autor da

ética de virtudes, Gary Watson:

“(...) que a pessoa virtuosa desejara viver tal vida por si mesma, e neste
sentido tal vida pode ser dita como desejavel por si mesma (a pessoa
virtuosa sendo o padrdo), mas isso serd assim porque um tal desejo é parte
da exceléncia humana, muito mais do que o contrario” (WATSON 1997:

p.64).

Watson esta aqui, na verdade, tratando da primazia do carater como critério de
corre¢do. Ainda que este possa nao ser o unico modo acessivel ou o unico guia de agao
de uma ética de virtudes, a pessoa virtuosa e seu cardter exemplar serdo fundamentais
como meios positivos de ensino (Cf. se¢do 3.3.). No momento, contudo, interessa-nos a
sua caracterizacao da vida que ¢ vivida por si mesma, que ¢ constituida também pelo
proprio desejo de vivé-la. Ou seja, a vida boa, desde a sua visdo correta, ¢ desejavel por
si mesma tal como a virtude o ¢, ndo necessitando de nenhuma outra justificagdo;
mesmo assim, caso se queira, a virtude se justifica na sua identificagdo com a felicidade
ou, em termos mais wittgensteinianos, a boa vontade assim mesmo se justifica: a
felicidade ndo pede outro porqué. E também pelos mesmos argumentos que se pode
compreender a pessoa virtuosa ou, novamente, o sujeito feliz como padrao de
comportamento, guia e correcao.

Assim, este pode ser o meio de completarmos aquela lacuna aparentemente
irremediavel deixada entre as etapas negativa e positiva. A questdo da coeréncia e a
questdo da textura complexa da vida podem abarcar tanto o aspecto logico da
compreensdo da dissolu¢do quanto o aspecto ético. Uma forma mais tractariana de se
dizer isso talvez seja possivel ao pensarmos no ambito do mistico mais ou menos nestes
mesmos termos: a textura ¢ ai tecida tanto da transcendentalidade da légica quanto da
¢tica, da estética e da religido. A complexidade da experiéncia ético-mistica requer uma
atitude igualmente complexa para todas as “partes” do seu dominio, requer uma visao
que seja fotal. (Outro meio auxiliar de completarmos a lacuna sera mostrado nos

métodos da tarefa pedagdgica tal como expostos mais adiante).
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Agora, ja que a assuncdo desta atitude ¢ dada para todas as instancias da vida, ndo
pode haver distingao ou priorizagdo entre o agir de alguma forma e o ser de alguma
outra. Como enfatiza Hursthouse, uma visdo da ética como esta ¢ capaz de responder a
ambas as perguntas: “o que eu devo fazer?” e “que tipo de pessoa eu devo ser?”
(HURSTHOUSE 1997: p. 229)"®. Ao ensinar a atitude correta a ser assumida diante da
complexidade da vida, a tarefa ensina tanto o que deve ser feito quanto o modo como a
vida deve ser vivida; ou melhor, agdes corretas seguir-se-do de um modo de vida
correto. Negativamente, isto significa o esvaziamento de tudo aquilo que era
aparentemente problematico (o seu desaparecimento); positivamente, significa
compreender de forma tranqiiila e feliz que a auséncia de questdes ¢ precisamente a
resposta correta; que a Unica tranqiiilidade possivel — para todos os problemas — passa
necessariamente pela atitude dessa compreensdo. Neste sentido, o que a tarefa
pedagogica ensina ¢ viver de forma feliz, ndo ao especificar as caracteristicas de uma
vida assim nem ao enumerar supostos meios para tal, mas ao mostrar a atitude correta,
que ¢ ela mesma a atitude feliz. Ou seja, o que ela mostra, o que ela ensina, nao ¢ o fato
de haver uma atitude que ¢ composta de tais e tais elementos que deve ser a atitude
escolhida; o que ela ensina ¢ que a felicidade ela mesma (ou a tranqiiilidade da alma) ¢
que € questdo de atitude. Assim, a visdo correta do mundo, o abandono da metafisica,
do proprio Tractatus, o desempenho das virtudes, sdo todas questdes de atitude. Em
ultima instancia, compete a cada um decidir viver feliz. Contudo, isto também ¢ algo
que se pode aprender a decidir se houver como aprender (e os meios de aprendizagem
talvez sejam muito mais amplos do que os meios de ensino); e, entdo, isto também ¢
algo que se pode ensinar a decidir, que ¢ o que compete a tarefa filosofica como
pensada aqui; mas, ensinar a decidir viver a vida de forma feliz requer meios outros que
os disponiveis em uma “filosofia moral tradicional”; porque se trata de ensinar a ver e
ndo de ensinar a conhecer; alids, trata-se de mostrar e nao de explicar; eis porqué os
métodos positivos de ensino da moralidade que veremos a seguir nada t€ém a ver com
qualquer tipo de pedagogia previamente adotada; o que a tarefa pedagdgica assim

caracterizada deve fazer € ensinar a viver (a experienciar) os métodos, as etapas € os

8 E claro que aqui fizemos uso de uma caracterizagdo da ética de virtudes que responde aos nossos
proprios propositos, com o que “uma visdo da ética como esta” € demasiado incompleta para fazer justiga
as suas atuais investigagoes.
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passos da aprendizagem; ou, mais acertadamente, ensinar a decidir vivé-los’’.

3.3 Exemplo, Literatura, Arte, Juizos Morais

Como se depreende do titulo desta se¢do, estes sdo os métodos ou meios de ensino
de que pode servir-se a tarefa pedagdgica da filosofia. De alguma forma sdo todos
empregados no ensino da moralidade quer pela ética de virtudes quer pela moral
estdica; aqui, contam como métodos tractarianos no ensino da filosofia e da ética
naquele seu segundo momento, quanto a tarefa que resta depois que o préprio Tractatus
pode ser dispensado; contam, ainda, como métodos positivos depois da etapa necessaria
do método negativo como dado pelo aforismo 6.53. Claro que, em termos tractarianos,
falar de “método” poderia parecer contraditorio e, de acordo com o espirito ativo da
tarefa da filosofia, isto s6 pode ser chamado assim sob a clareza de que estes métodos
ndo sdo pré-definidos em nenhum tipo de teoria pedagodgica ou de qualquer carater, mas
sao métodos que se mostram eles mesmos em funcao do que com eles aprendemos.
Também por isso ndo podem ser tratados como meios exclusivos ou rigidos de ensino.
Como dito acima, os meios pelos quais se pode aprender a decidir pela propria
felicidade ultrapassam quaisquer “listas pedagdgicas”. Pode acontecer, por exemplo,
que a aprendizagem se d¢ ainda de outro modo sem que passe por qualquer destes meios
aqui expostos. Assim, aquilo que aqui chamamos de “métodos positivos de ensino” nao
encerra a questdo da tarefa pedagdgica que pode, entdo, ser ampliada; nem exclui outros
meios alternativos que possam vir a ser notados.

Esta maleabilidade — a ndo-rigidez dos métodos - ¢ justamente um trago do modo
como a moralidade pode ser ensinada na ética de virtudes e na moral estdica. Na
verdade, esta ¢ uma caracteristica dos proprios métodos empregados pela tarefa: o modo
como eles ensinam diferencia-se enormemente dos modos tradicionais de ensino — por
exposicao de regras, explicacdo de principios, argumentos, razdes, etc. Em nenhum
deles pode haver algo tal como o regresso a um fundamento norteador sobre o qual
estivessem baseados; em nenhum deles pode haver um sistema moral como seu
arcabouco; sdo meios que ensinam a medida que se mostram, sem exigirem nenhuma

explicacdo a posteriori do seu significado — qualquer tentativa neste sentido cairia em

" Hursthouse cita Aristoteles quanto a impossibilidade de uma explicacdo completa do que seja a vida
moral: “(_..) o conhecimento moral ndo pode ser adquirido meramente ao se assistir palestras [aulas]”. E
muito mais questdo de experiéncia de vida ou de vivéncia da propria vida. (HURSTHOUSE 1997: p.232).
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contra-senso sob a pretensa construcdo de uma teoria do que ja se mostra; a
compreensdo adquirida através deles nao ¢ do mesmo tipo daquela adquirida pelo
estudo de uma ciéncia, por exemplo; ndo € um conhecimento da moralidade, mas ¢ pura
e simplesmente a sua vivéncia. Os exemplos, a arte, a literatura e os juizos morais
servem aos propositos da tarefa somente por serem parte do dominio da mostrabilidade:
como ficard claro, tais meios estdo estreitamente ligados ao proprio termo tractariano
“mostrar” tal como aparece em varios pontos da obra. E este aspecto ndo cognitivo ndo
sO esta relacionado com o siléncio sobre a metafisica exigido pelo 7Tractatus como
também com o siléncio sobre a propria compreensdo assim “alcancada”: “(Ndo é por
esta razdo que as pessoas para as quais, apos longas duvidas, o sentido da vida se fez
claro ndo se tornaram capazes de dizer em que consiste esse sentido?)” (6.521). Ou
seja, a visdo correta do mundo, aquilo que foi realmente aprendido, s6 ¢ evidenciado
pelo modo como esta compreensdo ¢ vivida — o modo como a vida mesma passa a ser
vivida — e ndo pelo relato, descri¢do ou teorizacdo da experiéncia (algo que sequer €
possivel de ser feito). No que se segue, trataremos de cada meio em separado,
enfatizando sua importincia também para a ética de virtudes e para a moral estdica no
que diz respeito as suas aproximagdes com a ética como entendida por Wittgenstein.

Sob 0 meio de ensino dos “exemplos” caberiam praticamente todos os outros
meios, ja que também poderiam ser considerados como “exemplos” de algo — um conto
de fadas como exemplo de um bom ou mau comportamento seria o caso. Mas, aqui,
trataremos de exemplos num sentido mais especifico, ligado aos exemplos “pessoais”,
acoes, atitudes e historias de comportamentos exemplares. O seu sentido é o de um
“exemplo que deve ser seguido”, que ¢ visto num outro, este outro servindo de espelho
para si mesmo. Ou, pelo contrdrio, de “exemplo a ser evitado”, porque os maus
exemplos espelham as atitudes infelizes; o que se vé no mundo do infeliz € o que ndo
deve ser imitado sob pena de uma mesma infelicidade. E, como ja se sabe, aqui ndo
cabe nenhuma pergunta de porqué ndo viver infeliz.

Antes de analisarmos as varias facetas dos exemplos, contudo, vale recordar algo
que foi dito na se¢do anterior: que, de uma forma ou outra, a especificidade dos
exemplos manifestos sdo todos “rastredveis” no sentido de uma atitude complexa e
coerente em relacdo a todos os detalhes da vida; com o que a analise das “faces
individualizadas” dos exemplos s6 pode ser feita metodologicamente e sob a
consciéncia desta ressalva; ou seja, ao falarmos de “a¢des exemplares” ndo podemos

dissocia-las do carater do agente que as desempenha nem da atitude geral deste agente
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em relacdo as demais coisas da vida. As agdes, neste caso, sdo um dos aspectos
observaveis do todo — aquilo que a ética de virtudes chamara de “carater
paradigmatico” — e ndo exemplos isolados de um agente qualquer. Na verdade, s6 faz
sentido falar de a¢des que sdo exemplares e que devem ser seguidas ou imitadas se estas
sdo0 agdes de uma pessoa que ¢ também exemplar em todas as outras instdncias da sua
vida. Uma pessoa que age “felizmente” ou “acertadamente”, mas que se mostra com
isso incoerente com o que ela € como pessoa, ndo serve de exemplo; no maximo, serve
como motivo de espanto pela “graca do destino” que a fez agir assim.

Dado isso, ¢ claro que as a¢des sdo um meio eficiente de ensino, daquilo que deve
ou nao ser feito. Como exemplos, elas mostram em si mesmas a sua corre¢ao ou nao —
na medida em que se mostram agdes felizes ou infelizes; como exemplos, as agdes
mostram a boa ou ma vontade de quem age e, com isso, levam a sua imitacdo ou servem
de guia para que outros ajam do mesmo modo. Novamente, estas acdes ndo vém
sozinhas. Também os juizos morais — que aqui poderiamos chamar de “juizos morais
avaliativos” — tém papel fundamental na caracterizacdo das agdes como exemplares.
Assim, por exemplo, agdes virtuosas poderiam ser julgadas como “ac¢des excelentes” ou
simplesmente como “boas agdes” e este seria um meio auxiliar ou de refor¢o para a
consideracdo das mesmas como aquelas que sdo merecedoras de imitagao.

Contudo, a imitacdo das a¢des exemplares nao se da por nenhuma “reflexdao” de
que estas sejam as agdes “corretas” a serem desempenhadas, como se em relagdo a
alguma outra consideracdo que estivesse para além da a¢do; o que ocorre ¢ a evidéncia
da agradabilidade na propria a¢do, a evidéncia de sua recompensa intrinseca. Isto, agora,
poderia sugerir algum tipo de teleologia ou de uma inclinagdo quanto a certos meios
para certos fins. Mas, a evidéncia da recompensa na propria a¢do nao supde outra coisa
que ndo a acdo ela mesma. Nao se trata de uma questdo de implicagdo, mas de uma
visdo que ja participa da recompensa da acdo feliz. E € por isso que as acdes como
exemplos devem ser tomadas sempre como parte de um exemplo que ¢ maior, que se vé
no conjunto de uma vida. Sendo, vejamos.

Dentro da ética de virtudes, as a¢des sdo exemplares especialmente no sentido de
servirem como guias de agdo, principalmente em relagdo as questdes de indecisdo ou de
dilemas morais. Neste sentido, as agdes exemplares servem como paradigmas. Da
observacdao do que faz um agente moral que sempre desempenha suas agdes de acordo
com seu carater, assim também devemos agir em relacdo as questdes a nds colocadas.

Mas isto pode significar, ainda, apenas um apelo ao modelo — tal como o apelo a um
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principio — para saber como devemos agir. A pergunta a ser feita, entdo, é: “como agiria
tal pessoa — o paradigma — nas mesmas circunstancias?” Ora, isso parece ser de todo
insuficiente para que a aprendizagem seja realmente efetiva. Claro que talvez bastasse
para que as agoes — como imitacdo das agdes felizes dos agentes felizes — fossem elas
mesmas “corretas” neste sentido. Mas ndo € o que basta se o que deve ser aprendido ndo
¢ apenas “‘como agir”’, mas também “como viver”.

A amplia¢do da consideracdo das acdes exemplares, como inseridas num ambito
muito maior do que o das proprias agdes isoladamente, poderia ser melhor
compreendida nos termos da seguinte citagdo de Alderman: “Que se aprende como agir
agindo e que primeiro se aprende como tomar uma a¢do apropriada nas situagoes do
dia-a-dia, simplesmente pela observacdo de como as coisas sdo feitas” (ALDERMAN
1997: p.148). Embora esta citacdo esteja situada numa argumentacdo que toma
Aristoteles como ponto de partida, este parece ser precisamente o caso quanto as agdes
que devem ser aqui compreendidas como um tipo de engajamento numa visao total do
mundo. Em verdade, assim como em Watson, o centro das preocupagdes de Alderman ¢
0 “carater paradigmdtico universalmente acessivel” como termo ultimo da
argumentacao moral percebido no sentido de sua obviedade; este apelo a obviedade do
carater paradigmatico como critério — obviedade para a qual também as demais
filosofias morais apelariam nos seus proprios termos — manteria tanto a objetividade
para a filosofia moral quanto a primazia do agente moral dentro da perspectiva da ética
de virtudes (ALDERMAN 1997: p.148).

Este modo de abordar a questdo nos interessa especialmente; em primeiro lugar,
porque podemos pensar esta nog¢do de obviedade em termos do dominio da
mostrabilidade tractariana. Como adendo a discussdao de Jaspers sobre o assunto,
Alderman enfatiza que o reconhecimento do individuo paradigmatico estaria no
dominio da pratica antes do que no da teoria, ou seja, que a questdo do aprendizado da
moralidade estaria na evidéncia e obviedade dos tragos de carater que fazem do
individuo um paradigma a ser seguido e ndo na andlise de palavras que eles ou as
filosofias morais tentam expressar. Tal como para o dominio do mostravel, o que se
mostra ¢ tornado claro de uma maneira necessaria; ndo ha duvidas quanto a
possibilidade de reconhecer os individuos paradigmaticos como tais. Além do préprio
critério de obviedade — ou de mostrabilidade, poderiamos dizer — haveria ainda alguns
testes para os quais se poderia apelar para a sua confirmagdo; testes tais como a

consideracdo dos individuos paradigmaticos desde um ponto de vista dos fatos
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historicos ou através de suas tradigdes institucionais e intelectuais. Claro que este
recurso aos testes empiricos seria rejeitado pela tarefa pedagdgica da filosofia se
tomados como argumentos validos para uma filosofia moral que se pretende mais do
que pura atividade; todavia, poderiam ser aceitos como outros tantos meios de apontar,
de evidenciar, (de ensinar a ver), a necessidade dos tracos de carater daqueles
individuos. No sentido desta necessidade, sequer poderiamos questionar sua “validade”;
assim como a pergunta pelo qué se mostra cai em contra-senso, a divida quanto a
obviedade ¢ o que Alderman chama de um “argumento ad ignorantium”: “Assim,
ignorar estes testes e comegar com a questdo cética ‘mas como sabemos que eles sdo
paradigmas morais?”, é ignorar o que ¢é obvio” (ALDERMAN 1997: p.350).
Tractarianamente, o que se mostra, se mostra necessariamente; tudo o que a tarefa
pedagogica precisa fazer € ensinar a ver o que ¢ 6bvio, ao ajudar a livrar-se de uma
cegueira que até entdo nos permitia colocar esta obviedade mesma em questao.

Em segundo lugar, a abordagem de Alderman nos interessa justamente pelos
tragos de carater daquele individuo paradigmatico, os quais se relacionam estreitamente
com os tragos estoicos tal como expostos na caracterizacdo da experiéncia ética por
exceléncia em Wittgenstein. A lista que o autor fornece destes tragos estd, novamente,
ligada a discussdo do tema com Karl Jaspers. Dada a importancia do carater
paradigméatico como meio positivo de ensino, que deve servir de exemplo e de guia
tanto para as agdes felizes quanto para a vida feliz em sua totalidade, vale a pena citar
esta lista aqui. Observe-se que a moral estdica, em seus tragos gerais, apoiaria
indubitavelmente tais caracteristicas como sendo aquelas possuidas pelo ideal do
homem sabio — também um individuo paradigmatico. Além disso, para Alderman, estes
tracos sdo acessiveis universalmente. As diferencas culturais e tradicionais seriam
superadas com uma “dimensdo transcultural do carater” paradigmatico, o qual
apontaria para um ‘“‘contexto unmiversalmente humano de prdticas morais”
(ALDERMAN 1997: p.146). Neste sentido, mesmo os individuos paradigmaticos
assumidos pelas diferentes culturas poderiam ter seus tracos “rastreados” aos tragos

humanos mais bésicos, aqueles que sdo essencialmente exemplares:

“l. Eles estabelecem normas através de suas atitudes e agoes.
2. Eles indicam o que deve ser feito e suas demandas nunca sdo inteiramente
expressas em instrugoes.

3. Eles possuem grande empatia.
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4. Todos acentuam o siléncio, falam em pardbolas, e enfatizam que seus
ensinamentos mais altos so podem ser expressos indiretamente.

5. Eles ndo escrevem.

6. Eles estdo preocupados em superar a morte e o sofrimento, e eles mesmos

exemplificam esta superagdo.

’

7. FEles acreditam que o amor humano é universal e ilimitado.’

(ALDERMAN 1997: p.150).

Ora, estes tragos caracterizam ndo apenas os individuos paradigmaticos para os
quais a tarefa pedagogica deve apontar como exemplos - exemplos de corre¢do porque
exemplos de tranqiiilidade - como devem caracterizar, por assim dizer, os proprios
“educadores” da tarefa. Aquela coeréncia acima referida deve dizer respeito também ao
desempenho da tarefa pedagdgica ela mesma. Neste sentido, podemos acrescentar que
os individuos paradigméaticos possuem ainda a caracteristica de uma responsabilidade
que ¢, justamente, uma responsabilidade pedagdgica. E é também por isso que os tragos
listados acima podem ser tomados como essencialmente tractarianos: novamente, a
tarefa pedagogica ndo apenas ¢ possivel ao outro como ¢ obrigatoria — € uma questdo de
responsabilidade coerente com todos os seus tragos. Apenas, o ensino em questdo nao
acontece como tradicionalmente pensado e, talvez, seja por isso mesmo mais eficaz.

Aqui poderiam ser levantadas questdes pertinentes ao dominio publico ou politico,
no sentido de que um aprendizado indireto da moralidade poderia fazer perder as agdes
mais prementes da vida em comum dos seres humanos. Questdes como estas sdo postas,
inclusive, como sérias dificuldades para a ética de virtudes: afinal, este aprendizado nao
apenas pareceria uma questao de egoismo ou individualismo como nao tomaria o outro
como elemento de suas preocupagdes morais, mas prezaria sempre apenas pela
“corre¢io” do seu carater individual’®. Na verdade, esta mesma dificuldade poderia ser
levantada contra elementos muito semelhantes da moral estdica e, neste sentido, as
respostas as objecdes também elas passardo pelo mesmo ponto, tanto para o estoicismo
quanto para a ética de virtudes quanto para Wittgenstein.

Podemos visualizar os caminhos desta resposta citando como exemplo a defini¢ao
de virtude de Séneca, em Da Trangiiilidade da Alma, como aquilo que — entre outras
coisas - se mostra e se da como exemplo e que ¢ o maior trunfo do ser humano diante

das adversidades (algo, entdo, bastante parecido com a lista dada acima): “Assim é a

78 Cf. os argumentos de Hursthouse contra estas dificuldades (HURSTHOUSE 1997).
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virtude: sua benfazeja influéncia se exerce mesmo a distancia e sem que ela seja visivel.
(..) em todas as situa¢ées possiveis ela é util” (SENECA 1980: p. 202, IV, 7.). Uma
pessoa virtuosa ndo precisa de nada além de sua virtude para que possa desempenhar
bem os seus papéis, sejam pessoais sejam publicos. E sabido que para as filosofias do
helenismo, a mudanga na situagdo politica, na qual os gregos perderam sua soberania
democratica frente a abertura e dominagao centralizada de um imperador, fizeram-nos
voltar-se muito mais para si mesmos do que para a podlis. Desde ai, a saida pelo
cosmopolitismo foi levada a sério desde os fundadores do estoicismo até sua época
romana. Séneca refere-se ao amor ao universo como o orgulho estéico de uma
oportunidade também universal para o exercicio da virtude: “(...) professarmos que
nossa pdtria é o universo, a fim de oferecer a virtude o mais amplo campo de a¢do”
(idem, Livro IV, 4.), sem depender de uma cidade e de uma democracia para que a agao
seja, de qualquer modo, politica. Ora, isso vem justamente de encontro ao que Ray
Monk nos relata sobre a juventude vienense de Wittgenstein, com a formacdo de seu
carater ¢ com a importante influéncia dos acontecimentos daquela cidade aquele
momento historico. Podemos mesmo comparar a apoliticidade de Wittgenstein e de
alguns cidaddos vienenses aquela de ruptura do periodo helénico: a prioridade do ético
sobre o politico como solugdo para o suposto impasse contido naquela obje¢ao. Assim
como Karl Kraus definira que “a politica é o que um homem faz a fim de conciliar o que
ele é e o que ele mesmo ndo sabe”, Wittgenstein ecoa Séneca ao dizer o que realmente é
necessario para que a influéncia da virtude possa ser seguida a partir de si mesmo sem
que as acdes necessitem ser vistas no mundo: “Apenas aperfeicoe a si mesmo, isto é
tudo o que vocé pode fazer para aperfeicoar o mundo” - “Just improve yorself, that is
all you can do to improve the world” (MONK 1990: p.17).” O melhoramento de si
mesmo ¢ a possibilidade de servir de exemplo para que a virtude também faca sua parte
junto ao carater dos outros — e, neste caso, a correcdo da propria vida dispensa a
“corre¢do politica”. E ainda neste sentido que é possivel refutar que o solipsismo de
Wittgenstein leve a um ‘isolamento’ absoluto que impossibilite qualquer tipo de ensino.
O solipsismo ndo ¢ a idéia de uma realidade que so existe para mim, mas, como cita
Monk, ¢ apenas a prioridade do ponto de vista interno sobre o externo. A isso ndo se
segue que nao seja possivel um outro a quem ensinar a virtude ou a vida correta.

Apenas, novamente, ¢ um outro tipo de ensino, ndo tomado tradicionalmente, que esta

7 Monk ainda acrescenta que este tem o carater de um imperativo categorico kantiano diante do qual
sequer cabe a pergunta do seu “porqué”.
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em questdo. Ou seja, mesmo a consideracdo do ambito publico e politico tem no carater
paradigmatico como meio positivo através de exemplos, enfatizado tanto pela ética de
virtudes quanto pela moral estdica, o seu papel principal.

Aqui, “exemplos pessoais” ou as historias de certos individuos também podem
servir ao mesmo propoésito. Pois o carater paradigmatico ndo precisa ser acessivel
apenas diretamente, embora este tipo de acesso seja importante - como nos exemplos
fornecidos por pessoas mais proximas e que poderiam, inclusive, servir como
conselheiras, como confessoras, etc. No fundo, porém, este talvez seja o acesso mais
dificil de ser encontrado; com o que, entdo, os exemplos dos individuos que figuram nas
“historias exemplares” talvez sejam os mais universalmente acessiveis. E aquilo que
Alderman chama de “dimensdo transcultural do cardter”, sob aquela lista de tragos
acima destacados, ¢ também o que aparece nas historias contadas pelos filésofos do
estoicismo. Ainda voltaremos a falar da concep¢do narrativa do argumento moral para
Alderman como ligada a esta universalidade do carater paradigmatico ao falarmos da
literatura como meio de ensino. O que aqui estamos chamando de ‘historias
exemplares” como ilustradas pela moral estdica ndo diz respeito diretamente a literatura
como género. Mesmo assim, ¢ ainda a nogdo de “retrato narrativo” de certos individuos
que aparece nas obras, por exemplo, de Séneca e Marco Aurélio, consideradas de
alguma forma como “filoséficas™ e nao literarias. Estas obras, contudo, se diferenciam
de obras filos6ficas argumentativas, explicativas, etc., porque o modo como sdo
compostas sugere aquela atitude do proprio carater paradigmatico: muito mais do que
regras, principios ou razdes, elas fornecem indicagdes do que deve ser feito, de como se
comportar diante de diversas circunstancias, de como viver o mais tranqiiilamente
possivel; estas suas indicagdes sdo como que ensinamentos indiretos, mais propriamente
um aconselhamento; elas procuram mostrar o que ¢ realmente importante; procuram
exemplificar, através de certos individuos de acdes e carater felizes, quais as atitudes
“mais acertadas”. Os textos de Séneca como Da Trangiiilidade da Alma e Consolagdo a
Minha Mae Hélvia, e as Meditagoes de Marco Aurélio, por exemplo, sugerem um
interlocutor — que pode até mesmo ser o proprio autor, como no caso de Marco Aurélio
— a quem se dirige um aconselhamento, uma conversa persuasiva, uma consolacao ou
uma indicagdo de atitudes através de juizos morais imperativos ¢ de exemplos de
pessoas que obviamente devem ser admiradas pelo que sdo. Assim, a titulo de
ilustracdo, podemos novamente citar Séneca: “Quando lhe foi anunciado o naufrdgio no

qual tudo o que possuia foi tragado pelo mar, nosso Zendo disse: ‘A fortuna quer que



139

eu filosofe mais desembaragadamente™ (Séneca 1980: p.210, XIV, 3.). Aqui, o autor
nos fornece um exemplo de comportamento e atitude que mostra um carater que deve
servir-nos de paradigma. Neste sentido, o que a moral estdica ensina através dos
exemplos ndo sdo apenas os tragos dos caracteres paradigmaticos, mas as suas atitudes.

E por isso que, em ultima instdncia, o que os exemplos pretendem é muito mais do
que a mera imitagdo das agdes desempenhadas pelos agentes, muito mais do que a
imitacdo dos comportamentos daqueles individuos de quem se conta tantas coisas
obviamente extraordindrias; para que as agdes sejam de fato agdes felizes, para que
sejam o “reflexo” de uma visdo total do mundo e para que os tragos de cardter nao
sejam meramente imitados, mas assumidos, os exemplos devem levar a uma atitude tal
que deixem de ser “guias” para que passem a ser “vivéncia”. SO a assung¢do da atitude
que ¢ vista nos exemplos dados pode ser considerada realmente como aprendizagem.
Neste sentido, todos os exemplos fornecidos — agdes exemplares, o exemplo do carater
paradigmatico, das histérias pessoais - podem ser subsumidos sob os exemplos das
atitudes. Na verdade, ¢ apenas devido a complexidade da atitude diante do mundo e da
vida que ela pode ser assim desmembrada em relacdo ao modo como sdo fornecidos os
exemplos. No fundo, os escritos dos estdicos podem ser igualmente subsumidos sob a
exemplificagdo e o ensino de uma unica atitude geral: “Viver a mais bela vida; o poder
de vivé-la reside na alma; basta manter-se indiferente as coisas indiferentes” (MARCO
AURELIO 1980: p.313, X1, 16.).

Mas, como dito acima, os exemplos ndo sdo o Unico meio positivo de ensino, nem
podem ser dados unicamente pela narrativa “filoséfica” de tipo estéico — quando ndo
sdo dados diretamente pela visio dos individuos paradigmaticos e sua agdes™. A idéia
de uma tarefa pedagogica como requerida para a filosofia do Tractatus ou como

pensada em termos de um novo modo de ensino da “filosofia moral” pela ética de

% Nem os exemplos que a literatura mesma fornece serdo sempre a respeito do carater paradigmatico.
Alguns autores da ética de virtudes questionam a unilateralidade da consideragdo da primazia do carater.
Watson, por exemplo, sugere um certo equilibrio — antes do que uma substitui¢do — entre as perspectivas
das diferentes “filosofias morais™: “Dizer que questoes de dever ou principio nunca tenham precedéncia
moral (ou sempre tenham) parece ser moralmente incorreto” (WATSON 1997: p.58). Ou, como
argumenta Hursthouse, a ética de virtudes ndo estaria comprometida com um tipo de reducionismo em
termos de “agente virtuoso”, mas faria uso de outros conceitos também moralmente significativos, como
o de “intrinsecamente valioso” (HURSTHOUSE 1997: p.230). A fun¢do desta nota é, com isso,
esclarecer que os meios positivos de ensino também ndao podem ser pensados como “reduzidos” ao
exemplo dado pelo carater paradigmatico, nem mesmo ao exemplo dado pela atitude complexa diante do
mundo e da vida. Pelo contrario, justamente por ser uma atitude complexa, os meios de acesso ¢ de
aprendizagem dessa atitude sdo também complexamente variaveis. Esta mesma complexidade é a que
permite a variagdo das respostas dos individuos perante as circunstancias da vida. Isso, contudo, ainda
assim ndo nos impede de falar em termos de uma atitude — ou visdo do mundo — que ¢ a atitude correta.
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virtudes, tem na literatura a chave para uma aprendizagem que realmente se efetive de
forma universal ou transcultural.

Podemos saber, através da biografia de Ray Monk, por exemplo, que Wittgenstein
prezava certos autores literdrios com um entusiasmo que ndo dedicava a obras
filosoficas. Entre os autores que ele carregava consigo encontramos Tolstoi e
Dostoievski®'. Como ja sugerido, a mencio ao primeiro esta ligada inescapavelmente a
compreensdo do aforismo 6.521. Da leitura do romance Ana Karénina, por exemplo,
sabemos que ¢ o caso para a personagem de Ivanovitch que sua busca por um sentido
termina numa espécie de siléncio e que sua incapacidade de expressdo ¢ justamente o
que caracteriza sua compreensdo plena do sentido. E isso o que significa dizer que as
“pessoas para as quais, apos longas duvidas, o sentido da vida se fez claro ndo se
tornaram capazes de dizer em que consiste esse sentido” (6.521). Mas o autor da obra
em questdo nos interessa apenas até o ponto em que nao pretenda justificar a “moral da
historia” teoricamente. Dadas as condic¢des tractarianas de sentido da linguagem, uma
explicacdo “meta-literaria” nao ¢ permitida. Este ponto ¢ igualmente notado por
Anscombe a respeito do mesmo aforismo: “Ele provavelmente tinha Tolstoi
especialmente em consideragdo, cujas explicagoes do que ele pensava compreender sdo
miseravelmente falhas; mas cuja compreensdo é manifesta, e cujas pregagoes
aparecem, em uma historia como Hadji Murad" (ANSCOMBE 1967: p.170). O que
deve principalmente ser notado aqui ¢ o papel ético e pedagogico da literatura como
parte do ambito da mostrabilidade. Aquilo que ndo ¢ possivel a uma "filosofia moral”
dizer, pode - e deve - ser mostrado pela moralidade e pelo exemplo dado com as
histérias literarias. Este seria o lugar mais adequado para a expressdao da moralidade
num sentido que ultrapassa a exemplificacdo do que deve ou nao ser feito ou de como se
deve viver, isto em conformidade ao carater paradigmatico que houvesse em um
personagem assim evidenciado. O sentido moral da literatura, como meio positivo de
ensino para a tarefa pedagodgica, € o que possibilita uma compreensao mais ampla e que
abarca a experiéncia ética por exceléncia na sua complexidade, ¢ o que possibilita a
visdo correta do mundo na sua qualidade de "visdo total do mundo". Ora, isso ndo se
restringe a correcao das acdes ou dos sentimentos apropriados a certas circunstancias,

por exemplo, mas estd ligado aquela "textura de vida" de que ja falamos acima e ao

81 Poderfamos citar, junto disso, a sua leitura do Eclesiastes ou da Biblia de forma geral. Como grande
exemplo da concentragdo de pardbolas, este livro seria fundamental para a educagdo moral visada pela
tarefa pedagogica. (Cf. MONK 1990, capitulos 8 ¢ 9, p.ex.).



141

modo como ¢ assumida a atitude complexa diante dessa textura, diante do aparente
vazio deixado pelo desaparecimento do problema de vida tal como posto no aforismo
6.521.

Neste ponto, nosso apoio estara centrado sobretudo na abordagem diferenciada do
ensino da moralidade dada pela ética de virtudes e por autores como Cora Diamond,
com aten¢ao especial sobre dois de seus textos, os quais fazem parte da coletanea da
obra The realistic spirit. em Anything but Argument?, Diamond responde a O'neill
quanto a limitacdo da consideragdo das questdes morais em termos meramente de
"argumentos", dizendo que hd muitos outros modos de se chegar a ensinar a moralidade
que podem ir bem além de uma argumentacao filosofica; em Having a Rough Story
about What Moral Philosophy is, a autora analisa justamente a possibilidade de um
acesso moral através da literatura e do modo como esta mostra a complexidade da vida
na sua vivéncia. Trataremos aqui de ambos os textos intercambiavelmente com o
objetivo de mostrar que esta abordagem do ensino da moralidade ¢ aplicavel a tarefa
pedagdgica da filosofia para o Wittgenstein do Tractatus.

Na verdade, como a ética ndo pode ser expressa por proposi¢cdes legitimas da
linguagem nem constituir-se como disciplina filosofica, qualquer coisa que possamos
chamar de "filosofia moral" ou de "ética de Wittgenstein" deve estar dispersa nos meios
mostraveis de ensino. Neste sentido, o que primeiro deve ser notado ¢ o abandono da
nogdo tradicional de "argumentacdo moral" em sentido racional. Uma historia literaria
possui um apelo moral que ndo ¢ estritamente acessivel pela razdo; Diamond fala deste
apelo, inclusive, em termos de "coragdo", sendo a compreensdo ai envolvida uma
compreensdo dada muito mais por "persuasao” ou por alargamento da imaginagdo como

meio de "convencimento"

. Em termos wittgensteinianos isso significa tratar da ética
sem a metafisica e sem todos os pressupostos que ela carrega consigo. Trata-se de viver
a moralidade através da vivéncia da literatura; e nisso estdo inclusas coisas como uma
compreensdo que ultrapassa a razdo (e os meios disponiveis na linguagem para
expressa-la), uma conversdo do status do agente moral, uma ampliacdo das virtudes e

uma atitude geral positiva de reconhecimento como uma "resposta imaginativa ao

mundo" (DIAMOND 1995: p.296); ou o que nos poderiamos chamar de aprendizado.

82 Claro que isso ndo precisa significar um emotivismo ou um apelo & sensibilidade no sentido de um
sentimentalismo. “Persuasdo do coragdo” poderia também significar uma "experiéncia estético-moral",
por exemplo.
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O modo como a literatura - e aqui falamos igualmente de prosa como de poesia -
cumpre sua tarefa pedagdgica ndo procura explicitar supostos "argumentos morais" de
alguma forma embutidos na narrativa ou na poesia; uma tal consideracdo ainda supde
um preconceito metafisico, o qual valorizaria a literatura meramente como meio
universal e transcultural de aproximacdo a conceitos de uma "Etica filosofica". A
universalidade e acesso transcultural dos ensinamentos morais através da literatura ndo
supoe qualquer tipo de conhecimento prévio da moralidade, mas estd justamente na
universalidade do reconhecimento que ocorre para além das razdes dadas dentro de
algum sistema moral "tradicional". Os contos de Tolstoi, por exemplo, ndo carregam em
si ensinamentos morais aplicaveis especificamente ao povo russo - €, mais, ao povo de
determinada regido russa - mas alcancam sua compreensdo universalmente. E isso ¢
assim porque estdo envolvidas capacidades outras que a razdo. Nas palavras de
Diamond, o modo como a literatura ensina envolve o desenvolvimento das
"capacidades do coragdo, que sdo a base para a vida moral, ao aprofundar nossa vida
emocional e nossa compreensdo dela"; ou, ainda, o objetivo moral da literatura ¢
"iluminar a compreensdo e melhorar as afei¢coes ao fornecer descri¢oes que estimulam
a imaginagdo e a sensibilidade moral", além de este objetivo ser inseparavel do prazer
que a literatura proporciona, sendo este mesmo um elemento fundamental para o seu
ensino (DIAMOND 1995: p.298-9)*. Trata-se, portanto, de um acesso amplo a
moralidade, cujo apelo complexo e plural ¢ um apelo que envolve a textura da vida
como um todo. Neste sentido, muito mais do que a mera leitura a literatura nos exige
uma certa posicao, uma certa atitude; ou, novamente nas palavras de Diamond, a
descricdo da literatura "(ndo apenas o qué é descrito, mas a linguagem na qual é
descrita), mostra uma atengdo que nos faz engajar" nela (DIAMOND 1995: p.300). Em
ultima instancia, entdo, ¢ o proprio engajamento moral que ¢ ensinado e exigido pela
literatura, aquilo que nds vimos chamando todo o tempo de uma atitude diante da vida e
do mundo, um modo de olhar para as coisas.

O que Diamond quer mostrar ¢ que a moralidade ndo se confina ao dominio das
tentativas filosoficas. Ou, talvez mais radicalmente € num sentido muito mais
tractariano, que o ensino da moralidade alcanca sua maxima eficacia apenas através dos

dominios que ndo envolvem as argumentagdes racionais, mas que dependem de uma

% E aqui deve ser lembrado o que Wittgenstein ele mesmo diz no preficio do Tractatus quanto ao
objetivo para uma visdo correta do mundo: "Teria alcan¢ado seu fim se desse prazer a alguém que o lesse
e entendesse" (Prefacio, p.131).
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atencdo e de um empenho da totalidade da vida humana: "(...) eles tomam como a raiz
da moralidade na natureza humana, uma capacidade de atengdo as coisas imaginadas
ou percebidas: o que eu penso que seria justo chamar de uma aten¢do amavel e
respeitavel; (...) uma combina¢do de maravilhamento, medo e reveréncia (...)"
(DIAMOND 1995: p.306).

Na verdade, esta perspectiva da “filosofia moral” pela via literaria ¢
explicitamente relacionada pela autora ao método correto da filosofia atestado no
aforismo 6.53 como parte da sua tarefa primeiramente negativa, tal como vimos
mostrando até aqui: "(...) um filosofo pode provocar o pensamento filosofico em seus
leitores ao frustrar algumas de suas expectativas sobre um texto filosofico" e isso,
conforme Wittgenstein, seria tudo o que um filésofo poderia fazer (DIAMOND 1995:
p.370). Diamond acrescenta que este tipo de método negativo deveria levar ao
engajamento da técnica literdria como meio de ensinamento moral®. A tarefa
pedagogica da filosofia, portanto, diferentemente da "filosofia metafisica", deve
possibilitar que o proprio engajamento na atividade literaria leve a ver o mundo com
outros olhos, livres da conceituagao estreita ¢ limitante dos textos "filosoficos",
conceituacdo esta dada toda pronta tal como o conteudo inescapavel a ser pensado por
uma "filosofia moral". Eis porque a atitude de aprender a ver corretamente, pelo meio
de ensino da literatura, deve levar em conta tudo aquilo que compde a textura da vida
para além dos termos propriamente ditos "morais". Afinal, nas descrigdes literarias, nas
historias, nos contos de fadas, muito mais ¢ dito do que o que concerne a "moral da
historia"; todos os detalhes sdo parte da tessitura, mesmo os aparentemente mais banais;
e sdo os detalhes aliados ao conjunto que déo significa¢do ao que é contado. E claro que
tudo isso exige o abandono da moralidade tratada em termos de "filosofia moral", em
termos de "disciplina ética", bem como exige o abandono da no¢do de que tudo o que
compete a uma tarefa pedagogica - como quer que ela seja - diz respeito ao modo como
agimos: "(...) a significagdo moral das obras de literatura ndo é redutivel a sua
conexdo, direta ou indireta, com a a¢do, mas também inclui o tipo de pensamento e
imaginagdo que elas expressam e provocam" (DIAMOND 1995: p.377).

Como dito acima, também a ética de virtudes aborda o ensinamento moral via

literatura, aspecto que aparece fortemente, por exemplo, no texto de Alderman que

% Nossa concordancia neste ponto ndo descarta a discordancia acima referida sobre o modo pelo qual o
proprio Tractatus cumpriria sua parte na tarefa pedagdgica - no sentido de ser uma obra deliberadamente
absurda.
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vimos considerando acima: "O uso universal de contar historias como o veiculo da
educacgdo moral, aumenta a plausibilidade deste apelo da narrativa como a forma mais
apropriada de argumento moral" (ALDERMAN 1997: p.158). Dentro da ética de
virtudes, isso significa que a literatura deverd dar conta, essencialmente, de mostrar o
individuo paradigmatico através de suas agdes ¢ da descri¢dao de seus tragos de carater.
O ensino, em tal caso, ¢ dado através deste "retrato narrativo", o qual serve de guia para
a imitacdo daqueles que devem aprender a moralidade. Segundo Alderman, o apelo as
historias que contam como vivem e agem os individuos possuidores das virtudes e da
sabedoria moral ndo ¢ nem ldgica nem historicamente incomum; e isso pode ser
comprovado pela variedade de mitos, biografias, fabulas, feitos memoraveis, etc., que
podem ser encontrados universalmente e que, independente das diferengas localizaveis,
estabelecem um cerne aplicavel a todos os paradigmas transculturalmente — tal como
mostra aquela lista de tragos fornecida acima. Todavia, quando Alderman esta falando
de narrativas ou de histdrias contadas sobre grandes figuras, ele ndo esta pensando na
literatura nos mesmos termos de Diamond, por exemplo, mas em termos semelhantes
aqueles dos exemplos fornecidos pelos estéicos quanto a uma histéria que se conta de
alguém que ¢ obviamente um paradigma - com o que o proprio contador da historia
seria um tal paradigma, além de "educador". Claro que este também ainda pode ser o
caso na exibicdo dos agentes exemplares ou das atitudes exemplares que devem ser
imitados; contudo, para o tipo de tarefa pedagdgica requerida aqui, ndo sdo exatamente
as obras "filosoficas" que devem contar as historias. Haveria ai uma confusdo entre os
dominios, tractarianamente ndo interpenetraveis, como se v€ na citagdo a seguir:
"Desenvolvimentos contempordneos em filosofia e teoria literaria enfatizam a
importancia da estrutura narrativa como uma forma de argumento moral"
(ALDERMAN 1997: p.158), a partir do que, o autor cita varios outros autores de cunho
"filosofico" que seriam contadores de historias.

A posicdo de Alderman, apesar de colocar a literatura - ou, antes, o contar
historias - como central para a questdo do ensino da moralidade, ¢ em pelo menos trés
aspectos mais limitada em relagdo a abordagem de Diamond como aplicada a tarefa
pedagogica do Tractatus: em primeiro lugar, por atribuir a filosofia o uso da estrutura
narrativa para fins de educacao moral sem atentar para a literatura pura e simplesmente,
para obras de educacdo moral que ndo tém pretensdes filosoficas (o que ndo € o caso
para a moral estdica, a qual, por isso, ndo seria um meio /iterdrio de ensino, mas um

modo de exemplificar individuos e atitudes); em segundo lugar, por restringir o assunto
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do que devam contar as histdrias ao cardter paradigmdtico sem atentar para todas as
demais nuances possiveis de uma narrativa dentro de sua complexa estrutura, nuances
que podem ter as mesmas ou diversas fun¢des pedagogicas - caso das obras realmente
literarias tais como consideradas por Diamondgs; dito de outra forma, esta sua
concepcdo nao amplia ou estende o exemplo da caracterizacdo do individuo
paradigmatico para o dominio da sua vida como totalidade; em terceiro lugar, por tratar
o contar historias como um mero veiculo da educacdo moral, como uma possibilidade
de fazer caber na literatura algo que ainda ¢ "argumento moral", sendo a narrativa a
forma que ele assume; esta visdo ainda parece presa a um critério que funciona
meramente como substituto aos critérios das diferentes “filosofias morais” — tais como
os principios, por exemplo. O que a tarefa pedagdgica ensina, contudo, ndo pode ser
rastreado até algum "conteudo" especificavel; quer dizer, a literatura ndo deve poder ser
analisada até o ponto de se encontrar em sua base um "argumento moral" sobre o qual
toda a historia se constrdi; o que se aprende da literatura como meio positivo ¢ muito
mais (humano) do que isso: "O que aprendemos da natureza humana ndo é a verdade
ou a falsidade de nenhuma visdo particular do repertorio; antes, ler o romance nos
ensina como pensar sobre natureza humana ao fazer-nos pensar sobre ela, em resposta
a seu 'constante entrelacamento' de perspectivas"; ou, ainda, "através da leitura do
romance, podemos vir a reconhecer o abismo entre todos estes sistemas e a 'fluidez' da
experiéncia humana (...)" (DIAMOND 1995: p.369).

E claro que a literatura como meio positivo de ensino pode ser considerada dentro
do ambito mais geral da "arte" e que sua consideracdo em separado ¢ muito mais uma
questdo metodoldgica - tal como, em ultima instancia, todas as distingdes feitas dentro
desta se¢do. Neste sentido, com algumas ressalvas postas a seguir, 0 modo como a arte
cumpre sua tarefa pedagogica ¢ semelhante a0 modo como a literatura o faz; afinal,
ambas sdo partes do dominio da mostrabilidade e a aprendizagem dada com elas ¢
sempre nao-tedrica, € questao de vivéncia e de experiéncia ética.

Mas a compreensdo e a visdo correta alcancadas através das diferentes atividades
artisticas - e sua contemplagdo, em sentido eminentemente schopenhaueriano - parece
ser de forma mais evidente uma questdo de "coragdo" ou de vivéncia mistica do que o é
para as palavras da literatura, pois aqui estd envolvida a experiéncia genuinamente

estética. Ou, dito de outra forma, ¢ através da arte que fica mais claro pensarmos na

% E Marhta Nussbaum, por exemplo, que ¢ a autora com quem Diamond dialoga em seu texto.
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tarefa pedagogica da filosofia como aquela que mostra o que deve ser aprendido, sendo
as artes visuais especialmente responsaveis pela claridade desta compreensdo: na
contemplagdo de uma obra de arte vivemos a complexidade da visdo sub specie aeterni,
a qual ¢ tudo o que da sentido & propria existéncia da obra; nenhum outro apelo
explicativo ¢ capaz de abarcar este sentido. Tal como para o caso da literatura, a
tentativa de explicacdo da arte, do belo, da sua propria experiéncia, cai em contra-senso;
ndo deve haver nada parecido com uma disciplina filosofica chamada "Estética". A
experiéncia estética ¢ o que basta a si mesma.

Mas, o ponto importante desta experiéncia estética é que ela ¢ também ética e que
pode ser um dos meios de ensino para a tarefa positiva da filosofia. Claro que ela pode
ocorrer no acesso a "obras" naturais ndo criadas pelo ser humano, como diante de belas
paisagens da natureza ou de fendmenos extraordindrios como tempestades, etc; mas este
tipo de aprendizado ¢ o que, por assim dizer, acontece sem o ensino. Aqueles para os
quais este sentido ainda nao se fez claro cumpre a tarefa da filosofia levar a vivé-lo, ao
apontar para o que expressam sem as pretensdes de verdade metafisica. No fundo,
entdo, esta tarefa consiste em dizer: "Olhe! Veja por si mesmo!", sem qualquer
acréscimo do contetido que deve ai ser visto. Aqui, a visdo correta do mundo que se da
através da contemplagdo € tudo aquilo que ja relatamos como sendo a experiéncia ético-
mistica na complexidade dos seus detalhes. Ou, no sentido daquela textura de vida, o
que se aprende com a contemplacdo estética envolve uma atitude correta para com todas
as suas tramas. E como se devéssemos dizer: "esta atitude diante da obra de arte é a
atitude que se deve ter para com a totalidade da sua vida"*.

Claro que poderiamos fazer uma série de consideragoes a respeito das influéncias
vienenses sobre o Wittgenstein do Tractatus como forma de esclarecer esta parte
estética da tarefa pedagodgica. Mas isto estd mais do que posto pela obra A Viena de
Wittgenstein - sobre o papel da arte na educagdo moral dos vienenses. Ademais, nao se
trata aqui de fazer relagdes deste tipo, mas de pensar na arte como um dos meios
positivos de ensino para aqueles que ou jad superaram as pseudo-proposi¢des do

Tractatus ou ja superaram quaisquer outras ilusdes metafisicas. O papel da arte ¢, por

% Dentro da ética de virtudes, Iris Murdoch é quem mais enfatiza a arte como meio de educagdo moral,
especialmente no sentido de que a experiéncia estética pode mostrar claramente a gratuidade —
“pointlessness” - absoluta da virtude, além de mostrar um modo de ver o mundo que supera a
consideracdo egoista de si mesmo ou dos seus problemas. Mas, ndo podemos adentrar sua discussdo, ou
teriamos que nos estender até a questdo de se ha um platonismo também presente na contemplagéo
artistica tal como no Tractatus, ja que, para ela, esta contemplacdo ¢ uma questdo de "transcendéncia
metafisica" (MURDOCH 1997: p.110).
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conseguinte, o de mostrar a positividade da visdo correta do mundo e ndo o
esvaziamento que pareceria "resultar" dai; mostrar que a atitude contemplativa -
desinteressada - ¢ a atitude correta diante da propria vida, esta mesma, quase
poderiamos dizer, encarada como uma obra de arte. A arte, assim, ao mostrar o gué do
mundo na sua experiéncia estética mostra igualmente a sua indizibilidade e, com isso,
leva a compreender que esta impossibilidade bem pouco importa®’. Isso significa dizer
que a arte exige uma certa atitude de contemplacdo para que seja corretamente vista; € o
que a tarefa pedagdgica da filosofia ensina, por este meio, ¢ que a vida como um todo
possui esta mesma exigéncia; neste sentido, o que ela deve ensinar ¢ o desvio do olhar
das "obras metafisicas" que nada dizem para as "obras de arte" que mostram o essencial.

Como indicado no titulo desta secdo, resta-nos ainda falar dos juizos morais como
meio de ensino para a tarefa positiva. Contudo, ainda que sejam igualmente parte do
dominio da mostrabilidade, o modo como ensinam ¢ algo diferente. Como vimos, eles
sO sdo permitidos - e, entdo, exigidos pela tarefa - até o ponto em que estejam livres da
pretensdao de sentido ou legitimidade das proposi¢des da linguagem; eles devem ser
expressoes "conscientes" de sua falta de sentido.

Por um lado, os juizos morais podem funcionar como exemplos, ou seja,
constituindo exemplificagdes do que deve ou ndo ser feito. Ao dizer algo como "vocé
deveria comportar-se melhor", os juizos morais estariam exemplificando um modo de
comportamento em oposicdo a outro. Isto poderia, inclusive, ser corroborado com a
idoneidade do proprio proferidor em conformidade aquela coeréncia acima citada entre
o carater de um agente, suas agdes € seus juizos; ou corroborado com a exemplificagdo
conjunta de um individuo paradigmatico a quem o juizo poderia ser aplicado: "vocé
deveria comportar-se tal como 'fulano™; "veja 'fulano’, vocé deveria comportar-se da
mesma maneira". Aqui, talvez o apelo volte novamente seu foco para o carater
paradigmatico, sendo este mais do que os juizos sobre ele o verdadeiro exemplo. Mas
esta mudanga de foco nao ¢ de fato importante, primeiro devido a prépria coeréncia e
complexidade com que se ddo necessariamente os exemplos em suas diferentes facetas;
depois, porque o juizo moral tem, em sua expressdo, a mesma funcdo de fazer ver o
"correto" que tem qualquer outro tipo de exemplo. Isso ¢ assim especialmente devido a
sua natureza de pseudo-proposicdo que nada diz, mas que € capaz de mostrar a

moralidade ela mesma. Neste sentido, a expressdo de juizos morais nada mais faz do

87 Conferir, novamente, o prefacio do Tractatus: "(...) em mostrar como importa pouco resolver esses
problemas". (Prefacio, p.133).
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que tornar evidente algo que ¢ intrinseco a vida humana, indo muito além da mera
exemplificagdo de acdes - "vocé deveria fazer isto, mas nao aquilo" - para exemplificar
atitudes e modos de viver, com o que o seu apelo ¢ para a boa vontade de cada um:
"Vocé deveria ter a boa vontade de ver isso e ndo aquilo". Dito desta forma, os
imperativos relacionados aos meios positivos considerados sdo igualmente imperativos

"

morais: "leia literatura, ndo filosofia!", "veja obras de arte, ndo leia filosofia!", "observe
as pessoas felizes!", "viva feliz!". Até este ponto, os juizos morais funcionam como
exemplos por apontarem ou exibirem a forma como as coisas devem ser realmente
levadas em conta; o que eles ensinam ¢ a dire¢do do olhar que deve ser tomada para a
visao correta do mundo - seja o olhar que recai apenas sobre o dominio das acdes, seja o
olhar que as abarca conjuntamente com o que as faz ser como sdo (acdes felizes ou
infelizes). Mas, os juizos ndo estabelecem com sua expressdo nenhum tipo de
argumentacdo moral nem quaisquer razdes ou principios; sua expressao ndo pode ser
acompanhada de nenhum porqué - "vocé deve fazer isso, porque aquilo..." - se este
porqué pretender fornecer um fundamento para o proferimento. Dai a diferenca entre os
Jjuizos morais que sdo sem sentido e os juizos éticos — as supostas “leis éticas” - que sdao
contra-sensos. Assim, em relacdo a pergunta de Wittgenstein no aforismo 6.422, - "e
dai, se eu ndo o fizer" - enquanto referindo-se claramente as “leis éticas”, ja sabemos
qual seja a resposta. (Falaremos abaixo desta pergunta com referéncia aos juizos morais,
buscando auxilio no que ¢ dito na Conferéncia).

Agora, porém, cumpre completarmos esta consideragdo dos juizos morais como
exemplos. Como tais, sendo imperativos que podem ser estendidos das agdes até as
atitudes, eles podem também adquirir um sentido proximo daquele dado com a moral
estdica. As obras estdicas, igualmente tomadas como modo de exemplificacdo, tém
muitas vezes a forma de juizos morais, seja em sua expressao aconselhadora seja como
expressdao mais forte, imperativa. Assim, os juizos morais podem constituir obras que
tém uma funcao pedagogica explicita, como € o caso Da Trangiiilidade da Alma, juizos
nem sempre destinados a um interlocutor especifico ou que se destinam igualmente ao
proferidor: "Observa como cada um destes grandes homens suportou seu destino; (...)
Glorifiquemos um heréi digno de tanta gléria e digamos: 'O bravo! O afortunado
homem! (...)" (SENECA 1980: p.211, XVI, 2; grifo meu). Aqui, os juizos morais nio
apenas sdo exemplos de acdes e comportamentos especificos como sdo imperativos a
respeito do modo correto de se viver e olhar para a vida. Além disso, a aproximagdo dos

juizos morais com o modo como sdo usados pelo estoicismo em suas obras pode
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significar para sua fun¢do mostrativa um carater semelhante aquele da literatura em
sentido mais geral: o de um chamamento a assun¢do da atitude correta, o de um
engajamento que ultrapassa a acdo e o comportamento e que se estende até a visdo total
do mundo. Assim, os juizos morais expressam imperativamente o modo como se deve
viver - neste caso, uma vida de tranqiiilidade da alma. Eles exigem que se decida pela
vida feliz. No fundo, mais do que um mero aconselhamento eles sdo evidéncias da
vivéncia necessdria da moralidade, que encerra um forte apelo a sua obviedade. E ¢
claro que ¢ esta mesma obviedade que € o critério para que se compreenda a expressao
dos juizos dirigidos a um certo interlocutor, tanto em seu sentido mais amplo quanto
para os juizos concernentes a agdes particulares. Os juizos morais devem ser
compreendidos e seguidos obviamente. O imperativo "viva feliz!" ¢ a expressdo que
melhor representa esta necessidade e que ¢ irrecusavel sob qualquer ponto de vista, mas
isto vale igualmente para todos os juizos morais. Mais ainda, ¢ esta mesma obviedade
que torna desnecessaria qualquer exigéncia de sua fundamentacdo ética. Afinal, pensar
na justificagdo de uma obviedade ndo ¢ mais do que exigir um contra-senso €
permanecer nas malhas da ilusdo metafisica. Os juizos morais se mostram e mostram
seu proprio critério e o motivo pelo qual sdo imediatamente compreendidos. Eis porque
aquela pergunta do aforismo 6.422 nao pode fazer sentido com referéncia aos juizos
morais. E eis porque tudo o que se pode dizer em resposta a um comentéario como "eu
sei que estou me comportando mal, mas eu ndo quero comportar-me melhor" & o
imperativo "bem, vocé deve querer comportar-se melhor". Isso ¢ o que basta como
"justificagdo": é obvio, ¢ evidente, e mostra o que deve ser querido muito mais do que
apenas o que deve ser feito; isto significa que mostra a atitude correta: "vocé deve ter a
boa vontade de comportar-se melhor". E diante da pergunta "e dai, se eu ndo o fizer?" a
unica resposta possivel ¢ dada, novamente, através de um juizo moral, de um mesmo
imperativo. O apelo ¢ feito a necessidade mesma da sua expressao.

Por fim, esta necessidade ndo diz respeito apenas ao modo como 0s juizos morais
ensinam ao serem expressos, mas também ao modo como sdo exigéncias da tarefa
pedagogica ela mesma: seja como exemplos singulares dirigidos a agdes particulares,
seja como exemplos de uma atitude mais ampla e complexa, os juizos morais devem ser
expressos de acordo com as circunstancias correspondentes onde este for o caso. E parte
da tarefa positiva da filosofia que tais juizos possam mostrar a dire¢cdo correta do olhar,
a atitude correta a ser assumida. Por isso, como € posto na Conferéncia, a expressao "eu

sei que estou me comportando mal, mas eu ndo quero comportar-me melhor" nao se



150

pode simplesmente dizer, como se este fosse um juizo de valor relativo, - ou uma
proposicao factual - "ah, entdo, tudo bem". Porque aquela expressdao diz respeito ao

sujeito volitivo e a0 modo como ele encara o mundo e a vida. E, portanto, uma

oo

expressdo de infelicidade. Os juizos morais devem, entdo, levar ao seu oposto,

o~

expressao da atitude feliz, do querer comportar-se melhor. A conivéncia em relagao
infelicidade que se manifesta em tais expressoes ou em agdes € ela mesma um sintoma
de ma vontade. Assim, desde a propria visdo correta do mundo, aquele que ensina nao
deve permitir-se qualquer tipo de omissdo em relacdo ao que ainda se mostra
infelizmente. Pelo contrario, ¢ obrigatdrio que uma concordancia como "ah, entdo, tudo
bem" jamais seja expressa diante de um "ato da vontade". Os juizos morais, neste
sentido, sdo os meios positivos de ensino que devem ser usados necessariamente nas
ocasides propicias. Mesmo que o Unico imperativo que ainda seja preciso dirigir ao
"aprendiz" seja "viva feliz!".

Na verdade, todos os meios positivos de ensino sdo mutuamente intercambiaveis
e, como ja sugerido, 0s juizos morais nao aparecem sozinhos - como também nao as
acoes exemplares. Neste sentido, nenhum dos meios deve permitir a omissao da sua
necessidade: a tarefa pedagogica da filosofia ¢ obrigatoria desde a compreensdo que ¢
aprendida ela mesma como positiva ao fim da sua parte negativa. Ou seja, a tarefa
pedagdgica ¢ a tarefa essencial que € exigida da tarefa da filosofia: ¢ obrigatorio que se

ensine.
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Consideracgoes Finais

As conclusdes deste trabalho sdo, em grande medida, aquelas conclusdes positivas
que aparecem ao longo de todo o texto. Elas dizem respeito, portanto, a um sentido
amplo que o ¢ da propria vida, um sentido que ¢ dado por sua vivéncia muito mais do
que por concepgdes pontuais diziveis e justificaveis. Em concordancia com o espirito do
Tractatus, este sentido deveria ser dado com a plenitude de um siléncio ou com a sua
vivéncia em uma contemplagdo artistica, uma leitura poética ou uma oragdo de
agradecimento.

Mas, isso, ndo porque a graca tenha sido recebida de forma inesperada sendo por
ter sido alcangada através dos proprios passos, através da assuncdo de uma atitude ela
mesma plena de sentido, sendo esta a culminagdo da tarefa da filosofia tal como
pensada a partir do Tractatus.

Que esta vivéncia do sentido ndo seja meramente uma “graca do destino” pode ser
percebido com a evidéncia do esforco demandado, bem como da constante vigilancia
exigida sobre a propria boa vontade a seu respeito. Ou seja, ha que se passar por ambas
as etapas da tarefa para se chegar ai: da etapa negativa de dissolugcdo para a etapa
positiva da vivéncia até chegar a ver o mundo corretamente. E ¢ porque esta visdo
correta ¢ a visdo também moralmente correta que a tarefa da filosofia pode ser
caracterizada como ética. O fim do Tractatus ¢ um fim ético desde o inicio: a visdo
correta do mundo e da vida ¢ a visdo do feliz, ¢ a visdo da tranqiiilidade da alma. E ¢
porque a vida feliz ¢ a tinica rigorosamente correta a ser vivida que a tarefa da filosofia
pode ser caracterizada como pedagogica. A finalidade ética engendra a
responsabilidade pelo ensino da visdo e da vida corretas para além do préprio
aprendizado. E ndo ¢ o caso de que esta responsabilidade seja tomada como uma
espécie de fardo; pelo contrario, a boa vontade para com a propria felicidade ¢
exatamente a mesma boa vontade para com a felicidade alheia. A obrigatoriedade da
tarefa pedagodgica ¢ a obrigatoriedade da vivéncia do sentido da vida, algo que s6 pode
ser plenamente experienciado se o for como uma virtude, a qual ndo pode ser egoista
sob pena de nao ser virtude — e, portanto, sob pena de nao ser felicidade. O Tractatus
mostra este valor estdico da sua finalidade tanto para a obra ela mesma quanto para a

atividade filoséfica que deve advir dai por diante: com a resolucdo dos supostos
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problemas metafisicos, através da sua dissolugdo, o valor do seu trabalho — da sua tarefa
— consiste “em mostrar como importa pouco resolver esses problemas” (Prefacio, 133).
Dados estes tracos, dadas as caracteristicas da ética como uma questdo de vivéncia
e ndo como questdo teodrica, a tarefa ético-pedagogica da filosofia ndo s6 € possivel
dentro do Tractatus como ¢ imprescindivel: ela é a escolha moralmente correta diante
da infelicidade e da lamentagdo infindavel de todos aqueles que ainda véem e vivem
como “filésofos metafisicos”; esta infelicidade deve ser calada; e s6 uma pura atividade
terapéutica ¢ capaz de levar a sanidade necessaria para a vivéncia da vida que se havia
esquecido de viver, na complexidade de todos os seus fios e na plenitude da sua

tessitura.
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