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RESUMO

LELIS, Marcelo Magri, M.Sc., Universidade Federa tberlandia, Dezembro de
2007. Produtividade e teor de 6leo para genétipos de sojam trés épocas de
semeadura.Orientador: Osvaldo Toshiyuki Hamawaki.

A época de semeadura € um dos fatores que maigncfh no desempenho da
soja Glycine max(L.) Merrill), em funcéo de alteracdes nas vari@veiméticas das
quais a cultura é sensivel. Objetivou-se estuddeito de trés épocas de semeadura na
produtividade e no teor de Oleo para gendétiposojie sas condicbes de Uberlandia-
MG. O delineamentdoi o de blocos casualizados, em esquema de parcela
subdividida, com trés repeticdes. As parcelas foadribuidas as épocas de
semeadura3(/10, 22/11 e 14/12/)6e as subparcelas aos genoétipos (Impacta,
Guarani, Riqueza, Milionaria, Xavante, UFU-6, UFUUFU-8, UFU-9, UFU-
10, Conquista e Garantia). A unidade experimergalogla) casualizada foi
composta pelos gendtipos dispostos também de foaswmlizada. A subparcela
foi constituida por uma fileira de semeadura de,mpnoveitando-se os 4 m
centrais. Foram avaliadosor de flor, nimero de dias para floracdo (NDF),
altura da planta na floracdo (APF), altura da planha maturacao (APM),
“stand”, retencdo foliar (RF), acamamento (ACM),tiala de insercdo da
primeira vagem (AIPV), severidade de ferrugem ($€3%0 de 100 graos (PCG)

e produtividade Quanto ao teor de Oleo, foram considerados s@mest
genodtipos Impacta, Guarani, Riqueza, Milionaria,vatde, Conquista e
Garantia. Nestes, avaliou-s8F, PCG, teor de 06lep produtividade e
produtividade de o6lecConstatou-se que a semeadura realizada em dezeimibeo,
que proporcionou menor rendimento de graos. OstipasoMilionaria, UFU-6, UFU-
7, UFU-8, resultaram nas maiores produtividadesvakgedades Guarani, Milionaria e
Xavante, apresentaram-se como 0S genétipos maisiggares para o rendimento de
oleo.

10rientador: Osvaldo Toshiyuki Hamawaki — UFU.



ABSTRACT

LELIS, Marcelo Magri, M.Sc., Universidade Federa tberlandia, Dezembro de
2007. Yield and oil contents in soybean genotypes in thee sowing dates
Supervisor: Osvaldo Toshiyuki Hamawaki.

Sowing date is one of the factors that most afegtbean (Glycine max (L.)
Merrill) performance due to changes in climate afales to which the culture is very
sensitive. This study evaluated the effect of trsewing dates on soybean genotypes
yield and oil contents, in Uberlandia-MG. The expental design was randomized
blocks, with split plots, with three repetitionshél experimental units were attributed to
sowing dates (31 October, 22 November, and 14 Dieee006) and the split plots to
the genotypes (Impacta, Guarani, Riqueza, Miliaadavante, UFU-6, UFU-7, UFU-
8, UFU-9, UFU-10, Conquista and Garantia). The oamded experimental unit (plot)
was composed of the genotypes, also randomly. pliepsot consisted of a 5-m row
sown, with 4 m used for the evaluations. The patarmesvaluated werdower color,
number of days for flowering (NDF), plant heightftwering (APF), plant height at
maturation (APM), stand, leaf retention (RF), loaggi (ACM), height of first pod
insertion (AIPV), rust severity (SF), weight of 188ans (PCG)nd yield. The oll
contents was evaluated only in genotypes Impacizardi, Rigueza, Milionaria,
Xavante, Conquista and Garantia. The parametertusted were SF, PCG, oil
contents, yield and oil yield. Sowing in Decembavg the lowest bean yield. The
genotypedMilionaria, UFU-6, UFU-7 and UFU-8 had the greatgslid. The cultivars
Guarani, Milionaria and Xavante, were the most psimy genotypes for oil yield.

1Major Professor: Osvaldo Toshiyuki Hamawaki — UFU.



1 INTRODUCAO GERAL

1.1 - Origem e a classificacdo botanica da soja

A soja é originaria de regifes subtropicais, maiscipamente do nordeste
chinés, que segundo Hymowitz (1970), surgiu no Ieé¥yIl a.C. Acredita-se que
Glycine max(L.) Merrill, tenha se originado délycinesoja uma vez que ambas sao
tetraploides. No Brasil, o primeiro relato sobri@teoducéo e cultivo da soja é de 1882,
no estado da Bahia. Posteriormente, foi levadamigrantes japoneses para Sao Paulo,
e somente, em 1914, a soja foi introduzida no estadRio Grande do Sul, sendo este
por fim, o lugar onde as variedades da época, melbhoadaptaram as condicdes
edafocliméticas nele presentes (BONETTI e VIEIRA98L). Com relacdo a
classificagdo boténica, a soja pertence a claBseotyledoneag subclasse
Archichlamydae ordem Rosales subordemLeguminosinage familia Leguminosage
subfamilia Papilionaceag tribo Phaseoleage géneroGlycine L., subgéneroGlycine
subg. sojgMoench) e espéci€lycine max(L.) Merrill (GAZZONI, 1994, citado por
SEDIYAMA et al, 2005).

1.2 - Importancia econdmica da sojicultura

A cultura da sojdGlycine max(L.) Merrill) ocupa lugar de destaque nos
cenarios nacional e mundial, sendo macicamente/adét por todo o territorio
brasileiro adaptando-se a diversas técnicas ddavaulSua importancia
econdmica € de extrema relevancia, uma vez queuprefbu participa da
elaboracdo de uma infinidade de produtos industgain natura (comestiveis
ou nao). O uso da soja como alimento, garante at e animais e a
alimentacdo humana, uma rica e saudavel dieta etmipas.

Dentro do setor agricola, a participacdo da sojaenaa do produtor
agropecuario brasileiro, corresponde a 23%, cdiifa da carne bovina, 12%
do milho, 9% da carne de frango, 7% do leite e 2a#8ooutros produtos
agricolas (ABIOVE, 2003). E a oleaginosa de maimdpcdo mundial com
220,99 milhdes toneladas de graos, seguida potacéd®31), algodao (45,86),



amendoin (32,14), girassol (27,31), entre outrogambém, a segunda maior
produtora de 6leo no mundo com 37,69 milhdes delddias de 6leo contra os
39 milhdes produzidos pela cultura da palma (USR@Q7). No mercado de
farelos protéicos, em 2004/05, a soja foi respagispor 69 % do total
produzido no mundo, seguida por canola (11), algo@®d, girassol (5),
amendoim (3) e outros (5) (USDA, citado por ABIO\ZD05).

Na safra 2006/07, segundo a CONAB (2007), o Brp=ilduziu 58
milhdes de toneladas de grédos de soja, ocupand@argaale aproximadamente
21 milhdes de ha. Porém, na visao do 6rgao norégieamo USDA (2007), este
valor correspondeu a 59 milhdes de toneladas elWs, Broduzindo 86,77
milhées de toneladas seguem como lideres na prodogéndial de soja,
seguidos por Brasil, Argentina (47,2), China (16i2dlia (7,69), Paraguai (6,2),
Canada (3,46) e outros (9,25). Atualmente, os raaionportadores de soja sdo
a China com 28,75 milhdes de toneladas, seguiddJpi@o Européia (15,0),
Japao (4,1) e México (3,93) e os maiores exporésdeéio os EUA, com um
total de 30,428 milhdes de toneladas graos expmsiaskeguidos por Brasil
(23,5), Argentina (8,5), Paraguai (4,6) e Canada/(1

De acordo com o USDA, citada por ABIOVE (2006a)pexdutividades
de soja de Argentina, Brasil e Estados Unidos d@318 1995 eram de
respectivamente 2.034, 2.184 e 2.507 kd.hk de 2001 a 2003, os valores
passaram a 2.626, 2.661 e 2.448 K. INa safra 2006/07, os EUA produziram
em média 2.870 kg Hade soja, contra 2.823 kg hde soja no Brasil. O estado
do Mato Grosso, € o maior produtor de soja brasileom cerca de 15,36
milhdes de toneladas, seguido pelo Parand com ckrchl,92 milhdes. As
produtividades s&o, respectivamente, 2.997 e X§9&' (EMBRAPA, 2007).
Mato Grosso, destaca-se por apresentar altos sndiegrodutividade de soja
em virtude da utilizacdo de técnicas de manejojadas, aliadas a solos de
adequadas condicdes fisicas e topogréaficas. Nontentsabe-se que este
sucesso se deve em muito a ciéncia do melhorangameético, através da
obtencéo de cultivares produtivos, resistente®lawantes as pragas e doencas,
com caracteristicas desejaveis a industria, aogu#tgres e as condicoes
edafoclimaticas da regido. Do mesmo modo, nos odtianos, os numeros da
produtividade meédia brasileira de soja se tornatam grande motivo de

orgulho para pesquisadores, técnicos e sojicultonesmo que sendo um tanto



prejudicada por alguns problemas, tais como aderuasiatica da soja que se
constitui o pior de todos. Segundo Yorinori (200&ta importante doenca da
cultura da soja, trouxe prejuizos de US$ 7,8 badhdesde que chegou ao pais
em 2001, correspondendo, a um volume de 15 mildée®neladas de gréos
(DN ONLINE, 20086).

1.3 - Importancia socio-ambiental da cultura da s@

Cerca de 78 % do total da soja produzida advém idensa
conservacionista de semeadura direta. Na integrdgdoura-pecuaria, a
pastagem degradada cede lugar ao cultivo de sojaac@icao de fertilizantes e
a fixacdo de N pela planta de soja aos solos. Asim o solo recuperado e a
pastagem bem nutrida, é possivel que haja mamérfia na engorda do gado.
Estima-se que até 2020, 30 milhées de ha de pastageio liberados para a
agricultura (ABIOVE, 2006b). O uso da soja transg&ninoculantes (onde as
raizes da soja inoculadas fornecem nutrientes maosi da fotossintese as
bactérias, que por sua vez, fixam o nitrogénio daasolo, a melhoria das
técnicas de aplicacdo de defensivos agricolasaftoioros mais localizados e
eficientes para as plantas) minimizam demasiadament processo de
desbravamento de novas areas e 0 uso de agrogsiinaicagricultura, devido a
um maior rendimento/area, evitando assim, quaisdgiper de consequéncia
desastrosa ao meio ambiente.

A grande empregabilidade e a sua qualidade no dat@ojicultura sao
evidentes. Segundo a ABIOVE (2006b), os traballesl@lo setor sdo bem
remunerados e ha grande fiscalizacdo quanto a#lidsesles da ocorréncia de

trabalho escravo.

1.4 - Os subprodutos da soja

Diversos produtos, para os mais variados fins,oddiolos da cultura da
soja. De acordo com Sediyaned al, (1996), a planta de soja pode ter a
finalidade como adubo verde, forragem (silagemo fem natura e pastagens,
e das sementes obtém-se: a torta (materiais adesivias, alimentacao animal,

cola, plasticos, leite, etc.), o Oleo (desinfetantelulose, glicerina, produtos



alimentares inseticidas, lubrificantes, sabdefdginverniz, combustiveis, etc.) e

graos secos (farinha, alimentos para animais, madn@da, leite, etc.).

1.5 - O teor de 6leo da soja

O teor de Oleo e proteina sdo importantes atribd&sro de toda
composicao quimica da soja, no qual correspondemmeédia a 20 e 40%,
respectivamente. A utilizacdo do Oleo de soja emalascala na industria &
atribuida aos alimentos, como por exemplo, margaridleo para saladas e
frituras, ou a fabricacdo de sabdes, tintas, vedesinfetantes, celulose, etc
(SEDIYAMA et al., 1996).

Tabela 1 - Dados referentes as principais oleaginosas dalBemando-se em
consideracado custo, produtividade de gréos, tedtetee produtividade de 6leo

(CAMARA, 2006).

Custo P.A.Graos Teor de Oleo P.A.Oleo
Matérias-primas (R$ ha') (t ha) (%) (t ha)
Dendé 2.100,00 20,0 22 4,40
Amendoim 3.000,00 2,7 45 1,22
Girassol 1.100,00 2,0 45 0,90
Soja 1.300,00 3,0 20 0,60
Canola 820,00 1,2 40 0,48
Mamona 650,00 0,5 48 0,24

P.A.: produtividade
Fonte: CAMARA (2006).

Recentemente, o uso do 6leo vem recebendo cresdectntivos em
programas de biocombustiveis, para atuar conjumiEmeu ndo a outras
culturas oleaginosas como a canola, o dendé, a nemo girassol. Porém, o
vasto conhecimento e a familiaridade adquirida mheranuitos anos com a
cultura da soja por agricultores, técnicos, indastralém de suas amplas
aptidao e aceitacao, constituem no grande fata qpae a soja seja elevada ao
patamar de principal cultura oleaginosa dos progsade biocombustiveis do

Brasil, ao menos em um curto prazo (Tabela 1).



Nos ultimos anos a contribuicdo da proteina pavalar econémico foi
de 60% e Oleo de 40% (SEDIYAMét al., 1996). Entretanto, devido a atual e
futura, crescente demanda de 0Oleo, existe a ndadgsde se estudar os fatores
que limitem o seu potencial, utilizando diversasias de manejo e métodos de
melhoramento e fitotécnicos mais adequados paracéah o fim de serem
obtidos maiores valores de quantidade de O6leo pern. 4Assim, aliar
produtividade e percentagem de 6leo em um mesmeriadattorna-se um
grande desafio para todos os técnicos que quegansarir em um mercado tao
promissor como o de biocombustiveis. No entantgyrsdo Ferraret al (2005),
€ necessario que se conheca a composi¢do dos §cadas no conteudo do Oleo de
soja e que o teor de acidez esteja entre 0,5%-306, @ ocorréncia adequada da
transesterificacdo. Este processo, por sua veaz edamanho da cadeia poliinsaturada
(triglicerideos em moléculas menores) dos acidesay e é prejudicial a combustao
dos motores a diesel, em detrimento da baixa édtde oxidativa. Os acidos graxos,
em média, compdem 60% do Oleo vegetal, sendo %, deste total correspondem
aos poliinsaturados (oléico, linoléico e linolénieol5% aos polisaturados (palmitico e
estearico). De acordo com Primoetoal (2002), a elevada taxa de variagdo no indice
de acidos graxos é causada por fatores ambiefsisfeitos do ano sdo os de maior
impacto nos teores de acidos graxos. A interacé@andao genotipo é significativa para

todos os acidos graxos.

1.6 - A soja e as condi¢gcdes ambientais

O desenvolvimento da soja depende de inUmerosfatdentre os quais,
0S mais importantes sdo meteoroldgicos como: uraidddmperatura e
fotoperiodo. Durante todo o ciclo, a soja necessita 450 a 800mm
(dependendo da duracdo do ciclo, das condicbesitadims e manejo cultural )
de agua para atender a sua demanda hidrica. @d@ede desenvolvimento da
soja mais criticos englobam as fases de germinag@rgéncia e,
posteriormente, florescimento-enchimento de gr@osa relacdo a temperatura,
o valor médio de 25° C, é necessario para a oaoa&apida e eficiente do
processo de emergéncia. Nos demais estadios fecudo@ temperatura média
ideal corresponde a 30° C (EMBRAPA, 2006).



A sensibilidade ao fotoperiodo é uma caracteristitdnseca de cada
gendtipo de soja, ou seja, cada gendtipo possaudatoperiodo critico (FC).
Deste modo, se o ambiente proporciona a uma vaedan valor de
fotoperiodo acima do FC, o seu florescimento ésatte. E, por isso, que a
planta de soja é tida como planta de dias curtosn € FC do ambiente menor
ou igual ao da variedade (por exemplo, na dimirmugas latitudes ou com o
atraso das épocas de semeadura) a soja florescecgmente, e como
consequéncia, o ciclo torna-se mais curto e aaaltias plantas, insercao de
primeira vagem, area foliar e produtividade, torrsermenores (SEDIYAMAt
al., 1996; EMBRAPA, 2006).

1.7 - Interacdo Genotipo x Ambiente

Sabemos que todo ser vivo apresenta obviament @astituicdo genética.
Em plantas, especialmente para as culturas mell®eade grande interesse econémico
como a soja, para que haja a informacdo de que avo material possui uma boa
capacidade produtiva, € imprescindivel que o meseja testado juntamente as
variedades comumente cultivadas em determinad@ae@implesmente, porque, a
constituicdo genética deste material, sozinha, I#® garante o sucesso de
produtividade desejado. Com isso, torna-se imptatane uma futura variedade de soja
seja rigorosamente avaliada em diferentes ambiepts que seus genes possam
expressar-se favoravelmente a tal condicdo. Dedacoom Buencet al. (2001), esta
expressao do gendtipo pela interferéncia ambiéntahhecida como fenaotipo.

Um ambiente pode ser considerado como um conflafatores e ter diferentes
formas de atuacdo e influéncia sobre a cultura esst§o. Os fatores podem ser
incontrolaveis como as condi¢cdes meteorologicanpgeatura, precipitacdo pluvial,
etc.) ou controlaveis em parte como o uso de ifatites, controle de plantas invasoras,
pragas e doencas, irrigacéo, etc. Os fatores paeerprevistos, no entanto, € sempre
grande a dificuldade em poder controla-los (BOREBD1). Portanto, a interacdo de
gendtipos com ambientes € a resultante do difeakdos ambientes sobre os genotipos,
ou melhor, € a resposta particular de cada genéspmndi¢cdes em que se encontram
(CHAVES, 2001). O fenbmeno da homeostase genétbarente a superioridade
heterozigota dos genadtipos, explica em parte, @ssac obtido pelos gendtipos as

condi¢cdes adversas. Assim, caso uma interacaciggjdicativa para um genaotipo de
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soja semeado em duas diferentes épocas (ou anolliio, A e B, haverd uma
variagcéo diferenciada de comportamento na mudagaga plara B (Figuras 2 e 3). Ou
seja, 0 genadtipo pode, ligeiramente (Figura 2) mugeandes propor¢des (Figura 3), ser
mais produtivo na época A do que em B. Por outto,lam determinado genotipo pode
ter a capacidade de manter o comportamento agronéeno desempenho produtivo
similares em ambas condi¢des (Figura 1). Deste mamlogendtipo que se adapte e
produza bem nas diferentes épocas, € um mategatapnsegue sucumbir as condicdes
adversas pela capacidade de plasticidade fenofipisénda da homeostase (BOREM;
2001; BUENOet al, 2001).

Figuras 1, 2 e 3 —Comportamento agronémico de um mesmo gendtipoofe s
submetido a duas condic¢des diferentes (podem persentadas por ano, local ou ano +
local) (BOREM, 2001):

Interacdo G x A (ano, local ou ano + local)

e ,
e / // \\
// / // / ~,

s / \
A B

A B A B

Figura 1* Figura 2* Figura 3*
- Figura 1. Sem interacadzigura 2. Interacdo simplesfeigura 3. Interacdo complexa.

Fonte: BOREM (2001), modificado.

1.8 - Influéncia ambiental sobre o teor de 6leo dsoja

Miranda et al (1998), testaram trés linhagens com florescimesifssico
(BR13, FT2 e BR85-29009) e uma com periodo juvémigo (OCEPARS8) e as
progénies F2, F3, e F9. Foram semeadas em 27/090 2017/12 de 1993, nas
condicbes de Londrina (PR) (entre 23 graus de 08423 graus latitude do S. de
55'46"). O teor de 6leo da semente foi maior denskto a outubro e menor de outubro
a dezembro em todos os materiais (FT2 e OCEPARSnf@s maiores entre 0s pais).
As linhagens com percentagem de 6leo na sememte@ ato padrdo (maior que 22%)
foram: BR85-29009 x OCEPAR 8 (ap6s a semeaduratéendro), FT-2 x OCEPAR 8
(apbs o semeadura de outubro) e BR85-29009 x OCEPARBR-13 x OCEPAR 8
(apbs a semeadura de dezembro).



O atraso nas colheitas provocado por fatores digetentro da logistica
das empresas rurais acarretam em perdas de pidddeg e producéo, além de
afetar e acentuar a qualidade fisioldégica de sessemtgrédos. Segundo Lam-
Sancheset al (1989), a grande influéncia ambiental na comp@asipara
diferentes épocas de colheita é devida a temparaktabalhando com trinta e
uma linhagens e cinco cultivares de soja, em Jaddmdl (SP), os autores
estudaram o efeito de trés épocas distintas deitalfR8, R8+7, R8+14 dias),
concluindo que o retardamento da colheita afete@®s de 6leo e proteina. O
teor de 6leo, apresentou maiores percentagens ettdRBas e variou entre os
diferentes genatipos.
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3 COMPORTAMENTO AGRONOMICO DE GENOTIPOS DE SOJA EM
TRES EPOCAS DE SEMEADURA

RESUMO

O comportamento de gendétipos de s@dy€ine maxL.) Merrill) submetidos a
diferentes épocas de semeadura pode sofrer graalti¥acdes, devido a grande
influéncia das condi¢des climaticas sobre a cultQfgjetivou-se com este trabalho
verificar o comportamento agronémico de diferemfesdtipos de soja em trés
épocas de semeadura, nas condi¢cdes de Uberlandi® Mi&ineamentfoi o de
blocos casualizados, em esquema de parcela subddivicbm trés repeticoes.
As parcelas foram atribuidas as épocas de semeg@dutg, 22/11 e 14/12/)6
as subparcelas aos gendtipos (Impacta, GuaranieRag Milionaria, Xavante,
UFU-6, UFU-7, UFU-8, UFU-9, UFU-10, Conquista e &dra). A unidade
experimental (parcela) foi composta pelos genodtipAs subparcela foi
constituida por uma fileira de semeadura de 5 movajiando-se 0s 4 m
centrais. Foram avaliadositimero de dias para floracdo (NDF), altura da
planta na floracdo (APF), altura da planta na magéo (APM), “stand”,
retencdo foliar (RF), acamamento (ACM), altura desdarcao da primeira
vagem (AIPV), severidade de ferrugem (SF), pesd@ graos (PCG)e
produtividade Verificou-se que a semeadura realizada em dezertbr@a que
proporcionou menor produtividade de graos. Os geowtMilionaria, UFU-6, UFU-7,
UFU-8, resultaram nas maiores produtividades.

Palavras-chave:Glycine maxmelhoramento de plantas, caracteristicas agraa&mi

ABSTRACT

The performance of soybean (Glycine max (L.) M@rgenotypes subjected
to different sowing dates can have great changestalithe major effect of climatic
conditions on the culture. This study evaluatedatpecultural performance of different
soybean genotypes in three sowing dates, in Ulshd@G. The experimental design
was randomized blocks, with split plots, with threpetitions. The experimental units
were attributed to sowing dates (31 October, 22exdyer, and 14 December 2006) and
the split plots to the genotypes (Impacta, Guamigueza, Milionaria, Xavante, UFU-
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6, UFU-7, UFU-8, UFU-9, UFU-10, Conquista and G#&en The randomized
experimental unit (plot) was composed of the gepmesy also randomly. The split plot
consisted of a 5-m row sown, with 4 m used for éwaluations. The parameters
evaluated wereflower color, number of days for flowering (NDF)lapt height at
flowering (APF), plant height at maturation (APM}and, leaf retention (RF), lodging
(ACM), height of first pod insertion (AIPV), rustwverity (SF), weight of 100 beans
(PCG) and yield.Sowing in December gave the lowest bean yield. Géeotypes
Milionaria, UFU-6, UFU-7 and UFU-8 had the greatgstd.

Keywords: Glycine max, plant breeding, agricultural charasties.

INTRODUCAO

A soja Glycine max(L.) Merrill) constitui-se em uma cultura de grande
importancia nos cenarios agricola e econdbmico dsiBiDela, varios produtos
sao obtidos de forma direta ou indireta devido @wmerosas propriedades que
dispde. De acordo com o USDA (2007), é a oleagirdesanaior producao
mundial com 220,99 milhdes toneladas, seguida poola (49,31), algodéao
(45,86), amendoin (32,14), girassol (27,31), eougos. Na safra 2006/07, o
Brasil, segundo maior produtor de soja do mundaodyiu cerca de 58 milhdes
de toneladas, ocupando uma area aproximadamemdtifles de ha (CONAB,
2007).

O desenvolvimento da soja depende de inUmerosftdentre os quais,
0S mais importantes sado meteoroldgicos como: uraidddmperatura e
fotoperiodo (EMBRAPA, 2006). Sendo sensivel aodetiodo, a soja floresce
precocemente com a diminuicdo das latitudes ou @atraso das épocas de
semeadura, como consequéncia, o ciclo torna-seamdcse a altura de plantas,
insercdo de primeira vagem, area foliar e prodidide, tornam-se menores
(SEDIYAMA et al, 1996a).Peixoto et al. (2000), trabalhando com diferentes
genotipos de soja em diferentes épocas de semeadigasidade, concluiram que o
rendimento é afetado, principalmente, pela épocedeadura.

Motta et al. (2002), trabalhando com 5 cultivares (BRS 132, BRS, BRS 134,
BR 16 e FT-Estrela) e 5 diferentes épocas de sameedtls e 30 de outubro, 15 e 30
de novembro e 15 de dezembro), verificaram queras@tnas semeaduras afetou o

namero de dias para floragdo e maturacdo redunimido da cultura, sendo que a data
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de semeadura de 15 de outubro, obteve os melleardsentos. Solimaet al. (2007),
para trés épocas de semeadura (1, 15 e 30 de jumthBpito, observaram que o atraso
da época de semeadura afetou, também, o nimerasipata floracdo e maturacao,
além, da altura das plantas e a produtividade &racgal referente a 6leo e proteina).

O atraso na época de semeadura além de diminuila da cultura,
pode também, proporcionar um maior tempo de deteaoi (s) estadio (S)
fenoldégico (s) da cultura sob condicdes meteorold®yi momentaneas
inadequadas. De acordo com Franca Neto e Hennif§4)la época de
semeadura deve ser estabelecida de tal forma gsgdio de maturacdo das sementes,
ocorra em condicdes de temperaturas mais amenssciatas a baixos indices
pluviométricos.

A maioria dos sojicultores, em detrimento de nasspdem um auxilio de
irrigacdo, tornam-se dependentes das precipitapiesométricas para aumentar a
umidade do solo. Assim, pode-se conseguir altaepgagem de germinacdo das
sementes, rapida emergéncia, menor taxa de nedeosetilédones e menor tempo de
armazenamento das sementes no solo a temperdevadas (MIRANDAet. al 1979;
RESENDEet. al 2003). Deste modo, em geral, para a regidao dingulo Mineiro é
indicada a semeadura no més de novembro a paftmak outubro.

Além das respostas a fatores fisioldgicos e clienatidiferenciados, o
atraso da época de semeadura prejudica demasiagaaeunltura por ocorrer
uma maior acao de pragas de final de ciclo, compeosevejos e doencas de
alta agressividade como € o caso da ferrugem asi@fetando ainda mais a
produtividade e a qualidade dos graos (EMBRAPA G200

Variedades americanas, adaptadas ao clima sul@talmdrio Grande do
Sul, foram primeiramente utilizadas para a execul@o primeiros programas
de melhoramento de soja no pais (BONETTI e VIEIR881). Para que a
performance destas cultivares pudesse ser melharadaducéo de materiais,
hibridacbes e métodos de melhoramentos foram adiig (SEDIYAMAet al,
2005). A verificagdo do comportamento destes nwEferiao campo
posteriormente foi de extrema importancia, poisassim, foi possivel obter
variedades com as caracteristicas agrondmicasasesgjja que de nada vale
uma cultivar de soja ter grande potencial prodyts® o seu biotipo ndo a

favorece para a busca de um bom rendimento realesemminada localidade
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(BOREM, 2001). Deste modo, sabemos que difereraaétgpos, em diferentes
locais, anos, tecnologias, etc, devem ser testamisiuamente.

Portanto, objetivou-se com este trabalho verificarromportamento
agrondmico de diferentes genodtipos de soja do Brnogrde Melhoramento de

Soja da UFU em trés épocas de semeadura, nas @esdie Uberlandia-MG.

MATERIAIS E METODOS

CondicOes de cultivo:foi instalado o experimento na unidade experinienta
Fazenda Capim-Branco, pertencente a Universidadieréde de Uberlandia
(UFU), no municipio de Uberlandia-MG, situado a $8” 23” de latitude Sul,
48° 17’ 19” de longitude Oeste, 872 m de altitude,ano agricola de 2006/07.
O solo da area experimental é classificado comodsalo Vermelho Escuro-
Distréfico, de textura argilosa e topografia su@#\acaracteristicas quimicas do
solo eram: pH em #D = 5,6; P = 6,4 mg dih K = 167 mg dnt (P-K: Mehlich
1); C&*= 2,1 cmoldm? Mg* = 0,9 cmaldm™; Al = 0,0 cmoldm™ (Ca, Mg,
Al: KCI 1 mol L™); H+AI = 3,8 cmol dm® (Solucdo Tampédo — SMP a pH 7,5);
SB = 3,4 cmaldm®; t = 3,4 cmaldm®;, T = 7,2 cmaldm®; V = 47 %; m = 0%;
M.O = 2,7 dag kg (Método Colorimétrico; Andlise de Textura = Métoda
Pipeta). Foram realizadas duas gradagens na aeadabacdo de semeadura
constou de 500 kg Halo formulado 4-30-16 (EMBRAPA, 20086).

As sementes foram previamente tratadas com Vitavdram SC (400
mL para 100 kg de sementes) e utilizou-se o inotelaurfoso Bioagrd,
contendo bactériaBradyrhizobium japonicunsom as estirpes SEMIA 5.079 e
SEMIA 5.080 (500 kg de semente — 10 doses, com0B800bactérias dose
(EMBRAPA, 2006). A inoculacédo foi realizada apdseameadura diretamente
no sulco. Foram utilizadas sementes que se engantrapreviamente
armazenadas em camara fria a 10 °C e 50 % de uenigéativa. A semeadura
foi realizada manualmente a 2 cm de profundidadeanQo necessario,
realizaram-se sempre capinas manuais para condade plantas daninhas.
Aplicou-se Engeo Pleffo(0,25 L h&d) para o controle de mosca branca
(Bemisia tabagiraca B) e Strdh (0,8 L ha') para o controle de percevejos.
Foram realizadas 4 aplicacbes de fungicidas pamordrole da ferrugem

asiatica da soja. Em todas as épocas utilizousegainte sequéncia: Op&ra
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(0,5 L ha'), Folicur 200 EE€ (0,5 L ha"), Folicur 200 EE (0,5 L ha') e Oper&
(0,5 L ha'). Diariamente foram coletados dados de temperatyreecipitacdo
(termdmetro de maxima e minima e pluvidmetro, retsyemente) (Tabela 1).
N&ao houve irrigacao suplementar no experimento.

Delineamento experimental: utilizou-se o0 delineamento em blocos
casualizados em esquema de parcelas subdividelado ® fator da parcela as
épocas e da subparcela os gendtipos, com trésicigset As épocas de
semeadura foram 31 de outubro, 22 de novembro elel4lezembro. Os
gendtipos, oriundos do Programa de Melhorament®&aja da UFU foram:
Impacta, Guarani, Riqueza, Milionaria, Xavante ig@dades), UFU-06, UFU-
07, UFU-08, UFU-09 e UFU-10 (linhagens); Conquistaarantia (variedades-
padrdo). Cada unidade experimental (parcela) daadal era composta pelos
gendtipos dispostos também de forma casualizadda €abparcela continha 5
m de comprimento, sendo que somente 4 m foramaemnaglos como area util.
Avaliacdo: numero de dias para floracdo (NDFyumero de dias que
compreende o estadio da emergéncia até o da flgrpgémeio de observacgoes
visuais em cada subparcela, quando 50 % das plapiEsentavam, pelo
menos, uma flor aberta (R13jtura da planta na floracao (APF)altura da
planta em R1 da superficie do solo até a extreraidadlinar, em cm, de uma
planta na subparcelaltura da planta na maturacéo (APMaltura da planta em
R8 da superficie do solo até a extremidade cauleararcm, de uma planta na
subparcela; stand”: numero de plantas remanescentes na subparcela
determinadaretencao foliar (RF)relacdo dawimero de plantas com a retencao
foliar e vagens totalmente maduras na subparcatamamento (ACM):
percentagem do numero de plantas acamadas em d4ibhlidkise, notas de 1
(todas as plantas eretas) a 5 (todas as plantasmdaa);altura de insercdo da
primeira vagem (AlIPV)valor que compreende a distancia da superficielo s
a primeira vagem, em crspveridade de ferrugem (SHvaliada visualmente
em cinco foliolos no terco médio de cada plantayantotal de trés plantas por
subparcela, conforme a escala diagramatica propastduliattiet al. (2004);
peso de 100 graos (PCGhassa de 100 graos obtida da trilha de plantas de
cada subparcelaprodutividade: obtida em kg hd, apdés a pesagens das

sementes das plantas de cada subparcela.
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Os dados das caracteristicas avaliadas foram sule®ied analise de
variancia utilizando-se o programa estatistico BIBV(UFLA), sendo as
meédias dos tratamentos comparadas pelo critéri&cde Knott, ao nivel de 5%
de probabilidade. Foi realizada a transformacadadi®s do tipwaiz quadrada de
Y +1.0- SQRT (Y + 1.0para RF e ACM.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Observou-se o efeito significativo da interacdoof@pde semeadura X
genodtipo) somente para as variaveis numero depdias floracdo (Tabela 3) e
altura de insercéo de primeira vagem (Tabela 6).

Tabela 1 —Dados das temperaturas maxima e minima e predpitpduvial, de
outubro a maio do ano agricola de 2006/2007, narfeiz Capim Branco (UFU), em
Uberlandia-MG.

Meses Temperatura (°C) P (mm) P Total (mm)
Minima Méaxima

Outubro 31/10 22,0 * 240 * 42 42
1 23,9 27,3 74,5

Novembro 2 20,8 20,9 3 246,5
3 22,5 32,7 169
1 21,2 26,6 191,5

Dezembro 2 20,9 27,2 211,5 482
3 19,8 27,5 79
1 21,0 28,7 2315

Janeiro 2 22,4 26,0 174 587
3 21,1 23,4 181,5
1 23,0 33,8 108,5

Fevereiro 2 20,1 26,8 140,5 262
3 24,7 29,9 13
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1 17,7 24,1 0

Marco 2 17,8 22,2 44 64
3 21,6 28,0 20
1 15,1 18,6 29

Abril 2 19,5 27,5 31 60
3 19,2 23,6 0
1 20,7 29,1

Maio 2 19,5 27,5 0 17
3 16,3 24,0 17

P: PrecipitacéoP Total: Precipitacdo Totak;: Valor contabilizado no dia 31/1Q: Todos 0s meses
dia 1 a 102: Todos os meseslia 11 a 20;3: Fevereiro dia 21 a 28, Abrie Novembrodia 21 a 30 e
Outubrg DezembroJaneirgp Marcoe Maia dia 21 a 31.

Para as demais, onde se enquadram a altura da pkafibracdo (Tabela
3), “stand” e altura da planta na maturacéo (Tabglaetencao foliar (Tabela
2), acamamento (Tabela 4), severidade de ferrugees@ de 100 graos (Tabela
7) e produtividade (Tabela 8), ndo foi confirmadgnificancia quanto a
interacao pelo teste F a 5 % de probabilidade.

Para o caso deetencao foliafTabela 2), a diferenca dos valores independentes
pelo teste F a 5 % de probabilidade nao foi sigativa. Em geral, a retengéo foliar
(RF) é ocasionada por distarbios fisiologicos gadegm ocorrer em funcdo de estresse
hidrico (falta ou excesso), desequilibrio nutrialbitem especial ao potassio) e/ou
ataque de percevejos (EMBRAPA, 2006). No experimdniz-se a corre¢ao nutricional
adequada e a aplicagdo de inseticidas em dosemendadas, no entanto, houve

excesso de umidade com alta precipitacao pluviddcaidade.
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Tabela 2 —NUmeros de plantas com sintoma de retencéo fétiay presentes em cada

subparcela a ser colhida de cada genétipo em daca (A, B e C).

RF (plantas/subparcela)

Genétipos Epocas Médias
1 2 3
(31/10) (22/11) (14/10)

Blocos A B C Méd A B C Méd.A B C Med.
Impacta - --- | - |2 1 0| 1 | - -- 1m
Guarani 11 2 1 5 1 0 O 0 1 0 1 1 2
Riqgueza ~ - --- 0O 0 1 0 1 0 1 1 1
Milionaria 2 5 2 3 112 3 5 | - - 4
Xavante = - --- 2 0 3 2 2 0 1 1 1
UFU -6 3 3 1 2 1 1 Q 1 0 O 0 1
UFU -7 1 0 O 0 1 0 Q 0 2 0 1 1 1
UFU -8 0 2 1 1 5 2 1 2 4 3B 3 2
UFU-9 - - 4 1 4 3 | - - 3
UFU - 10 0 0 1 0 161 O 6 1 3 0 1 2
Conquista - --- 0O 0 1 0 1 0 O 0 0
Garantia = -- --- 6 0 O 2 | - - 2

Médias 2° 2" 1

CV (%) 33,7

Realizada transformacéao de dados do tmoquadrada de Y + 1.0 - SQRT (Y + 1.0)
ns: as médias ndo apresentam diferenca significati@qritério de agrupamento de Scott-Knott (1974),
a 5% de probabilidade;-: auséncia do sintoma de retencao foliar por todéopacela.

Na Tabela 3, em numero de dias para floracdo (NBdf) relacdo a época de
semeadura, 0s genétipos Milionaria e Xavante aptaissem 0s maiores valores, nas
épocas 1 e 2 (31/10 e 22/11). Ja na época 3 (14JER)-6, apresentou o maior NDF.
Para todas as épocas, Guarani e UFU-10, apresaeataraom oS menores numeros de
dias da emergéncia até o estadio de floracdo,andauma possivel maior precocidade
no ciclo. Com relacdo aos genotipos, percebe-sa@poca de semeadura acarretou na
diminuicdo do NDF para a maioria deles, com excqggia UFU-7, que manteve o
mesmo numero para as épocas 1 e 2, e, Conquisieaatia, para as épocas 1 e 3. Em
altura da planta na floracdo (Tabela 3), houverelifga somente para as épocas de

semeadura, onde as épocas 1 e 2 (31/10 e 22/1¢grabt as maiores alturas de planta
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na floragdo (APF), aproximadamente 65 cm, peloeteStott-Knott a 5% de
probabilidade.
Tabela 3 —Dados do numero de dias para floracdo (NDF) e waaatlas plantas na

floracao (APF) correspondentes ao estadio R1.

NDF (dias) APF (cm)
Gendtipos Epocas Médias Epocas Médias
1 2 3 1 2 3
(31/10) (22/11) (14/12) (31/10) (22/11) (14/12)

Impacta 55Ab 44 Bc 47Bb 49 63,33 63,33 36,254,31"°
Guarani 47Ac 44 Bc 42Bc 44 57,5 62,5 46,25 ,435
Riqueza 54Ab 44Bc 47Bb 48 55,83 62,5 39,5 6b2,
Miliondria 61 Aa 52Ba 47Cb 53 61,67 55 39,752,183
Xavante 61Aa 51Ba 47Cbhb 53 70,67 64,17 40 58,28
UFU -6 54Ab 47Bb 52Aa 51 65,83 65 39,17 56,6
UFU -7 47Ac 47Ab 42Bc 45 70 60 44,17 58,06
UFU -8 54Ab 49Bb 48Bb 50 71,67 65,83 41 69,5

UFU -9 55Ab 47Bb 48Bb 50 59,17 56,67 40,5 ,152
UFU - 10 49Ac 46Bc 42Cc 46 65,83 57,5 45,756,336

Conquista 49Ac 44Bc 47Ab 47 55 56,67 43 51,56

Garantia  49Ac 44Bc 47Ab 47 77,33 65 41,25 ®1,1
Médias 53 47 46 49 64,49 a 61,18 a 41,38 b 55,68
CV (%) 3,81 17,65

Médias seguidas de mesma letra mailscula na linhainlscula na coluna pertencem a um mesmo
grupo, de acordo com o critério de agrupamentoco&-Bnott (1974), a 5% de probabilidade.

ns: as médias nao apresentam diferenca significagl@gitério de agrupamento de Scott-Knott (1974),
a 5% de probabilidade.

Ja para acamamento (Tabela 4), houve diferencaaaas valores médios das
diferentes épocas de semeadura. Como pode séndate observado, a época 1
(31/10), apresentou maior percentagem de acamar(®@id) que as demais. A época
2 (31/10), apresentou uma maior tendéncia destzepgem com relacdo a época 3
(14/12). Segundo Hamawakt al. (2005) e Sediyamat al (2005), o acamamento
acarreta em perdas significativas na colheita ee & influenciado por época de
semeadura, “stand” e fertilidade do solo. O “stamghesar de alto (20 sementesd) rioi

igual a todos os tratamentos, assim como a fextied Deste modo, houve a influéncia
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isolada da época de semeadura. Korabéal. (2004), observaram que as maiores notas
dadas ao acamamento provinham das épocas nornsgsngadura.

Tabela 4 —Percentagem de plantas com sintoma de acamamefil)(Aobtidas
através de notas (de 1 a 5), presentes em cadarselapa ser colhida de cada gendtipo

em cada bloco.

ACM (%)
Genotipos Epocas Médias
1 2 3
(31/10) (22/11) (14/12)

Blocos A B c Méd. a B c Méd. a B c Méd.

Impacta 500 250 750 50 |[100 104 108 10 |100 125 113 11 | 24™
Guarani - | - |125 92 92| 10 joo 92 88| 6 8~
Riqueza 125 250 14,2 17 |100 00 750/ 28 |100 12,5 11,3 11 19

Milionaria ... .. .- | -- |88 00 250/ 11 [11,7 108 11,3 11 11
Xavante e ee e | == ]92 00 679 26 |00 11,7 100/ 7 16
UFU-6 .. . | - |92 00 125/ 7 |92 96 96
UFU-7 . . | - |92 00 92| 6 |00 100 92

UFU-8 125 125 125 13 |96 00 0,0 3 100 00 9.2

UFU-10 92 108 00| 7 | —- — — | - |00 100 92| 6 7
Conquista - . | - | .- .. .| - |00 100 92 6
Garanta -~ - - | -- |88 00 108 7 |100 92 96| 10
Médias 22 a 12 b 8b
CV (%) 45,09

Realizada transformacao de dados do tmoquadrada de Y + 1.0 - SQRT (Y + 1.0)

Médias seguidas de mesma letra mindscula na caliieeem-se significativamente, de acordo com o
critério de agrupamento de Scott-Knott (1974), ad&probabilidade.

ns: as médias ndo apresentam diferenca significati@qritério de agrupamento de Scott-Knott (1974),
a 5% de probabilidader--: auséncia de acamamento ou plantas totalmente gretatda a
subparcela.

Avaliando-se o “stand” (Tabela 5), podemos percejoer o nUmero de plantas
restantes em linha no momento de colheita € mai@ @ época 3 (14/12), seguida da
época 2 (22/11) e, por fim, a época 1 (31/10). pstde ser explicado em parte com 0s
dados anteriores de altura da planta na florac&d-Aacamamento (ACM) e altura da
planta na maturacdo (APM) (Tabelas 3, 4 e 5). Destdo, plantas mais altas em
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condicdes de alta densidade de semeadura, podemarac®m maior facilidade

resultando em um menor “stand” no momento de calh€s gendtipos que em R8

encontravam-se com maior numero de plantas na sigbpdoram Guarani, Milionaria,
Xavante, e as linhagens UFU (6, 7, 9 e 10). Parsl,A¥®dmente a época 1 (31/10) se

diferenciou, obtendo o maior porte na média degamogenotipos. A época 2 (22/11),

diferentemente do que ocorreu em APF, obteve unomgorte médio que pode ser

explicado pela a amostragem de uma Unica plansalyzarcela.

Tabela 5 —Dados do “stand” (numero de plantas colhidas pbparcela) e a da altura

da planta na maturagdo (APM) correspondentes adied®8.

Stand (plantas/subparcela) APM (cm)
Genotipos Epocas Médias Epocas Médias
1 2 3 1 2 3
(31/10) (22/11) (14/12) (31/10) (22/11) (14/12)

Impacta 35 15 53 34 B 75,33 64 63,75 67789
Guarani 53 47 60 53 A 67,17 59 51,5 59,22
Riqueza 37 32 42 37B 71,83 59,17 67,5 66,17
Milionéria 42 37 44 41 A 66,17 57,5 55 59,56
Xavante 46 31 56 44 A 63,33 56,67 56,67 58,89
UFU -6 45 36 59 47 A 70,17 62,5 55 62,56
UFU -7 56 36 50 47 A 58,67 60,83 52,67 57,39
UFU -8 39 31 38 36 B 64,67 56,5 48,75 56,64
UFU -9 46 34 59 46 A 65 61,5 54,83 60,44
UFU - 10 53 27 52 44 A 66,17 58,33 62,5 62,33
Conquista 36 23 41 33B 71,17 50,5 53 58,22
Garantia 42 27 37 35B 76,17 61,67 56 64,61

Médias 44 b 3lc 49 a 42 67,99a 59,0196,43b 61,14

CV (%) 19,94 20,64

Médias seguidas de mesma letra mailscula na linhaiodscula na coluna pertencem a um mesmo
grupo, de acordo com o critério de agrupamentoco&t-Bnott (1974), a 5% de probabilidade.
ns: as médias ndo apresentam diferenca significati@qritério de agrupamento de Scott-Knott (1974),

a 5% de probabilidade.

A altura de insercao de primeira vagem (TabeleeGuerida pelos sojicultores,

em geral, é de acima de 10 cm, para que nao hajagsignificativas no momento da

colheita. Estima-se que as perdas ocasionadas pklteformas de corte sdo de



aproximadamente 85 % (SEDIYAMALt al, 2005; EMBRAPA, 2006). Em altura de
insercdo de primeira vagem (AIPV), houve interag&nificativa entre época de

semeadura e genotipos. Para a época 1 (31/10)ctanfmesmo pouco acima de 10
cm), Guarani, Riqueza, UFU-7, UFU-8 e UFU-9, apnem@m 0s menores valores de
AIPV. Para a época 2 (22/11), ndo houve difereegguanto que, para a época 3
(14/12), Milionaria, Xavante, UFU-6 e UFU-7 apreseam valores muito baixos de

AIPV (em torno de 7 cm). Com relacdo aos genadtigospente Impacta, Riqueza e
Conquista ndo apresentaram quaisquer alteracadicagma quanto a AIPV nas trés

diferentes épocas de semeadura.

Tabela 6 —Dados da altura de insercdo da primeira vagem (Al todos os

genotipos nas diferentes épocas de semeadura.

AIPV (cm)
Gendtipos Epocas Médias
1 2 3
(31/10) (22/11) (14/12)

Impacta 10,3 Ac 95 Aa 9,8 Aa 9,9
Guarani 8,2 Bec 120 Aa 10,5 Aa 10,2
Riqueza 9,1 Ac 10,8 Aa 9,2 Aa 9,7

Milionéria 11,7 Ab 10,5 Aa 6,5 Bb 9,6
Xavante 115 Ab 94 Ba 74 Bb 9,4
UFU -6 10,8 Ab 11,7 Aa 75 Bb 10,0

UFU -7 92 Bc 13,0 Aa 70 Bb 9,7

UFU -8 83 Bc 12,3 Aa 90 Ba 9,9
UFU -9 84 Bc 11,7 Aa 104 Aa 10,2
UFU - 10 13,2 Aa 11,0 Ba 10,0 Ba 11,4
Conquista 12,2 Aa 10,6 Aa 114 Aa 11,4
Garantia 143 Aa 10,7 Ba 10,0 Ba 11,6

Médias 10,6 11,1 9,1 10,2

CV (%) 13,24

Médias seguidas de mesma letra mailscula na linhminUscula na coluna pertencem a um mesmo
grupo, de acordo com o critério de agrupamentoca#-&nott (1974), a 5% de probabilidade.

ns: as médias nao apresentam diferenca significagl@gitério de agrupamento de Scott-Knott (1974),
a 5% de probabilidade.

23



Na Tabela 7, seguem os resultados da época de dimamea gendtipo para
severidade de ferrugem (SF) e peso de 100 grads)(FXin SF, a época de semeadura
se diferenciou significativamente pelo teste F ade2fprobabilidade, diferentemente do
gue ocorreu com 0s genotipos que nao se diferamciarque obtiveram valores medios
de percentagem de severidade de ferrugem asiatisajd muito proximos, com certa
excecao para Guarani e Garantia, genotipos queosgaram com uma tendéncia em
apresentar maior severidade de doenca.

Tabela 7 —Severidade de ferrugem (SF) e peso de 100 graoS)(EE€ todos os

gendtipos nas trés épocas de semeadura.

SF (%) PCG (q)
Genotipos Epocas Médias Epocas Médias
1 2 3 1 2 3
(31/10) (22/11) (14/12) (31/10)  (22/11) (14/12)

Impacta 27 2 9 1% 8,72 7,57 745 791 D
Guarani 57 2 6 22 12,07 12,21 10,31 11,53 A
Riqueza 35 5 9 16 8,41 7,89 851 8,27 D
Milionéria 34 5 8 16 10,07 9,78 8,08 931 C
Xavante 34 7 10 17 10,64 9,16 897 959 C
UFU -6 38 6 8 17 12,83 11,19 10,64 11,55 A
UFU -7 26 7 13 13,11 10,48 10,16 11,25 B
UFU -8 38 8 9 19 10,68 9,74 866 9,69 C
UFU -9 32 3 12 16 12,18 10,3 10 10,83 B
UFU - 10 33 3 8 15 11,16 9,79 10,37 10,44 B
Conquista 37 7 10 18 13,47 11,74 10,52 11,91 A
Garantia 60 10 13 28 14,26 12,23 11,43 12,64 A

Médias 38 a 6 b 9 b 17 11,50 a 10,20 b 9,60 ¢10,40

CV (%) 55,48 10,41

Médias seguidas de mesma letra mailscula na linhaiodscula na coluna pertencem a um mesmo
grupo, de acordo com o critério de agrupamentoco&t-Bnott (1974), a 5% de probabilidade.
ns: as médias ndo apresentam diferenca significati@qritério de agrupamento de Scott-Knott (1974),
a 5% de probabilidade.

Ja pelo teste Scott-Knott a 5% de probabilidadmara 1 (31/10) se diferenciou
significativamente das demais, consolidando-se c@mde maior percentagem de

severidade com o valor de 38 %, em relacdo aos neenalores de severidade das
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épocas 2 e 3 (22/11 e 14/12), com 6 e 9 % de sk respectivamente. Este efeito
pode ser explicado pela diminuicdo das chuvasrdgrfaa fevereiro (principalmente no
terceiro decénio deste) somado a sua maior irradatee, prejudicando assim o
progresso da doenca para as épocas 2 e 3 (22/412).1Gallotti et al(2005),
obtiveram baixos valores de severidade de ferruagética da soja semeada em 4/11 e
24/11/04, pela baixa e irregular precipitacdo. ddia isso, de acordo com Sediyama
al. (1996a), o atraso de semeadura provoca o0 encurtarde ciclo da soja. Assim,
épocas mais tardias acarretariam em menor severidaddoenca nos gendtipos em
detrimento da menor exposicdo dos mesmos duradtedciclo, funcionando como
“escape”, mesmo a pressao de indculo mais elev@lznto ao peso de 100 gréos
(PCG), tanto para a época de semeadura quanteaospps, houve diferenca a 5% de
probabilidade pelo teste F. Assim, o PCG foi ma&na a época 1 (31/10), em seguida
para a segunda (22/11), sendo 0 menor para aeoasla na terceira época referente
ao més de dezembro (14/12). Com relacdo aos gesp@uarani e Xavante, obtiveram
juntamente as variedades-padrdos Conquista e @arantmaior PCG. Riqueza e
Impacta, apresentaram os menores valores de PU&tgste Scott-Knott a 5% de
probabilidade. O PCG foi maior na época 1, devidoa maior disponibilidade hidrica
gue 0s genodtipos desta época tiveram na fase dénmento de graos, diferentemente
do ocorrido para a época 3 (14/12). Desta formdlptHaet al(2005), observaram a
maior massa de 100 gréos para a época mais fadaremn a precipitacao pluvial nesta
mesma fase critica. De acordo com Sediyamal. (1996a), soma-se o fato do atraso
das semeaduras proporcionarem plantas com menesesngento e periodo de duragéo
dos estadios vegetativos (com maiores sintesessldacOes e acumulacbes de
fotoassimilados, provindos do processo de fotosséne da nutricdo mineral pelo uso
de fertilizantes) resultando em plantas de mende@menor peso das sementes. A SF
ocasiona acelerada desfolha da cultura da sojayeo rgsultaria teoricamente em
menores enchimentos de grdos e produtividade. Nenten a época de semeadura
parece interferir ainda mais no desempenho darauipois, observa-se que as épocas 2
e 3 (22/11 e 14/12), sem qualquer diferenca quasiveridade, possuem diferenca no
PCG, sendo a 3 (de maior atraso) a de menor valpeso.

E por fim, para a produtividade (Tabela 8), as éapot e 2 (31/10 e 22/11),
resultaram nas maiores, segundo o teste Scott-lanb% de probabilidade. Segundo
Nakagawaet al. (1983), o més de novembro em geral resulta em épuza de

semeadura bem favoravel a soja com relacdo a |wmthde para os estados
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tradicionais neste cultivo. Vat al. (1985), trabalhando com nove cultivares de soja e
cinco épocas de semeadura, concluiram que de raagerial a época de meados de
novembro, destaca-se como a melhor para a semeazaluegido de Londrina (PR). As
cultivares, em sua maioria, alcancaram as maigoekipdes e alturas de planta.

Tabela 8 —Valores médios de produtividadkg(ha') de todos os gendtipos

avaliados para as trés épocas distintas de senaeadur

Produtividade (kg h§

Gendtipos Epocas Médias
1 2 3
(31/10) (22/11) (14/12)
Impacta 1687,8 1036,7 1652,6 1459,0 B
Guarani 1366,5 3153,6 1772 7 2097,6 B
Riqueza 1523,0 2562,2 1453,6 1846,3 B
Milionaria 3110,1 2837,8 1402,8 2450,2 A
Xavante 3389,8 2033,6 1239,6 22210 B
UFU -6 3277,7 3709,6 2458,5 3148,6 A
UFU -7 3464,8 3204,4 1802,3 2823,8 A
UFU -8 3052,1 2983,9 2071,6 2702,5 A
UFU -9 2801,7 2062,4 1934,7 2266,3 B
UFU - 10 2233,1 1683,3 2078,0 1998,2 B
Conquista 1337,6 1529,8 1582,8 1483,4 B
Garantia 3020,5 1894,1 1259,4 2058,0 B
Médias 25221 a 2391,0 a 1725,7 b 22129
CV (%) 44,06

Médias seguidas de mesma letra mailscula na linhminUscula na coluna pertencem a um mesmo
grupo, de acordo com o critério de agrupamentoca#-&nott (1974), a 5% de probabilidade.

Para a regido do Triangulo Mineiro, recomenda-seocanelhor época de
semeadura o periodo de 5 a 25 de novembro (SEDIYAMAL, 1996b). De acordo
com Sediyama e Athom (1971), citados por Sediyanal. (1996b), a soja nao
apresenta nesta mesma regido, maturacdo e rendirdenigraos satisfatorios, se
semeada antes de 25 de outubro ou apés 10 de dezdfamori et al (2004), ao
trabalharem com 8 cultivares de soja em 4 épocasmeadura (30/10, 15/11, 30/11 e
15/12), observaram que em Uberlandia-MG, na mesmaade experimental Fazenda
Capim Branco (UFU), a semeadura realizada em l1%ledembro, proporcionou a
maioria das cultivares, menor altura de plantasuedg da produtividade de graos,
principalmente, para cultivares de ciclo precoaanCelacdo aos genadtipos, Milionaria,
UFU-6, UFU-7 e UFU-8, obtiveram os melhores residtsaquanto a produtividade
média nas diferentes épocas de semeadura. A nraiutjyidade das trés primeiras foi
em detrimento do maior “stand” (ver tabela 5). AUJ& ndo pdde ser explicada por
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altura de planta, mas com certeza, o numero deodesria ser a explicacdo para tal.
Em geral, considerando este e todos os outrogadss| o atraso de semeadura em alta
densidade populacional, obteve a reducédo do pertem isso, as plantas da época 3
(14/12), dificiimente acamaram (ver tabelas 3, %).eE observado que, as épocas de
semeadura atrasadas resultam em plantas de memoeporte, altura de insercao de
primeira vagem, numero de nés e peso de 100 gyécando menores produtividades e
maiores perdas (URBEN FILHO e SOUZA, 1993; SEDIYAM#al, 1996b).
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4 TEOR DE OLEO PARA GENOTIPOS DE SOJA EM TRES EPOCAS
DE SEMEADURA

RESUMO

A época de semeadura € um dos fatores que maisnfh no desempenho da
soja Glycine max(L.) Merrill), em funcéo das alteracdes das vargwdimaticas das
quais a cultura é sensivel. Este trabalho tevgediob de estudar o efeito de trés épocas
de semeadura no teor de Oleo para genétipos densgj@ondicdes de Uberlandia-MG.
O delineamentdoi o de blocos casualizados, em esquema de paalethvidida,
com trés repeticdes. As parcelas foram atribuida®@ocas de semeadura
(81/10, 22/11 e 14/12/06e as subparcelas aos gendtipos (Impacta, Guarani,
Rigueza, Milionaria, Xavante, Conquista e Garant#aunidade experimental
(parcela) foi composta pelos gendétipos. A subparéal constituida por uma
linha de semeadura de 5 m, aproveitando-se os dntnacs. Foram avaliados:
severidade de ferrugem (SF), peso de 100 graos JP@€&r de Oleo,
produtividade e produtividade de d6leosemeadura realizada nos més de dezembro
proporcionou um menor rendimento do teor de 6lenvdriedades Guarani, Milionaria
e Xavante apresentaram-se como as mais promigsarasa obtencao satisfatoria da
quantidade de oOleo por area.

Palavras-chave:Glycine maxmelhoramento de plantas, produtividade de éleo.

ABSTRACT

The performance of soybean (Glycine max (L.) M@rgenotypes subjected
to different sowing dates can have great changestalihe major effect of climatic
conditions on the culture. This study evaluateddfiect of three sowing dates on the
oil contents of different soybean genotypes, in l#imelia-MG. The experimental
design was randomized blocks, with split plotshwiitree repetitions. The experimental
units were attributed to sowing dates (31 OctoB@r,November, and 14 December
2006) and the split plots to the genotypes (ImpaGaarani, Rigqueza, Milionaria,
Xavante, UFU-6, UFU-7, UFU-8, UFU-9, UFU-10, Corgfai and Garantia). The
randomized experimental unit (plot) was composedhef genotypes, also randomly.

The split plot consisted of a 5-m row sown, withmdused for the evaluations. The
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parameters evaluated werast severity (SF), weight of 100 beans (PCG) oiitents,
yield and oil yield. Sowing in December gave the lowest oil yield. Thdtivars
Guarani, Milionaria and Xavante, were the most psimg genotypes for acceptable oll
yield per area.

Keywords: Glycine max, plant breeding, oil yield.

INTRODUCAO

A sojicultura por muitos anos ocupa lugar de destaga agricultura
mundial. A cultura da soja é grande fonte de pmnatee Oleo, que,
respectivamente, correspondem em média a 40 e 2@ %ua composicao
quimica. Segundo o USDA (2007), é a oleaginosa a@iernproducdo mundial
com 220,99 milhdes toneladas, seguida por can@dg81) algodéao (45,86),
amendoin (32,14), girassol (27,31), entre outro8l€0 desoja é um dos produtos
mais utilizados na alimentagdo humana e a suacipatfo no mercado mundial de
Oleos vegetais comestiveis é de 27,5% (VASCONCELI®94, citado por FARIAS
NETO, 2001; SEDIYAMAet al, 2005).O Brasil, € o segundo maior produtor
mundial de soja com cerca de 59 milh6es de tonelad@ossui grande
possibilidade do aumento dos teores de 6leo ati@davégilizacdo de genotipos de soja
adaptados e exéticos (USDA, 2007; VELLO, 1985,ddtaor FARIAS NETO, 2001).
Sobre este aumento devem ser considerados, tantldros fatores como a nutricao
mineral, pois sabe-se que a aplicacdo d& Mumenta teores de proteina e 6leo da soja,
independente da cultivar e da forma de aplicacd®NM et al, 2002).

Dependendo dos gendtipos avaliados, a correlaclie ¢eor de Oleo e
rendimento de grdos de soja pode ser elevada &vpoflOHNSONet al, 1955),
pequena, variar de positiva a negativa (SIMPSON IQ0BNe WILCOX, 1983), ou
ainda, ser ausente (KWON e TORRIE, 1964). Os radodt da correlagdo genética
mostraram que a percentagem de proteina, o pes00dgraos, a data florescimento, o
periodo de enchimento e a data de maturidadeativeorrelacdo negativa significativa
com a percentagem de OIEEEINALI et al, 2002). Segundo Voldergg al. (1997),de
1976 a 1992, o aumento do rendimentgdi®s das variedades cultivadas nos EUA foi
de 0,7% ao ano, enquanto o nivel de proteina foi lidduem 4 g/kg/ano e o teor de
0leo aumentou em g/kg/ano. Entretanto, mesmo que a finalidade tieobleo seja

satisfeita deve ser considerado ainda o fator prnodade de 6Oleo. E de acordo com
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Fehr (1978), a obtengcdo da alta produtividade de ékr4 mais eficiente através da
selecéo indireta para produtividade de graos.

Os acidos graxos, em média, compdem 60% do Olesojde sendo que 85%
deste total correspondem aos poliinsaturados (plémléico e linolénico) e 15% aos
polisaturados (palmitico e estearico) (LANMNA al, 2005). Enzimas que controlam a
biossintese de acidos graxos no 6leo da soja masnges sao sensiveis a temperatura
durante a época de deposicao do 6leo. A épocaldensntes anos alteram cada acido
graxo independentemente (WILCOX e CAVINS, 1992).

Com o atraso na época de semeadura, ocorre a @aono niumero de nds da
haste principal, afetando o rendimento (MARTINS al,1999). Ao se realizar
tardiamente, expde as futuras plantas a condicbesticas improprias para um
desenvolvimento adequado. Bracaial. (2004), trabalhando 5 cultivares de soja, em
dois anos, obteve perda de rendimento crescenteocatraso mensal da semeadura
(15/11, 15/01 e 15/02). Aliado a ismteor de 6leo serd menor quando a maturacao
estiver mais proxima da época de temperaturas lvaaias, mais precisamente,
com maior interacdo na fase de enchimento de gNm®ntanto, o cultivo de
variedades de soja de ciclo precoce para époadiagaaurge como uma otima
alternativa para os agricultores (WHIGHAM e MINOR978, citados por
SEDIYAMA et al, 1996).

A severidade da ferrugem asiatica da soja, poo sEtdégeno de caracteristica
biotrofica, se acentua com o uso de cultivares ddios a tardios e com o atraso da
época de semeadura para a regido de cultivo, dfetssim, o enchimento e o posterior
rendimento de grdos (JULIATEL al, 2004).

Os programas de biocombustiveis véem acentuandmardia por oleos
vegetais no mercado. A soja, sendo uma culturardedg produtividade e
conhecimento técnico-cientifico ja avancados, tema cultura preferencial de
uso imediato. Segundo Ferratial. (2005), biodiesel € um combustivel obtido
de vegetais com propriedades similares ao dieselco No entanto, para se
tornar viavel nos processos de combustao, o olee gassar por processo de
transesterificagcdo. Assim, ndo basta obter umadgrguantidade do produto
sem que haja um controle de sua qualidade antesrdeamao campo. Deste
modo, é importante que diferentes genoétipos, emsratites locais, anos,

tecnologias, etc, devam ser testados continuamente.
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Portanto, objetivou-sestudar o efeito de trés épocas de semeadura mdeteo
Oleo para gendtipos de soja, nas condi¢des de dvtokalMG

MATERIAIS E METODOS

CondicOes de cultivo:foi instalado o experimento na unidade experinienta
Fazenda Capim-Branco, pertencente a Universidadierfde de Uberlandia
(UFU), no municipio de Uberlandia-MG, situado a $8° 23” de latitude Sul,
48° 17’ 19” de longitude Oeste, 872 m de altitude,ano agricola de 2006/07.
O solo da area experimental é classificado comodsalo Vermelho Escuro-
Distroéfico, de textura argilosa e topografia sua#secaracteristicas quimicas do
solo eram: pH em #D = 5,6; P = 6,4 mg dih K = 167 mg dnt (P-K: Mehlich
1); C&"= 2,1 cmaldm™; Mg® = 0,9 cmoldm®; Al = 0,0 cmotdm?® (Ca, Mg,
Al: KCI 1 mol L™); H+AI = 3,8 cmol dm® (Solucdo Tampédo — SMP a pH 7,5);
SB = 3,4 cmaldm®; t = 3,4 cmaldm®; T = 7,2 cmaldm’®; V = 47 %; m = 0%;
M.O = 2,7 dag kg (Método Colorimétrico; Andlise de Textura = Métoda
Pipeta). Foram realizadas duas gradagens na &aeadabacdo de semeadura
constou de 500 kg Halo formulado 4-30-16 (EMBRAPA, 20086).

As sementes foram previamente tratadas com Vitavévam SC (400
mL para 100 kg de sementes) e utilizou-se o inotelaurfoso Bioagrd,
contendo bactériaBradyrhizobium japonicunsom as estirpes SEMIA 5.079 e
SEMIA 5.080 (500 kg de semente — 10 doses, com0B800bactérias dos
(EMBRAPA, 2006). A inoculacédo foi realizada apdéseaneadura diretamente
no sulco. Foram utilizadas sementes que se engantrapreviamente
armazenadas em camara fria a 10 °C e 50 % de uenigéativa. A semeadura
foi realizada manualmente a 2 cm de profundidadean@Qo necessario,
realizaram-se sempre capinas manuais para condade plantas daninhas.
Aplicou-se Engeo Pleffo(0,25 L h&a) para o controle de mosca branca
(Bemisia tabagiraca B) e Strdh (0,8 L ha') para o controle de percevejos.
Foram realizadas 4 aplicagbes de fungicidas pam@ordrole da ferrugem
asiatica da soja. Em todas as épocas utilizousegainte sequéncia: Op&ra
(0,5 L ha'), Folicur 200 E€ (0,5 L ha'), Folicur 200 E€ (0,5 L ha') e Oper&

(0,5 L ha'). Diariamente foram coletados dados de temperatpeecipitacdo
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(termbmetro de méaxima e minima e pluvibmetro, retpmmente) (Tabela 1).
N&o houve irrigagcao suplementar no experimento.
Delineamento experimental: utilizou-se o0 delineamento em blocos
casualizados em esquema de parcelas subdividelado ® fator da parcela as
épocas e da subparcela os genétipos, com trésicigmset As épocas de
semeadura foram 31 de outubro, 22 de novembro elel4lezembro. Os
genotipos, oriundos do Programa de Melhorament®&aja da UFU foram:
Impacta, Guarani, Riqueza, Milionaria, Xavante ig@ades); Conquista e
Garantia (variedades-padrao). Cada unidade expatam@arcela) casualizada
era composta pelos gendtipos dispostos também rdea foasualizada. Cada
subparcela (fileira) continha 5 m de comprimenend® que somente 4 m
foram considerados como area util.
Avaliacdo: severidade de ferrugem (SFavaliada visualmente em cinco
foliolos no terco médio de cada planta, em um td&ltrés plantas por
subparcela, conforme a escala diagramatica propastduliattiet al. (2004);
peso de 100 graos (PCGassa de 100 graos obtida da trilha de plantas da
area util de cada subparcdilepr de 6leopelo método da extrusédo realizado no
Laboratorio de Nutricdo Animal da Faculdade de Miedi Veterinaria da UFU
(EXTRATO ETEREO, 2005);produtividade: obtida apés pesagem das
sementes das plantas da area util de cada sulpgalutividade de Oleo:
obtido através da relacdo do teor de Oleo real (@O sua posterior
transformacéo para kg hae 6leo produzido por genétipo.

Os dados das caracteristicas avaliadas foram sulosied analise de
variancia utilizando-se o programa estatistico 3IBV(UFLA), sendo as
meédias dos tratamentos comparadas pelo critéri&cde Knott, ao nivel de 5%

de probabilidade.
RESULTADOS E DISCUSSAO
Observou-se o efeito significativo da interacdoco(@&pde semeadura x
gendtipo) para teor de 6leo (Tabela 3), produtikd@rabela 4) e produtividade

de Oleo (Tabela 5). Ja severidade de ferrugem @ ¢ed00 grados (Tabela 2),

nao apresentaram significancia quanto a interagao.
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Tabela 1 —Dados das temperaturas maxima e minima e predpitatuvial, de
outubro a maio do ano agricola de 2006/2007, narfeiz Capim Branco (UFU), em
Uberlandia-MG.

Meses Temperatura (°C) P (mm) P Total (mm)
Minima Maxima

Outubro 31/10 22,0* 240 * 42 42
1 23,9 27,3 74,5

Novembro 2 20,8 20,9 3 246,5
3 22,5 32,7 169
1 21,2 26,6 191,5

Dezembro 2 20,9 27,2 211,5 482
3 19,8 27,5 79
1 21,0 28,7 2315

Janeiro 2 22,4 26,0 174 587
3 21,1 23,4 181,5
1 23,0 33,8 108,5

Fevereiro 2 20,1 26,8 140,5 262
3 24,7 29,9 13
1 17,7 24.1 0

Marco 2 17,8 22,2 44 64
3 21,6 28,0 20
1 15,1 18,6 29

Abril 2 19,5 27,5 31 60
3 19,2 23,6 0
1 20,7 29,1 0
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Maio 2 19,5
3 16,3

27,5 0
24,0 17

17

P: PrecipitacdoP Total: Precipitacdo Totak; Valor contabilizado no dia 31/1Q.: Todos 0s meses
dia 1 a 102: Todos os meseslia 11 a 20;3: Fevereiro dia 21 a 28, Abrie Novembrodia 21 a 30 e
Outubrg DezembroJaneirg Marcoe Maia dia 21 a 31.

Na Tabela 2, seguem os resultados de época de dimamea gendtipo para

severidade de ferrugem (SF) e peso de 100 grads)(PC

Em severidade de ferrugem (SF), a época de senseashurdiferenciou

significativamente pelo teste F a 5% de probaldkdaliferentemente do que ocorreu

com 0s genotipos, que ndo se diferenciaram e qtieecdm valores meédios de

percentagem de severidade de ferrugem asiaticajaasito proximos. Desta forma,

pelo teste Scott-Knott a 5% de probabilidade, aca&pd (31/10) se diferenciou

significativamente das demais, consolidando-se c@mde maior percentagem de

severidade. Este efeito pode ser explicado pelandigiio das chuvas de janeiro a

fevereiro (principalmente no terceiro decénio destenado a sua maior irregularidade,

prejudicando assim o progresso da doenca pareoaasf e 3 (22/11 e 14/12). Gallotti

et al(2005), obtiveram menores valores de severidadéemnegem da soja, quando

semeada entre 4/11 e 24/11/04, possivelmente peda b irregular precipitacao.
Tabela 2 —Valores médios de SF (%) e PCG (g) para gendoapatados em

trés épocas distintas de semeadura.

SF (%) PCG (g)
Genotipos Epocas Médias Epocas Médias
1 2 3 1 2 3

(31/10) (22/11) (14/12) (31/10) (22/11) (14/12)
Impacta 26,7 1,7 9,3 127% 8,72 7,57 745 791 C
Guarani 56,7 2,3 6 2177 12,07 12,21 10,31 11,53 A
Riqueza 35 4.7 8,5 17,0 8,41 7,89 851 8,27 C
Milionaria 33,7 4.7 8,3 15,6 10,07 9,78 8,08 9,3B
Xavante 34,3 7,3 10,3 17,3 10,64 9,16 8,97 9B
Conquista 36,7 7,3 9,7 17,9 13,47 11,74 10,52 1101
Garantia 60 10 13,3 27,8 14,26 12,23 11,43 12664
Médias 404 a 54 b 94 b 18,4 11,09 a 8&b,0 9,32 ¢ 10,17
CV (%) 55,19 10,78

Médias seguidas de mesma letra mailscula na linhminUscula na coluna pertencem a um mesmo
grupo, de acordo com o critério de agrupamentoca#-&nott (1974), a 5% de probabilidade.
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Para peso de 100 grdos (PCG), tanto a época dexderaeguanto o genotipo
apresentaram-se diferentes a 5% de probabilidddagste F. Assim, o PCG foi maior
para a época 1 (31/10), em seguida para a épd2/Pl}, sendo o menor para a soja
semeada na terceira época referente ao més de ltez€id/12). Com relacdo aos
gendtipos, Guarani obteve juntamente as variedaa@sto, Conquista e Garantia, o
maior PCG. Milionaria e Xavante, seguidas por Rigue Impacta, apresentaram
valores de PCG menores do que de ambas variedadeip pelo teste Scott-Knott a
5% de probabilidade. O PCG foi maior na época 1/1(B1 devido a maior
disponibilidade hidrica que os gendétipos desta &pgiveram na fase de enchimento
graos, diferentemente do ocorrido para a época4BlZ)] (Tabela 2). Desta forma,
Gallotti et al(2005), observaram a maior massa de 100 gréos gapoca mais
favorecida com a precipitacdo pluvial nesta mesmsa €ritica.

Tabela 3 —Valores médios de teor de 6leo (%), pelo métodoexteusdo
(MAPA, 2005), para gendtipos avaliados em trés apakistintas de semeadura.

Teor de 6leo (%)

Genétipos Epocas Médias
1 2 3
(31/10) (22/11) (14/12)

Impacta 8,90 Be 14,39 Ab 8,02 Cd 10,44
Guarani 14,02 Bc 16,58 Aa 9,38 Cc 13,32
Riqueza 9,27 Be 11,83 Ac 8,89 Bc 10,00
Milionaria 10,09 Bd 13,81 Ab 9,49 Bc 13,1
Xavante 13,93 Ac 12,67 Bc 9,97 Cb 12,19
Conquista 14,98 Ab 14,19 Ab 10,13 Bb 13,10
Garantia 16,25 Aa 16,17 Aa 11,30 Ba 14,57

Médias 12,49 14,23 9,59 12,10

CV (%) 4,36

Médias seguidas de mesma letra mailscula na linhaiodscula na coluna pertencem a um mesmo
grupo, de acordo com o critério de agrupamentoco&t-Bnott (1974), a 5% de probabilidade.

S&o apresentados os valores médios de teor depétemanente em todos o0s
genotipos para as diferentes épocas de semeadalraldT3). A analise de variancia
revelou significancia para a interagdo época desadnra x genotipo. Com relagdo a

época de semeadura, 0 gendtipo Garantia (variquadi@o) apresentou o maior valor

37



de teor de Oleo, diferentemente de Riqueza e Impaotm os menores valores para a
época 1 (31/10). J4 para a época 2 (22/11), Guar&arantia obtiveram 0s maiores
teores de oOleo, contrariamente, a Xavante e Riqoezaos menores valores. Para a
época 3 (14/12), Garantia e Impacta seguiram, céspemente, com 0 maior e menor
valor de teor de 6leo. Com relagdo aos genotipmyst com excecdo de Xavante
(época 1), obtiveram os maiores teores de 6leoponaaé2 (22/11). Para Garantia e
Conquista, ndo houve diferenca entre as épocag 13&/10 e 22/11). Os gendtipos
apresentaram valores muito baixos de teor de Gée@poca 3 (14/12), sendo que,
Xavante, Impacta e Guarani apresentaram os meperesntuais. Como o teor de 6leo
e produtividade de grdos possuem uma associacdtv@osnesmo que pequena
(r=0,094), entdo, ha o incremento de teor de Ole® cultivares mais produtivos
(Montafio-Velasco, 1994). Deste modo, podemos peragle a Garantia, detentora do
maior teor de 6leo para as trés épocas, estaantrais produtivas nos trés momentos
(Tabela 3).

A produtividade (Tabela 4) e produtividade de &f@abela 5) apresentaram
efeito de significancia a 5% de probabilidade pelste F, quanto a interacdo entre
época de semeadura e genoétipo. Em produtividade,gpépoca 1 (31/10), Milionaria,
Xavante e Garantia, apresentaram as maiores pvithaes de soja em kg'hala para
a época 2 (22/11), Guarani, Riqueza e Milionariiveram as maiores produtividades
e, na época 3 (14/12), todos os 7 gendtipos n&oirdiin. Com relacdo aos gendtipos,
Garantia, Xavante, Guarani e Milionaria, apresamiadiferenca entre as épocas de
semeadura, no qual as duas primeiras apresentamaaimento maior na época 1.
Guarani obteve o maior rendimento na época 3 ehMlia nas épocas 1 e 2. No geral,
a época 1 (31/10), obteve maior produtividade gépara 2 (22/11), que por sua vez,
obteve maior produtividade que a época 3 (14/Eusdo o teste Scott-Knott a 5% de
probabilidade (Tabela 4). Braccigt al. (2004), avaliando o rendimento de cultivares de
soja semeadas em trés épocas (15/11, 15/01 e ¥fft)dois anos agricolas (98/99 e
99/00), observaram menores rendimentos em todasulisares para os dois anos
agricolas com o atraso de semeadura, e, para @akal. (2000), o rendimento &
afetado principalmente pela época de semeaduraré&autividade de 6leo (Tabela 5),
na época 1 (31/10), os gendétipos Xavante e Garabtizeram os maiores rendimentos
de kg hd de 6leo. Para a época 2 (22/11), Guarani e Miliargpresentaram o maior
rendimento de Oleo, enquanto que na época 3 (14tbAps os materiais se

comportaram de forma semelhante sem haver diferpaca a caracteristica. Ao
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considerarmos 0s genoétipos, somente Impacta, Rigae€onquista apresentaram o

rendimento de 6leo constante perante as diferéptasas de semeadura de acordo, com

o teste Scott-Knott, a 5% de probabilidade (Tabgl®e acordo com Montafio-Velasco

(1994), ha o ganho da produtividade de 0leo pareultivares de maior produtividade

de gréos, devido a associagédo destes caracteralaserpositiva (r=0,99). Portanto, o

comportamento da produtividade perante as épocassedieeadura passa a ter

similaridades com o0 mesmo para a produtividaddete 6

Tabela 4—Valores médios de produtividadkg(ha') para genétipos avaliados

em trés épocas distintas de semeadura.

Produtividade (kg b9

Genotipos Epocas Médias
1 2 3
(31/10) (22/11) (14/12)

Impacta 1687,76 Ab 1036,70 Ab 1652,60 Aa o 11755)
Guarani 1366,50 Bb 3153,64 Aa 1772,66 Ba 781D
Riqueza 1523,00 Ab 2562,24 Aa 1453,60 Aa 6133
Milionéria 3110,06 Aa 2837,80 Aa 1402,80 Ba 2450,22
Xavante 3389,76 Aa 2033,60 Bb 1239,60 Ba 20248
Conquista 1337,64 Ab 1529,76 Ab 1582,76 Aa 83138
Garantia 3020,54 Aa 1894,06 Bb 1259,40 Ba 584D

Médias 2205,04 2149,68 1480,48 1946,00

CV (%) 43,14

Médias seguidas de mesma letra mailscula na linhainlscula na coluna pertencem a um mesmo
grupo, de acordo com o critério de agrupamentoco&-Bnott (1974), a 5% de probabilidade.

Tabela 5 —Valores médios de produtividade de 6l&g ka') para gendtipos

avaliados em trés épocas distintas de semeadura.

Produtividade de Oleo (kg ha

Genotipos Epocas Médias
1 2 3
(31/10) (22/11) (14/12)
Impacta 152,12 Ab 151,32 Ab 132,86 Aa 145,44
Guarani 194,36 Bb 524,68 Aa 164,44 Ba 294,50
Riqueza 142,02 Ab 300,22 Ab 129,16 Aa 190,46



Milionéria 313,28 Ab 393,14 Aa 133,08 Ba B0,

Xavante 470,62 Aa 257,02 Ab 123,12 Ba 283,58

Conquista 199,76 Ab 219,64 Ab 160,18 Aa 193,2

Garantia 491,84 Aa 305,96 Bb 142,46 Ba 313,42
Médias 280,58 307,42 140,76 242,92
CV (%) 44,29

Médias seguidas de mesma letra mailscula na linhminUscula na coluna pertencem a um mesmo
grupo, de acordo com o critério de agrupamentoca#-&nott (1974), a 5% de probabilidade.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Deve ser ressaltado que, os valores de peso dgrd0® (PCG), produtividade,
teor e produtividade de 6leo foram baixos devidalguns fatores que devem ser
considerados como: a utilizacdo de variedades de onédio a semitardio (com
excecdo da Guarani e UFU-7, sendo ambas de cielcoge), facilitando a maior
exposicao das plantas a pressdo de inoculo degésmasiatica; a ndo ocorréncia de
guebra de ciclo para a cultura da soja (pousia)jnm@dade experimental Fazenda Capim
Branco; o efeito evidente na associacdo da misisgprodutos a base de Metamidofés
e Tebuconazole, intensificando o ja conhecido @it fitotoxicidade deste segundo na
cultura da soja. O efeito da mistura aliado ao @®gp da doenca (ferrugem asiatica),
ocasionaram uma desfolha precoce dos gendtiposjdeagaliados. A planta de soja,
sem possuir uma area foliar sadia para a captagdozdsolar, produz grdos que ndo
preenchem as vagens. Desse modo, os valores detP@Gle 6leo, produtividade e

produtividade de Oleo, tornam-se menores que aadpe
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6 CONCLUSOES GERAIS

Nas condicbes experimentais apresentadas, comctjues

A retencao foliar ndo apresentou diferenca quanto diferentes genotipos e
épocas de semeadura;

* A semeadura realizada em 14 de dezembro ndo é eadawia para a obtengéo

de boa produtividade de gréos na regiao;

* Os genodtipos Milionaria, UFU-6, UFU-7, UFU-8, rdamdm nas maiores
produtividades;

e Para a produtividade de 6leo, Guarani, MilionariXavante, apresentaram-se

como o0s genoétipos do Programa de Melhoramento da & UFU mais

promissores.

45



7 ANEXOS

7.1 - Relacéo de todos os gendtipos avaliadossrespectivas caracteristicas préevias:

Cor da Habito de

Gendtipos Ciclo* Genealogia Flor Crescimento Pubescénci:
Impacta 135 Cristalina RCH x IAC 100 R Determinado Marrom
Guarani 126 FT-2000 x Engopa 302 B Indeterminado Marrom
Riqueza 134 Cristalina RCH x IAC 100 B Determinado Marrom
Milionéria 143 Cristalina RCH x IAC 100 R Determinado Marrom
Xavante 143 F1(8411x 8914) x F1 (Engopa 315 x Tucano) R Determinado Cinza
UFU-6 134 Br 86.11864 RCH x Vencedora ND ND ND
UFU-7 128  (Lideranca x UFV-16) x (UFV-18 x Br 95.015308) ND ND ND
UFU-8 134 IAC 8.2 x Conquista ND ND ND
UFU-9 134 Xingu x Confianca ND ND ND
UFU-10 135 DM 101 x Lideranca ND ND ND
Conquista 135 NE ND ND ND
Garantia 134 NE ND ND ND

Ciclo*: Avaliacéo feita no presente trabalho considerabxlvalores médios de cada genoétipo a
partir somente da época 1 (31/10/2007);
NE: Genealogia ndo encontradd): Valores ndo determinados;

UFU-6: ERT 02-MG 2005/06UFU-7: ERP 03-MG 2005/06UFU-8: ERP 06-MG 2005/06

UFU-9: ERT 04-MG 2005/06UFU-10: ERT 01-MG 2005/06
ERP: Ensaio Regional PrecocERT: Ensaio Regional Tardio
8411:MSoy-8411
8914:MSoy-8914
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7.2 - Dados de cor de flor (roxa, branca ou brancaxa), avaliados no experimento,

presentes em cada gendtipo com seus respectivamsstdodpocas de semeadura:

Cor de Flor
Genbtipos Epocas
1 2 3

Blocos A B C A B C A B C
Impacta B/R R B R B/R B B/R B/R B/R
Guarani B B B B B B B B B
Riqueza B/R B B B B B B B/R B/R
Milionéria B B B B B B B B B
Xavante R R R R R R R R
UFU -6 B B/R B B/R B B B B
UFU -7 B B B B B B B B
UFU -8 B R B R B/R B B B
UFU -9 B/R R R R R R B B/R B
UFU - 10 R B/R B/R B/R R B/R B/R R R
Conquista B/R R R R R R B/R B/R B/R
Garantia B B B B B B B B B

1: Bloco 1;2: Bloco 2;3: Bloco 3
R: Flores roxasB: Flores brancas, B/R: Flores brancas e roxas na subparcela determinada.
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7.3 — Fotos

7.3.1. Experimento no campo

Local: Area experimental localizada na Fazenda Capimdraa Universidade Federal de
Uberlandia (UFU).
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Figura 1. Experimento.

Figura 2. Experimento.

48



Figura 4. Metodologia: cada fileira devidamente ensacadghada.
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Figura 6. Planta de soja com sintoma de Retenc¢ao Foliar. (RF)
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Figura 7. Sintoma “Carij6” decorrente do efeito da misturaetbnidofés +

Tebuconazole nas folhas de soja.

Figura 8. Sintoma “Carij6” decorrente do efeito da misturaetbnidofés +

Tebuconazole nas plantas de soja.

51



7.3.2. Experimento no laboratorio

Local: Laboratdrio de Nutricdo Animal da Faculdade de Miedi Veterinaria da UFU.

Esquema 2 -Extracdo do 6leo de soja pelo método de extrusa@iP@) 2005).
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