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RESUMO

FIGUEIREDO, Adelson Martins, D.Sc., Universidade Federal de Vicosa, junho
de 2007. Impactos dos subsidios agricolas dos Estados Unidos no
crescimento do agronegocio brasileiro. Orientador: Maurinho Luiz dos
Santos. Co-orientadores. Antdnio Carvalho Campos e Marcelo José Braga.

Em 1994, com a conclusdo das negociacbes multilaterais do Acordo
Agricola da Rodada Uruguai, estabeleceram-se metas de reducdo de 20% dos
subsidios a producdo agricola nos paises desenvolvidos (PDs). Entretanto,
mesmo com a assinatura desse acordo os Estados Unidos da América (EUA)
elevaram os volumes de subsidios a producéo agricola, quase triplicando-0s no
periodo de 1995 a 2001. Assim, a reducéo desses subsidios nos EUA tem sido
discutida na Organizacdo Mundial do Comeércio, principalmente a partir de
novembro de 2001 quando se iniciou a Rodada Doha. Para o Brasil, a relevancia
da diminuicdo desses subsidios nos EUA e em outros PDs esta relacionada a
importancia do agronegdcio, o qual é responsavel por cerca de um terco do PIB
do Brasil. Ademais, aproximadamente 40% das exportacOes brasileiras advém
das vendas externas de produtos agroindustriais. No intuito de contribuir com a
discusséo e com o entendimento dos efeitos dos subsidios agricolas dos EUA

sobre o crescimento do agronegocio brasileiro, investigou-se a hipotese de esses
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subsidios distorcerem os precos relativos de Brasil e EUA, gerando perdas de
competitividade e empecilhos ao crescimento e desenvolvimento do agronegécio
brasileiro. Para obtencéo de respostas mais objetivas, utilizou-se de um Modelo
Aplicado de Equilibrio Geral para a economia brasileira e norte-americana. Ex-
post usaram-se hipoteses de market-share constante para mensurar as alteractes
na competitividade da economia brasileira. Ademais, calcularam-se possiveis
variagOes na taxa de cambio real bilateral entre Brasil e EUA. Foram construidos
cenarios de reducdo dos subsidios agricolas nos EUA por instrumentos de
politica, dentre os quais selecionaram-se os Loan Deficiency Payments (LDP), os
Marketing Loss Assistance (MLA) e os Counter-Cyclical Payments (CCP). De
maneira geral, a reducéo desses subsidios promoveria contragéo na producdo do
agronego6cio norte-americano, gerando oportunidades de expansdo da producéo
desse setor no Brasil. Verificaram-se distorcdes nos pregos relativos de Brasil e
EUA, especialmente nos precos de soja, milho, industria do aglcar e dlcool e
outros da agricultura. Por meio das mudangas na taxa de cambio real bilateral
constatou-se que essas distorgdes sdo mais significativas em setores especificos
do que na economia brasileira. O aumento das exportacdes brasileiras ocorreria
devido a ganhos de competitividade medida tanto em niveis de eficiéncia quanto
em niveis de desempenho. Verificou-se ainda que a reducéo dos subsidios dos
EUA em até US$ 3,51 bilhdes elevaria o bem-estar das familias norte-
americanas, compensando a contragdo do PIB. Entretanto, reducbes superiores a
USS$ 3,51 bilh&es gerariam ganhos de bem-estar inferiores aos das quedas no PIB
dessa economia. A partir de aproximadamente US$ 10 bilhdes foram constatadas
guedas no PIB e no bem-estar das familias norte-americanas. Quanto ao Brasil, a
reducdo conjunta dos LDP, CCP e MLA promoveria aumentos no PIB e no bem-
estar per capita compreendidos entre R$ 7,71 a R$ 9,58 e R$ 4,86 a R$ 6,08,
respectivamente. Assim, conclui-se que o fechamento da Rodada Doha com
reducdo dos subsidios dos EUA promoveria aumentos da competitividade do

agronegocio brasileiro, com incrementos no PIB e no bem-estar da economia.
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ABSTRACT

FIGUEIREDO, Adelson Martins, D.Sc., Federal University of Vigosa, June,
2007. Impacts of the American agricultural subsidies reduction in the
Brazilian agribusiness growth. Adviser: Maurinho Luiz dos Santos. Co-
Advisers: Antdnio Carvalho Campos and Marcel o José Braga.

The multilateral negotiations of the Agricultural Agreement on the
Uruguay Round, stated that the developed countries should reduce the subsidies
to the agricultural sector in 20%. Despite that, the United States of America
(USA) has amost triplicated the amount of subsidies to the agricultural
production ever since. Then, the reduction of the American subsidies has been
discussed in the World Trade Organization Forums, and this discussion has been
increased since the Doha round, initiated in November, 2001. Brazil is directly
affected by the amount of subsidies in USA and other developed countries, once
its agribusiness represents about 30% of the total GDP and about 40% of the total
exported value. This research shed some light on the discussion of the effects of
the American agricultural subsidies on the Brazilian GDP growth, under the
hypothesis that the subsidies distort the relative price between Brazil and USA
and cause competitiveness losses on the Brazilian agricultural sector. To attain

more specific results it was firstly used an Applied General Equilibrium Model
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for the Brazilian and American economies and ex post it was used hypothesis of
constant market share to measure the competitiveness changes on the Brazilian
agricultural sector. Moreover, it was calculated possible changes on the bilateral
currency exchange rate between Brazil and USA. To proceed these analyses it
was supposed scenarios of subsidies reduction in USA measured through the
selected agricultural policies. Loan Deficiency Payment (LDP), Marketing Loss
Assistance (MLA) and Counter Cyclical Payment (CCP). The results showed that
reducing the subsidies in USA would reduce its agribusiness sector and would
expand the Brazilian one. Distortions on the relative prices between those
countries were identified mainly for Soybean, Maize, Sugar and Alcohol and
Other Agricultural Products industries. It was confirmed through the changes in
the bilateral currency exchange rate that the distortions are more significant in
some specific sectors rather than for the whole economy. The Brazilian exports
would increase due to competitiveness gains, measured in terms of performance
and efficiency levels. Reductions on the subsidies in USA up to US$3,51 hillion
would raise well-being of the American households that would compensate the
GDP contraction. Reductions between US$3,51 and US$10 hillion still increase
the American household's gains but it would not compensate the GDP loss.
Reductions over US$ 10 hillion would cause both households well-being and
GDP losses. Regard to Brazil, the reduction of the subsidies through LDP, CCP
and MLA would raise the GDP and the per capita welfare from R$7,91 to
R$9,58, and from R$4,68 to R$6,08 respectively. It is concluded that the
establishment of Doha Round Negotiation, with reduction on the American
subsidies would increase the competitiveness of the Brazilian agribusiness, GDP
and the Brazilian households well being.
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1. INTRODUCAO

A conclusdo das negociagbes multilaterais do Acordo Agricola da
Rodada Uruguai (AARU) simbolizou a primeira vitéria do Acordo Geral sobre
Tarifas e Comércio (GATT) na luta pela reducdo dos subsidios distorcivos ao
comércio agricola mundial. A partir da assinatura desse acordo, o GATT foi
transformado na Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), a qua tem
monitorado e exigido de seus membros o cumprimento das metas acordadas na
Rodada Uruguai, bem como proposto novas metas de reducdo de subsidios em
posteriores rodadas de negociagbes multilaterais de comércio. Entretanto, nas
notificagbes de aplicacdo de subsidios pelos paises desenvolvidos, verifica-se que
os Estados Unidos da América (EUA) vém aumentando o volume de subsidios
da modalidade amber box ou caixa amarela. Salienta-se que os subsidios
classificados como caixa amarela devem ser reduzidos, pelo fato de eles serem
distorcivos ao comércio internacional. Fazem parte dessa modalidade as politicas
de garantias de pregos minimos e os programas de pagamentos aos produtores,
ou sgja, quaisquer politicas que sejam capazes de distorcer precos e quantidades
de mercado.

Na Figura 1 é apresentada a evolucdo das concessdes de subsidios a
producdo ou Medida Agregada de Suporte (AMS) de EUA, Unido Européia (UE)
e Japéo (JPN). A AMS é a medida do montante de apoio interno ou de subsidios
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domeésticos conferidos ao setor agricola. Essa medida € utilizada como paréametro
para as notificagbes a OMC, sendo freqlentemente usada em analises e
negociacdes comerciais envolvendo o setor subsidiado (JANK; JALES, 2003).
Percebe-se que, embora os subsidios concedidos pelos paises da UE e pelo Japéo
sgam elevados, 0 montante dessas concessdes tem se  reduzido
significativamente ao longo do tempo. As concessdes da UE cairam de cerca de
USS$ 67 bilhdes em 1995 para US$ 35 bilhdes em 2001. O Japdo, por sua vez,
reduziu suas concessoes de forma mais significativa e rgpida do que a UE. O
valor das concessdes japonesas diminuiu de aproximadamente US$ 36 bilhdes
em 1995 para cerca de US$ 6 bilhGes em 1998, estabilizando-se nos anos
subseqlientes em torno desse mesmo patamar. Enquanto isso, os EUA tém
elevado significativamente os volumes de recursos concedidos aos produtores,
mesmo sendo esses recursos de uma categoria de subsidios a serem reduzidos. As
concessoes horte-americanas quase triplicaram de 1995 para 2001, passando de
um valor aproximado de US$ 7,7 bilhdes em 1995 para pouco mais de US$ 21
bilh&es em 2001.

(Em milhdes de dblares)
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Fonte: USDA/ERS (2006) — elaborado pelo autor.

Figura 1 — NotificagOes de subsidios a OMC no periodo de 1995 a 2001.
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A Tabela 1 contém as taxas geomeétricas de crescimento para 0s
subsidios caixa amarela separadamente, ou sga, para subsidios diretos a
producdo e amber de minimis’. Essas taxas revelam que a taxa média de
crescimento anual dos subsidios nos EUA atingiu 27,98% e o crescimento foi
ainda mais expressivo na forma amber de minimis, atingindo uma taxa de
55,10%. Esses dados sdo ainda mais expressivos quando se analisam as
concessdes de subsidios na Unido Européia e no Japao, que sdo conhecidos pelos
altos indices de subsidios a agricultura. Apenas observando a Figura 1, ja se
percebe queda significativa nos subsidios tanto na UE como no Japéo. Contudo,
as taxas de crescimento sd0 importantes porgue mostram com maior clareza a
gueda no volume de subsidios a producéo concedidos pela UE e pelo Japéo, que
apresentaram taxas médias anuais de -9,31% e -34,20%, respectivamente, no
periodo de 1995 a 2000. Isso constitui uma forte justificativa para estudar os

impactos de intervencdes na agricultura dos EUA sobre a economia brasileira.

! Ou clausula de minimis, que permite o uso de recursos para subsidiar produtores e manter
politicas relativas a acordos preferenciais, através dos quais um pais concede a outro vantagens
reciprocas, como, por exemplo, tarifas reduzidas, e até mesmo politicas de dumping. Entretanto,
0 valor desses recursos ndo pode exceder um valor maximo ou nivel de minimis, considerado o
limite necessario para manutencdo da competitividade no comércio internacional. Para paises
desenvolvidos o nivel de minimis é de 5% do valor da producdo, e para aqueles em
desenvolvimento o limite € de 10%.



Tabela 1 — Taxas médias de crescimento’ anual dos subsidios & producéo

(Amber) e Amber de minimis em paises desenvolvidos, 1995 — 2000

(%)
) ] PAISES ™

SUBSIDIOS INCIDENCIA Estados Unido Japio

Unidos Européia
s ~ 27,98 9,31 -34,20°
Subsidios a producdo (Amber box) (0,00) (0,00) (0,01)
Amber de minimis 55,10 -22,79" 2,83
(0,04) (0,36) (0,88)

Fonte: USDA/ERS (2006) — elaborado pelo autor.

Notas: ® p-valores entre parénteses.
* dignificativo a 1% de probabilidade; ** significativo a 5% de probabilidade; e, ™ nédo-
significativo.

Com o Farm Security and Rural Investment Act (FSRIA) de 2002, houve
elevacdo do volume de recursos destinados a apoiar a agricultura nos EUA.
Conforme Beraldo (2002), os gastos médios previstos com subsidios nos EUA,
para 0s anos compreendidos entre 2002 e 2011, sdo de US$ 41 bilhdes. Orden
(2002) destaca que apenas com pagamentos extras autorizados pelo congresso 0s
agricultores dos EUA receberam cerca de US$ 20 bilhGes de pagamentos diretos
do governo em 2002, ou seja, aproximadamente 40% da renda liguida desses
agricultores adveio de recursos governamentais. Em 2004, os subsidios totais dos
EUA atingiram US$ 43,45 bilhdes (BEA, 2006).

Apesar da importancia dos subsidios a producdo agricola nos demais
paises desenvolvidos (PDs), principa mente na Unido Européia (UE) e no Japéo,
os subsidios incidentes sobre a producdo agricola dos EUA foram uma das
causas principais da ndo-concordancia do Brasil com a formagio da Area de
Livre Comércio das Américas (ALCA). Além disso, segundo Schuh (2004), os

2 A normalidade na distribuicio das séries de subsidios de EUA, UE e Japdo foi testada por
meio do teste de Shapiro e Wilk. De acordo com esse teste, apenas a série de subsidios a
producéo dos EUA néo apresentou distribuicdo normal a 5% de probabilidade.



subsidios agricolas dos EUA € da UE diferem substancialmente. Esta tende a
usar subsidios explicitos as exportagfes, enquanto os EUA utilizam subsidios
implicitos® &s exportacdes, na forma de pagamentos aos produtores. Destaca-se
gue os subsidios implicitos s8o0 mais prejudiciais, pois causam fortes distor¢des
nos precos internos de produtos exportavels, tornando-os mais baixos (SCHUH,
2004). Assim, gjudam o pais a adquirir vantagens competitivas em relagdo aos
Seus concorrentes no mercado externo.

Salienta-se que para os paises em desenvolvimento (PEDS) o avanco nas
negociagdes em direcdo a maior liberalizagdo do mercado agricola mundial é
extremamente importante, tanto como forma de aquecer a economia interna
quanto por questbes sociais, pois, devido as proprias condicdes de
subdesenvol vimento, esses paises tém nos setores agricolas e agroindustriais suas
maiores condicdes de crescimento econdémico. Além disso, 0s setores agricolas
s80 mais intensivos em mao-de-obra, relativamente aos setores industriais, o que
se traduz em oportunidades claras de reducéo do desemprego.

Ademais, a quaificagdo da mao-de-obra empregada nas atividades
agricolas é, em média, menor do que nas atividades industriais. 1sso torna o setor
agricola ainda mais importante para estimular 0 crescimento nas economias
menos desenvolvidas, uma vez que a qualificacdo da méo-de-obra dos paises em

desenvolvimento €, em sua maioria, menor do que nos paises de altarenda.

® Os subsidios podem ser classificados comumente como diretos e indiretos. Como exemplo, se
0 governo objetiva elevar as exportacdes de determinado produto agricola e, para isso, paga aos
exportadores um percentual de 20% sobre o preco do produto, o resultado sobre as exportacfes
serd direto — esse tipo de subsidios € também denominado de explicito. Contudo, o objetivo de
elevar as exportacBes pode ser acancado pela concessdo de um subsidio a producéo e, ou, ao
uso de insumos — entretanto, neste caso o efeito do subsidio seraindireto, pois primeiro eleva-se
a producdo e, por conseguinte, as exportacbes — esses subsidios sdo também chamados de
implicitos. Os termos explicitos e implicitos tratados no texto tém esse significado, muito
embora, no Brasil, conforme destacam Amadeo et al. (2000), a classificacdo de subsidios
explicitos ou diretos e implicitos ou indiretos esta associada a questBes orcamentérias.
Classificam-se como subsidios explicitos aqueles que estdo inclusos ou explicitados no
Orcamento Geral da Unido (OGU), segundo norma Constitucional, cita-se como exemplo:
Programa Nacional de Fortaecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), Programa de
Financiamento as Exportagdes (PROEX — Equalizacdo), etc. Ja os subsidios implicitos ou
indiretos ndo sdo incluidos no OGU, podendo sua concessdo ser também decorrente de recursos
publicos destinados ao financiamento do desenvolvimento regional ou setorial, geralmente feita
através de outras ingtituicdes ou fundos ligados ao governo — como exemplo, citam-se 0s
recursos do Fundo de Defesa da Economia Cafeeira (FUNCAFE), Fundo Naciona de
Desenvolvimento (FND), etc.



1.1. Problema e sua importancia

Os subsidios a producéo agricola nos EUA representam pelo menos duas
grandes barreiras ao crescimento do agronegocio brasileiro. Primeiramente,
porque os subsidios a producéo interna dos EUA contribuem para reducéo de
suas importagOes de produtos agroindustriais, os quais, em grande parte, sdo
comprados do Brasil. Segundo, os EUA sdo uma grande economia €, quando
subsidiam a producéo a ponto de gerar excedentes exportéveis, ha aumento da
oferta dos produtos agricolas no mercado internacional e, conseguientemente,
reducdo de seus pregos. Assim, paises exportadores agricolas tradicionais, como
0 Brasil, sGo obrigados a vender seus produtos a precos menores no mercado
externo e, portanto, obtém menores receitas de exportagéo. Destaca-se que paises
em desenvolvimento, especidmente o Brasil, que é exportador ligquido de
produtos de origem agricola, tém, nessa atividade, uma fonte importante de
geracdo e manutencao de crescimento econdmico.

O grau de importancia do agronegocio na geracdo de renda no Brasil e
nos EUA pode ser obtido da comparacéo entre a participacdo do agronegocio e
dos setores que o compdem no Produto Interno Bruto (PIB) total desses paises.
Nos EUA, o agronegocio foi responsavel por cerca de 9% do PIB total da
economia em 1996 (JANK, 2002). Em 2003, a participacdo da agricultura e
agropecuaria no PIB dos EUA foi de cerca de 2%. Nesse mesmo ano, a
participacdo do agronegécio foi de aproximadamente 5,8% do PIB (USDA,
2005).

Na Tabela 2 sdo apresentadas as exportagdes de produtos selecionados
dos EUA em 2004. Os EUA se destacam como maior exportador mundial de soja
em gréo e milho. Ocupa posi¢des de destaque em produtos como carne de frango,
tabaco, etc. Além disso, constata-se que esse pais € 0 maior exportador de
produtos agricolas do mundo, com parcela estimada de 10,59% do total das
exportacdes mundiais. Dessa maneira, aém de ser uma grande economia, 0s
EUA sdo também um grande concorrente do Brasil nas exportacfes de produtos

de origem agricola e agroindustrial.



Tabela 2 — Exportagéo de produtos selecionados do agronegocio norte-americano

e participacao nas exportagcdes mundiais no ano de 2004

Produtos Valor EUA/Mundo

exportado | Participacdo | Ranking

(US$ em (%)

milhdes)
Suco de laranja (concentrado) 131,961 8,53 3
Carne de frango 1.765,63 21,31 20
Acucar 69,13 0,63 28°
Sojaem gréo 6.692,04 45,12 1°
Farelo de soja 1.036,40 9,26 49
Oleo de soja 290,80 5,34 30
Carne bovina 584,18 2,95 11°
Milho 6.137,51 52,35 1°
Tabaco 2.654,86 12,05 3
Total agricola 63.893,27 10,59 10
Total das exportacoes 1.052.071,78 - -
Exportacdes agricola/Total (%) 6,07 - -

Fonte: FAO (2006) — elaborado pelo autor.

No Brasil, o agronegdcio é responsavel por grande parte do PIB. De
acordo com Guilhoto et al. (2000), em 1999, o PIB do agronegocio brasileiro
atingiu R$ 269,46 bilhdes, correspondendo a aproximadamente um terco do PIB
total da economia. Pela Tabela 3, percebe-se que em periodo mais recente o
agronegocio continua importante na agregacéo de valor ao PIB brasileiro. Em
2004, os setores da agricultura e da pecuéria foram responsaveis por 5,32% e
3,64% do PIB total, respectivamente, enquanto a participacdo do agronegocio foi
de 29,77% nesse mesmo ano. No ano de 2005, houve sensivel reducéo da
participacdo desses setores no PIB brasileiro devido a conjuntura desfavorével
enfrentada pelo agronegocio, tendo como causas principais a valorizacéo da taxa
de cambio e a queda dos precos internacionais de commodities. Entretanto,
destaca-se que a participagdo do agronegocio no PIB brasileiro — 27,75% em
2005 - é bastante expressiva, demonstrando a capacidade desse setor em

impulsionar o crescimento econdmico.



Tabela 3 — Produto setorial etotal daeconomia brasileira (2004 e 2005)

(Em bilhdes de reais a precos de 2005)

Anos
Setores 2004 2005
PIB (%) PIB (%)
Agricultura’ 100,78 5,32 85,20 4,40
Pecudria® 68,87 3,64 67,80 3,50
Agropecudria* 169,65 8,96 153,04 7,90
Agronegocio’ 563,89 29,77 537,63 27,75
PIB Total? 1894,46 100,00 1937,60 100,00

Fonte: * CEPEA (2006),
% | PEA (2006) — elaborado pelo autor.

O agronegécio brasileiro torna-se ainda mais importante quando se
considera sua capacidade de geracéo de divisas. Na Tabela 4 é apresentado, para
0 ano de 2004, o valor das exportacdes de produtos selecionados do agronegocio
e sua participacdo nas exportagdes mundiais. O vaor das exportagcbes dos
produtos selecionados atingiu US$ 17,5 bilhdes, com destaque para as
exportacBes brasileiras de carne de frango, acUcar, carne bovina e para 0s
produtos da agroindustria da soja, que, além de se destacarem pela geracdo de
divisas, o Brasil possui a primeira e segunda colocacdes no ranking dos maiores
exportadores mundiais desses produtos. Salienta-se ainda que o Brasil € o maior
exportador de suco de laranja (concentrado), com parcela de 51,07% do mercado
mundial. As exportagdes agricolas totais do Brasil atingiram cerca de US$ 27,2
bilhdes e sua participacdo nas exportacbes agricolas mundiais foi de 4,51%,
levando o Pais a posicdo de quinto maior exportador de produtos agricolas do
mundo, em 2004. As exportacBes totais do agronegdcio atingiram US$ 41,5
bilhGes em 2004, sendo responsavel por 43,02% das exportacdes totais do Brasil.
Em 2005, as exportacdes do agronegocio brasileiro foram ainda maiores,
atingindo cerca de US$ 46,3 bilhdes.



Tabela 4 — Exportag@o de produtos selecionados do agronegoécio brasileiro e

participacdo nas exportagdes mundiais no ano de 2004

Produtos Valor Brasil/Mundo
exportado | Participacdo | Ranking
(US$ em (%)
milhdes)
Suco de laranja (concentrado)® 789,68 51,07 1°
Carne de frango® 2.493,93 30,10 10
A(;l]car1 2.640,23 24,23 1°
Sojaem gréo* 2.493,93 30,10 20
Farelo de soja’ 3.270,89 29,24 20
Oleo de soja* 1.382,09 25,39 20
Carne bovina* 2.428,66 12,27 20
Milho' 597,33 5,10 40
Tabaco" 1.425,76 6,47 5
Total agricola’ 27.215,10 4,51 50
Total do agronegdcio® 41.509,00 - -
Total das exportacdes® 96.475,23 - -
Exportacdes agronegécio/Total (%)? 43,02
Exportacdes agricola/Total (%)* 28,21 - -

Fonte: * FAO (2006),
2 Goncalves e Souza (2006),
¥ MDIC (2007) - elaborado pelo autor.

De forma mais abrangente, € possivel detectar e comparar a importancia
do agronegécio para ambas as economias (Brasil e EUA) por meio do estudo das
estruturas produtivas setoriais de suas economias. Para isso, geralmente usam-se
os indices de Rasmussen-Hirschman ou de ligagéo para frente e paraftras, indices
puros de ligagdo, campos de influéncia, multiplicadores de produto e renda e
coeficientes de variagdo®.

Na Tabela 5 apresentam-se os indices de ligacdo para frente e para trés

* Os procedimentos para o célculo destes indices podem ser obtidos em Rasmussen (1956),
Hirschman (1958), Haddad et al. (1989), Guilhoto et a. (1994), Guilhoto (1995), Tosta (2003),
Castro (2004) e Figueiredo et a. (2005). Destaca-se ainda que, neste trabalho, seréo
apresentados apenas os indices de ligacdo para frente e para trés e os indices puros de ligacao,
cujas metodol ogias de célculo se encontram no Apéndice A.



da economia brasileira e norte-americana para 15 setores selecionados. O indice
de ligacdo para frente (ILF) é um indicador do grau de importéancia do setor,
enquanto fornecedor (vendedor) de insumos para 0s demais setores da economia.
Ja os indices de ligacdo para tréas (ILT) mostram a importancia de cada setor,
enquanto comprador (demandante) de insumos. Assim, setores gque apresentam
ILF maior que a unidade sdo considerados acima da média, ou segja, sdo 0s que
apresentam maior intensidade nas relaces de venda (oferta) de insumos e, ou,
produtos com os demais setores da economia, sendo, portanto, classificados
como mais dindmicos na ¢tica da oferta. Por fim, setores com ILT maior que a
unidade sdo mais dindmicos na otica da demanda, ou sga, S0 setores que
apresentam intensidade de relagbes de compra de insumos e produtos acima da
média da economia ou de todos os setores. De acordo com os ILF e ILT, &
comum classificar os setores como setores-chave ou mais importantes para o
crescimento da economia. De acordo com Guilhoto (1995), podem ser usados
dois critérios para classificacdo dos setores. a) considerando um conceito estrito,
classifica-se como setor-chave aquele que apresentar valores maiores que a
unidade em ambos os indices (ILF e ILT); b) usando um conceito mais flexivel,
classifica-se como setor-chave aguele que apresentar valor maior que a unidade

para pelo menos um dos indices (ILT ou ILF).
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Tabela 5 — indices de ligago para frente (ILF) e indices de ligagdo para trés
(ILT) de Brasil e EUA no ano de 1999

Indices de ligag&o indices de ligacéo
parafrente paratras

SETORES Brasil* EUA® | Brasl' EUA°
ILF ILF ILT ILT
Cana-de-actcar” 0,74 0,52 0,89 1,03
Soja 0,59 0,58 1,08 1,03
Milho 0,63 0,62 1,12 1,03
Fruticultura 0,58 0,54 0,79 1,08
Outros da agricultura 0,99 1,17 0,76 1,03
Pecuéria 0,99 0,95 0,98 1,07
Carnes 0,58 0,56 1,32 1,12
IndUstria do aglcar e acool 0,67 0,51 1,10 1,09
Outros agroindustriais 0,79 0,98 1,16 1,08
Adubos e fertilizantes 1,23 0,53 1,17 0,97
Energia 1,72 0,91 0,96 0,93
Madeira e mobiliario 0,64 0,66 1,00 1,00
Outras industrias 1,99 2,19 0,98 0,96
Comércio 1,15 1,09 0,94 0,75
Servicos 1,71 3,18 0,76 0,83

Fonte: *BASA (2004),
> BEA (2005) — elaborado pelo autor.
Nota: ® Para os EUA, o setor cana-de-aglicar é composto por cana-de-aclicar e

beterraba agucareira.

De acordo com os ILF e ILT apresentados na Tabela 5 e considerando
um conceito mais flexivel, podem-se classificar como setores-chave da economia
brasileira os seguintes setores. Soja, Milho, Carnes, Industria do aglcar e acool,
Outros agroindustriais, Adubos e fertilizantes, Energia, Outras industrias,
Comeércio e Servicos. Para a economia norte-americana apenas os setores Adubos
e fertilizantes, Energia e Madeira e mobiliario ndo sdo classificados como
setores-chave. Entretanto, o motivo principal da apresentacdo desses indices,
nesta pesquisa, € verificar em quais setores o Brasil possui maiores ILF e ILT do

gue os EUA, para que se tenha uma idéia de quais setores sdo relativamente mais
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importantes em cada uma dessas economias.

Percebe-se que 0 Brasil possui indices maiores do que os dos EUA paraa
maior parte dos setores, exceto para Outros da agricultura, Outros
agroindustriais, Madeira e mobiliéario, Outras indUstrias e Servicos, quando se
considera o ILF, e exceto Cana-de-agUcar, Fruticultura, Outros da agricultura,
Pecuéria, Madeirae mobiliario e Servicos, considerando o ILT.

No entanto, apenas pela observacdo dos valores individuais desses
indices ndo € possivel definir claramente quais setores s80 mais importantes para
a economia brasileira e norte-americana, pois em muitos setores o Brasil possui
maior ILF, porém os EUA possuem maior ILT. Uma solucdo para isso €
considerar que 0s setores da economia brasileira que apresentarem ambos os
indices (ILF e ILT) maiores do que os indices para setores equivaentes na
economia norte-americana sdo setores relativamente mais importantes para o
Brasil. Assim, pode-se dizer que os setores produtivos mais importantes para o
Brasil, relativamente aos EUA, sdo: Soja, Milho, Carnes, Industria do aglcar e
alcool, Adubos e fertilizantes, Energia e Comércio. Ja para a economia norte-
americana os setores mais importantes seriam Outros da agricultura e Servicos.
Todavia, ndo é possivel classificar aimportancia dos demais setores, como Cana-
de-aclcar, Fruticultura, Pecuéria, Outros agroindustriais, Madeira e mobilidrio e
Ouitras industrias. Embora ocorra essa limitacdo, esses indices expressam que um
nimero consideravelmente maior de setores agricolas é mais importante para
geracdo e manutencdo do crescimento econdmico no Brasil do que nos EUA.

Destaca-se que os indices de Rasmussen-Hirschman ndo consideram o
peso da producdo setorial no total da producdo da economia, sendo esta uma
limitacdo desses indices e que possivelmente contribui para que ocorram
dificuldades tanto no processo de classificagdo dos setores da economia como
sendo ou ndo setores-chave, como na comparacdo desses indices entre as
economias brasileira e norte-americana. Para resolver esse problema,
apresentam-se também os indices puro de ligacéo para frente (IPLF), para tras
(IPLT) e deligagao total (1PT), normalizados, para o Brasil € os EUA. De acordo

com os valores do IPLF apresentados na Tabela 6, fica claro que os setores da
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agricultura, pecuaria e agroindustriais séo todos relativamente mais importantes
para a economia brasileira do que para a nhorte-americana. Ademais, os setores de
Energia e de Adubos e fertilizantes também se mostram relativamente mais
encadeados a jusante na economia brasileira do que na economia norte-
americana. Por sua vez, os setores Madeira e mobiliario, Outras industrias,
Comeércio e Servicos se mostraram relativamente mais importantes para os EUA
do que para o Brasil. Os setores destacados em negrito na Tabela 6 sdo agueles
em que cada pais, Brasil ou EUA, apresenta maiores valores para os indices

puros de ligacéo.

Tabela 6 — indices puros normalizados de ligagdo para frente (IPLF), para trés
(IPLT) etotal (IPT) de Brasil e EUA no ano de 1999

indices purosde | indicespurosde | indices puros
ligacdo parafrente | ligacdo paratras totais

SETORES Brasl' EUA? | Brasil! EUA? | Brasil® EUAZ®

IPLF IPLF IPLT IPLT IPT IPT
Cana-de-agucar 0,09 0,01 0,27 0,01 0,18 0,01
Soja 0,19 0,04 0,20 0,06 0,20 0,05
Milho 0,13 0,05 0,18 0,09 0,16 0,07
Fruticultura 0,07 0,04 0,17 0,04 0,12 0,04
Outros da agricultura 0,36 0,24 1,12 0,41 0,73 0,33
Pecuaria 0,96 0,32 0,69 0,38 083 035
Carnes 0,85 0,25 0,10 0,12 048 0,19
Indstria do agucar e dcool 0,35 0,04 0,38 0,02 0,36 0,03
Outros agroindustriais 2,06 1,71 0,59 0,74 1,33 1,23
Adubos efertilizantes 0,11 0,07 0,30 0,08 0,20 0,07
Energia 0,62 0,40 2,69 0,91 1,65 0,66
Madeira e mobiliario 0,25 0,39 0,19 0,41 0,22 0,40
Outras industrias 3,14 491 2,47 3,45 281 4,18
Comércio 2,18 2,16 2,18 2,46 218 231
Servicos 3,64 4,38 3,46 5,81 355 5,09

Fonte: ' BASA (2004),
> BEA (2005) — elaborado pelo autor.

Considerando os indices puros de ligacdo paratras (IPLT) normalizados,
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o Brasil continuou apresentando maiores indicadores para 0s setores agricolas,
Fruticultura, Pecuaria, Industria do acUcar e acool, Adubos e fertilizantes e
Energia. A excecdo, em comparacdo com os valores do IPLF, foram os setores de
Carnes e Outros agroindustriais, que mostraram relacbes de compra ou
encadeamento a montante mais intensas na economia norte-americana do que na
brasileira. Destaca-se que, de acordo com o IPLT, os setores Madeira e
mobiliario, Outras industrias, Comércio e Servicos também sdo mais dindmicos
nos EUA do que no Brasil.

O indice puro total (IPT) deixa claro que todos os setores agricolas, da
pecuaria, agroindustriais, Adubos e fertilizantes e Energia sdo relativamente mais
dindmicos e importantes para o crescimento econdmico no Brasil do que nos
EUA. Ja os setores Madeira e mobiliario, Outras industrias, Comércio e Servicos
sdo relativamente mais dindmicos nos EUA do que no Brasil. O IPT permite
inferir ainda que os seguintes setores sdo fundamentais para a economia
brasileiraz Outros agroindustriais, Energia, Outras industrias, Comércio e
Servigos. Os EUA apresentam como setores-chave basicamente 0os mesmos da
economia brasileira, exceto Energia Obviamente, devido a caracteristicas
proprias da estrutura produtiva, a economia brasileira € mais dependente do
agronegécio do que a economia norte-americana. Assim, o cuidado do Brasil
para com o agronegocio deve ser naturalmente maior do que nos EUA.

Depois do exposto, ndo é preciso esforco para se destacar a grande
relevancia dos produtos do agronegocio para o Brasil, sgja por sua importancia
na pauta de exportacdes ou pela capacidade de geracdo de renda, equivaente a
cerca de um terco do produto interno bruto brasileiro. Assim, € importante para o
Brasil que se procure compreender e determinar os efeitos de politicas comerciais
gue possam afetar 0s setores do agronegdécio, especialmente os efeitos da politica
de subsidios a producéo em paises desenvolvidos como os EUA, pois a medida
que a economia brasileira se torna mais integrada ao comércio internacional,
aumenta-se também a capacidade de essas politicas af etarem esses setores.

E importante ressaltar que os impactos dos subsidios & producdo e 3

exportacdo dos EUA ja foram investigados por varios autores, dentre os quais
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destacam-se Paarlberg et a. (1986), que argumentam que os subsidios a
producdo dos EUA podem afetar tanto a oferta mundial de produtos agricolas
guanto os seus precos. Esses autores constataram que os programas de subsidios
as exportacdes agricolas dos EUA elevavam sua oferta no mercado internacional,
fazendo com que os pregos mundiais caissem; e por conseguinte, a demanda do
Resto do Mundo era deslocada de forma favoravel aos EUA e prejudicia aos
demais paises exportadores.

Bohman et a. (1991) pesquisaram os efeitos tedricos da adogéo de metas
de subsidios a exportacéo sobre 0 bem-estar. Para isso, esses autores construiram
um modelo estético de equilibrio geral, considerando dois bens e trés paises. um
exportador, um importador e um terceiro pais neutro, ou sgja, que pode assumir
tanto a postura de exportador quanto de importador. Usando esse modelo, os
autores concluiram que o programa de subsidios a exportacdo dos EUA pode
gerar perdas de bem-estar devido ao custo da politica, quando a economia neutra
assume uma posicao exportadora. Entretanto, reconheceu-se que essa politica
af eta 0s termos de troca de outros paises no comércio internacional.

Fisher e Gorter (1992), usando modelos de programacdo dindmica,
estudaram os efeitos da reforma dos subsidios agricol as norte-americanos sobre o
comércio internacional, conforme acordado na Rodada Uruguai. Esses autores
constataram que, como os subsidios nos EUA eram concedidos de acordo com a
area plantada, na auséncia de penalidades aos produtores que ampliassem sua
producéo, a antecipacdo da realizacdo da politica de reforma dos subsidios podia
ocorrer com produtores aumentando o produto corrente para conseguir maiores
volumes de subsidios em periodo subseguente.

Hoekman et al. (2004) usaram um modelo economeétrico para investigar
gual mecanismo é mais importante para 0s paises em desenvolvimento: tarifas ou
subsidios agricolas. Neste trabalho, avaliam-se os impactos da queda dos precos
mundiais de produtos agricolas devido aos subsidios a producéo e a margem de
protecdo tarifaria dos paises da Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdémico (OECD) sobre as exportagOes, importagbes e

efeitos no bem-estar dos paises em desenvol vimento. Os autores concluiram que
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paises em desenvolvimento que sdo exportadores liquidos de produtos agricolas
podem se beneficiar com a reducéo dos subsidios e com a reducdo das barreiras
comerciais, ao passo que paises importadores liquidos podem apresentar perdas
devido a possiveis elevacOes dos precos mundiais. Esses autores concluiram
ainda que cortes de 50% nas tarifas dos paises da OECD geram maiores ganhos
de bem-estar do que cortes de 50% nos subsidios agricolas. Entretanto, eles
reconheceram que, como 0s resultados sdo diferentes para paises exportadores e
importadores liquidos de produtos agricolas, pode haver divergéncia de opinides
nas negociacdes realizadas pela OMC, cabendo a cada pais conhecer qual
instrumento de protecdo € mais prejudicial aos seus interesses, objetivando
mel hor direcionar seus esforcos de negociagoes.

Usando modelos aplicados de equilibrio geral (MAEGS), € possivel
encontrar diversos trabalhos que investigam os impactos de possiveis acordos
comerciais, como ALCA, Mecado Comum do Sul - Unido Européia
(MERCOSUL-UE), rodadas de negociaces da OMC (Rodada Doha) e acordos
hub-spoke>, sobre a economia brasileira. Gurgel e Campos (2003a) e Gurgel e
Campos (2003b) avaliaram os impactos da formacdo da AL CA sobre a economia
brasileira na auséncia e presenca de ganhos referentes as economias de escala. Os
resultados encontrados por esses autores mostram que a formacéo da ALCA seria
benéfica ao Brasil, com variacBes positivas no bem-estar de 0,1% (US$ 0,5
bilhdes) e 0,6% (US$ 3,0 bilhGes), na auséncia e presenca de ganhos de
economias de escala, respectivamente. Esses autores simulam ainda cenarios em
gue ndo ha completa eliminacdo de tarifas as importacfes, ou sgja, simulam uma
formacéo da ALCA com limitagcBes; contudo, os resultados ainda séo favoraveis
ao Brasil.

Harrison et al. (2003) estudaram os possiveis resultados da formag&o da
ALCA para o Brasil, usando elasticidades de substituicdo baixas e atas. Os
resultados desses autores também apontam ganhos de bem-estar para a economia
brasileira de aproximadamente US$ 0,7 bilhdo e US$ 1,2 bhilhdo para

® Segundo Gurgel (2005), os acordos hub-spoke ou centro-raios sdo caracterizados quando um pais centro
realiza, concomitantemente, uma integracdo econdmica com varios outros paises raios, podendo as
negociacdes ser efetuadas de forma bilateral e, ou, com grupos desses paises em blocos regionais.
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elasticidades baixas e formacdo da ALCA com e sem limitacdes de acesso a
mercados. Para elasticidades altas, os resultados sdo de US$ 2,3 bilhdes e US$
3,1 bilhdes, respectivamente.

Ferreira Filho e Horridge (2004) também analisaram possiveis impactos
da formacéo da ALCA sobre a economia brasileira usando um modelo de
equilibrio geral e de microssimulagdo, com dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001. Nesse trabalho, os autores desagregam
a economia brasileira em 27 regides e consideram em sua estrutura 112.055
domicilios e 263.938 pessoas adultas. Assim, as variagdes de bem-estar sdo
calculadas por domicilio. Os resultados encontrados apontam aumento do PIB
real do Brasil de 0,68%, ganhos de utilidade por domicilio de 1,81% e variagbes
de 0,99% para o consumo real por domicilio. Entretanto, segundo esses autores
embora sgjam simuladas grandes mudancgas na estrutura tarifaria os impactos
sobre a pobreza no Brasil seriam pequenos.

Segundo Harrison et al. (2003) e Gurgel e Campos (20033, b), quando se
considera um acordo de livre comércio entre MERCOSUL -UE, os ganhos para a
economia brasileira s8o maores do que com a ALCA. Os resultados
identificados por Gurgel e Campos (20033, b) apontam ganhos de bem-estar de
cerca de US$ 0,4 bilhdo e USS$ 1,5 bilhdo para a formacdo do acordo com e sem
limitagBes de acesso a mercados. Considerando os ganhos oriundos de economias
de escala, esses autores encontram variacdes de bem-estar de US$ 2,9 bilhdes e
US$ 4,8 hilhdes, respectivamente para cendrios com limitagbes no acesso a
mercados e com eliminacdo completa de tarifas as importacdes. Resultados mais
expressivos para a economia brasileira sdo encontrados por Monteagudo e
Watanuki (2003), pelo fato de que estes autores modelam os efeitos dinamicos de
aumento de produtividade dos setores para respectivos aumentos em seus niveis
de producdo. Gurgel (2005) comenta ainda que os resultados da ALCA e
MERCOSUL -UE sobre o consumo real e sobre o PIB real da economia brasileira
tendem a ser mais expressivos a medida que for possivel incluir produtos do
agronegdcio nos acordos comerciais.

Pode-se citar ainda o trabalho de Cypriano e Teixeira (2003), no qual os
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autores utilizam o Global Trade Analysis Project (GTAP) para andisar os
impactos da criacdo da ALCA e do MERCOEURO ou MERCOSUL-UE sobre o
agronegocio do MERCOSUL. Segundo esses autores o0 agronegécio do
MERCOSUL obtém vantagens em todos os cenarios de livre comércio
analisados, mas resultados mais expressivos sao obtidos quando simulada a
criacdo do MERCOEURO com eliminagcdo de todas as distorcdes no comercio.
Adicionamente, Cypriano e Teixeira (2003) destacam que o agronegécio dos
paisess do MERCOSUL vem sendo fortemente afetado pelos subsidios a
producdo e a exportacdo praticados no Tratado Norte-Americano de Livre
Comeércio ou North American Free Trade Agreement (NAFTA) e na Uniéo
Européia

Apesar da contribuicgo desses trabalhos para o entendimento dos efeitos
dos mecanismos de protecdo no comércio internacional, na maioria deles os
autores analisam cortes nos subsidios de forma agregada. Neste trabalho
pretende-se analisar os impactos de cortes de subsidios nos EUA separados por
instrumento de politica agricola, sendo essa uma das principais contribuicbes
desta pesquisa. Outro fator que torna importante esse tipo de andlise € a caréncia
de estudos que quantifiquem os efeitos das politicas de subsidios a producéo dos
EUA sobre a economia brasileira. Ademais, como se pretende modelar tanto a
economia brasileira quanto a dos EUA, usando modelos de equilibrio geral,
pode-se captar de forma mais abrangente os efeitos dessas politicas do que em
analises de equilibrio parcial, aém da possibilidade de usar os resultados desses

model os de forma comparativa.

1.2. Hipotese

Os subsidios a agricultura norte-americana distorcem os pregos relativos
de Brasl e EUA, gerando perdas de competitividade e empecilhos ao

crescimento e desenvol vimento do agronegdcio brasileiro.
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1.3. Objetivo geral

Avaliar os impactos dos subsidios a producéo agricola dos EUA sobre o

crescimento do agronegdcio brasileiro.

1.3.1. Objetivos especificos

1. Determinar os impactos de reducfes nos subsidios a producdo agricola dos
EUA sobre a producdo, exportacdo e importacdo das economias norte-
americanae brasileira.

2. Determinar os impactos de reducdes nos subsidios a producéo agricola dos
EUA sobre a competitividade da economia brasileira.

3. Determinar os efeitos da reducdo dos subsidios a producéo agricola dos EUA

sobre arenda e o bem-estar das familias norte-americanas e brasileiras.
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2. LEISAGRICOLASE RECENTESMUDANCASDE POLITICA NA
AGRICULTURA DOSEUA

Com o surgimento dos grandes movimentos agricolas no século XI1X —
com destaque para os movimentos Grange® e Alianca dos Produtores’—, a politica

agricola dos EUA passou a ser formulada sobre fortes pressdes politico-

® O movimento Grange foi fundado em 4 de dezembro de 1867 em Washington, sendo o
primeiro e certamente 0 mais importante movimento agricola nos Estados Unidos depois da
Guerra Civil norte-americana, principalmente porque grande parte das organizagbes que o
sucederam se fundamentavam no mesmo conjunto de objetivos desse movimento. Os principais
objetivos tratavam dos seguintes temas: a) melhorar as condi¢des de vida do produtor rura; b)
desenvolver um processo de educacdo agricola; c) diversificar o padrédo de cultivos, d)
estabelecer cooperativas para compra de insumos e venda de produtos; e €) combater todos 0s
preconceitos em niveis local, estadual e nacional contra a atividade agricola, mostrando as
qualidades do homem do campo. Entre os anos de 1880 e 1945, o Grange participou de todas as
campanhas de legidacdo que afetassem o setor rural. Podem-se citar varias iniciativas propostas
ou apoiadas pelo movimento, como: criagdo do cargo de Ministro da Agricultura (1880),
instalacdo do Servico Postal Rural (1887), fundacdo das Universidades Agricolas (1889),
exclusdo das cooperativas dos processos da Lei Antitruste, implementacdo do sistema de crédito
rural (Leis de 1916 a 1933), apoiou decisivamente a Lei de Ajustamento Agricola de 1933,
primeiraLe Agricola dos Estados Unidos, etc. (LOPES, 1996).

" O movimento Alianca dos Produtos surgiu no estado do Texas, em 1875. A principa
caracteristica desse movimento era uma aianca politica com os grandes sindicatos de
trabalhadores. Os objetivos deste movimento eram bastante similares aos do movimento
Grange, destacando-se algumas diferencas bésicas, como: defesa da proibi¢do de funcionamento
de mercados de futuros para produtos agricolas; proibicdo da propriedade de terra aos
estrangeiros;, banimento em definitivo da taxagdo sobre setores da agricultura; e reducéo dos
gastos publicos e proibicdo de que 0 governo se envolvesse nas atividades de comunicacéo e
transportes. Diversos outros movimentos agricolas que nasceram nos EUA, nos séculos XIX e
XX, podem ser consultados em Lopes (1996). Esse autor destaca ainda que a diversidade de
movimentos agricolas nos EUA evidencia a capacidade de mobilizagdo politica dos produtores
agricolas desse pais.
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ideoldgicas. Essas pressbes eram instituidas por representantes politicos
legitimos, ou segja, lideres agricolas ndo eleitos por manobras politicas, mas
nascidos de uma selecdo natural de dirigentes dentro das proprias bases das
organizagOes comunitérias. Assim, as propostas de politicas agricolas surgiam da
terra e eram defendidas por lideres politicos fortemente ligados ao campo.

Com esse tipo de lideranca politica desenvolveu-se nos EUA um grande
poder agricola nacional, gque continua exercendo grande controle sobre o
processo politico da agricultura, até mesmo neste inicio do seculo XXI. Esse fato
se deve a grande competéncia dos lideres agricolas em converter questdes
tipicamente agricolas - inclusive problemas técnicos - em questdes

essencia mente politicas.

2.1. Principais medidas adotadas nas L eis Agricolas dos EUA®

No final da década de 1920 a situagdo da agricultura nos EUA era
draméatica, devido a crise na Bolsa de Vaores de Nova lorque em 1929. A
populacdo empregada na agricultura representava 20% de toda a populagéo
empregada nos EUA, porém o setor agropecuario detinha apenas 7% da renda
nacional. A renda dos produtores agricolas era muito baixa, correspondendo a
apenas 40% da renda dos setores ndo-agricolas. Para contornar essa situacéo, o
presidente Franklin Delano Roosevelt promulgou a primeira Lei Agricola dos
EUA, o Agricultural Adjustment Act (AAA) de 1933, como parte integrante de
Seu programa emergencial de recuperacdo econdmica, 0 New Deal.

Para reduzir a desigualdade entre a renda agricola e a urbana, foram
estabelecidos, no AAA, pregos agricolas em niveis de paridade com o poder de
compra’ de 1910-1914. Para acancar paridade de pregos, foram

introduzidos mecanismos de controle de oferta, por meio da reducdo voluntaria

® Grande parte deste capitulo foi escrito com base em Jank (2002) e USDA (1977, 1982, 1986,
1991, 1996 e 2002).

® O prego de paridade era calculado como um percentual de um prego-base definido como a
média dos pregos recebidos pel os produtores no periodo compreendido entre 1910 e 1914.

21



da érea plantada em troca de pagamentos governamentais. Todavia, essa politica
surtiria efeito apenas na safra seguinte. Assim, criaram-se também os Non-
recourse Commodity Loans para fornecer recursos imediatos ao setor agricola
Os Non-recourse Commodity Loans sdo empreéstimos de comercializacdo, atraves
dos quais os produtores antecipam recursos financeiros para comerciaizacao de
seus produtos'®, em geral, por um periodo de nove meses. Nesse tipo de
empréstimo, os produtores tém a opcdo de retornar o valor emprestado em
valores monetarios (principal mais juros subsidiados) ou em produto (entrega
fisica de produtos). Além disso, foi criada a Commodity Credit Corporation
(CCQO), indtituicdo que se encarregaria do controle e das transferéncias dos
recursos publicos aos agricultores. Em 1935, foram impostas ainda barreiras a
importacdo e subsidios ao consumo interno e as exportacoes.

Com a reeleicdo de Roosevelt, em 1936, houve continuidade das
politicas adotadas na Lei Agricola de 1933. Assim, no Agricultural Adjustment
Act de 1938 ndo foram implementadas mudancas muito significativas em relagéo
as politicas do AAA de 1933. Houve apenas o aprofundamento da intervencéo
governamental no setor agricola, devido a elevacdo das pressdes dos produtores
rurais (lobby rural). Dessa maneira, deu-se continuidade as politicas de controle
de oferta via congelamento de terras, distribuicdo de quotas de producéo
baseadas na &rea plantada — crop acreage allotments™ — e distribuicso de quotas
de comercializacdo. Além disso, os Non-recourse loans foram transformados no
principal mecanismo de sustentacdo de precos agricolas, por meio de uma
formulacdo de calculo dos precos minimos que permitia, no longo prazo, manté-
los sempre acima da tendéncia dos precos de mercado.

Com o Agricultural Act (AA) de 1948, tentou-se manter 0S pregos
minimos em 90% de paridade até 1950, quando seriam adotados niveis de
paridade flexiveis entre 60% e 90%. Entretanto, com a reeleicdo de Harry

Truman e o retorno dos democratas ao controle do Congresso, 0 AA de 1948 ndo

1 Os produtos beneficiados por esse programa foram: principais ceresis e oleaginosss,
amendoim, fumo, algodao e aglcar.

! Lote ou parcela de érea, definida para cada produtor, da respectiva érea nacional de produc&o
de uma determinada cultura beneficiada pel os programas governamentais.
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entrou em vigor. Elaboraram-se 0 AA de 1949, através do qual se revogaram os
niveis flexiveis de sustentacdo de precos do AA de 1948. No AA de 1949 houve
elevacdo dos pregos minimos e tornou obrigatdria a sustentacéo de pregos para 0s
seguintes produtos: batatas, 1& e |acteos.

Em 1952, com a eleicdo de Dwight Eisenhower, os republicanos
voltaram a presidéncia e ao controle do Congresso norte-americano. Os
republicanos redigiram o Agricultural Trade Development and Assistance Act de
1954 ou Public Law 480 (PL — 480). No AA de 1954 substituiram-se 0s precos
minimos com paridade de 90% por um sistema de precos flexiveis com paridade
minima de 82,5%. Criou-se ainda um programa de gjuda alimentar, pelo qual se
autorizou a venda dos excedentes agricolas do governo a paises pobres sem
conversihilidade, ou sgja, nas préprias moedas dos paises compradores e a
aplicacdo da maior parte dos recursos oriundos desta operagéo ao financiamento
de projetos de desenvolvimento no préprio pais.

Apesar dareeleicdo de Dwight Eisenhower, em 1956, 0 Congresso norte-
americano passou ao controle dos democratas, os quais elaboraram o AA de
1956, favorecendo as politicas de controle de oferta. Assim, houve abandono dos
suportes flexiveis de prego do AA de 1954. A estratégia principal para controle
de oferta, no AA de 1956, foi a reducéo de area cultivada, tendo como principal
justificativa a conservacdo ambiental.

No governo de John Kennedy houve transicdo gradual da diretriz
principal de elaboracéo da politica agricola dos EUA, que passou do suporte de
precos para o suporte de renda dos agricultores. No Food and Agriculture Act
(FAC) de 1962, reduziram-se 0s pregos minimos dos gréos para alimentagéo
animal, alinhando-os aos precos vigentes no mercado internacional. A diferenca
entre 0 antigo € 0 novo preco minimo (reduzido) era coberta através de
pagamentos diretos aos produtores. Esses pagamentos também foram usados para
compensar os produtores de gréos que deixassem de cultivar parte de suas terras.
Assim, a politica agricola do governo Kennedy foi caracterizada por um

abandono gradual das politicas de suporte de precos.
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No FAC de 1965, os precos minimos alinhados aos do mercado
internacional foram mantidos para gréos, trigo e algoddo, dando continuidade a
politica de pagamentos diretos aos produtores. Houve ainda a reutilizagdo de
pagamentos diretos por set-aside* voluntério, como estratégia de controle de
oferta e garantia de renda dos produtores. Os pagamentos diretos equivaliam a
25% da renda liquida da agricultura em meados da década de 1960, enquanto
representava apenas 10% da renda agricola na década de 1930, 3% durante a
Segunda Guerra Mundial e inferior a 10% durante os anos 1950. 1sso demonstra
a grande relevancia dos pagamentos diretos no FAC de 1965.

No AA de 1970, elaborado no governo do republicano Richard Nixon,
ndo houve ateracbes significativas em relacgio ao AA de 1965. Houve
continuidade das politicas de controle de oferta combinadas com pagamentos
diretos. No inicio dos anos 1970, os pagamentos diretos continuaram a
representar parcela significativa da renda liquida dos produtores agricolas com
participacdo de cerca de 20%. Entretanto, nessa ocasido ocorreu grande expansao
da demanda por alimentos, principalmente dos membros da Organizacdo dos
Paises Exportadores de Petroleo (OPEP). Houve grande liquidez no mercado
internacional com recursos oriundos da reciclagem dos petroddlares, devido a
desvalorizacdo do ddlar provocada pela crise do sistema cambial de Bretton-
Woods. Assim, houve elevacdo dos precos agricolas no mercado internacional,
tornando a exportacdo de produtos agricolas mais vantajosa do que a participacao
em programas de controle de oferta do governo. Como consequiéncia, aumentou-
se a area cultivada e reduziu-se o montante de pagamentos diretos e 0s
excedentes sob controle estatal.

Essa conjuntura de expansdo da demanda de alimentos e elevacéo dos
precos agricolas no mercado internaciona criou condicdes de mercado que
reduziram a dependéncia da agricultura norte-americana das fortes intervencbes
estatais. Portanto, devido as condi¢cbes favoraveis das exportacdes agricolas o

Agriculture and Consumer Protection Act (ACPA) de 1973 teve como objetivo

2 E um programa de pagamentos fixos do governo ao produtor que congelar parte de suas
terras, ndo as cultivando.
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principal 0 aumento da producdo. Para estimular as exportacoes, introduziu-se
um sistema de pagamentos complementares que cobria a diferenca entre o preco
de mercado e um preco-meta estabelecido por lei, o qual possuia um indexador
que o corrigia da inflagdo, protegendo o produtor de possiveis corrosdes
inflaciondrias. As exportaces de produtos agricolas expandiram-se rapidamente
na primeira metade da déecada de 1970 e, devido a condicdes de mercado
propicias, ndo houve necessidade de pagamentos complementares.

Apenas a partir de 1975 € que ocorreram indicios de reducéo dos precos
agricolas no mercado internacional. Assim, no Food and Agriculture Act (FAA)
de 1977 houve elevacdo dos precos-meta e dos precos minimos, além de vincul&-
los as elevagdes nos custos de producdo. Dessa forma, houve rapido crescimento
no volume dos gastos com programas agricolas. Apenas com pagamentos diretos
0 governo gastou cerca de US$ 3,03 bilhGes em 1978, enquanto esses gastos
correspondiam a apenas US$ 0,81 bilhdo em 1975 (USDA/ERS, 2005).

Com a segunda crise do petroleo, ocorrida em 1979, a inflacdo nos EUA
atingiu cerca de 13,50% em 1980. No intuito de amenizar os efeitos da
aceleracdo inflacionaria sobre os produtores agricolas, estabeleceram-se, no
Agriculture and Food Act (AFA) de 1981, regjustes anuais de 6% para 0s pregos-
meta. Embora esses regjustes fossem inferiores a taxa de inflagdo, ndo havia um
mecanismo gue programasse sua reducéo caso 0 governo conseguisse diminuir a
aceleracdo inflacionaria. Em 1982, o Federal Reserve Bank adotou fortes
medidas restritivas, elevando as taxas de juros e apreciando o dolar. A politica
monetaria do banco central dos EUA causou pelo menos dois problemas aos
agricultores. O primeiro foi a reducdo da competitividade das exportacbes
agricolas devido a apreciacéo do dolar. O segundo foi uma forte crise financeira
do setor rural em razéo das elevadas taxas de juros que oneraram 0s custos dos
empréstimos aos produtores. Esses problemas, combinados a queda dos pregos
agricolas, resultaram em expansdo dos gastos governamentais com programas
agricolas, que atingiram cerca de US$ 11,60 bilhGes em 1982, além de elevar os

estogues de graos sob controle estatal.
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Em 1985 foi elaborado o Food Security Act (FSA), na tentativa de
resolver os problemas pelos quais passavam a agricultura norte-americana. O
FSA tinha por objetivo controlar os atos custos dos programas agricolas €, para
isso, pretendia-se aliviar a crise financeira do setor rural; diminuir os estoques de
gréos sob controle estatal; restabelecer a competitividade norte-americana no
mercado internacional de gréos e oleaginosas,; e reestruturar 0s programas de
conservacdo de recursos, visando reduzir os custos ambientais associados as
atividades agricolas.

NaLe Agricola de 1985 foram estabelecidas quatro medidas principais:
1) o realinhamento dos pregos minimos com sua diminui¢cdo para torna-los mais
condizentes com 0s baixos precos de mercado. Portanto, essa medida limitava o
acumulo de estoques de produtos agricolas da CCC, propiciando reducdo dos
custos de armazenagem e forcando as exportacdes; 2) a criagdo do Annual
Acreage Reduction Program (ARP), para reduzir a é&ea cultivada e,
consequientemente, controlar a oferta, reduzir os excedentes e elevar os pregos
das commodities; 3) a adocdo de subsidios as exportacdes através do Export
Enhancement Program (EEP), que visava estabelecer condi¢cdes de competicéo
no mercado internacional e o escoamento dos estoques da CCC; e 4) a
implantacéo do Conservation Reserve Program (CRP), autorizando o pagamento
em espécie aos agricultores que parassem de produzir. Os objetivos foram limitar
o plantio em &reas com problemas de erosdo, melhorar a qualidade da agua e
preservar 0 ecossistema.

Nem todos os objetivos propostos no FSA de 1985 foram alcancados.
Devido a pressdes dos agricultores, 0s precos-meta foram mantidos elevados e,
como 0s precos minimos diminuiram, elevou-se a diferenca entre estes. 1sso
aumentou oS pagamentos complementares e ampliou a dependéncia dos
agricultores por participagdo nos programas de suporte do governo, elevando os
custos governamentais com programas agricolas. Ademais, foram reforcadas as
distorcdes no comércio internacional de produtos agricolas com a criagéo do
EEP.
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A discussdo feita permite inferir que desde a criacdo da primeira Lei
Agricola dos EUA, em 1933, denominada de Agricultural Adjustment Act
(AAA), foram estabel ecidas as diretrizes béasicas da formulacdo das leis agricolas
dos EUA. Entre essas diretrizes, as principais sdo: @) garantia de precos; b)
garantia de renda aos produtores; e c) conservacao de recursos. Essas diretrizes
sempre foram importantes e presentes nas leis agricolas dos EUA, posteriores a
de 1933, sendo a ordem de prioridade, entre elas, definida de acordo com a
conjuntura econdmica e politica, interna e externa. Dessa maneira, sintetizou-se
no Quadro 1 a conjuntura e as principais medidas adotadas nas leis agricolas dos
EUA desde 1933. Por esse quadro, percebe-se como a agricultura desse pais
sempre foi pautada por mecanismos de intervengdes governamentais. O objetivo
era garantir os precos e a renda dos produtores, bem como a producdo e
comercializacdo dos produtos agricolas, principalmente depois da escassez de
suprimentos ocorrida durante a Segunda Guerra Mundial. Esse quadro permite,
ainda, o melhor entendimento do processo econémico e politico que orienta a
formulacdo das leis agricolas dos EUA e, portanto, das transformacdes em sua
politica agricola.
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Quadro 1 - Leis agricolas dos EUA: conjuntura e principais medidas adotadas

LEI CONJUNTURA PRINCIPAISMEDIDAS
AGRICOLA
Agricultural e Grande depressdo e New Deal Controle de oferta voluntério em
Adjustment Act | ¢  Queda de pregos agricolas troca de pagamentos do governo
(1933) e Renda agricola em niveis de Criacgo  dos  non-recourse
apenas 40% da renda ndo- commodity loans
agricola Barreilas as importacbes e
subsidios a exportagdo
Agricultural e Crescente influéncia do lobby Non-recourse loans tornam-se
Adjustment Act agricola instrumento central
(1938) e Segunda GuerraMundial Congelamento de terras
e Elevacdo dos precos minimos Controles de oferta
Agricultural Act | ¢ Expansdo daeconomia Precos minimos em 90% de
(1948) e Fim da Segunda Guerra paridade até 1950
Mundial Precos flexiveis em paridade de
e Transformagdo estrutura da 60% a 90% a partir de 1950
agricultura
Agricultural Act | ¢  Ambiente semelhante a0 do Sustentacdo de precos flexiveis
(1949) AA de 1948 aos niveisdo AA — 1948
Precos minimos maiores
Sustentac&o de precos para novos
produtos
Agricultural Act | ¢ FimdaGuerrada Coréia Precos minimos com paridade
(1954) e Fim do boom dos precos minima de 82,5%
agricolas Nova politica de gjuda aimentar
e Altos custos dos programas (PL —480)
agricolas
Agricultural Act | ¢ Custos dos programas ainda Controle de ofeta como
(1956) mais atos instrumento centrd
Abandono do suporte flexivel de
precos
Nivel de sustentacdo de precos do
AA — 1949 restabel ecidos
Food and e Estoques governamentais em Pregos minimos alinhados aos do
Agriculture Act alta mercado mundial
(1962) e Perda de poder de voto dos Suporte de renda via pagamentos
agricultores diretos
Food and e Expansio dademandainterna Pagamentos diretos tornam-se
Agriculture Act | e«  Expansio orgamentaria instrumento central
(1965) Pagamento por congelamento de

terra é reintroduzido

Agricultural Act
(1970)

Boom dos precos agricolas
ExportacOes em alta

Nenhuma alteracéo
significativamente diferente da
lei anterior
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Quadro 1 — Continuagéo.

Agricultureand | e Crescente demanda Aumento da producdo como
Consumer internacional objetivo central
Protection Act | ¢ Exportagdes aingem niveis Introducdo de pregos-meta e
(1973) recordes pagamentos complementares
o Custos dos programas
agricolas em baixa
Food and e Queda de pregos e das Elevacdo dos pregos-meta e dos
Agriculture Act exportagoes precos minimos
(1977) e Crescentes  custos  dos Limites de pagamentos
programas agricolas aumentados

Agriculture and
Food Act (1981)

Politica monetériarestritiva
Colapso das exportacdes
Crise agricola
Protecionismo internacional

Aumento nominal dos pregos-
meta

Reducéo de érea plantada através
do Annual Acreage Reduction
Program (ARP)
Expansdo dos (gastos
programas agricolas

com

Food Serurity Act

Crise financeira do setor

Reducéo dos pregos minimos

(1985) agricola Fortalecimento do ARP
e Estoques estatais de Criagdo do Export Enhancement
commodities em alta Program (EEP)
e Crescente competitividade Adoc¢do do Conservation Reserve
européia Program (CRP)
e Fortdecimento dos grupos
ambientalistas
Food, o Participagdo recorde  nos Reducéo de 15% nos pagamentos
Agriculture, programas agricolas complementares
Consumptionand | e  Déficit orcamentario Introducdo de sistema com base
TradeAct (1990) | ¢ Rodada Uruguai do General tripla
Agreement of Trade and Congelamento de precos-meta
Tariffs (GATT) em niveis de 1990
Federal e Pressdo para redugéo de gastos Criagdo dos pagamentos fixos
Agricultural publicos desacoplados
Improvement and | o Precos  internacionais de Sistema de plantio flexivel
Reform Act commodities em alta Eliminac&o dos pregos-meta
(1996) o Expansio das exportacdes
FarmSecurity |e Precos de commodities em Criagdo de pagamentos contra-
and Rural queda ciclicos
Investment Act | e  Superdvit fiscal recorde Reutilizagcdo dos pregos-meta
(2002) Rodada de negociacdes OMC Elevac&o dos precos minimos

Fonte: Adaptado de Jank (2002).

Os volumes de gastos do governo dos EUA com os programas agricolas

sempre foram bastante elevados. Mesmo com a crise econdmica mundial,

ocorrida na década de 1980 devido aos choques do petréleo em 1973 e 1979, ndo
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houve motivos para se acreditar em reducdo da intervencéo governamental na
agricultura dos EUA. Apenas na primeira metade da década de 1990, surgiram
motivos capazes de conduzir a crenca na significativa queda dos gastos
governamentais na agricultura dos EUA e, conseqiientemente, em um modelo de
agricultura sustentédvel e mais orientada para o mercado. Esses motivos foram a
politica de corte nos gastos governamentais, visando o controle dos elevados
déficits orcamentarios federais, que, de acordo com Jank (2002), ja se
acumulavam em cerca de US$ 161 bilhdes em 1990; e as negociacfes do acordo
multilateral de comércio do GATT, Rodada Uruguai, com inclusdo do Acordo
Agricola, que priorizava maior disciplina dos gastos governamentais na
agricultura.

Na década de 1990 foi adotada uma série de ateracBes importantes na
politica agricola dos EUA, principalmente com a criagédo da Lei Agricola de
1996.

2.2. Principais medidas adotadas na L el Agricola de 1990

A Le Agricola norte-americana de 1990, denominada de Food,
Agriculture, Consumption and Trade Act (FACTA), foi elaborada
concomitantemente a rodada de negociacdes multilaterais de comércio do GATT,
Rodada Uruguai. Embora a Rodada Urugua tenha sido a primeira rodada de
negociagdes a contemplar um acordo agricola em nivel multilateral, o debate
internacional ndo foi determinante na redacdo final da Lel Agricola dos EUA.
Nessa ocasido, as principais medidas de politica agricola tiveram como fatores
determinantes as proprias pressdes internas, voltadas para a contencéo do déficit
orcamenté&rio federal. Foram adotadas medidas de reducdo dos gastos
governamentais, estipulando-se um corte de US$ 13,6 bilhGes nos gastos
projetados para 0s programas agricolas nos cinco anos compreendidos entre 1987
e 1993. A solucdo encontrada pelos congressistas norte-americanos, para atingir

as metas de reducéo dos gastos governamentais com a agricultura, foi a retirada
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de 15% da aea tota plantada da base de calculo dos pagamentos
complementares do governo a agricultura (JANK, 2002).

Embora os EUA tenham apresentado uma proposta de liberalizacéo
comercial agricola na Rodada Uruguai, estabelecendo o compromisso de
eliminar todas as barreias ao comércio € os subsidios as exportacdes agricolas em
um periodo de dez anos, tal compromisso dependia de um acordo multilateral e,
por conseguinte, da adocdo de agdes reciprocas por parte dos demais paises
membros do GATT. Portanto, para que a Lei Agricola de 1990 sofresse alguma
influéncia externa, era preciso uma postura mas ofensiva nas negociacoes
internacionais. Como essa postura ndo ocorreu em momento breve, a votacéo do
FACTA ocorreu apenas sob pressdes politicas essencialmente internas.

Dessa maneira, segundo Jank (2002), a medida mais inovadora do
FACTA foi a adogéo de um sistema de base tripla no sistema de pagamentos
complementares do governo, visando reduzir tais pagamentos e aumentar a
flexibilidade de plantio dos produtores. Segundo esse autor, as propriedades
agricolas que recebiam recursos do governo foram divididas em trés partes: 1)
uma por¢do néo tinha direito aos pagamentos complementares e, ou, demais
formas de suporte de renda, sendo essa por¢éo destinada a areas de conservacéo,
fazendo parte apenas do programa de conservagdo Annual Reduction Program
(ARP) e Set-aside Program™; 2) uma outra porcéo, de 25%, em que se permitia
ao produtor o direito de plantar qualquer produto, exceto frutas e legumes — dessa
porcdo, apenas dois quintos (10%) tinham direito aos non-recourse loans ou
empréstimos de comercializacdo, e ao restante ndo era destinado nenhum
pagamento complementar, devido as restricdes orcamentarias do governo; € 3) a
porcéo restante tinha direito aos non-recourse loans, porém essa area deveria ser

destinada ao cultivo exclusivo de produtos sob protecdo dos programas agricolas.

3 O ARP e 0 Set-aside so programas voluntérios de reducdo de &rea agricultavel. Os
produtores colocam voluntariamente parte de suas terras em pouso €, em troca, recebem um
pagamento fixo do governo. Esse pagamento era estipulado com base na produtividade do solo
e no valor médio do auguel da terra dos Ultimos trés anos imediatamente anteriores ao
pagamento. O Set-aside program é também muito conhecido como programa de congelamento
de terras, funcionando muitas vezes como um programa de controle de oferta.
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2.3. Principais medidas adotadasna L ei Agricola de 1996

A politica agricola dos Estados Unidos sofreu alteragbes importantes
com acriagdo daLe Agricolade 1996. O Federal Agricultural Improvement and
Reform Act (FAIR Act) de 1996 teve sua elaboracdo marcada por alguns fatores
conjunturais que vinham ocorrendo na economia dos EUA, desde o inicio dos
anos 1990. Entre esses fatores encontravam-se: 1) pressdes para reducéo dos
gastos publicos, intensificadas pela assinatura do acordo multilateral de comércio
na Rodada Uruguai, que exigia maior disciplinafiscal; 2) precos elevados para as
principais commodities agricolas, com queda no valor dos pagamentos diretos
aos produtores, e 3) mercado externo em expansdo com possibilidade de
elevacdo das exportagoes.

Segundo Jank (2002), nessa ocasido houve reducéo da participacéo dos
pagamentos totais da Commoditie Credit Coporation (CCC) na renda dos
produtores agricolas. Na Figura 1, percebe-se que os pagamentos totais cairam de
26,41% da receita liquida dos produtores, em 1993, para 7,62%, em 1996. Os
pagamentos diretos representaram 12,05% da receita liquida em 1996. De acordo
com o USDA (2001), estima-se que a média dos pagamentos via Deficiency
Payments (DP), no periodo de 1994 a 1996, tenha se reduzido em mais de 50%
em relacdo a média desses pagamentos no periodo de 1990 a 1993.
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Fonte: USDA/ERS (2007) — elaborado pelo autor.

Figura 2 — Parcela dos pagamentos totais e dos pagamentos diretos do governo

dos EUA sobre arenda liquida da agricultura.

Dessa maneira, 0 ambiente politico estava propicio a mudancas na
politica agricola. O sistema de pagamentos diretos aos produtores agricolas dos
EUA foi remodelado no FAIR Act de 1996, com a implementacdo de
pagamentos fixos decrescentes e desacoplados™. Esses pagamentos substituiram
aqueles realizados através dos Deficiency Payments e dos empréstimos de
comercializacdo vinculados a programas de controles de oferta.

Na Lei Agricola de 1990, para receber os pagamentos por deficiéncia e
0s empréstimos de comercializagéo, os produtores tinham que fazer parte dos

programas de controle de oferta, como o Annual Reduction Program (ARP) e

“ Esse termo é usado para indicar que os subsidios aos produtores agricolas estdio
desconectados ou ndo influenciam as decisdes de mercado. Isto €, ndo estdo ligados aos niveis
correntes de producdo, prego e uso dos recursos produtivos. Dessa maneira, pode-se dizer que
0s produtores tomam suas decisdes de plantio e comercializagdo apenas com base nas
expectativas de retorno do mercado € ndo no volume de subsidios determinado pelo governo.
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Set-aside Program. Assim, no FAIR Act de 1996 adotou-se uma forma de
pagamentos fixos aos produtores e ainda lhes atribuiram total liberdade de
aumentar a area plantada. Esse sistema ficou conhecido também como Freedom
to Farm, por permitir que o produtor plantasse qualquer produto (exceto frutas e
legumes), de acordo com as oscilagbes dos precos de mercado.

Os agricultores norte-americanos ndo relutaram em aceitar as mudancas
propostas no FAIR Act de 1996 depois da forte queda nos pagamentos diretos do
governo no periodo de 1993 a 1996. Portanto, houve substituicdo dos
empréstimos de comercializacdo baseados nos target price como non-recourse
loans por contratos de plantacéo flexivel, denominados de Production Flexibility
Contracts (PFC). Esses pagamentos foram disponibilizados aos produtores que
tivessem participado dos programas de pagamentos por meio dos Deficiency
Payments durante a vigéncia do FACTA de 1990. Os PFC eram calculados com
base na area plantada no periodo de 1991 a 1995 e na produtividade média desse
mesmo periodo. Com esse instrumento, os target price foram eliminados.
Entretanto, houve pressdes por parte dos produtores para que O governo
mantivesse 0s precos de suporte ou precos minimos (Loan Rates). A
consequiéncia dessas pressdes foi a criacéo dos Loan Deficiency Payments (LDP)
apartir de 1998.

Com a crise econdmica enfrentada pelo sudeste asiético em 1998, houve
gueda dos precos dos principais produtos agricolas. 1sso levou ao acionamento
dos LDP a partir de 1998. Além disso, houve queda na renda dos agricultores e
aumentaram-se as pressoes por maior volume de subsidios. Em 1998, aém do
acumulo dos pagamentos via PFC e LDP, houve a aprovacdo de um plano
emergencia que criou os Marketing Loss Payments (MLP) ou Marketing Loss
Assistance (MLA). Foram liberados na forma de pagamentos emergenciais cerca
de US$ 5,5 bilhdes no inicio de 1998 e mais US$ 2,85 bilhGes em outubro deste
mesmo ano. Apenas com pagamentos emergenciails, 0s pagamentos da
Commoditie Credit Corporation (CCC) foram de US$ 18,39 bilhdes, em média,
no periodo de 1998 a 2002. Os pagamentos emergenciais foram tdo altos que o

volume de pagamentos governamentais a agricultura dos EUA atingiu, em 2000,
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US$ 32,26 bilhdes, sendo este o maior volume de gastos da CCC, desde sua
criacBo em 1933. Na Figura 3 é apresentada a evolucdo dos gastos com

pagamentos emergenciais e com 0s LDP a partir de 1998.

US$ em milhdes

1998 1999 2000 2001 2002

O Loan Deficiency Payments @ Market Loss Assistance

Fonte: USDA (2001 e 2004) — elaborado pelo autor.

Figura 3 — Pagamentos emergenciais € de suporte de precos via LDP e MLA na

agricultura dos Estados Unidos.

Outra ateragdo importante que ocorreu no FAIR Act de 1996 foi a
inclusdo da soja no programa de pagamentos diretos via LDP a partir de 1998.
Com isso, houve aumento da area plantada com esse produto, com expansdes
significativas na producdo. Segundo Jank (2002), houve expansdo na producéo
de cerca de 33% no periodo de 1996 a 2001. Esse autor aponta como causa para
isso as mudancas implementadas no FAIR Act de 1996, como a liberacdo de area

devido a extingdo dos controles de oferta a partir de 1996 e o recebimento de
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LDP a partir de 1998. Houve, ainda, substituicéo de area plantada de trigo por
soja devido aos vultosos pagamentos a este Ultimo produto: cerca de US$ 3,06
bilhdes em 1999/2000. Na Figura 4 apresenta-se a evolugdo desses pagamentos
durante o FAIR Act de 1996, sendo possivel perceber que a soja foi o produto
gue mais se beneficiou com a criacdo dos LDP. Em 2002, os produtores de soja
receberam, conforme Figura 4, cerca de US$ 3,13 bilhdes de ddlares. Dentre os

produtores beneficiados pelos LDP, destacam-se os de trigo e de algodéo.
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Fonte: USDA (2001 e 2004) — elaborado pelo autor.

Figura 4 — Distribuic¢éo dos gastos com Loan Deficiency Payment por produto.

Nos EUA existe uma infinidade de programas de assisténcia a atividade
agricola e, obviamente, alguns deles ndo serdo agui discutidos. Dentre estes
programas, destacam-se os de pagamentos emergenciais por desastres de ordens

naturais ou Crop Disaster Program (CDP) € o Federal Crop Insurance Program
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(CIP), que sdo seguros agricolas, aém dos programas de promocdo de
exportagdes e acesso a mercados. Entretanto, os instrumentos de politica agricola
discutidos representam a maior parte dos pagamentos governamentais destinados
a agricultura dos EUA. Apenas a média dos gastos com LDP, MLA e PFC, no
periodo de 1996 a 2002, representou 81,55% da média dos pagamentos totais a
agricultura dos EUA no FAIR Act de 1996. Portanto, as principais alteractes
efetuadas no FAIR Act de 1996 recairam sobre esses trés Ultimos instrumentos

de politica agricola.

2.4. Principais medidas adotadasna L ei Agricola de 2002

O ambiente econdmico e politico de 2001 — periodo imediatamente
anterior ao fechamento da nova Lei Agricola dos EUA — foi marcado por
superdvit fiscal anunciado de cerca de US$ 5,7 trilhdes para o periodo 2001-
2011. Além disso, havia certa volatilidade dos precos agricolas no mercado
internacional e elei¢bes para o congresso dos EUA, em 2002. Essa conjuntura era
propicia as pressdes dos representantes dos produtores no congresso para
manutencdo e até mesmo ampliagdo dos montantes de pagamentos aos
produtores agricolas. Salienta-se que desde 1996 a participacdo dos pagamentos
diretos na renda liquida dos produtores tem aumentado, passando de um
percentual de 12,05% em 1996 para 53,39% em 2000 (Figura5).
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Fonte: USDA/ERS (2007) — elaborado pelo autor.

Figura 5 — Parcela dos pagamentos totais da CCC e dos pagamentos diretos do
governo dos EUA sobre a renda agricola liquida, no periodo de 1996
a 2005.

O Farm Security and Rural Investment Act (FSRIA) de 2002 tinha 10
capitulos com variados temas. Entretanto, as alteracbes que afetam o setor
agricola de maneira mais contundente sdo tratadas nos capitulos destinados ao
programa de commodities, conservac8o e acesso a mercados. Salienta-se que
algumas mudancas realizadas no FSRIA foram bastante significativas quando
comparadas a0 FAIR Act de 1996. Um exemplo sdo as inovagbes nos

instrumentos de politica agricola, como:

1. A substituicdo do Production Flexibility Contracts (PFC) pelos
Direct Payments. Com esse instrumento, 0S pagamentos seriam

feitos baseando-se na produtividade de cada produto,
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correspondente ao ano de 1995. Exceto para as oleaginosas, em
gue a produtividade-base do programa passava a ser a
produtividade média no periodo de 1998-2001, dividida pela
produtividade média nacional no mesmo periodo. A ares-base de
calculo destes pagamentos era a mesma utilizada nos célculos do
PFC de 2002, com reducéo de 15%. O uso da mesma area-base
dos PFC se deve ao fato de que, ainda no FAIR Act de 1996, essa
areafoi atualizada para o periodo 1998-2001.

O valor dos pagamentos por produtor beneficiado pelos Direct Payments
€ definido da seguinte maneira: DP =t -(P)-[(AB )-0,85], em que DP é o valor do
pagamento direto por produtor contemplado; t,, a taxa de pagamento por unidade
de cada produto beneficiado; P, a produtividade definida pelo programa; e AB , a
area-base do programa. Observa-se que parte da area-base € desconsiderada do
calculo dos pagamentos nessa politica, pois a area-base é multiplicada por 85%;
portanto, existe um fator redutor de area de 15%. Na Tabela 7 so apresentados

os vaores por unidade de produto definidos para os pagamentos com essa
politica.
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Tabela 7 — Vaores em dblares por unidade de produto, estabelecidos no FSRIA,

para o cdlculo do valor dos Direct Payments

Produtos |Ddlares por unidade de produto|Ddlar por tonelada de produto
Trigo 0,52/bu 19,08
Milho 0,28/bu 11,03
Sorgo 0,35/bu 13,79
Cevada 0,24/bu 11,02
Avela 0,024/bu 1,65
Algodéao 0,0667/p 147,00
Arroz 2,35/cwit 52,34
Soja 0,44/bu 16,14
Oleaginosas 0,008/p 17,70
Amendoim - 36,00

Fonte: ERS/USDA (2007) - elaborado pelo autor.

Nota: bu (bushel), p (pound), cwt (hundredweight = 100 pounds). 1 pound equivale a 0,453592
kg; 1 bushel de soja e trigo equivale a 27,2154 kg ou 60 pounds; 1 bushe de milho
equivale a 25,40104 kg ou 56 pounds.

O limite de pagamentos aos produtores foi fixado em US$ 40 mil por

produtor a cada ano fiscal. No entanto, esses pagamentos poderiam se acumular

com os limites de pagamentos definidos para 0s pagamentos contraciclicos e para

0s empreéstimos de comercializagao.

2. Criagdo dos pagamentos contraciclicos ou Counter-Cyclical

Payments (CCP). Com este programa, recriaram-se oS antigos

target price eliminados pelo FAIR Act de 1996. Assim, 0 governo

federal dos EUA pagaria aos produtores a diferenca entre os

target price e o effective price ou preco efetivo, quando este

ultimo estivesse abaixo dos pregos-meta. Os precos efetivos sdo

iguais @ soma nacional da média mais alta de precos ao produtor
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no ano comercial ou do loan rate (pregos minimos), mais o

pagamento direto por produto.

Para calcular o valor dos pagamentos contraciclicos a cada produtor, foi

definida uma taxa de pagamento por produto:
PR, = |( target price), —(DP )-(média maisaltade prego ou loan rate)|, sendo DP
a taxa de pagamento direto, em ddlares por unidade de produto. A partir dessa
taxa pode-se obter o valor dos pagamentos contraciclicos por produtor
CCP =[(AB)-0,85]x(P)x(PR), em que P ¢ a produtividade definida pelo

programa € AB é a ares-base do programa. Os target price para os pagamentos

contracicliclos foram fixados nos val ores apresentados na Tabela 8.

Tabela 8 — Target price em ddlares por unidade de produto, estabelecidos no

FSRIA, parao caculo do valor dos Counter-cyclical Payments

Ddélares por Ddlares por Ddlares por Ddélares por
Produtos | unidadede tonelada de unidade de tonelada de
produto produto produto produto
2002 - 03 2004 - 07

Trigo 3,86/bu 141,70 3,92/bu 143,90
Milho 2,60/bu 102,40 2,63/bu 103,60
Sorgo 2,54/bu 100,10 2,57/bu 101,30
Cevada 2,21/bu 101,40 2,24/bu 102,80
Aveia 1,40/bu 96,50 1,44/bu 99,20
Algodéao 0,724/p 1052,00 0,724/p 1052,00
Arroz 10,50/cwt 233,80 10,50/cwit 233,80
Soja 5,80/bu 212,90 5,80/bu 212,90
Oleaginosas 0,098/p 210,00 0,101/p 223,00
Amendoim - 495,00 - 495,00

Fonte: ERS/USDA (2007) - elaborado pelo autor.

Nota: bu (bushel), p (pound), cwt (hundredweight = 100 pounds). 1 pound equivale a 0,453592
kg; 1 bushel de soja e trigo equivale a 27,2154 kg ou 60 pounds; 1 bushel de milho
equivale a 25,40104 kg ou 56 pounds.
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Assim, os pagamentos contraciclicos eliminam ou diminuem do seu
cidculo os pagamentos diretos, sendo esta uma novidade em relacdo aos
pagamentos realizados através dos PFC, LDP e MLA, que se acumulavam no
FAIR Act de 1996. Entretanto, isso ndo significa dizer que os volumes de
pagamentos foram necessariamente menores. O limite de pagamentos
contraciclicos foi fixado em US$ 65 mil por produtor.

3. Os loan rates tiveram seu papel ampliado no FSRIA, pois, aém
de continuarem servindo de base de célculo dos tradicionais
empréstimos de comercializacdo, como na lel agricola de 1996,
passaram a ser considerados também na base de calculo dos
pagamentos contraciclicos. Contudo, ndo houve alteracBes na
formula aplicada ao calculo dos pregos minimos (loan rate), que
continuaram a ser definidos como a média olimpica dos precos
dos cinco anos anteriores a presente safra, excluindo-se os anos de
precos mais elevados e de menor preco, multiplicado por 0,85,
isto €, 85% da média de trés pregos, por produto e por regido. Na

Tabela 9, verifica-se que seus valores foram elevados no FSRIA.
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Tabela 9 — Loan rate ou precos de suporte em délares por unidade de produto,
estabelecidos no FAIR Act de 1996 e no FSRIA 2002

Dolares Dolares | Délares Dodlares | Dolares Doélares
por por por por por por
unidade tonelada | unidade tonelada | unidade tonelada
Produtos de de de de de de
produto produto | produto produto | produto produto
1996 — 02 2002 - 03 2004 - 07
Trigo 2,58/bu 94,68 2,80/bu 102,70 2,75/bu 100,92
Milho 1,89/bu 74,46| 1,98/bu 78,00 1,95/bu 76,83
Sorgo 1,60/bu 63,03| 1,98/bu 78,00 1,95/bu 78,00
Cevada 1,60/bu 96,04| 1,88/bu 86,29 1,85/bu 84,91
Aveia 1,30/bu 89,57 1,35/bu 93,01| 1,33/bu 91,63
Algodao 0,5192/p  1140,00 0,52/p  1150,00 0,52/p  1150,00
Arroz 6,50/cwt 144,70 6,50/cwt 144,70 6,50/cwt 144,70
Soja 5,26/bu 193,04| 5,00/bu 183,50 5,00/bu 183,50
Oleaginosas| 0,093/p 130,00 0,096/p 210,00f 0,093/p 200,00
Amendoim - 678,00 - 355,00 - 355,00

Fonte: ERS/USDA (2007) - elaborado pelo autor.

Nota: bu (bushel), p (pound), cwt (hundredweight = 100 pounds). 1 pound equivale a 0,453592
kg, 1 bushel de soja e trigo equivale a 27,2154 kg ou 60 pounds. 1 bushel de milho
equivale a 25,40104 kg ou 56 pounds.

Como pode ser observado na Tabela 9, basicamente todos os pregos de
suporte foram elevados®, com excecdo dos precos de cevada, arroz, soja e
amendoim. Coelho (2002) destaca que, apesar da elevacdo dos precos minimos
do FSRIA, em relacdo aos precos minimos do FAIR Act de 1996, a lei agricola
de 2002 sinalizou reducdo dos precos dos graos, fixando precos minimos
menores para o periodo 2004-2007.

Os demais instrumentos de politica tiveram mudancgas pouco relevantes;

em sua maioria, as ateragcbes se deram no montante de recursos destinados a

1> Discuss@o detalhada sobre as variagdes percentuais nos pagamentos diretos e nos loan rates,
do FAIR Act de 1996 para o FSRIA, pode ser observada em Beraldo (2002).

43



cada instrumento e, ou, na ampliagcdo de sua cobertura, com inclusdo de novos
produtos beneficiados. Os LDP e os Marketing Loans, por exemplo, passaram a
beneficiar o mel, amendoim, 14, lentilhas e outros. O limite de gastos com 0s
Marketing Loans foram mantidos em US$ 75 mil por produtor. Os programas de
conservagao tiveram o limite de cobertura ampliado, sendo o principal deles o
aumento de 7,69% na area de cobertura do Conservation Reserve Program
(CRP), com ampliacdo no limite de cobertura de 36,40 milhGes de acres para
39,20 milhdes de acres.

Destaca-se ainda a elevagéo dos fundos destinados ao programa de
acesso a mercados. A meédia dos fundos do Market Access Program (MAP) foi
aumentada em cerca de 76,00%. Na lei agricola de 1996, os fundos destinados a
esse programa eram de US$ 90 milhBes anuais, a0 passo que na lei agricola de
2002 os recursos destinados ao programa de acesso a mercados foram de US$
100 milhdes, em 2002; US$ 110,00 milhdes, em 2003; US$ 140 milhdes, em
2004; e a partir de 2005 estabilizou-se em US$ 200 milhdes. Para o Export
Enhancement Program (EEP) houve reducdo dos recursos, com fundos
estabelecidos em US$ 478 milhdes para o periodo de 2002 a 2007, enquanto na
lel agricola de 1996 a média anua de gastos foi de US$ 490,71 milhGes
(COELHO, 2002).

Na Figura 6 € apresentado o0 percentual dos gastos com 0s principais
instrumentos de politica agricola dos EUA nos gastos totais da CCC, no periodo
de 2002 a 2007. Percebe-se que apenas 0s gastos com DP, CCP e LDP
representam aproximadamente 66% dos gastos totais do governo; portanto,
alteragbes nesses instrumentos, certamente, causam maiores impactos na

agricultura norte-americana.
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Fonte: USDA/ERS (2007) — elaborado pelo autor.

Figura 6 — Parcela de gastos com os principais instrumentos de politica do
FSRIA, nos gastos totais da CCC.

Com a discussdo sobre os subsidios na agricultura dos EUA, fica
evidente que o volume de recursos que o governo injeta no setor € elevado. Além
dos altos niveis dos subsidios, destaca-se que os subsidios nos EUA séo bastante
concentrados, isto €, 0s produtores mais capitalizados e com maiores
propriedades sdos os mais beneficiados. Segundo Jank (2002), essa concentragéo
€ constatada também em nivel de produtos, com mais de dois ter¢os dos recursos,
cerca de 70%, sendo destinados a cereais, oleaginosas e algoddo. Para se ter uma
idéia da disparidade entre os setores, a pecuaria, que envolve mais de 50% dos
produtores, recebe apenas aproximadamente 16% dos pagamentos.

Jank (2002) salienta ainda que grande parte dos beneficios do programa
de commodities acaba sendo destinada aos grandes proprietarios de terras — fato
este que acaba estimulando a sociedade agricola norte-americana a ter um

comportamento rentista. O resultado disso € que, quando maiores volumes de
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subsidios séo concedidos, maiores séo 0s precos da terra nas regides produtoras.
Assim, ocorre um circulo vicioso dos subsidios e preco da terra, de maneira que
0 aumento dos subsidios eleva os pregos da terra, que, por conseguinte, pressiona
0s custos de producdo, estimulando os produtores a exigirem ainda mais
subsidios.

O fato de conceder subsidios implicitos ou indiretos as exportactes
ocasiona em determinados momentos um outro circulo vicioso dos subsidios e
dos precos externos: volumes maiores de subsidios elevam a producéo,
aumentando os excedentes e estimulando as exportacdes. O crescimento da
quantidade exportada muitas vezes reduz os pregos dos produtos no mercado
externo e, como consequéncia, ha pressdes por partes dos produtores para que 0
governo conceda ainda mais subsidios para o periodo subseqlente.

Para o Brasil, o FSRIA foi favoravel em alguns aspectos. Dentre estes,
citam-se 0 aumento das éreas destinadas a conservacao, significando que menor
parcela de terras € destinada ao cultivo; a reducéo dos precos minimos da soja em
5%; € a criacdo do preco efetivo na aplicacdo dos pagamentos contraciclicos,
reduzindo o impacto dos target-price, que geralmente sdo elevados, pois no
calculo do prego efetivo deduzem-se os pagamentos diretos (Direct Payments).

A criagdo dos programas de pagamentos desacoplados gerou,
inicialmente, a expectativa de que a agricultura dos EUA entrasse em uma fase
de menor intervencionismo. Contudo, isso ndo se verificou, havendo aumento no
volume de recursos destinados aos produtores; além disso, desvincularam-se 0s
programas de pagamentos dos controles de oferta. Com isso, ocorreu expansao
da area cultivada, principamente com soja, fato este que possivelmente
contribuiu para que o Brasil ndo se tornasse 0 maior exportador mundial desse
produto.

O sistema de protecdo a agricultura nos EUA € bastante enraizado na
estrutura politica do pais, sendo pouco provavel que 0s americanos permitam a
rendnciatotal deste sistema, que se fortalece desde o inicio do século XX. Dessa
maneira, € provavel que ocorram reducBes dos subsidios em negociaces

multilaterais de comeércio, mas dificilmente ocorrera eliminacéo total dos

46



subsidios. Portanto, pode ser importante apoiar a vinculagdo dos programas
desacoplados aos antigos controles de area cultivada, que é uma politica que
encontra respaldo na sociedade norte-americana, devido a influéncia e ao apoio
dos ambientalistas.

Salienta-se que em periodos de abertura comercial, como exemplo no
periodo de implantacdo do Plano Real, o0 saldo em transacbes correntes se
apresentou como um dos grandes fatores de exposicdo da economia brasileira.
Devido a prépria estrutura da economia, o ritmo de crescimento das exportagdes
era mais lento do que o das importacdes, gerando déficits em conta-corrente.
Dentre as opgbes de financiamento desse déficit estavam os Investimentos
Estrangeiros Diretos (IED), os empréstimos externos e a geragcdo de saldos
positivos na balanca comercial. As duas primeiras formas de financiamento eram
vinculadas a remessa de lucros e de juros no longo prazo. Assim, a saida foi a
geracdo de enorme esforgo exportador na economia brasileira. Nesse aspecto, a
possibilidade de cortes nos subsidios dos paises desenvolvidos representa mais
uma importante possibilidade para o Brasil elevar o ritmo de crescimento de suas

exportacoes, evitando deterioracdo da balanca comercial.
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3. PROPOSTASDE RI%DUC}AO DE SUBSIDIOS A AGRICULTURA NAS
NEGOCIACOESMULTILATERAISDE COMERCIO

O Sistema Multilateral de Comércio (SMC) surgiu do préprio esforco
das nagbes envolvidas na Segunda Guerra Mundial em estabelecer uma nova
ordem econdmica, por meio dainstitucionalizagéo da sociedade internacional.

Segundo Nasser (2002), ainstitucionalizagdo deve ser entendida como a
proposi¢ao pelos proprios Estados (nagdes) de um corpo normativo internacional
e a criacdo de instituicoes responsaveis pela aplicacdo das normas estabelecidas,
constituindo formas de autoridade internacional, as quais deveriam se conformar
0s ordenamentos juridicos nacionais. Esse autor destaca também que o objetivo
da institucionalizagdo internacional seria a garantia de um convivio harmonico
entre as nagoes.

Dessa maneira, define-se 0 SMC como o conjunto de mecanismos
ingtitucionais e legais que surgiram em periodo posterior a Segunda Guerra
Mundial, no @mbito econémico e financeiro. A institucionalizacdo ocorreu em
diversas areas das relacbes internacionais. No ambito politico, houve a criagéo da
Liga das Nagles e da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) em 1945. Nas
relacdes econdmicas e financeiras, destacam-se o Fundo Monetério I nternacional
(FMI), o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e o GATT, que se
transformou em periodo mais recente na OMC (NASSER, 2002).
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3.1. O GATT easrodadas de negociacBes multilaterais de comércio

Em 1946, em reuni&o do Conselho Econdémico e Socia da ONU, os
EUA apresentaram a proposta de uma conferéncia internacional sobre comeércio e
emprego. Essa proposta foi aprovada €, logo depois, os EUA apresentaram ao
comité da ONU uma proposta de criagdo da Organizacéo Internacional de
Comércio (OIC). Paraelamente aos preparativos da conferéncia ocorriam
negociagdes sobre reducdo de barreiras ab comércio internacional, sob lideranca
dos EUA. O resultado das negociagdes redundou na criacdo do GATT em 18 de
novembro de 1947, acordado entre 23 paises. Esse acordo continha apenas
compromissos de reducdo tarifaria sobre o comércio, que deveriam ser aplicados
sob atutela da OIC, a ser criada na Conferéncia de Havana, em 21 de novembro
de 1947. Entretanto, a OIC ndo entrou em vigor (NASSER, 2002).

O acesso a mercados via reducdo de tarifas foi o principal foco das
negociacbes das quatro primeiras rodadas do GATT, em Genebra (1947),
Annecy (1949), Torquay (1950/51) e Genebra (1950/56). Nasser (2002)
argumenta que nessas rodadas de negociacdes as propostas de reducdo tarifaria
abrangeram cerca de 50.000 produtos, em sua maioria bens primérios e
intermediarios. Os cortes de tarifas incidentes sobre esses produtos foram de
25%, aproximadamente.

A Rodada Dillon (1960/61) foi a primeira a abordar outros temas, como
o tratamento diferenciado aos paises em desenvolvimento e a compatibilidade de
regras da recém-formada Comunidade Econémica Européa (CEE). Entretanto,
essa rodada terminou com os seus principais resultados sendo a reducdo de 6%
em média nas tarifas alfandegarias, devido afalta de consenso sobre o tratamento
dos dois temas mencionados.

As rodadas de negociacOes posteriores foram mais ambiciosas. Na
Rodada Kennedy (1964/67), os cortes tarifarios foram mais expressivos. A
reducdo de tarifas sobre produtos manufaturados foi, em média, de 35%.
Destaca-se que na época esses produtos eram responsaveis por cerca de 75% do

comeércio internacional e, portanto, de maior interesse dos paises desenvolvidos.
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Nessa rodada de negociacdes aprovou-se um codigo antidumping, e ela foi a
primeiraatratar das barreiras ndo-tarifarias em negociagdes multilaterais.

Sdlienta-se que nos 25% restantes do comeércio internacional, néo
tratados na Rodada K ennedy, se encontravam os produtos de maior interesse dos
paises menos desenvolvidos. A ndo-inclusdo desses produtos na pauta de
negociacOes estava naturalmente ligada a falta de poder dos paises menos
desenvolvidos em influenciar as decisbes no SMC. Ademais, na Rodada
Kennedy a fata de representatividade dos paises em desenvolvimento foi
agravada pela introducdo do principio da néo-reciprocidade em favor desses
paises. Dessa maneira, eles passariam a ser beneficiados pela liberalizagdo sem
assumir 0s mesmos compromissos de reducdo de tarifas dos paises
desenvolvidos. Essa decisdo conduzia a uma marginalizagdo ainda maior dos
paises menos desenvolvidos nos acordos multilaterais de comércio.

A Rodada Tokyo (1973/79) foi redizada em um periodo em que a
conjuntura internacional foi bastante conturbada pelos choques do petrdleo.
Contudo, na ocasido essa foi a rodada de negociacdes multilaterais mais
abrangente ja realizada pelo GATT. Foi acordada, além de significativos cortes
tariférios, areducéo de barreiras ndo-tariférias, bem como concluidos acordos em
setores especificos da economia.

Entretanto, 8 medida que se concluiam as rodadas de negociacbes do
GATT, com cortes significativos de tarifas, os paises criavam novas formas de
protecionismo internacional, que limitavam 0 acesso aos seus mercados. Entre
essas restricdes citam-se as medidas sanitérias, fitossanitérias, técnicas e
burocréticas. Na tentativa de limitar esse movimento e regular a imposi¢éo de
algumas dessas restricdes néo-tarifarias, foram lancados na Rodada Tokyo
acordos em separado, denominados codigos, porém essa sistematizacdo sO foi
implementada com sucesso no final da Rodada Uruguai (NASSER, 2002).

Em se tratando das alteracbes no quadro normativo do SMC, vale
destacar que na Rodada Tokyo houve a criacéo do Sistema Geral de Preferéncias
(SGP), pelo qual os paises desenvolvidos concedem tratamento comercial

preferencial aos paises menos desenvolvidos, objetivando reduzir o atraso no
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desenvolvimento desses Ultimos paises em relacdo aos primeiros; a flexibilizacéo
das condic¢des para a participacéo em acordos de integracdo econdmica regional;
alteragbes nos mecanismos de consulta e solucéo de controveérsias entre membros
do até entédo GATT; e adogcéo de medidas de salvaguarda.

Em nenhuma das rodadas de negociacdes ja mencionadas foram tratadas
questdes relativas ao protecionismo nos mercados agricolas. Apesar da alta
protecdo nesses mercados, seja na forma de tarifas, barreiras néo-tariférias e
subsidios, esse tema foi marginalizado nas negociacdes multilaterais até a
Rodada Uruguai.

A Rodada Uruguai, concluida em abril de 1994, foi a maior rodada de
negociacdes multilaterais na historia do Acordo Geral de Comércio e Tarifas —
mais conhecido como General Agreement of Trade and Tariffs (MIRANDA,
2001). Nessa rodada, o tema agricola foi incluido nas negociacoes e foram
estabel ecidas, entre outras metas, a de reducdo de subsidios tanto as exportacoes
quanto a producdo. Na Tabela 10, observa-se que foram estabelecidos cortes
graduais de 20% nos subsidios a producéo agricola para os paises desenvolvidos,
com cronograma de sei's anos para sua i mplementacéo, compreendendo o periodo
de 1995 a 2000; para os paises em desenvolvimento estabel eceram-se metas de -
13%, com prazo-limite de 10 anos (1995-2004) para adocédo das reformas
necessarias ao processamento da reducdo dos subsidios. Além disso, foram
estabel ecidas metas de reducéo tanto para o valor dos subsidios as exportacoes
guanto para o volume de exportacdes subsidiadas. Sobre o valor dos subsidios as
exportacdes estabeleceram-se, em média, cortes de -36% e de -24%, e sobre o
volume de exportacdes subsidiadas, cortes de -21% e de -14%, para paises

desenvolvidos e em desenvolvimento, respectivamente.
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Tabela 10 — Medidas gerais de reducéo da protecdo na agricultura estabelecidas

na Rodada Uruguai
N Paises e cronograma de reducéo da
TARIFASE DESCRICAO protecdo nas trocas agricolas
INCIDENCIA DOS Desenvolvidos | Em desenvolvimento
DOS SUBSIDIOS CORTES 6 anos: 10 anos:
1995 — 2000 1995 — 2004
ng;la -36% -24%
TARIFAS Cort(ga minimo
-15% -10%
por produto
PRODUCAO Nos subsidios -20% -13%
totais
No vallor dos -36% -24%
x subsidios
EXPORTACOES .
Na quantidade
- -21% -14%
subsidiada

Fonte: OMC (2004).

Segundo Miranda (2001), a Rodada Uruguai influenciou
significativamente o padréo de protecéo existente no comeércio agricola mundial.
Entretanto, para Simfes e Ferreira (2000), seus resultados foram aquém do
esperado, porque os paises membros da OMC usaram para cél culos das metas de
reducdo dos subsidios um periodo-base (1986 — 1988) marcado por grandes
despesas com subsidios. Assim, o0s percentuais de reducéo fixados para os paises
— especialmente para os EUA, UE e Japdo — foram relativamente baixos.
Conseguientemente, poucas modificacOes efetivas ocorreram em termos de
contencdo das restrigbes ao comeércio agricola mundial.

Os subsidios a producéo agricola nos paises desenvolvidos (PDs)
tornaram-se alvo de recorrente debate nos foruns internacionais realizados pela
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Entretanto, as negociaces para sua
reducdo pouco avancaram. Entre os motivos mais importantes para isso esté o
fato de que os paises que mais subsidiam a producéo agricola sdo também os que

detém maior poder nas negociacdes junto a OMC, como EUA, UE e Japdo. Além
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disso, esses paises ja conseguiram significativa liberalizacdo nos setores
industriais, que sao 0s setores em gue possuem maiores vantagens competitivas;
por isso, a liberalizag8o ja redizada Ihes fora benéfica. Portanto, acordos de
liberalizagcdo comercial que priorizem reformas na agricultura, especiamente os
gue contemplam reducdes de subsidios a producdo agricola, ndo representam as
maiores fontes de beneficios aos paises desenvolvidos. Ademais, apos concluséo
da Rodada Uruguai, questfes relativas a subsidios a producéo e a acesso aos
mercados agricolas tornaram-se substanciais para a concluséo de novas rodadas

de negociacdes multilaterais.

3.2. Propostas recentes da OM C para reducao dos subsidios agricolas

Na conferéncia ministerial de Seattle, organizada pela OMC em 1999,
retomou-se a discussdo sobre os subsidios a producéo agricola e, na conferéncia
ministerial de Doha, em novembro de 2001, reconheceu-se que, em se tratando
de reducdo de subsidios a producdo agricola, em paises desenvolvidos, os
resultados da Rodada Uruguai foram pouco expressivos. Assim, houve
renegociacbes para reducdo desses subsidios, com inclusdo na pauta de
negociacdes de modalidades como subsidios a producéo e as exportagbes. A
partir de entdo, tratamento mais especifico € dado aos subsidios, de maneira que
haja maior atencdo a sua aplicacdo. Os subsidios foram subdivididos em cinco
modalidades, conforme caracteristicas das concessdes e para qua finalidade
serdo alocados os recursos, sendo elas denominadas de green box, S&D box, red
box, amber box e blue box.

Os subsidios enguadrados na modalidade green box, ou caixa verde, séo
ndo-proibidos. Nessa modalidade sdo enquadrados recursos destinados a
programas governamentais de pesquisa e extensdo rural, infra-estrutura, controle
de pragas e doencas e medidas de apoio emergenciais a produtores que tém
perdas originadas por fatores ambientais. Esse tipo de subsidio se justifica devido
as caracteristicas intrinsecas a propria atividade agricola, como a exposicéo aos

riscos ambientais, que geralmente provocam grandes perdas de safras. Portanto,
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esses subsidios sdo considerados néo-distorcivos ao comeércio internacional,
podendo ser usados para apoiar produtores que apresentarem dificuldades.

Na modalidade P&D ou S&D box sdo enquadrados o0s programas
governamentais de desenvolvimento de atividades agricolas. Esses subsidios
também sdo ndo-proibidos, pois surgiram devido ao tratamento especial e
diferenciado dado aos programas de assisténcia a atividade agricola nos paises
em desenvolvimento. JA os demais subsidios, ou sdo proibidos ou devem ser
reduzidos. Os subsidios enquadrados na categoria red box sdo proibidos,
enquanto os subsidios das categorias blue box e amber box devem ser reduzidos.
Na categoria red box, ou caixa vermelha, sdo classificadas politicas de subsidios
a agricultura consideradas ilegais ou proibidas, em razéo de sua forte capacidade
de distorcer os fluxos comerciais entre paises. De acordo com a OMC (2004), até
2004 ndo haviaregistro de paises que fazem uso da categoria caixa vermelha.

Os subsidios blue box e amber box sdo distorcivos ao comércio
internacional, por isso devem ser reduzidos. Na primeira modalidade s&o
enquadradas as politicas agricolas isentas ou que ndo fazem parte de
compromissos multilaterais. Ha registros deste tipo de subsidio apenas em paises
da UE, ESlovénia, Islandia, Republica Eslovaca, Noruega e Japéo, os quais
possuem um prazo que se estende até o ano de 2010 para extingui-los (OMC,
2004). Ja na segunda modalidade (amber box) estdo enquadradas as politicas
governamentais agricolas compostas por sistemas de sustentacdo de precos de
mercado e pagamentos diretos aos produtores. Os subsidios caixa amarela
(amber box) que afetem menos de 5% do valor da producdo estdo isentos do
compromisso de reducéo.

A tentativa de negociar um acordo agricola mais amplo, com realizacdo
de liberalizacdo mais expressiva do mercado agricola mundial, gerou bastante
controvérsia entre os paises desenvolvidos, principalmente entre EUA e UE. O
prolongamento da elaboracéo e discussdo das propostas tornou-se inevitavel, e
até 2003 ndo havia nenhuma proposta concreta de cortes de subsidios a
agricultura dos paises desenvolvidos. Até entdo, esses paises priorizavam 0s

acordos sobre direitos de propriedade intelectual relacionados ao comércio ou
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Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs)™ e
os acordos sobre medidas de investimentos relacionados ab comércio e servigos
ou Agreement on Trade-Related Investment Measures (TRIMs). Com as posi¢oes
conservadoras dos EUA e da UE, na 52 Conferéncia Ministerial de Cancun néo
houve acordo entre os paises membros da OMC, e a conclusdo da Rodada Doha
foi adiada para a Conferéncia Ministerial de Hong Kong, em dezembro de 2005.

Na Conferéncia Ministerial de Cancun, constatou-se falta de unidade nas
propostas apresentadas pel os paises membros da OMC. Dessa maneira, para a 62
Conferéncia Ministerial de Hong Kong, em 2005, a OMC estabel eceu interval os
para possivels cortes (reducdes) dos subsidios a producdo agricola, na tentativa
de nortear as decisdes dos paises membros e obter maior grau de convergéncia
entre suas propostas.

A OMC apresentou a hipétese de se trabalhar com trés bandas para
realizacdo da reducdo nos subsidios totais incidentes sobre a agricultura. Na
primeira banda'’, classificam-se os paises que fornecem subsidios de até US$ 10
bilhdes e com cortes situados na faixa de 31% a 70%. Na segunda banda,
classificam-se os paises com gastos variando entre US$ 10 bilhdes e US$ 60
bilhdes e cortes oscilando entre 53% e 75%. Na terceira banda estéo os paises
com gastos de subsidios agricolas superiores a US$ 60 bilhdes, com cortes
limitados entre 70% e 80% (Tabela 11). De acordo com os montantes totais de
subsidios concedidos por ano em cada banda, classificam-se os EUA na banda 2
eaUE nabanda 3.

'° Para mai's detal hes sobre os acordos TRIPs e TRIMs, consultar Nasser (2002) e Thorstehsen e
Jank (2005).

" De acordo com a OMC (2006), o Brasil forneceu cerca de US$ 3,5 bilhdes de subsidios &
agricultura, em média no periodo de 1995 a 2001. Assim, o Brasil poderia ser classificado na
banda 1 com subsidios inferiores a US$ 10 bilh&es por ano. Contudo, aém do baixo volume de
subvencdes agricolas brasileiras, destaca-se que mais de 70% dos subsidios concedidos por esse
Pais sd0 considerados como green box, aproximadamente 20% fazem parte da clausula de
minimis para paises em desenvol vimento e o restante sdo classificados como amber box.
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Tabela 11 — Proposta da OMC para reducéo de subsidios globais a agricultura,

conforme montante de subsidios concedidos

Gastos com subsidios em o 5
Bandas o Limites de reducéo
USS bilhdes
1 0-10 31% - 70 %
2 10-60 53% — 75%
3 > 60 70 %— 80%

Fonte: OMC (2005).

No que diz respeito aos subsidios amber de minimis, os limites de cortes
estipulados pela OMC séo de 50% a 80% para os paises desenvolvidos. Para
paises em desenvolvimento ha certa divergéncia em estipular cortes nos niveis de
minimis. A idéa principa € de que ndo deveria haver reducdes nesse tipo de
subsidio para os PEDs. Alternativamente, existe a idéia de que ndo se estipulem
cortes para aqueles paises que ndo possuem AMS; €, para 0S que possuem,
gualquer reducdo deve ser inferior a dois tercos dos limites de redugdo
estipulados para os PDs, ou sgja, os limites seriam de aproximadamente 33% a
53%.

Quanto aos subsidios classificados como amber box, a hipétese €
também de se trabalhar com trés bandas para balizar a reducéo de subsidios nos
paises desenvolvidos, conforme Tabela 12. Na banda 1 séo estipulados limites de
reducdo de 37% a 60% para paises que gastam até US$ 12 bilhdes ou US$ 15
bilhdes por ano com esses subsidios. Na banda 2 enquadram-se 0s paises com
gastos entre US$ 12 bilhdes ou US$ 15 bilhdes até US$ 25 bilhdes, com cortes
estipulados entre 60% e 70%. Por fim, na banda 3 estdo os paises com subsidios
anuais superiores a US$ 25 bilhGes e cortes na faixa de 70% a 83% do total de

subsidios amber box.
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Tabela 12 — Proposta da OMC para reducdo de subsidios amber, conforme

montante de subsidios concedidos

Gastos com subsidios em o 5
Bandas o Limites de reducéo
USS bilhdes
1 0-12/15 37% - 60 %
2 12/15-25 60% — 70%
3 > 25 70 %— 83%

Fonte: OMC (2005).

E importante mencionar que ha consenso geral entre os paises membros
da OMC de que os subsidios classificados como amber box devam ser reduzidos.
Entretanto, quanto aos percentuais de reducdo ainda existem muitas divergéncias,
principalmente entre os EUA e a UE. Outra divergéncia ocorre ainda quanto ao
limite superior da banda 1, conforme apresentado na Tabela 12, ha discussdes
sobre um teto de US$ 12 bilhdes ou US$ 15 hilhGes. Salienta-se que,
independentemente de se confirmar um ou outro valor, os EUA estariam na
banda 2 e UE nabanda 3.

E preciso entender ainda que essas bandas ndo sdo definitivas, podendo
ocorrer mudangas em seus limites. Nesse aspecto, a resolucdo dos impasses entre
os EUA e a UE é fundamental para permanéncia dos percentuais de reducéo
apresentados. Assim, € preciso resolver esse impasse de forma adequada e definir
criteriosamente situacOes em que se deve aplicar o tratamento especia e
diferenciado.

Quanto aos subsidios azuis, ou blue box, existe significativo empenho
em reduzi-los. A proposta basica € reduzir seu limite de 5% para 2,5% do valor
da producdo. Ja para os subsidios verdes, ou green box, ndo ha negociacdes para
sua reducdo. Todavia, deve-se lembrar que existem propostas de reducdo dos
subsidios totais. Portanto, paises que continuarem com 0S mesmos niveis de

subsidios desacoplados ou green box teréo, certamente, que realizar cortes um
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pouco maiores nas outras modalidades, devido a limitacdo no montante total dos
subsidios concedidos. Salienta-se que deve haver apenas maior orientagdo na
aplicacdo desses subsidios, visando favorecer o desenvolvimento econémico, ou
sgja, tornando-os mais adaptados a realidade da agricultura nos paises em

desenvolvimento.

3.2. Propostas recentes da OM C referentes ao acesso a mer cados

A fata de convergéncia das propostas apresentadas pelos paises
membros ocorre também em outros temas negociados na OMC, dentre os quais
se destaca 0 acesso a mercados, ou sgja, areducdo das barreiras tarifarias.

De acordo com a OMC (2005), houve progresso na definicdo dos
equivalentes ad valorem, ainda que ndo se tenha definido uma férmula para o
caculo dos equivalentes referentes as protecbes no mercado de acUcar. Da
mesma forma que para os subsidios a producdo, para balizar as propostas de
cortes de tarifas entre os paises membros, a OMC lancou a hipétese de se
trabalhar com bandas, contendo interval os de reducdes tarifarias, de acordo com
as aliquotas praticadas pelos paises em cada produto. A sugestéo foi a de se
trabalhar com quatro bandas, dentro das quais seréo estruturados cortes tarifarios,
seguindo um enfoque linear. Além disso, ha um esforco geral entre os paises
membros da OMC para se estabelecer um consenso a respeito das magnitudes em
gque serdo realizadas as reducOes efetivas de tarifas dentro de cada uma das
bandas. No entanto, ainda ha muita divergéncia quanto a definic¢éo das aliquotas-
limite de cada banda. A Tabela 13 contém os limites estipulados pela OMC para
as reducdes tarifarias em cada banda, ficando claras as divergéncias sobre eles. A
vantagem da criacdo dessa metodologia esta na harmonizagdo das propostas
dentro de cada banda, além de gerar maior flexibilidade quanto a férmula a ser

utilizada para cumprir os limites tarifarios estipulados.
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Tabela 13 — Proposta da OMC para reducéo tarifaria por produto, conforme
aliguota praticada

Bandas Aliquotas praticadas Interval os de reducéo
1 0% — 20/30% 20% — 65 %
2 20/30% — 40/60% 30% — 75%
3 40/60% — 60/90% 35% — 85%
4 > 60/90% 42 % 90%

Fonte: OMC (2005).

E importante também destacar que, segundo a OMC (2005), os paises
membros estéo preparados para apresentar propostas concretas, ainda que nao
definitivas, sobre o nUmero de produtos sensiveis. Entretanto, nas propostas de
reducdo de tarifas sobre estes produtos constata-se significativa divergéncia, com
propostas que variam de 1% a 15%. Dessa maneira, € preciso resolver essas
divergéncias para que haja algum progresso nas negociagoes.

No tocante as reducdes das aliquotas tarifarias de produtos sobre
tratamento especia e diferenciado, a OMC também apresentou uma proposta de

se trabalhar com quatro bandas, conforme Tabela 14.
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Tabela 14 — Proposta da OMC para reducdo da aliguota tariféria de produtos

sobre tratamento especial e diferenciado, conforme aiquota

praticada
Bandas Aliquotas praticadas Interval os de reducéo
1 0% — 20/50% 15% — 25 %
2 20/50% — 40/100% 20% — 30%
3 40/100% — 60/150% 25% — 35%
4 > 60/150% 30 % 40%

Fonte: OMC (2005).

No caso dos produtos sobre tratamento especial e diferenciado a
definicdo das bandas € ainda mais dificil, pois existem divergéncias maiores
entre os membros da OMC no trato desses produtos. Assim, sera necessario
maior esforco para fazer com que as propostas dos paises membros convirjam
para os intervalos de reducéo tarifaria preestabelecidos pela OMC. Percebe-se,
pela Tabela 14, que subsistem grandes divergéncias na defini¢do das bandas, com
diferencas acentuadas na definicdo de seus limites — por exemplo, na definicéo
do limite superior da banda 1, a diferenca chega a 30% nas aliquotas efetivas.
Ademais, ha propostas que defendem a idéia de que, aém de um prazo maior
para realizacdo das reducOes tariférias, os cortes tarifarios para 0s paises em
desenvolvimento devam ser inferiores aos cortes preestabel ecidos para 0s paises
desenvolvidos (conforme apresentados na Tabela 14).

A polémica que envolve o tratamento desses temas tem adiado as
conclusbes das negociagcbes multilaterais da OMC, tendo sido, portanto,
estipulada nova data para o fechamento da Rodada Doha, que deve ocorrer até o
final de 2007. Assim, todo esforco de mensuragéo dos impactos dessas propostas
€ extremamente relevante para o Brasil, que se encontra cada vez mais envolvido
pelo movimento de liberalizacdo comercial, principalmente quando se incluiem

negociacoes relativas ao comércio internacional de produtos agricolas.
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4. IMPACTOS ECONOMICOS DE SUBSIDIOSNA AGRICULTURA

A definicdo de subsidios, bem como a mensuracdo de seus impactos
constitui assunto bastante polémico. Primeiramente, porgue essa definicdo nem
sempre é clara. Em segundo lugar, porque os subsidios sdo fornecidos para
finalidade especifica, mas essa especificidade geralmente néo é assegurada, pois
nada garante que os impactos dos subsidios se daréo apenas sobre o beneficiado.
E comum definir os subsidios como um valor monetario qualquer transferido
pelo governo e, ou, por instituicdbes governamentais ao setor privado, néo
importando a finalidade do recurso. Na literatura econémica € comum definir
subsidio como anténimo de tributacdo. Nesse sentido, uma tarifa de importacéo
pode ser considerada como subsidio, pois € uma forma de proteger um setor
contra a competicéo de produtos estrangeiros.

De acordo com a OMC (2006), garantir a especificidade dos subsidios é
ainda mais complicado, pois geralmente ndo se pode garantir que apenas o agente
a0 gual se objetiva assistir sgja 0 unico beneficiado. Como exemplo, o governo
pode criar uma politica de subsidios a producéo de alimentos para assisténcia de
pessoas de baixa renda (pobres). Entretanto, sera que ndo ha vazamentos de
renda? Sera que o aumento da producéo de alimentos ndo beneficiara pessoas
com renda mais alta? Outro exemplo sdo 0s programas de habitacdo: sera que

estes programas tém nos individuos que adquirem suas casas 0s verdadeiros
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beneficiarios dos subsidios? Ou sera que os verdadeiros beneficiados sdo os
donos das construtoras?

Essas questbes sdo dificeis de analisar e dificels de responder, ou sga,
isolar os impactos dos subsidios dentro de uma economia de forma a mensurar
seus efeitos sobre agentes especificos ndo é tarefa facil. Ademais, se o objetivo é
captar os efeitos totais dos subsidios dentro da economia, ou sgja, considerando
os efeitos diretos, indiretos e induzidos, a aplicacdo de andlises parciais fica

comprometida, sendo mais recomendadas analises de equilibrio geral.

4.1. Subsidios a producéo setorial e distor ¢des alocativas e distributivas

De forma agregada, os resultados esperados de uma politica de subsidios
a producdo sdo contrérios aos resultados esperados para uma politica tributaria.
Ou sga, de forma estrita, pode-se considerar que uma politica de elevacdo de
subsidios a producéo corresponde a uma politica fiscal expansionista, enquanto
uma politica de elevacdo da carga tributaria corresponde a uma politica fiscal
contracionista e vice-versa. Em trabalhos aplicados de equilibrio geral, como o
de Rutherford (1989) e o de Hertel (1997), os subsidios a producdo séo
model ados de maneira oposta a aplicacéo de tributacdo sobre a producéo setorial.
Dessa forma, foi feita uma adaptacdo do modelo tedrico de tributacdo de
Harberger (1962), para ilustracéo dos efeitos dos subsidios a producdo em um
contexto de equilibrio geral.

Andlises feitas em um contexto de equilibrio geral sGo mais indicadas
para ilustrar os efeitos alocativos e distributivos da adocdo de subsidios nos
setores agricolas, uma vez que elas captam todas as variacdes provocadas pelos
subsidios nos mercados de bens (produtos) e de fatores, bem como sobre a
distribuicéo setorial darenda. No entanto, devido a complexa rede de relacdes do
método, certas suposi¢des simplificadoras sdo usual mente empregadas, sobretudo
guando se objetiva a representacdo grafica do modelo. Brown e Jackson (1994)
destacam como principais pressuposicoes simplificadoras do modelo de

Harberger a existéncia de apenas dois bens; dois fatores de producéo, ofertados
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em guantidade fixa; que os mercados sdo competitivos;, e que na auséncia de
intervencdes os recursos sdo alocados de forma que a economia se encontra em
uma posi¢ao eficiente de Pareto.

A abordagem tedrica do modelo de Harberger que é empregada nesta
pesquisa contém uma suposicdo simplificadora adicional. Tanto as relacfes de
producdo como as de consumo dessa economia podem ser representadas por
funcBes Cobb-Douglas™, as quais apresentam duas propriedades especiais:
retornos constantes a escal a; e el asticidade de substitui¢éo unitéria

Essas pressuposices sdo importantes porque facilitardo a analise dos
subsidios a producéo em uma economia com dois setores, agricultura (A) e
indastria (1), e dois fatores de producéo, capital (K) etrabalho (L).

Para analisar os efeitos alocativos e distributivos dos subsidios, assume-
se ainda que, quando o governo aplica um subsidio, todo o gasto da politica sera
igual a transferéncia de renda de um setor para o outro, ndo havendo choques na
demanda agregada. Essa pressuposicdo, junto as pressuposicies sobre o
comportamento das fungdes de producéo e de consumo Cobb-Douglas, assegura
que o dispéndio total da economia, com produtos agricolas e industriais,
permanega constante.

Dadas as pressuposicdes comportamentais simplificadoras, pode-se
realizar agora a representacéo dos efeitos tedricos esperados do modelo em um
contexto de equilibrio geral. Como resultado, tem-sg, iniciamente, uma
representacéo simplificada da estrutura da economia em um sistema de equilibrio
geral (Figura 7)*. No diagrama (€) mostra-se a demanda de produtos agricolas e,
em (f), representa-se a demanda de produtos industriais. As relagdes da demanda
de capital em ambas as atividades sdo representadas no diagrama (a) e as da

demanda de trabalho sdo mostradas em (g). Essas demandas de fatores,

18 Esta pressuposiGao é usada apenas para a representacdo gréfica do modelo, pois no modelo
empirico sdo usadas fungdes mais flexivels, como a Constant Elasticity of Substitution (CES).

90 equilibrio inicial é obtido sob a pressuposicdo de auséncia de intervencdes governamentais,
sendo representado na Figura 7 pedo ponto E e pelas curvas continuas em preto. Os
deslocamentos em torno desse equilibrio inicial sdo provocados por uma politica de subsidios a
producéo e serdo analisados na secéo 4.1.1, deste Capitulo.
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juntamente com uma of erta fixa dos fatores, determinam o prego e a distribuic¢éo

destes entre as atividades agricolas e industriais.
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Fonte: Adaptado de Brown e Jackson (1994).

Figura 7 — Efeitos de uma politica de subsidios a producdo em um sistema

simplificado de equilibrio geral.
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Definidos os precos e as quantidades dos fatores, definem-se as rendas
dos fatores, as quais, quando combinadas com as preferéncias, determinam a
demanda pelos bens na Figura 7 — diagramas (€) e (f). Nos diagramas (b) e ()
sdo ilustradas as funcdes de producéo para os setores agricolas e industriais. Uma
vez conhecidos os precos e quantidades dos fatores, definidos em (@) e (Q),
determina-se o produto da economia. E possivel determinar ainda a producéo de
cada setor nos diagramas (b) e (c), encontrando-se os pregos dos produtos
industriais e agricolas em (e) e (f), respectivamente. Conhecendo a demanda dos
trabalhadores e dos capitalistas por produtos agricolas e industriais, pode-se
determinar 0 montante consumido de ambos os bens por ambos o0s agentes.

Usando a Lei de Walras, pode-se dizer que, quando a economia atinge 0
equilibrio global, todos os mercados individuais também estardo em equilibrio.
Isso possibilita a obtencdo de um conjunto de curvas de oferta e de demanda
consistentes, tanto nos mercados de bens como de fatores®,

Um exame detalhado do modelo sera feito, sendo conveniente iniciar
pelo diagrama (a), o qual mostra o mercado de capital. E necessario relembrar
gue se assume gue a oferta de capital € fixa e que todo o capital € empregado. O

montante fixo de capita pode ser representado pelo comprimento da linha
horizontal de O5 a Of. O montante de capital empregado na agricultura é
medido pelo lado direito de Of, € o de capita empregado na indUstria, a
esguerdade Of . O prego do capital na agricultura é determinado no eixo vertical
a esquerda, e o preco do capital na industria, no eixo vertical da direita. De
acordo com as pressuposi¢oes, a demanda de capital em ambas as atividades tem
elasticidade unitéria, podendo, portanto, ser representada por Dy, € D/ na
Figura 7 (a). O equilibrio no mercado de capital ocorre no ponto em que a
demanda é igual a oferta; ndo existindo barreiras ao movimento de capitais, entdo
0 capital migrara entre os setores até que o preco se iguale em ambos 0s

mercados, agricolas e industriais. Note-se também que o equilibrio no mercado

% Destaca-se que, embora tenha sido descrita uma seqiiéncia de equilibrio, o leitor deve lembrar
gue em andlises estéticas ndo se pode dizer nada sobre a dindmica de equilibrio.
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de capital ocorre onde as duas demandas se interceptam. Assim, percebe-se que o
preco de equilibrio do capital é P, e que a divisdo do estoque de capital entre as
duas atividades é representada por Q. .

O mercado de trabalho é ilustrado na Figura 7 (g). Considerando-se fixa
a quantidade de trabalho, sua medida é dada pela distancia vertical de O a O;, .
Nesse diagrama, o0 preco do fator trabalho é determinado no eixo horizonta; o
preco de equilibrio no mercado de trabalho é P,-, e adivisdo do trabalho entre os
dois setores é dada por Q; .

As fungbes de producdo para os dois setores sd0 representadas
separadamente na Figura 7, nos diagramas (b) e (c). Em (b), mostra-se a funcéo
de producdo para a agricultura; encontrando-se o montante de capital que é
empregado nesta atividade nos diagramas (a) ou (b), QX,, € 0 montante de
trabalho no diagrama (g), Qj,, pode-se entdo determinar a producéo agricola,
Q,,- Podem-se determinar, ainda, os pregos do trabalho e do capital nos
diagramas (@) e (g) e usé-los para construir a curva de isocusto (FF) em (b).

A funcdo de producdo da industria € mostrada na Figura 7 (c), em que a
origem do gréfico esta invertida no canto superior direito. O montante de capital
€ medido ao longo do eixo horizontal da direita para a esquerda, € 0 montante de
trabalho é determinado na descendente ao longo do eixo vertical. As isoquantas
representam a funcdo de producéo Cobb-Douglas; conhecendo as quantidades de
equilibrio de capital e trabalho (Qff, Q,), pode-se determinar a producdo
industrial, Q,,, € novamente tragar a mesma razao de precos FF. Os diagramas
(b) e (c) sGo combinadas dentro de uma caixa de Edgeworth — Figura 7 (d).
Assim, a posicdo de equilibrio pode ser ilustrada sobre a curva de contrato 0,0, ,
onde as duas isoquantas (Q,, € Q,,) S0 tangentes uma a outra e aisocusto FF.

As demandas pelos produtos de ambos os setores sdo ilustradas nas
Figuras 7 (e) e 7 (f). Assume-se que arenda nacional permanece constante e que
a participacdo do trabalho e do capital na renda total também é constante.

Trabalhadores e capitalistas gastam suas rendas em uma proporcéo constante em
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cada um dos dois bens (agricolas e industriais). Separadamente, na Figura 7 (e),
sa0 representadas as demandas dos trabal hadores e dos capitalistas por produtos
agricolas, sendo necessario lembrar que essas curvas de demanda possuem
elasticidades unitérias e que, portanto, uma curva de demanda que combine

ambas as curvas também possui €lasticidade unitd&ria. Como se conhece a
demanda total da agricultura, D™ no diagrama (€), e a producgéo agricola total,
Qx, no diagrama (b), pode-se encontrar o preco agricola de equilibrio, P,,,
transferindo os valores de equilibrio do diagrama (b) para (€) — bastando para
isso lembrar que, em competicéo perfeita, o custo marginal € igual ao preco.
Finalmente, a Figura 7 (f) representa o mercado de produtos industriais.
A construcdo das curvas de demandas em principio s8o as mesmas do mercado
agricola; podem-se mostrar também as curvas de demanda dos capitalistas e dos

trabalhadores por produtos industriais, D/; e D/, respectivamente. A demanda

total corresponde ao somatério dessas demandas (D). Conhecida a curva de

demanda por produtos industriais e a quantidade produzida no diagrama (c),

determina-se o prego de equilibrio para este mercado (P, ).

4.1.1. Efeitos econdmicos dos subsidios a producéo agricola

Os subsidios a producéo geralmente se constituem de aplicagbes de
recursos (capital) do governo em um determinado setor para algum montante de
capital privado ja empregado na atividade®. A andlise pode ser feita também
incorporando subsidios em mais setores. Entretanto, devido as pressuposicoes
simplificadoras desse modelo, as andlises de subsidios tém efeitos esperados
semel hantes, independentemente do setor subsidiado. Nesta pesquisa, o foco sao
os subsidios sobre as atividades agricolas; assim, considera-se um incremento de

capital na forma de subsidios apenas no setor agricola, ndo os incorporando em

2l Embora se conceitue os subsidios de forma bastante simplificada neste item 4.1.1. a
classificacdo e definicdo de subsidios usada nesta pesquisa seguem proposicoes do Acordo
sobre Subsidios e Medidas Compensatorias (SCM) da OMC. Para detal hes sobre o0 acordo SCM
e definicéo de subsidios ver Nasser (2002) e (OMC (2006).
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outras atividades da economia.
Os efeitos de uma politica de subsidios podem ser ilustrados por um
deslocamento para a direita da demanda de capital na agricultura, que passara de

Dy, para D , naFigura 7 (a). Isso pode ser feito porque os subsidios aumentam

o retorno liquido do capital na agricultura, relativamente a indUstria. Assim, ndo
havendo restricdes a livre mobilidade do capital, ele se move da indUstria para a
agricultura, onde o retorno é agora relativamente maior. O movimento do capital
subsidiado para agricultura perdura até que os retornos se igualem em ambos os
setores. Isso ocorre onde a distribuicdo do capital entre as duas atividades for
igual a Q.

O retorno do capital livre de subsidios é LP,;, e o retorno acumulado do
capital na agricultura é agora TP, . Percebe-se que, enquanto o preco do capital
livre de subsidios € 0 mesmo em ambas as atividades, o preco do capital
acumulado livre mais subsidiado € diferente entre as atividades. Em particular, o
preco acumulado do capital € mais baixo na agricultura na qual se incorporaram
os subsidios do que na industria. Devido a pressuposicdo de elasticidade de
demanda unitéria, pode-se inferir que o retorno do capital na industria continua o
mesmo de antes da implementacdo da politica de subsidios. Assim, o efeito
basico de uma politica de subsidios em um setor € a elevacdo da renda dos
proprietarios de capital no setor ao qual se incorpora o subsidio.

Serdo descritas agora as demais mudancas no sistema representativo da
economia. Na Figura 7 (@), percebe-se que o montante de capital na agricultura

aumentou de Q; para Q e que o prego do capital nesse setor caiu de P para
TPS . Essa queda do prego do capital na agricultura altera os precos relativos
capital/trabalho, conforme representado na Figura 7 (b), pela mudanca na
inclinagdo da isocusto, que passa de FF para FG. Com maior guantidade
empregada de capital, a producdo agricola se eleva para Q,,. Note que a
quantidade empregada do fator trabalho é a mesma de antes do subsidio. A razéo
para isso estd, especialmente, na suposicdo de que a demanda dos fatores de

producdo tem elasticidade unitéaria. O dispéndio da economia com o fator
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trabalho pode ser representado pela distancia FQ,, no diagrama (b). Se a

elasticidade da demanda € unitéria, assegura-se também que o dispéndio total
permanega constante, por isso a distancia vertical usada para medir o dispéndio
total com o fator trabalho permanece inalterada.

Na Figura 7 () s8o representados os agjustamentos na industria. Nessa
instancia tem-se uma elevagéo no preco relativo do capital, representada pela

variagdo na isocusto de FF para HF, e a producdo industrial reduz de Qf, para

Q- Como o montante de trabalho empregado € o mesmo de antes do subsidio, a
reducdo na producdo industrial ocorre devido a mudanca nos precos relativos do
capital/trabal ho.

Os diagramas (b) e (c) sd novamente combinados no diagrama (d) da
Figura 7. Pode-se notar que arazéo de precos inicial e apos ado¢éo da politica de
subsidios na agricultura sdo diferentes em ambas as atividades;, assim, as
isoquantas se interceptam e 0 novo equilibrio se da fora da curva de contrato
(Figura7 (d), ponto E,).

Adicionalmente, a politica de subsidios néo tem efeitos no mercado de
trabalho devido as pressuposicdes sobre a funcdo Cobb-Douglas. Pode-se dizer
ainda que, em média, a renda do trabalho ndo é afetada. Além disso, a renda do
capital na industria também néo é afetada pelo subsidio a producéo, e arenda do
capital na agricultura se elevou.

Nos diagramas (e) e (f) sdo apresentadas as demandas totais agricola e
industrial. O total da produgdo agricola aumenta de Qf, para Qy . Assim,
percebe-se ainda no diagrama (€) que os precos agricolas caem de P,, para P, .
Ja na industria a producédo reduz de Q,, para Q,; € 0s pregos aumentam de P,
para P, diagrama (f).

As quantidades produzidas e os novos pregos de equilibrio em ambos os
setores, dém da renda dos fatores, ja foram determinados. Resta analisar o0s
efeitos da politica de subsidios no consumo agricola e industrial pelos

trabalhadores e pelos capitalistas. O consumo de produtos agricolas esta

representado na Figura 7 (€). A reducdo nos pregos agricolas leva a aumento no

70



consumo dos trabalhadores, com a quantidade demandada se deslocando de Qj,
para Q. A nova curva de demanda dos capitalistas por produtos agricolas apés
aplicacdo dos subsidios é ilustrada pela curva de demanda Dj;, demonstrando

que o consumo de produtos agricolas pelos capitaistas se elevou de Qf, para
Qu-

No setor industrial, na Figura 7 (f), o consumo dos trabalhadores
diminuiu de Q, para Q, devido a elevagdo de precos. O consumo pelos
capitaistas se elevade Q5 para Q/;, sendo arazdo paraisso a elevagdo darenda
dos capitalistas mais que proporcional a elevacdo nos pregos industriais. Fica
claro que o subsidio eleva a renda real dos capitalistas que investem na
agricultura, pois eles consomem mais de ambos os bens: agricolas e industriais.
Como os precos industriais aumentaram e 0s precos agricolas cairam, a renda
real da economia pode apresentar variagOes significativas, dependendo do peso
de cada produto na composicdo do indice geral de precos da economia. Na
Figura 7 (d), pode-se notar que a nova posicdo de equilibrio ndo se encontra
sobre a curva de contrato e que ha diferenca entre o nivel de produto atual e a
posicao representada sobre a curva de contrato, podendo ser uma evidéncia de
variagdo da renda real. Para medir variagOes relativas de bem-estar, deve-se
retornar ao diagrama (a), onde se percebe uma perda de bem-estar, representada
pela area do tridngulo CEB. Esse resultado corresponde a area abaixo das curvas
de demanda, D5, e D/, que representam o valor do capital de cada setor. A
elevacdo no uso do capital na agricultura gerou um ganho de bem-estar igual a
area QYECQ/, enquanto a reducdo do emprego de capital na indUstria resultou
em uma reducdo de bem-estar correspondente a area QBEQ, sendo CEB a
diferenca entes essas duas aress.

Além dos efeitos sobre 0 bem-estar, os subsidios geram uma expanséo da
oferta do setor. Portanto, se a expansdo da demanda n&o for suficiente para se

igualar a0 aumento da oferta, havera excesso do produto subsidiado no mercado

interno. Esse excedente, geralmente, € colocado no mercado internacional e,
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dessa maneira, reduz as possibilidades de comercializagdo de outros paises do

Resto do Mundo, entre os quais o Brasil.

4.2. Subsidios as exportacdes agricolas e distor ¢des no comércio

Além dos subsidios a producdo, € comum também nas préticas de
comércio internacional a utilizagdo de subsidios as exportagcBes agricolas,
visando a conquista de mercados e reducdo dos excedentes. Segundo Krugman e
Obstfeld (2001), os subsidios as exportacBes podem ser feitos na forma de
pagamentos aos produtores €, ou, as empresas que vendem um produto no
comércio internacional. Os subsidios podem ser especificos (uma soma fixa por
unidade) ou ad valorem, isto €, uma proporcdo do valor exportado.

Na Figura 8, nota-se que um subsidio a exportacdo tem efeito distorcivo
as praticas comerciais livres. O equilibrio inicial em uma situagcéo de livre
comércio € obtido, na Figura 8 (b), quando a demanda de importacdo de uma
determinada commodity norte-americana (Di’), por exemplo, se iguala & oferta
norte-americana Si’ no mercado mundial. Ao prego P, a quantidade exportada
pelos EUA éigual a E. Desconsiderando os custos de transagéo, o preco interno
nos EUA, Figura 8 (a), é dado por P, igual a0 preco no mercado mundia (P'). No
Resto do Mundo, Figura 8 (c), a preco P~ a quantidade demandada éigual aD e
a quantidade exportada é igual a S. Note que o nivel de exportagbes dos EUA
igual a E, na Figura 8 (b), é igual a diferenca entre a oferta e a demanda em

ambas as regides ao preco P

72



Precos EUA Mercado Mundial Resto do Mundo

T T * S R * T D* S*

O DD SS "0 EFE o SS DD
Quantidades

@) (b) (©

Fonte: Adaptado de Paarlberg et a. (1986).

Figura 8 — Implicacdes da politica de subsidios as exportagcbes de um grande

exportador sobre o comércio internacional.

Na Figura 8 (b), pode-se visualizar que a adocdo de um subsidio por
unidade exportada igual a (b — a) nos EUA gera um estimulo as exportagdes
desse pais. A curva de exportacdes norte-americana se desloca para Si° a um
nivel de precos mais baixo que o preco de equilibrio inicial (P"). Os subsidios séo
percebidos pelos importadores devido a reducdo no preco de suas importacdes de
origem norte-americana, e os EUA ampliam suas exportacOes de E para E’. A
variacao das exportacdes depende da sensibilidade da demanda dos importadores
areducéo do preco da commodity norte-americana.

Pela Figura 8 (c), percebe-se que a politica de subsidios dos EUA reduz
o nivel de preco médio no mercado mundial, estimula a demanda no Resto do
Mundo que aumentard para OD’ e desestimula as exportagbes do Resto do
Mundo, que diminuiréo de OS para OS'. Para Paarlberg et a. (1986), a
competitividade entre os principais exportadores da commodity faz com que os
precos convirjam, de forma gque o diferencial entre o prego interno dos EUA e 0

preco externo seja exatamente igual ao subsidio.
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Conforme demonstrado, os subsidios a exportacdo e a producédo nos
EUA possivelmente criam distor¢bes diretas e indiretas nos precos agricolas
mundiais. Essas distor¢bes nos precos mundiais podem ser captadas por
mudancas nos termos de troca do Brasil, aterando de forma significativa seus
fluxos comerciais agricolas e agroindustriais.

Krugman e Obstfeld (2001) destacam que, para determinar o0 g ustamento
global no mercado mundial, ap6s a adocdo de politicas comerciais, € necessario
realizar uma andlise de equilibrio geral, levando em consideracdo as elasticidades
da demanda e oferta em todos os mercados. Embora ndo seja objetivo desta
pesquisa medir os impactos de subsidios as exportaces, faz-se necessaria uma
discusséo sobre seus impactos gerais na economia, deixando claro seus impactos
sobre os precos agricolas. Adicionalmente, os EUA utilizam subsidios implicitos
as exportacdes atravées dos pagamentos diretos.

Young e Westcott (2000) estudaram os impactos de programas de
suporte a agricultura nos EUA, implementados no FAIR Act de 1996, e
constataram que todos os instrumentos analisados eram distorcivos, causando
expansdo na producdo, nas exportacdes e impactos no comercio internacional.
Dewbre et a. (2001) analisaram os impactos das politicas de suporte de pregos,
pagamentos baseados no uso da terra e pagamentos baseados no uso de insumos,
adotadas na agricultura dos paises da OECD. Esses autores concluiram gue todas
as politicas estudadas impactam a producdo, renda dos agricultores e 0 comércio
internacional. Coelho e Teixeira (2005) usam metodologia proposta por
Hennessy (1998) e argumentam que, considerando a percepcao de risco dos
agricultores as politicas desacopladas, frequentemente utilizada pelos paises

desenvolvidos, distorcem a producéo e 0s pregos internacionais.

4.3. Impacto de subsidios sobre os precos relativos e alteraces na balanca
comercial

Conforme demonstracéo feita na secdo 4.2, os subsidios a producdo nos

EUA possivelmente criam distorgdes nos precos agricolas mundiais. Essas
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distorcdes nos precos mundiais séo captadas pelas mudancas nos termos de troca
do Brasil, aterando de forma significativa seus fluxos comerciais agricolas e
agroindustriais.

Autores como Dervis et a. (1984), Sadoulet e De Janvry (1995) e
Ponciano (2000) destacam que modelos de equilibrio geral podem ser
empregados para mensurar os impactos dessas distor¢cdes nos precos mundiais
sobre a Balanga Comercial (BC). Para esses autores, nos modelos de equilibrio
geral a determinacdo das exportacOes e importacbes depende dos precos
relativos. Além disso, nesses modelos, produtos domésticos e externos sao
tratados como substitutos imperfeitos, sendo as importaces e exportacdes
dependentes das elasticidades de substituicdo entre produtos domeésticos e
externos.

Sadoulet e De Janvry (1995) analisam ainda o efeito de politicas que
alteram o preco mundial em equilibrio geral. No modelo apresentado por esses
autores, a producdo domeéstica € subdividida entre bens de exportacéo e
domésticos. A transformacdo entre produtos tipicamente destinados aos
mercados interno e externo € feita por uma funcdo, com elasticidade de

transformacdo constante (CET). Portanto, a elasticidade transformacdo, o/,

indica a facilidade com que os produtores conseguem alterar a composicéo da
producdo entre os mercados interno e externo. Assim, a producéo idea de
produtos domésticos e exportados (D/E) depende dos precos relativos.

De acordo com Ponciano (2000), analogamente aos produtores, 0s
consumidores também demandam produtos domésticos (D) e importados (M),
aos pregos P°e PV, respectivamente. Admite-se que a quantidade conjunta de
produtos domésticos e importados (mais conhecida como mercadoria composta)
é definida por uma funcéo com elasticidade de substituicdo constante (CES), isto
é, uma fungéo agregada de M e D, com elasticidade de substituicdo o°. Assim,
para maximizacdo da utilidade dos consumidores, a razéo entre bens domeésticos
e importados (D/M) também é funcdo dos precos relativos, sendo que 0s precos
dos bens externos determinados pelos precos internacionals, pelas taxas de

cambio e pelas politicas comerciais.
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Na Figura 9, observa-se como choques externos que alteram os termos
de troca sdo absorvidos pela economia brasileira. Sob a pressuposicéo de pleno
emprego dos fatores produtivos, a producédo € alocada sobre a fronteira de
possibilidades de producédo (FPP), no quadrante 1V, descrevendo a possibilidade
de transformacao entre produtos destinados aos mercados interno e externo. No
quadrante |l representa-se a fronteira de possibilidades de consumo (FPC),
correspondente as quantidades consumidas de produtos domeésticos (D) e de

importacéo (M).

Utilidade FPC Balanca
comercial
C

PP/ PM £
FPP

Mercado interno

I P/ PP v

Fonte: Sadoulet e De Janvry (1995).
Figura 9 — Balango de pagamentos simplificado em modelos de equilibrio geral®.
O ponto P, no quadrante |, representa a troca no mercado externo das

exportacdes (E) por importagbes (M). A producéo destinada aos consumidores,

no mercado doméstico, € representada no quadrante 111,

%2 Os efeitos de politicas comerciais sobre uma economia aberta, em um contexto de equilibrio
geral, podem ser consultados em Dervis et al. (1984).
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Sadoulet e De Javry (1995) argumentam que, ndo havendo influxo de
capital e, ou, mudanca nos pregos das exportacdes e importacdes®, a resultante é
umalinha de 45°, ou de declividade igual a unidade, para a Balanca Comercial. A
combinagdo de bens domesticos e importados na cesta de consumo se da no
ponto C, no quadrante Il. A solucdo de equilibrio é determinada pelas
preferéncias e pela demanda dos consumidores. Assim, da tangéncia das curvas
de indiferenca com a fronteira de possibilidades de consumo define-se o ponto C

e 0 prego relativo entre bens domésticos e importados (PD /PM )

No quadrante IV, as decisbes de producdo de produtos domésticos e
exportados estdo condicionadas aos recursos dos produtores. Portanto, 0s pregos
relativos de bens exportados e domeésticos (PE / PD) sdo definidos pelatangéncia
daisoquanta com afronteira de possibilidade de producéo, no ponto P.

Os impactos de mudancas nos precos mundiais dependem do grau de
substitutibilidade no consumo de bens domésticos e externos. Na Figura 10 (a)
s80 apresentados os efeitos de mudancas nos pregos relativos (termos de troca)
devido a variagdes nos precos mundiais, em uma situacéo de complementaridade

perfeita entre produtos domésticos e externos, ou sgja, o° =0. A mudanca do

preco mundial de importados provoca rotacéo da linha da balanca comercia de
BC para BC'. A curva de possibilidades de consumo é também alterada. No
entanto, para o caso de complementaridade perfeita haverd consumo dos bens
importados e domeésticos, mantendo-se inaterada a propor¢éo de consumo de

ambos os bens, que sedaem C'.

% Para os interessados em andlises do influxo de capital em modelagens de equilibrio geral, ver
Sadoulet e De Janvry (1995) e Ponciano (2000).
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importados complementares perfeitos consumo de bens domésti cos e importados

Fonte: Sadoulet e De Janvry (1995).

Figura 10 — Efeitos de mudancas nos pregos mundiais na balanga comercial.

Para a nova relagdo de precos ocorre elevacdo das exportacdes, que
geram divisas externas para equilibrar a BC, com importagdes rel ativamente mais
caras. A relacdo de precos (PE / PD) aumentard, atraindo recursos domésticos a

exportacdo. Devido a essas mudancas nos termos de troca, € estabelecido um
novo ponto de producdo em P. A conseqgiiéncia é a depreciacdo da taxa de
cambio real e o maior grau de abertura da economia ao comércio externo®.

Para produtos domeésticos e importados substitutos perfeitos, tem-se
resultado adverso ap caso dos complementares perfeitos — Figura 10 (b). Para

o° =, amudanga nos precos mundiais de importados gera novo equilibrio em

C’. Neste ponto, ha alteragdes no consumo, e os produtos importados, mais caros,
sdo perfeitamente substituidos por produtos domésticos, relativamente mais

baratos. Assim, havera elevacdo da producdo de produtos para o mercado

? Detalhes dos efeitos do maior grau de abertura comercial sobre a economia brasileira podem
ser consultados em Cypriano (2004).
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interno® e subsegiiente apreciacdo da taxa real de cambio. Logo, havera
gradativo fechamento da economia ao comércio externo.

Foram apresentadas situacdes extremas de substitutibilidade e
complementaridade perfeita no consumo de bens domeésticos e importados.
Entretanto, na realidade, geralmente hd um grau intermediario de substituicdo no
consumo desses bens. Para elasticidade de substituicdo unitéria, ndo havera
alteracdo na taxa de cambio real nem na producdo. Assim, de acordo com
Sadoulet e De Janvry (1995), conclui-se que ha apreciacdo da taxa de cambio

rea, para o >1, e depreciagdo, quando a €elasticidade de substituicdo entre os
produtos for menor que a unidade (of < 1). Destaca-se, ainda, que este Ultimo

caso € 0 gue frequentemente ocorre com as importacbes de paises em

desenvolvimento.

4.4. Tarifas, subsidios a exportacao, pregosrelativos e fluxos comer ciais

Esta secéo foi elaborada tendo como base os trabalhos de Dervis et al.
(1984) e Ponciano (2000). O conceito de protecionismo € certamente muito mais
abrangente do que apenas a imposicdo de tarifas, subsidios as exportactes e
quotas. Entretanto, as tarifas ainda séo tratadas como instrumento de politica
comercial melhor do que as quotas para promogéo de protecdo. De acordo com a
teoria da intervencdo 6tima, quando se consideram aspectos relacionados com a
receita, subsidios a producéo constituem instrumento de protecéo mais eficiente
do que astarifas.

Embora na atualidade os mecanismos de protecéo comercial tenham se
diversificado bastante, sendo em muitos casos dada bastante atencéo as barreiras
ndo-tarifarias (BNTS), como barreiras sanitérias, dumping, ainda ocorrem
distorcdes significativas na forma de tarifas que merecem alguma atencao.

Ademais, existe grande esforco da OMC em calcular o equivalente tarifario para

% Segundo Ponciano (2000), o caso de perfeita substitutibilidade entre produtos internos e
externos leva a maior aplicagdo de recursos na producdo de produtos para o mercado interno,
sendo esse fendmeno conhecido como doenca holandesa.
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as distorcdes ndo-tarifarias. 1sso se justifica também porque € comum admitir que
o livre comércio, em geral, promove maior eficiéncia econémica. Por
conseguinte, uma economia mais aberta ou livre torna-se mais competitiva e
eleva o bem-estar social.

Contudo, ainda ndo ha registros na literatura econémica de paises que
praticam o livre comércio completamente. Assim, de acordo com Ponciano
(2000), as economias sempre utilizam certa dose de intervencao, seja para apoiar
setores estratégicos, proteger novas industrias ou para gerar divisas externas,
estimulando exportacdes e desestimulando importagoes.

Nesta pesquisa, a protecédo tarifaria também sera abordada. As tarifas
seréo implementadas em um contexto de equilibrio geral e naforma ad valorem,
ou sga, atingindo uma percentagem do valor das importacdes no ato da entrada
dos produtos importados no pais. Portanto, o efeito de uma tarifa ad valorem,
subsidio ou imposto de exportacdo recai sobre os precos dos produtos. Dessa
forma, o impacto de uma tarifa, subsidio ou imposto de exportacdo sobre o
produto de um setor i pode ser representado pela seguinte equacéo, gque relaciona

0s precos domésticos aos precos mundiais:
P =pw -(1+t,)-CN € ieT (1)

em que T representa os setores de bens transacionaveis ou tradables; P;, o preco
domeéstico; pw;, os precos mundiais; CN, a taxa de cambio nomina; e t., a
parcela ad valorem das importacdes. A politica comercial determina o preco

interno dos bens transacionaveis de formarelativa, como em:

R_ v (l+ty) ¥
P, pvvj-il+tmji

Conforme equacdo (2), para um setor i exportador, se t,, for negativo,
sera um imposto; se for positivo, sera um subsidio a exportagéo.

Para dois setores 1 e 2, podem-se representar os efeitos de uma tarifa ad

80



valorem sobre a producéo, consumo e comércio num modelo de equilibrio geral,
conforme Figura 11. A curva de renda-consumo (CRC) representa todas as cestas
de consumo dos bens 1 e 2 correspondentes a maxima satisfagdo dos
consumidores nos diferentes niveis de renda, ou sga, séo pontos de tangéncia

entre suas curvas de indiferenca e restri¢des orcamentarias.

B2A

CRC

Importactes de B2
1/
vl

\4

B1

Exportactes de B1

Fonte: Adaptado de Dervis et a. (1984) e Ponciano (2000).

Figura 11 — Efeitos da adocdo de barreiras tarifarias em equil ibrio geral®.

A producdo, em uma situacdo livre de intervencdes, ocorreria no ponto
A, e 0 consumo correspondente seria no ponto C;. Os pregos relativos mundiais
(pw,/pw,) formam uma relagdo de precos FF igual a relagdo de pregos
domésticos (P,/P,), no livre comércio e na auséncia de intervengdes nos

mercados de fatores e de produtos.

% Os efeitos do protecionismo em uma grande economia aberta podem ser consultados em
Greenaway e Milner (1993).
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O efeito de uma tarifa sobre as importacbes do bem 2 (B2) reduz a
relacdo de preco domeéstico/mundial, com mudanca em sua inclinacdo
representada pela linha (G). Essa tarifa provoca trés efeitos basicos incidentes
sobre a producdo, o consumo e o comércio. Pelo fato de a tarifa reduzir as
importacdes, ha efeito positivo sobre a producdo doméstica, uma vez que uma
parcela das importacdes do bem (B2) sera substituida por produtos produzidos no
mercado interno. Contudo, ha desestimulo a producdo do bem néo-protegido
(B1), que se verifica pelo deslocamento sobre a fronteira de possibilidades de
producdo de A— B. Assim, os ganhos decorrentes da imposicdo da tarifa
dependerdo em parte das €elasticidades de substituicdo entres os bens domésticos
€, importados e no ambito da producéo, das el asticidades de transformacéo.

Em geral, ha reducdo no volume de comércio. Os consumidores
deslocam seu consumo, passando a consumir no ponto Cs. Por meio da CRC,
identifica-se que esse movimento ocorre devido ao efeito preco ou substituicao

(movimento de C, —»C,) e ao efeito renda (movimento de C, —»C,). Assim,

havera perda de bem-estar por parte dos consumidores que consomem menos,
tangenciando uma curva de indiferenca mais baixa.

Ocorre também elevacdo da receita do governo, representada por (GH).
Entretanto, esse deslocamento ocorre sob a pressuposicdo de que o governo
devolva, integramente, a receita recolhida com a tarifa aos consumidores e, ou,
gue o governo apresente preferéncias idénticas as preferéncias do setor privado.

Além disso, segundo Dervis et al. (1984) e Ponciano (2000), a perda de
bem-estar pode ser decomposta em dois efeitos. O primeiro seria sobre a
producdo, medido pelo deslocamento de C; para C,;, em que a sociedade
consumiria se Ihe fosse dada uma compensacéo de renda, na forma de subsidios
diretos aos produtores. Assim, ndo haveria distorcbes nas escolhas dos
consumidores, em razédo de possiveis sobreposicOes de custos causadas por
ineficiéncia dos produtores, como ocorre na auséncia de compensacoes.

O outro efeito seria sobre 0 consumo, representado pelo movimento de
C, para Cs;, devido a perda de renda real provocada pela variacdo nos precos

relativos, uma vez que, se o bem 2, B2, for um bem normal, a queda na renda
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provoca reducéo em seu consumo, em razéo de esse bem ser agora relativamente
mais caro que o0 bem 1.

Apesar da diversidade de politicas comerciais e dos diversos modelos
aplicados em sua mensuracdo, os modelos de equilibrio geral se destacam por
permitirem captar de forma simulténea todos esses efeitos sobre a producdo, o
consumo e 0 comeércio. Ademais, para paises em desenvolvimento e grandes
exportadores, como o Brasil, os fluxos comerciais representam parcela
significativa do produto da economia. Isso justifica esforcos de mensuracéo e
andlise evolutivas dos efeitos de mecanismos de politicas comerciais, tanto
internas como externas, sobre 0s principais agregados econdmicos, como produto
setorial, produto total, exportacdes setoriais e totais, importacOes setoriais e totais

e sobre 0 bem-estar.
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5. ESTRUTURA COMPORTAMENTAL, FLUXOSE INTERACOES
ENTRE OSAGENTESECONOMICOSNO MAEG

5.1. Fluxos e inter agOes entr e agentes econdmicos

Para mensurar as interacdes entre 0s agentes econdmicos, € preciso
modelar seus comportamentos. Essa modelagem é feita através dos Modelos
Aplicados de Equilibrio Geral (MAEGS) para a economia dos EUA e do Brasil,
em que sdo usadas formulacBes matematicas para cada acdo de interesse dos
agentes econdmicos. Entretanto, apenas pela representacdo matemética do
modelo nem sempre € possivel perceber claramente as principais caracteristicas
do mesmo e o sentido dos fluxos econdmicos. Dessa maneira, neste item 5.1 sdo
apresentadas, de forma esquematica (Figuras 12 a 16), os principais fluxos
econdmicos gerados das rel agdes entre os agentes.

Os MAEGs tém como uma de suas principais qualidades a capacidade de
comportar em sua estrutura grande nimero de agentes econdmicos, que
interagem uns com 0s outros ao realizar acBes que envolvem alguma relagéo
econbmica. Dada a diversidade de agdes que ocorrem no sistema econdmico, €
necessario, obviamente, eleger as mais importantes acdes comportamentais dos
agentes que melhor atendam aos obj etivos da pesquisa.

O Modelo Aplicado de Equilibrio Geral (MAEG) usado nesta pesquisa

considera que os produtores levam em conta suas restricdes orcamentérias,
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tecnologicas e de recursos no processo de maximizagdo de lucros, que no
agregado é alcancada. Nesse modelo, 0 agente econdmico, denominado familias,
é detentor dos fatores produtivos. A alocacdo desses recursos € feita de acordo
com as preferéncias das familias, que optam pela melhor alocagéo possivel da
renda, dados os precos relativos dos diversos produtos disponiveis na economia
(LIRIO, 2001).

Na Figura 12 € apresentado um esguema em gue, por meio da tecnologia
disponivel, os produtores combinam os fatores produtivos. Conforme
necessidades das firmas e das familias norte-americanas sdo readlizadas as
importacOes de bens e servigos, que nesta pesquisa foram desagregadas em
importacdes oriundas do Brasil e do Resto do Mundo (RM). O somatorio das
mercadorias domeésticas e importadas forma a oferta total interna ou
disponibilidade domeéstica. O total dos bens e servigos disponiveis pode ser
ofertado no mercado interno ou no mercado externo, para o Resto do Mundo. De
forma andoga, essa mesma anélise pode ser feita para as atividades produtivas da
economia brasileira, observando a Figura 12 da direita para a esquerda. A Unica
diferenca € que as importacOes brasileiras séo tratadas de forma agregada.
Segundo Castilho (1994), a presenca do governo da-se pelo recolhimento de
Impostos e taxas e pel os gastos que efetua no lado da demanda. Soma-se aisso 0
fato de que o governo pode afetar tanto a distribuicdo dos fatores entre as
atividades econdmicas, como producéo e disponibilidade internas, por meio de
subsidios a producéo. Nesse Ultimo caso, considera-se ainda que as distor¢bes na
producéo interna dos EUA, devido aos subsidios, podem, em alguns casos, gerar
reacoes na producdo e disponibilidade no Brasil, sendo essas reacdes maiores ou
menores, dependendo das parcelas de mercado desse Ultimo Pais no mercado
mundial. Por fim, das vendas finais dos bens servicos, aos mercados interno e
externo, sdo gerados recursos financeiros, com 0s quais é feita a remuneracéo

final dos fatores produtivos.
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98

Fatores
Produtivos
Consumo
Intermediério
T Remuneracéo dos fatores
EUA | subsidios RM | |
Producso Importactes Mercado Mercado
Domeéstica Externo Interno
[ ] [ ]
l EUA T
Disponibilidade | « > | Disponibilidade ”
Domeéstica Reagdes na produgdo Domeéstica
I 1 I 1
Mercado Mercado ImportacBes Producéo
Interno Externo RM > Doméstica
Subsidios Governo
~ BRASIL
Remunerag&o dos fatores
Consumo
Intermediério
Fatores
Produtivos

Fonte: Adaptado de Castilho (1994) e Lirio (2001).
Figura 12 — Estrutura hipotética de um MAEG para dois paises.



De acordo com a Figura 12, fica evidente que a concesséo de subsidios
pode gerar uma sucessao de efeitos capazes de afetar a producdo doméstica, a
necessidade de importacgOes e, portanto, a disponibilidade doméstica de bens e
servicos. Dessa forma, dependendo do efeito dos subsidios sobre a
disponibilidade de bens e servicos domésticos, podem ocorrer impactos
significativos na comercializagéo interna e externa desses bens e servicos, de
modo a alterar a remuneragdo interna dos fatores produtivos e gerar reagoes na
producédo de outros paises, alterando os fluxos de comércio externo.
Na Figura 13 € modelada de forma simplificada a estrutura produtiva de
cada atividade da economia dos EUA. As decisbes de producdo sdo tomadas
tendo como principio a obtencdo de uma méaxima receita de vendas, que sdo

realizadas no mercado doméstico e externo.

Exportacoes Vendas
Domeésticas
CET
I
Producao EUA
|
CES
|
| |
Insumos Insumos
I ntermedi arios Prim?rios
|
CES CES
I_I_I |
| |
Domeésticos Importados Capital Trabaho
[ BRA | RM

Fonte: Adaptado de Najberg et al. (1995) e Shoven e Whaley (1998).

Figura 13 — Estrutura ssimplificada da producéo em cada atividade, nos Estados

Unidos.
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A funcdo de producdo é representada por uma forma funcional flexivel
CES, em que o produtor combina insumos intermediarios e primarios, no
processo produtivo. Dessa maneira, considera-se que ha aguma
substitutibilidade no uso dos fatores produtivos. Além disso, considera-se que 0s
insumos intermediarios podem ser oriundos tanto do mercado doméstico quanto
do externo, devido a possibilidade de importacéo e, adicionamente, de alguma
substitutibilidade entre insumos domeésticos e importados; por isso, usa-se uma
funcéo CES.

A representacdo da estrutura de producdo setorial do Brasil é construida
na Figura 14. Nesta figura, o Brasil utiliza insumos primarios e insumos
intermediarios no processo produtivo. Os insumos intermediarios podem ser de
origem domeéstica e, ou, importados, sendo consideradas ainda possibilidades de
substituicdo no uso deles. A producdo obtida da combinacdo dos insumos pode
ser vendida domesticamente ou exportada. Considerando as parcelas de mercado
do Brasil nas importacdes dos EUA e do Resto do Mundo, podem-se decompor

as exportacoes brasileiras em exportagdes para os EUA e RM.

i EUA | RM
Exportactes Vendas
Domeésticas
CET
|
Producéo BRA
|
CES
L
I ]
Insumos Insumos
Intermedidrios Prim?rios
|
CES CES
I_I_I f I |
Domeésticos Importados Capital Trabaho

Fonte: Adaptado de Ponciano (2000) e Lirio (2001).

Figura 14 — Estrutura simplificada da producdo em cada atividade, no Brasil.
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A desagregacéo dos fluxos comerciais setoriais do Brasil para os EUA e
Resto do Mundo permite captar efeitos de politicas econdmicas adotadas em uma
ou outra economia. Assim, a adocéo de politicas, sgjam elas macroeconémicas,
agricolas e, ou, comerciais, nos EUA afetam sequencialmente as decisdes de
producdo, exportagdo, importagdo e consumo no Brasil. Os impactos dessas
politicas no Brasil serdo tanto maiores quanto maior for o grau de integragéo
econémica’’ entre as economias e quanto maiores os fluxos comerciais existentes
entre as regi0es.

As importagOes e exportagoes, existentes entre Brasil e EUA, associadas
a possibilidade de substituico no consumo de bens domésticos e importados,
podem afetar o nivel de bem-estar das sociedades envolvidas. Melhor
visualizacdo desses efeitos é obtida pela representacdo da arvore de utilidade das

familias norte-americanas (Figura 15) e da economia brasileira (Figura 16).

Utilidade das
Familias
|
CES
|
[ ]
Demanda Presente Demanda Futura
(Consumo) (Poupanca)
T
CES

Domeésticos I mportados

Fonte: Adaptado de Shoven e Whalley (1998) e Ponciano (2000).

Figura 15 — Arvore de utilidade das familias norte-americanas.

%’ Efeitos da integracdo econdmica sobre a economia brasileira podem ser obtidos em Lirio
(2001).
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Utilidade das

Familias
|
CES

|

[ ]
Demanda Presente Demanda Futura
(Consumo) (Poupanca)
T
CES
|
[ |
Domeésticos I mportados

Fonte: Adaptado de Shoven e Whalley (1998) e Lirio (2001).

Figura 16 — Arvore de utilidade das familias brasileiras.

Nessas figuras, considera-se gque tanto as familias dos EUA quanto as do
Brasil distribuem seus recursos ou rigueza entre consumo presente e futuro, ou
segja, ambas as sociedades distribuem suas rendas em consumo de bens, servicos
e poupanca. A poupanca € medida diretamente na funcdo de utilidade dos
consumidores, podendo ocorrer substituicdo entre a mesma € 0 CONsuUmo
presente. As parcelas da renda das familias que é consumida e poupada séo
definidas pelas respectivas propensdes marginais. Portanto, havendo substituicao
entre a demanda presente e a demanda futura havera alteraces nas propensoes
marginais a consumir e a poupar. Ademais, considera-se gque o0s bens e servigos
consumidos, tanto pelas familias norte-americanas como pelas brasileiras, podem
ser de origem doméstica e, ou, externa, com algum grau de substitutibilidade no

consumo desses bens.

5.2. Representacdo matematica do comportamento dos agentesno MAEG

Devido a complexa rede de relagbes entre os agentes econdmicos, a
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modelagem delas deve assumir formulagdes matematicas flexiveis, que possuem
grande quantidade de parametros com relagbes ndo-lineares entre si. Dessa
maneira, 0 modelo matematico usado nesta pesquisa constitui-se de um conjunto
de equacOes ndo-lineares, em que a alocacdo de recursos da economia €
modelada por meio de um sistema de precos relativos.

As equacdes ou funcdes-objetivo dos agentes econdmicos SA0 expressas
no formato CES e, ou, por suas formas especiais. As formas especiais da CES
sd0 a Cobb-Douglas, alcancada quando o valor da elasticidade de substituicdo for
igual a unidade, e a Leontief (LEO), quando for igual a zero. O problema
matemético associado a producdo € montado sob a condi¢do de lucro normal.
Isso significa que os produtores de cada setor ndo atingem no agregado lucro

supernormal. Dessa forma, denominando-se 11, (p) igua a uma funcao de lucro
unitério para os setores i ou j; R;(p), de receita unitéria; e C,(p), de custo

unitario, afuncéo de lucro dos setores produtivos pode ser definida como:

I1;(p) =R;(p)-Ci(p) <0 vV o i,j=12.15 (©)

em que R;(p) e C(p) sd fungdes implicitas (g e h) dos insumos f; e dos
produtos Xx;, indicando a possibilidade de combinagéo de insumos e produtos no
processo de producéo. Assim, conforme Braga (1999) e Lirio (2001), essas

fungdes podem ser representadas da seguinte maneira:

Rj(p)zmax{i P, |gj(x):1} (4)
C (p)= min{i p, f, | h(x) :1} (5)

em que as equacoes (4) e (5) representam a modelagem matemética das linhas, i,

e das colunas, j, das matrizes de contabilidade social de Estados Unidos e Brasil.

91



Cada uma dessas matrizes contém 15 setores produtivos ou atividades, mais seis

componentes de demandafinal.

5.2.1. Estruturas produtivas

O problema das unidades produtivas € mais comumente resolvido como
um problema dual, em que o objetivo dos produtores € minimizar os custos de
producdo condicional a uma maior producdo possivel. Assim, representando o

consumo intermediario por umafuncéo CES, tem-se:

Cl =YX, (6)

em que «; € o parametro de produtividade € (X;) € um composto de
mercadorias importadas ou produzidas internamente, obtidas por agregacdes de

umafuncdo CES.
O valor adicionado (VA ) de cada atividade considerada no modelo é

composto dos fatores basicos, capital (K ) e trabalho (L), que sdo homogéneos e
moveis dentro do préprio setor e entre os setores existentes na economia. O valor
adicionado € modelado por uma funcéo CES, expresso na equacédo (7), em que se

minimiza o custo de utilizacdo dos fatores.

Min C(p)=PL+PK Vv i=LK

- : 1L (7)
jeito a VA :¢i 5i L~ +51K*pi] pi

Destaca-se que, apenas para simplificacdo das derivagdes, denotou-se

(1-5,)=6, e montou-se o seguinte lagrangeano®:

% Por facilitaggo algébrica, 30 apresentadas apenas condicdes normais de derivagBes, ou seja,
para solugdes interiores. Entretanto, eventuais solucfes de canto podem ocorrer, principalmente
para as demandas de insumos intermediarios. Para resolver problemas de maximizagdo com
solugdes de canto, ver Chiang (1982) e Simon e Blume (2004).
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= PLL+ PKK +ﬂ,|:VA —¢i(6i|_fpis +61Kpis)}/9is:|

Das condicdes de primeira ordem, tem-se:

1,

oz _ P+ (_ 24,5 |_-Pis-1)[5i L +51K"’i5] 7”20

I_
1

=P =Ag5L" [ci Lo v s, KA | A

-1

1

2 —porfagoK oo+ ] =
=P = g5 K 5 L 4 K] et
oz

= =VA - [5i L7 +5,K™ ]% =0

VA =¢, [5i L +51K‘Pis]7%is

Das condicdes (9) e (10) chega-se &

i = GL” N i _ BoL” B K=L { o,P, }/]{m
I:)K 51K7pi - P 5i ]
€, ou,

Substituindo (12) em (11), obtém-se:

1

VA =4, [5i L7 +5,K™ ]7
] s /‘*’ & ’ I
ﬁ = 5i L +51[L[ 61PL j "
i itk
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*Pis . < 1+ is
(%j = 5i Lﬁpiu + 51|_7pi (61PL j :

R A (@ R ] o

=9, L +0, ) ¥ Lo ip/hpls P p%rp.s P:%Pis

L

Multiplicando e dividindo o primeiro termo do lado direito da expresséo

*Pis *Pis
anterior por . e P e , obtém-se:

(%j_pﬁ _ p' 55 1+p' API s p. Aﬁh A oS AP. AP.
¢ /ﬂo

1+P|

p fp/
Rearranjando os termos e colocando L™ 6, /“Pis P. /™" em evidéncia,

tem-se:

AP. AP.

+8,L7°8, Vst 57 5

Pe 1+ Pl

o, Aﬁh 1o’
— L 5i%rpis pL_ /Hpis { 5, 1*% e PL%PiS I 511_%pis P:%Pis }

(VA jp N p it

Isolando L, obtém-se a demanda condicionada do fator trabalho em (14):
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{ 1 S } 1 : {pl_ }p/ws {6,“%;,5 PLp%"iS . 511p71+p§ p:%ms }

T A ijpig {i}% " {&”%ﬁ PLp%pis +511p%ﬂis P:Zps}

S - iS s s S /]/is
L = (ﬂjm {i Vo {a“%ps PL”/M; +511_%Pis P:/W] p

P

L — \%|:5| :| G 5i %+pis PL APF + 51%+Pi~ PKAPF ] (14)

A expressdo (14) é a demanda condicionada do fator trabalho pelo setor i
desagregado na Matriz de Contabilidade Social (MCS). Substituindo (14) em
(12), ou sgja, a demanda do fator trabalho no caminho de expansdo setorial de
longo prazo, obtém-se a demanda condicionada do fator capital. Ou, de forma

analoga, pode-se substituir (13) em (11), chegando-se &

I:)K

}/J, S P S . P < }/Pis
K _ ﬂ|:i:| e {é}%ﬂjs PLAPi + 51%+Pi~ PKAPF (15)

Encontradas as demandas condicionadas de trabalho e capital, pode-se
montar a funcdo de custo unitério® ou a de valor adicionado unitario na forma

CES, representadas, para a producdo domeéstica, X,, e, ou, para o valor

adicionado, VA , respectivamente, por:

cyx, =(X;,P.,P)IX; =(P.L+PK)IX, (16)

# DerivagBes das funcdes de demanda condicionadas dos fatores e de custo unitério, bem como
0s procedimentos para suas linearizagdes, podem ser obtidas em Gohin e Hertel (2003).
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G :(VA’PL’PK)/VA :(PLL+PKK)/VA (17)

Dessa forma, substituindo as demandas condicionadas de capital e

trabalho, ja encontradas em (14) e (15), em (17) encontram-se as demandas de

forma simplificada:

LpS o o %‘s
P, {\?{gr | [5%*"5 PL/W +51%+P‘5 PK/*”S} }+

P, {VA {51}/]{“35 [ 5i/]{+pi5 pr%rpf iy l/]{wis p:%pf ]%‘
¢ | B

G = VA

(18)

¢ {5/]{+p AP. +5/]{+p. Ap. } {5/]/#» /ﬂo. +5/]{+p, Ap, ]

Qi =

¥ s 1+ s
il(gﬁps PL%p‘S e P:/MS} : (19)

A equacédo (19) pode ser reescrita como:

&, Ca = 5%+p' Ap. +5/+P' /+P. +%3i5
&, Cn = 5/]{+p' AP. +5%+P. /+p| IAS
b o [0 <] /50 B e 5 o "

De (20) podem-se reescrever as demandas dos fatores trabalho e capital

em funcdo do custo unitario, simplificando-as:
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| (21)
~VA P > Y § o
I:)L
}{"'PiS p,5+1 P
K_%[i} |:(¢I C\/Ai) 4}/]/
¢i I:)K (22)
; %‘*’Pis
:VA |:5| F(:\/Ai :| ¢i %—*—pisil

Quando se trabalha com processos produtivos com mdltiplos fatores, €
comum que, em até certo grau, alguns insumos possam ser substituidos por
outros. Da mesma maneira, quando se trabalha com decisdes de consumo,
espera-se que aguns produtos sgjam substitutos uns dos outros. A magnitude da
troca de um fator por outro no processo produtivo, ou de um produto por outro na
demanda — para variagdes percentuais nos pregos relativos dos fatores ou bens —
dé-se 0 nome de el asticidade de substituicéo. No caso da producéo, a elasticidade
de substituicdo pode ser interpretada como a razéo entre a mudanca relativa nos
insumos e a mudanca relativa em seus respectivos precos. De acordo com Chiang
(1982), Henderson e Quandt (1971, 1976) e Lirio (2001), a elasticidade de

substituicdo para uma funcéo CES pode ser obtida da seguinte forma:
o =[d(K/L)/K/LJ[d(P.IR)/P.IR] (23)

Partindo das equacdes (12) ou (13), define-se:

5P, L 5P,

Ez{ﬁ}}ipﬁ EZ{M}/ZP‘S
L

Derivando essa expresséo e considerando as propriedades de linearidade
e homogeneidade das fungbes CES, determina-se sua elasticidade de

substituicéo, representada por:
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(‘% () 2y
P 1+pI 0, P, 1 (24)

i - 1 -

L |:(1_5I)PL :|1+piS(PL ]—1 1+ pi\_
P A T N L
%K 6i I:)K I:)K

Assim, conforme Chiang (1982) e Lirio (2001), funcdes CES com

elasticidade constante e diferente da unidade levam a uma mesma proporcéo de

substitutibilidade entre os fatores ou bens, independentemente do tamanho da
mudanca percentual narelacéo de precos.

Verifica-se ainda que "p°" é um pardmetro da elasticidade de
substituicdo ou parametro de substituicdo das fungbes CES. Quando se trabalha
com uma CET, aplicada as decisdes de producdo de bens domésticos e
importados, 0 parametro de substituicdo € denominado de parametro de
transformacao.

As fungdes de demandas encontradas em (14) e (15) eem (21) e (22) sdo
equivalentes. Entretanto, elas ainda ndo estéo representadas por unidade do valor
adicionado. Para isso, deve-se dividir (14) e (15) por VA,.. Fazendo-se isso e
utilizando a férmula da elasticidade de substituicéo (24), obtém-se as demandas
condicionadas dos fatores exatamente iguais as utilizadas por Braga (1999),
Ponciano (2000) e Lirio (2001), conforme segue:

ﬂ |:6i:|}{+piS { 5i%‘*’Pis PLP%'PF + 51%*'/%5 P:%'Pis :I%
T VA VA,

ZAH%W Vw S gt rps

¢* /*p' 5%#) pAp 5/p' 5%#) p/w

PL AP. P|_ 1+ p,
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pi

! Pi
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5.2.2. Producao, preferéncias, oferta e demanda dos agentes

As mercadorias produzidas internamente podem ser destinadas ao
mercado doméstico e, ou, a0 mercado externo. As decisdes entre vender no
mercado interno e, ou, no mercado externo sdo representadas pelo seguinte

problema de otimizagdo, usando uma fungdo CET e denotando (1-y, )=1y,:

Max RV =PPVD, +PfE, SQijdtoa X, =f [yiVDi"‘T +y1Ef’iT]%’7 (27)

Desse problema é obtida a oferta de exportacdes, que € funcdo dos

precos relativos P®/P° e dos parametros da funcdo CET, em especial da

elasticidade de transformagio (o7 =1/p -1).

(-7 )R] o

E =VD |~ 1ili_ 28

. e (28)
B D _/pin

Vo) L (29)
(1_7i)R

As decisBes de consumo das familias podem ser representadas por:

Max U =y, [@ D¢ +51M;“’i5]%’is Sujeito a R=P°D,+P"M,  (30)
Desse problema de maximizacdo da utilidade dos consumidores,
realizando os procedimentos de primeira ordem, obtém-se a curva de renda
consumo das familias, tida como uma representacéo das equacdes de demanda

das familias para bens domésticos e importados, como segue:

D =M, {(firws (31)
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(32)

em que (ois" =1/1+ gof) é a elasticidade de substituicdo no consumo dos bens

domeésticos e importados.

Considerando que as firmas utilizam insumos domeésticos e, ou,
importados, bem como consumidores escolhem entre bens domeésticos e, ou,
importados, pode-se formar um composto de mercadorias advindas dos mercados
interno e externo. Assim, a oferta de bens e servicos é obtida por uma agregacéo
CES de produtos domeésticos e importados, exibindo possivel substitutibilidade
imperfeita entre eles. Autores como Braga (1999), Ponciano (2000) e Lirio

(2001) denominam a oferta de bens e servigos de mercadoria composta (Q ),

dando origem a seguinte equagéo:

Q =4, [p.0r (1= ] (33

em que ¢, € um parametro tecnologico; §,, o parametro de distribuicdo da CES
como na representacdo de uma combinacdo convexa; € »°, 0 parametro de
substituicéo.

Shoven e Whalley (1998) e Braga (1999) apresentam ainda equacdes de

oferta de importacbes e de demanda de exportacdo em funcdo dos precos

nacionais, incorporando também restricdes de equilibrio na balanca comercial.

i(RE)lw Eio py
M, = EP(R)"| 2 (34)

n

> (R My

i=1
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z (PE)1+V Eio E

E = E°(PF)'| -2 (39)
(PM )1+u Mio

1

Desta equacdo, € possivel obter as elasticidades-preco da demanda de
exportacdes condicionais ao equilibrio na balanca comercial. Paraisso, define-se
como oferta de importacbes a oferta de produtos norte-americanos e, ou, do
Resto do Mundo que sdo importados pelo Brasil, ao passo que a demanda de
exportacdes é tida como a demanda dos EUA e, ou, do Resto do Mundo pelas

exportacOes do Brasil. Essas equagdes sdo representadas, respectivamente, por:
M; =M?(pw")" O<p<x (36)
E = E°(pwF)" —x<v<O0 (37)

em que u e v sd0 parametros que determinam as elasticidades-preco da
demanda de exportacOes e da oferta de importacoes.

Definindo o equilibrio no mercado externo como a igualdade entre o
valor das importacbes e o das exportacOes, pode-se escrever a restricdo de

equilibrio na balanca comercia de forma que:

Zn: pw'M; = i pw°E, (38)
=]

i=1

Substituindo (36) e (37) em (38), obtém-se:

n

z pWim M iO ( pWim )= Zn: (pWiE ) Ei0 ( pWiE )V (39)

i=1

O modelo aqui utilizado ndo é financeiro, tratando-se natural mente de

variaveis reais. Contudo, a taxa de cambio é tratada de forma enddgena no
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sistema. Assim, a taxa de cambio nominal permite reescrever as fungdes de
oferta de importactes e de demanda de exportacbes como fungbes dos precos
domésticos. Para isso, admite-se que pw™=P"CN™ e pw"=P°CN™* em que

CN é ataxa de cdmbio nominal*. Substituindo essas relagdes em (39), obtém-se:

> (PECN )M (RYCON )" =3 (RECN)E? (RY CN ) (40)

i=1 i=1

Rearranjando os termos da ultima equagéo, tem-se:

" z (PI E )1+V Eio
N == (41)
N ey

i=1

Chamando-se o, = > (R")"™ M’ e o, =Y (RF)"'E’, pode-se reescrever

i=1 i=1

(40) da seguinte forma:

CN = (&j” (42)

Substituindo a equacdo (42) nas funcdes de oferta de importacdes e de

demanda de exportacfes, equacdo (36) e (37), respectivamente, obtém-se:

Mi — MiO(PiM )u(&j“_v (43)
Q)

% Considerando apenas EUA e Brasil, pode-se estabelecer a seguinte relacio entre os precos de
importagdo e exportagdo dos EUA e brasiléiros: PE" =P"CN™ e PES=P"CN. PE",
PEiE s80 0s precos de importacBes e exportagdes no mercado interno dos EUA,

respectivamente. Observe que tanto os precos do Brasil quanto os dos EUA sdo endbgenos;
assim, o modelo capta as ateragdes nos termos de troca destes paises quando alguma politica é
model ada.
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e -evmty| 2] (44)

Por fim, reescrevendo as equactes (43) e (44) e substituindo os termos
o, = Z_l:(PiM )M e w, = Z_l“(PiE)l*V E°, obtém-se equaces idénticas as equagdes

(34) e (35). Essas equagdes incorporam condi¢des de balango de comércio entre
as regides. Além disso, de acordo com a teoria da paridade do poder de compra
(PPC) e lei do preco unico (LPU), garante-se que quaisquer diferencas entre os
precos domésticos (do Brasil) e externos (dos EUA) sgiam eliminadas no longo
prazo devido a0 processo de arbitragem, pois desconsiderando-se 0s custos de
transacdes, caso 0 preco doméstico seja menor gque o preco internacional, havera
elevacdo das exportacdes, e 0 aumento na quantidade ofertada no mercado
mundial faz com que os pregos médios mundiais se reduzam. Caso contrario, se
0s precos domésticos estiverem maiores que os precos mundiais, havera elevacéo
das importacdes, fazendo com gue 0s pregos tendam a ser iguais no longo prazo.
Foram definidas as principais decisbes dos agentes econdOmicos no
modelo, como producéo, preferéncias das familias, demandas de fatores e de
bens finais domésticos e importados. No entanto, falta ainda definir a
composicdo da renda, poupanca, condicbes de equilibrio e fechamento do

modelo.

5.2.3. Renda e poupanca dos agentes

Denotando o preco dos fatores por (PF) e a demanda de fatores por (DF),
a renda interna é definida como funcéo do somatério do produto dos precos pelas

respectivas demandas setoriais, i, dosfatores, f.

RN"=> PFR'.DF' (45)
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Considerando que as familias séo proprietarias dos fatores de producéo, a
renda dos fatores € compl etamente alocada para os consumidores. Dessaforma, a
renda total das familias pode ser obtida da soma da renda dos fatores com as

transferéncias governamentais as familias (TGF):

RN, =Y RN' +Y TGF (46)

A renda do governo € computada pelo somatorio dos impostos diretos
(ID), dos impostos indiretos (11), das receitas de tarifas (RT) e dos impostos de
exportacdo (IE). Assim, pode-se representar a Receita do Governo (RG) por:

RG=ID+Il +RT +IE (47)

Cada um dos termos da equacao (47) pode ser escrito como:

ID=RN, -t, (48)

=Y P* X -t

”:ipix'xi-(tix—six) (49)
RT =3 pw" M, -t -CN (50)
IEzz pwt - E, -tF -CN

i (51)

IE=Y pwf -E - (tF -s°)-CN

Observe que as equacbes (49) e (51) podem ser reformuladas, para

melhor ilustrar como os subsidios a produgdo, s*, e a exportagdo, s°, sdo

incorporados ao modelo matematico.
O consumo privado e a poupanca privada sado definidos nesse modelo
como o produto da renda disponivel — que, segundo Ponciano (2000), pode ser

definido pela renda pessoa diminuida dos impostos diretos — e a propenséo
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marginal aconsumir, (r, ), €apoupar, (r,), dasfamilias, tendo-se assim:
Cp=RN, '(1_th)'77h (52)
P = RNh'(l_th)'Th (33)

O consumo do governo € composto pelo dispéndio total do governo em
bens e servicos (DTG) e pelas transferéncias as familias:

CG = DTG+TGF (54)

Assim, a equacdo (54) computa 0s gastos do governo em salde,
educacéo, administracdo publica e outros gastos alocados em diversos setores da
economia, mais as transferéncias realizadas.

Subtraindo da receita governamental (RG) — da qual j& sdo subtraidos os
subsidios totais s' =s* +s° — 0 valor dos gastos do governo com bens e servigos

(CG, ), obtém-se a poupanca do governo, representada por:

Sy = RG—(Z P -CGi] (55)

Assim, a poupanca total da economia é computada pelo somatério das

poupangas, privada, governamental e externa, em moeda nacional.
N=%p+g+s,-CN (56)

5.2.4. Pregos, condi¢cdes de equilibrio e numerario do modelo

As proximas equacgdes a serem representadas referem-se a definicdo dos

precos e das condic¢des de equilibrio e fechamento macroecondémico do modelo.
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As equacdes (57) e (58) descrevem os pregos domésticos de importacoes, PV, e
de exportagdes, P®. Os precos mundiais de importacbes, pw", e das
exportagdes, pw’, sdo considerados ex6genos, ou Sgja, incorpora-se a hipétese
de economia peguena para todos os setores da economia brasileira. Considera-se
ainda gque as elasticidades de transmisséo de precos entre EUA e Brasil sdo iguais
a unidade para todos os mercados. Assim, precos domésticos de produtos
importados e exportados correspondem aos pregos mundiais gustados por
subsidios a producéo, subsidios as exportacdes, por tarifas (t" ), por impostos de

exportacdo (t°), e pelataxa de cambio nominal (CN).

-t o -
—PE" -(L+t" ).CN

R® = pWiE {1+tf)-oN (58)
= PEF-(1+F)-CN

Ja os pregos das mercadorias compostas, Q. € X,, S80 representados em
(59) e (60). Na equagéo (59), Q € definido como um composto de mercadorias
compradas no mercado doméstico (D,) e importadas (M, ). Na equagdo (60) a
producdo interna ( X,) é vendida no mercado interno (VD,) e exportada, (E,),

constituindo-se assim as seguintes formul agoes:

(59)

P*X, =PR°VD, + PFE, (60)

Conforme sugestéo de Sadoulet e De Janvry (1995), pressupondo-se que
as fungdes CES e CET sdo linearmente homogéneas, 0 preco das mercadorias

compostas e 0 da producéo doméstica podem ser representados por um indice de
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precos ao consumidor (I1PC), como segue:

IPC=3 QR (61)

em que Q, sdo parametros associados a parcela de consumo de cada produto do

setor i sobre o consumo agregado das familias. Neste trabalho, o IPC foi
escolhido como numer&rio do modelo, devido a sua maior adequacdo a
mensuracdo e andlise de variagdes no bem-estar social. A necessidade de usar um
preco ou indice de preco, definido exogenamente, como numerario do modelo se
deve ao fato de que nos modelos de equilibrio geral walrasianos a moeda néo
esta presente, ou sgja, ndo € incluida como variavel na funcéo de utilidade dos
agentes (OLIVEIRA, 2006). Dessa maneira, a pressuposicdo € de que a
guantidade de moeda néo afeta os pregos relativos e para obté-los faz-se uma
normalizacéo de todos os precos do modelo, dividindo-os por um prego de
referéncia ou pelo numerario escolhido (BRAGA, 1999). Assim, 0S precos sao
obtidos de maneira relativa. Lirio (2001) destaca que a escolha do numerario
deve ser condicionada aos objetivos da pesquisa; assim, deve-se usar uma
variavel relevante para alcancé-los.

Terminada a apresentacdo das equacdes de pregos, apresentam-se nas
proximas equacbes as condicBes de equilibrio do modelo. A equacdo (62)
expressa 0 equilibrio no mercado de bens, paraaqual os precos de equilibrio e as
ofertas de bens e servigos sdo iguais as demandas setoriais, bastando adicionar a

variagdo de estoques (VEST).
Q =Cl, +Cp, +CG, +VEST, (62)
O equilibrio entre a demanda e oferta de fatores é obtido pela equagéo

(63), onde se tem a oferta de fatores primarios, fs', fixados exogenamente, mas

com mobilidade setorial de capital e méao-de-obra.
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Z DF." = fs' (63)

A equacdo (64) representa os gjustamentos no Balanco de Pagamentos
(BP). O equilibrio no BP é obtido da igualdade entre o somatorio das exportactes
setoriais, multiplicado pelos seus respectivos precos no mercado mundial, e da
poupanca externa; e o somatério das importagdes setoriais, multiplicado pelos
respectivos pregos no mercado mundial, e das transferéncias liquidas de renda ao

exterior.

pWiE E +s.= pWiM M; +Y, (64)

5.2.5. Fechamento macr oecondmico do modelo

Neste trabalho, o fechamento macroecondmico® escolhido foi o
neoclassico®. Portanto, o investimento (1) é determinado endogenamente, em
func&o da poupanca naciona (SN)*. Assim:

N=| (65)

Esse tipo de fechamento foi escolhido porgue nele se fixa exogenamente
a poupanca externa, e a taxa de cambio nominal (CN) se torna uma variavel
endogena. Dessa maneira, para um chogque na poupanca externa, o equilibrio
ocorre mediante variagdbes em CN. Essas variagdes provocam variagoes dos
precos relativos dos bens tradables e non-tradables, afetando, por conseguinte,

os fluxos de importacdes e exportacdes. Outra justificativa € que como a taxa de

% Enfatiza-se que esse fechamento é caracterizado como de longo prazo, devido a mobilidade
setorial do capita. Para se obter um fechamento de curto prazo devem-se fixar a oferta setoria
desse fator ou, ainda, fixar os sal&ios reais.

¥ Discuss#o detalhada dos tipos de fechamento macroecondmicos de modelos de equilibrio
geral pode ser encontrada em De Santis (1996).

% Para detal hes sobre esta identidade, ver Dornbusch e Fischer (1991) e Blanchard (2001).
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cambio é enddgena, gjustando-se a possivels choques externos, o modelo torna-
se mais adequado a economias com regime de cambio flutuante, como é o caso
dos EUA e do Brasil.

Com base em Dervis et al. (1984), em modelos estéaticos de equilibrio
geral ndo se capta a dindmica do investimento, como proposto pela teoria
keynesiana. Para captar essa dinamica, seria necessario incorporar aos modelos
de equilibrio gera um conjunto de varidveis temporais e equacdes que
representassem o mercado de ativos e, portanto, um mecanisSmo que captasse a
incerteza no processo de decisdo dos agentes. Apesar da dificuldade da
modelagem, a maior parte das economias ndo dispde da grande quantidade de
informacfes exigidas para essa formulagdo, e, quando as informacdes estéo
disponiveis, muitas vezes ndo sdo confiaveis. Assim, em modelos estaticos a
escolha do fechamento do tipo neoclassico ndo causa grandes distorces em
relacdo ao fechamento keynesiano, em razd de o modelo ndo captar

completamente a dindmica temporal do investimento.

5.2.6. Efeitos do protecionismo agricola sobre o bem-estar

E comum salientar na literatura econdmica a importancia da mensurag&o
dos impactos do protecionismo no mercado agricola mundial sobre o bem-estar
dos consumidores. O assunto torna-se ainda mais envolvente quando se objetiva
mensurar 0s ganhos de bem-estar em paises em desenvolvimento originarios da
reducdo do protecionismo nos paises desenvolvidos.

Hé varias formulagbes matematicas para medir variagdes no bem-estar
de uma sociedade. Entretanto, optou-se pela estimativa da variagdo equivalente
(VE). Segundo Varian (1993), em uma Gtica hicksiana a variacdo equivaente
pode ser definida como a quantia adicional de renda necessaria para manter
inalterado o nivel de bem-estar (utilidade) dos consumidores (aos pregcos
relativos de equilibrio inicial) quando, por algum motivo adverso, 0s

consumidores alcancam niveis de utilidade diferentes do inicial. Assim, a
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variacdo equivalente® pode ser computada da seguinte forma:

Lr-u')

VE="

‘RN, (66)

em que (U') = a utilidade das familias no equilibrio inicial, medido diretamente
do problema de maximizagdo da utilidade do consumidor na equagéo (30); (U A)
= a utilidade das familias em um equilibrio alternativo, originado de choques de
politica em cenarios alternativos construidos pelo pesquisador; e (RN; ) = arenda
inicial das familias (consumidores).

Portanto, do ponto de vista social, essa medida permite realizar um
ordenamento das politicas econémicas implementadas em uma economia a partir
da magnitude de seus impactos no bem-estar social (PONCIANO, 2000).

5.2.7. Resumo do modelo analitico

As principais relacdes econdmicas dos agentes sdo representadas por um
conjunto de equacdes nao-lineares, que foi montado baseando-se em Dervis et al.
(1984), Najberg et a. (1995), Fossati (1996), Shoven e Whaley (1998), Braga
(1999), Ponciano (2000) e Lirio (2001). As equagbes do modelo foram
subdivididas em dez subconjuntos, representando 0s principais agregados
macroecondmicos para uma economia aberta. Para simplificar a identificacéo e
leitura das variavels, suas apresentacdes foram feitas da seguinte forma: variavels
em letra mailscula sGo endogenas; em letra mindscula, exégenas; e em letras
gregas, parametros. As equacOes efetivamente computadas pelo modelo

matemético sdo apresentadas nositens5.2.7.1 a5.2.7.11.

¥ Keller (1980) ilustra graficamente as variagdes no bem-estar medidas por meio da Variagio
Equivalente e Compensatoria.
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5.2.7.1. Utilidade dos agentes

Func&o de preferéncias; U =y, [5,D* +51M;<"F]%F i=12,.15 (67)
5.2.7.2. Estruturas produtivas e demanda dos fator es
Consumo intermediério: Cl, :Zaijxj i,j=12,..15 (68)
J
Valor adicionado: VA =4 [ai L +51K‘p‘5]_%‘5 i=12,..15 (69)
NG
g 5P 1) :
Demandade trabalho: DF" = ¢, (1-6, LK +9, i=12..15 (70)
(1_5i )PL
pISl . %is
+pi
Demanda de capital: DFX =¢,7| 5, (?ELJ +(1-4)) i=12..15 (71)
i’ K
5.2.7.3. Producéo e demandas domésticas e exter nas
Producdo doméstica: X, = 3, [yiVDip‘T +y,EF fo i=12,..15 (72)
— E /]/iT—1
Oferta de exportacio: E, :va[%} ’ i=12,..15 (73)
ViF
, . y.PD /]/PiT‘l .
Vendas domesticas: VD, = E | ——— i=12,..15 (74)
(1_7i )P|
Oferta de bens e servicos: Q =4 [5i D +(1-5, )M ] o =12,.15  (75)
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\

z (PE)1+V Eio By

Demanda de exportagdo: E, = E°(PF)"| - i=12,...,15 (76)
(PM )1+,u M i0
i=1
- 5PY Ve

Demanda por bens domésticos: D, = M, m i=12..15 (77)

[(1- b _%+ 3
Demanda por bens importados. M, = D, (166#2? ’ i=12,...15 (78)
5.2.7.4. Equacbes derenda
Rendainternadosfatores: RN' = PF" . DF' i=12,..15 (79)
Rendatotal dasfamilias: RN, =Y RN' + > TGF i=12,.15 (80)
Receitado governo: RG=1D + Il + RT + IE (81)
Impostos diretos: ID =RN, -t, (82
Impostosindiretos: 11 =)' P* - X, -(tix —six) i=12,.15 (83)
Receitas de tarifas: RT =) pw" -M, -t -CN i=12,..15 (84)
Impostos de exportaggo: IE=Y" pwt -E, -(tF —¢F)-CN i=12,.,15 (85)
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5.2.7.5. Equacdes de poupanca e investimento

Poupancaprivada: So=RN, -(1-t,)-,
Poupanca do governo: Sg=RG - (Z P?.CG, j i=12,..15

Poupanca nacional: SN =+ Sg+s,-CN

Investimento: SN = |

5.2.7.6. Equacbes de dispéndio

Consumo privado: Cp=RN, -(1-t,)-n,

Consumo do governo: CG, = DTG+ TGF i=12,...,15

5.2.7.7. Equacdes de precos

Precos domésticos de importacGes: P = pw" -(1+tiM )-CN i=12,...,15
Precos domésticos de exportactes. P® = pw” - (1— tF ) CN i=12,...,15
Precos dos bens e servigos: P°Q, =R°D, + P" M, i=12,..15
Precos de mercadorias domésticas: P* X, = P°VD, + P°E,  i=12,..15
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5.2.7.8. Condicgdes de equilibrio e fechamento do modelo

Funcao delucro: IT; (p) = R;(p)-C;(p)<0 V i,j=12..15 (96)

Oferta e demanda de bense servicos: Q =Cl, +Cp, +CG, +VEST, i =12,...15 (97)

Demanda e dotagéo de fatores: » DF' = fs' i=12,..15 (98)
Balanco de pagamentos: pw|E, +s, = pw"' M, +y, i=12,..15 (99)
Poupanca e investimentos. SN = | (100)

5.2.7.9. Numerario do modelo

Indice de precos ao consumidor: IPC = > QPR i=12,..15 (101)

5.2.7.10. Medidas de bem-estar

L*-u')

Variagdo equivalente: VE = mn RN/ (102)

5.2.7.11. Numer o de equacdes estimadas e definicdo das variaveis

Considerando os 10 blocos de equacbes apresentados, verifica-se que,
representando  cada grupo entre  parénteses, 0 modelo  possui
(D)+(4n)+(7n)+(7)+(4)+(2)+(4n)+(4n+1)+(1)+(1) equagdes, totalizando 19n+18
equacOes. Nesta pesquisa, 0 numero de setores é n=15, tendo, portanto, 0 modelo
utilizado um nimero total de 302 equacdes para cada pais. O software utilizado

para a solucdo das equacdes foi o Mathematical Programming System for
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General Equilibrium (MPSGE). Segundo Vieira (1997), o uso desse programa
dispensa a linearizacdo das equacdes, pois ele é adaptado para obter solucdes de

sistemas de equacdes ndo-lineares.

Variaveis endégenas

U = utilidade dos agentes;

IT; = lucro;

R, = receitaunitaria;

C, = custo unitario de produgéo;
X, = producdo domestica;

VD, = vendas domésticas;

D, = demanda por bens domésticos;
M, = importagoes,

E, = exportagoes,

Q, = oferta de bens e servicos;
Cl, = consumo intermediario;
CG, = consumo do governo;
DF," = demanda por trabal ho;
DF.* = demanda por capital;
DF," = demanda por fatores;
VEST, = variagao de estoques;

| = investimento;

SN = poupanca nacional;

§, = poupanca privada;

8, = poupanca do governo;

IPC = numerario;
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ID = impostos diretos,

Il = impostos indiretos;

|E = impostos sobre exportacoes;

RT = receita com tarifas de importaco;
CN = taxa de cambio nominal;

P® = pregos das vendas domésticas;

P = preco doméstico das exportacoes;
P" = prego doméstico das importagOes;
P? = prego doméstico dos bens compostos,
P* = prego da produg&o doméstica;
PF," = prego médio dos fatores;

RN " = renda dos fatores;

RN, = rendatotal dos consumidores,

RG = receita do governo;
VA = valor adicionado de cada setor;

Cp, = consumo privado total;

TGF = transferéncia do governo para as familias; e

DTG = dispéndios totais do governo.

Variaveis exégenas

pw" = preco internacional das importagoes;
pw’ = preco internacional das exportagles;

t™ = aliquota das tarifas sobre as importagoes;
t= = aliquota das tarifas sobre as exportagdes;
s = subsidios as exportagdes;

t, = aliquota do imposto direto incidente sobre a renda das familias;
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t* = aliquota do imposto indireto incidente sobre a producdo doméstica;
s* = subsidios a producgao;

s, = poupanca externa;

fs" = oferta de fatores (dotacdo); €

y. = rendaliguida enviada ao exterior.

Parametros:

v, = parametro da fungédo utilidade;
a; = coeficientes técnicos cal culados para a matriz de insumo-produto ou

parametro de produtividade;

B, = parametro de tecnologia das fungdes CET,;

¢, = parametro tecnol dgico das fungdes CES,

e parametro de distribuicéo dafuncdo CES;

¥, = parametro de distribuicao dafuncéo CET;

¢° = o° = pardmetro de substituicdo no consumo de bens e servicos;

p; = parametro de substituicdo de fatores;

Pl = parametro de transformag&o;

o =1/1+ p; = elasticidade de substituic&o de fatores;

o =1/p! -1 = elasticidade de transformagao da fungéo CET;

o¥ =11+¢ = elagticidade de substituigdo no consumo de bens e

servicos domésticos e importados;

n, = propensdo marginal a consumir das familias;
7,,= propensdo marginal a poupar das familias; e

Q, = parametro do indice de prego.

Os parametros utilizados para obtencdo das solucdes de um MAEG séo
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comumente obtidos através da calibragéo, estimados econometricamente e, ou,
por outros métodos. Entretanto, a maioria dos parametros é obtida por meio da
calibracdo™, que consiste em encontrar 0S parAmetros necessarios para geragdo
das soluces do MAEG, de maneira que os dados referentes a um ano-base das
variaveis enddgenas sgjam uma solucdo de equilibrio para a economia, ou
benchmark equilibrium. Os parametros séo calculados utilizando-se apenas uma
Unica observacéo das variaveis exdgenas em um ano-base e, ou, quando néo
puderem ser calculados, deverdo ser obtidos na literatura econdbmica, em outras

pesquisas, ou, em Ultimo caso, arbitrariamente (FERREIRA FILHO, 1998).

5.3. Formulacao dos cenarios simulados

No processo de montagem dos cen&rios de reducdo dos subsidios na
agricultura norte-americana foram selecionados trés instrumentos de politica
agricola: Loan Deficiency Payments (LDF), Marketing Loss Assistance (MLA) e
Counter-Cyclical Payments (CCP). A escolha desses instrumentos € justificada
por suas capacidades de distor¢cdo. Destaca-se que os LDP e MLA foram
classificados, pelo préprio United Sates Department of Agriculture (USDA),
como subsidios caixa amarela (amber box) e, portanto, devem ser reduzidos,
conforme discusséo apresentada no Capitulo 3, desta pesquisa.

Os CCP, embora néo sejam considerados pelo USDA como distorcivos
a0 comércio, usam os target price em sua base de calculo, o que gera polémica
em sua classificagdo como green box. Salienta-se que os target price tinham sido
eliminados no FAIR Act de 1996, devido ao seu poder distorcivo ao comeércio
internacional, além disso, grande parte dos recursos concedidos no FAIR Act de
1996, por meio dos MLA, passou a ser concedidos, no FSRIA, por meio dos
CCP. A OMC (2006) aponta que ha diferentes metodologias no calculo dos
subsidios distorcivos ao comércio internacional e que os EUA notificam a OMC

um volume de subsidios inferior ao volume de subsidios distorcivos calculados

¥ Discussio mais detalhada sobre a calibracso de modelos de equilibrio geral pode ser obtida
em Fossati (1996), FerreiraFilho (1998) e Oliveira (2006).

119



pela OECD. Coelho e Teixeira (2005) também destacam que esse instrumento
ndo é desacoplado® dos precos correntes, ndo podendo ser classificados como
ndo-distorcivo ou caixa-verde. Por esses motivos, considerou-se que os CCP sé&o
distorcivos a0 comércio internacional e, portanto, incluidos na anaise.
Entretanto, os percentuais de reducdo simulados para os CCP s&o baseados nos
percentuais de reducéo propostos pela OMC sobre o montante total de subsidios
— Tabela 11 no Capitulo 3, secdo 3.2, desta pesquisa. A Opcdo por esses
percentuais, em vez dos percentuai s propostos para os subsidios caixa amarela, se
deve ao fato de que, como o USDA julga esse instrumento como ndo-distorcivo,
certamente as negociagbes para sua reducdo serdo baseadas nas propostas
associadas ao total de subsidios.

Para cada instrumento apresentado foi construido um cenario principal.
No Quadro 2 sdo sintetizados o0s cenarios construidos. No cenario 1 séo tratados
os LDP; no cenario 2, os MLA; e no cen&io 3, os CCP. Construiu-se ainda o
cenario 4 que corresponde a simulagdo conjunta dos cenarios 1, 2, 3. Cada
cenario principal foi subdividido em quatro cenarios: A, B, C e D. Dessa
maneira, foram feitas 16 simulagbes. Nos cen&ios A e B readizaram-se
simulagbes de politicas alternativas de reducdo no valor médio anua dos
subsidios concedidos, no FSRIA, por meio de cada um dos instrumentos de
politica agricola selecionados, em conjunturas pessimistas e otimistas,
respectivamente. Considera-se como uma conjuntura pessimista aquela em que
0S cortes percentuais nos subsidios sd0 iguails a0 mMinimo proposto nas
negociagdes multilaterais de comércio da OMC. Por sua vez uma conjuntura
otimista € adotada quando os cortes nos subsidios s&0 equivalentes aos
percentuais maximos propostos pela OMC — Tabelas 11 e 12, apresentadas no
Capitulo 3, secéo 3.2, desta pesguisa. Nos cenarios C e D também sdo simuladas
politicas de reducdo nos subsidios a agricultura dos EUA em conjunturas

pessimistas (P) e otimistas (0O). A diferenca desses Ultimos cenarios para 0s

% Young e Westcott (2000) e Adams et al. (2001) destacaram que os Production Flexibility
Contracts e os Marketing Loss Assistance, bastante utilizados para apoiar os produtores
agricolas dos EUA no FAIR Act de 1996, aumentavam a &rea plantada e, consequentemente,
distorciam a producdo e 0 comércio.
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cenarios A e B € que se considera 0 montante total dos subsidios concedidos por

instrumento de politica durante o FSRIA, em vez da média anual .

Quadro 2 — Descricdo dos cenarios simulados

INSTRUMENTOSDE POLITICA LDP MLA CCP
~ CONJUNTURA
o ™~
™~ . P O P OIP OFP OIP OFPO
~CORTES (%)
\\
CENARIOS |60 70 60 70(60 70 60 70|53 75 53 75
. 1A | x
Média 1B x
1C X
Total 1D X
- 2A X
Média B X
2C X
Total D X
. 3A X
Média 3B X
3C X
Total D X
. 4A | X X X
Meéuia 4B X X X
4C X X X
Tota 4D X X X

Fonte: Dados da pesquisa.

Como foram simuladas politicas de reducéo de subsidios a producéo, as

variaveis alteradas no modelo de equilibrio geral da economia norte-americana

com os choques foram: s*= subsidios a producédo € t* = aliquota do imposto

indireto incidente sobre a producéo domeéstica. Quanto & economia brasileira,

foram ateradas a oferta setorial doméstica, X,, e as demandas de exportagdo

setoriais, E, .
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Os modelos de Brasil e EUA foram interligados pelos fluxos comerciais.
Para isso, usaram-se hip6teses de market-share constante®’, ou seja, as reducdes
de subsidios sdo simuladas na economia norte-americana €, sob a hipétese de que
o Brasil mantenha seu market-share no mercado internacional, os choques séo
transmitidos para o modelo de equilibrio geral da economiabrasileira.

Denominando o market-share do Brasil nas importacdes setoriais dos
EUA de (MSM ®™) e o market-share do Brasil nas exportagdes setoriais mundiais
de (M$FRA), as variagOes nos fluxos da balanga comercial do Brasil podem ser
obtides da multiplicacdo de sua parcela de mercado pelas variagbes nas
importacbes dos EUA e pelas variagdes nas exportagdes mundiais,
respectivamente. Dessa maneira, as variacoes liquidas no balangco de comércio
setorial do Brasi (VLBCFRA) sd0 iguais a soma das variagGes nas importacoes
setoriais dos EUA, multiplicadas pela parcela de mercado do Brasil nas
importagdes dos EUA {(AMF“’*)x(MSl\/IiBRA )} e das variagGes nas exportactes
mundiais, multiplicadas pela parcela de mercado do Brasil nas exportacOes
mundiais {(AEiEUA)x (MSEiBRA )} Na presenca de apenas duas regioes, as variagoes
nas exportacbes mundiais sdo iguais as variagdes nas exportacbes dos EUA. A
partir disto pode-se escrever a seguinte equacdo, que permite calcular as
variagdes no balanco de comércio setorial do Brasil, decorrentes da reducéo dos

subsidios na agricultura norte-americana:
VLBC™ = {(AM 4 )x (MM & )+ {AE® )x (MSEZ™ )}, i =1,2,...15  (103)

A inclusdo das hipoteses de market-share constante e a adocéo desses
procedimentos séo importantes, pois permitem computar as variagdes potenciais
de longo prazo das exportacdes brasileiras devido ao efeito competitividade.
Outra hipotese utilizada é de que o Brasil reage as variacdes da producéo setorial

mundial, devido as variacfes da producéo setorial nos EUA, em proporcédo igual

¥ Apresentaco detalhada deste modelo pode ser encontrada em Leamer e Stern (1970),
Carvalho (1995), Stalder (1997), Burnquist e Miranda (1999) e Figueiredo (2004).
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a0 seu market-share no valor da producdo setorial mundial. Essa hipétese pode
ser considerada conservadora, pois trata as importacoes do Resto do Mundo de
forma agregada, ndo permitindo mensurar as possiveis variagdes na
produtividade das economias ndo-desagregadas. Ademais, ndo incorpora o efeito

competicdo entre essas Ultimas economias e Brasil e EUA.

5.4. Fonte de dados

Neste estudo, as matrizes insumo-produto (MIP) do Brasil e dos Estados
unidos foram utilizadas para montar as respectivas Matrizes de Contabilidade
Socia (MCS), usadas como base de dados dos Modelos Aplicados de Equilibrio
Geral (MAEGs). Utilizando as MIP de Brasil e Estados Unidos, estimaram-se 0s
indices de ligacéo para frente e para trés e os indices puros de ligacdo para frente
e para tras normalizados, importantes por permitirem a comparacdo entre as
estruturas produtivas setoriais das economias brasileira e norte-americana. Para
célculo desses indices foram utilizados os softwares Microsoft Excel, versdo 11.0
e o MatLab, versdo 7.0.

As tabelas de insumo-produto para o Brasil foram obtidas no Banco do
Amazonas S/A (BASA). Essas tabelas sdo referentes ao ano de 1999 e foram
construidas por Guilhoto e Sesso Filho (2005). Os demais dados usados na
montagem da Matriz de Contabilidade Social do Brasil, apresentada no Apéndice
B, foram obtidos do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), do Banco
Central do Brasil (BACEN) e do Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE).

As tabelas de insumo-produto dos EUA, referentes também ao ano de
1999, foram disponibilizadas pelo Bureau of Economic Analysis (BEA). Os
dados adicionais, utilizados para estruturacdo da MCS dos EUA exposta no
Apéndice B, foram obtidos no BEA e no Federal Reserve Bank (FED). Os
pardmetros de substituicdo entre fatores e produtos domésticos e importados,
tanto para Brasil como Estados Unidos, foram obtidos do Global Trade Analysis

Project (GTAP) versdo 6.02, sendo também expostos no Apéndice B.
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As matrizes de insumo-produto de Brasil e Estados Unidos foram
estruturadas de acordo com a metodol ogia proposta pela Organizacdo das Nagoes
Unidas (ONU) em 1993%, que integra as matrizes de insumo-produto ao sistema
de contas nacionais. Na montagem dessas matrizes usou-se a tecnologia baseada
na industria, e suas apresentactes finais foram elaboradas em uma estrutura de
setor por setor ou de industria por industria.

A conversao dos valores em dolares para reais e vice-versa foi realizada
utilizando-se a media da taxa de cambio comercial de venda — mensal em
R$/USS e fim de periodo — referentes a0 ano de 1999. Essa série da taxa de
cambio mensal foi no IPEA; posteriormente calculou-se a sua média anual, que
foi de aproximadamente R$ 1,8 por ddlar. O modelo da economia brasileira foi
calibrado para uma taxa de desemprego de 7,56%, e 0 da economia norte-
americana, considerando uma taxa de desemprego de 4,20%. A taxa de
desemprego do Brasil foi obtida no IBGE, e a dos EUA, no Bureau of Labor
Satistics (BLYS).

Os dados referentes aos subsidios por instrumento de politica agricola
dos EUA foram fornecidos pelo USDA. Os vaores disponibilizados séo
referentes ao periodo de 1990 a 2007. Os valores dos dois ultimos anos das séries
correspondem a projecdes realizadas pelo proprio USDA. Os dados de subsidios
utilizados nas simulagfes feitas através do MAEG referem-se a0 periodo de
vigénciado FSRIA 2002, ou sgja, 2002 a 2007.

As agregacOes utilizadas para montagem das MCS de Brasil e EUA séo
apresentadas nos Quadros 3 e 4, respectivamente. As MCS de EUA e Brasil tém

dimensbes idénticas, com 15 setores, mais seis componentes da demanda final.

% Exposicao simplificada desta metodologia é apresentada no Apéndice A desta pesquisa. Para
detal hes sobre esta metodologia, ver Ramos (1996), Feijo et a. (2003) e Guilhoto e Sesso Filho
(2005).
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Quadro 3 — AgregacOes das matrizes de insumo-produto do Brasil

Agregacdes da pesquisa Agregactes BASA
01. Cana-de-agucar 01 = Cana-de-acUcar

02. Soja 02 = Soja

03. Milho 03 = Milho

04. Fruticultura

04 = Fruticultura

05. Outros da agricultura

05 = Qutras culturas
10 = Extrativismo vegetal
11 = Silvicultura

06. Pecuéria

06 = Aves

07 = Bovinos

08 = Suinos

09 = Qutros da pecuéria

12 = Extrativismo animal (pesca)

07. Carnes

46 = Abate de aves
47 = Abate de bovinos
48 = Abate de suinos e outros

08. Industriado aglcar e
alcool

34 = Alcool
50 = Fabricagao de agUcar

09. Outros agroindustriais

44 = IndUstria do café

45 = Beneficiamentos de outros produtos vegetais

49 = Industria de laticinios

51 = Fabricacao de 6leos vegetais
52 = Ragles

53 = Quitros produtos alimentares
54 = Bebidas

10. Adubos e fertilizantes

37 = Adubos e fertilizantes

11. Energia

14 = Petroleo e outros

15 = Gés natura

16 = Carvao minera

36 = Refino de petroleo

56 = Producéo de energia elétrica hidraulica
57 = Producdo de energia el étrica 6leo
combustivel

58 = Producéo de energia el étrica carvéao

59 = Producdo de energia el étrica 6leo diesel
60 = Producdo de energia el étrica gas natural
61 = Producdo de energia outras fontes

12. Madeirae mobiliario

28 = Industriada madeira
29 = IndUstriado mobiliario

Continua...
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Quadro 3 — Continuagéo.

13. Outras industrias 13 = Extrativismo minera

17 = Mineral ndo-metalico

18 = Siderurgia

19 = Metalurgia de ndo-ferrosos

20 = Outros metalUrgicos

21 = Maguinas e implementos agricolas
22 = Qutras maguinas e equi pamentos
23 = Material elétrico

24 = Equipamentos el etronicos

25 = Automoveis

26 = Caminhoes e 6nibus

27 = Pegas e outros veiculos

30 = Fabricagéo de celul ose e pasta mecanica
31 = Fabricagéo de papel, papeldo e artefatos
32 = Industria editorial e gréfica

33 = Industria da borracha

35 = Qutros elementos quimicos

38 = Quimicos diversos

39 = Farmécia e veterinaria

40 = Artigos plasticos

41 = Industria téxtil

42 = Artigos do vestuario

43 = Fabricacéo de calcados

55 = IndUstrias diversas

65 = Construcéo civil

14. Comércio 66 = Atacado

67 = Comeércio vargjista de combustiveis

68 = Comércio vargjista de veiculos, pecas e
acessorios

69 = Supermercados

70 = Outros do varegjo

Continua...
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Quadro 3 — Continuagéo.

15. Servicos

62 = Distribuicéo de energia el étrica

63 = Saneamento e abastecimento de &gua
64 = Coleta e tratamento de lixo

71 = Transporte rodoviario

72 = Transporte aéreo

73 = Transporte ferroviario

74 = Transporte aquaviario

75 = Atividades auxiliares de transporte
76 = Servicos de telefonia movel

77 = Servicos de telefoniafixa

78 = Correios

79 = Ingtitui¢des financeiras

80 = Salide mercantil

81 = Educagdo mercantil

82 = Servicos de alojamento e alimentagao
83 = Outros servicos prestados a familia
84 = Servicos prestados a empresa

85 = Aluguel deimobveis

86 = Salde publica

87 = Educacgéo publica

88 = Seguranca publica

89 = Outros da administracdo publica
90 = Servicos privados ndo-mercantis

Fonte: BASA (2004) — Elaborado pelo autor.
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Quadro 4 — Agregacdes das matrizes de insumo-produto dos Estados Unidos

Agregacbes da
pesquisa

Agregacbes da North American Industry
Classification System (NAICS)

01. Cana-de-acUcar e
beterraba

Sugarcane and sugar beet farming

02. Soja Soybeans
03. Milho Corn
04. Fruticultura Fruit farming

05. Outros da
agricultura

All other crop production
Forestry and logging
Agriculture and forestry support activities

06. Pecuéria

Cattle ranching and farming

Poultry and egg production

Animal production, except cattle and poultry and eggs
Fishing

Hunting and trapping

07. Carnes

Animal, except poultry, slaughtering

08. Industria do agucar
e acool

Sugar manufacturing

09. Outros Food and beverage and tobacco products
agroindustriais
10. Adubos e Nitrogenous fertilizer manufacturing
fertilizantes Phosphatic fertilizer manufacturing
Fertilizer, mixing only, manufacturing
Pesticide and other agricultural chemica manufacturing
11. Energia Oil and gas extraction
Petroleum and coal products
Federal government enterprises
12. Madeirae Wood products
mobilidrio Furniture and related products

Continua...
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Quadro 4 — Continuagéo.

13. Outras industrias Miscellaneous manufacturing

Mining, except oil and gas

Support activities for mining

Construction

Textile mills and textile product mills

Apparel and leather and allied products

Paper products

Printing and related support activities
Chemical products

Plastics and rubber products

Nonmetallic mineral products

Primary metals

Fabricated metal products

Machinery

Computer and electronic products

Electrical equipment, appliances, and components
Motor vehicles, bodies and trailers, and parts
Other transportation equipment

Publishing industries (includes software)
Motion picture and sound recording industries

14. Comércio Wholesale trade
Retail trade
Warehousing and storage
15. Servicos Utilities

Air transportation

Rail transportation

Water transportation

Truck transportation

Transit and ground passenger transportation
Pipeline transportation

Other transportation and support activities
Broadcasting and tel ecommuni cations
Information and data processing services

Federal Reserve banks, credit intermediation, and
related activities

Securities, commodity contracts, and investments
Insurance carriers and related activities

Funds, trusts, and other financial vehicles

Real estate

Rental and leasing services and lessors of intangible
assets

Legal services

Continua...
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Quadro 4 — Continuagéo.

Miscellaneous professional, scientific and technical
services

Computer systems design and related services
Management of companies and enterprises
Administrative and support services

Waste management and remediation services
Educational services

Ambulatory health care services

Hospitals and nursing and residential care facilities
Social assistance

Performing arts, spectator sports, museums, and related
activities

Amusements, gambling, and recreation industries
Accommodation

Food services and drinking places

Other services, except government

Federal general government

State and local government enterprises

State and local general government
Noncomparable imports

Scrap, used and secondhand goods

Rest of the world adjustment

Inventory valuation adjustment

Fonte: BEA (2005) — Elaborado pelo autor.
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5.4.1. Estrutura e montagem das MCS de EUA e Brasil

As MCS de Brasil e EUA foram construidas a partir das MIP dessas
economias. A apresentacdo dessas matrizes encontra-se no Apéndice B desta
pesquisa. De acordo com Andrade e Najberg (1997) e Oliveira (2006), a MCS é
formulada com o objetivo de construir um conjunto completo e consistente de
informacbes sobre as transacbes econdmicas redizadas pelos agentes de uma
economia. Como a MIP ja possui grande parte dessas relacdes, a MCS §,
portanto, considerada uma extenséo tedrica dela. As MIP ndo possuem, paratoda
entrada, uma saida correspondente. Dessa maneira, as MIP tém formato de
esquadro (L deitado), sobrando um espaco vazio em seu canto inferior direito
(ver Quadro 1A, no Apéndice A). Assim, nem todos os fluxos agregados de
renda dos agentes séo registrados pela MIP. A MCS visa preencher essa lacuna,
com informagbes macroecondmicas para completar um fluxo de renda
consi stentemente estruturado.

De acordo com Haddad (2004), a MCS representa um esfor¢co de
conjugar um sistema de dados desagregados e que capta a interdependéncia das
acoes dos agentes dentro do sistema socioecondmico (fluxo circular da renda).
Assim, a MCS constitui-se da tentativa de sintetizar em uma sO base de dados as
principais estatisticas econbmicas de uma economia (regido, Estado, pais etc.),
em um periodo. Entre essas estatisticas estédo informagdes relativas a Contas
Nacionais, a empresas, familias e demais institui¢des.

Apesar de a representacdo da MCS ndpo ser feita da forma contabil usual,
com dupla entrada, sua estrutura contém um conjunto de contas, entradas e
saidas, que se equilibram. Sua organizacéo € feita na forma matricial, de maneira
gue nas linhas sGo computadas as entradas ou receitas €, nas colunas, registradas
as saidas ou despesas (VIEIRA, 1998). Para cada setor e, ou, agente econdmico
existe uma linha e uma coluna, formando-se assim uma matriz quadrada, em que
a soma das linhas é igual a soma das colunas correspondentes. Os fluxos reais
sd0 lidos no sentido horério, ou sgja, na linha, representando as vendas de bens

ou servigos do setor i para o setor j, enquanto os pagamentos do setor j para o
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setor i, fluxo monetério, correspondente a mesma transacdo, séo lidos no sentido
anti-horario, ou sgja, nas colunas (FERREIRA FILHO, 1998).

Com o objetivo de melhorar o entendimento de como séo computados o0s
fluxos macroeconémicos de renda dentro da MCS, construiu-se a Figura 17, a
qual descreve o fluxo circular da renda, que contém as principais relacdes entre

0s agentes econdémicos e indica a direcéo dos fluxos de pagamentos gerados por

elas.
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Fonte: Adaptado de Haddad (2005).

Figura 17 — Fluxo circular da renda simplificado.

Nesta figura, os produtores/firmas usam os fatores de producdo no
processo produtivo, bem como insumos intermediarios, que podem ser oriundos
do mercado de bens domésticos e, ou, provenientes de importagoes.
Eventual mente, essas firmas pagam por esses insumos, tendo como contrapartida
a receita da venda de seus produtos no mercado de bens e das exportaces. As

familias, detentoras dos fatores de producéo capital e trabalho, recebem salarios e
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aluguéis do mercado de fatores; além disso, recebem transferéncias
governamentais. Parte da renda das familias é destinada ao consumo de produtos
finais e pagamentos de impostos, sendo o0 restante direcionado ao mercado
financeiro (conta de capitais), na forma de poupanca. Entre outras atividades, o
governo também realiza gastos com consumo, € O restante da renda
governamental é poupado. Parte da poupanca doméstica € convertida em
investimento e, em paises em desenvolvimento, geralmente ha remessas de
lucros e dividendos ao exterior; portanto, a poupanca externa é negativa. Por isso,
inverte-se a seta, ligando a conta de capital ao Resto do Mundo.

Todos os fluxos apresentados no fluxo circular da renda (Figura 17) séo
registrados na MCS. Na Figura 18 € apresentada a estrutura bésica das MCS
construidas para a economia brasileira e norte-americana referentes ao ano de
1999. De acordo com Oliveira (2006), € bom, antes de analisar 0s principais
fluxos da MCS, explicitar melhor o significado das contas Atividades e Produtos.
Essas contas ndo representam agentes econdmicos — apenas simbolizam 0s
processos de producdo e de absorcdo domeéstica, respectivamente. As contas
Atividades e Produtos podem ser entendidas como submatrizes que possuem
estruturas ou desagregacOes setoriais idénticas; todavia, na submatriz de produtos
registram-se, de forma adicional, as margens de comércio e de transportes, ou
sgja, seus valores so expressos a preco de mercado, ao passo que na submatriz
das atividades os valores estdo a precos basicos. Conforme Andrade e Najberg
(1997), de forma semelhante, a conta Fatores, que geralmente € desagregada em
capital e trabalho, ndo pode ser considerada como agente econdmico,
constituindo apenas uma forma de mapear e, ou, registrar os fluxos de renda

gerados em cada processo de producéo setorial.
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Fonte: Adaptado de Najberg et al. (1995).
Figura 18 — Matriz de Contabilidade Social.




Analisando a Figura 18, compreende-se melhor a maneira pela qual os
fluxos agregados registrados na M CS sdo gerados no sistema econdmico. A soma
da linha 1 representa o total das vendas das atividades, constituido das vendas
domeésticas de produtos finais a conta Produtos, do recebimento de subsidios as
exportacOes transferidos pelo governo e das exportacdes de bens e servicos para
0 Resto do Mundo. O valor total das vendas das atividades € igual ao pagamento
total realizado pelas atividades e registrado na coluna 1. Nesta coluna séo
computadas as despesas realizadas em cada processo produtivo setorial,
representadas de forma agregada pela conta Atividade. Veja que as atividades
recebem um fluxo real de produtos e insumos da conta Produtos, pagando um
valor monetario em contrapartida. Prosseguindo a leitura da coluna 1, as
atividades realizam pagamentos aos fatores, capital e trabalho, pagam impostos
indiretos ao governo e recebem subsidios. Esses pagamentos constituem receitas
para 0s outros setores, exceto no caso dos subsidios, que, por serem computados
COMO um pagamento negativo, se transformam em receita ou crédito para as
atividades. Por iss0, estes se encontram entre parénteses — na linguagem contabil,
um nUmero entre parénteses corresponde a um valor negativo.

Nessa sequéncia de raciocinio, na linha 2 registram-se as receitas totais
de vendas de produtos, correspondentes ao total da demanda, constituida por sua
vez, do consumo intermediario realizado pelas atividades, dos investimentos
realizados pelas firmas, representados na Conta de Capital, e do consumo das
familias ou privado e do consumo do governo. Na coluna 2, sdo computadas as
despesas totais da conta Produtos, que englobam as compras domésticas as
Atividades (igual a venda das atividades), das tarifas pagas ao Governo e da
compra de bens e servicos do Resto do Mundo (importacoes).

A conta Fatores, na linha 3, recebe das atividades a remuneracéo dos
fatores de producédo ou valor adicionado. A soma da linha 3 é comumente
denominada de Valor Agregado, que € identicamente igual as remuneraces
pagas no mercado de fatores as familias (Renda interna), na forma de salarios e
lucros brutos, provenientes do uso dos fatores, somados aos |mpostos sobre os

fatores pagos ao Governo.
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Na linha 4, entra como receita da Conta Capital a soma das Poupancas
privadas, do Governo e externa, que é também equivalente ao Investimento total,
formado pelo Investimento no mercado de bens domeésticos (Produtos), dos
capitais a0 Governo e dos Investimentos no exterior (Investimento direto
estrangeiro).

Na linha 5, considera-se que as familias sdo proprietérias dos fatores e,
por isso, recebem suas remuneracdes, computadas como a renda interna dos
fatores; recebem, ainda, transferéncias governamentais e a renda liquida recebida
do exterior. A soma da linha 5 é denominada de renda das familias, que é
distribuida na coluna 5 em consumo das familias ou consumo privado,
pagamentos de Impostos diretos, Importacbes das familias, e o restante &
poupado (Poupanca privada), que corresponde ao total da Despesa privada.

Na linha 6 registra-se a Receita do Governo, que corresponde as receitas
provenientes de impostos, tarifas e transferéncias de capitais do setor privado ao
Governo. A Receitado Governo €, por sua vez, idéntica ao consumo do Governo,
aos subsidios concedidos a exportacdo € as transferéncias as familias, sendo o
restante poupado. Cabe destacar que, como 0 governo brasileiro possui um
orcamento desequilibrado, ocorrendo com freqliéncia déficit orcamentario, a
poupanca do Governo gerdmente € substituida pela necessidade de
financiamento do setor publico (NFSP).

Na linha 7 apresentam-se as transagbes com o exterior. A soma da linha
7 ou Renda do Exterior €, naverdade, as receitas do Resto do Mundo obtidas das
trocas realizadas, equival ente a soma das importacdes da economia doméstica, ou
sgja, importacdo de bens e servigos das firmas, familias e de investimento. Na
coluna 7, por fim, é registrada a Poupanca externa, constituida da Renda liquida
enviada pelo Resto do Mundo a economia doméstica mais 0s pagamentos de
impostos liquidos sobre as transactes de importacdo de capital. Dessa maneira,
na conta Resto do Mundo s8o computadas as transages econdmicas entre 0 pais

doméstico e os demais paises.
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6. ANALISE DAS SIMULACOES DE REDUCAO DE SUBSIDIOSNA
AGRICULTURA NORTE-AMERICANA E SEUSEFEITOSNA
ECONOMIA BRASILEIRA

Nesta secdo sdo apresentados o0s resultados obtidos de cenarios
alternativos para reducéo de subsidios a producdo agricola nos EUA. Os cenérios
s80 subdivididos por instrumentos de politica agricola. Os cené&rios 1, 2 € 3
referem-se a politicas alternativas de reducéo nos subsidios concedidos atravées
dos Loan Deficiency Payments (LDP), Marketing Loss Assistance (MLA) e
Counter-Cyclical Payments (CCP), respectivamente. O cenario 4 representa a
simulagdo conjunta dos cen&rios 1, 2 e 3. Cada um desses cenarios principais foi
subdividido em quatro subcenérios, denominados por A, B, C e D. Os cenarios
com a denominagdo A e B estéo associados a simulagdes de reducdo no volume
medio de subsidios concedidos no Farm Security and Rural Investiment Act
(FSRIA), por instrumento de politica, em conjunturas pessimistas e otimistas,
respectivamente. Por fim, nos cenérios denotados por C e D realizaram-se
simulagBes de cortes nos volumes totais de subsidios concedidos no FSRIA, por
instrumento de politica, também em condigdes pessimistas e otimistas,
respectivamente.

As simulagbes dessas politicas adternativas permitiram computar
variagdes em diversos agregados econdmicos. Para maior adequacdo da analise
dos resultados obtidos aos objetivos desta pesquisa, sua exposicdo foi feita em

trés etapas, separadas por instrumentos de politica considerados na formulacéo
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dos cenéarios. Na primeira etapa séo apresentados os resultados obtidos para os
seguintes agregados econdmicos. producdo setorial, exportacbes setoriais e
importacOes setoriais. Na etapa seguinte sdo apresentados os resultados
relacionados a variaveis que indiquem mudangas na competitividade da
economia brasileira, como mudancas nos precos domeésticos, de exportagcdo, nos
precos relativos, nos custos setoriais do Capital € do Trabalho, variacdes na taxa
de cambio real (CR) — metodologia apresentada no Apéndice D — e ateracbes
nos indicadores gerais de tamanho de mercado, composicdo da pauta e
competitividade. Por fim, na terceira e Ultima etapa sdo apresentados os
resultados obtidos para indicadores macroecondémicos selecionados e para 0s
efeitos sobre o bem-estar. Os indicadores apresentados nesta etapa Sao:
Producdo, Exportacdo e Importacdo agregadas, Arrecadacdo de impostos,
Investimentos, Remuneragbes do Capital e do Trabalho, livres de subsidios;

Renda e Consumo das familias; PIB; e Variag8o equivalente.

6.1. Impactos de reducdes ssmuladas nos L DP sobr e variaveis selecionadas

O montante médio anual de subsidios LDP concedidos na agricultura
norte-americana no periodo de 2002 a 2007 foi de, aproximadamente, US$ 2,55
bilhdes, e o montante total foi de R$ 15,28 bilhdes. Assim, no cen&rio 1A foi
simulado um corte de cerca de US$ 1,53 bilh&o nesses subsidios; no cenério 1B o
corte foi de US$ 1,78 bilh&o; e nos cenarios 1C e 1D os cortes simulados
atingiram US$ 9,17 bilhdes e US$ 10,70 bilhdes, respectivamente.

6.1.1. Alteracbes na producao agroindustrial etotal de EUA eBrasil

A reducdo dos LDP foi realizada para conjunturas consideradas
pessimistas e otimistas, nas quais foram feitos cortes de 60% e 70%,
respectivamente, sobre a media anual e sobre o total acumulado desse

instrumento de politica, nos seis anos do FSRIA. Dos resultados obtidos e
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apresentados na Tabela 15, pode-se inferir que as mudancgas na producdo dos
EUA seriam, em geral, negativas. Esse resultado € importante, pois a queda na
producdo do agronegoécio dos EUA diminuiria os excedentes exportaveis desse
pais, gerando maiores oportunidades de expansdo do agronegdcio em paises
concorrentes. Esse enunciado € verificado para o Brasil que apresentaria

mudancas, em geral, positivas na producéo.

Tabela 15 — Alteracdes na producdo setorial devido a reducdo na média anual e
no total acumulado dos LDP no FSRIA, em conjunturas pessimistas
e otimistas

Variagdes percentuais

Setores Méo'liqanual 200?-?007 Acurpqlado de 2002'6.12007

Cenario 1A | Cenario 1B | Cenario 1C | Cenario 1D

EUA BRA |EUA BRA| EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-agucar e beterraba | -0,68 0,23/-0,79 0,27 -364 131| -415 1,52
Soja -5,73 3,80|-6,65 4,43|-29,78 22,05|-33,82 25,56
Milho -8,20 1,65(-950 1,93|-40,99 9,75|-46,24 11,34
Fruticultura -0,23 0)53|-0,27 061 -1,30 289| -150 3,32
Outros da agricultura -1,31 0,95|-152 1,11| -7,12 5,28 -8,16 6,07
Pecuaria -030 0,39,-0,35 045| -160 201| -1,82 229
Carnes -0,16 0,35/-0,19 041| -099 186| -1,16 2,12
Industria do aglcar e dcool | -0,15 0,19|-0,17 0,23| -0,89 1,13| -1,04 1,31
Outros agroindustriais -0,15 1,28|-0,17 148| -0,89 6,72| -1,05 7,66
Adubos e fertilizantes -0,02 091/-003 106| -0,13 5,14 -0,15 594
Energia 0,00 -0,01|-0,01 -0,02|, -0,03 -0,06| -0,03 -0,06
Madeira e mobiliario -0,14 026,-0,16 031 -085 156| -0,99 1,82
Outras industrias 0,00 -0,03| 0,00 -0,03| 0,02 -0,14| 0,03 -0,17
Comércio 001 003 0,00 003 005 018| 0,05 0,21
Servicos 0,01 -0,03] 0,01 -004| 0,03 -0,18| 0,03 -0,20

Fonte: Resultados da pesquisa.

No cenario 1A, os setores da economia norte-americana com maiores
redugdes percentuais na producdo seriam 0s seguintes. Milho, Soja, Outros da

agricultura e Cana-de-agucar e beterraba. Os percentuais de queda na producéo
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desses setores foram de 8,20%, 5,73%, 1,31% e 0,68%, respectivamente. No
cenario 1B, ou otimista, os setores da economia norte-americana supracitados
continuam sendo os que sofreriam maior retragdo na producdo. Do cenario
pessimista para 0 otimista destacam-se os setores Milho e Soja, que
apresentariam quedas adicionais de 1,30% e 0,92% pontos percentuais,
respectivamente. Ademais, faz-se necessario salientar a mudanca de uma taxa de
variagdo nula para uma pequena taxa de variagdo negativa na producdo de
Energianos EUA, quando se passa do cendrio 1A parao 1B.

Os resultados apresentados na Tabela 15, para os cenarios 1C e 1D,
colocam em destaque o potencial distorcivo dos LDP sobre a producéo
agroindustrial nos EUA. Nota-se que o sentido das mudancas na producéo por
setor, basicamente, ndo se altera entre os cenarios. Apenas as magnitudes dos
impactos na producdo setorial sdo alteradas, sendo esse movimento esperado,
uma vez que a alteragdo dos subsidios ocorreu sempre para 0S mesmos Setores,
mudando-se apenas as proporgdes dos cortes nos LDP em cada um deles. Esses
cenarios sdo importantes, pois ilustram as distor¢des totais ou acumuladas dos
LDP, nos seis anos de vigéncia do FSRIA, sobre a producdo setorial para
cenarios pessimistas e otimistas.

Nos EUA, os setores mais impactados pela reducdo dos L DP acumulados
seriam Milho, Soja, Outros da agricultura e Cana-de-acUcar e beterraba, em
ambos 0s cenérios analisados. A queda percentual da producéo nesses setores foi
de 40,99%, 29,78%, 7,12% e 3,64%, no cen&io 1C; e de 46,24%, 33,82%,
8,16% e 4,15%, no cenario 1D, respectivamente. Isso significa que, se os LDP
fossem menores em 60% nos anos do FSRIA, a producéo acumulada de Milho,
no periodo de 2002-2007, por exemplo, seria menor em valor equivalente a
40,99% do valor da producdo desse mesmo setor, referente ap ano de 1999, que é
0 ano-base desta pesquisa — transformando isso em valores, pode-se dizer que
haveria queda acumulada na producéo de milho, no periodo de 2002-2007, de
cerca de R$ 14,42 hilhdes, ou sgja, uma média de R$ 2,40 bilhdes ao ano ou
mesmo US$ 1,29 bilh&o ao ano.

Branddo e Lima (2006) aplicaram um modelo econométrico, visando
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medir os impactos da eliminagdo total dos Marketing Loan Assistance® para soja
nos EUA. Esses autores apontam que a eliminagéo desses instrumentos, entre os
quais o LDP € um dos mais importantes, levaria a uma diminui¢do da producéo
de soja nos EUA de 4,2 milhdes de toneladas, em média, no periodo de 1998 a
2004. Para comparacao, multiplicou-se esse montante pelo preco médio da soja
nos EUA, nesse mesmo periodo, e constatou-se que essa queda na producéo
equivaleria a uma queda de cerca de US$ 1,13 bilh&o, em média, no valor da
producdo de soja no periodo de 1998 a 2004. Salienta-se que nesta pesguisa, com
a reducéo de 60% e 70% no valor médio anua dos LDP no periodo de 2002 a
2007, haveria queda na producdo de soja nos EUA de aproximadamente US$
783,23 milhdes e de US$ 909,18 milhdes, respectivamente. Obviamente, as
diferencas encontradas nesses resultados s&0 comuns, uma vez que Brandéo e
Lima (2006) aplicaram um modelo de equilibrio parcial, ou segja, apenas para 0
setor soja, ao passo que nesta pesquisa aplicou-se um modelo de equilibrio geral,
considerando 15 setores e suas interligagdes. Ademais, ha diferencas no periodo
de andlise e, portanto, no montante de subsidios considerados. Salienta-se que o
importante é que ambos os trabalhos apontam para uma mesma direcéo: reducéo
de subsidios diminui a producdo de sojanos EUA.

A reducdo de subsidios na agricultura norte-americana promoveria
impactos diferenciados na producdo setorial da economia brasileira Os
resultados apresentados para o Brasil, na Tabela 15, mostram que poderiam
ocorrer ganhos em alguns setores e perdas em outros. Contudo, 0s setores
agroindustriais expandiriam suas producdes. Os setores agroindustriais com
maior crescimento seriam os de Soja, Milho, Outros agroindustriais e Outros da
agricultura. As taxas de crescimento da producdo desses setores chegariam a
3,80%, 1,65%, 1,28% e 0,95%, no cen&io 1A, e a 4,43%, 1,93%, 1,48% e

1,11%, respectivamente, no cenario 1B. O Brasil apresentaria ainda quedas na

% Segundo Brand&o e Lima (2006) os recursos do Marketing Loan Assistance Program sdo concedidos
por dois canais. os Loan Program e os Loan Deficiency Payment (LDP). Os Loan Program sio
empréstimos de comercializagdo, por meio dos quais os produtores obtém recursos anteci padamente para
comercializagdo, podendo utilizar a producdo como forma de pagamento do empréstimo. Ja os LDP
fazem parte das politicas de suporte de precos, através das quais 0s produtores recebem do governo um
pagamento complementar equivalente a diferenca entre os precos de mercado e 0s pregos minimos ou
Loan Rates.
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producdo das seguintes atividades: Energia, Outras industrias e Servicos. Uma
justificativa para a queda na producéo desses setores esta associada a combinacéo
de estoque fixo de fatores com mobilidade setorial. Dessa maneira, choques que
alteram os retornos marginais nos setores agricolas levam a migragéo do capital
dos setores industriais e dos servicos para a agricultura. As diferencgas entre o
cenario 1A € o 1B ndo sdo muito elevadas; salienta-se apenas que maiores cortes
nos subsidios agricolas dos EUA gerariam beneficios maiores para o Brasil.

Dos resultados absolutos, pode-se inferir que a reducdo dos LDP
promoveria diminuicdo de R$ 9,80 bilhdes e R$ 11,39 bilhdes na producdo dos
setores do agronegocio nos EUA, nos cenarios 1A e 1B, respectivamente —
Apéndice C, Tabela 1C. As perdas liquidas na producéo da economia norte-
americana seriam menores que as perdas do agronegoécio, devido a expansdo na
producdo de Outras industrias, Comércio e Servicos, que compensaria em parte a
diminuicdo da producdo agroindustrial. As quedas liquidas de producéo para a
economia como um todo atingiriam R$ 8,47 bilhGes e R$ 9,84 bilhdes nos
cenarios 1A e 1B, respectivamente. Conforme resultados obtidos para os cenarios
1C e 1D, constata-se que os LDP foram responsaveis por fortes distor¢bes na
producdo agroindustrial dos EUA. Resultados absolutos mostram que a producéo
agroindustrial dos EUA seria menor, em cerca de R$ 52,85 bilhdes e R$ 60,51
bilhdes, nos cenérios 1C e 1D, respectivamente. Conforme Figura 19, os setores
Outros da agricultura, Milho, Outros agroindustriais, Soja e Pecudria seriam 0s
setores do agronegécio mais afetados com a reducdo dos LDP. A contribuicéo
percentual de cada um desses setores na queda total da producéo do agronegdocio
nos EUA atingiria 27,78%, 27,29%, 20,48%, 14,26% e 6,49%, respectivamente,
no cen&rio 1C; e 27,81%, 26,89%, 20,94%, 14,15% e 6,45%, no cenério 1D. Os
cenarios 1A e 1B apresentam diferencas nesses percentuais, ocorrendo alteracoes
apenas nas posicoes dos setores Milho e Outros da agricultura, que trocam de

posicoes em relacdo a ordenacdo feita para os cendrios 1C e 1D.
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Cenério 1A | Cen&rio 1B | Cenéario 1C | Cenério 1D
O Qutros agroindustriais 18,25% 18,28% 20,48% 20,949%
B Industriado agucar e dlcool 0,29% 0,2% 0,32% 0,33%
O Carnes 2,25% 2,26% 2,52% 2,58%
@ Pecuéria 6,68% 6,68% 6,4% 6,45%
O Outros da agricultura 27,50% 27,53% 27,78% 27,81%
= Fruticultura 0,50% 0,50% 0,52% 0,53%
= Milho 29,41% 29,35% 27,29% 26,89%
0 Soja 14,79%% 14,78% 14,26% 14,15%
m Cana-de-agUcar e beterraba 0,33% 0,33% 0,33% 0,33%

Fonte: Apéndice C, Tabela 1C.

Figura 19 — Contribuicéo setorial para a queda na producéo agroindustrial total
dos EUA devido areducdo simulada nos LDP.

No Brasil, a reducdo desses subsidios levaria a aumento da producéo em
todos os setores agroindustriais. Os aumentos absolutos na producéo do
agronegocio atingiram R$ 2,48 bilhdes e R$ 2,89 bilhdes, nos cenarios 1A e 1B,
respectivamente. As ateracoes gerais na producéo da economia brasileira seriam
também menores que aguelas na producdo agroindustrial, isto €, ha ligeira
contracdo da producdo dos setores relacionados a manufaturados, energia e
servicos. Conjunturas pessimistas promoveriam aumento na producéo total de R$
2,28 bilhdes, e as conjunturas otimistas, de R$ 2,65 bilhdes. A variacdo absoluta
da producdo do agronegdcio no Brasil alcancaria cerca de R$ 13,43 bilhdes no
cenario 1C e R$ 15,38 hilhdes no cenério 1D. A contribuicdo setorial para o

crescimento do agronegaécio brasileiro devido a reducéo dos LDP nos EUA esta
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exposta na Figura 20. De acordo com essa figura, a0 se considerar o0 peso do
valor absoluto das mudangas na producéo setorial sobre as mudancas na
producdo agroindustrial total, as maiores contribui¢cbes para o crescimento da
producdo agroindustrial no Brasil seriam obtidas em setores como Outros
agroindustriais, Outros da agricultura, Soja e Pecudria.
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o Cenério 1A | Cenario1B | Cenério 1IC | Cenério 1D
0O Outros agroindustriais 51,36% 51,29% 50,01% 49,77%
B Industriado aglcar e dcool 1,30% 1,30% 1,40% 1,42%
O Carnes 3,76% 3,76% 3,66% 3,65%
@ Pecuéria 8,79% 8,78% 8,38% 8,31%
O Outros da agricultura 17,19% 17,20% 17,65% 17,72%
@ Fruticultura 1,29% 1,29% 1,31% 1,31%
= Milho 3,50% 3,51% 3,83% 3,88%
O Soja 12,32% 12,35% 13,24% 13,39%
B Cana-de-agUcar e beterraba 0,51% 0,51% 0,53% 0,54%

Fonte: Apéndice C, Tabela 1C.

Figura 20 — Contribuicdo setorial para o crescimento liquido da producéo
agroindustrial no BRA, devido areducéo simulada nos LDP.

Esses resultados tornam-se ainda mais significativos quando se considera
gue esses setores sdo fundamentais na geracdo de renda e de emprego na
economia brasileira. Guilhoto et al. (2006) destacam que grande parte do valor da

producdo desses setores — principa mente de Outros da agricultura e Pecuaria— €
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oriunda da agricultura familiar. Segundo esses autores, 0 segmento da
agropecudria familiar brasileira e as cadeias produtivas a ela interligadas

responderam por 10,1% do PIB brasileiro em 2003.

6.1.2. Alter agbes nas expor tacdes e impor tagdes

Conforme resultados expostos na segdo 6.1.1, a reducdo dos LDP
promoveria contracdo na producdo agroindustrial e, consequentemente, nos
excedentes exportaveis dos EUA. Assim, haveria queda nas exportacOes
agroindustriais desse pais. Apenas setores como Adubos e fertilizantes, Energia,
Outras industrias, Comércio e Servigos conseguiriam elevar as exportacdes nos
EUA. No entanto, as mudancas positivas nas exportacdes desses Ultimos setores
nao seriam suficientemente grandes para compensar a reducao nas exportacoes
agroindustriais totais.

Na Tabela 16 sdo apresentadas as mudancas percentuais nas exportacoes
(E) eimportagbes (M) por setor, das economias norte-americana e brasileira, para
redugdes dos LDP em diferentes cenarios. De acordo com esses resultados, pode-
seinferir que, em geral, ocorreria queda nas exportacoes e importacoes dos EUA
em todos os cenarios. A gueda nas importacbes dos EUA, possivelmente
ocorreria devido a desaceleracdo do crescimento, além da transformagdo na
producdo de produtos destinados a exportagdo por produtos destinados ao
mercado doméstico. O Brasil, por sua vez, apresentaria elevacdo das exportacoes
e importagdes agroindustriais em todos os cenérios. Destaca-se que para reducdes
nos LDP acumulados, cenérios 1C e 1D, o setor Adubos e fertilizantes teria
gueda nas exportacles e elevacdo nas importacfes. Esse fato é esperado, devido
a expansdo das atividades agricolas e, portanto, a8 maior demanda por esse
produto. Ademais, esse comportamento ocorreria também para o setor Energia,

em todos o0s cenarios analisados.
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i)

Tabela 16 — Mudancas nas exportacdes (E) e importacdes (M) setoriais devido a reducdo na média anual e no total acumulado dos

LDP durante o FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Cenério 1A Cenério 1B Cenério 1C Cenério 1D
Setores EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA
E M E M E M E M E M E M E M E M

Cana-de-agUcar e beterraba | -0,21 -0,63| 0,05 0,19/-0,24 -0,73| 0,06 0,22 -1,13 -3,37| 0,28 1,10 -1,29 -3,85| 0,31 1,28
Soja -2,82 -5,23| 3,27 3,05|-3,29 -6,07| 3,81 355|-17,12 -27,39| 18,62 17,80|-20,03 -31,15| 21,48 20,65
Milho -1,76 -8,20| 2,75 -0,13|-2,06 -950| 3,21 -0,14|-11,72 -40,99| 1558 0,74|-13,99 -46,24|179 1,13
Fruticultura -0,09 -0,20| 0,04 047|-0,10 -0,23| 0,04 0O55| -051 -109| 0,20 257| -060 -1,26| 0,23 2,95
Outros da agricultura -0,22 -0,98| 0,34 0,76|/-0,25 -1,14| 0,39 0,89| -1,23 -536| 1,85 4,22| -142 -614| 213 4,85
Pecuéria -0,03 -0,29| 0,05 0,39/-0,03 -0,34| 0,06 045| -0,15 -153| 026 201| -0,17 -1,74| 0,29 229
Carnes -0,10 -0,11| 0,04 0,32|-0,22 -0,12| 0,05 0,38 -0,60 -064| 0,21 1,70 -0,70 -0,75| 0,24 1,94
IndUstria do agUcar e alcool | -0,11 0,02| 0,06 0,14|-0,13 0,02| 0,07 0,17| -0,68 0,09 0,33 0,82| -0,80 0,11| 0,39 0,95
Outros agroindustriais -0,14 -0,03| 0,44 094|-0,16 -0,03| 051 109 -0,85 -0,18| 2,36 491| -0,99 -0,21| 2,69 5,59
Adubos e fertilizantes 0,00 -0,02| 0,00 091| 0,00 -0,03| 0,00 106| 0,01 -013|-0,01 515 0,01 -0,15|-0,01 5,95
Energia 0,00 0,00|-0,00 0,02| 0,00 -0,01(-0,01 0,02 0,00 -003|-006 0,10 0,00 -0,03|-0,07 0,12
Madeira e mobiliario -0,08 -0,14| 0,03 0,23/-0,09 -0,16| 0,03 0,27| -0,47 -085| 0,15 1,39| -055 -099| 0,17 1,62
Outras indUstrias 0,00 0,00|-0,09 0,00] 0,00 000|-0,0 0,01 0,02 0,02 -049 0,03 0,02 0,03]-057 0,04
Comércio 0,00 0,01 0,00 0,03/ 0,00 0,01 000 003 001 0,03|-002 0,18 0,02 0,04|-0,02 0,21
Servicos 0,00 0,01|-0,05 -0,03| 0,00 0,01|-0,06 -0,04| 0,00 0,03|-0,30 -0,17| 0,00 0,03| -0,36 -0,20

Fonte: Resultados da pesquisa.



No cenario 1A, percebe-se que 0s setores com as exportaches e
importagdes mais impactadas pela reducéo dos LDP, nos EUA, seriam Soja e
Milho. As exportacdes desses setores se reduziriam em 2,82% e 1,76%, e as
importagbes, em 5,23% e 8,20%, respectivamente. A medida que foram
simuladas maiores reducbes nos LDP, ou sga, para conjunturas otimistas
expressas no cenario 1B, os impactos nas exportagdes e importacoes desses
setores foram ainda maiores.

Embora, no Brasil, os setores com as exportacdes e importagbes mais
impactadas pela reducéo nos LDP também sgjam a Soja e o Milho, os impactos
percentuais sobre as exportaces e, principamente, sobre as importactes
parecem mais distribuidos entre os setores da economia brasileira do que para a
economia norte-americana. No entanto, essa distribuicdo deve ser analisada com
cautela, pois um setor pode apresentar variacdo percentual elevada, mas valor
absoluto pouco expressivo.

As variagfes absolutas nas exportagdes setoriais e totais dos EUA e do
Brasil — dados apresentados no Apéndice C, na Tabela 2C — mostram que a
reducdo dos LDP concedidos a agricultura norte-americana, em conjunturas
pessimistas, levaria a diminuicdo das exportacfes e importacdes agroindustriais
dos EUA em R$ 237,29 milhdes € R$ 479,61 milhdes; em conjunturas otimistas,
expressas no cenario 1B, as exportaces e importagdes contrairiam ainda mais,
atingindo cerca de R$ 276,79 milhdes e R$ 556,84 milhdes, respectivamente.
Para cortes simulados nos LDP acumulados no FSRIA, as redugdes nas
exportacdes e importaces agroindustriais dos EUA atingiriam cerca de R$ 1,44
bilhdes e R$ 2,52 bilhdes, no cenario 1C, e R$ 1,69 hilhdes e R$ 2,87 bilhdes,
respectivamente, no cenério 1D. Quando se consideram os resultados absolutos,
0s setores agroindustriais que mais contribuiriam para a queda nas exportagoes
dos EUA sdo Outros agroindustriais, Soja, Milho e Outros da agricultura,

conforme percentuai s apresentados na Figura 21.
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o Cenério 1A Cenério 1B Cenério 1C | Cenério 1D
O Outros agroindustriais 41,39% 41,31% 41,02% 40,96%
B Industria do agucar e dcool 0,52% 0,52% 0,52% 0,52%
O Carnes 3,000 3,00% 2,99% 2,98%
@ Pecuéria 1,89% 1,88% 1,61% 1,56%
O Outros da agricultura 13,08% 13,09% 12,22% 12,04%
@ Fruticultura 0,57% 0,57% 0,55% 0,55%
= Milho 18,26% 18,32% 19,90% 20,26%
0O Soja 21,00% 21,01% 20,93% 20,88%
B Cana-de-agUcar e beterraba 0,30% 0,30% 0,26% 0,25%

Fonte: Apéndice C, Tabela 2C.

Figura 21 - Contribuico setorial para a queda total nas exportacoes
agroindustriais dos EUA, devido areducdo simulada nos LDP.

Branddo e Lima (2006) calcularam também as variacdes nas exportacoes
de soja dos EUA e do Brasil devido a reducéo dos Marketing Loan Assistance
nos EUA. De acordo com esses autores, a eliminagdo total desses subsidios, no
periodo de 1998 a 2004, geraria reducdo média de US$ 177,42 milhGes nas
exportacOes de soja norte-americanas e elevariam as exportacies de soja
brasileira em uma média de US$ 239,14 milhdes. Nesta pesquisa, a mudanca nas
exportacOes de soja dos EUA, para cortes simulados de 60% e 70% nos LDF,
respectivamente nos cenérios 1A e 1B, foram de US$ 26,92 milhdes e US$ 31,42
milhdes. Quanto aos resultados encontrados para o Brasil, haveria, com esses
cortes nos LDP, variagcBes de US$ 43,58 milhdes e de US$ 50,75 milhdes,

respectivamente nos cendrios 1A e 1B. Sdlienta-se que os vaores encontrados
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por Brand&@o e Lima (2006) e nesta pesquisa apontam para uma mesma direcéo,
fornecendo indicativos de que os subsidios agricolas dos EUA sdo distorcivos ao
comeércio e que deve haver maiores pressdes nos foruns da OMC para que ocorra
a sua reducéo.

O agronegdcio brasileiro apresentaria reacéo positiva a reducéo dos LDP
na agricultura norte-americana. Haveria aumento nas exportacfes e importactes
dos setores agroindustriais. No cenario 1A, as exportacOes desses setores
cresceriam em R$ 142,06 milhGes e as importagdes em R$ 84,20 milhdes,
gerando um saldo positivo para a balanca comercial do agronegécio de R$ 57,86
milhdes. Para conjunturas otimistas simuladas no cenario 1B, o saldo na balanca
comercial do agronegdécio corresponderia a R$ 67,40 milhdes, com diferenca de
R$ 9,54 milhGes entre um e outro cendrio. As exportacBes e importagdes
brasileiras teriam sido maiores em R$ 165,22 milhdes e R$ 97,82 milhdes,
respectivamente, no cenério 1B.

Ao considerar os LDP acumulados no FSRIA, constata-se perda de
comércio para o agronegocio brasileiro. Os resultados acumulados, nos seis anos
do FSRIA, para as exportacbes e importacbes agroindustriais brasileiras
somariam R$ 787,23 milhdes e R$ 452,54 milhdes; e R$ 904,90 milhdes € R$
517,89 milhdes, respectivamente, nos cen&rios 1C e 1D. Isso equivale a uma
perda liquida para a balanca comercial do agronegdcio brasileiro de R$ 334,69
milhGes, em uma conjuntura pessimista, ou R$ 387,01 milhdes, em uma
conjuntura otimista, respectivamente. Na Figura 22 € apresentada a participacao
setorial nas mudangas absolutas das exportagcdes agroindustriais brasileiras, em
todos os cenarios de reducdo nos LDP dos EUA. Assim, enumeram-se 0s setores
em que ocorreriam as maiores variacdes absol utas nas exportacdes. Por exemplo,
dos R$ 904,90 milhdes de variacdo nas exportacfes totais do agronegicio
brasileiro, encontradas no cenario 1D, os setores Soja e Outros agroindustriais
seriam responsaveis por 58,48% e 37,00% desse mesmo valor, ou sga, as
exportagdes dos setores Soja e Outros agroindustriais seriam maiores em R$
529,19 milhdes e R$ 334,77 milhdes, respectivamente, conforme resultados

apresentados no Apéndice C, Tabela 2C.
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o Cenério 1A | Cené&rio 1B | Cenério 1C | Cenario 1D
O Outros agroindustriais 38,69% 38,63% 37,21% 37,0020
B Indastria do agUcar e alcool 1,15% 1,15% 1,22% 1,24%
O Carnes 0,70% 0,69% 0,66% 0,66%
@ Pecuéria 0,22% 0,21% 0,19% 0,19%
O Outros da agricultura 2,08% 2,08% 2,07% 2,06%
@ Fruticultura 0,09% 0,09% 0,09% 0,09%
= Milho 0,25% 0,25% 0,25% 0,25%
O Soja 56,79% 56,87% 58,27% 58,48%
B Cana-de-aglcar e beterraba 0,03% 0,03% 0,03% 0,03%

Fonte: Apéndice C, Tabela 2C.

Figura 22 — Contribuicdo setorial para o0 aumento total das exportagdes

agroindustriais do Brasil, devido a reducéo simulada nos LDP.

6.2. Impactos de reducgdes nos LDP sobre a competitividade da economia

brasileira

6.2.1. Alteragbes nos pregos internos e recebidos por expor tagoes

A reducdo dos LDP na agricultura dos EUA ocasionaria elevacéo dos
precos domésticos na maioria dos setores. Conforme resultados apresentados na
Tabela 17, no cendrio 1A haveria elevacdes nos precos de todos os setores
agroindustriais, com destague para os precos de Milho e Soja, que seriam
aumentados em 4,47% e 2,66%, respectivamente. Apenas para Adubos e

fertilizantes, Energia, Outras indUstrias, Comércio e Servicos é que ocorreria
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gueda de precos. Nos demais cenarios, 0os movimentos de reducdo e elevacdo de
precos seriam idénticos aos movimentos descritos para o cenario 1A, ou sgja, 0s
setores da economia norte-americana que apresentariam reducdes de precos no
cenario 1A mostrariam 0 mesmo comportamento nos cenérios 1B, 1C e 1D. As
diferencas nas magnitudes de variagdes nos pregos entre os cenarios simulados
sd0 esperadas, devido a caracteristicas proprias de homogeneidade e
homoteticidade das formas funcionais usadas no model o analitico desta pesquisa,
Ou Sgja, quanto maiores os cortes nos LDP maiores seriam 0s precos domesticos

dos produtos agroindustriais nos EUA.

Tabela 17 — VariagBes nos pregos domésticos, devido a reducdo na média e no
total acumulado dos LDP no FSRIA, em conjunturas pessimistas e

otimistas

Variacdes percentuais

Setores Médiqanual 2002-_2007 Acumu_lado de20026_12007

Cenario 1A | Cenario 1B | Cenéario 1C | Cenario 1D

EUA BRA |EUA BRA|EUA BRA |EUA BRA
Cana-de-agUcar e beterraba | 0,16 -0,02| 0,18 -0,02| 0,86 -0,10| 0,98 -0,11
Soja 266 -352| 3,12 -4,06|18,14 -16,00|21,76 -17,79
Milho 447 -2,12| 525 -2,45(34,04 -9,87|42,00 -11,01
Fruticultura 0,11 -0,03| 0,13 -0,03| 0,64 -0,19| 0,74 -0,22
Outros da agricultura 046 -031| 0,53 -0,36| 2,65 -1,69| 3,07 -1,93
Pecuaria 0,11 -0,12| 0,12 -0,13| 055 -056| 0,62 -0,63
Carnes 011 -0,09| 0,12 -0,10| 0,64 -045| 0,76 -0,51
Industria do aglcar edcool | 0,10 -0,01| 0,11 -0,01| 059 -0,08| 0,69 -0,11
Outros agroindustriais 0,09 -0,38| 0,11 -044| 058 -194| 0,68 -2,20
Adubos e fertilizantes -0,01 0,06|-0,01 0,07|-0,07 0,34|-0,08 0,39
Energia -0,01 0,10|-0,02 0,11} -0,08 0O51|-0,09 0,58
Madeira e mobiliario 0,08 -0,02| 0,09 -0,03| 048 -0,16| 0556 -0,19
Outras industrias -0,01 0,08/-001 0,10|-006 044|-0,08 0,50
Comércio -0,01 0,07|-0,01 0,09|-0,07 039|-0,09 044
Servicos -0,01 0,06|-0,01 0,07|-0,06 0,33|-0,08 0,37

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Os resultados obtidos para o Brasil mostram que, ao contrario dos
resultados encontrados para os EUA, haveria reducéo de pregcos nos setores
agroindustriais da economia brasileira. Dentre as possivels justificativas para
essa queda nos precos estaria 0 aumento da produtividade agroindustrial, no
Brasil. No entanto, os pregos de Adubos e fertilizantes, Energia, Outras
industrias, Comeércio e Servigos seriam aumentados. Destacam-se as reducdes de
precos de Soja e Milho, que atingiriam 3,52% e 2,12%, respectivamente, no
cenario 1A. Em conjunturas otimistas, a reduc@o nos pregos desses setores seria
acrescida em 0,54 e 0,33 pontos percentuai s, respectivamente, no cenario 1B.

Os cen&ios 1C e 1D mostram as variacbes nos pregos setoriais
domésticos de EUA e Brasil para redugbes no total acumulado dos LDP no
FSRIA. Por esses resultados, pode-se inferir que, nos EUA, em conjunturas
pessimistas — cenario 1C — os LDP concedidos no periodo de 2002 a 2007
gerariam diminuicdo das distorcbes nos precos domésticos. Os aumentos
acumulados dos precos domesticos de Milho, Soja e Outros da agricultura, em
sels anos, seriam de 34,04%, 18,14% e 2,65%, respectivamente. Em conjunturas
otimistas, esses percentuais se elevariam ainda mais, atingindo 42,00%, 21,76% e
3,07%. Os demais setores agroindustriais também apresentariam variagOes
positivas nos pregos domésticos, porém todos 0s percentuais se encontrariam
abaixo de 1%.

Se 0s LDP acumulados no FSRIA fossem menores em 60% — cenario 1C
—, 0S precos domésticos dos setores agroindustriais brasileiros seriam menores. A
reducdo no prego da Soja seria de 16,00%, significando que, em média, 0s precos
domeésticos anuais da soja seriam menores em 2,67% ao ano, no periodo de 2002
a 2007. Destacam-se ainda as reducbes nos pregcos de Milho, Outros
agroindustriais e Outros da agricultura, que seriam de 9,87%, 1,94% e 1,69%,
respectivamente. No cenério 1D, areducédo dos precos domeésticos desses Ultimos
setores chegaria a 11,01%, 2,20% e 1,93%, respectivamente. O pre¢o doméstico
da Soja, nesse cenario, se reduziria em 17,79%, ou sga, 0 preco doméstico anual
seriainferior, em uma média de 2,96% ao ano, no periodo de 2002 a 2007.

As variaghes percentuais nos pregos internos dos produtos
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agroindustriais nos EUA e no Brasil expressam a forca que os subsidios a
agricultura norte-americana possuem de influenciar os precos do agronegdcio.
Em se tratando de comercializacdo externa, constata-se que os LDP conferem
condi¢bes competitivas ao agronegocio dos EUA, que certamente ndo existiriam
na auséncia desses subsidios. Isto € com a reducdo dos LDP os precos internos
dos EUA se elevariam, desestimulando a venda externa desses produtos, além
disso, pela 6tica do importador também tornaria relativamente menos vanta0so
realizar compras nesse pais.

Os pregos recebidos pelas exportagdes decorrentes da reducéo dos LDP
sdo apresentados na Tabela 18. Para os EUA, ocorreria reducdo nos precos
recebidos pelas exportacOes, enquanto para o Brasil haveria aumentos nesses
precos. Dentre 0s setores do agronegdcio, destacam-se mais uma vez os de Sojae
Milho. Por esses resultados, pode-se inferir que haveria diminuicéo da receita de

exportacdes para os EUA e aumento nareceita de exportacoes para o Brasil.
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Tabela 18 — VariacOes nos precos de exportacdes devido a reducéo namédia e no

total acumulado dos LDP, no FSRIA, em conjunturas pessimistas e

otimistas
Variagoes percentuais

Setores Mécjiqanual 200?-2007 Acurpqlado de 2002'6}2007

Cenario 1A | Cenario 1B | Cenario 1C | Cenéario 1D

EUA BRA|EUA BRA| EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-agucar e beterraba | -0,15 0,10|-0,18 0,12| -0,82 0,54| -0,94 0,61
Soja -352 192|-410 2,23|-20,98 10,60|-24,44 12,17
Milho -221 1,20/-258 1,40|-1448 6,56|-17,24 7,52
Fruticultura -0,18 0,09/-0,21 0,10| -1,09 048| -1,26 0,55
Outros da agricultura -0,19 0,25|-022 0,29| -1,09 1,35| -1,26 1,55
Pecuaria -0,04 0,13|-0,04 0,15 -0,19 0,67| -0,22 0,76
Carnes -0,09 0,09/-011 0O411| -O056 049| -0,65 0,56
Industriado aglcar e dcool |-0,44 0,22|-051 0,26| -2,66 1,27 -3,12 1,48
Outros agroindustriais -0,13 0,18|-0,15 0,21| -0,77 0,96 -0,90 1,09
Adubos e fertilizantes -0,01 0,06/-0,01 0O,07| -006 0,32 -0,07 0,36
Energia -0,01 0,04,-001 005 -005 0,21| -0,06 0,24
Madeira e mobiliario -0,09 0,08/-0,20 0,09| -054 041| -0,63 047
Outras industrias -0,01 0,04|-0,01 0,05 -006 0,20| -0,07 0,23
Comércio -0,01 0,06/-001 0O06| -005 0,29 -0,06 0,33
Servicos -0,01 0,06/-0,00 0,06/ -006 0,28 -0,08 0,32

Fonte: Resultados da pesquisa.

O maior estimulo as exportacfes brasileiras devido a reducéo dos LDP
fica mais aparente quando se observa a relacdo de precos domésticos do Brasil e

dos EUA: Pi., /PR, - Resultados expostos na Figura 23 sugerem reducéo na

relacdo de trocas de todos os setores do agronegdcio. Variaches positivas nos
precos relativos possivelmente se efetivariam apenas para Adubos e fertilizantes,
Energia, Outras industrias, Comércio e Servigos. Isso deixa claro que, com
produtos agroindustriais relativamente mais baratos no Brasil, suas exportagoes
seriam relativamente maiores. Enquanto isso, nos EUA, precos relativamente
mais altos para esses produtos geraria desestimulo a venda externa, porque com
precos internos mais elevados torna-se mais vantgosa a venda no mercado

interno.
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-40,00%0

m Cendrio 1A

@ Cendrio 1B

O Cenério 1C

14

O Cendrio 1D

Valores em percentual (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Cendrio 1A 0,18 -6,02 631 014 077 02 019 010 -048 008 011 -010 0,09 0,09 0,07
Cenério 1B 0,20 -6,96 732 016 08 026 022 -012 05 009 013 -012 0,11 0,10 0,08
Cenério 1C 094 -28,89 3276 082 -422 -110 -108 -067 250 041 059  -064 0,50 0,46 0,39
Cendrio 1D -1,07 -32,48 3733 -09  -485  -124 126 079 28 047 068  -075 0,58 0,53 045

1 Cana-de-aglcar e beterraba 6  Pecuédria 11  Energia

2  Soja 7  Carnes 12 Meadeirae mobilidrio

3 Milho 8  Industria do aglcar e dcool 13  Outrasindustrias

4 Fruticultura 9  Outros agroindustriais 14  Comércio

5  Outros da agricultura 10  Adubos e fertilizantes 15  Servigos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 23 — Variacfes nos precos relativos domesticos de Brasil e EUA devido a

A reducédo dos LDP diminuiria a producéo e, portanto, os excedentes

reducdo na média e no total acumulado dos LDF, no FSRIA, em

conjunturas pessi mistas e otimistas.

exportaveis de produtos agroindustriais nos EUA. Assim, verificar-se-iam

aumentos nas exportacgdes brasileiras e melhora nos termos de troca Brasil versus

Estados Unidos. Na Figura 24, percebe-se que a relacdo de pregos recebidos por

exportacdes de Brasil versus Estados Unidos, Pi.;/Peai, Se elevaria. Os

maiores acréscimos de pregos relativos recebidos por

exportacbes se

concretizariam para os setores Soja e Milho, com 5,64% e 3,48%,

respectivamente, no cenario 1A. Em conjunturas otimistas, 0s precos relativos se

elevariam ainda mais, indicando que maiores seriam 0S pregos recebidos por

produtores do agronegaocio brasileiro.
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o 000Q

m Cen&rio 1A @ Cendrio 1B O Cenério 1C O Cen&rio 1D

Valores em percentual (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Cendrio 1A 0,25 5,64 348 027 044 017 019 066 031 007 005 016 005 006 0,06
Cenério 1B 0,29 6,61 408 032 051 019 022 077 036 008 006 019 006 007 0,08
Cenério 1C 137 399 2461 158 247 08 106 404 174 037 026 09 027 034 035
Cendrio 1D 156 4844 2991 184 284 098 122 474 201 043 029 111 030 039 040

1 Cana-de-aglcar e beterraba 6  Pecuédria 11  Energia

2 Soja 7  Carnes 12 Madeirae mobilidrio
3 Milho 8  Industriado agucar e acool 13  Outrasindustrias

4 Fruticultura 9  Outros agroindustriais 14  Comércio

5  Outrosdaagricultura 10 Adubos e fertilizantes 15  Servicos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 24 — VariagOes nos precos relativos recebidos por exportagcdes de Brasil e
EUA devido a reducéo na média e no total acumulado dos LDP, no

FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas.

Brandd e Lima (2006) estimaram que a eliminacdo dos subsidios
Marketing Loan Assistance concedidos ao cultivo de soja nos EUA elevaria os
precos mundiais desse produto em 5,31% em 2002. Os resultados encontrados
para 0s precos de exportagéo do setor Soja do Brasil, em relacéo aos precos de
exportacdo desse setor nos EUA, foi de 5,64% e 6,61%, nos cenarios 1A e 1B,
respectivamente. Esses autores argumentam que as distorgdes médias nos pregos
mundiais de soja, no periodo de 1998 a 2004, em raz&o dos subsidios norte-
americanos, foram de 3,95%. Destaca-se que as distor¢cbes médias encontradas
nesta pesquisa sobre os relativos de exportacdo de Brasil e EUA, no periodo de
2002 a 2007, foram de 6,66% e 8,07%. Como o Brasil € o segundo maior

156




exportador de soja do mundo, provavelmente as distor¢bes de precos desses
subsidios devem ser maiores para esse pais.

Nos cen&rios 1C e 1D, as distorcbes nos precos recebidos por
exportacOes agroindustriais sdo mais aparentes. A reducdo nos LDP acumulados
sdlienta as distor¢cBes acumuladas nos precos da Industria do aglcar e dcoal,
Outros da agricultura, Fruticultura, Cana-de-agucar e Carnes, durante o FSRIA.
Ressalta-se que, embora ocorressem resultados mais expressivos sobre 0s pregos
de Soja e Milho, os resultados gque obteriam 0s setores supracitados teriam
grande importancia, devido & expressividade desses setores para a economia
brasileira e, principalmente, para o agronegaécio.

A aplicagéo de subsidios altera os retornos do Capital, reduzindo o custo
do mesmo no setor subsidiado. Dessa maneira, espera-se que a reducdo dos
subsidios na agricultura norte-americana eleve os custos com Capital, pelo menos
em setores que recebem subsidios. O fato de o custo do Capital, no modelo
tedrico, ser mantido inalterado para os demais setores deve-se ao uso da funcéo
de producdo Cobb-Douglas e a pressuposicdo de demanda unitéria (Capitulo 4,
secdo 4.1.1). Como no model o analitico aplicado as funcdes utilizadas séo CES e
a demanda unitaria € apenas uma possibilidade, podem ocorrer variagbes de
custos para setores ndo-subsidiados. As alteracdes nos custos S0 importantes,
pois € um indicativo de eficiéncia, geramente usado como indicativo da
competitividade da economia.

Na Tabela 19 sdo apresentadas as mudancas nos custos com Capital por
setor da economia norte-americana e brasileira. De modo geral, menores
subsidios LDP levariam a elevacdo dos custos setoriais do Capital, nos EUA, € a
reducdo desses custos no Brasil. E importante destacar que, para o Brasil, os
percentuais de reducdo nos custos seriam maiores nos setores agroindustriais.
Destace-se ainda que, como esperado, as variacbes nos custos do Capital nos
EUA seriam relativamente maiores que as mudancgas percentuais nos custos com
Capital no Brasil. Ademais, conforme Tabela 4C, no Apéndice C, pode-se inferir
gue a remuneracdo relativa do Capital €, freqlientemente, maior na economia

brasileirado que nos EUA.
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Tabela 19 — Mudancas dos custos setoriais com capital nos EUA e no Brasil
devido a reducdo na média e no tota acumulado dos LDP, no

FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variacdo (%) na parcela dos custos com capital
Setores M e::d!a anual 2002:2907 Acurpglado de 2002,a.2007

Cenario 1A | Cenario 1B | Cenario 1C | Cenéario 1D

EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA
Cana-de-agUcar e beterraba | 0,62 -0,19| 0,73 -0,23| 3,44 -1,08| 3,94 -1,24
Soja 0,61 -047| 0,71 -054| 3,36 -2,48| 3,85 -2,83
Milho 0,58 -0,77| 0,67 -0,90| 3,20 -4,35| 3,67 -5,01
Fruticultura 0,26 -0,35| 0,30 -0,41| 153 -1,97| 1,78 -2,26
Outros da agricultura 0,78 -0,23| 0,90 -0,27| 4,10 -1,26| 4,67 -1,44
Pecuéria 055 -0,21| 0,64 -0,24| 291 -1,07| 3,31 -1,21
Carnes 0,18 -0,21| 0,21 -0,25| 1,08 -1,09| 1,27 -1,24
IndUstriado agucar eacool | 0,17 -0,09| 0,19 -0,10| 1,01 -0,48| 1,18 -0,55
Outros agroindustriais 0,16 -0,45| 0,19 -0,53| 0,97 -2,27| 1,14 -2,57
Adubos e fertilizantes 0,02 -0,08| 0,03 -0,09| 0,23 -0,43| 0,15 -0,49
Energia 0,00 -0,15| 0,01 -0,17| 0,03 -0,80| 0,03 -0,92
Madeira e mobiliario 0,15 -0,23| 0,17 -0,27| 0,89 -1,25| 1,04 -1,44
Outras industrias 0,03 -0,15| 0,04 -0,18| 0,18 -0,83| 0,20 -0,96
Comeércio 0,01 -0,10| 0,01 -0,12| 0,04 -0,55| 0,05 -0,63
Servigos 0,01 -0,05| 0,01 -0,06| 0,05 -0,29| 0,06 -0,33

Fonte: Resultados da pesquisa.

As alteraghes nos custos do Trabalho sdo parecidas com as verificadas
nos custos do Capital nas economias norte-americana e brasileira. Conforme
Tabela 20, de modo geral, os custos do fator Trabalho tornar-se-iam maiores nos
EUA e menores no Brasil. A excegéo, no caso do fator Trabalho, ocorre para o
setor Servigos dos EUA, no qual maiores reducdes nos subsidios conduziriam a
redugdes nos custos com o fator Trabalho. Conforme Tabela 5C, no Apéndice C,
pode-se inferir que a remuneracéo relativa do Trabalho é, freglientemente, maior
nos EUA do que no Brasil.
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Tabela 20 — Mudancas dos custos setoriais com trabalho nos EUA e Brasil
devido a reducdo na média e no total acumulado dos LDP, no

FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variacao (%) na parcela dos custos com trabalho
Setores M é/zdi_a anual 2002,-2_007 Acur,m_JIado de 2002, a 2007

Cenario 1A | Cenario 1B | Cenario 1C | Cenario 1D

EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA
Cana-de-acUcar e beterraba | 0,62 -0,15| 0,72 -0,17| 3,42 -0,84| 3,92 -0,96
Soja 061 -044| 0,71 -051| 3,35 -2,36| 3,83 -2,69
Milho 0,58 -0,62| 0,67 -0,73| 3,19 -3,58| 3,66 -4,13
Fruticultura 0,25 -0,30| 0,30 -0,35| 1,51 -1,69| 1,76 -1,95
Outros da agricultura 0,77 -0,20| 0,90 -0,23| 4,08 -1,10| 4,64 -1,26
Pecuaria 0,55 -0,16| 0,64 -0,19| 2,90 -0,82| 3,30 -0,93
Carnes 017 -0,13| 0,19 -0,26| 1,01 -0,67| 1,19 -0,76
Industria do aglcar eacool | 0,15 -0,01| 0,18 -0,01| 0,94 -0,06| 1,10 -0,07
Outros agroindustriais 0,15 -0,38| 0,17 -0,44| 0,90 -1,86| 1,06 -2,10
Adubos e fertilizantes 0,01 0,05/ 0,01 0,06 0,05 0,28| 0,06 0,32
Energia 0,00 0,17| 0,00 0,20f 0,01 0,94| 0,01 1,07
Madeira e mobiliario 0,14 -0,07| 0,16 -0,09| 0,86 -0,42| 1,01 -0,48
Outras industrias 0,02 -0,12| 0,02 -0,24| 0,10 -0,69| 0,12 -0,80
Comércio 0,00 0,07| 0,00 0,09/ 0,00 0,39| 0,00 0,45
Servicos 0,00 0,00|-0,01 0,00{-0,02 -0,01|-0,03 -0,01

Fonte: Resultados da pesquisa.

Um importante indicador geral de competitividade de uma economia é a
taxa de cambio. Uma valorizac&o da taxa de cambio gera efeito negativo sobre as
exportacOes e positivo sobre as importagdes, conduzindo a uma situagéo de
déficit na balanga comercial. Por sua vez, uma desvalorizacdo da taxa de cambio
tem impactos positivos sobre as exportacOes, pois os produtos domésticos
tornam-se relativamente mais baratos no exterior, e impactos negativos sobre as
importacdes, que ficam relativamente mais caras.

Na tentativa de conhecer os impactos da reducdo dos subsidios a
agricultura norte-americana sobre a competitividade da economia brasileira,
calculou-se a taxa de cambio rea bhilateral entre Brasil e EUA. Na Figura 25,
expdem-se os resultados obtidos para essa taxa. Por essa figura, nota-se que, com

os cortes simulados nos L DP, ataxa de cambio real bilateral de longo prazo entre
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Brasil e EUA tenderia a se depreciar em aproximadamente 0,27%, nos cenarios
1A e 1B, e em 0,30%, nos cenarios 1C e 1D. Portanto, pode-se inferir que a
reducdo dos LDP traria ganhos de competitividade para a economia brasileira
Entretanto, esses ganhos ndo seriam muito elevados, visto que as depreciaces de

longo prazo nataxa de cambio real bilateral S0 pouco expressivas.

0,400%

0,300% -

0,200% -

0,100% -

0,000% : - - -

Cend@rio 1A |Cendrio 1B Cendrio 1C  |Cendrio 1D
M édia anual 2002-2007 Acumulado de 2002 a 2007

O Taxa de cambio red 0,275% 0,275% 0,298% 0,301%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 25 — Mudangas na taxa de cambio real bilateral de longo prazo entre
Brasil e EUA, para diferentes simulagdes de reducéo nos LDP dos
EUA.

As variagdes nos precos domeésticos, nos custos setoriais e na taxa de
cambio real bilateral sdo indicadores suficientemente poderosos para comprovar
gue, tanto em nivel de eficiéncia quanto de desempenho, a reducdo dos LDP
propiciaria ao Brasil oportunidades favoraveis a expansdo de sua
competitividade. Contudo, no intuito de quantificar a competitividade da
economia brasileira, em termos de desempenho, elaborou-se um indice de
competitividade para a economia brasileira com base no modelo Constant-

Market-Share (CMS). Esse indice permitiu definir o valor da variagdo nas
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exportacOes totais brasileiras devido as oscilagdes na competitividade de Brasil,
gue seriam geradas pel os cortes simulados nos LDP.

De acordo com 0 modelo CMS, as variagdes efetivamente ocorridas nas
exportacOes brasileiras podem ser decompostas em trés efeitos. tamanho de
mercado, composicdo da pauta e competitividade — calculada por residuo. A
soma desses trés efeitos explica o total das mudancas efetivas nas exportactes de
um pais de um periodo a outro, ou, no caso especifico dos cenarios simulados,
em relacdo as exportacdes do Brasil no ano de 1999. Os resultados obtidos para

esses trés efeitos sdo expostos na Figura 26.

0,800%
0,600%
0,400%
0,200% -
0,000% 1 I]
-0,200%
Cenaio 1A |Cenario 1B |Cendario 1C  |Cenério 1D
M édia anual 2002-2007 Acumulado de 2002 a 2007
B Tamanho demercado | -0,003% -0,003% -0,013% -0,015%
O Composicdo dapauta|  -0,002% -0,003% -0,014% -0,016%
B Competitividade 0,107% 0,124% 0,586% 0,672%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 26 — Competitividade das exportacdes da economia brasileira em

diferentes simulacdes de reducéo nos LDF dos EUA.

Nesta figura, os resultados obtidos so expressos em percentuais do valor
total das exportacdes brasileiras no ano de 1999. Nos cenérios 1A e 1B haveria
ganhos de competitividade, sendo as variagbes nas exportactes devido a esse
efeito equivalentes a 0,11% e 0,12% do total das exportacOes brasileiras,
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respectivamente. 1sso significa que, em razéo das alteracbes na competitividade
da economia brasileira, adquiridas pelas diminuicdes nos LDP, as exportactes
aumentariam em R$ 54,22 milhdes e R$ 62,99 milhdes, nos cenérios 1A e 1B,
respectivamente. Nos cenérios 1C e 1D existiriam ganhos acumul ados entre 2002
e 2007 correspondentes a 0,59% e 0,67% do total das exportacdes brasileiras, no
ano de 1999. Esses ultimos percentuais indicam que as exportacdes brasileiras
aumentariam em R$ 297,06 milhdes e R$ 340,03 milhdes, nos cenérios 1C e 1D,
respectivamente, nos seis anos do FSRIA. Ressalta-se que os efeitos, tamanho de
mercado e composi¢do da pauta, seriam negativos, porém as mudangas positivas

sobre a competitividade mais que compensariam esses efeitos.

6.3. Impactos de reducdes nos LDP sobre indicadores macroecondmicos

selecionados e seus efeitos sobre o bem-estar

O intuito desta secdo € descrever de forma sintética os impactos
agregados da reducéo dos LDP concedidos a agricultura norte-americana sobre
as economias dos EUA e do Brasil. Para isso, selecionaram-se mudangas nas
principais variaveis macroecondmicas contidas no modelo em diferentes cenarios
analisados, conforme exposi¢céo feita na secéo 5.3 do Capitulo 5.

A Figura 27 contém as variaches percentuais em variaves
macroecondmicas selecionadas para as economias norte-americana e brasileira
em diferentes cenarios de reducéo dos LDP nos EUA. Os resultados obtidos para
o cenario 1A indicam que a diminui¢do dos subsidios LDP nos EUA implicaria
em tendéncia de gqueda na producdo, exportacdo e importacbes agregadas de
0,025%, 0,014% e 0,023%, respectivamente, enquanto para o Brasil haveria
tendéncia de aumento nessas variaveis de 0,137%, 0,102% e 0,104%,
respectivamente. Como consequéncia das reducdes nas exportacdes, ocorreria
gueda na renda do exterior em 0,032% para os EUA, e o Brasil elevaria as
exportages e a renda do exterior em 0,171%. A arrecadagdo do governo

aumentaria para ambas as economias (norte-americana e brasileira) em 0,070% e
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0,129%, respectivamente. Entretanto, esse comportamento da arrecadacéo
governamental, em uma e outra economia, teria motivos bastante diferentes. Nos
EUA, a tributacdo seria relativamente maior devido a reducdo dos custos
governamentais com subsidios e a queda no PIB. No Brasil, entretanto, a

arrecadacao se elevaria devido ao crescimento econdmico.
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1,10% -

0,90%

0,70% — —]

0,50%

0,30%

0,10% i I]:I h [I '

-0,10% J—‘_I

-0,30%
EUA BRA EUA ‘ BRA EUA BRA EUA BRA
Cenério 1A Cenério 1B Cenério 1C Cenério 1D
M édia anual 2002-2007 Acumulado no periodo de 2002 a 2007

O Producgéo -0,025% 0,137% -0,029% 0,159% -0,140% 0,744% -0,161% 0,853%
O BExportaces -0,014% 0,102% -0,016% 0,118% -0,078% 0,558% -0,091% 0,640%
O Importagdes -0,023% 0,104% -0,027% 0,121% -0,120% 0,573% -0,137% 0,659%
B Rendado exterior -0,032% 0,171% -0,037% 0,199% -0,196% 0,947% -0,230% 1,090%
B Arrecadagéo de impostos 0,070% 0,129% 0,081% 0,150% 0,353% 0,688% 0,398% 0,786%
O Demanda de investimentos -0,011% 0,063% -0,012% 0,072% -0,070% 0,331% -0,083% 0,379%
B Rendadas familias 0,001% 0,086% 0,001% 0,100% -0,011% 0,460% -0,016% 0,526%
B Consumo das familias -0,002% 0,108% -0,002% 0,125% -0,025% 0,576% -0,033% 0,658%
B Remuneraco do capital livre de subsidios -0,023% 0,129% -0,026% 0,150% -0,132% 0,694% -0,154% 0,795%
B Remuneracgéo do trabalho livre de subsidios -0,011% 0,026% -0,013% 0,030% -0,071% 0,131% -0,084% 0,149%
oPIB -0,001% 0,096% -0,002% 0,111% -0,024% 0,515% -0,032% 0,590%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 27 — Mudangas em variaveis macroecondmicas sel ecionadas, em diferentes simul agcdes de reducéo nos LDP dos EUA.



Conforme dados apresentados na Figura 27, pode-se inferir que, no
cenario 1A, a reducdo dos LDP nos EUA diminuiria os investimentos setoriais
totais desse pais em 0,011%. Em razédo da igualdade entre investimento e
poupanca no modelo matematico, conclui-se que 0 mesmo comportamento seria
observado para essa variavel. Entretanto, devido a ndo-incorporacéo dos efeitos
dindmicos dos investimentos no modelo analitico, ocorrem certas limitagcOes
guanto a inferéncias sobre seu comportamento futuro. A renda das familias
aumentaria em 0,001% e, mesmo assim, 0 consumo diminuiria em 0,002%, por
causa da elevacdo da tributacdo. E importante lembrar que a renda das familias
depende da remuneragéo dos fatores e das transferéncias governamentais. Com a
reducdo da remuneracéo do Trabalho e do Capital livre de subsidios LDP em
0,023% e 0,011%, respectivamente, pode-se inferir que a renda das familias
cresceria, nos EUA, devido a elevacdes que ocorreriam nas transferéncias do
governo, propiciadas pela reducdo no custo do subsidio, isto é pela receita
excedente do governo. Salienta-se que as transferéncias do governo as familias,
nesse pais, corresponderam a 14,27% da renda total das familias em 1999.

A queda na remuneracdo do Capital livre de subsidios € importante,
porque, como o fator terra ndo foi desagregado do montante de Capital, logo,
pode-se deduzir que areducéo dos LDP diminuiria o preco daterranos EUA. Por
fim, haveria também pequena queda no PIB dessa economia, de 0,001%, no
cendrio 1A.

Prosseguindo a analise do cenario 1A, percebe-se que para 0 Brasil
existiria certa expansdo da absorcéo interna, com crescimento da renda em
0,086%. Dessa maneira, haveria elevacbes tanto na demanda por investimento
guanto na demanda por consumo em, respectivamente, 0,063% e 0,108%. O
aumento da renda no Brasil dever-se-ia tanto a elevacdo da remuneracdo dos
fatores Capital e Trabalho, em 0,129% e 0,026%, respectivamente, quanto a
elevacdo das transferéncias governamentais propiciadas pelo aumento na
arrecadacdo fiscal. A combinagdo desses resultados permitiria crescimento do
PIB de 0,096%.

Sdlienta-se que ndo ocorreriam diferencas significativas entre os
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resultados obtidos para os cenarios 1A e 1B. Destaca-se apenas que 0s impactos
sofridos pelas variaveis macroeconémicas selecionadas seriam relativamente
mai ores que no cenario 1A.

Os cenarios 1C e 1D sdo Uteis para ilustrar as distor¢des acumuladas dos
LDP sobre as economias norte-americana e brasileira nos seis Ultimos anos,
correspondentes ao periodo de 2002 a 2007. Em relagcdo aos resultados dos
cenarios 1A e 1B, a diferenca mais importante, encontrada nos cenarios 1C e 1D,
se daria sobre a variavel renda das familias. Nesses Ultimos cenarios, os cortes
simulados sobre 0 montante acumulado dos subsidios LDP nos EUA gerariam
guedas de 0,011% e 0,016% na renda, indicando que a reducdo dos LDP poderia
gerar quedas de bem-estar no longo prazo.

Salienta-se ainda que o Brasil deixou de elevar a renda externa e o PIB
em aproximadamente 0,90% e 0,50%, no cenario 1C, e em 1,10% e 0,60%, no
cenario 1D, respectivamente, nos seis anos de vigénciada Lei Agricola dos EUA
de 2002.

Para melhor ilustrar os custos e beneficios da diminuicéo dos LDP para
os EUA e o Brasil, foram calculadas ainda as mudancas no PIB per capita e no
bem-estar per capita e total desses paises. No calculo do PIB e do bem-estar per
capita usaram-se dados da populacdo estimada de EUA e Brasil para o ano de
2007.

Os resultados relativos ao PIB e bem-estar per capita sdo apresentados
na Tabela 21. Percebe-se que a diminuicdo dos LDP levaria a desaceleracéo do
crescimento nos EUA, com gueda no PIB per capita; no Brasil, haveria estimulo
ao crescimento, com elevacdes do PIB. Em conjunturas pessimistas — cenario 1A
— a reducéo do PIB nos EUA atingiria R$ 0,83 por habitante e, no Brasil, 0
aumento do PIB alcancaria R$ 4,96 por habitante. Em conjunturas otimistas esses
valores se elevariam, com queda ainda mais acentuada do PIB per capita dos
EUA em R$ 1,05 e elevacéo dessa variavel para o Brasil em mais R$ 0,81, em
relacdo ao cend&rio 1A. Quanto as mudancas no bem-estar, constata-se que nos
cenérios 1A e 1B ocorreriam aumentos de bem-estar de R$ 1,56 e R$ 1,73,

respectivamente. Nesses cenarios, 0 aumento de bem-estar das familias norte-
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americanas, possivelmente, ocorreria se fossem usadas outras formas mais
eficientes de transferéncia, de maneira a compensar 0 menor volume de recursos
estatai s destinados a subsidiar a agricultura. Por sua vez, para o Brasil ocorreriam
também aumentos no bem-estar de R$ 2,92 e R$ 3,39, por habitante, nos cenarios
1A e 1B, respectivamente. As variagbes de bem-estar, calculadas para EUA e
Brasil, chegariam respectivamente a R$ 554,69 milhdes e R$ 470,20 milhdes, no
cenario 1A, e aR$ 644,27 milhdes e R$ 519,69 milhdes, no cenério 1B.

Tabela 21 — Mudancas no PIB e no bem-estar per capita de Estados Unidos €
Brasil, em diferentes simulacdes de reducéo nos LDP da agricultura
norte-americana

Variaches em reais’
Variaveis M édia anual 2002-2007 | Acumulado de 2002 a 2007
macr oecondmicas Cenério 1A |Cenério 1B | Cenario 1C | Cenério 1D
EUA BRA |EUA BRA| EUA BRA | EUA BRA
PIB per capita -0,83 4,96|-1,05 5,77|-13,73 26,71|-18,00 30,59
Variag8o equivalente per capita| 156 2,92| 1,73 3,39| 049 1554| -1,31 17,76

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: 'Para se obter 0 montante de variaces no PIB e no bem-estar, de EUA e Brasil, basta
multiplicar o valor dessas varidveis per capita pelas respectivas populacdes totais
estimadas desses paises, que foram de 301.139.947 e 190.010.647, respectivamente, em
2007.

Na medida em gue se passa de simulacfes de reducdo na média anual
dos LDP para simulacbes de reducdo no montante total desses subsidios no
FSRIA, ter-se-ia reducéo dos ganhos de bem-estar para os EUA, que atingiria
apenas R$ 0,49, no cenario 1C, e seria negativo em R$ 1,31, no cenario 1D. Ja
para 0 Brasil, os ganhos acumulados de bem-estar nos Ultimos seis anos
aumentariam para R$ 15,54, no cen&rio 1C, e R$ 17,76, no cenério 1D. Destace-

se que as perdas de bem-estar acumuladas dos EUA no cenario 1D atingiriam R$
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395,95 milhdes. Dessa maneira, pode-se inferir que a reducéo dos subsidios LDP
na agricultura norte-americana, até certo ponto, ndo diminuiria 0 bem-estar das
familias desse pais, em razd da maior eficiéncia econdémica alcangada;
entretanto, cortes maiores nesses subsidios certamente levariam, no longo prazo,

a perdas para a sociedade.

6.4. Impactos de reducdes ssimuladas nos MLA dos EUA sobre variaveis

selecionadas

Os subsidios MLA concedidos na agricultura norte-americana, no
periodo de 2002 a 2007, foram de aproximadamente US$ 1,51 bilhdes; em
média, foram concedidos apenas US$ 251,55 milhdes. Portanto, espera-se que 0s
cortes simulados nesses subsidios, nos cenério 2A, 2B, 2C e 2D, promovam

impactos ndo muito elevados sobre a economia brasileira.

6.4.1. Alteragbes na producao agroindustrial etotal de EUA e Brasil

Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos para reducbes de
60% e 70% na média anua e no total dos MLA, concedidos a agricultura norte-
americana, no periodo de 2002 a 2007.

No cenario 2A, referente a reducéo de 60% na média anual dos MLA,
ocorreria, conforme resultados apresentados na Tabela 22, queda na producéo
agroindustrial dos EUA, sendo Outros da agricultura e Outros agroindustriais os
setores mais impactados pela reducdo desses subsidios, com quedas de 0,06% e
0,04% na producéo, respectivamente. Esses resultados eram esperados, pelo fato
de que os MLA sdo concedidos de forma concentrada — basicamente, aos
produtores de outros gréos e de leite e derivados, que estéo agregados aos setores

Outros da agricultura e Outros agroindustriais, respectivamente.
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Tabela 22 — Alteracdes na producdo setorial devido a reducéo na média anual e

no total acumulado dos MLA no FSRIA, em conjunturas

pessimistas e otimistas

Variacoes percentuais

Setores Mé@iganual 200?-_2007 AcurpqladodeZOO%gZOO?

Cenario 2A | Cenério 2B | Cenéario 2C | Cenario 2D

EUA BRA|EUA BRA| EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-acUcar e beterraba |-0,02 0,01/-0,03 0,01| -0,14 0,06| -0,17 0,07
Soja -0,02 0,04|-0,03 0,04| -0,23 0,22| -0,16 0,26
Milho -0,02 0,02|-0,02 0,03| -0,23 0,13| -0,25 0,15
Fruticultura -0,02 0,03/-0,02 0,03| -0,21 0,16 -0,23 0,18
Outros da agricultura -0,06 0,04|-0,06 0,05/ -0,33 0,23| -0,39 0,27
Pecuaria -0,02 0,01|-0,02 0,01| -0,23 0,06| -0,24 0,07
Carnes -0,00 0,01|-0,01 0,01/ -0,05 0,06| -0,06 0,07
Industriado agucar e alcool |-0,01 0,01/-0,01 0,01| -0,05 0,05| -0,06 0,06
Outros agroindustriais -0,04 0,05/-0,04 0,06| -0,22 0,28| -0,25 0,33
Adubos e fertilizantes 0,00 0,02| 0,00 0,02| 0,00 0,10| 0,00 0,12
Energia 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 -0,02| 0,00 -0,02
Madeirae mobiliario 0,00 0,01/ 0,00 0,01f 0,00 0,03/ -0,01 0,04
Outras industrias 0,00 0,00/ 0,00 0,00f 0,01 -0,02| 0,01 -0,02
Comeércio 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00
Servigos 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 -0,01| 0,00 -0,01

Fonte: Resultados da pesquisa.

A reducdo da producdo do agronegécio nos EUA que ocorreria devido a
diminuicdo dos MLA geraria as condicOes necessarias para que o Brasil
expandisse a producdo nesse segmento da economia. Ademais, com a expansao
da producdo agricola, haveria aumento também na producdo de Adubos e
fertilizantes em 0,02%, nos cenarios 2A e 2B.

As diferencas entre os cenarios 2A e 2B ndo seriam expressivas nem para
a economia norte-americana nem para a brasileira. Nos EUA, haveria maiores
impactos apenas para Cana-de-aclcar e beterraba e Soja. Para 0 Brasil, pequenas
diferencas ocorreriam nos setores Milho, Outros da agricultura e Outros
agroindustriais.

Os cenarios 2C e 2D mostram as variagbes na producdo setorial para
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cortes de 60% e 70% do valor acumulado dos MLA, durante o FSRIA, ou sga,
em conjunturas pessimistas e otimistas, respectivamente. Nesses cenarios, obtém-
se os custos e beneficios dos MLA concedidos aos produtores agricolas norte-
americanos para as economias de EUA e Brasil, pois significam que, em
conjunturas pessimistas, se os MLA dos EUA, acumulados durante o FSRIA,
fossem reduzidos em 60%, a producdo dos setores agroindustriais brasileiros
variaria positivamente entre 0,05% e 0,28% no cenario 2C. Ja em conjunturas
otimistas — cenario 2D - haveria aumentos na producdo dos setores do
agronegocio brasileiro entre 0,06% e 0,33%, conforme resultados apresentados
na Tabela 22.

No entanto, areducéo dos MLA geraria perdas para os EUA, com quedas
na producdo dos setores agroindustriais compreendidas entre 0,05% e 0,33% no
cenario 2C; no cenario 2D essas quedas situariam entre 0,06% e 0,39%. Destaca-
se que, conforme resultados apresentados na Tabela 22, as diferencas basicas
entre os cenarios 2C e 2D e 0s cen&rios 2A e 2B se concentram, paraos EUA, em
Outras industrias, que apresentaria crescimento da producéo no cenario 2C, e
Ouitras industrias e Comeércio no cenario 2D, aém de Madeira e mobiliario, que
apresentaria queda de 0,01% no cenario 2D. Para o Brasil, as diferencas se
concentrariam em Outras indUstrias e Servigos, que apresentariam retracdo na
producéo de 0,02% e 0,01%, respectivamente nos cenarios 2C e 2D.

Resultados apresentados no Apéndice C, Tabela 6C indicam que, em
termos absolutos, a producdo agroindustrial nos EUA se reduziria em R$ 628,93
milhdes no cenario 2A; em R$ 737,40 milhdes no cen&io 2B; em R$ 3,77
bilhdes no cenério 2C; e em R$ 4,40 bilhdes no cenério 2D. Conforme a Figura
28, os setores Outros agroindustriais, Outros da agricultura e Pecuéria seriam 0s
maiores responsavels pela queda da producédo agroindustrial nos EUA com a
diminuicdo dos subsidios MLA. A participacdo desses setores, na diminuicdo da
producdo total do agronegocio dos EUA, atingiria cerca de 70%, 18% e 7%,
respectivamente, em todos 0s cenarios analisados.
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o Cendrio 2A | Cenério 2B | Cené&rio 2C | Cenério 2D

O Outros agroindustriais 69,78% 70,19% 69,97% 69,99%
B Industria do agucar e écool 0,24% 0,26% 0,24% 0,24%
O Carnes 1,92% 1,80% 1,76% 1,76%
= Pecudria 7,12% 6,94% 7,11% 7,07%
O Outros da agricultura 18,06% 17,93% 18,04% 18,05%
@ Fruticultura 0,62% 0,62% 0,62% 0,62%
= Milho 1,19% 1,18% 1,18% 1,18%
0O Soja 0,88% 0,89% 0,90% 0,91%
m Cana-de-agUcar e beterraba 0,18% 0,18% 0,18% 0,18%

Fonte: Apéndice C, Tabela6C.

Figura 28 — Contribuicéo setorial para a queda na producédo agroindustrial total
dos EUA devido areducdo simuladanos MLA.

Os resultados contidos no Apéndice C, Tabela 6C permitem inferir ainda
que a producdo do agronegdcio brasileiro cresceria em R$ 80,52 milhdes no
cendrio 2A, R$ 94,81 milhdes no cenario 2B, R$ 485,77 milhdes no cenario 2C e
em R$ 566,59 milhdes no cendrio 2D. Na Figura 29, percebe-se que 0s setores
gue mais se beneficiariam com a diminui¢do dos MLA nos EUA seriam Outros
agroindustriais, Outros da agricultura, Pecuaria, Soja e Carnes. Esses resultados
s80 importantes, pois mostram gue 0s estimulos — gue ocorreriam, basicamente,
em Outros agroindustriais, Outros da agricultura e Pecudria — impulsionariam
outros setores do agronegécio brasileiro, em razéo da interdependéncia existente

entre esses setores e 0 resto da economia brasilera.
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> Cenédrio 2A | Cen&io 2B | Cendrio 2C | Cenéario 2D

O Outros agroindustriais 58,18% 58,30% 58,46% 58,52%
B Industriado agucar e dcool 179% 1,91% 1,82% 1,82%
O Carnes 3,53% 3,31% 341% 3,40%
O Pecuéria 6,95% 6,89% 6,94% 6,94%
@ Qutros da agricultura 21,79% 21,75% 21,58% 21,52%
@ Fruticultura 1,98% 1,97% 1,98% 1,99%
= Milho 1,44% 1,43% 1,43% 143%
O Soja 3,66% 3,67% 3,68% 3,69%
B Cana-de-aglcar e beterraba 0,68% 0,71% 0,69% 0,69%

Fonte: Apéndice C, Tabela6C.

Figura 29 — Contribuicdo setorial para o crescimento liquido da producéo
agroindustrial no BRA devido areducéo simuladanos MLA.

6.4.2. Alter acbes nas expor tacdes e impor tacoes

As mudancas nas exportacdes e importactes de EUA e Brasil devido a
diminuicdo dos MLA sdo apresentadas na Tabela 23. Os resultados mostram que
a reducéo dos MLA n&o impactaria fortemente essas variave's, tanto nos EUA
como no Brasil. As exportagbes dos EUA praticamente ndo variariam nos
cenarios 2A e 2B, sendo afetadas apenas nos setores Outros agroindustriais e

Outros da agricultura.

172



€LT

Tabela 23 — Mudancas nas exportacdes (E) e importacdes (M) setoriais devido a reducdo na média anual e no total acumulado dos

MLA durante o FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Cenario 2A Cenério 2B Cenario 2C Cenario 2D

Setores EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

E M E M E M E M E M E M E M E M
Cana-de-acUcar e beterraba | 0,00 -0,02| 0,00 0,01| 0,00 -0,03| 0,00 0,01| -0,02 -0,14| 0,01 0,05| -0,03 -0,16| 0,01 0,06
Soja 0,00 -0,02| 0,010 0,03| 0,00 -0,03| 0,01 0,04| -0,02 -0,13| 0,07 0,20| -0,02 -0,15| 0,09 0,24
Milho 0,00 -0,02| 0,00 0,02| 0,00 -0,02| 0,01 0,02| -0,01 -0,13| 0,04 0,10| -0,01 -0,15| 0,05 0,12
Fruticultura 0,00 -0,02| 0,00 0,02| 0,00 -0,02| 0,00 0,03| -0,01 -0,11| 0,02 0,13| -0,01 -0,12| 0,02 0,16
Outros da agricultura -0,01 -0,04| 0,01 0,03|-0,01 -0,05| 0,02 0,04, -0,05 -0,26| 0,08 0,19/ -0,06 -0,30( 0,10 0,22
Pecuéria 0,00 -0,02| 0,00 0,01| 0,00 -0,02| 0,00 0,01| 000 -0,12| 0,01 0,06/ 000 -0,14| 0,00 0,07
Carnes 0,00 -0,01| 0,00 0,01| 0,00 -0,01| 0,00 0,01| -0,02 -0,04| 0,01 0,06| -0,02 -0,04| 0,010 0,07
Industria do aglcar e alcool | 0,00 0,00/ 0,00 0,01 0,00 0,00/ 0,00 0,01 -0,03 -0,01| 0,02 0,04| -0,03 -0,01| 0,02 0,04
Outros agroindustriais -0,03 -0,01| 0,02 0,03|-0,04 -0,01| 0,02 0,04, -0,20 -0,05| 0,22 0,20| -0,23 -0,06| 0,24 0,23
Adubos e fertilizantes 0,00 0,00| 0,00 0,02| 0,00 0,00f 0,00 0,02/ 0,00 0,00/ 0,00 0,10/ 0,00 0,00| 0,00 0,12
Energia 0,00 0,00| 0,00 0,00] 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 -0,01{ 0,00 0,00 0,00 -0,01
Madeira e mobiliario 0,00 0,00| 0,00 0,00] 0,00 0,00f 0,00 0,01| -0,01 0,00f 0,00 0,03] -0,01 -0,01| 0,00 0,03
Outras indUstrias 0,00 0,00( 0,00 0,00] 0,00 0,00({-0,010 0,00 001 0,01{-0,03 -0,01| 0,02 0,01|-0,04 -0,01
Comércio 0,00 0,00| 0,00 0,00] 0,00 0,00f 0,00 0,00f 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,01 0,00 0,00
Servigos 0,00 0,00| 0,00 0,00] 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 -0,01f 0,00 0,00 0,00 -0,01

Fonte: Resultados da pesquisa.



As exportagbes brasileiras também teriam impactos pequenos nos
cenarios 2A e 2B. No primeiro, apenas quatro setores seriam impactados
positivamente, sendo eles Soja, Milho, Outros da agricultura e Outros
agroindustriais. Adicionalmente, no cenario 2B, as exportagdes brasileiras de
manufaturados cairiam em 0,01%.

Em geral, haveria queda nas importacbes dos EUA e aumento nessa
variavel para o Brasil. Para os EUA, as reducfes nas importacbes setoriais
situariam entre 0,00% e 0,04%, no cenario 2A, e entre 0,00% e 0,05%, no
cen&rio 2B. Enquanto isso, para o Brasil as importacfes setoriais se elevariam
entre 0,00% e 0,03%, no cenario 2A, e entre 0,00% e 0,04%, no cenario 2B.
Constate-se, portanto, que as diferencas entre esses cenarios seriam pouco
expressivas.

Os cen&rios 2C e 2D - em que se simulam cortes no volume acumulado
dos MLA, concedidos no FSRIA — mostram que as distor¢es geradas por esse
instrumento, no periodo de 2002 a 2007, foram pouco expressivas. Com essa
simulacéo, os setores da economia norte-americana gue teriam suas exportacoes
mais impactadas seriam Outros agroindustriais e Outros da agricultura, com
variagdes percentuais estimadas de -0,20% e -0,05%, respectivamente, no cenario
2C e de -0,23% e -0,06% no cenario 2D. As importacOes setoriais também
apresentariam pequenas variagbes negativas na maioria dos setores dessa
economia, exceto para Outras industrias, no cen&rio 2C, e Outras indlstrias e
Comércio, no cenario 2D.

Para a economia brasileira, haveria em geral elevagtes nas exportagbes e
importacdes, tanto no cenario 2C como no 2D. Destaca-se que haveria reducbes
nas exportagcbes brasileiras de manufaturados (Outras industrias) e nas
importagdes de Energia, Outras indUstrias e Servigos nesses Cendrios.

No Apéndice C, Tabelas 7C e 8C encontram-se as mudangas estimadas
para os valores das exportacdes e importacdes de EUA e Brasil. De acordo com
os resultados, pode-se inferir que a diminuicdo dos MLA geraria reducéo das
exportacdes agroindustriais dos EUA em R$ 25,21 milhdes, R$ 29,60 milhdes,
R$ 149,50 milhdes e R$ 174,04 milhdes, nos cendarios 2A, 2B, 2C e 2D,
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respectivamente. Nessa economia, essa desaceleracdo das exportacdes seria
promovida, principalmente, pela queda nas exportagdes de Outros agroindustriais

e de Outros da agricultura, conforme demonstra a Figura 30.
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70% |
60% —|
50%
40% —
30% |
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o Cenério 2A | Cenério 2B Cenério 2C | Cenario 2D
O Qutros agroindustriais 93,37% 93,15% 93,13% 93,14%
B Industriado agUcar e acool 0,19% 0,19% 0,19% 0,19%
O Carnes 1,02% 0,99% 1,02% 1,03%
@ Pecuéria 0,40% 0,40% 0,42% 0,42%
O Qutros da agricultura 4,46% 4,74% 4,70% 4,68%
@ Fruticultura 0,12% 0,12% 0,13% 0,13%
= Milho 0,12% 0,12% 0,12% 0,12%
0 Soja 0,28% 0,24% 0,25% 0,24%
B Cana-de-aglcar e beterraba 0,05% 0,05% 0,05% 0,05%

Fonte: Apéndice C, Tabela7C.

Figura 30 - Contribuicdo setorial para a queda total nas exportacdes
agroindustriais dos EUA devido areducdo simuladanos MLA.

Para o Brasil, haveria aumento das exportacdes agroindustriais de
aproximadamente R$ 2,95 milhdes, R$ 3,46 milhfes, R$ 17,86 milhdes e R$
20,88 milhdes, nos cenarios 2A, 2B, 2C e 2D, respectivamente. O saldo na
balanca comercial do agronegocio brasileiro seria positivo em todos os cenérios;
entretanto, o saldo na balanca comercial da economia como um todo seria
negativo em todos os cenarios. O principal motivo para isso seria o déficit no

balanco de comércio de manufaturados.
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No Brasil, de acordo com a Figura 31, os setores do agronegocio que
teriam as exportagdes mais impactadas com a reducéo dos MLA nos EUA seriam
Outros agroindustriais, Soja, Outros da agricultura e Industria do aglcar e dcool.
Ou sga, esses setores seriam 0S que maior contribuicdo prestariam para a

expansao das exportacdes do agronegdcio brasileiro.
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> Cendrio 2A | Cenédrio 2B | Cen&rio 2C | Cenério 2D
O Qutros agroindustriais 80,96% 81,26% 80,98% 80,92%
B IndUstriado agucar e dcool 2,84% 3,05% 2,88% 2,86%
O Carnes 0,82% 0,70% 1,09% 1,05%
O Pecuaria 0,20% 0,17% 0,26% 0,25%
O Qutros da agricultura 4,14% 4,00% 4,15% 4,14%
@ Fruticultura 0,35% 0,30% 0,31% 0,31%
= Milho 0,03% 0,03% 0,03% 0,03%
O Soja 10,61% 10,43% 10,25% 10,38%
B Cana-de-aclicar e beterraba 0,05% 0,05% 0,05% 0,05%

Fonte: Apéndice C, Tabela7C.

Figura 31 — Contribuicdo setorial para 0 aumento total das exportacoes
agroindustriais do Brasil devido areducdo simulada nos MLA.
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6.5. Impactos de redugdes nos MLA dos EUA sobre a competitividade da

economia brasileira

6.5.1. Alteracbes nos pregos internos erecebidos por exportacdes

Com a reducdo dos subsidios MLA na agricultura dos EUA, haveria
gueda na producéo, levando a uma tendéncia de elevacéo dos pregos de produtos
agroindustriais da economia norte-americana, conforme resultados apresentados
na Tabela 24. J4 para o Brasil ocorreria o contrario: elevacdo da oferta de

produtos agroindustriais, propiciando quedas Nos seus precos.

Tabela 24 — Variagbes nos pregos domeésticos devido a reducéo na média e no
total acumulado dos MLA, no FSRIA, em conjunturas pessimistas

e otimistas

Variagdes percentuais

Setores Méo/liganual 200?-_2007 Acurr,lu_ladode2002,a_12007

Cenario 2A | Cenario 2B | Cenario 2C | Cenario 2D

EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA
Cana-de-agUcar e beterraba | 0,00 0,00| 0,00 0,00] 0,01 0,00/ 0,01 0,00
Soja 0,00 -0,01| 0,00 -0,01| 0,01 -0,07| 0,01 -0,08
Milho 0,00 0,00{ 0,00 0,00{ 0,01 -0,02| 0,01 -0,02
Fruticultura 0,00 0,00| 0,00 -0,01| 0,01 -0,03| 0,01 -0,03
Outros da agricultura 0,02 -0,01| 0,02 -0,02| 0,20 -0,08| 0,11 -0,09
Pecuaria 0,00 0,00{ 0,00 0,00{ 0,01 -0,01| 0,01 -0,02
Carnes 0,00 0,00{ 0,00 0,00{ 0,02 -0,01| 0,02 -0,02
Industriado agucar eacool | 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,02 -0,01| 0,02 -0,01
Outros agroindustriais 0,02 -0,02| 0,03 -0,02| 0,24 -0,10| 0,16 -0,12
Adubos e fertilizantes 0,00 0,00{ 0,00 0,00{-0,01 0,02(-0,01 0,02
Energia 0,00 0,00{ 0,00 0,00{-0,01 0,02(-0,01 0,02
Madeirae mobiliario 0,00 0,00{ 0,00 0,00{ 0,00 0,00/ 0,00 0,00
Outras industrias 0,00 0,00{ 0,00 0,00{-0,01 0,02(-0,01 0,03
Comércio 0,00 0,00{ 0,00 0,00{-0,01 0,02(-0,01 0,02
Servigos 0,00 0,00{ 0,00 0,00{-0,01 0,01/-0,01 0,02

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Destaca-se que nos cenérios 2C e 2D ocorreriam, entretanto, reducdo dos
precos de manufaturados, comércio e servigos nos EUA e aumento dos precos
desses produtos no Brasil. Isso significa, portanto, que 0s produtos
agroindustriais tornar-se-iam, relativamente, mais baratos no Brasil e mais caros
nos EUA, ao passo que ocorreria 0 contréario no caso de manufaturados e
servicos. Dessa maneira, no Brasil haveria estimulo a venda externa de produtos
agroindustriais e desestimulo a venda externa de manufaturados.

As receitas de exportacdo de EUA e Brasil variariam por dois motivos:
devido a ateracbes nos volumes exportados; e em razdo de alteracbes nos pregos
recebidos pela venda de produtos ao exterior. Isso fica claro quando se analisam
os resultados contidos na Tabela 25, na qual se percebe que em todos os cenérios
0s pregos médios recebidos por exportagcbes nos EUA cairiam, enquanto no
Brasil esses precos subiriam.
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Tabela 25 — Variacbes nos precos de exportacdes devido a reducéo namédia e no
total acumulado dos MLA, no FSRIA, em conjunturas pessimistas e

otimistas

Variacoes percentuais

Setores Méo/liganual 200?-_2007 Acurr,lu_ladode2002,a_12007

Cenario 2A | Cenario 2B | Cenario 2C | Cenario 2D

EUA BRA |EUA BRA| EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-acUcar e beterraba | 0,00 0,00| 0,00 0,00| -0,03 0,02| -0,03 0,03
Soja -0,00 0,01/-0,00 0,01| -0,03 0,06| -0,04 0,07
Milho 0,00 0,01 0,00 0,01| -0,02 0,03| -0,02 0,04
Fruticultura -0,00 0,00{-0,00 0,00 -0,03 0,03| -0,04 0,03
Outros da agricultura -0,00 0,01/-0,00 0,01| -0,05 0,06| -0,06 0,07
Pecuaria 0,00 0,00| 0,00 0,00| -0,00 0,03| -0,02 0,03
Carnes 0,00 0,00|-0,01 0,00| -0,03 0,02| -0,03 0,02
Industria do agucar e acool |-0,02 0,01/-0,02 0,01/ -0,21 0,07| -0,13 0,08
Outros agroindustriais -0,03 0,01/-0,03 0,01| -0,27 0,05| -0,20 0,05
Adubos e fertilizantes 0,00 0,00| 0,00 0,00 -0,00 0,01| -0,01 0,02
Energia 0,00 0,00| 0,00 0,00 -0,00 0,01| -0,01 0,01
Madeirae mobiliario 0,00 0,00| 0,00 0,00| -0,02 0,02| -0,02 0,02
Outras industrias 0,00 0,00| 0,00 0,00 -0,00 0,01| -0,01 0,01
Comeércio 0,00 0,00| 0,00 0,00 -0,00 0,01| -0,01 0,01
Servigos 0,00 0,00| 0,00 0,00 -0,00 0,01| -0,01 0,02

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os precos relativos domésticos de Brasil e EUA sdo apresentados na
Figura 32, reforcando-se a idéia de que os produtos agroindustriais se tornariam
relativamente mais baratos no Brasil e mais caros nos EUA, enquanto 0s pregos
de manufaturados e servigos, em geral, se tornariam, relativamente, mais caros
no Brasil e mais baratos nos EUA. Salienta-se que as variagbes nos pregos
relativos desses paises seriam pouco expressivas para cortes nos subsidios MLA,
indicando que estes, basicamente, ndo geram distorcbes no comeércio

internacional.
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-0,10%

-0,15%

-0,20%

-0,25%

@ Cendrio 2A O Cendrio 2B 0O Cenério 2C 0O Cenério 2D
Valores em percentual (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Cendrio 2A 0,00 -0,01 001  -001 -003 000  -001 000 004 000 000 000 0,01 0,00 0,00
Cenério 2B 0,00 -0,02 001  -001 -003 000 -001 000 005 001 001 000 0,01 0,01 0,00
Cenério 2C 0,01 0,08 003 -003 -017 -002 003 -002 -024 003 003 001 0,03 0,03 0,02
Cenério 2D 0,01 -0,09 003 -004 -020 -002 004 003 -028 003 004 001 0,04 0,03 0,03

1 Cana-de-aglcar e beterraba 6  Pecuédria 11  Energia

2  Soja 7  Carnes 12 Madeirae mobilidrio

3 Milho 8  Industria do aglcar e dcool 13  Outrasindustrias

4 Fruticultura 9  Outros agroindustriais 14  Comércio

5  Outrosdaagricultura 10  Adubos e fertilizantes 15  Servicos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 32 — Variagdes nos pregos relativos domeésticos de Brasil e EUA devido a
reducdo na meédia e no total acumulado dos MLA, no FSRIA, em

conjunturas pessimistas e otimistas.

As distor¢des provocadas nos pregos relativos recebidos por exportactes
podem ser vistas na Figura 33. De acordo com esses resultados, percebe-se que
0s precos médios recebidos pelo Brasil seriam relativamente maiores que 0s
precos recebidos por exportacbes nos EUA. Isso, certamente, contribuiria para
gue o Brasil elevasse suas receitas de exportacao, principalmente de produtos do
agronegbcio, em que possui maior capacidade competitiva. No entanto, o
crescimento das receitas de exportagdo que se propiciaria com a reducéo dos

MLA nos EUA seria pouco relevante, conforme expressam as magnitudes de
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variagdes nos precos relativos de exportacdo setorial desses paises, que se

apresentariam quase nulas em todas as simulagdes.

@ Cenario 2A O Cendrio 2B O Cenério 2C O Cenério 2D

Valores em percentual (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Cenério 2A 0,01 0,01 001 001 002 001 001 0,03 004 000 000 001 000 000 0,00
Cendrio 2B 0,01 0,02 001 001 002 o001 001 003 004 000 000 001 000 000 0,00
Cenério 2C 0,05 0,09 005 006 011 004 0,05 0,17 022 002 002 003 001 002 0,02
Cendrio 2D 0,06 0,11 006 007 013 004 006 020 026 003 002 004 002 003 003

1 Cana-de-aglcar e beterraba 6  Pecuédria 11  Energia

2 Soja 7  Carnes 12 Madeirae mobilidrio
3 Milho 8  Industriado agUcar e dcool 13 Outrasindustrias

4 Fruticultura 9  Outros agroindustriais 14  Comércio

5  Outros da agricultura 10 Adubos e fertilizantes 15  Servigos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 33 — Variagcdes nos pregos relativos recebidos por exportacdes de Brasil e
EUA devido a reducéo na média e no total acumulado dos MLA, no

FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas.

Pela Tabela 26, percebe-se que os custos setoriais com uso do Capital
tenderiam a ser maiores nos EUA e menores no Brasil, em todos os cenarios de
reducdo nos MLA dos EUA. Essa tendéncia de inflacdo de custos guda a

explicar também as elevagdes de pregos nos EUA.
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Tabela 26 — Mudancas dos custos setoriais com capital nos EUA e no Brasil

devido a reducdo na média e no total acumulado dos MLA, no

FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variacdo (%) na parcela dos custos com capital

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 2A | Cendrio 2B | Cendrio 2C | Cendrio 2D

EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-agUcar e beterraba | 0,01 -0,01| 0,01 -0,01| 0,08 -0,04| 0,09 -0,04
Soja 0,01 0,00/ 0,01 -0,01| 0,08 -0,03| 0,09 -0,03
Milho 0,01 -0,01| 0,01 -0,01| 0,07 -0,05| 0,08 -0,06
Fruticultura 0,01 -0,01| 0,01 -0,01| 0,04 -0,06| 0,05 -0,07
Outros da agricultura 0,02 -0,01| 0,02 -0,01| 0,20 -0,04| 0,22 -0,05
Pecuaria 0,02 0,00/ 0,02 -0,01| 0,09 -0,03| 0,11 -0,03
Carnes 0,01 -0,01| 0,01 -0,01| 0,04 -0,04| 0,05 -0,04
IndUstriado agucar ealcool | 0,01 0,00/ 0,01 0,00{ 0,04 -0,02| 0,05 -0,02
Outros agroindustriais 0,01 -0,01| 0,01 -0,01| 0,04 -0,05| 0,04 -0,06
Adubos e fertilizantes 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 -0,01| 0,01 -0,02
Energia 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 -0,02| 0,00 -0,03
Madeirae mobiliario 0,00 -0,01| 0,00 -0,01| 0,00 -0,05| 0,02 -0,05
Outras industrias 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 -0,02| 0,01 -0,02
Comércio 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 -0,02| 0,00 -0,02
Servigos 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 -0,01| 0,00 -0,01

Fonte: Resultados da pesquisa.

Conforme a Tabela 27, o mesmo comportamento verificado para os

custos com Capital seria obtido para os custos do fator Trabalho. Dessa maneira,

a participacdo dos custos setoriais do fator Trabalho nos custos totais tenderia a

ser malor na economia norte-americana e menor na economiabrasileira
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Tabela 27 — Mudancas dos custos setoriais com trabalho nos EUA € no Brasil,
devido a reducdo na média e no total acumulado dos MLA, no

FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variacao (%) na parcela dos custos com trabalho
Setores Mé,:di_a anual 2002,-2_007 Acurpglado de 2002,a_2007

Cenario 2A | Cenario 2B | Cenario 2C | Cenario 2D

EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA
Cana-de-agUcar e beterraba | 0,01 0,00/ 0,01 -0,01| 0,08 -0,03| 0,09 -0,03
Soja 0,00 0,00| 0,01 0,00 0,08 -0,02| 0,09 -0,03
Milho 0,00 0,00| 0,01 0,00 0,07 -0,02| 0,08 -0,02
Fruticultura 0,01 -0,01| 0,01 -0,01| 0,04 -0,05| 0,05 -0,06
Outros da agricultura 0,02 -0,01| 0,02 -0,01| 0,10 -0,03| 0,12 -0,04
Pecuaria 0,00 0,00| 0,02 0,00, 0,09 -0,02| 0,10 -0,02
Carnes 0,01 0,00| 0,01 0,00) 0,04 -0,02| 0,04 -0,02
Industriado aglcar ealcool | 0,01 0,00/ 0,01 0,00f 0,04 0,00f 0,04 0,00
Outros agroindustriais 0,01 -0,01| 0,01 -0,01| 0,03 -0,04| 0,04 -0,04
Adubos e fertilizantes 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,02
Energia 0,00 0,01 0,00 0,01} 0,00 0,04 0,00 0,05
Madeira e mobiliario 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,01 -0,01| 0,01 -0,02
Outras industrias 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 -0,02| 0,01 -0,02
Comércio 0,00 0,00| 0,00 0,00/ 0,00 0,02| 0,00 0,02
Servicos 0,00 0,00| 0,00 0,00/ 0,00 0,00| 0,00 0,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Percebe-se pela Figura 34 que, em razédo das ateracbes nos precos
setoriais que poderiam advir de menores volumes de subsidios MLA na
agricultura dos EUA, a taxa de cambio rea bilatera entre Brasil e EUA,
possivelmente, depreciaria em, aproximadamente, 0,26%. Assim, pode-se dizer
que haveria ganhos pequenos de competitividade para a economia brasileira,
corroborando a idéia de que esses subsidios possuem baixa capacidade de
distor¢do dos fluxos comerciais. A medida que cortes maiores sdo simulados nos
cenarios 2C e 2D, ha tendéncia de menor depreciacdo da taxa de cambio real
bilateral entre Brasil e EUA, ou sgja, nesses Ultimos cenarios ocorre pequena
apreciacao dessa taxa, em relacdo aos cenarios 2A e 2B.
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0,300%
0,200% -
0,100% -
0,000% -
Cendrio 2A Cendrio 2B Cendrio 2C Cendrio 2D
M édia anual 2002-2007 Acumulado de 2002 a 2007
O Taxa de cambio red 0,267% 0,267% 0,261% 0,259%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 34 — Mudancas na taxa de cambio real hilateral de longo prazo entre

Brasil e EUA em diferentes simulagdes de reducéo nos MLA dos

EUA.

Na tentativa de determinar de quanto seriam o0s ganhos de
competitividade para a economia brasileira, usou-se o0 modelo CMS, que
permitiu decompor as variagfes que ocorreria nas exportacdes brasileiras em trés
efeitos, conforme descricdo feita na Figura 35. O tamanho de mercado — que
indica o quanto as exportacOes brasileiras cresceriam devido a expansdo do
comércio mundial — apresentou coeficiente nulo, ndo explicando, portanto, em

nada as variacBes ocorridas nas exportagdes brasileiras geradas nos cenarios

simulados.
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0,008%

0,006% -|
0,004% -
0,002% -
0,000% -
-0,002% -
-0,004%
Cendrio 2A Cendrio 2B Cendrio 2C Cenario 2D
Média anual 2002-2007 Acumulado de 2002 a 2007
B Tamanho de mercado 0,000% 0,000% 0,000% 0,000%
O Composicao da pauta 0,000% 0,000% -0,002% -0,002%
@ Competitividade 0,001% 0,001% 0,006% 0,007%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 35 — Competitividade das exportacies da economia brasileira em

diferentes simulacdes de reducéo nos MLA dos EUA.

O efeito Composicdo da pauta, por sua vez, indica se o Brasil aproveita
as oportunidades de expansdo em cada setor, acompanhando as tendéncias de
variagdes nas importagbes mundiais causadas pelas variagdes que ocorreriam
com a reducéo das importaces dos EUA com concessdes menores de subsidios.
Nos cendrios 2A e 2B, esse efeito também se apresentou praticamente nulo;
assim, as variagbes promovidas nas exportaces brasileiras aconteceriam por
maior competitividade. Nos cenarios 2C e 2D, o efeito Composicdo da pauta
apresentou-se negativo, porém o efeito Competitividade positivo mais que
compensaria seus efeitos negativos. 1sso € um indicativo de que, por questdes
estruturals da sua economia, o Brasil ainda concentra suas exportagdes em alguns
produtos — principalmente agricolas, como soja, por exemplo. Dessa maneira,
guando ocorrem variagdes nas importacbes mundiais, os efeitos Composicao da

pauta tendem, em muitos casos, a ser negativos.
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6.6. Impactos de reducbes nos MLA dos EUA sobre indicadores

macr oecondmicos selecionados e seus efeitos sobre o bem-estar

Os impactos da reducdo dos MLA foram pouco expressivos, pois o
volume de subsidios concedidos com esse instrumento de politica ndo foi muito
elevado no periodo de 2002 a 2007. O volume concedido desses subsidios foi,
em média, de US$ 251,55 milhdes, nesse periodo. Dessa forma, esses resultados
eram esperados, bem como o fato de que apenas mudancas pequenas ocorreriam
em variavel's macroecondmicas.

Pode-se perceber, pela Figura 36, que a reducdo dos MLA nos EUA
promoveria mudangas suaves nas variaveis macroeconémicas, tanto na economia
norte-americana como na brasileira. Nos EUA, ocorreriam quedas na producéo,
na renda do exterior, nas demandas setoriais por investimentos, nas
remuneracoes dos fatores Trabalho e Capital livre de subsidios e aumentos na
arrecadacdo governamental, nos cenarios 2A e 2B; as demais variaveis sofreriam
mudancgas basicamente nulas. Nos cenarios 2C e 2D, para os EUA, ocorreriam
aumentos na arrecadacdo governamental e quedas em todas as demais variaveis
supracitadas e, adicionamente, nas exportacbes e importacdes, na renda das

familias e no PIB.
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0,06%
0,05%
0,04%
0,03%
0,02%
0,01%
0,009 t_n"n__rﬂ,c[lh!.&t_[ﬂ]__,_ﬂ,cﬂm
-0,01%
-0,02% - _
-0,03%
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA
Cen&io 2A Cen&rio 2B Cenério 2C Cenério 2D
M édia anua 2002-2007 Acumulado no periodo de 2002 a 2007
0O Producdo -0,001% 0,004% -0,001% 0,004% -0,007% 0,021% -0,008% 0,024%
O Exportacdes 0,000% 0,001% 0,000% 0,001% -0,002%0 0,004% -0,002% 0,005%
O Importagdes 0,000% 0,002% 0,000% 0,002% -0,001% 0,010% -0,001% 0,012%
B Rendado exterior -0,003% 0,004% -0,003% 0,004% -0,018% 0,024% -0,021% 0,027%
B Arrecadacdo de impostos 0,007% 0,004% 0,008% 0,005% 0,043% 0,024% 0,050% 0,028%
b Demanda de investimentos -0,001% 0,003% -0,002%0 0,004% -0,007% 0,017% -0,009% 0,020%
B Rendadas familias 0,000% 0,003% 0,000% 0,004% -0,001% 0,018% -0,001% 0,021%
B Consumo das familias 0,000% 0,004% 0,000% 0,005% -0,003% 0,024% -0,003% 0,028%
B Remuneracdo do capital livre de subsidios -0,002% 0,004% -0,003% 0,005% -0,014% 0,027% -0,016% 0,031%
B Remuneracdo do trabalho livre de subsidios -0,002% 0,001% -0,002% 0,001% -0,009% 0,006% -0,011% 0,007%
0o PIB 0,000% 0,003% 0,000% 0,004% -0,002% 0,019% -0,002% 0,022%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 36 — Mudancas em variaveis macroecondmicas sel ecionadas, em diferentes simulacdes de reducéo nos MLA dos EUA.



Para o Brasil, a reducéo dos MLA nos EUA promoveria tendéncias de
dta em todas as varidveis macroeconémicas selecionadas. Contudo, essas
elevacdes seriam pouco expressivas, mesmo ao Se considerarem os resultados
obtidos para cortes nos MLA acumulados no FSRIA. Assim, apesar dos impactos
mais aparentes sobre a producdo e exportacdo de setores especificos da
economia, como, por exemplo, Outros agroindustriais e Outros da agricultura, €
possivel inferir que as distorcdes geradas pelos MLA dos EUA pouco afetaram a
economia brasileiracomo um todo no periodo 2002 a 2007.

Foram calculadas as alteracdes que a reducdo dos MLA promoveria
sobre o PIB e 0 bem-estar per capita nos EUA e no Brasil. Na Tabela 28 séo
expostos os resultados obtidos, constatando-se que, em geral, cortes nesses
subsidios redundariam em diminuicdo do PIB per capita dos EUA e aumento
nessa variavel no Brasil; haveria também efeitos positivos sobre o bem-estar em
ambos os paises. Nos cen&rios 2A e 2B as quedas no PIB per capita dos EUA
ficariam entre R$ 0,12 e R$ 0,15 e os ganhos de bem-estar ndo existiriam.
Entretanto, a economia brasileira obteria mudancgas positivas no PIB e no bem-
estar per capita; as variagbes no PIB oscilariam entre R$ 0,16 e R$ 0,19 por
habitante, e os ganhos de bem-estar, entre R$ 0,09 e R$ 0,11 por habitante,

respectivamente, em conjunturas pessi mistas e otimistas.
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Tabela 28 — Mudancas no PIB € no bem-estar per capita de Estados Unidos €

Brasil, em diferentes simulacbes de reducdo nos MLA da

agricultura norte-americana

Variaches em reais’
Variaveis M édia anual 2002-2007 | Acumulado de 2002 a 2007
macr oecondmicas Cenério 2A | Cenario 2B | Cenério 2C | Cenario 2D
EUA BRA| EUA BRA| EUA BRA| EUA BRA
PIB per capita -0,12 0,16/-0,15 0,19|-1,21 0,97|-1,34 1,13
Variagéo equivalente per capita| 0,00 0,09/ 0,00 0,11 0,25 0,53| 0,25 0,63

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: 'Para se obter o montante de variagdes no PIB e no bem-estar de EUA e Brasil, basta
multiplicar o valor dessas varidveis per capita pelas respectivas populacdes totais
estimadas desses paises, que foram de 301.139.947 e 190.010.647, respectivamente, em
2007.

Os cen&rios 2C e 2D indicam que as perdas que existiriam para os EUA
se 0s MLA fossem reduzidos em 60% e 70%, durante o FSRIA, equivaleriam a
uma reducéo do PIB entre R$ 1,21 e R$ 1,34, por habitante. Contudo, a reducdo
dos MLA poderia promover nesses cenérios ganhos de bem-estar de R$ 0,25 por
habitante.

No Brasil, 0 aumento do PIB seria de R$ 0,97 e R$ 1,13 por habitante,
nos cenarios 2C e 2D, respectivamente. Por sua vez, as mudancas no bem-estar
se encontrariam entre R$ 0,53 e R$ 0,63 por habitante, respectivamente em
conjunturas pessimistas e otimistas das negociages de cortes nesses subsidios na
OMC.

Portanto, conclui-se que areducdo nos MLA dos EUA néo traria grandes
perdas para a sociedade norte-americana; certamente, ndo se pode dizer 0 mesmo
para 0s grupos de interesse especificos, como o dos produtores agricolas. Além

disso, também néo haveria ganhos muito elevados para a economia brasileira.
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6.7. Impactos de reducbes simuladas nos CCP dos EUA sobre variaveis

selecionadas

No periodo de vigéncia do FSRIA de 2002, foram concedidos cerca de
US$ 12,44 bilhdes com pagamentos anticiclicos, ou CCP, na agricultura dos
EUA. A média anual das subvencdes foi de US$ 2,07 bilhGes. Nos cenarios 3A e
3B foram simulados cortes de 53% e 75% sobre a média anual desses subsidios;
assim, os valores dos cortes nesses cenarios equivaleram a US$ 1,10 bilhdo e
USS$ 1,55 bilhdo, respectivamente. Nos cenérios 3C e 3D, foram realizados cortes
de 53% e 75% sobre o total dos CCP emitidos no periodo de 2002 a 2007. Os
valores do cortes simulados nesses Ultimos cenarios corresponderam a US$ 6,60

bilhdes e a US$ 9,33 hilhdes, respectivamente.

6.7.1. Alteragbes na producao agroindustrial etotal de EUA e Brasil

As simulacbes propostas para os subsidios CCP sdo apresentadas na
Tabela 29. Nos cenarios 3A e 3B, ilustram-se as variagdes que ocorreriam na
producdo setorial de EUA e Brasil com as simulagdes de reducdo nos valores
médios anuais dos subsidios dos EUA. Constata-se que a reducdo desses
subsidios nos moldes da proposta elaborada pela OMC produziria, em uma
conjuntura pessimista, representada no cenario 3A, diminuicdo da producdo
agroindustrial, bem como na producéo de Adubos e fertilizantes e de Madeira e

mobiliario nos EUA.
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Tabela 29 — Alteracdes na producdo setorial devido a reducéo na média anual e

no total acumulado dos CCP no FSRIA, em conjunturas pessi mistas

e otimistas

Variacoes percentuais

Setores M é,di.a anual 2002:2907 Acu ,rnylado de 2002,a.2007

Cenario 3A | Cenario 3B | Cenario 3C | Cenario 3D

EUA BRA|EUA BRA| EUA BRA| EUA BRA
Cana-de-acUcar e beterraba |-0,53 0,16|-0,75 0,22| -2,99 0,92| -4,10 1,29
Soja -0,48 0,53|-0,67 0,75| -2,68 3,03| -3,67 4,18
Milho -497 0,96|-6,96 1,36|-26,53 5,73|-3556 8,08
Fruticultura -0,17 0,36|-0,23 0,50| -0,96 2,08 -1,33 2,90
Outros da agricultura -1,70 1,00/-2,39 1,41| -952 5,85(-13,05 8,18
Pecuéria -0,23 0,26/-0,33 0,37| -1,29 144| -1,76 1,96
Carnes -0,12 0,26/-0,17 0,37| -0,73 1,46| -1,03 2,00
IndUstria do agucar eacool |-0,11 0,13/-0,15 0,19| -0,64 0,79| -0,91 1,12
Outros agroindustriais -0,11 056|-0,15 0,79| -0,64 3,18 -0,91 4,38
Adubos e fertilizantes -0,02 0,33/-0,02 047| -0,09 192| -0,12 2,67
Energia 0,00 -0,03| 0,00 -0,04| -0,02 -0,26| -0,02 -0,22
Madeira e mobiliario -0,10 0,30|-0,15 043| -0,62 1,77| -0,88 248
Outras industrias 0,00 -0,01| 0,00 -0,01| 0,02 -0,04| 0,03 -0,05
Comeércio 0,01 0,00/ 0,010 0,00, 0,04 0,02 0,05 0,03
Servicos 0,01 -0,01| 0,01 -0,00f 0,03 -0,05| 0,04 -0,07

Fonte: Resultados da pesquisa.

No Brasil, a maioria dos setores apresentaria crescimento na producéo,
exceto nos setores de Energia, Outras industrias e Servigos. Destaca-se que no
setor Comércio haveria pequeno crescimento nos EUA e crescimento
basicamente nulo no Brasil. Apesar do valor nulo apresentado na Tabela 29, para
esse Ultimo setor da economia brasileira € possivel confirmar que houve
crescimento da sua producdo em R$ 2,42 milhdes, conforme dados contidos no
Apéndice C, Tabela 11C.

No cenario 3A, 0 maior decréscimo na producdo setorial dos EUA
ocorreria para Milho e Outros da agricultura, com impactos negativos estimados
de 4,97% e 1,70% das respectivas produgdes anuais desses setores. Salienta-se

gue os produtores mais subsidiados através dos CCP nos EUA, durante o FSRIA,
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foram os de milho e de algod&o. Os primeiros receberam em média US$ 899,41
milhdes, e os de algoddo, cerca de US$ 867,84 milhdes, ou seja, os produtores de
milho e agoddo receberam aproximadamente 43% e 42% dos recursos
concedidos, por meio desse instrumento de politica agricola, durante a Lei
Agricola de 2002. Como o algoddo ndo foi desagregado, estando ele agregado ao
setor Outros da agricultura, logo, torna-se evidente que maiores impactos
ocorram na producéo setorial de Milho e de Outros da agricultura. Outro ponto a
destacar € que, se 0 setor algodoeiro estivesse separado do setor Outros da
agricultura, os impactos sobre a producdo de algoddo, certamente, seriam
superiores aos observados para Outros da agricultura.

Nas conjunturas pessimista e otimista, simuladas nos respectivos
cenarios 3A e 3B, destaca-se que as quedas na producdo de milho dos EUA
variariam entre 4,97% e 6,96% do valor da producéo; em Outros da agricultura,
as variagOes ficariam entre 1,70% e 2,39% do valor da producdo desse setor.

De maneira geral, pode-se inferir, de acordo com resultados da Tabela
29, que a reducédo dos CCP nos EUA propiciaria aumentos da producéo setorial
no Brasil. Os setores da economia brasileira com a producéo impactada de forma
mais expressiva seriam também os setores Milho e Outros da agricultura
Destaca-se, entretanto, que no Brasil 0os maiores impactos se dariam sobre Outros
da agricultura, com alteracdes na producdo de 1% e 1,41% em conjunturas
pessimistas e otimistas, respectivamente.

Nos cenarios 3C e 3D apresentam-se reducbes de 53% e 75%,
respectivamente, nos CCP acumulados no FSRIA. Assim, os resultados obtidos
nesses cendrios caracterizam as distorgdes acumuladas desse instrumento de
politica no periodo de vigéncia da Le Agricola norte-americana de 2002. Nesses
cenarios, os setores mais atingidos pela reducéo dos CCP, nos EUA, também
seriam Milho e Outros da agricultura. No Brasil, adicionalmente a esses dois
altimos setores, citam-se Outros agroindustriais e Soja.

Para melhor ilustrar o impacto dos pagamentos anticiclicos sobre a
producdo agroindustrial de EUA e Brasil, seréo considerados as variagbes
absolutas na producéo setorial apresentadas no Apéndice C, Tabela 11C. Esses
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resultados mostram que, em conjunturas pessimistas simuladas no cenério 3A, a
reducéo dos CCP em 53% geraria uma contracéo da producdo agroindustrial nos
EUA de aproximadamente R$ 7,40 bilhdes. Em raz8o desse desestimulo a
producédo agroindustrial nos EUA, a producdo do agronegdécio brasileiro cresceria
em cercade R$ 1,37 bilh&o.

A reducéo dos CCP em conjuntura otimista — cenario 3B — promoveria
impactos substancialmente maiores na producédo do agronegocio, tanto nos EUA
como no Brasil. De acordo com resultados observados no Apéndice C, Tabela
11C, as contracfes absolutas na producéo do agronegdocio dos EUA atingiriam
R$ 10,42 bilhdes; em reagdo a esse resultado obtido para a economia norte-
americana, o Brasil produziria R$ 1,93 bilh&o a mais de produtos agroindustriais.

Na Figura 37 sfo apresentados os setores do agronegocio dos EUA que
teriam maior participacdo nas variagdes totais da producdo agroindustrial. Por
essa figura é possivel perceber que o setor mais atingido pela reducéo dos CCP

seria Outros da agricultura, seguido de Milho, Outros agroindustriais e Pecuaria.
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Cen&io 3A | Cenario 3B | Cendrio 3C | Cené&rio 3D

O Outros agroindustriais 17,4™% 17,59% 18,60% 19,1%%
B Industriado agucar e dcool 0,28% 0,28% 0,30% 0,31%
O Carnes 2,20% 2,22% 2,35% 2,42%
& Pecuéria 6,73% 6,73% 6,66% 6,62%
@ Outros daagricultura 47,26% 47,23% 47,1%% 47,11%
& Fruticultura 0,48% 0,48% 0,49% 0,50%
= Milho 23,60% 2350% 2243% 21,89%
O Soja 1,63% 1,63% 1,63% 1,63%
B Cana-de-agUcar e beterraba 0,34% 0,34% 0,34% 0,34%

Fonte: Apéndice C, Tabela11C.

Figura 37 — Contribuicéo setorial para a queda na produgdo agroindustrial total
dos EUA devido areducdo simulada nos CCP.

Na Figura 38, nota-se que no Brasil os setores do agronegécio mais
beneficiados e que, portanto, responderiam por maiores parcelas das variagdes na
producdo seriam Outros agroindustriais e Outros da agricultura. Destaca-se que,
em razdo das interligacOes existentes entre esses setores e 0s demais da
agricultura e pecuaria, outros setores seriam estimulados na economia brasileira,
levando & possibilidade de crescimento nas producdes da Pecuéria, Carnes, Soja,
e Milho, que, conforme Figura 34, se encontrariam na 32 42 52 e 62 col ocages,
respectivamente, dos setores que mais contribuiriam para o crescimento do

agronegocio brasileiro.

194



100%—
90%—
80% |
70%—

60% |
- o
40%
30%
20%—

o || 8

o Cenério 3A | Cen&io 3B | Cenario 3C | Cenério 3D
O Qutros agroindustriais 40,87% 40,84% 40,47% 40,30%
B Industriado aglcar e alcool 1,64% 1,64% 1,69% 1,71%
O Carnes 5,08% 5,07% 4,93% 4,87%
@ Pecuaria 10,67% 10,63% 10,25% 10,07%
O Outros da agricultura 32,74% 32,79% 33,45% 33,77%
@ Fruticultura 1,58% 1,58% 1,61% 1,62%
= Milho 3,67% 3,68% 3,84% 3,92%
O Soja 3,13% 3,13% 3,11% 3,10%
W Cana-de-agUcar e beterraba 0,63% 0,63% 0,64% 0,65%

Fonte: Apéndice C, Tabela11C.

Figura 38 — Contribuicdo setorial para o crescimento liquido da producéo

agroindustrial no Brasil devido areducéo simulada nos CCP.

Se os CCP fossem aplicados com as reducdes propostas pela OMC e
simuladas nesta pesquisa, durante o FSRIA, a producéo de Outros da agricultura
diminuiria nos EUA, em média, R$ 3,50 bilhdes e R$ 4,92 bilhdes por ano, em
conjunturas pessimistas e otimistas, expressas nos cenarios 3A e 3B,
respectivamente. Os resultados acumulados, ou sgja, para os cenérios 3C e 3D,
podem ser consultados no Apéndice C, na Tabela 11C. Ademais, enfatiza-se que
74% dos subsidios que foram diminuidos com a simulagdo nesse setor referem-se
as subvencdes aos produtores de algoddo. Dessa maneira, pode-se inferir que a
maior parte das variagcdes na producdo de Outros da agricultura €, na verdade,

proveniente da queda na producéo de algodéo.
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6.7.2. Alter agbes nas expor tacdes e impor tacoes

A desaceleracdo do ritmo de crescimento do agronegécio nos EUA
levaria & gerac@o de menores excedentes exportaveis, o que produziria queda nas
exportacoes desse pais, conforme Tabela 30. Além disso, as importagdes setoriais
norte-americanas também se contrairiam, exceto nos setores Industria do aglcar e
alcool e Servicos, no cen&rio 3A; Industria do agucar e alcool, Comércio e
Servicos, no cendrio 3B; e, nos cenarios 3C e 3D, além desses setores, haveria

aumento também nas importactes de Outras industrias.
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Tabela 30 — Mudancas nas exportacdes (E) e importacdes (M) setoriais devido a reducdo na média anual e no total acumulado dos

CCP durante o FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Cenério 3A Cenério 3B Cenério 3C Cenério 3D

Setores EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

E M E M E M E M E M E M E M E M
Cana-de-agUcar e beterraba | -0,16 -0,49| 0,05 0,12| -0,23 -0,70| 0,07 0,17| -093 -2,77| 0,28 0,71| -1,28 -3,80| 0,38 1,00
Soja -0,14 -0,45| 0,28 047|-0,20 -064| 0,39 066| -0,79 -254| 159 266| -1,09 -348| 2,18 3,67
Milho -1,04 -497| 166 -0,13| -1,47 -6,96| 2,35 -0,17| -6,58 -26,53| 9,62 -0,10| -9,60 -35,56|13,37 0,24
Fruticultura -0,07 -0,24| 0,03 0,31|-0,09 -0,20f 0,05 043| -0,39 -0,80| 0,19 1,78 -055 -1,11| 0,27 249
Outros da agricultura -0,31 -1,23| 045 0,75|-044 -1,74| 064 106| -1,83 -6,94| 257 439 -258 -952| 35 6,15
Pecuaria -0,02 -0,22| 0,04 0,26|-0,03 -0,31| 0,05 0,37 -0,12 -1,23| 0,20 1,44| -0,17 -168| 0,27 1,96
Carnes -0,07 -0,08| 0,03 0,24|-0,10 -0,11| 0,04 0,34| -044 -047| 017 1,34| -062 -066| 0,23 1,83
Industria do aglcar e alcool | -0,08 0,01 0,05 0,09|-0,12 0,02| 0,07 0,13| -050 0,07 028 053| -0,71 0,10/ 0,40 0,75
Outros agroindustriais -0,10 -0,02| 0,20 041|-0,14 -0,03| 0,28 058 -0,61 -0,13| 1,15 230| -0,86 -0,18| 1,59 3,17
Adubos e fertilizantes 0,00 -0,02| 0,00 0,33| 0,00 -0,02/ 0,00 047 001 -009 000 192, 001 -0212| 0,00 2,67
Energia 0,00 0,00|-0,01 -0,01| 0,00 0,00|-0,01 -0,02, 000 -002|-0,04 -0,06| 0,00 -002|-0,05 -0,08
Madeira e mobiliario -0,06 -0,10| 0,03 0,27|-0,08 -0,15| 0,04 0,38 -0,35 -0,62| 0,17 158 -049 -0,88| 0,23 221
Outras indUstrias 0,00 0,00|-0,04 0,01 0,00 0,00H-0056 001, 001 0,02f-0,22 0,04, 002 0,03|-03 0,05
Comércio 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,01 000 0O00| 001 0,03-001 002 002 004 -001 0,03
Servicos 0,00 0,01| 0,02 -0,01| 0,00 0,01 0,03 -0,01, 0,00 0,03| 0,11 -0,05| 0,00 0,04 0,15 -0,07

Fonte: Resultados da pesquisa.



As quedas absolutas nas exportacdes agroindustriais dos EUA atingiriam
R$ 155,20 milhdes e R$ 218,86 milhGes em conjunturas pessimistas e otimistas
guanto as negociagbes da OMC para reducdo dos CCP, conforme resultados
apresentados no Apéndice C, Tabela 12C — cenérios 3A e 3B, respectivamente.
Nos cenarios 3C e 3D, as quedas absolutas nas exportacfes dos EUA atingiriam
R$ 930,74 milhdes e R$ 1,32 bilhao, indicando que, em média, os CCP geraram
distorcbes médias anuais de R$ 155,12 milhdes e de R$ 220,21 milhbes nas
exportacdes agroindustriais norte-americanas, no periodo de 2002 a 2007. Ou
sgja, esses sdo 0s montantes acumulados e médios de exportacdes adicionais que
ocorreram no agronegocio dos EUA no FSRIA, devido a aplicacéo dos CCP. Na
Figura 39 sdo apresentados os setores que mais se beneficiaram com a aplicagéo
desses subsidios, dentre os quais se destacam Outros agroindustriais, Outros da

agricultura, Milho, Carnes e Pecuéria.
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Cenério 3A | Cenario 3B | Cené&rio 3C | Cenério 3D
O Qutros agroindustriais 45,94% 45,80% 45,68% 45,62%
B IndUstriado agucar e élcool 0,59% 0,5% 0,5% 0,59%
O Carnes 3,40% 341% 3,40% 3,39%
I Pecuéria 2,20% 2,19% 2,04% 1,96%
O Qutros da agricultura 28,86% 28,87% 28,42% 28,14%
& Fruticultura 0,66% 0,66% 0,65% 0,64%
= Milho 16,43% 16,56% 17,39% 17,87%
O Soja 1,58% 1,58% 1,50% 1,46%
B Cana-de-agUcar e beterraba 0,35% 0,35% 0,33% 0,32%

Fonte: Apéndice C, Tabela 12C.

Figura 39 - Contribuico setorial para a queda total nas exportacoes
agroindustriais dos EUA devido areducéo simulada nos CCP.

Devido a capacidade competitiva do agronegécio brasileiro, haveria
condicdes de expansao tanto nas exportagdes como nas importacdes da economia
brasileira. As maiores variages percentuais nas exportagdes ocorreriam nos
setores Milho e em Outros da agricultura. Entretanto, resultados contidos no
Apéndice C, Tabela 12C, mostram que, no cen&io 3A, as exportagcbes do
agronegocio cresceriam em cerca de R$ 38,59 milhdes. Em conjunturas
otimistas, cen&rio 3B, esse crescimento seria de R$ 54,36 milhdes. Nos cenarios

3C e 3D, em que foram simuladas reducdes nos CCP acumulados no FSRIA, em
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conjunturas pessimistas e otimistas, seriam observados crescimentos de R$
219,91 milhdes e de R$ 303,89 milhdes, respectivamente, nas exportacdes do
agronegocio brasileiro. Na Figura 40, percebe-se que, a0 se considerarem as
variagdes absolutas das receitas de exportagéo setoriais, em relacdo ao montante
total das variacGes da receita do agronegdcio, o setor Outros agroindustriais se
apresentaria como maior responsavel pelo crescimento das exportacbes. Na
seqiiéncia, viriam os setores Soja, Outros da agricultura e Indastria do aclcar e

alcool.
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% Cenério 3A | Cenario 3B | Cen&rio 3C | Cenério 3D

O Qutros agroindustriais 64,80% 64,82% 64,86% 64,94%
B IndUstriado agUcar e lcool 3,61% 3,62% 3,72% 3,77%
O Carnes 1,89%% 1,88% 1,86% 1,84%
& Pecudria 0,57% 0,56% 0,54% 0,52%
O Qutros da agricultura 10,27% 10,26% 10,26% 10,25%
& Fruticultura 0,30% 0,30% 0,31% 0,31%
= Milho 0,55% 0,55% 0,56% 0,56%
O Soja 17,91% 17,90% 17,79% 17,69%
B Cana-de-acUcar e beterraba 0,10% 0,209 0,209 0,20%

Fonte: Apéndice C, Tabela 12C.

Figura 40 — Contribuicdo setorial para 0 aumento total das exportagbes

agroindustriais do Brasil devido areducdo simulada nos CCP.
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6.8. Impactos de reducdes nos CCP dos EUA sobre a competitividade da
economia brasileira

6.8.1. Alteracbes nos pregosinternos erecebidos por exportacdes

A reducdo da producdo agroindustrial nos EUA promovida pela reducéo
dos subsidios CCP aos niveis propostos pela OMC ocasionaria pequenas
elevacdes de precos desses produtos nessa economia, de acordo com resultados
expostos na Tabela 31. Apenas no setor Milho ocorreriam elevacdes mais
expressivas de precos, com percentuais estimados nos cenarios 3A e 3B de
2,60% e 3,72%, respectivamente. Salienta-se que 0s precos de Adubos e
fertilizantes, Energia, Outras indUstrias, Comeércio e Servigos tornar-se-iam

relativamente menores com a reducdo desses subsidios.
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Tabela 31 — Variagbes nos pregos domeésticos devido a reducéo na média e no

total acumulado dos CCP no FSRIA, em conjunturas pessimistas e

otimistas

Variacoes percentuais

Setores Mé{di.a anual 2002:2907 Acumglado de 2002,a'2007

Cenario 3A | Cenario 3B | Cenario 3C | Cenéario 3D

EUA BRA |EUA BRA | EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-acUcar e beterraba | 0,12 -0,04| 0,18 -0,05| 0,71 -0,20| 0,98 -0,28
Soja 0,12 -0,28| 0,17 -0,40| 0,69 -1,57| 0,95 -2,14
Milho 2,60 -1,31| 3,72 -1,82(17,79 -6,64|27,05 -8,72
Fruticultura 0,08 -0,04| 0,12 -0,06| 0,49 -0,26| 0,68 -0,37
Outros da agricultura 0,67 -0,46| 0,94 -0,65| 4,05 -2,53| 578 -3,44
Pecuéria 0,08 -0,09| 0,12 -0,12| 0,46 -0,47| 0,62 -0,63
Carnes 0,08 -0,07| 0,11 -0,10| 0,47 -0,39| 0,67 -0,53
Industria do agucar e alcool | 0,07 -0,02| 0,10 -0,03| 043 -0,13| 0,62 -0,19
Outros agroindustriais 0,07 -0,17| 0,10 -0,23| 041 -0,92| 059 -1,25
Adubos e fertilizantes -0,010 0,04/-0,01 0,05/ -0,05 0,22|-0,07 0,30
Energia -0,00 0,06/-0,01 0,08| -0,06 0,34|-0,08 0,46
Madeira e mobiliario 0,06 -0,06| 0,08 -0,08| 0,35 -0,32| 0,50 -0,46
Outras industrias -0,00 0,05/-0,01 0,07|-0,05 0,27|-0,07 0,37
Comeércio -0,01 0,04/-0,01 0,06|-0,05 0,25|-0,08 0,35
Servicos -0,01 0,04/-0,01 0,05|-0,05 0,21|-0,07 0,29

Fonte: Resultados da pesquisa.

Para o Brasil, a reducéo desses subsidios ocasionaria de maneira geral
elevacbes na producdo e, por conseguinte, quedas de precos nos setores
agroindustriais. Em sintese, nos setores Outras industrias, Energia, Comércio e
Servicos ocorreriam pequenas elevacbes de precos. Nos cenarios 3C e 3D,
apenas as magnitudes das variagdes seriam afetadas, mantendo-se fixo o sentido
das variagoes de precos.

As variagbes nos pregos recebidos por exportagcdes se comportaram de
forma proxima as simulagtes de reducdo nos LDP e MLA. De acordo com
resultados observados na Tabela 32, em sintese, haveria diminui¢&o nos precos
recebidos por exportacdes nos EUA, principalmente nos setores agroindustriais.

Jé no Brasil ocorreriam elevagdes nos precos recebidos pelas exportacies.
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Tabela 32 — Variacbes nos precos de exportacdes devido a reducéo namédia e no

total acumulado dos CCP no FSRIA, em conjunturas pessimistas e

otimistas

Variacoes percentuais

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 3A | Cendrio 3B | Cenério 3C | Cendrio 3D

EUA BRA|EUA BRA| EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-acUcar e beterraba |-0,12 0,08|-0,16 0,11| -0,67 043| -0,92 0,59
Soja -0,18 0,20|-0,25 0,28| -1,03 1,12| -1,42 154
Milho -1,30 0,73|-1,85 1,03| -8,20 4,13|-11,91 5,68
Fruticultura -0,14 0,06/-0,20 0,09| -0,82 0,36| -1,15 0,50
Outros da agricultura -0,27 0,29/-0,38 0,41| -1,58 1,64| -2,22 2,26
Pecuaria -0,03 0,09|-0,04 0,12| -0,15 0,49| -0,21 0,66
Carnes -0,07 0,06/-0,10 0,09| -0,41 0,35| -0,58 0,48
InduUstria do aglcar e alcool |-0,32 0,18/-0,46 0,25 -1,94 1,03| -2,75 1,43
Outros agroindustriais -0,09 0,09/-0,13 0,13| -0,55 0,53| -0,78 0,73
Adubos e fertilizantes -0,01 0,04|-0,01 0,05 -0,04 0,21| -0,05 0,30
Energia 0,00 0,03/-0,01 0,04| -0,03 0,14| -0,05 0,19
Madeirae mobiliario -0,07 0,06/-0,09 0,08/ -0,39 0,32| -0,56 0,43
Outras industrias -0,01 0,03|-0,01 0,04| -0,04 0,16| -0,06 0,22
Comércio -0,01 0,04|-0,01 0,05| -0,04 0,20/ -0,05 0,27
Servigos -0,01 0,04|-0,01 0,06| -0,04 0,23| -0,06 0,31

Fonte: Resultados da pesquisa.

A relacdo de pregos domeésticos de Brasil versus EUA deixa claro que

seria relativamente mais vantgjoso para o Resto do Mundo importar produtos

agroindustriais do Brasil do que dos EUA, no caso de reducdo dos CCP,

conforme resultados apresentados na Figura 41. Pode-se inferir que os subsidios

concedidos por meio desse instrumento sdo capazes de gerar distorgbes no

comercio internacional, principal mente para Milho e Outros da agricultura
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5,00%
10,00%
15,00%
20,00%
-25,00%
-30,00% =
14 15
@ Cenario 3A O Cendrio 3B O Cenario 3C O Cenério 3D
Valores em percentual (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Cendrio 3A 0,16 -0,40 38  -013 -112 017 -015 009 023 005 007 -011 0,06 0,05 0,05
Cenério 3B 023 0,57 534 -018 -158 024 -021 013 033 007 010 -016 0,08 0,08 0,06
Cenério 3C -0,90 2,25 2073 -074 633 092 -08 056 -133 027 040 -0,68 0,31 0,31 0,26
Cenério 3D -1,24 -3,06 2815 105 871 124  -119 -080 -183 038 055 -095 0,43 0,42 0,36
1 Cana-de-aglcar e beterraba 6  Pecuédria 11  Energia
2  Soja 7  Carnes 12 Meadeirae mobilidrio
3 Milho 8  Industriado aglcar e &lcool 13  Outrasindustrias
4 Fruticultura 9  Outros agroindustriais 14  Comércio
5  Outros da agricultura 10  Adubos efertilizantes 15  Servigos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 41 — Variagdes nos pregos relativos domeésticos de Brasil e EUA devido a
reducdo na media e no total acumulado dos CCP no FSRIA, em

conjunturas pessimistas e otimistas.

De acordo com a Figura 42, pode-se inferir que, em razdo dos maiores
precos relativos que o Brasil receberia por suas exportacdes, principa mente
agroindustriais, haveria maior estimulo a venda desses produtos no mercado
externo. Salienta-se ainda que 0s setores com pregos relativos mais impactados
com a reducdo dos CCP seriam Milho e Outros da agricultura. Esse dltimo
resultado indica que as maiores alteragcOes nas receitas de exportacdo devido a

possiveis distor¢cdes nos pregos relativos ocorreriam nesses setores.
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11 12 13 14 15

@ Cendrio 3A O Cendrio 3B O Cenério 3C O Cenério 3D

Valores em percentual (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Cenério 3A 0,19 0,38 206 020 05 012 013 050 018 004 003 012 004 004 005
Cenério 3B 0,27 0,53 293 028 079 016 018 071 026 006 004 017 005 006 0,07
Cenério 3C 1,10 217 1343 119 327 064 076 302 108 025 018 071 021 023 027
Cenério 3D 1,53 301 1997 167 458 087 106 430 152 035 024 100 029 032 038

Cane-de-agUcar e beterraba Pecuéria 11

1 6 Energia

2 Soja 7  Carnes 12 Madeirae mobilidrio
3 Milho 8  Industria do aglcar e dcool 13  Outrasindustrias

4 Fruticultura 9  Outros agroindustriais 14  Comércio

5  Outrosdaagricultura 10 Adubos e fertilizantes 15  Servicos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 42 — VariagOes nos precos relativos recebidos por exportagdes de Brasil e
EUA devido a reducdo na média e no total acumulado dos CCP no
FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas.

As variagdes nos custos apresentadas na Tabela 33 permitem deduzir que
a reducdo dos CCP nos EUA faria com que os custos setoriais do Capital se

tornassem maiores em todos 0s setores da economia norte-americana, enquanto
no Brasil ocorreria o contrario.
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Tabela 33 — Mudangas dos custos setoriais com capital nos EUA e Brasil devido

a reducdo na média e no total acumulado dos CCP no FSRIA, em

conjunturas pessi mistas e otimistas

Variacdo (%) na parcela dos custos com capital

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 3A | Cenario 3B | Cendrio 3C | Cendrio 3D

EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-agUcar e beterraba | 0,49 -0,18| 0,68 -0,25( 2,81 -1,02| 3,90 -1,42
Soja 0,47 -0,14| 0,67 -0,20| 2,74 -0,80| 3,81 -1,10
Milho 045 -052| 0,63 -0,74| 2,60 -3,03| 3,61 -4,20
Fruticultura 0,19 -0,33| 0,27 -0,46| 1,15 -1,89| 1,63 -2,62
Outros da agricultura 0,62 -0,22| 0,87 -0,31| 350 -1,24| 4,82 -1,70
Pecuaria 044 -0,15| 0,62 -0,20| 2,47 -0,79| 3,39 -1,07
Carnes 0,13 -0,15| 0,19 -0,21| 0,79 -0,82| 1,13 -1,12
IndUstriado agucar eacool | 0,12 -0,07| 0,17 -0,10| 0,74 -0,38| 1,05 -0,53
Outros agroindustriais 0,12 -0,20( 0,27 -0,29| 0,71 -1,13| 1,01 -1,54
Adubos e fertilizantes 0,02 -0,05| 0,02 -0,07| 0,10 -0,29| 0,14 -0,41
Energia 0,00 -0,10| 0,01 -0,24| 0,02 -0,55| 0,03 -0,77
Madeira e mobiliario 0,11 -0,24| 0,15 -0,33| 0,65 -1,33| 0,93 -1,83
Outras industrias 0,02 -0,13| 0,03 -0,18| 0,14 -0,73| 0,19 -1,02
Comércio 0,01 -0,07| 0,01 -0,10| 0,03 -0,39| 0,05 -0,53
Servicos 0,01 -0,04| 0,01 -0,05| 0,04 -0,20| 0,06 -0,28

Fonte: Resultados da pesquisa.

Na Tabela 34 sdo apresentadas as mudancas nos custos setoriais do

Trabalho, podendo-se verificar que o comportamento dos custos setoriais com

esse fator seria pouco diferente do comportamento dos custos setoriais do

Capital, principamente nos setores agroindustriais. Contudo, em alguns setores

da economia brasileira poderiam ocorrer elevagdes nos custos de utilizagéo do

fator Trabalho, como nos caso dos setores Adubos e fertilizantes, Energia e

Comércio.
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Tabela 34 — Mudangas dos custos setoriais com trabalho nos EUA € no Brasil

devido a reducdo na média e no total acumulado dos CCP no

FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variacao (%) na parcela dos custos com trabalho

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 3A | Cenario 3B | Cenario 3C | Cenario 3D

EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA
Cana-de-acUcar e beterraba | 0,48 -0,15| 0,68 -0,21| 2,79 -0,86| 3,88 -1,19
Soja 047 -0,13| 0,67 -0,18| 2,73 -0,71| 3,79 -0,98
Milho 045 -0,43| 0,63 -0,60| 259 -2,49| 3,59 -3,46
Fruticultura 0,19 -0,29| 0,27 -0,41| 1,14 -1,70| 1,61 -2,36
Outros da agricultura 0,62 -0,20| 0,87 -0,28| 3,49 -1,13| 4,80 -1,55
Pecuéria 044 -0,12| 0,61 -0,16| 2,46 -0,62| 3,37 -0,84
Carnes 0,12 -0,10| 0,27 -0,14| 0,74 -0,53| 1,05 -0,72
Industria do agucar eacool | 0,11 -0,02| 0,16 -0,02| 0,68 -0,10| 0,97 -0,13
Outros agroindustriais 0,11 -0,15| 0,15 -0,22| 0,66 -0,84| 0,93 -1,14
Adubos e fertilizantes 0,01 0,03 0,01 005 0,04 0,19| 0,056 0,27
Energia 0,00 0,11| 0,00 0,26| 0,01 0,65 0,01 0,89
Madeirae mobiliario 0,10 -0,13| 0,15 -0,19| 0,63 -0,76| 0,90 -1,04
Outras industrias 0,01 -0,11| 0,02 -0,15| 0,08 -0,63| 0,11 -0,88
Comeércio 0,00 0,05/ 0,00 0,07| 0,00 0,27| 0,00 0,36
Servigos 0,00 0,00/ 0,00 0,00(-0,02 -0,01|-0,03 -0,01

Fonte: Resultados da pesquisa.

As mudancas na taxa de cambio real bilateral entre Brasil e EUA podem

ser visuadizadas na Figura 43, em que se percebe que ocorreria depreciacao

estimada em torno de 0,27%, sinalizando, portanto, condi¢des mais favoraveis as

exportacoes brasileiras.
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0,300%
0,200% |
0,100% -|
0,000% : : : :
Cendrio 3A  |Cendrio 3B Cenario3C  |Cend@rio 3D
M édia anual 2002-2007 Acumulado de 2002 a 2007
O Taxa de cambio red 0,269% 0,269% 0,271% 0,271%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 43 — Mudancas na taxa de cambio real bilateral de longo prazo entre
Brasil e EUA, para diferentes simulagdes de reducéo nos CCP dos
EUA.

Na Figura 44, podem-se verificar as ateracbes percentuais nas
exportacoes brasileiras devido aos efeitos Tamanho de mercado, Composicéo da
pauta e Competitividade, gerados com a reducdo dos CCP na economia norte-
americana. Dessa maneira, pode-se dizer que, por exemplo, no cenario 3A, as
exportacOes brasileiras mudariam em, aproximadamente, -0,002% por causa do
efeito Tamanho de mercado e em 0,027% devido ao efeito Competitividade; a
soma desses efeitos, 0,025%, multiplicada pelo valor total das exportacOes
brasileiras, é aproximadamente igual as mudancas que efetivamente ocorreriam

com areducéo de 53% nos CCP concedidos a agricultura dos EUA.
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0,250%
0,200%
0,150% -
0,100%
0,050% -
0,000% 1 I]
-0,050%
Cenaio 3A |Cenario 3B |Cendario 3C  |Cenario 3D
M édia anual 2002-2007 Acumuado de 2002 a 2007
B Tamanho demercado | -0,002% -0,003% -0,011% -0,015%
O Composicdo dapauta,  0,000% 0,000% -0,001% -0,002%
B Competitividade 0,027% 0,039% 0,158% 0,219%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 44 — Competitividade das exportagOes da economia brasileira em

diferentes simulactes de reducéo nos CCP dos EUA.

6.9. Impactos de reducbes nos CCP dos EUA sobre indicadores

macr oecondmicos selecionados e seus efeitos sobre o bem-estar

Todas as varidveis macroecondmicas selecionadas indicam que a
reducdo dos subsidios CCP, na agricultura dos EUA, ndo lhes € benéfica,
conforme resultados ilustrados na Figura 45. Apesar das magnitudes das
variagdes, que sdo baixas para a maioria das variavels, ha indicagdes de que a
reducdo dos CCP desestimularia a producédo, as exportagdes e as importacoes,
com consequente diminuicdo da renda advinda do exterior. A arrecadacéo de
impostos seria relativamente maior, contraindo a demanda setorial de
investimentos. A renda das familias tenderia a aumentar inicialmente, ou sgja,
nos cenérios 3A e 3B, em que foram realizadas simulacfes sobre a média anual

desses subsidios; portanto, os montantes de reducdo simulada so0 menores que
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nos cenarios 3C e 3D. Em contrapartida, ndo haveria elevacbes da absorcéo
doméstica, como indica a varidvel Consumo das familias, que tenderia a se
retrair. Nos cenarios 3C e 3D ocorreria diminui¢cdo da renda, o que contrairia a

absorcéo domestica.
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EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA
Cenério 3A Cenério 3B Cenério 3C Cenério 3D
M édia anual 2002-2007 A cumulado no periodo de 2002 a 2007
O Producéo -0,019% 0,080%%6 -0,027% 0,112% -0,107% 0,458% -0,148% 0,636%
O Bportacdes -0,008% 0,025% -0,012% 0,036%0 -0,048% 0,146%0 -0,068%6 0,202%
O Importacoes -0,016% 0,051% -0,022% 0,072% -0,087% 0,292% -0,119% 0,406%
B Rendado exterior -0,023% 0,056% -0,033% 0,079%% -0,141% 0,318% -0,200%% 0,441%
@ Arrecadacgdo de impostos 0,053% 0,072% 0,075% 0,101%6 0,289%% 0,409% 0,392% 0,564%
B Demandade investimentos -0,008% 0,030%% -0,011% 0,042% -0,048% 0,172% -0,069%% 0,239%
@ Rendadas familias 0,001% 0,052% 0,001%6 0,074% -0,002%0 0,298% -0,005%6 0,411%
m Consumo das familias -0,001%0 0,063% -0,002%6 0,088% -0,011%0 0,357% -0,020%6 0,494%
B Remuneracéo do capital livre de subsidios -0,017% 0,082% -0,024% 0,115% -0,098% 0,464% -0,138% 0,641%
B Remuneragao do trabalho livre de subsidios -0,008% 0,013% -0,011% 0,019%% -0,050% 0,076% -0,071% 0,104%
o PIB -0,001%0 0,052% -0,002%6 0,073% -0,012%0 0,293% -0,019% 0,405%

Fonte: Resultados da pesquisa.
Figura 45 — Mudancas em variaveis macroecondmicas sel ecionadas, em diferentes simulacfes de reducéo nos CCP dos EUA.



As remuneragdes do Capital e do Trabaho ficariam menores nos EUA
em todas as simulacdes realizadas. Ademais, ocorreria pequena diminuicdo do
PIB em 0,001% no cenério 3A; & medida que cortes maiores fossem realizados
nos CCP, essa reducdo aumentaria um pouco mais, atingindo 0,002% no cenério
3B.

Pela Figura 45, é possivel notar ainda que na economia brasileira a
reducdo dos CCP geraria resultados favoraveis, ainda que ndo muito elevados.
Ocorreriam nessa economia elevacdes na producdo, nas exportaces € nas
importagOes; em contrapartida, a renda do exterior tenderia a se elevar. Mesmo
com elevacdes na arrecadacdo governamental, haveria pequenos estimulos na
demanda setorial de investimentos. A conjugacgéo desses resultados redundaria
em elevacdo da renda das familias e, conseglientemente, em expansdo da
absorcdo domeéstica. Adicionamente, seriam elevadas as remuneracdes do
Capital e do Trabalho. E importante saientar que, nesse caso, como o fator Terra
ndo foi desagregado do Capital, pode-se inferir que, provavelmente, haveria
também elevacdes na remuneracdo da terra, principalmente com a expansdo do
agronegocio. As elevactes estimadas para o PIB da economia brasileira seriam
de 0,052% e 0,073% em conjunturas pessimistas e otimistas, respectivamente. Os
cenarios 3C e 3D indicam que o Brasil deixou de crescer cerca de 0,29% e
0,405%, devido a emissdo desses subsidios na agricultura norte-americana, no
periodo de 2002 a 2007.

Na Tabela 35, foi feita ainda uma exposi¢éo do comportamento do PIB e
do bem-estar per capita, nos EUA e no Brasil, em situacdes em que se passa de
menores para maiores cortes nos subsidios CCP. Dos resultados obtidos, pode-se
inferir que, inicialmente, no cenario 3A haveria queda no PIB de R$ 0,48 por
habitante nos EUA. Ainda nesse cenario, o bem-estar se elevariaem R$ 1,31 por
habitante nesse pais. Nos demais cen&rios, em que se elevam 0s cortes nos
subsidios CCP, as quedas no PIB per capita dos EUA iriam se elevando. Ja os
ganhos de bem-estar se elevariam até o cenério 3C, a partir do qual comegaria a
cair, indicando que, a medida que se realizassem cortes mais elevados nos

subsidios agricolas dessa economia, 0 bem-estar decresceria, podendo atingir
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valores negativos.

Tabela 35 — Mudancas no PIB e no bem-estar per capita de Estados Unidos €

Brasil, em diferentes simulagdes de reducdo nos CCP da agricultura

norte-americana

Variacdes em reais’

Variaveis M édia anual 2002-2007 | Acumulado de 2002 a 2007

macr oecondmicas Cenério 3A | Cenério 3B | Cendrio 3C | Cenério 3D

EUA BRA|EUA BRA|EUA BRA | EUA BRA

PIB per capita -0,48 2,67(-0,88 3,77|-6,72 15,20|-11,06 21,00
Variagdo equivalente per capita| 1,31 1,91| 1,81 2,69| 4,36 10,82| 3,86 14,92

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: 'Para se obter o montante de variagdes no PIB e no bem-estar, de EUA e Brasil, basta

multiplicar o valor dessas varidvels per capita pelas respectivas populacfes totais
estimadas desses paises, que foram de 301.139.947 e 190.010.647, respectivamente, em

2007.

Conforme esperado, na economia brasileira, 0 PIB e 0 bem-estar per
capita apresentariam tendéncia de alta. No cenario 3A, o PIB se elevariaem R$

2,67 por habitante e o ganho de bem-estar seria de R$ 1,91 por habitante. Em

conjuntura otimista, expressa no cenario 3B, 0 aumento do PIB atingiria R$ 3,77
por habitante e o ganho de bem-estar chegaria a R$ 2,69 por habitante. Nos

cenarios 3C e 3D, os ganhos acumulados que o Brasil teria se esses subsidios

fossem reduzidos, em todos os anos de vigéncia da Lei Agricola dos EUA de

2002, alcancariam patamares bem mais elevados.
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6.10. Impactos de reducbes smuladas nos LDP, MLA e CCP dos EUA sobre

variaves selecionadas

Esta se¢do foi criada com o intuito de facilitar a interpretacdo do leitor
interessado em conhecer os impactos conjuntos da reducdo simulténea dos
subsidios LDP, MLA e CCP concedidos a agricultura dos EUA sobre as
economias norte-americana e brasileira. No cenario 4A, foi ssmulada reducdo de
US$ 2,78 bilhdes nos subsidios a agricultura norte-americana. No cenario 4B, a
diminuicdo desses subsidios foi de US$ 3,51 bilhGes. Nos cenérios 4C e 4D as
reducdes simuladas nos subsidios foram equivalentes a US$ 16,67 bilhdes e US$
21,09 hilhdes, respectivamente. Destaca-se que, em média, os EUA emitiram
cerca de US$ 16,82 hilhdes em subsidios a agricultura no periodo de 2002 a
2007. Entretanto, grande parte desses subsidios ndo é considerada como
causadora de distor¢bes ao comércio internacional. Assim, na elaboragéo dos
cenarios el egeram-se aquel es instrumentos que apresentassem o maior volume de
subvengdes dentre os instrumentos de politica considerados distorcivos.
Ademais, apesar das diferencas existentes na distribuicdo setorial dos subsidios,
0s cendrios 4C e 4D dao uma idéia dos impactos de possiveis simulagdes sobre
0s subsidios anuais totais dos EUA, em raz&o de o valor simulado nesses ultimos
cenarios se encontrar muito préximo ao valor das concessdes totais anuais de

subsidios a agricultura norte-americana.

6.10.1. AlteracOes na producéo agroindustrial etotal de EUA e Brasil

Os resultados obtidos para mudancas na producéo setorial nos EUA e no
Brasil comprovam que a reducdo desses subsidios incidentes na agricultura
norte-americana teria impactos diferenciados nos EUA e no Brasil (Tabela 36).
Nos EUA, haveria queda na producéo de todos os setores que compdem o
agronegocio e em Adubos e fertilizantes, Energia e Madeira e mobiliario. Os

setores que apresentariam expansdo dessa variavel nos EUA seriam apenas
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Ouitras industrias, Comércio e Servicos. Nesse pais, 0s setores mais atingidos
pela reducdo dos LDP, MLA e CCP seria Milho, Soja e Outros da agricultura.

Tabela 36 — Alteracdes na producdo setorial devido a reducdo na média anual e
no total acumulado dos LDP, MLA e CCP no FSRIA, em

conjunturas pessi mistas e otimistas

Variacdes percentuais

Setores Mé:di.a anual 2002:2907 Acur,nglado de 2002,a'2007

Cenario4A | Cenario4B | Cenario4C | Cenario 4D

EUA BRA| EUA BRA| EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-agucar e beterraba | -1,22 0,40| -154 050| -6,23 225| -7,58 281
Soja -6,17 4,35| -7,26 5,19|-31,19 24,65|-35,53 28,99
Milho -12,80 2,63(-15,86 3,31|-58,21 15,56|-68,10 19,53
Fruticultura -041 090| -052 1,13| -227 49| -281 6,16
Outros da agricultura -3,01 1,98| -390 2,54|-15,70 10,96|-19,69 13,90
Pecuaria -055 0,65 -069 081 -2,76 3,18| -3,34 3,84
Carnes -0,29 061 -0,37 0,77| -1,78 3,09| -2,29 3,78
Industriado aglcar edcool | -0,26 0,34| -0,33 0,42| -1,60 1,95 -2,06 247
Outros agroindustriais -0,29 1,87| -0,37 2,30| -1,77 9,74| -2,25 11,73
Adubos e fertilizantes -0,04 1,25| -0,05 153| -0,20 6,94| -0,24 8,440
Energia -0,01 -0,04| -0,01 -0,06| -0,04 -0,20| -0,05 -0,25
Madeira e mobiliario -0,24 057| -0,31 0,74| -150 3,29| -1,93 4,22
Outras industrias 0,01 -0,04, 0,01 -0,04| 006 -0,21| 0,08 -0,25
Comércio 0,02 0,03, 002 004, 008 0,20 010 0,25
Servigos 0,01 -0,04, 0,02 -0,05| 0,05 -0,21| 0,05 -0,25

Fonte: Resultados da pesquisa.

Na economia brasileira, a reducdo conjunta desses subsidios nos EUA

geraria reacOes positivas, principamente na producdo do agronegécio e,
adicionamente, na producdo de Adubos e fertilizantes, em Madeira e mobiliarios
e no Comeércio. Setores como Energia, Outras industrias e Servicos
apresentariam peguena reducéo da producéo.

Gurgel (2002) analisou os efeitos da formacdo da ALCA sobre a

economia brasileira. Considerando retornos constantes a escala, esse autor
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constatou que o maior grau de abertura comercial promovido por esse acordo
promoveria resultados positivos sobre a producdo de todos os demais setores
agroindustriais, exceto para laticinios. Ademais, em sua pesquisa, 0s setores de
manufaturados, energia e servigos apresentaram declinios na producéo. Portanto,
os resultados encontrados por Gurgel (2002) e os observados nesta pesquisa estdo
em consonancia, a ndo ser pelas magnitudes das variaces encontradas em cada
uma dessas pesquisas, que, obviamente, sdo completamente diferentes, como
deveriam ser.

A gueda na producéo do agronegocio dos EUA seriade R$ 17,57 bilhdes
numa conjuntura pessimista. Ja em uma conjuntura otimista essa queda atingiria
R$ 22,11 bilhdes, conforme resultados expostos no Apéndice C, Tabela 16C.
Nessa economia, 0s setores que mais contribuiriam para essa queda na producéo
do agronegocio seriam Outros da agricultura, Milho, Outros agroindustriais, Soja
e Pecuéria, como pode ser visto na Figura 46, nos cenérios 4A e 4B. Quando se
consideram as distor¢des acumuladas dos LDP, MLA e CCP dos EUA, verifica-
se que Outros agroindustriais atingiram a segunda colocagdo no ranking dos

setores da economia norte-americana com a producéo mais impactada.

216



> < - 3
100%
90% |
M~— Pe——
80% M~— M 4
- B
60%
50%
40%—
30%
20%
sl | L -

0%

Cenério 4A | Cen&io 4B | Cendrio 4C | Cenario 4D
O Outros agroindustriais 20,04% 20,00% 23,36% 24.21%
B Industriado agucar e dcool 0,29% 0,29% 0,34% 0,35%
O Carnes 2,24% 221% 2,62% 2,74%
@ Pecuéria 6,70% 6,69% 6,46% 6,38%
@ Outros daagricultura 35,37% 36,36% 35,38% 36,14%
@ Fruticultura 0,50% 0,50% 0,53% 0,53%
= Milho 25,63% 25,25% 2237% 21,32%
O Soja 8,89% 8,31% 8,62% 8,00%
B Cana-de-agUcar e beterraba 0,33% 0,33% 0,33% 0,32%

Fonte: Apéndice C, Tabela 16C.

Figura 46 — Contribuicéo setorial para a queda na produgdo agroindustrial total
dos EUA devido areducdo ssmuladanos LDP, MLA e CCP.

No Brasil, o agronegécio reagiria positivamente a reducdo dos subsidios
na agricultura norte-americana, com expansao da producdo em R$ 3,90 bilhdes,
em conjunturas pessimistas, e em R$ 4,85 bilhdes, em conjunturas otimistas
(resultados apresentados no Apéndice C, Tabela 16C, cenarios 4A e 4B).

Na Figura 47, verifica-se que entre 0S maiores responsaveis por esses
aumentos da producdo do agronegocio brasileiro estariam os Outros
agroindustriais e Outros da agricultura. Os impactos absolutos, originados pela
reducdo dos subsidios LDP, MLA e CCP nos EUA, sobre cada setor da economia

brasileira podem ser consultados no Apéndice C, Tabela 16C.
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vk Cenério 4A | Cen&rio4B | Cen&rio 4C | Cenério 4D
O Qutros agroindustriais 47,84% 47,30% 46,77% 46,13%
B IndUstriado aglcar e dcool 143% 1,46% 1,57% 1,62%
O Carnes 4,17% 4,22% 3%% 3.94%
O Pecuéria 9,30% 9,34% 8,55% 8,43%
@ Qutros da agricultura 22,75% 23,51% 23,64% 24,56%
@ Fruticultura 141% 142% 1,45% 1,48%
= Milho 355% 35% 3%% 4,05%
O Soja 8,98% 8,61% 9,55% 9,1%
B Cana-de-aglcar e beterraba 0,56% 0,56% 0,59% 0,61%

Fonte: Apéndice C, Tabela 16C.

Figura 47 — Contribuicdo setorial para o crescimento liquido da producéo
agroindustrial no BRA, devido a reducdo simulada nos LDP,
MLA e CCP.

Conforme resultados observados na Figura 47, Outros agroindustriais,
Outros da agricultura, Soja e Pecuéria se apresentariam como 0s setores gque
teriam a producdo mais impactada devido a reducéo dos subsidios agricolas dos
EUA. Esses setores captariam 88,7% das variagbes na producéo agroindustrial
total do Brasil. Salienta-se que esses resultados tornam-se muito relevantes
porque esses setores séo0 de extrema relevancia para a economia brasileira, sgja
pela capacidade de geracdo de renda (sendo responsaveis por grande parte das
variagdes no PIB dessa economia) sgja pela sua grande expressividade a geracéo
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de empregos. Esse setores geraram cerca de 12,34 milhGes de empregos na

economia brasileiraem 1999, conforme dados da Tabela 2B, no Apéndice B.

6.10.2. Alter acdes nas exportacdes e impor tacoes

Na Tabela 37 sGo expostas as mudancas percentuas nas exportagoes de
EUA e Brasil para redugdes conjuntas nos subsidios LDP, MLA e CCP dos
EUA. De maneira geral, as exportacdes deste pais se reduziriam, principalmente
nos setores agroindustriais. No Brasil ocorreria o contrério, pois, em reagdo a
gueda nas exportacbes dos EUA, haveria elevagdo das exportacoes do
agronegocio. Quanto as importacdes, também seriam observadas reducbes nas
importacdes norte-americanas e el evacdo nas importagoes brasileiras.

Gurgel (2002) encontrou resultados positivos para as exportacOes e
importacOes da economia brasileira em simulagbes de formacdo da ALCA. De
acordo com os resultados obtidos por esse autor, haveria redugdes apenas nas
importacOes de laticinios e servigos. Nesta pesquisa, além do setor Servicos,
haveria pequenas redugdes também nas importacdes de Milho. No que se refere
as exportacdes, Gurgel (2002) constatou elevacdo dessa variavel em todos o0s
setores. Nesta pesguisa isso ndo ocorreu, havendo decréscimo nas exportactes de
Adubos e fertilizantes, Energia, Outras industriais, Comércio e Servicos.
Entretanto, devem-se considerar as grandes diferencas existentes entre esses
trabalhos, como na modelagem, nas agregacdes no nimero de regides e na
formulacdo dos cenérios. Gurgel (2002) destaca ainda que a formagdo da ALCA
em condicdes de competicdo imperfeita geraria maior volume de exportacéo e

menor volume de importacao que em competicao perfeita.
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Tabela 37 — Mudancas nas exportacoes (E) e importacdes (M) setoriais devido a reducéo na média anual e no total acumulado dos

LDP, MLA e CCP durante o FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Cenéario 4A Cenario 4B Cenario4C Cenario 4D
Setores EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA
E M E M E M E M E M E M E M E M

Cana-de-acUcar e beterraba |-0,37 -1,13| 0,10 0,32|-0,47 -1,43| 0,13 0,40| -1,93 -578| 0,52 1,85| -2,36 -7,04| 0,63 2,32
Soja -295 -565| 355 353/-348 -6,65| 4,19 4,22|-17,74 -28,76|19,68 20,10|-20,85 -32,82 (22,82 23,70
Milho -2,84 -12,80| 4,38 -0,16|-3,60 -15,86| 550 -0,15|-20,34 -58,21|23,89 2,45|-27,44 -68,10(29,23 3,93
Fruticultura -0,15 -0,35| 0,07 0,80/-0,20 -0,44| 0,09 1,00| -090 -191| 039 434| -1,15 -2,36| 050 5,38
Outros da agricultura -053 -2,23| 0,79 153/-0,69 -2,88| 1,03 1,96| -3,04 -11,65| 4,22 850| -3,94 -14,60| 5,33 10,76
Pecuéria -0,05 -0,52| 0,09 065|-0,06 -066| 011 081 -0,25 -264| 041 3,18| -0,30 -3,19| 0,49 3,84
Carnes -0,18 -0,19| 0,07 0,56|-0,22 -0,24| 0,09 O,71| -1,08 -1,154 0,36 2,83| -1,39 -148| 044 345
IndUstriado aglcar ealcool |-0,20 0,03| 0,11 0,24|-0,25 0,03| 0,14 0,30| -1,24 0,16| 062 1,38| -160 0,20/ 0,79 1,73
Outros agroindustriais -0,27 -0,06| 0,66 1,37/-0,34 -0,08| 0,81 168| -1,66 -0,36| 350 7,05| -2,12 -046| 4,24 8,47
Adubos e fertilizantes 0,00 -0,04, 0,00 1,25 0,00 -0,05| 0,00 1534 0,01 -0,20|-0,01 6,9 002 -025|-001 841
Energia 0,00 -0,01|-0,02 o0,00| 0,00 -0,01({-0,02 000 001 -004|-0,09 0,05 001 -005|-011 o0,07
Madeirae mobiliario -0,14 -0,24| 0,05 051 /-0,27 -0,31| 0,07/ 066| -0,84 -150( 031 293| -1,08 -193| 0,40 3,76
Outras industrias 001 0,01/-013 001 001 0,01(-0,26 001, 006 0,06|-0,73 005 010 0,08f-090 0,07
Comércio 0,00 0,01 000 0,03 001 0,01(-0,00 004, 003 0,06|-002 0,20f 003 0,07|-003 0,25
Servicos 0,00 0,01|-0,03 -0,04| 0,00 0,02(-0,03 -0,05f 0,00 0,05|-0,21 -0,21| -0,01 0,05|-0,22 -0,24

Fonte: Resultados da pesquisa.



As variagbes absolutas nas exportacdes dos EUA e do Brasil foram
expostas no Apéndice C, Tabela 17C. Os resultados indicam que as exportacoes
dos EUA sofreriam reducdo absoluta estimada de R$ 417,44 milhbes, em
conjuntura pessimista, e de R$ 525,10 milhBes, em conjuntura otimista —
cenarios 4A e 4B. Nos cenarios 4C e 4D, as reducdes nas exportacdes do
agronegécio dos EUA acancariam R$ 2,57 bilhGes e R$ 3,29 bilhdes,
respectivamente.

Na Figura 48 é possivel identificar que Outros agroindustriais € o setor
da economia norte-americana que apresentaria a maior reducéo das exportacoes,
contribuindo com uma parcela de aproximadamente 46% da queda total das
exportacbes do agronegécio nos EUA, nos cenarios 4A e 4B. Outros da
agricultura, Milho e Soja também teriam participaces expressivas na queda total
das exportagdes agroindustriais nesse pais. Destaca-se que, nos cenarios 4C e 4D,
a contribuicdo das variacoes das exportacdes de Milho sobre o total
agroindustrial aumentaria para cerca de 20%, o0 que fez com que esse setor se
apresentasse como segundo colocado no ranking dos setores com as exportacoes

mai s impactadas pela reducdo dos subsidios na agricultura dos EUA.
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% Cenério 4A | Cen&rio 4B | Cen&rio 4C | Cenério 4D
O Qutros agroindustriais 46,09% 45,99%% 45,45% 45,23%
B IndUstriado agucar e élcool 0,53% 0,53% 0,53% 0,54%
O Carnes 3,03% 3,06% 3,01% 3,03%
I Pecuéria 1,88% 1,89% 152% 1,43%
@ Qutros daagricultura 18,37% 19,07% 17,03% 17,27%
& Fruticultura 057% 0,58% 0,55% 0,54%
= Milho 16,72% 16,87% 19,45% 20,51%
O Soja 12,51% 11,71% 12,21% 11,21%
B Cana-de-agUcar e beterraba 0,30% 0,30% 0,25% 0,24%

Fonte: Apéndice C, Tabela 17C.

Figura 48 - Contribuicdo setorial para a queda total nas exportacdes
agroindustriais dos EUA devido a reducdo simulada nos LDP,
MLA e CCP.

Na economia brasileira, as variaces nas exportacbes do agronegdocio
atingiriam R$ 182,31 milhdes, R$ 220,94 milhdes, R$ 990,98 milhdes e R$ 1,18
bilh&o, nos cenarios 4A, 4B, 4C e 4D, respectivamente. Na Figura 49, percebe-se
que os setores da economia brasileira que teriam maior participagdo nessas
mudancas absolutas das exportagbes agroindustriais seriam Soja e Outros
agroindustriais. A seguir, com participagdes aproximadas de 4% e 2%, viriam 0s

setores Outros da agricultura e Industria do agucar e alcool, respectivamente.
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> Cenério 4A | Cena&rio 4B | Cen&rio 4C | Cenério 4D
O Outros agroindustriais 44,83% 45,62% 43,8%% 44,75%
B Industria do agucar e dcool 1,69% 1,78% 1,82% 1,94%
O Carnes 0,95% 0,98% 0,88% 0,90%
I Pecuéria 0,28% 0,29% 0,24% 0,24%
O Qutros da agricultura 3,82% 4,09% 3,74% 397%
@ Fruticultura 0,14% 0,14% 0,14% 0,15%
= Milho 0,31% 0,32% 0,31% 0,32%
O Soja 47,94% 46,73% 48,94% 47,68%
B Cana-de-aglicar e beterraba 0,05% 0,05% 0,04% 0,04%

Fonte: Apéndice C, Tabela 17C.

Figura 49 — Contribuicdo setorial para o aumento total das exportacdes
agroindustriais do Brasil devido a reducdo simulada nos LDP,

MLA e CCP.

Ponciano (2000) e Lirio (2001), usando modelagem préxima a utilizada
nesta pesquisa, também encontraram variacdes positivas para as exportacoes

brasileiras devido ao maior grau de abertura da economia.
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6.11. Impactos de reducdes nos LDP, MLA e CCP dos EUA sobre a

competitividade da economia brasileira

6.11.1. AlteracOes nos precos internos e recebidos por exportacoes

Com a reducdo desses subsidios os pregos internos ou domesticos dos

EUA apresentariam elevagdo, principamente, nos setores agroindustriais; as

variagbes mais significativas ocorreriam nos pregos de Milho, Soja e Outros da

agricultura, como se pode observar na Tabela 38.

Tabela 38 — Variagbes nos pregos domeésticos devido a reducdo na média e no
total acumulado dos LDP, MLA e CCP no FSRIA, em conjunturas

pessimistas e otimistas

Variacdes percentuais

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 4A | Cenério 4B | Cendrio 4C | Cendrio 4D

EUA BRA|EUA BRA|EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-agucar e beterraba | 0,28 -0,05| 0,36 -0,07| 146 -026| 1,78 -0,33
Soja 2,78 -3,76| 3,29 -4,39| 18,83 -16,53| 22,70 -18,39
Milho 7,30 -3,29| 9,36 -4,05| 67,08 -13,53|101,30 -15,51
Fruticultura 0,19 -008| 0,24 -0,10| 1,12 -047| 141 -061
Outros da agricultura 1,14 -0,77| 1,49 -1,00/ 681 -3,89| 9,01 -485
Pecuaria 0,19 -0,20f 0,24 -0,25| 091 -0,89| 1,09 -1,04
Carnes 0,19 -0,15| 0,24 -0,19| 1,15 -O,76| 1,49 -0,93
Industriado agUcar e dcool | 0,17 -0,03| 0,22 -0,04| 1,06 -024| 137 -0,34
Outros agroindustriais 0,19 -056| 024 -068| 1,15 -2,75| 147 -327
Adubos e fertilizantes -0,02 0,10, -0,03 0,13| -0,14 054| -0,17 0,66
Energia -0,02 0,16|-0,03 0,20| -0,15 0,82 -0,19 1,00
Madeira e mobiliario 0,14 -0,08| 0,17 -0,10| 0,85 -0,48| 110 -0,65
Outras industrias -0,02 0,13|-0,02 0,16 -0,12 0,69| -016 084
Comércio -0,02 0,12,-0,03 0,15 -0,14 0,62| -0,18 0,75
Servigos -0,02 0,10, -0,03 0,13| -0,12 052| -0,15 0,63

Fonte: Resultados da pesquisa.
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No Brasil, por sua vez, ocorreria 0 contrario, com reducdes nos precos
domeésticos de maior parte dos setores, especialmente os do agronegdcio, dentre
os quais se destacam Milho e Soja. De acordo com Gurgel (2002), a formagédo da
ALCA também geraria reducdo dos pregos internos da economia brasileira.

Das variagbes nos precos recebidos por exportagbes apresentadas na
Tabela 39, pode-se inferir que os pregos recebidos diminuiriam em todos os
setores da economia norte-americana e aumentariam em todos os setores da
economia brasileira. Assim, haveria melhora nos termos de troca, favorecendo os
exportadores brasileiros, que certamente obteriam maior receita de exportacao
com a reducdo das subvencbes agricolas dos EUA. Sampaio et al. (2006)
implementaram os subsidios Marketing Loan e Counter-Cyclical Payments no
GTAP. Esses autores argumentam que esses subsidios, realmente, geraram
impactos significativos na producdo e exportacéo de soja e derivados de EUA,
Brasil e Argentina, porém que as distor¢des nos precos de exportacdo seriam
pequenas. Ademais, segundo esses autores, as desvalorizagbes cambiais
ocorridas na economia brasileira mais que compensaram 0s impactos dos
subsidios dos EUA.
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Tabela 39 — Variacbes nos precos de exportacdes devido a reducéo namédia e no
total acumulado dos LDP, MLA e CCP no FSRIA, em conjunturas

pessimistas e otimistas

Setores

Variacoes percentuais

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Cenério4A |Cenario4B | Cenario4C | Cenario4D

EUA BRA|EUA BRA| EUA BRA | EUA BRA
Cana-de-agUcar e beterraba | -0,27 0,18|-0,34 0,23| -141 092| -1,73 1,12
Soja -3,69 211|435 250|-21,76 11,38| -25,46 13,17
Milho -355 191|-451 238|-2484 990|-33,14 11,97
Fruticultura -0,33 0,15/ -041 0,19 -192 082 -243 1,01
Outros da agricultura -046 054|-060 0,70, -2,66 285 -345 357
Pecuaria -0,06 0,22|-0,08 0,27 -0,34 107| -042 1,29
Carnes -0,16 0,16|-0,21 0,20 -1,01 081 -1,30 0,98
IndUstriado aglcar e dcool | -0,78 0,41|-0,99 051| -479 231| -617 2,92
Outros agroindustriais -0,25 0,28|-031 035| -151 146| -193 1,77
Adubos e fertilizantes -0,02 0,10 -0,02 0,12 -0,11 051 -0,14 0,62
Energia -0,01 0,07|-0,02 0,08 -0,10 0,33 -0,13 0,40
Madeira e mobiliario -0,16 0,13| -0,20 0,17| -0,96 0,70, -1,24 0,86
Outras indUstrias -0,02 0,07|-0,02 0,09 -011 034 -015 041
Comércio -0,02 0,09|-0,02 0,11 -0,10 047, -0,13 0,57
Servicos -0,02 0,10| -0,02 0,22| -0,12 049| -0,16 0,60

Fonte: Resultados da pesquisa.

A relacéo de precos domesticos Brasil/EUA, observada na Figura 50,

indica que os produtos brasileiros se tornariam, relativamente, mais competitivos

via precos, em relacéo aos produtos norte-americanos, especiamente Milho, Soja

e Outros da agricultura. Pode-se deduzir que os subsidios agricolas dos EUA

geram condicdes propicias para realizacdo de maior producdo orientada para o

mercado externo.
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@ Cerdério 4A O Cenério 4B O Cenério 4C O Cenério 4D
Valores em percentual (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Cenério 4A 0,33 -6,37 087 027 18 038  -034  -020  -074 013 018 021 015 014 012
Cenério 4B 0,42 744 1226 034 246 049  -043 026  -091 016 023  -028 019 018 015
Cenério 4C -1,70 -29,76 4825 157 41002 178 -1,89 1,29 3,86 0,68 097  -132 082 076 064
Cendrio 4D 2,07 3349 5803 -200 1271 211 239 169  -467 084 120 472 101 094 0,79

1 Cana-de-aglcar e beterraba 6  Pecudria 11  Energia

2  Soja 7  Carnes 12 Madeirae mobiliario

3 Milho 8  Industriado aglcar e dcool 13 OutrasindUstrias

4 Fruticultura 9  Outros agroindustriais 14  Comércio

5  Outrosdaagricultura 10 Adubos e fertilizantes 15  Servigos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 50 —

VariagOes nos precos relativos domesticos de Brasil e EUA devido a
reducdo na média e no total acumulado dos LDP, MLA e CCP no

FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas.

A relagcdo de precgos recebidos por exportacfes, observada na Figura 51,

revela que os exportadores brasileiros receberiam precos relativamente maiores

gue os exportadores norte-americanos com a reducdo dos subsidios, sendo os

resultados mais expressivos encontrados para os exportadores de Milho, Soja,

Outros agroindustriais e Outros da agricultura. Dessa maneira, torna-se claro que

os subsidios agricolas dos EUA fornecem vantagem aos exportares norte-

americanos, 0s quais certamente ndo a teriam na auséncia de subvencoes,
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conforme simulagdes realizadas.

© 8 o © ©\ CenaioaD

O © © IS © ©@ © © © Cenaio4ac
(&} e 8 o © © e @ @ @ @ @)\ Cen&io4B
(=4 @ @ o ©o © e @ © ©®© @ @\ Cen&rio4A

T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
@ Cendrio 4A O Cendrio 4B O Cendrio 4C 0O Cendrio 4D
Valores em percentual (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Cenério 4A 0,45 6,03 566 048 101 028 03 119 053 012 008 029 009 011 012
Cenério 4B 0,57 7,16 722 061 131 035 041 152 066 015 010 037 011 013 015
Cenério 4C 236 4236 4622 28 566 142 18 745 301 062 043 168 046 057 062
Cenério 4D 290 518 6748 353 728 172 231 968 37/ 076 053 213 05 070 077

1 Cana-de-aglcar e beterraba 6  Pecuédria 11  Energia

2 Soja 7  Carnes 12 Madeirae mobilidrio
3 Milho 8  Industriado aglcar e lcool 13  Outrasindustrias

4 Fruticultura 9  Outros agroindustriais 14  Comércio

5  Outros da agricultura 10 Adubos e fertilizantes 15  Servigos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 51 — Variagdes nos pregos relativos recebidos por exportacdes de Brasil e
EUA devido a reducéo na média e no total acumulado dos LDP,

MLA e CCP no FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas.

Em razéo da reducdo dos subsidios na agricultura norte-americana, 0s
custos com Capital se tornariam mais elevados nos EUA e menores no Brasil.
Isso significa que os custos setoriais do Capital — relativamente aos custos
setoriais totais — se tornariam maiores nos EUA e menores na economia
brasileira (Tabela 40). De outra forma, pode-se inferir que o custo unitario do
Capital aumentaria nos EUA e se reduziria no Brasil, sendo indicativo de
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aumento da produtividade marginal do Capital na economia brasileira.

Tabela 40 — Mudancas dos custos setoriais com capital nos EUA € no Brasil
devido a reducdo na média e no total acumulado dos LDP, MLA e

CCP no FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variacao (%) na par cela dos custos com capital
Setores M(?di_a anual 2002:2907 Acur,m_JIado de 2002,a_2007

Cenario4A | Cenario4B | Cenario4C | Cenario 4D

EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA
Cana-de-acUcar e beterraba | 1,11 -0,37| 1,41 -048| 599 -2,02| 7,38 -2,53
Soja 1,09 -0,61| 1,38 -0,74| 585 -3,12| 7,21 -3,67
Milho 1,03 -1,29| 1,31 -1,63| 557 -7,00| 6,88 -8,57
Fruticultura 0,46 -0,68| 0,58 -0,87| 2,71 -3,73| 3,43 -4,67
Outros da agricultura 1,39 -045| 1,76 -0,57| 7,13 -2,37| 8,70 -2,94
Pecuéria 0,99 -0,35| 1,25 -0,44| 505 -1,69| 6,16 -2,03
Carnes 0,32 -0,36| 0,40 -045| 1,95 -1,76| 2,52 -2,12
IndUstria do agucar eacool | 0,30 -0,16| 0,38 -0,20| 1,82 -0,83| 2,35 -1,03
Outros agroindustriais 0,28 -066| 0,36 -0,81| 1,75 -3,18| 2,26 -3,77
Adubos e fertilizantes 0,04 -0,13| 0,05 -0,16| 0,23 -0,69| 0,28 -0,85
Energia 0,01 -0,25| 0,01 -0,31| 0,05 -1,31| 0,06 -1,62
Madeirae mobiliario 0,26 -047| 0,33 -0,60| 1,59 -246| 2,05 -3,08
Outras industrias 0,06 -0,28| 0,07 -0,35| 0,31 -1,52| 0,39 -1,91
Comércio 0,01 -0,17| 0,02 -0,21| 0,08 -0,91| 0,10 -1,12
Servigos 0,02 -0,09| 0,02 -0,11| 0,09 -0,48| 0,11 -0,59

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os custos setoriais do Trabalho apresentariam movimento parecido com
as oscilagbes nos custos setoriais do Capital. Em sintese, os custos do Trabalho
seriam relativamente maiores para os EUA ao se reduzirem os subsidios
incidentes em sua agricultura, exceto no setor Servigos, em que 0 custo do
Trabalho diminuiria (Tabela 41). Para a economia brasileira haveria reductes nos
custos setoriais do Trabalho em, basicamente, todos os setores, exceto em
Adubos e fertilizantes, Energia, Outras industrias e Comércio, em que ocorreria

aumento nos custos com Trabalho. Isso indica que a produtividade do Trabalho
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se tornariarel ativamente maior no Brasil.

Tabela 41 — Mudangas dos custos setoriais com trabalho nos EUA € no Brasil
devido a reducdo na média e no total acumulado dos LDP, MLA e

CCP no FSRIA, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variacdo (%) na parcela dos custos com trabalho
Setores Mé,di_a anual 2002:2_007 Acurpglado de 2002,a_2007

Cenario 4A | Cenario4B | Cenario 4C | Cenario 4D

EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA |EUA BRA
Cana-de-agUcar e beterraba | 1,11 -0,30| 1,40 -0,39| 5,96 -1,64| 7,35 -2,06
Soja 1,08 -0,57| 1,37 -0,69| 582 -2,91| 7,18 -3,42
Milho 1,03 -1,05| 1,30 -1,32| 554 -5,77| 6,85 -7,09
Fruticultura 0,45 -0,59| 0,57 -0,76| 2,67 -3,29| 3,39 -4,13
Outros da agricultura 1,39 -0,40| 1,75 -0,51| 7,09 -2,11| 8,66 -2,62
Pecuaria 0,99 -0,28| 1,25 -0,34| 5,02 -1,28| 6,13 -1,53
Carnes 0,29 -0,23| 0,37 -0,29| 1,83 -1,08| 2,37 -1,29
Industria do agucar e acool | 0,27 -0,03| 0,35 -0,03| 1,70 -0,15| 2,20 -0,19
Outros agroindustriais 0,26 -0,53| 0,33 -0,64| 1,63 -2,52| 2,11 -2,96
Adubos e fertilizantes 0,01 0,09 0,02 0,11| 0,09 046| 0,22 0,56
Energia 0,00 0,29| 0,00 0,37 0,02 1,53| 0,02 1,85
Madeirae mobiliario 0,25 -0,21| 0,31 -0,27| 1,53 -1,12| 1,98 -1,44
Outras industrias 0,03 -0,23| 0,04 -0,30| 0,18 -1,30| 0,23 -1,63
Comeércio 0,00 0,22| 0,00 0,15 0,01 0,63| 0,01 0,76
Servigos -0,01 0,00/-0,01 0,00|-0,04 -0,02|-0,05 -0,03

Fonte: Resultados da pesquisa.

A reducdo dos subsidios concedidos na agricultura norte-americana
eliminaria as distor¢cbes nos precos relativos de Brasil e EUA. Devido a
eliminacdo dessas distorgles, certamente ocorreria depreciagdo na taxa de
cambio real bilateral dessas economias. Na Figura 52, nos cenérios 4A e 4B,
estimou-se uma depreciacdo de aproximadamente 0,27%. Nos cenarios 4C e 4D,
a depreciagdo seria pouco, maior atingindo cerca de 0,28%. O fato de a
depreciacdo ndo variar muito entre os cenarios pode parecer estranho, porém,
isso € comum em modelagens de equilibrio geral. Nesses modelos, choques

sucessivos em uma mesma variavel produzem resultados semelhantes, mudando
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apenas as suas magnitudes. Portanto, 0 resultado apresentado indica que a
economia brasileira tornar-se-ia um pouco mais competitiva em comparagao com

ados EUA, principalmente no que tange as exportacdes agroindustriais.

0,300%
0,200% -|
0,100% -|
0,000% : : : :
Cendrio 4A  |Cendrio 4B Cendrio 4C  |Cendrio 4D
M édia anual 2002-2007 Acumulado de 2002 a 2007
O Taxa de cambio red 0,274% 0,275% 0,286% 0,283%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 52 — Mudancas na taxa de cambio real bilateral de longo prazo entre
Brasil e EUA, para diferentes ssmulagbes de reducéo nos LDP,
MLA e CCP dos EUA.

Calcularam-se ainda indicadores de competitividade geral da economia
brasileira, as quais sdo apresentados na Figura 53. Os resultados mostram gue o0s
efeitos Tamanho de mercado e Composicdo da pauta teriam comportamento
negativo em todos os cendrios analisados. O efeito Competitividade apresentaria
valores positivos, mas, ndo muito elevados — o suficiente para compensar 0s dois
outros efeitos negativos. Portanto, haveria ganho de competitividade por parte da

economiabrasileira.
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0,400% -
0,200% -
0,000% I] I]
-0,200%
Cenario4A |Cenario4B  |Cenario 4C  Cendrio 4D
M édia anual 2002-2007 Acumuado de 2002 a 2007
B Tamanho de mercado |  -0,004% -0,006% -0,021% -0,026%
O Composicdo dapauta| -0,003% -0,003% -0,019% -0,023%
B Competitividade 0,134% 0,163% 0,720% 0,848%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 53 — Competitividade das exportacdes da economia brasileira em
diferentes simulagbes de reducdo nos LDP, MLA e CCP dos
EUA.

6.12. Impactos de redugdes nos LDP, MLA e CCP dos EUA sobre
indicador es macr oecondmicos selecionados e seus efeitos sobre o bem-
estar

De forma sintética, é possivel inferir, observando-se a Figura 54, que a
reducdo dos subsidios LDP, MLA e CCP nos EUA geraria perdas para a
economia norte-americana e ganhos para a economia brasileira. A comparacao
dos resultados obtidos nos diferentes cenarios simulados indica que a producéo
se reduziria nos EUA entre 0,045% e 0,297%, nos cenarios 4A e 4D. Devido a
possivel diminuicdo dos excedentes, especialmente de produtos agroindustriais,
as exportacOes se reduziriam. Conforme os resultados, tanto as importactes

guanto a renda externa também diminuiriam.
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EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA
Cenéario 4A Cenario 4B Cenéario 4C Cenério 4D
M édia anual 2002-2007 Acumulado no periodo de 2002 a 2007

O Producéo -0,045% 0,218% -0,056% 0,273% -0,239% 1,173% -0,297% 1,440%
O Bportagdes -0,022% 0,127% -0,028% 0,154% -0,125% 0,680% -0,154% 0,798%
O Importagdes -0,038% 0,155% -0,047% 0,192% -0,188% 0,843% -0,226% 1,029%
@ Rendado exterior -0,058% 0,228% -0,074% 0,279% -0,364% 1,246% -0,471% 1,497%
B Arrecadacdo de impostos 0,127% 0,203% 0,160% 0,252% 0,611% 1,064% 0,725% 1,297%
O Demanda de investimentos -0,019% 0,094% -0,026% 0,116% -0,135% 0,501% -0,181% 0,612%
@ Rendadas familias 0,001% 0,140% 0,000% 0,175% -0,030% 0,736% -0,051% 0,901%
B Consumo das familias -0,003% 0,173% -0,005% 0,215% -0,057% 0,912% -0,088% 1,115%
B Remuneracdo do capital livre de subsidios -0,041% 0,213% -0,052%0 0,266% -0,243% 1,124% -0,309% 1,377%
B Remuneracdo do trabalho livre de subsidios -0,021% 0,040%% -0,026% 0,049% -0,136% 0,203% -0,178% 0,248%
o PB -0,003% 0,149% -0,005% 0,185% -0,054% 0,788% -0,081% 0,961%

Fonte: Resultados da pesquisa.
Figura 54 — Mudancas em variaveis macroecondmicas selecionadas, em diferentes simulagdes de reducédo nos LDP, MLA e CCP dos

EUA.



Com menores gastos com subsidios e menores niveis de producéo
setorial, a arrecadacdo se tornaria relativamente maior nos EUA. Assim, seria
constatado pequeno desestimulo nas demandas setoriais de investimento. A renda
das familias, basicamente, ndo variaria nos cenérios 4A e 4B, mas seria negativa
nos cendrios 4C e 4D, sinalizando que, @ medida que cortes mais elevados de
subsidios ocorressem na agricultura dos EUA, possivelmente se verificariam
pequenas reducdes no bem-estar social.

A combinacdo de uma carga tributaria rel ativamente maior com peguena
variagdo negativa da renda desestimularia a absorcdo doméstica, gerando queda
no consumo. Ocorreria, ainda, reducdo nas remuneragdes do Capital e do
Trabalho, gjudando a explicar parte da diminuicdo darenda das familias. Por fim,
pode-se inferir que, provavel mente, ocorreria sensivel retracdo do PIB nos EUA
se obviamente ndo fossem adotadas outras politicas macroecondmicas capazes de
compensar a reducdo dos subsidios.

Ao aproveitar as oportunidades geradas, principalmente de expansdo da
producdo e exportacdo agroindustrial, o Brasil poderia se beneficiar dos cortes de
subsidios na agricultura norte-americana. Conforme resultados apresentados na
Figura 54, é possivel deduzir que poderia ocorrer expansdo na producdo, na
exportacéo e nas importacdes do Brasil, fato este que elevaria a captagdo de
renda externa por essa economia.

A arrecadacéo de impostos aumentaria na economia brasileira, devido ao
crescimento. As demandas setoriais de investimentos aumentariam, juntamente
com arenda. A absor¢do doméstica seria estimulada, com pequenas elevaces no
consumo das familias. Como contribuicdo para as el evages da renda citam-se 0s
possiveis aumentos da remuneracdo dos fatores Capital e Trabalho.
Adicionalmente, o PIB apresentaria variagdes de 0,149% e 0,961% nos cenarios
de menor e maior reducdo simulada nos subsidios concedidos & agricultura dos
EUA no periodo de 2002 a 2007 — respectivamente, cenarios 4A e 4D.

Lirio (2001) constatou que, em ambientes de maior abertura da
economia, a remuneracdo ou preco do Capital aumentou no Brasil. Gurgel (2002)

também encontrou resultado semelhante para a remuneracdo dos fatores no
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Brasil. Esse ultimo autor afirmou, em simulagéo da formacdo da ALCA, que
haveria elevacdo da remuneragdo do Capital, na economia brasileira, em 0,64%;
do trabalho qualificado, em 0,46%; e do trabalho ndo-qualificado, em 0,44%.
Acrescentou ainda que, em ambiente de competicdo imperfeita, ocorreria
elevacOes ainda maiores na remuneracdo desses fatores no Brasil.

Com o intuito de melhor ilustrar as possiveis variagdes no PIB e no bem-
estar per capita de EUA e Brasil, com os cortes simulados nos subsidios nos
EUA, construiu-se a Tabela 42. Nesta tabela, pode-se verificar que no cenério
4A, em que foi simulado um corte de US$ 2,78 hilhBes nesses subsidios,
ocorreria queda no PIB de R$ 1,91 por habitante e elevagdo no bem-estar per
capita de R$ 2,55. Os ganhos de bem-estar gerados pela maior eficiéncia
econdmica, nesse cendrio, superariam a queda no PIB. No cenario 4B, em que
foram simulados cortes de US$ 3,51 bilhfes, as mudangas nessas variaveis

basicamente se anulariam.

Tabela 42 — Mudancas no PIB e no bem-estar per capita de Estados Unidos e
Brasil, em diferentes simulagdes de reducéo nos LDP, MLA e CCP

da agricultura norte-americana

Variactes em reais’

Variaveis Média anual 2002-2007 | Acumulado de 2002 a 2007

macr oecondmicas Cendrio 4A | Cendrio 4B | Cendrio4C | Cendrio 4D

EUA BRA|EUA BRA| EUA BRA | EUA BRA

PIB per capita -1,91 7,71|-3,03 9,58|-30,63 40,87 |-45,97 49,83
Variagéo equivalente per capita| 2,55 4,86| 3,04 6,08| -518 2537(-13,89 31,07

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: 'Para se obter 0 montante de vari acOes no PIB e no bem-estar de EUA e Brasil, basta

multiplicar o valor dessas varidvels per capita pelas respectivas populacOes totais

estimadas desses paises, que foram de 301.139.947 e 190.010.647, respectivamente, em

2007.

Nos cenarios 4C e 4D, por sua vez, haveria quedas tanto no PIB quanto
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no bem-estar. No cenario 4C, foi simulada uma reducéo de US$ 16,67 bilhGes
nas concessdes de subsidios a agricultura dos EUA durante o FSRIA, sendo
estimada uma queda no PIB e no bem-estar per capita de R$ 30,63 e R$ 5,18,
respectivamente. No cenério 4D, as quedas geradas sobre essas variaveis seriam
ainda mais acentuadas nos EUA. Assim, pode-se inferir que cortes menores
nesses subsidios ndo promoveriam grandes impactos sobre a sociedade norte-
americana. Entretanto, a reducéo de subsidios equivalentes ao total de subsidios
concedidos anualmente a agricultura dos EUA, como nos cenarios 4C e 4D,
possivelmente levaria a reducdes significativas no PIB e no bem-estar per capita.

A economia brasileira certamente elevaria tanto o PIB quanto o bem-
estar per capita com os cortes ssimulados nesses subsidios na economia norte-
americana. As mudancgas nessas variaveis atingiriam R$ 7,71 e R$ 4,86, no
cend&rio 4A; R$ 9,58 e R$ 6,08, no cendrio 4B; R$ 40,87 e R$ 25,37, no cenario
4C; e R$ 49,83 e R$ 31,07, no cenério 4D, respectivamente.

Dessa maneira, pode-se deduzir que os subsidios agricolas dos EUA
realmente pregudicam o agronegdcio brasileiro e que, em razdo da forte
representatividade desse segmento para a economia brasileira, os efeitos desses
subsidios sdo intensificados. Portanto, oportunidades claras de crescimento
econdmico, principalmente para o agronegécio, poderiam surgir com a extincao

parcial e, ou, total desses mecanismos de protecéo a agricultura dos EUA.
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7.RESUMO E CONCLUSOES

A intensificagdo das relacdes comerciais entre 0s paises levou a rgpida
expansdo do comeércio internaciona a partir da segunda metade do século XX.
No inicio do século XXI, a redlizacdo de trocas comerciais entre 0s paises
tornou-se importante para a estabilidade econdmica e financeira de qualquer
economia. Ademais, com a expansao das relacbes econdmicas € financeiras entre
as nagles, surgiu também um conjunto de mecanismos institucionais no sentido
de regulamenté-las, denominado de Sistema Multilateral de Comércio. A
instituicdo que regia esse sistema até 1994 erao GATT, quando a partir de entéo
se transformou na OMC. Essas institui¢bes difundiram a ideologia de que o
desenvolvimento é alcancado com o liberalismo, exercendo pressdes sobre o0s
paises em desenvolvimento para que estes tornassem suas economias mais
abertas a0 comércio externo.

Em periodo recente, com base no préprio liberalismo, os paises em
desenvolvimento buscam formas de participar dos ganhos oriundos do comércio
internacional. Assim, aumentaram-se as exigéncias junto a OMC para que se
liberalizassem também os mercados agricolas, pois esses paises, em geral, séo
mais competitivos nesses mercados, tendo nos setores agricolas uma fonte
significativa de geracéo de renda, com grande participacao nas variagbes do PIB.

Portanto, o tema agricola ganhou relevancia significativa e, atualmente, para que
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se consiga concluir qualquer rodada de negociagdes multilaterais de comércio na
OMC, torna-se necessaria ainclusdo desses mercados nas negociacoes.

Mesmo com esse desfecho de deliberada importancia e de tratamento
especial aos mercados agricolas pelos paises em desenvolvimento, 0os paises
desenvolvidos continuam subsidiando a producéo agricola de forma extensiva.
Os EUA, principal responsavel pela criagdo do Sistema Multilateral de Comeércio
e das instituicbes a ele associadas, como GATT e OMC, tornaram-se alvo de
criticas por todo 0 mundo, devido as atas subvencdes a agricultura. Essas criticas
sdo fundamentadas e decorrem do fato de que essa postura politico-econémica é
contréria a propria ideologia de liberalismo comercial postulada pela OMC, sob
tutela dos Estados Unidos.

Salienta-se que, para o Brasil, 0 menor protecionisSmo e, por conseguinte,
a reducdo dos subsidios agricolas e 0 maior acesso a esses mercados séo
fundamentais para alcancar niveis maiores de crescimento e até mesmo de
desenvolvimento, especialmente pela grande importancia do agronegécio na
geracdo de emprego, riqueza e bem-estar.

Com base na teoria econdmica, freguientemente, levantam-se criticas de
que os subsidios na agricultura norte-americana podem gerar aumentos da
producdo de produtos agricolas e criar distor¢des, tanto nos pregcos internos e
internacionais como nos fluxos de comércio desses produtos. Dessa maneira,
para 0 Brasil torna-se importante a realizagdo de pesguisas com 0 intuito de
conhecer os possiveis impactos desses subsidios sobre a economia brasileira. 1sso
tem motivado a realizagdo de diversos trabalhos académicos, nos quais séo
aplicadas diferentes metodologias e formulados diversos cenarios de anadise, na
tentativa de encontrar resultados o mais realistas possivel.

Nesta pesquisa, visando contribuir com a discussédo do tema dos
subsidios agricolas, investigou-se a hipotese de que os subsidios a agricultura
norte-americana distorcem os precos relativos de Brasil e EUA, gerando perdas
de competitividade e empecilhos ao crescimento e desenvolvimento do
agronegocio brasileiro. Para isso, buscou-se mensurar e avaliar os impactos dos

subsidios a producéo agricola dos EUA sobre o crescimento do agronegocio
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brasileiro. Especificamente, pretendeu-se determinar os impactos de redugdes
nos subsidios a producéo agricola dos EUA sobre a producéo, exportacdo e
importacdo da economia norte-americana e brasileira e sobre a competitividade
da economia brasileira, assim como determinar seus efeitos sobre a renda e sobre
0 bem-estar das familias norte-americanas e brasileiras.

Na busca de respostas mais objetivas para esses enunciados utilizou-se
um Modelo Aplicado de Equilibrio Gera (MAEG) para a economia norte-
americana e brasileira. Nesse modelo foram utilizadas as matrizes de insumo-
produto e as matrizes de contabilidade social de ambas as economias,
desagregadas em 15 setores. Para solucionar os modelos de equilibrio geral
utilizou-se o software MPSGE. Posteriormente, usaram-se hipéteses de market-
share constante para medir as alteragdes na competitividade da economia
brasileira. Adicionamente, calcularam-se possivels variacOes na taxa de cambio
real bilateral entre Brasil e EUA. A escolha do método de andlise recaiu sobre a
modelagem de equilibrio geral, porque os efeitos distributivos dos subsidios
dificilmente sdo isolados, ou sgja, quando se subsidia um setor, geralmente,
outros setores da economia sdo impactados de forma indireta. Assim, analises de
equilibrio parcial tendem a superestimar 0s impactos dos subsidios,
centralizando-os no setor estudado, e a subestimar os impactos dos subsidios
sobre os demai s setores da economia.

Foram simulados 16 cenérios de reducdo nos subsidios agricolas dos
EUA. Os percentuais de cortes nos subsidios foram obtidos de propostas
apresentadas pela OMC nas negociagoes multilaterais da Rodada Doha. Essas
propostas contém intervalos ou bandas, nas quais se classificam os paises de
acordo com os niveis de subvencdes. Além disso, define-se um corte minimo e
maximo para as reducdes dos subsidios. Dessa maneira, considerou-se o limite
Minimo como uma conjuntura pessimista e 0 maximo, como otimista.

Os cen&rios foram elaborados por instrumentos de politica agricola,
dentre os quais selecionaram-se 0s seguintes. Loan Deficiency Payments (LDP),
Marketing Loss Assistance (MLA) e Counter-Cyclical Payments (CCP). Foram

realizados cortes sobre a média anual desses subsidios, no periodo de 2002 a
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2007, e sobre 0 montante total das concessdes, nesse mesmo periodo. Assim,
para cada instrumento foram realizadas quatro simulacdes, sendo duas referentes
areducdes na média anual das concessdes em conjunturas pessimistas e otimistas
e as outras duas sobre o total das concessdes de cada instrumento, também em
conjunturas pessimistas e otimistas.

Nos cenarios 1A e 1B, ssimularam-se reducdes de 60% e 70% na média
das concessOes feitas através dos Loan Deficiency Payments (LDP). JA nos
cen&rios 1C e 1D foram simulados cortes de 60% e 70% sobre o total das
concessoes feitas por meio desse instrumento no Farm Security and Rural
Investiment Act (FSRIA). Nos cenarios 2A e 2B, simularam-se cortes de 60 e
70% na média anual dos Marketing Loss Assistance (MLA) e nos cenarios 2C e
2D, esses mesmos percentuais de reducdo foram aplicados sobre as concessbes
totais desse instrumento, no FSRIA. Nos cenarios 3A e 3B, a diminuicdo
simulada na média anual dos Counter-Cyclical Payments (CCP) foi de 53% e
75%, e nos cen&rios 3C e 3D, esses mesmos percentuais de reducdo foram
aplicados sobre total acumulado desses subsidios, no periodo de 2002 a 2007.
Finalmente, nos cenarios 4A, 4B, 4C e 4D simularam-se as reducdes propostas
para esses trés instrumentos de politica, simultaneamente, conforme percentuais
jamencionados.

Os gjustes simulados sobre o volume de subsidios LDP, MLA e CCP nos
EUA, reduzindo-os para niveis propostos pela OMC, resultariam em diminuicéo
da producéo agroindustrial desse pais. Com isso, 0s excedentes exportaveis
seriam  menores, promovendo contracdo das exportacbes de produtos
agroindustriais. Todavia, considerando cortes nos subsidios concedidos por meio
de cada um desses instrumentos de politica agricola, individuamente, os
Impactos sobre as atividades produtivas seriam bastante diferenciados.

Os subsidios LDP se destacaram como os mais distorcivos, gerando
impactos tanto na producao e exportacdo agroindustrial dos EUA, como sobre os
precos domeésticos e recebidos por exportacdes desses produtos. Assim,
constatou-se que a sua reducao resultaria em fortes impactos sobre a producéo e

sobre os fluxos comerciais dos EUA. Os setores Milho, Outros da agricultura,
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Outros agroindustriais e Soja foram os que tiveram a producdo mais impactada
por esse instrumento. Quanto as distor¢cbes nos fluxos de comércio externo,
destace-se que os setores com as exportacbes mais impactadas foram Outros
agroindustriais, Soja, Milho e Outros da agricultura. Além disso, a diminuicéo
dos subsidios LDP seria fundamenta para eliminar distor¢gdes verificadas sobre
0S precos domeésticos e sobre 0s precos recebidos por exportacdo de Soja e
Milho.

Os subsidios MLA se mostraram pouco distorcivos, exercendo impactos
reduzidos sobre a producdo doméstica e sobre os fluxos comerciais dos EUA.
Contudo, destacae-se que o volume de recursos concedidos por meio desse
instrumento foi bastante reduzido no FSRIA. Esse instrumento também néo se
apresentou capaz de gerar distor¢des significativas sobre os precos domésticos e
recebidos por exportacdes dos EUA. Portanto, as distorces geradas pelas
subvencles agricolas concedidas por meio dos MLA foram minimas, estando
concentradas, basicamente, no setor Outros agroindustriais.

Os subsidios CCP, por suavez, se mostraram capazes de gerar distorcoes
significativas na producdo e exportagdo agroindustrial, bem como nos precos
domeésticos e nos pregos recebidos pelos exportadores desses produtos nos EUA.
Os impactos dessas subvencgdes recairam de forma mais contundente sobre a
producdo setorial de Milho, Outros da agricultura e Outros agroindustriais.
Quanto aos fluxos comercials, 0s impactos se concentraram nas exportacoes de
Ouitros agroindustriais, Outros da agricultura e Milho. Entretanto, distorcdes mais
significativas ocorreriam apenas sobre os precos domésticos e recebidos por
exportacdes de Milho e de Outros da agricultura.

Destaca-se que a maior parte dos subsidios CCP e parte significativa dos
subsidios LDP considerados em Outros da agricultura sdo oriundas de
subvengdes concedidas aos produtores de algoddo. Dessa maneira, pode-se
concluir que, aém dos setores Soja e Milho, as subvencdes concedidas aos
produtores de algoddo nos EUA, certamente, geram distor¢bes superiores aos

limites permitidos pela clausula de minimis, que atualmente permite o uso de
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recursos para subsidiar a producéo agricola nos EUA, desde que as distorgoes
nado ultrapassem 5% do valor da producdo do produto especifico.

Os resultados indicaram também que os subsidios LDP, MLA e CCP
alteram o custo marginal do Capita e do Trabalho na agricultura dos EUA.
Dessa forma, com a sua reducdo ocorreria elevacdo do custo margina desses
fatores, tornando a economia norte-americana, sensivelmente, menos competitiva
em nivel de eficiéncia, sobretudo nos setores do agronegocio.

Em sintese, a diminuicdo simulada das subvencdes agricolas dos EUA
promoveria impactos sobre os pregos relativos de Brasil e EUA, de forma a
beneficiar os exportadores brasileiros, pois, com a melhora nos termos de troca,
0s precos recebidos pelas exportacbes no Brasil se tornariam relativamente
maiores. Conforme simulacdo de reducéo conjunta dos subsidios LDP, MLA e
CCP, esses impactos seriam maiores para exportadores de Soja, Milho, Industria
do aclcar e dcool e Outros da agricultura.

Resultados obtidos para a taxa de cambio rea bilateral entre Brasil e
EUA mostram que os impactos das subvencdes agricolas dos EUA gerariam
peguena depreciacdo do real em relagdo ao dolar. Esse resultado aponta para duas
direcdes. com a pequena depreciacdo do real, as exportagdes brasileiras tornar-
se-iam relativamente mais competitivas; € 0s impactos sobre 0s precos relativos
s80 mais significativos em setores especificos do que na economia como um
todo.

A reducdo dos subsidios agricolas dos EUA promoveria maior
competitividade das exportagdes brasileiras tanto em nivel de eficiéncia como em
nivel de desempenho. No primeiro caso, porque a reducdo desses subsidios
propiciaria aumentos de producéo e produtividade, reduzindo os custos relativos
do Capital e do Trabalho na agricultura brasileira. Para medir as variagcbes na
competitividade da economia brasileira em termos de desempenho aplicou-se 0
modelo Constant-Market-Share (CMS), por meio do qual foram decompostas as
variagdes efetivas nas exportagbes nos efeitos Tamanho de mercado,
Composicéo da pauta e Competitividade. Constatou-se, por meio desse método,

gue as exportacoes brasileiras se tornariam mais competitivas. Quanto aos outros
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efeitos, Tamanho de comércio e Composicdo da pauta, verificaram-se impactos
negativos para ambos. O primeiro efeito indica que, como ndo foram
considerados os impactos da reducdo dos subsidios agricolas dos EUA em outras
economias, possivelmente ocorreria contragcéo das importagdes mundiais; assim,
se 0 Brasil apenas mantivesse sua parcela de mercado constante no mercado
internacional, haveria decréscimo nas exportacdes brasileiras totais.

O segundo efeito indica que o Brasil, por questbes estruturais de sua
propria economia, concentra as exportagcbes em produtos de origem agricolg;
dessa maneira, possiveis quedas nas importacOes setoriais de produtos
agroindustriais do Resto do Mundo promoveriam efeito Composicéo da pauta
negativo para o Brasil. Salienta-se que, nesta pesquisa, foram consideradas
apenas duas regides — Brasil e EUA; portanto, a diminui¢do das importacdes do
Resto do Mundo poderia ndo ocorrer se fossem considerados os efeitos da
reducdo dos subsidios dos EUA sobre outras economias.

A reducdo da producdo agroindustrial nos EUA devido a reducéo dos
subsidios agricolas geraria oportunidades para o crescimento do agronegécio
brasileiro. Com areducéo dos LDP, a producéo setorial brasileira seriaimpactada
positivamente; em especial, maiores impactos ocorreriam na producéo setorial de
Outros agroindustriais, Outros da agricultura, Soja e Pecuéria. Quanto aos fluxos
comerciais da economia brasileira, ocorreria aumento das exportagfes por dois
motivos. porque a queda da producao e das exportacdes agroindustriais dos EUA
geraria a possibilidade de maior producdo e exportages agroindustriais
brasileiras, e porgque, com a eliminacdo de parte das distor¢cbes nos precos
relativos desses produtos, os exportadores brasileiros receberiam precos maiores,
aumentando a receita de exportacéo.

Apesar de areducdo dos MLA gerar impactos positivos sobre a producéo
e sobre os fluxos comerciais da economia brasileira, esses impactos foram
basicamente despreziveis, principalmente sobre as exportacfes. Logo, pode-se
concluir que, individualmente, as subvencdes concedidas por meio desse
instrumento, no periodo de vigéncia do FSRIA, ndo geraram grandes distorgdes

nos fluxos comerciais da economia brasileira.
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A reducdo dos CCP criaria condicdes propicias a elevacdo da producéo e
das exportagbes agroindustriais brasileiras. Essa reducéo, nos EUA, promoveria
crescimento da producdo agroindustrial brasileira, especialmente nos setores
Outros agroindustriais, Outros da agricultura e Pecuaria. Esse instrumento
mostrou-se capaz de distorcer os precos relativos de Brasil e EUA, com impactos
mais significativos sobre os precos relativos de Milho, Outros da agricultura e
Outros agroindustriais. Além disso, com diminuicdo dessas subvencdes, as
exportacOes brasileiras seriam estimuladas, com elevacfes mais acentuadas nas
exportacOes setoriais de Outros agroindustriais, Soja e Outros da agricultura.

Com a reducdo dos subsidios agricolas dos EUA, a arrecadacéo
governamental se tornaria relativamente maior nesse pais. Em conseguéncia, a
demanda setorial de investimentos seria desestimulada. Contudo, a renda das
familias nd&o caria, devido ao elevado montante de transferéncias
governamentais propiciado pela reducdo dos custos governamentais com
subsidios. Salienta-se que, em simulagdes sobre o total acumulado dos subsidios
LDP, MLA e CCP, no periodo de vigéncia do FSRIA, a renda das familias nos
EUA se contrairia, mesmo quando se consideram simulagbes para cada um
desses instrumentos de politica individual mente.

Em todas as ssimulagdes realizadas, verificou-se queda na remuneragao
do Capital e do Trabalho livre de subsidios. Dessa maneira, a diminuicdo das
subvencdes agricolas dos EUA, certamente, diminuiria também a remuneracdo
da terra, uma vez que esse fator ndo foi desagregado do fator Capital. Portanto,
conclui-se que a diminuicdo dos subsidios LDP, MLA e CCP para niveis
propostos pela OMC amenizaria o circulo vicioso dos subsidios e o preco daterra
nos EUA.

As simulacbes realizadas nesta pesquisa também sinalizaram que a
diminuicdo das subvencgdes agricolas dos EUA, sem realizac&o de outras formas
de transferéncias governamentais, poderia gerar uma tendéncia de queda no PIB
dos EUA. Quedas mais acentuadas seriam constatadas para reducdo dos LDP e
CCP.
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De acordo com os resultados, verificou-se ainda que a reducdo dos
subsidios dos EUA em até US$ 3,51 bilhdes elevaria 0 bem-estar das familias
norte-americanas, de forma a compensar a contracdo do PIB. Entretanto,
reductes superiores a US$ 3,51 bilhdes, certamente, gerariam ganhos de bem-
estar inferiores as quedas no PIB dessa economia. A partir de aproximadamente
US$ 10 bilhdes, constataram-se quedas tanto no PIB quanto no bem-estar das
familias norte-americanas.

Para o Brasil, areducédo das subvencgdes agricolas dos EUA consideradas
na andlise promoveria impactos positivos sobre a arrecadacdo do governo.
Contudo, isso ocorreria devido ao crescimento econdmico. Assim, haveria
elevacdes na renda das familias, com subsequente aumento da absorcéo
domeéstica. Verificou-se aumento tanto no consumo das familias como na
demanda setorial de investimentos. A elevacdo da renda das familias ocorreria
tanto pela elevacdo das transferéncias governamentals, propiciada por maior
arrecadacdo, como pel o aumento da remuneracdo do Capital e do Trabalho.

Todas as simulacBes de reducdo das subvengdes agricolas dos EUA
apontaram para variagdes positivas no PIB e no bem-estar da economia
brasileira. Obviamente, redugdes nos subsidios LDP e CCP promoveriam
maiores variacdes nessas variaveis do que reducdes nos subsidios MLA. Os
resultados obtidos mostram que a diminuicdo conjunta dos LDP, CCP e MLA
promoveria ganhos de bem-estar per capita compreendidos entre R$ 4,86 e R$
6,08, em conjunturas pessimistas e otimistas, respectivamente. Os LDP, MLA e
CCP seriam responsaveis, em média, por aproximadamente 57%, 42% e 1%
dessas variagOes no bem-estar da economia brasileira, respectivamente. Dessa
maneira, reducdes nos subsidios LDP e CCP s&o muito mais importantes para o
Brasil, comparativamente a reducdes nos MLA.

Os resultados obtidos das simulagdes sobre as concessbes acumuladas
dos subsidios LDP, MLA e CCP, no periodo de 2002 a 2007, mostram que, se
esses subsidios tivessem sido reduzidos aos patamares propostos pela OMC,
durante o periodo de vigéncia da Lei Agricola norte-americana de 2002, as

distorcdes eliminadas nos seis anos de politica permitiriam crescimento do PIB
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brasileiro compreendido entre 0,79% e 0,96%, em conjunturas pessimistas e
otimistas, respectivamente.

Tendo em vista 0 exposto, pode-se concluir que, em se tratando de
liberalismo comercial, ndo deve existir acordo fécil, pois as negociacbes séo
necessarias para que cada pais possa garantir uma fatia dos ganhos advindos do
comeércio. Nesse sentido, os paises em desenvolvimento, especialmente o Brasil,
entenderam que ndo é possivel obter ganhos expressivos com a abertura
comercia se ndo houver contrapartidas dos paises desenvolvidos, principa mente
dos EUA e da UE, em propiciar maior acesso a seus mercados agroindustriais,
em gue as economias emergentes séo mais competitivas.

Destaca-se também que, devido ao impacto dos subsidios agricolas sobre
a economia norte-americana, os EUA ndo devem se desfazer desses subsidios
sem contrapartidas que lhes garantam uma fatia dos ganhos com a maior
liberalizaco dos mercados agricolas propostos na Rodada Doha. Assim, é
fundamental para os EUA assegurar 0 acesso aos seus produtos, sobretudo
manufaturados e servicos, nos mercados dos outros paises envolvidos nas
negociacdes multilaterais da OMC — dentre os quais se destacam a UE, Japéo,
Brasil, india e China — antes do fechamento da Rodada Doha. Para reforcar a
idéia de que os impactos da reducdo dos subsidios sobre a economia norte-
americana, especificamente sobre as exportacdes do agronegécio dos EUA, néo
sdo despreziveis, cita-se que o segmento da agricultura norte-americana que é
mais beneficiado pelas subvencdes agricolas € o da agricultura comercial, que
por suavez é mais produtivo e, portanto, mais orientado para as exportacoes.

Na nova Lei Agricola, ou Farm Bill 2007, a ser votada pelo Congresso
norte-americano, a reformulagéo da base de calculo dos CCP paratorné-los caixa
azul ndo sera adequada se ndo houver eliminacdo dos target price da sua base de
calculo, pois esses pregos-meta sdo historicamente mantidos em patamares
substancialmente superiores aos precos de mercado. Além disso, para
cumprimento das metas de reducdo de subsidios propostas pela OMC, é
fundamental que se aprove a fixacdo de um limite de renda do produtor inferior

aos atuais US$ 2,5 milhdes para que este tenha acesso aos subsidios nos EUA.
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Seria interessante também que houvesse reducdo do limite de pagamentos
recebidos por produtor, que atual mente esta fixado em US$ 360 mil por produtor.

Das limitagbes da metodologia aplicada nesta pesquisa, cita-se a néo-
desagregacdo de setores como aroz e agoddo, que recebem volumes
considerdveis de subsidios nos EUA. Deve-se também mencionar o carater
estatico do modelo de equilibrio geral, que ndo permite verificar o
comportamento das variaveis econémicas no tempo, aém de ndo permitir
incorporar os efeitos das expectativas nas decisdes de investimentos. No entanto,
0s resultados desta pesquisa contribuem, sobremaneira, para o entendimento dos
principais impactos dos subsidios agricolas dos EUA na propria economia norte-
americana, bem como sobre a economia brasileira. Ademais, fica como sugestéo
para pesquisas futuras a desagregacdo de setores cuja importancia € destacada
para 0 Brasil, como, por exemplo, o algoddo e a desagregacdo dos fluxos de
consumo intermediérios de importados entre o Brasil € os EUA, 0 que permitiria

computar de forma simultanea os fluxos setoriais de comeércio entre esses paises.
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APENDICES



APENDICE A

MODEL O DE INSUM O-PRODUTO

As Matrizes de Insumo-Produto de EUA e Brasil, além de serem usadas
como fonte de dados para a construcédo das Matrizes de Contabilidade Social
(MCS) e para calibragdo dos modelos de equilibrio geral utilizados nesta
pesquisa, foram utilizadas também para verificar se os setores agricolas
desagregados sdo importantes para estimular o crescimento da economia, ou sga,
Se sd0 setores-chave.

A MIP é estruturada de forma que em suas linhas registram-se as vendas
do setor i para os demais setores e para 0 consumo das familias (C),
investimentos privados (1), gastos do governo (G) e exportacdes (E), conforme
representacéo feita no Quadro 1A. Assim, a demanda intermediaria (Cl;) mais a

demandafina (Y;) compdem o produto total ou as vendas totais do setor i.
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Quadro 1A - Matriz de insumo-produto originaria do modelo de L eontief

Compras (j) Totd
Setores Consumo intermediério Demandafina | produto
Setor1l | Setor2 | Setor3| X |C|I|G|E|X X,

Setor 1 211 217 213 Cl]_ C]_ |1 Gl El Y]_ X]_

'§ — Setor 2 271 Z7o 273 C|2 C2 |2 G2 E2 Y2 X2
§° Setor 3 231 2 Zss |Cl3|Cs|ls|Gs| B3| Ya| X
D DI, | DI, | DI
M M, M, M
VA VA, | VA, | VA

Total de insumo

X

|
Fonte: Adaptado de Montoya (1999) e Castro (2003).

Nota: C; € a producdo do setor i, consumida pelas familias; |; € a producéo do setor i, destinada
ao investimento; G; é a producdo do setor i, consumida pelo governo; E; € a producéo do
setor i, que é exportada; Cl; € a producdo do setor i, que € utilizada como consumo
intermediario; DI; sdo as despesas com insumos intermediarios i pelo setor j; Y; € o total
de demandafinal da atividade i; X; € a ofertatotal do setor i ou valor bruto da produgéo
I; X; € o custo de producéo total do setor j; M; € o tota de importagdes do consumo
intermediério pelo setor j; VA € o valor adicionado (remuneragéo dos fatores primarios)
gerado pelo setor j.

De acordo com Bulmer-Thomas (1982), expandindo para n setores, é

possivel denotar o produto total do setor i por:

Xizzn:zij+(Ci+Ii+Gi+Ei) i=1..,n j=1..,n (1A)

=
em que X; € o produto bruto total; z, € a producao do setor i, utilizado como
insumo intermedi&rio pelo setor j; C, € producdo do setor i comprada pelas
familias; I, € aproducdo do setor i destinada ao investimento; G, é a produgéo
do setor i comprada pelo governo; e E, é a producdo do setor i destinada a
exportagdo. Da soma de C, |I,, G e E obtém-se a demanda fina (Y).

Conforme Vieira (1998), os componentes da demanda final sdo exdgenos, sendo
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o caminho pelo qual se captam choques de demandas e, ou, alteracbes de
politicas econdmicas, cujos efeitos sdo relacionados com mudancas na oferta
setorial, no valor adicionado e nas rendas institucionais.

Nas colunas da MIP, por sua vez, séo registradas as compras de insumos
intermediarios produzidos pela indistria j com custos iguais a (DI;). Segundo
Tosta (2003), as demais partes componentes na coluna representam o valor
adicionado, composto pelo somatdrio da remuneragdo do trabalho no setor (RL;)
e da remuneracdo do capital no setor j (RK;) e o valor dos impostos (lj); n é o
ndmero de setores produtivos; e z;; € a producéo do setor i, que € utilizada, como

insumo intermediario, no setor j.
X; =Yz, +(VA +M,) i=1..,n j=1..n (2A)
ij=1

emque X; € o custo bruto total igua ao produto bruto total; z; € aproducdo do
setor i, utilizado como insumo intermediario pelo setor j; VA, sdo valores
adicionados pagos pelo setor j; e M, € aimportagdo de insumos do setor j. Como
X, = X, chega-se a identidade, em que se tem igualdade entre a Renda Nacional

(RN) e o Produto Nacional Bruto (PNB):
V,=Cl, +1,+G +(E -M)) (3A)

A matriz de coeficientes de Leontief pode ser obtida dividindo os valores

das compras intermediarias ( z;) pelos valores brutos da produgéo ( X, ). Assim,

define-se a matriz de coeficientes técnicos como:

2.
A=—" (i,j=12..,n) (4A)
X,
em que cada elemento da matriz A, a, , representa os insumos do setor |

ij ?

demandados pelo setor j, para cada unidade do valor da producéo total.
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Estimada a matriz de coeficientes técnicos, procedeu-se a estimacdo da
matriz de efeitos globais e a apresentacdo da organizacdo dos dados de insumo-
produto, dos indices de ligagdo para frente e para tras, dos indices puros de

ligacdo parafrente e paratrés e dos indices puros totais.

Matriz de efeitos globais ou matriz de L eontief

A matriz de efeitos globais € obtida da diferenca entre a matriz
identidade (1) e a matriz de coeficientes técnicos (A), isto é, [I-A] . Da equacéo
(1A) podem-se descrever as demandas pela producéo de cada setor da seguinte

forma:
X =AX+Y (5A)

em que X representa o0 vetor de variaveis enddgenas, e as demais variavels ja
foram definidas.

Resolvendo essa equacao para X, tem-se gue
X=[b]Y e b =[I-A]". Segundo Castro (2003), cada elemento b,
representa os requisitos diretos e indiretos de insumos do setor i, por cada

unidade monetéria gasta de demanda final no setor j.

Organizacao dos dados de insumo-pr oduto
Na apresentacéo inicial do modelo de insumo-produto de L eontief, tem-

se, pelo sistema de equacdes (1A), que o produto setorial € definido para cada

setor como:
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Xi=2y+2,+..+2,+Y, =Y, =C +1,+G +EF

Xy=2y+2p+..+2,,+Y,=Y,=C,+1,+G, + E, (6A)

Xo=2,4+2,+.+2,+Y, =Y, =C +1, +G, +E,

Entretanto, nem sempre os coeficientes z, sdo disponibilizados pelos
Orgaos de pesquisa responsaveis pela divulgacdo das matrizes insumo-produto.
Para solucionar esse problema, a ONU langou em 1993 uma metodologia que
integra as matrizes de insumo-produto ao sistema de contas nacionais, propondo

uma metodol ogia-padréo para obter as matrizes de coeficientes z; ou a propria

matriz de insumo-produto (MIP). Para isso, deve-se ter disponiveis duas outras
matrizes denominadas de Tabelas de Recursos e Usos (TRUS); a partir destas
matrizes, chega-se as MIP. Portanto, de posse das matrizes contidas no esquema
de insumo-produto, apresentado no Quadro 1A, obtém-se a MIP com tecnologias

baseadas na industria ou no produto.

Quadro 2A — Esgquema do sistema de insumo-produto com setores e produtos

Produtos | Setores Demanda Final Producéo total
Produtos U F Q
Setores \% Z Y X
Impostos T
Remuneractes W
I mportagbes M
Producéo total Q X

Fonte: Guilhoto e Sesso Filho (2005).

Assumindo uma economia com n setores e m produtos, definem-se as

matrizes apresentadas no Quadro 2A como:
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V é a matriz de produgdo com dimensdo (nxm), em que cada

elemento v, corresponde a0 bem j produzido pelo setor i.
U éamatriz de uso de dimensdo (mxn), em que cada elemento u; €0

valor do produto i utilizado pelo setor j em seu processo de producéo.
Z € matriz de consumo intermediério nacional de dimensdo (nxn), em

que cada elemento z; € o valor do setor i utilizado pelo setor j em seu

processo de producao.

F € o vetor de demandafinal, por produto, (mx1).

Y € o0 vetor de demanda final, por setor, (nx1).

M € o vetor de importacfes totais de cada setor com dimens&o (1xn).
T € o vetor total de impostos pagos em cada setor com dimensdo
(1xn).

W é o vetor de remuneracao dos fatores por cada setor com dimenséo
(1xn).

Q é o vetor de producéo total por produto, (mx 1).

X é o vetor de producéo total por setor, (nx1).

As matrizes Z e Y sd0 as matrizes a serem definidas. Para obter essas

matrizes de consumo intermediario e de demanda final, respectivamente, é

preciso fazer algumas transformagdes nas matrizes apresentadas no Quadro 2A.

Contudo, para se chegar no modelo de insumo-produto proposto por Leontief,

geralmente, faz-se uso de duas hipoteses com relacdo ao modo de producéo e

participacéo das industrias no mercado de produtos.

Hipotese 1. é possivel alterar a composicéo da producéo de um dado
setor, porém ele mantém a sua participacdo constante no mercado de
bens que produz. Essa hipétese estd associada ao que se denomina de

Tecnologia Baseada na Industria.

Hipodtese 2: assume-se que 0 mix de producdo de um dado setor ndo
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pode ser aterado, mas permite-se que sua participacéo no mercado de
bens que produz se altere. Assim, caso um dado setor diminua ou
aumente a sua producéo de um produto, isso deve ocorrer com toda a
linha de producdo. Essa é denominada de Tecnologia Baseada no

Produto.

Nesta pesquisa, sd0 apresentados apenas 0s desenvolvimentos da
Tecnologia Baseada na Industria, pois as matrizes com Tecnologia Baseada no
Produto ndo sdo utilizadas. Portanto, partindo do Quadro 2A, definem-se as

seguintes matrizes.

B"=U(X)* e b=—1L (7A)

D=V(Q)™ e d =—L (8A)

em que B" é uma matriz de coeficientes que representam a participacdo do
produto i no consumo total da atividade j; e D € uma matriz de coeficientes que
representam a participacgao percentual do produto i na producéo total da atividade
j. A matriz D é a responsavel pela transformacéo das informagtes obtidas por

produto em informacgdes por setor.
A partir das equacdes (7A) e (8A) define-se U =B"X e V = DQ. Como
V. é um vetor coluna igual a X, tem-se: X =V, logo, X = DQ=DQ. Pdo

Quadro 2A define-se ainda: Q=U, +F e Q-U, =F. Assim, na forma matricial

pode-se substituir B"X =U , obtendo-se uma matriz produto por produto com
Tecnologia Baseada na Industria, da seguinte forma:
Q-B"X =F
Q-B"DQ=F
Q[ -B"D]=F
Q=[1-B"D['F

(9A)
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A matriz D € a matriz que transforma ou redefine a producéo e a
demanda final, por produto, em producdo e demanda final, por setor. Dessa
maneira, pode-se definir a demanda fina por produto F como
Y=DF =>F=D". Por essa transformacdo, facilmente obtém-se a MIP

definida como produto por setor:
Q=[I-B"D]*DY (10A)

Como X =DQ, a equacdo (9A) pode ser redefinida como uma matriz
setor por produto:

DX =[I -B"D|'F

(11A)
X =D[I -B"D|'F

Da combinacdo das equacdes (10A) e (11A) pode-se obter uma MIP
setor por setor. Partindo da equacéo (9A), tem-se que:

Q-B"X =F
Q-B"DQ=F

DX -B"DD'X = DY
DIX-B"X =D
x[p*-B"]=D
XD[D*-B"]=Y
X[oD* - DB"]=Y

X =[I —pB"['Y

(12A)

A matriz DB" éidenticamente igual a matriz A de Leontief.
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indices deligacio parafrente e paratrés

Para determinar 0s setores com maior encadeamento na economia
brasileira e dos EUA, utilizaram-se os indices de ligacdo para frente e para tras.
Rasmussen (1956) e Hirschman (1958) definiram que os indices de ligacbes para
tras indicam o quanto um setor demanda insumos da economia, em relacéo aos
demais setores. Por sua vez, os indices de ligacdo para frente indicam até que
ponto dado setor tem seus insumos demandados pela economia, em relacdo aos
demais setores.

O indice de ligagdo para tras (ILT,) € uma medida do grau de

dependéncia de cada setor produtivo com os setores fornecedores de insumos.

Sabendo-se que b; representa os coeficientes da matriz inversa de Leontief,

[I - A]", esse indice pode ser denotado por:
2
LT, = Z— (13A)

O indice de ligagdo para frente (ILF) € uma medida de interligagdo de

um setor com os seus compradores, sendo representado por:

ILF =2 (14A)

Os setores que apresentarem valores superiores a unidade para esses
indices sdo considerados acima da meédia, sendo, portanto, setores-chave para o
crescimento da economia. Os indices de ligacdo para tras com valores maiores
gue a unidade indicam que o setor € altamente dependente do restante da

economia, enquanto valores maiores que a unidade para os indices de ligacdo
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para frente indicam que a producéo de determinado setor € amplamente utilizada

pelos demais.
I ndices puros de ligacdo para frente, paratrés etotal

De acordo com Guilhoto et a. (1994) e Guilhoto (1995), partindo da
decomposi¢do da matriz de coeficientes técnicos de Leontief (A) elaborada por
Cella, em 1984, uma decomposicéo melhorada de A pode ser feita da seguinte

forma:

—_ (A, A A A 0O O
— ] I i ir _
A_(A. A J_[A- O}L(O A j_AjJrAr (15A)

i rr

emque A; e A, sdo matrizes de insumos diretos, dentro do setor j e dentro do

resto da economia, respectivamente, sendo o resto da economia definido como a

economia menos o setor j; A, e A, sdo matrizes retangulares que mostram os

insumos diretos adquiridos pelo setor j do resto da economia e 0s insumos diretos
adquiridos pelo resto da economia do setor j, respectivamente; A, € uma matriz
que representa o setor j isolado do resto da economia; e A € uma matriz que
representa o resto da economia.

Denotando-se a matriz inversa de Leontief transformada por
L:[I - K]’l, Guilhoto (1995) argumenta que cada decomposicdo aditiva da
matriz de coeficientes técnicos de Leontief, representada na equacdo (15A), pode

ser convertida em duas decomposi¢cbes multiplicativas da matriz inversa de
Leontief:

L=PRR (16A)
ou
L=RBR (17A)
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R=[-AT" (184)
R =I-RAJ’ (19A)
R=[-ARJ" (20A)

Conforme Guilhoto (1995), a equacdo (16A) isola a iteracdo dentro do

resto da economia, B, , da iteragdo do setor j com o resto da economia, P,.
Observa-se ainda que, na equacdo (19A), P, mostra os impactos diretos e
indiretos que a demanda por insumos do setor j tem sobre a economia, PA, . Por
sua vez, a equagao (17A) isola a iteragdo dentro do resto da economia, B, da
iteragc@o do resto da economia com o setor j, P,. Na equacdo (20A), percebe-se
que P, revela que o nivel dos impactos no setor j € gerado pelas necessidades
diretas e indiretas do resto da economia, A PR. Das equages (18A) e (19A)

pode-se escrever a equacao (16A), como segue:

A A A | 0

L= i i (21A)
AAA, T +AAAA O A,
H_/

P, R

em que;

Daequagéo (21A) pode-se decompor, P,, como segue:
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I 0)a, o)l A,
S P o )

Define-se ainda:

R=(-B)" (23A)
B, =PA =( ¥ A“] (24A)

O indice Puro de Ligagdes para Trés (IPLT) pode ser definido a partir da
equacado (24A), da seguinte forma:

IPLT =i/,A, A q, (25A)
em que i/, € um vetor linha unité&rio de dimensdo apropriada ao numero de

setores contidos naMIP; e g, € o valor bruto da producéo do setor j.

Os Indices Puros de Ligag3o para Frente (IPLF) podem ser obtidos das
equacoes (17A), (18A) e (20A), conforme segue:

LV oY A AAA, (267)
0 A JAAA, T+AAAA,
51 Pz
I OYA. o)! A.A
R= ‘ o 27A
’ (Aj 'J(O 'j(o ' j (e7A)
R=(-F)" (28A)
A A A
F;=A;F’1=( S ] (29A)
A 0
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Daequacdo (29A) deriva-se o IPLF:
IPLF= A, A, q, (30A)

em gue g, € um vetor coluna com o valor bruto da produgdo de cada setor que

compde o resto da economia. O indice Puro de Ligacdo Total (IPT) para cada
setor pode ser definido como a soma de IPLT e IPLF, pois esses indices séo

expressos em valores correntes. Dessa maneira:
IPT = IPLT + IPLF (31A)
Para definir esses indices em suas formas normalizadas, basta dividir o

valor obtido de cada indice, para cada setor, pela média do proprio indice em

todos os setores.
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PRINCIPAISDADOSUTILIZADOS NA MODELAGEM DE EQUILIBRIO GERAL
Tabela 1B — Matriz de Contabilidade Social dos EUA para o ano de 1999, em milhdes de dolares

APENDICE B

Cana-de-acUcar e

Cadigo dos Descricaio dos setores beterraba Soja Milho Fruticultura
Setores
1 2 3 4
1 Cana-de-agUcar e beterraba 7,97 41,83 58,20 22,20
2 Soja 41,53 217,99 303,32 116,89
3 Milho 57,84 303,58 422,42 162,59
4 Fruticultura 11,54 61,76 85,73 75,37
5 Outros da agricultura 339,98 1.784,39 2.482,87 954,19
6 Pecuaria 153,05 813,39 1.130,04 796,00
7 Carnes 13,69 73,44 101,91 96,10
8 Industria do agucar e écool 1,75 9,39 13,04 12,29
9 Outros agroindustriais 108,02 579,47 804,14 757,91
10 Adubos e fertilizantes 6,11 32,60 45,27 35,76
11 Energia 45,66 244,16 338,96 291,77
12 Madeira e mobiliario 6,21 33,30 46,22 42,22
13 Outras industrias 202,47 1.080,49 1.500,37 1.214,87
14 Comeércio 105,55 563,14 782,00 629,55
15 Servigos 305,16 1.627,94 2.260,66 1.810,42
Subtotal 1 Consumo intermedidrio 1.406,54 7.466,87 10.375,15 7.018,13
VA1l Trabaho 365,07 1.916,04 2.666,06 1.022,60
VA2 Capita 833,27 4.415,96 6.071,36 3.878,13
CF1 Conta de capitais 0,00 0,00 0,00 0,00
CF2 Familias 0,00 0,00 0,00 0,00
VA3 Governo -90,71 -489,52 -678,82 -742,36
RM1 Resto do Mundo 68,82 364,95 573,03 332,29
Total 1 Valor da producdo ajustado 2.582,99 13.674,30 19.006,78 11.508,78
Total 2 Valor da producdo 2.324,40 12.315,85 17.116,80 10.738,00

Continua...
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Tabela 1B — Continuagéo.

Outrosda - Industria do agucar Outros Adubose :
. Pecuaria Carnes . - L . Energia
agricultura e alcool agroindustriais fertilizantes

5 6 7 8 9 10 11
341,72 244,24 102,21 13,05 804,54 0,49 0,41
1.780,94 1.282,97 546,54 69,77 4.302,04 2,62 2,15
2.480,23 1.785,00 758,74 96,86 5.972,38 3,64 3,00
501,93 723,33 653,51 83,37 5.140,65 2,85 0,75
14.578,24 10.479,39 4.442,60 567,15 34.969,52 21,33 17,60
6.622,69 7.852,12 6.286,71 802,10 49.456,28 27,76 9,18
596,43 915,37 998,23 130,20 8.028,54 10,26 69,81
76,30 117,05 130,64 17,41 1.073,41 1,56 9,24
4.706,15 7.219,36 8.084,24 1.080,48 66.626,11 98,19 572,94
265,20 347,54 39,54 6,56 405,19 239,92 256,89
1.984,68 2.807,00 140,22 19,99 1.270,41 532,14 104.138,27
270,52 403,51 145,04 28,92 1.809,03 19,04 72,84
8.787,61 11.771,88 7.352,13 1.126,95 69.737,39 6.131,21 18.082,18
4.580,28 6.104,53 4.237,79 593,29 36.781,90 1.327,85 9.495,38
13.241,31 17.566,09 13.069,77 1.800,02 112.428,03 4.487,47 55.073,35
60.814,22 69.619,38 46.987,91 6.436,13 398.805,43 12.906,34 187.804,00
15.653,96 11.235,57 8.939,73 1.371,72 87.560,15 3.089,95 77.165,30
33.960,44 39.678,30 11.972,50 1.983,98 125.674,98 6.400,70 59.227,30
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(3.969,23) (6.968,36) 1.626,93 212,54 14.296,43 209,80 8.534,00
4.995,56 2.485,83 3.201,25 433,74 27.684,23 1.920,90 61.531,28
111.454,95 116.050,73 72.728,33 10.438,11 654.021,23 24.527,69 394.261,88
100.359,34 107.695,00 50.926,00 0,00 605.435,10 20.457,00 319.211,80

Continua...
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Tabela 1B — Continuagéo.

rl\:sgiﬁ;?ig Outrasindustrias Comércio Servigos Trabalho Firmas Conta de capitais
12 13 14 15 DF1 DF2 DF3
246,81 143,47 2,23 161,41 0,00 0,00 -151,54
1.276,34 749,73 11,96 850,40 0,00 0,00 -763,55
1.779,24 1.043,76 16,60 1.182,72 0,00 0,00 -1.067,90
0,23 284,30 14,83 570,84 0,00 0,00 729,39
10.470,28 6.132,51 97,15 6.940,42 0,00 0,00 -6.309,29
1.684,30 3.409,77 142,05 5.983,10 0,00 0,00 5.206,16
13,08 748,61 132,63 13.078,97 0,00 0,00 2.597,67
2,38 138,19 24,92 1.877,44 0,00 0,00 593,15
152,84 8.904,64 1.608,78 117.637,73 0,00 0,00 38.925,71
126,08 9.975,18 133,97 3.684,65 0,00 0,00 -602,40
411,88 33.313,39 10.118,64 129.382,97 0,00 0,00 35.990,31
31.892,88 56.881,79 4.790,06 16.218,83 0,00 0,00 43.094,82
24.916,90 1.394.829,09 52.866,75 570.367,12 0,00 0,00 1.654.813,21
11.685,97 268.853,40 34.483,88 141.955,49 0,00 0,00 127.281,12
21.620,20 748.334,12 384.899,85 2.695.041,90 0,00 0,00 16.619,87
106.279,41 2.533.741,97 489.344,30 3.704.933,98 0,00 0,00 1.916.956,73
42.130,60 1.083.598,35 697.334,50 3.328.266,30 0,00 0,00 0,00
37.482,04 1.008.784,10 215.015,79 2.315.262,12 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 970.579,18 700.586,02 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 3.730.336,72 3.170.054,96 0,00
709,00 30.454,90 262.801,80 323.933,60 661.400,00 294.700,00
12.692,07 318.455,31 15.173,15 133.222,34 0,00 0,00 256.327,20
199.293,12 4.975.034,63 1.679.669,55 9.805.618,34 5.362.315,90 3.870.640,98 2.467.983,92
167.770,40 4.188.361,20 1.698.853,50 9.615.311,70 5.362.315,90 3.870.640,98 2.467.983,92

Continua...
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Tabela 1B — Continuagéo.

Resto do Mundo

Valor total da
producédo com

Importacdes de

Valor total da
producdo sem

Familias Governo (exportacdes) importacdes de bens e servigos importacoes de PIB
bens e servigos bens e servicos
DF4 DF5 DF6 Total 1 DF7 Total 2 Total 3
330,41 32,98 180,36 2.582,99 -172,99 2.410,00 567,15
1.756,53 170,22 955,89 13.674,30 -1.368,95 12.305,35 707,46
2.440,26 237,35 1.328,48 19.006,78 -1.902,79 17.103,99 983,34
1.738,51 -12,69 842,57 11.508,78 -770,78 10.738,00 2.527,00
14.300,66 1.397,15 7.788,82 111.454,95 -11.157,89 100.297,06 5.766,26
17.123,14 116,27 8.436,62 116.050,73 -8.355,73 107.695,00 22.526,45
41.168,85 74,49 3.880,01 72.728,33 -21.802,33 50.926,00 31.187,75
5.729,42 10,71 599,84 10.438,11 -3.129,11 7.309,00 4.476,13
357.556,20 670,99 37.927,33 654.021,23 -55.895,13 598.126,10 373.243,93
6.546,36 8,48 2.974,77 24.527,69 -4.070,69 20.457,00 4.856,53
63.285,56 9,14 9.936,73 394.261,88 -75.050,08 319.211,80 34.171,66
36.697,37 -0,05 6.840,56 199.293,12 -31.522,72 167.770,40 55.109,99
671.693,71 2.103,71 476.456,61 4.975.034,63 -786.673,43 4.188.361,20 2.018.393,81
968.918,38 -101,70 61.391,73 1.679.669,55 19.183,95 1.698.853,50 1.176.673,47
4.093.186,93 1.329.299,96 292.945,27 9.805.618,34 -190.306,64 9.615.311,70 5.541.745,40
6.282.472,30 1.334.017,00 912.485,60 18.089.871,40 -1.172.995,30 16.916.876,10 9.272.936,33
0,00 0,00 0,00 5.362.315,90
0,00 0,00 0,00 3.870.640,98
0,00 154.000,00 642.818,73 2.467.983,92
0,00 1.136.178,91 -273.900,00 7.762.670,59
1.107.500,00 0,00 47.200,00 2.740.640,00
372.698,29 116.444,09 0,00 1.328.604,33
7.762.670,59 2.740.640,00 1.328.604,33
7.762.670,59 2.740.640,00 1.328.604,33

Fonte: BEA (2005) e FED (2005) — elaborado pelo autor.
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Tabela 2B — Matriz de Contabilidade Social do Brasil para o ano de 1999, em milhares de reais

Cana-de-acUcar e

COS(::I'[gO dos Descricaio dos setores beterraba Soja Milho Fruticultura
ores
1 2 3 4

1 Cana-de-agUcar 117.686,48 9,44 5,66 7,05
2 Soja 4,10 280.398,98 8,57 1.149,63
3 Milho 2.177,73 65.346,05 262.497,06 34.348,00
4 Fruticultura 3,15 19.884,93 12.997,69 76.379,05
5 Outros da agricultura 218.398,63 222.186,26 145.199,63 398.544,55
6 Pecuaria 638,78 100.063,68 65.464,43 57.477,81
7 Carnes 29,61 975,26 618,05 548,00
8 Industria do agucar e & cool 2.007,49 4.837,95 2.921,56 1.615,35
9 Outros agroindustriais 20.695,18 19.695,18 12.608,33 16.222,96
10 Adubos e fertilizantes 555.795,77 1.223.982,64 879.632,43 287.018,70
11 Energia 261.986,59 487.869,98 403.583,74 148.186,66
12 Madeira e mobiliario 831,30 2.012,68 1.318,00 5.770,03
13 Outras industrias 269.323,48 794.866,88 523.261,67 293.911,91
14 Comeércio 344.448,56 836.789,30 545.894,56 215.999,13
15 Servigos 227.241,89 385.012,69 255.561,42 225.596,06
Subtotal 1 Consumo intermedidrio 2.021.268,76 4.443.931,89 3.111.572,79 1.762.774,89
VA1l Trabaho 635.728,82 666.868,01 718.559,02 458.496,01
VA2 Capita 2.580.232,84 2.607.837,35 1.213.608,47 3.613.984,26
CF1 Conta de capitais 0,00 0,00 0,00 0,00
CF2 Familias 0,00 0,00 0,00 0,00
VA3 Governo 53.955,88 79.520,25 51.962,48 60.116,96
RM1 Resto do Mundo 178.276,98 262.744,86 171.690,52 198.633,94
Total 1 Valor da producdo 5.469.463,29 8.060.902,36 5.267.393,27 6.094.006,06
PO1 Pessoal ocupado 505.356,00 400.621,00 1.842.444,00 827.691,00

Continua...
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Tabela 2B — Continuagéo.

Outrosda - Industria do agucar Outros Adubose :
. Pecuéria Carnes . - L . Energia
agricultura e alcool agroindustriais fertilizantes
5 6 7 8 9 10 11

48,98 209.704,79 0,28 4.670.879,16 226.951,10 2,75 8,91
8.789,08 60.288,58 594,93 11,54 5.316.802,98 133,69 7,94
267.329,23 2.245.759,95 4.572,72 0,74 1.861.315,47 2,79 5,40
542.524,81 317.004,47 301,32 5,70 2.163.966,19 65,66 6,40
3.305.349,79 4.660.650,21 266.148,19 11.671,11 14.683.582,11 717,43 259,76
378.478,82 4.389.456,56 14.234.858,31 1,04 4.981.540,96 0,44 7.060,61
3.597,45 10.236,90 2.079.083,67 116,94 333.457,58 58,07 593,94
9.859,04 16.789,66 978,78 1.769.057,50 972.632,23 9.139,07 250.035,07
118.060,18 5.082.916,83 197.035,39 8.561,64 15.935.022,86 11.565,72 54.091,75
1.352.168,82 1.065.202,27 27354 13.669,73 2.916,18 2.227.693,78 40.388,88
800.759,88 1.388.108,25 226.340,72 478.516,97 1.446.519,22 663.454,96 34.272.956,62
44.080,74 21.743,92 22.331,44 6.032,15 61.198,51 848,19 17.395,69
1.785.479,67 2.587.893,11 787.385,48 1.508.751,47 5.926.348,62 1.083.928,62 5.149.622,59
1.162.379,32 1.734.939,60 1.509.722,45 566.284,25 6.215.802,48 241.793,51 2.216.056,41
1.635.706,74 2.373.472,02 1.755.461,26 1.298.412,62 6.258.194,86 494.514,07 0.213.987,54
11.414.612,55 26.164.167,11 21.085.088,47 10.331.972,56 66.386.251,35 4.733.918,74 51.222.477,49
3.380.410,85 4.253.520,28 1.343.758,00 1.156.238,91 6.277.039,00 728.485,93 6.860.137,15
28.198.228,98 23.099.950,09 2.019.192,00 3.359.522,92 15.575.789,00 428.338,06 34.633.974,77
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
442.932,38 551.358,48 1.737.782,10 1.342.733,98 8.321.019,29 607.734,32 8.260.115,37
1.463.503,94 1.821.757,35 329.074,43 492.185,53 3.432.748,35 1.176.342,11 0.294.817,33
44.899.688,70 55.890.753,31 26.514.895,00 16.682.653,90 99.992.847,00 7.674.819,15 110.271.522,12
6.081.931,00 4.705.357,00 232.100,00 103.767,00 1.149.400,00 27.027,00 142.628,00

Continua...
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Tabela 2B — Continuagéo.

Mad'e!r,a_e Outrasindustrias Comeércio Servicos Trabalho Firmas Conta de capitais
mabiliario
12 13 14 15 DF1 DF2 DF3
2,05 1.032,87 253,56 54.009,44 0,00 0,00 -3.413,28
3,07 1.909,10 0,00 9.097,05 0,00 0,00 -260.474,65
2,02 96,63 0,00 3.061,78 0,00 0,00 254.793,61
2,23 993,28 0,00 1.278.454,98 0,00 0,00 -288.848,22
1.652.579,58 3.788.705,55 161,56 2.367.110,69 0,00 0,00 2.533.890,25
1,66 173.930,00 0,00 892.006,75 0,00 0,00 8.816.625,90
273,44 447.105,59 5.268,15 1.975.797,22 0,00 0,00 123.674,26
3.825,77 222.974,90 6.224.831,12 1.020.851,91 0,00 0,00 -1.035.056,51
9.107,93 1.869.027,66 104.708,29 8.581.983,30 0,00 0,00 2.164.054,58
898,43 75.475,82 3.035,10 8.582,24 0,00 0,00 -176.328,33
548.735,17 19.734.728,50 20.662.713,41 17.783.948,13 0,00 0,00 -360.936,74
2.305.729,30 3.686.158,90 123.114,19 392.902,00 0,00 0,00 1.277.136,98
1.774.607,73 148.472.056,29 3.675.624,08 39.335.957,72 0,00 0,00 154.799.075,37
1.085.069,94 21.222.251,69 2.219.739,47 15.370.302,65 0,00 0,00 3.790.368,53
1.115.711,27 33.202.597,84 24.329.285,81 87.863.546,10 0,00 0,00 3.304.924,18
8.496.549,59 232.899.044,62 57.348.734,73 176.937.611,97 0,00 0,00 174.939.485,94
2.731.142,00 48.376.439,17 30.055.714,00 260.279.619,85 0,00 0,00 0,00
3.425.333,00 129.214.789,16 26.884.270,00 164.333.779,88 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 48.882.509,61 203.780.912,77 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 213.732.808,74 237.407.917,97 0,00
1.299.623,21 42.081.012,14 7.817.855,69 31.356.162,46 105.306.838,65 0,00 6.173.806,16
448.165,20 30.670.524,91 2.697.869,57 19.636.751,73 0,00 0,00 13.426.751,81
16.400.813,00 483.241.810,00 124.804.444,00 652.543.925,88 367.922.157,00 441.188.830,74 194.540.043,91
812.400,00 9.369.706,00 9.323.900,00 26.894.572,00 0,00 0,00 0,00

Continua...
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Tabela 2B — Continuagéo.

Familias Governo Resto do MNundo Valor total da producéo PIB
(exportacdes)

DF4 DF5 DF6 Total 1 Total 2
111.008,48 0,00 81.265,57 5.469.463,29 188.860,78
178.075,52 0,00 2.464.102,26 8.060.902,36 2.381.703,12
253.254,87 0,00 12.829,23 5.267.393,27 520.877,71

1.617.365,12 0,00 352.899,31 6.094.006,06 1.681.416,20
9.766.122,70 0,00 878.410,71 44.899.688,70 13.178.423,66
21.208.490,29 0,00 584.657,28 55.890.753,31 30.609.773,47
19.097.929,41 0,00 2.435.531,47 26.514.895,00 21.657.135,14
4,306.919,24 0,00 2.898.433,78 16.682.653,90 6.170.296,51
53.350.536,15 0,00 12.436.953,07 99.992.847,00 67.951.543,79
44.432,14 0,00 69.981,02 7.674.819,15 -61.915,18
8.974.078,20 0,00 2.349.971,84 110.271.522,12 10.963.113,31
6.011.885,51 0,00 2.420.323,48 16.400.813,00 9.709.345,97
69.289.221,68 0,00 45.184.493,59 483.241.809,95 269.272.790,63
57.223.966,51 0,00 8.302.635,64 124.804.444,00 69.316.970,68
279.350.879,45 185.858.483,00 13.395.337,07 652.543.925,88 481.909.623,70
530.784.165,25 185.858.483,00 93.867.825,30 1.663.809.937,00 985.449.959,49

0,00 0,00 0,00 367.922.157,00

0,00 0,00 0,00 441.188.830,79

0,00 -58.123.378,52 0,05 194.540.043,91

0,00 87.619.455,40 88.228.671,64 626.988.853,75

66.949.786,01 0,00 14.721.295,77 297.215.611,59

29.254.902,44 81.861.051,71 0,00 196.817.792,71

626.988.853,70 297.215.611,59 196.817.792,76
0,00 0,00 0,00

Fonte: Banco da Amazonia S/A (2004) — elaborado pelo autor.



Tabela 3B — Elasticidades de substituicdo entre fatores primarios na producéo

setorial de Brasil e Estados Unidos

SETORES BRA EUA

1 |Cana-de-aglcar 0,43 0,24

2 |Soja 0,23 0,24

3 |Milho 1,43 0,24

4 | Fruticultura 0,50 0,30

5 | Outros da agricultura 0,29 0,30

6 |Pecuéria 0,45 0,24

7 | Carnes 0,75 1,12

8 |Industriado agucar e acool 0,75 1,12

9 | Outros agroindustriais 0,75 1,12

10 | Adubos e fertilizantes 1,26 1,26
11 |Energia 3,10 0,30
12 |Madeirae mobiliario 1,50 0,50
13 | Outrasindustrias 0,25 1,20
14 | Comércio 1,68 0,70
15 |Servicos 0,50 1,21

Fonte: Dados obtidos por calibracéo, tendo como base os parametros do GTAF.

Tabela 4B — Elasticidades de transformacéo setoriais de Brasil e Estados Unidos

SETORES BRA EUA

1 |Cana-de-aclcar 1,30 1,50

2 |Soja 1,75 0,80

3 |Milho 2,40 0,80

4 | Fruticultura 1,30 0,50

5 |Outrosda agricultura 1,80 1,20

6 |Pecuéria 0,75 1,15

7 | Carnes 1,25 1,22

8 |Industriado acucar e acool 0,35 0,26

9 |Outros agroindustriais 3,69 1,20

10 | Adubos e fertilizantes 1,50 0,95
11 |Energia 0,50 0,25
12 |Madeirae mobiliario 1,70 1,00
13 | Outrasindustrias 4,25 7,80
14 | Comércio 0,50 1,30
15 | Servigos 8,25 2,50

Fonte: Dados obtidos por calibracéo.
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Tabela 5B — Elasticidades-pregco da demanda de exportacbes por setores da

economia brasileira e norte-americana

SETORES BRA EUA
1 |Cana-de-acucar 1,500 1,803
2 |Soja 1,481 2,410
3 |Milho 1,500 1,536
4 |Fruticultura 1,300 3,333
5 |Outrosda agricultura 1,450 1,397
6 |Pecuaria 1,400 1,192
7 |Carnes 1,211 1,690
8 |Industria do agucar e & cool 1,858 5,243
9 | Outros agroindustriais 1,400 2,219
10 |Adubos efertilizantes 1,450 2,559
11 |Energia 1,700 2,180
12 |Madeirae mobilidrio 1,175 2,026
13 |Outrasindustrias 2,275 3,894
14 |Comércio 1,510 2,137
15 |Servicos 1,933 1,705

Fonte: Dados obtidos por calibracéo, tendo como base os parametros do GTAP.

Tabela 6B — Propensdes marginais a consumir e a poupar das economias

brasileira e norte-americana

Par Ametr os de consumo e poupanca Brasil Estados Unidos®
Propensdo marginal a consumir 0,6877 0,8190
Propensdo marginal a poupar 0,3123 0,1810

Fonte: IPEA (2006) e BEA (2005).

Notas: @ o célculo da propensdo marginal a poupar da economia brasileira foi elaborado pelo
autor a partir dos dados da poupanca bruta do setor privado e da poupanca externa para o

ano de 1999.

@ a propensdo marginal a poupar da economia norte-americana foi obtida a partir do

percentual da poupanca nacional bruta sobre o PIB do ano de 1999.

Tabela 7B — Elasticidades de substituicéo entre demanda presente e futura das

economias brasileira e norte-americana

Par ametr os de consumo e poupanca

Brasil

Estados Unidos

Elasticidade entre consumo e poupanca

1,9000

2,2000

Fonte: Dados obtidos por calibracéo.
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RESUL TADOS COMPLEMENTARES OBTIDOS DAS SIMULACOES APRESENTADAS NO QUADRO 2

APENDICE C

Resultados obtidos das redugdes simuladas nos Loan Deficiency Payments

Tabela 1C — Variagdes na producdo setoria devido aredugdes namediaanua e no total dos LDP, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variagoes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenério 1A Cenério 1B Cenério 1C Cenério 1D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba -32.646,17 12.678,41 -37.938,95 14.766,31 -173.994,32 71.842,13 -198.456,71 83.036,69
Soja -1.450.065,83 306.492,39| -1.683.256,46 357.136,89| -7.538.407,50 1.777.734,83| -8.561.496,03 2.060.378,32
Milho -2.883.826,21 87.044,96 | -3.342.744,04 101.496,02|-14.421.970,96 513.810,77| -16.271.723,37 597.360,87
Fruticultura -49.293,53 32.018,17 -57.373,39 37.217,52 -277.179,68 175.934,83 -319.743,58 202.149,41
Outros daagricultura -2.696.637,50 427.708,00| -3.136.144,72 497.457,30|-14.682.520,77 2.370.160,31|-16.827.911,94 2.726.364,30
Pecuaria -654.495,52 218.701,10 -761.090,88 253.800,55| -3.432.370,64 1.125.398,18| -3.904.588,10 1.277.865,09
Carnes -220.209,80 93.635,50 -257.718,06  108.788,13| -1.330.938,33 492.027,19| -1.558.407,80 561.304,91
Industria do agucar e acool -28.245,21 32.280,66 -33.016,36 37.650,60 -171.379,73 188.029,26 -200.770,02 218.438,58
Outros agroindustriais -1.789.151,02 1.278.074,72| -2.081.716,60 1.483.178,49|-10.824.926,32 6.717.118,48|-12.670.339,95 7.657.127,27
Adubos e fertilizantes -10.893,77 69.626,79 -12.647,86 81.091,24 -58.161,67 394.831,87 -66.470,48 455.979,89
Energia -31.909,57 -14.626,01 -37.636,93  -16.949,77 -187.366,46 -60.827,81 -218.457,84 -64.791,87
Madeira e mobiliario -512.110,35 43.251,61 -597.740,54 50.440,79| -3.129.052,70 255.798,56| -3.668.314,08 297.735,48
Outras industrias 329.944,89 -128.140,57 386.506,87 -147.124,36| 2.300.187,22 -697.654,20| 2.780.964,06 -806.810,98
Comércio 270.069,50 35.728,26 330.084,94 41.369,56| 1.440.370,65 219.070,63| 1.650.424,70 256.679,32
Servigos 1.279.674,41 -212.271,96| 1.473.564,47 -246.756,57| 5.739.145,84 -1.157.150,39| 6.282.038,01 -1.325.741,84
Total do agronegocio -9.804.570,81 2.488.633,91 | -11.390.999,46 2.891.491,83|-52.853.688,26 13.432.055,99 | -60.513.437,49 15.384.025,43
Total Liguido -8.479.795,71 2.282.202,03| -9.848.868,51 2.653.562,72 | -46.748.565,38 12.386.124,65 | -53.753.253,12 14.197.075,43

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 2C — Variagdes nas exportacdes setoriais devido a reducdes na média anual e no total dos LDFP, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variagdes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 1A Cenario 1B Cenario 1C Cenario 1D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba -703,42 41,95 -817,48 48,28 -3.783,24 224,77 -4.318,73 255,63
Soja -49.834,97 80.683,21 -58.163,77 93.957,75 -303.038,15 458.706,56 -354.539,23 529.198,97
Milho -43.321,66 353,14 -50.698,86 411,27 -288.201,70 1.999,15 -344.124,20 2.304,31
Fruticultura -1.354,21 124,37 -1.579,39 145,10 -8.000,86 718,60 -9.309,41 829,15
Outros da agricultura -31.033,17  2.960,50 -36.228,77 3.441,68 -176.931,22  16.278,65 -204.453,85  18.684,56
Pecuaria -4.481,04 305,51 -5.202,70 351,62 -23.311,47 1.516,02 -26.466,66 1.706,24
Carnes -7.123,75 998,26 -8.313,55 1.144,35 -43.231,98 5.234,77 -50.641,89 5.965,20
Industria do agucar e acool -1.234,05 1.626,92 -1.440,48 1.900,50 -7.573,50 9.604,66 -8.893,28 11.187,81
Outros agroindustriais -98.209,47 54.971,65 -114.353,49 63.823,40 -593.965,48 292.955,15 -695.538,29 334.777,78
Adubos e fertilizantes 108,53 -0,66 108,53 -0,73 434,13 -4,24 542,66 -5,12
Energia 128,93 -232,77 147,35 -279,33 681,50 -1.326,80 792,01 -1.536,29
Madeira e mobiliario -9.802,12 624,92 -11.415,12 721,06 -59.929,40 3.629,36 -70.227,83 4.230,24
Outras industrias 8.275,09 -40.056,67 8.275,09 -46.602,89 161.364,33 -223.299,04 215.152,44 -257.796,61
Comércio 2.213,51 -244,15 3.320,26 -325,53 16.601,31 -1.302,13 19.921,57 -1.464,90
Servigos 5.020,94 -6.428,85 5.020,94 -7.520,54 5.020,94 -40.829,24 0,00 -47.937,36
Total do agronegocio -237.295,74 142.065,49 -276.798,50 165.223,94 -1.448.037,61 787.238,31| -1.698.285,54 904.909,64
Total Liguido -231.350,85 95.727,32 -271.341,45 111.21599| -1.323.864,82 524.106,22| -1.532.104,69 600.399,60

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 3C — Variagdes nas importagOes setoriais devido a redugdes namédia anual e no total dos LDP, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variagdes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 1A Cenério 1B Cenério 1C Cenério 1D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba -48,29 417,58 -56,08 486,58 -257,42 2.388,55 -293,70 2.766,78
Soja -50.223,81 9.728,56 -58.314,45 11.338,58 -263.015,44  56.791,80 -299.151,33  65.888,39
Milho -215.422,79 -265,58 -249.704,11 -283,80 -1.077.326,11 1.548,32 -1.215.503,24 2.346,34
Fruticultura -23.413,29 1.138,58 -27.238,17 1.323,11 -130.723,17 6.208,14 -150.612,56 7.124,14
Outros da agricultura -85.895,44 13.566,33 -99.855,78 15.782,56 -467.675,60  75.003,14 -536.060,87  86.235,81
Pecuaria -57.109,70 8.658,08 -66.329,91 10.047,62 -299.716,63  44.552,97 -341.008,89  50.588,93
Carnes -5.699,04 1.656,43 -6.674,55 1.923,86 -34.502,28 8.694,91 -40.406,69 9.917,13
Industria do agucar e acool 387,00 41,13 453,26 47,97 2.359,10 237,50 2.764,65 275,42
Outros agroindustriais -42.188,03 49.264,30 -49.123,05 57.160,03 -255.150,89 257.123,03 -298.783,71 292.747,20
Adubos e fertilizantes -3.508,12 35.937,22 -4.079,93 41.856,29 -18.792,39 203.858,09 -21.465,98 235.443,48
Energia -6.074,18 2.619,00 -7.164,41 3.051,50 -35.666,31 17.347,88 -41.584,74  20.663,68
Madeira e mobiliario -81.001,84 1.244,58 -94.546,20 1.451,72 -494.930,51 7.365,11 -580.226,90 8.573,80
Outras industrias 51.743,20 3.183,18 61.151,06 3.838,54 360.634,45 20.316,19 435.897,29  23.499,37
Comércio -2.277,92 401,93 -2.639,50 465,39 -11.678,88 2.464,45 -13.269,81 2.887,54
Servigos 24.835,82 -6.157,50 28.598,82 -7.150,64 111.384,87 -33.518,63 121.921,28 -38.409,87
Total do agronegocio -479.613,40 84.205,40 -556.842,84 97.826,51 -2.526.008,45 452.548,35 -2.879.056,35 517.890,14
Total Liguido -495.896,44 121.433,82 -575.523,00 141.339,32 -2.615.057,21 670.381,44 -2.977.785,20 770.548,13

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 4C - Participacéo relativa dos custos setoriais do capital no custo setoria total para EUA e Brasil, em diferentes cenarios de reducdo dos

LDP

Par cela dos custos com capital

Setores 1999 M édia anual 2002—2007. ACL_JmuI ado de 2002 a 20(_)7
Benchmark Cenario 1A Cenério 1B Cenério 1C Cenério 1D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-acUcar e beterraba 32,86 51,78 33,06 51,68 33,09 51,66 33,89 51,21 34,03 51,13
Soja 32,13 35,43 32,32 35,26 32,35 35,23 33,11 34,50 33,25 34,36
Milho 30,21 27,14 30,38 26,93 30,41 26,90 31,09 25,94 31,22 25,75
Fruticultura 32,99 63,28 33,07 63,06 33,09 63,02 33,45 62,01 33,52 61,82
Outros da agricultura 32,12 67,37 32,36 67,21 32,40 67,19 33,33 66,50 33,49 66,37
Pecuaria 35,06 42,34 35,24 42,25 35,27 42,23 36,00 41,88 36,12 41,82
Carnes 17,94 8,34 17,97 8,32 17,97 8,32 18,11 8,25 18,14 8,24
IndUstria do aglcar e acool 19,25 22,47 19,28 22,45 19,29 22,44 19,43 22,36 19,46 22,34
Outros agroindustriais 20,40 17,24 20,43 17,17 20,44 17,15 20,58 16,84 20,61 16,79
Adubos e fertilizantes 28,02 6,55 28,02 6,54 28,02 6,54 28,05 6,52 28,06 6,52
Energia 15,86 39,27 15,86 39,21 15,86 39,20 15,86 38,95 15,86 38,91
Madeira e mobiliario 19,49 23,45 19,51 23,39 19,52 23,39 19,64 23,15 19,67 23,11
Outras industrias 22,04 34,72 22,04 34,66 22,04 34,65 22,07 34,43 22,08 34,38
Comércio 15,51 23,81 15,51 23,78 15,51 23,78 15,52 23,68 15,52 23,66
Servigos 25,07 27,12 25,08 27,11 25,08 27,11 25,09 27,05 25,09 27,03

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 5C — Participagéo relativa dos custos setoriais do trabalho no custo setorial total para EUA e Brasil, em diferentes cenarios de reducéo dos

LDP

Par cela dos custos com trabalho

Setores 1999 M édia anual 2002—2007. Acgmulado de 2002 a 20(_)7
Benchmark Cenério 1A Cenério 1B Cenério 1C Cenério 1D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-acUcar e beterraba 14,28 12,71 14,36 12,69 14,38 12,69 14,72 12,60 14,78 12,58
Soja 13,83 9,04 13,91 9,00 13,92 8,99 14,25 8,81 14,30 8,78
Milho 13,16 15,86 13,23 15,77 13,24 15,75 13,54 15,28 13,59 15,19
Fruticultura 8,61 7,99 8,63 7,97 8,63 7,96 8,72 7,85 8,74 7,83
Outros da agricultura 14,65 8,05 14,76 8,04 14,78 8,04 15,20 7,96 15,27 7,95
Pecuaria 9,84 7,76 9,90 7,75 9,91 7,75 10,11 7,70 10,14 7,69
Carnes 12,87 5,51 12,89 5,51 12,90 5,50 12,99 5,48 13,01 5,47
IndUstria do aglcar e acool 12,79 7,68 12,81 7,68 12,82 7,68 12,90 7,68 12,92 7,67
Outros agroindustriais 13,66 6,90 13,68 6,88 13,68 6,87 13,77 6,77 13,79 6,75
Adubos e fertilizantes 12,94 11,01 12,94 11,02 12,94 11,02 12,94 11,04 12,94 11,05
Energia 20,44 7,56 20,44 7,58 20,44 7,58 20,44 7,63 20,45 7,65
Madeira e mobiliario 21,52 18,45 21,55 18,43 21,55 18,43 21,69 18,36 21,71 18,35
Outras industrias 22,69 12,97 22,69 12,95 22,69 12,95 22,71 12,88 22,71 12,86
Comércio 49,07 26,22 49,07 26,24 49,07 26,24 49,07 26,32 49,07 26,33
Servicos 34,54 42,77 34,54 42,77 34,54 42,77 34,53 42,76 34,53 42,76

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Resultados obtidos das reducdes simuladas nos Marketing L oss Assistance

Tabela 6C — Variagdes na producdo setorial devido areducdes na média anual e no total dos MLA, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variagoes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenério 2A Cenério 2B Cenério 2C Cenério 2D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba -1.156,40 544,95 -1.334,31 669,70 -6.804,99 3.335,39 -7.916,92 3.886,91
Soja -5.556,97 2.946,69 -6.567,33 3.479,11 -34.099,58 17.900,45 -39.909,14 20.920,58
Milho -7.454,70 1.160,92 -8.716,87 1.360,46 -44.570,45 6.965,53 -51.946,26 8.126,45
Fruticultura -3.922,05 1.594,94 -4.565,01 1.868,96 -23.510,87 9.632,85 -27.432,92 11.255,89
Outros da agricultura -113.601,44 17.546,99 -132.224,63 20.617,72 -681.608,65 104.843,29 -795.210,09 121.951,61
Pecuaria -44.770,05 5.597,26 -51.165,77 6.530,13 -268.620,31 33.700,14 -311.258,46 39.297,40
Carnes -12.099,44 2.839,25 -13.309,38 3.197,89 -66.546,92 16.557,31 -77.436,41 19.277,02
Industria do agucar e acool -1.526,77 1.444,19 -1.908,46 1.810,32 -9.160,61 8.848,20 -10.687,38 10.312,73
Outros agroindustriais -438.848,36 46.849,89 -517.616,02 55.280,47| -2.644.342,71 283.989,84| -3.083.191,07 331.562,35
Adubos e fertilizantes 0,00 1.266,65 0,00 1.486,37 92,32 7.561,11 138,48 8.827,75
Energia 4.909,16 -3.007,22 5.727,36 -3.280,60 27.818,60 -17.906,61 32.727,77 -20.777,14
Madeira e mobiliario -2.923,96 882,01 -3.341,67 1.015,14 -16.708,33 5.275,40 -19.214,58 6.124,12
Outras industrias 113.123,96 -14.237,84 141.404,95 -18.983,79 716.451,76 -94.918,94 839.002,72  -113.902,73
Comércio 30.007,72 -134,32 30.007,72 134,32 150.038,61 -268,63 180.046,33 -537,27
Servicos 116.334,04 -6.130,60 116.334,04 -6.896,92 601.059,19 -35.250,94 698.004,22 -40.615,21
Total do agronegocio -628.936,19 80.525,08 -737.407,79 94.814,76| -3.779.265,09 485.773,01| -4.404.988,66 566.590,94
Total Liguido -367.485,26 59.163,76 -447.275,39 68.289,27| -2.300.512,94 350.264,39| -2.674.283,72 405.710,47

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 7C — Variagdes nas exportacdes setoriais devido a reducdes na média anual e no total dos MLA, em conjunturas pessi mistas e otimistas

Variagoes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 2A Cenario 2B Cenario 2C Cenario 2D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba -12,67 1,58 -15,84 1,58 -79,21 8,71 -91,89 10,29
Soja -69,78 313,19 -69,78 361,38 -366,37 1.830,97 -418,71 2.168,26
Milho -30,05 0,94 -35,06 1,08 -172,79 5,51 -202,84 6,40
Fruticultura -31,49 10,36 -36,22 10,36 -190,53 55,28 -222,03 65,64
Outros da agricultura -1.123,37 122,33 -1.404,22 138,65 -7.021,08 742,16 -8.144,45 864,50
Pecuaria -100,70 5,76 -117,48 5,76 -620,97 46,11 -738,45 51,88
Carnes -256,03 24,35 -293,69 24,35 -1.528,67 194,78 -1.784,70 219,13
Industria do agucar e acool -47,38 83,90 -55,27 105,79 -285,39 514,34 -333,89 598,24
Outros agroindustriais -23.543,37 2.390,73 -27.579,37 2.814,40 -139.242,19  14.465,43 -162.112,89  16.901,55
Adubos e fertilizantes 0,00 -0,07 0,00 -0,07 0,00 -0,59 0,00 -0,73
Energia 0,00 0,00 0,00 0,00 18,42 -46,55 18,42 -46,55
Madeira e mobiliario -124,08 0,00 -124,08 0,00 -744.,46 72,11 -868,54 96,14
Outras industrias 20.687,74 -2.130,12 24.825,28 -2.701,62 124.126,41 -14.027,63 148.951,69 -16.573,38
Comércio 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -81,38 0,00 -81,38
Servigos 0,00 0,00 0,00 24,26 -10.041,88 169,82 -15.062,81 218,34
Total do agronegocio -25.214,85 2.953,15 -29.606,93 3.463,35 -149.507,20 17.863,28 -174.049,85  20.885,88
Total Liguido -4.651,19 822,96 -4.905,72 785,92 -36.148,71 3.949,06 -41.011,09 4.498,31

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 8C — Variagdes nas importagOes setoriais devido a redugdes na média anual e no total dos MLA, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variagoes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cendrio 2A Cendrio 2B Cendrio 2C Cendrio 2D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba -1,71 18,84 -2,00 23,28 -10,39 113,89 -12,17 132,73
Soja 211,10 107,43 24645 127,14 -1.266,62 653,53 1.477,72 763,56
Milho 556,87 35,67 -651,15 42,08 -3.329,43 216,06 -3.880,40 252,49
Fruticultura -2.106,82 53,46 -2.457,96 62,82 -12.603,30 323,15 -14.710,12 377,51
Outros da agricultura 374459 547,43 435541 640,24 2242329  3.297,82 -26.159,03  3.850,93
Pecudria 401397 221,59 468959 258,52 2408384  1.334,14 28.007,81 155573
Carnes -308,06 49,44 -410,74 55,99 -2.002,36 290,07 -2.310,42 337,12
IndUstria do agtcar e dcool -39,76 1,76 47,71 219 241,21 10,67 -280,97 12,42
Outros agroindustriais -11.991,80  1.688,21 1401452  1.994,48 -71.950,82  10.256,24 -84.087,10  11.974,32
Adubos e fertilizantes 1545 656,05 1545 772,69 3091  3.936,33 46,36  4.599,67
Energia 93449  -264,30 100024  -288,33 520543  -1.633,87 622992  -1.874,15
Madeira e mobilidrio 462,49 25,30 528,56 28,83 -2.642,80 150,06 -3.039,22 174,18
Outras industrias 1881571  -842,61 21.951,66 -1.029,85 11132629  -5.991,87 130.142,00  -7.208,97
Comércio -253,10 1,51 -289,26 1,51 -1.554,77 -3,02 -1.844,03 -6,04
Servicos 225780  -173,80 225780  -198,63 1166531  -1.017,97 1354681  -1.191,77
Total do agronegocio 2297468 272381 2687554 3206,73|  -137.91125 16.49555|  -161.01574 19.256,83
Total Liquido -1666,82  2.122,95 237820  2.492,95 -13.790,89 1193520 1593300 13.749,75

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 9C — Participacéo relativa dos custos setoriais do capital no custo setorial total para EUA e Brasil, em diferentes cenarios de reducdo dos

MLA

Par cela dos custos com capital

Setores 1999 M édia anual 2002—2007_ Acgmulado de 2002 a 20(_)7
Benchmark Cenario 2A Cenario 2B Cenario 2C Cenario 2D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-acUcar e beterraba 32,86 51,78 32,87 51,78 32,87 51,77 32,89 51,76 32,89 51,76
Soja 32,13 35,43 32,13 35,43 32,14 35,43 32,16 35,42 32,16 35,42
Milho 30,21 27,14 30,22 27,14 30,22 27,14 30,24 27,13 30,24 27,12
Fruticultura 32,99 63,28 32,99 63,27 32,99 63,27 33,00 63,24 33,01 63,23
Outros da agricultura 32,12 67,37 32,13 67,36 32,13 67,36 32,15 67,34 32,16 67,33
Pecuéria 35,06 42,34 35,06 42,33 35,06 42,33 35,09 42,32 35,09 42,32
Carnes 17,94 8,34 17,94 8,34 17,94 8,34 17,94 8,34 17,95 8,34
Industria do acUcar e cool 19,25 22,47 19,25 22,47 19,25 22,47 19,26 22,46 19,26 22,46
Outros agroindustriais 20,40 17,24 20,40 17,24 20,40 17,24 20,41 17,24 20,41 17,23
Adubos e fertilizantes 28,02 6,55 28,02 6,55 28,02 6,55 28,02 6,55 28,02 6,55
Energia 15,86 39,27 15,86 39,26 15,86 39,26 15,86 39,26 15,86 39,26
Madeira e mobiliario 19,49 23,45 19,49 23,45 19,49 23,45 19,49 23,44 19,49 23,44
Outras indUstrias 22,04 34,72 22,04 34,71 22,04 34,71 22,04 34,71 22,04 34,71
Comércio 15,51 23,81 15,51 23,81 15,51 23,81 15,51 23,80 15,51 23,80
Servicos 25,07 27,12 25,08 27,12 25,08 27,12 25,08 27,12 25,08 27,12

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 10C — Participacdo relativa dos custos setoriais do trabalho no custo setorial total para EUA e Brasil, em diferentes cenarios de reducéo

dos MLA

Par cela dos custos com trabalho

Setores 1999 M édia anual 2002-2007. Acgmul ado de 2002 a 20(_)7
Benchmark Cenario 2A Cenério 2B Cenario 2C Cenario 2D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-acgUcar e beterraba 14,28 12,71 14,28 12,71 14,28 12,71 14,29 12,70 14,29 12,70
Soja 13,83 9,04 13,83 9,04 13,83 9,04 13,84 9,04 13,84 9,04
Milho 13,16 15,86 13,16 15,86 13,16 15,86 13,17 15,86 13,17 15,86
Fruticultura 8,61 7,99 8,61 7,99 8,61 7,99 8,61 7,99 8,61 7,99
Outros da agricultura 14,65 8,05 14,65 8,05 14,65 8,05 14,66 8,05 14,67 8,05
Pecuéria 9,84 7,76 9,85 7,76 9,85 7,76 9,85 7,76 9,86 7,76
Carnes 12,87 5,51 12,87 5,51 12,87 551 12,88 551 12,88 551
Industria do acUcar e cool 12,79 7,68 12,79 7,68 12,79 7,68 12,80 7,68 12,80 7,68
Outros agroindustriais 13,66 6,90 13,66 6,90 13,66 6,90 13,67 6,90 13,67 6,90
Adubos e fertilizantes 12,94 11,01 12,94 11,01 12,94 11,01 12,94 11,01 12,94 11,01
Energia 20,44 7,56 20,44 7,56 20,44 7,56 20,44 7,57 20,44 7,57
Madeira e mobiliario 21,52 18,45 21,52 18,45 21,52 18,45 21,52 18,44 21,52 18,44
Outras indUstrias 22,69 12,97 22,69 12,97 22,69 12,97 22,69 12,97 22,69 12,97
Comércio 49,07 26,22 49,07 26,22 49,07 26,22 49,07 26,22 49,07 26,22
Servicos 34,54 42,77 34,54 42,77 34,54 42,77 34,54 42,77 34,54 42,77

Fonte: Resultados da pesquisa.



€6¢

Resultados obtidos das reducdes ssmuladas nos Counter-Cyclical Payments

Tabela 11C — VariagOes na producdo setorial devido areducbes na média anual e no total dos CCF, em conjunturas pessimistas e otimistas

Setores

Variagoes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Cenario 3A Cenario 3B Cenério3C Cenario 3D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA
Cana-de-agUcar e beterraba -25.529,84 8.679,88 -35.937,48 12.238,51 -143.127,23 50.575,76 -196.099,42 70.719,39
Soja -120.712,52 43.071,23 -169.916,96 60.668,75 -677.975,49 244.308,99 -929.352,57 336.794,64
Milho -1.748.384,23 50.439,64 | -2.449.362,97 71.378,56| -9.336.285,80 301.712,74| -12.513.764,20 425.816,51
Fruticultura -35.298,46 21.738,91 -49.786,47 30.683,20 -203.839,48 126.533,96 -283.437,82 176.574,21
Outros da agricultura -3.501.159,19 450.080,41| -4.923.970,69 635.201,21|-19.640.013,20 2.628.101,13|-26.932.108,37 3.672.585,99
Pecuaria -498.866,29 146.636,43 -701.397,48 205.932,36| -2.773.824,50 805.363,44 | -3.787.120,01 1.095.021,41
Carnes -163.342,43 69.845,57 -231.099,29 98.208,19 -977.634,70 387.453,11| -1.384.175,87 529.475,41
Industria do agucar e acool -20.802,22 22.517,13 -29.390,29 31.772,14 -124.622,46 132.458,52 -176.723,42 186.178,26
Outros agroindustriais -1.294.040,05 561.837,41| -1.834.161,11 791.269,40| -7.741.735,25 3.179.530,02|-10.971.209,11 4.382.693,09
Adubos e fertilizantes -7.016,33 25.488,03 -9.832,09 35.970,18 -39.282,21 147.279,99 -53.914,95 204.744,39
Energia -21.273,05  -32.122,55 -30.273,18  -45.108,26 -126.001,90 -177.972,60 -177.548,13  -243.584,62
Madeira e mobiliario -380.532,24 49.874,98 -538.425,97 70.344,19| -2.292.383,02 290.745,99| -3.253.947,47 406.238,93
Outras industrias 292.236,90 -33.221,63 414.787,86  -42.713,52| 1.838.264,38 -185.091,93| 2.677.267,10 -256.281,14
Comércio 210.054,05 2.686,34 300.077,22 3.357,92| 1.170.301,15 19.341,61| 1.590.409,26 31.295,80
Servigos 1.008.228,32 -64.371,28| 1.396.00845 -88.127,35| 5.215.642,67 -333.351,27| 6.902.486,21 -443.702,04
Total do agronegocio -7.408.135,23 1.374.846,63 | -10.425.022,74 1.937.352,32|-41.619.058,11 7.856.037,67 | -57.173.990,79 10.875.858,92
Total Liguido -6.306.437,57 1.323.180,51| -8.892.680,46 1.871.075,48|-35.852.517,03 7.616.989,46 | -49.489.238,78 10.574.570,25

Fonte: Resultados da pesquisa.



v6¢

Tabela 12C — VariagOes nas exportacdes setoriais devido a reducdes na média anual e no total dos CCF, em conjunturas pessi mistas e otimistas

Variagoes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 3A Cenario 3B Cenario 3C Cenario 3D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba -548,16 39,57 -773,13 56,19 -3.111,51 224,77 -4.283,87 308,66
Soja -2.459,91 6.914,33 -3.454,34 9.733,06 -13.956,93  39.124,97 -19.243,12 53.772,74
Milho -25.492,17 213,39 -36.234,93 301,04 -161.817,65 1.234,72 -236.070,47 1.715,30
Fruticultura -1.017,23 114,01 -1.437,67 162,37 -6.043,56 673,68 -8.514,20 939,70
Outros daagricultura -44.794,49 3.963,64 -63.189,72 5.578,45 -264.554,30 22.566,64 -371.836,40  31.146,37
Pecuaria -3.406,93 219,04 -4.799,91 305,51 -18.998,26 1.181,68 -25.929,61 1.590,95
Carnes -5.271,27 730,43 -7.455,09 1.022,61 -31.635,18 4.090,42 -44.843,48 5.599,99
Industria do agucar e acool -910,31 1.393,46 -1.288,20 1.966,17 -5.503,59 8.174,72 -7.832,95 11.465,04
Outros agroindustriais -71.302,76  25.011,87 -100.227,47 35.240,56 -425.125,92 142.641,82 -602.710,16  197.356,23
Adubos e fertilizantes 54,27 -0,07 108,53 -0,15 379,86 -0,66 542,66 -1,10
Energia 92,09 -139,66 128,93 -209,49 552,56 -861,26 755,17 -1.187,14
Madeira e mobiliario -7.320,57 697,03 -10.298,43 985,45 -43.923,41 4.086,03 -62.410,95 5.672,37
Outras industrias 12.412,64 -17.508,56 16.550,19 -24.730,19 115.851,32 -99.336,38 190.327,16 -137.262,93
Comércio 2.213,51 -162,77 3.320,26 -162,77 14.387,80 -732,45 19.921,57 -976,60
Servigos 5.020,94 2.425,98 10.041,88 3.469,15 25.104,69  14.143,46 25.104,69  19.553,39
Total do agronegocio -155.203,24 38.599,74 -218.860,46 54.365,96 -930.746,90 219.913,43 -1.321.264,27 303.894,98
Total Liguido -142.730,36  23.911,69 -199.009,10 33.717,97 -818.394,08 137.212,18 -1.147.023,97 189.692,98

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 13C — VariagOes nas importacoes setoriais devido a reducdes na média anual e no total dos CCP, em conjunturas pessimistas e otimistas

Variagoes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 3A Cenario 3B Cenario 3C Cenario 3D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba -37,76 263,24 -53,11 371,58 -211,64 1.547,01 -290,11 2.173,25
Soja -4.337,92 1.497,76 -6.104,31 2.109,65 -24.349,48 8.489,90 -33.381,74 11.702,15
Milho -130.604,89 -270,45 -182.968,24 -349,74 -697.423,71 -201,17 -934.782,42 497,03
Fruticultura -16.628,83 741,44 -23.438,37 1.046,17 -95.571,88 4.303,66 -132.654,43 5.998,85
Outros da agricultura -107.628,24 13.316,30 -151.465,64 18.803,82 -605.366,80  78.062,29 -831.095,75 109.231,52
Pecuaria -43.497,96 5.805,14 -61.163,41 8.152,58 -242.090,28 31.883,24 -330.576,53  43.350,40
Carnes -4.261,44 1.235,92 -6.007,09 1.738,03 -25.363,29 6.851,45 -35.939,88 9.359,62
Industria do agucar e acool 291,57 26,34 413,50 37,13 1.760,04 154,59 2.502,23 217,09
Outros agroindustriais -30.485,19 21.401,40 -43.199,39 30.126,29 -182.766,63 120.662,05 -258.618,40 166.034,50
Adubos e fertilizantes -2.271,78 13.150,25 -3.199,03 18.559,06 -12.780,68  75.978,43 -17.556,05 105.639,40
Energia -4.049,45 -1.874,15 -5.762,68 -2.570,95 -23.985,21 -9.779,21 -33.797,34  -13.095,00
Madeira e mobiliario -60.189,79 1.438,19 -85.164,25 2.029,00 -362.592,26 8.383,14 -514.685,44  11.710,27
Outras industrias 47.039,28 4.400,28 65.854,99 6.366,36 288.507,56 25.371,83 420.217,53  34.827,75
Comércio -1.663,25 30,22 -2.350,24 37,78 -9.256,32 217,59 -12.618,97 352,06
Servigos 19.567,61 -1.936,63 27.093,62 -2.656,66 101.224,77 -10.105,25 133.962,89 -13.457,11
Total do agronegocio -337.190,65 44.017,06 -473.986,06 62.035,52 -1.871.383,67 251.753,02 -2.554.837,02 348.564,40
Total Liguido -338.758,02 59.225,22 -477.513,66 83.800,10 -1.890.265,81 341.819,55 -2.579.314,39 474.541,77

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 14C — Participagao relativa dos custos setoriais do capital no custo setorial total para EUA e Brasil, em diferentes cenarios de reducéo dos

CCP

Par cela dos custos com capital

Setores 1999 M édia anual 2002—2007_ Acgmulado de 2002 a 20(_)7
Benchmark Cenario 3A Cenario 3B Cenario 3C Cenario 3D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba 32,86 51,78 33,02 51,68 33,08 51,65 33,74 51,24 34,07 51,02
Soja 32,13 35,43 32,28 35,38 32,34 35,36 32,97 35,14 33,28 35,03
Milho 30,21 27,14 30,35 27,00 30,40 26,94 30,96 26,31 31,24 25,98
Fruticultura 32,99 63,28 33,05 63,07 33,08 62,98 33,35 62,06 33,49 61,57
Outros da agricultura 32,12 67,37 32,31 67,22 32,39 67,16 33,20 66,52 33,59 66,19
Pecuéaria 35,06 42,34 35,21 42,28 35,27 42,25 35,89 42,00 36,19 41,88
Carnes 17,94 8,34 17,96 8,33 17,97 8,32 18,07 8,27 18,13 8,25
Industria do aglcar e acool 19,25 22,47 19,27 22,45 19,28 22,45 19,39 22,38 19,44 22,35
Outros agroindustriais 20,40 17,24 20,42 17,21 20,43 17,19 20,54 17,05 20,59 16,98
Adubos e fertilizantes 28,02 6,55 28,02 6,55 28,02 6,54 28,04 6,53 28,05 6,52
Energia 15,86 39,27 15,86 39,23 15,86 39,21 15,86 39,05 15,86 38,97
Madeirae mobiliério 19,49 23,45 19,51 23,39 19,52 23,37 19,61 23,13 19,66 23,01
Outras indUstrias 22,04 34,72 22,04 34,67 22,04 34,65 22,07 34,46 22,08 34,36
Comércio 15,51 23,81 15,51 23,79 15,51 23,79 15,52 23,72 15,52 23,68
Servigos 25,07 27,12 25,08 27,11 25,08 27,11 25,08 27,07 25,09 27,05

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 15C — Participacdo relativa dos custos setoriais do trabalho no custo setorial total para EUA e Brasil, em diferentes cenarios de reducéo

dos CCF

Par cela dos custos com trabalho

Setores 1999 M édia anual 2002—2007. Acgmulado de 2002 a 2097
Benchmar k Cenario 3A Cenério 3B Cenario 3C Cenéario 3D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba 14,28 12,71 14,35 12,69 14,37 12,68 14,66 12,60 14,80 12,55
Soja 13,83 9,04 13,89 9,03 13,92 9,02 14,19 8,98 14,32 8,95
Milho 13,16 15,86 13,21 15,80 13,24 15,77 13,48 15,46 13,60 15,30
Fruticultura 8,61 7,99 8,62 7,97 8,63 7,96 8,70 7,85 8,74 7,80
Outros da agricultura 14,65 8,05 14,74 8,04 14,77 8,03 15,14 7,96 15,32 7,93
Pecuéaria 9,84 7,76 9,89 7,76 9,90 7,75 10,08 7,72 10,16 7,70
Carnes 12,87 5,51 12,89 551 12,90 5,51 12,96 5,48 13,00 5,47
Industria do aglcar e acool 12,79 7,68 12,81 7,68 12,81 7,68 12,88 7,67 12,91 7,67
Outros agroindustriais 13,66 6,90 13,68 6,89 13,68 6,89 13,75 6,84 13,78 6,82
Adubos e fertilizantes 12,94 11,01 12,94 11,02 12,94 11,02 12,94 11,03 12,94 11,04
Energia 20,44 7,56 20,44 7,57 20,44 7,58 20,44 7,61 20,44 7,63
Madeirae mobiliario 21,52 18,45 21,54 18,42 21,55 18,41 21,65 18,30 21,70 18,24
Outras indUstrias 22,69 12,97 22,69 12,95 22,69 12,95 22,70 12,88 22,71 12,85
Comércio 49,07 26,22 49,07 26,23 49,07 26,23 49,07 26,29 49,07 26,31
Servigos 34,54 42,77 34,54 42,77 34,54 42,77 34,53 42,76 34,53 42,76

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Resultados obtidos das reducdes ssmuladas simultaneamente nos LDP, MLA e CCP

Tabela 16C — Variagbes na producéo setorial devido a redugdes na média anual € no total dos LDP, MLA e CCP, em conjunturas pessimistas e

otimistas

Variagoes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 4A Cenario 4B Cenario 4C Cenéario 4D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar € beterraba -58.398,40 21.771,93 -73.654,04 27.431,59 -297.685,06 122.870,93 -362.301,36 153.874,27
Soja -1.562.847,05 350.683,55| -1.837.664,43 418.255,45| -7.896.225,79 1.986.940,59 -8.995.343,76  2.336.871,40
Milho -4.504.612,75 138.718,08| -5.582.625,91 174.319,69 |-20.484.498,30 819.707,66| -23.964.306,33 1.028.975,95
Fruticultura -87.721,06 54.972,61 -110.438,95 69.158,41 -483.526,70 302.243,96 -599.495,10 375.484,56
Outros da agricultura -6.216.419,88 888.316,61| -8.039.629,91 1.142.309,35|-32.405.649,32 4.921.054,66| -40.624.806,74 6.242.782,04
Pecuaria -1.176.812,79 363.180,25| -1.479.543,62 453.785,83| -5.919.240,43 1.780.043,85 -7.169.390,83 2.143.457,33
Carnes -394.441,72 162.943,10 -500.916,79 204.874,35| -2.398.108,89 820.244,57| -3.079.307,33 1.001.597,96
Industria do agucar e acool -50.574,20 56.018,24 -64.124,27 70.744.,89 -309.323,24 325.939,08 -397.837,63 411.837,78
Outros agroindustriais -3.522.039,44 1.868.094,33| -4.422.241,21 2.298.776,12|-21.391.044,63 9.734.781,52| -27.208.598,58 11.728.250,50
Adubos e fertilizantes -17.540,82 95.761,08 -21.972,19 117.462,09 -89.873,63 532.534,46 -109.122,38 644.374,20
Energia -48.273,46  -48.388,86 -61.364,56 -63.561,64 -284.731,57 -222.534,10 -365.732,79  -275.843,86
Madeira e mobiliario -896.401,96 93.509,34| -1.141.179,01 121.017,96| -5.521.685,70 539.039,17 -7.112.736,52 692.641,45
Outras industrias 754.159,75 -175.600,04 952.126,68 -208.821,67| 5.495.939,14 -996.648,86 7.551.024,45 -1.224.454,31
Comércio 510.131,27 38.011,64 630.162,16 45533,38| 2.550.656,36 251.709,60 3.120.803,08 308.525,59
Servicos 2.287.902,73 -275.876,91| 2.869.572,92 -334.117,60| 9.229.166,95 -1.397.010,04 0.888.393,16 -1.604.684,05
Total do agronegocio -17.573.867,29 3.904.698,70|-22.110.839,11 4.859.655,68|-91.585.302,37 20.813.826,82 |-112.401.387,67 25.423.131,78
Total Liguido -14.983.889,77 3.632.114,95|-18.883.493,12 4.537.168,21|-80.205.830,81 19.520.917,06| -99.428.758,67 23.963.690,80

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 17C — VariagOes nas exportacdes setoriais devido a reducdes na média anual e no total dos LDP, MLA e CCP, em conjunturas pessimistas

e otimistas

Variagoes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 4A Cenario 4B Cenario 4C Cenario 4D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba -1.248,41 82,31 -1.577,94 104,47 -6.451,16 420,25 -7.864,33 516,01
Soja 5223731 87.404.80 6151160 103257.16|  -314.00830 48496655  -368.90441 562.252.82
Milho .69.81047 562,56 8850404  70539|  -50027247  3.06540| -67497393  3.750,01
Fruticultura 230821 24874 304540 314,39 1411055  1.392.28 1788030  1.74812
Outros da agricultura 7667019 695676| -10012060 9.02829| -437.93285 37.067.36| -56859515  46.837.81
Pecudria 785440 513,02 090192 645,60 3903706 240048 4715999  2.864,87
Carnes 11265106  1.728,69 1606986 216695 7747267  8.71650 0973251  10.664,32
Industria do aclicar e &lcool 219625  3.089,69 279184  3.935,98 1372232 17.987.31 1778657  22.900,90
Outros agroindustriais 19238203 81.72361|  -241.487.67 100.78892| -1.169.09628 434.96145| -148861338 527.624,92
Adubos e fertilizantes 162,80 0,88 217,06 11,02 813,99 6,58 976,78 8,85
Energia 22103 -39571 27628  -488,82 119722  -2.141,50 149192  -2.653,60
Madeira e mobiliario 1724676  1.321.95 2196171 170652|  -10645844  754714|  -137.35372  9.662.26
Outras induistrias 4551302 -59.487,53 6206321 -7315148| 56684394 -328.76602|  844.05959 -405.086,70
Comércio 553377  -406,92 6.64052  -488.30 3098911  -2.034,58 3873638  -2.441,50
Servigos 1004188 -3.954,35 1004188  -4.099,91 25104,60 -27.656,17 6025126  -29.402,87
Total do agr onegocio 41744924 182.31018| 52510095 220.94714| -2.57210367 99098658 -3.291.510,57 1.179.159,77
Total Liquido 137322351 119.386,75|  -467.82371 144.42413| -2103.82255 637.928,86] -2.603.850,87 74922851

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 18C — Variagbes nas importacOes setoriais devido a reducdes na média anual e no total dos LDP, MLA e CCP, em conjunturas
pessimistas e otimistas

Variagdes absolutas em R$ 1.000

M édia anual 2002-2007

Acumulado de 2002 a 2007

Setores Cenario 4A Cenario 4B Cenario 4C Cenario 4D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-aclicar e beterraba 8635 696,34 10897 87506 44117 400539 53731 503313
Soja 5429270 1127167|  -63.887.56 1347240|  -27617451 6414491|  -31516863 7561695
Milho 33649610  -32383|  -417.02404  -31151| -153019895  511273| -179014179 819781
Fruticultura 4172256 191928|  -5244477 240884|  -22802566 1047193| 28184990  12.970.47
Outros da agricultura 19438237 2724442 25102043 34.92166| -1.01633353 151.11061| -1.27355053 191.286,80
Pecudria 10287297 1437781| -12930160 17.96476| -517.84229 70.46950|  -627.41184  84.85654
Carnes 1026854 2.88222|  -1304104 362318|  -6248405 1447960|  -80197.27  17.67214
Inddistria do agticar e &cool 638,81 6891 819,06 86,64 3.978,65 397,75 5.187,36 499,80
Outros agroindustriais 8466502 7156956 -10633695 87.981,03| -51218001 369.187.16|  -649.580,07 44348325
Adubos e fertilizantes 568717 49.430,08 712442 6062675 2013129 27501816  -35.39027 332.85303
Energia 018914 62472  -1168111  33639|  -5420033 905838  -69.61940  10.83642
Madeira e mobilirio 14178626 269395  -180.50320 3486,60| -87337957 1552405 -112504027  19.942.18
Outras indstrias 11759819 664723 15052568 870694| 85454684 34.359,63| 117284594 4259845
Comércio 412196 427,62 517052  51223| 2060978 283163  -24767.90  3.470.79
Servicos 4440343  -8.069,30 5569244 -980730| 17911892 -40.867.90|  191.91313 -46.97574
Total do agronegocio 82414779 129.70638| -1.032.346,32 161.022,05| -413070152 689.37958| -5013.25898 839.616,90
Total Liquido 1822.930,60 181.460.68| -1.030.607,54 224.83366| -4.083.35673 985.30353| -4.903.317.74 1.202.342,02

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 19C — Participacao relativa dos custos setoriais do capital no custo setorial total para EUA e Brasil, em diferentes cenarios de reducéo dos

LDP, MLA eCCF

Par cela dos custos com capital

Setores 1999 M édia anual 2002—2007_ Acgmulado de 2002 a 20(_)7
Benchmark Cenario 4A Cenario 4B Cenario4C Cenario 4D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba 32,86 51,78 33,21 51,58 33,31 51,53 34,64 50,70 35,03 50,43
Soja 32,13 35,43 32,47 35,21 32,55 35,16 33,83 34,26 34,20 34,04
Milho 30,21 27,14 30,51 26,79 30,59 26,70 31,74 25,17 32,07 24,71
Fruticultura 32,99 63,28 33,14 62,84 33,17 62,72 33,78 60,85 33,97 60,21
Outros da agricultura 32,12 67,37 32,55 67,06 32,66 66,98 34,22 65,72 34,67 65,31
Pecuéaria 35,06 42,34 35,39 42,19 35,48 42,15 36,69 41,61 37,04 41,46
Carnes 17,94 8,34 17,99 8,31 18,01 8,30 18,25 8,19 18,33 8,16
Industria do aglcar e acool 19,25 22,47 19,31 22,43 19,32 22,42 19,56 22,28 19,64 22,24
Outros agroindustriais 20,40 17,24 20,46 17,13 20,47 17,11 20,72 16,68 20,80 16,57
Adubos e fertilizantes 28,02 6,55 28,03 6,54 28,03 6,54 28,08 6,50 28,09 6,49
Energia 15,86 39,27 15,86 39,17 15,86 39,15 15,87 38,75 15,87 38,64
Madeirae mobiliério 19,49 23,45 19,53 23,34 19,55 23,31 19,76 22,86 19,83 22,71
Outras indUstrias 22,04 34,72 22,05 34,62 22,05 34,59 22,10 34,18 22,12 34,04
Comércio 15,51 23,81 15,51 23,77 15,51 23,76 15,52 23,59 15,53 23,54
Servigos 25,07 27,12 25,08 27,10 25,08 27,09 25,10 26,99 25,10 26,96

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 20C — Participacdo relativa dos custos setoriais do trabalho no custo setorial total para EUA e Brasil, em diferentes cenarios de reducéo
dosLDP, MLA e CCP

Par cela dos custos com trabalho

Setores 1999 M édia anual 2002—2007. Acgmulado de 2002 a 2097
Benchmar k Cenario 4A Cenério 4B Cenario4C Cenéario4D
EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA EUA BRA

Cana-de-agUcar e beterraba 14,28 12,71 14,43 12,67 14,47 12,66 15,05 12,49 15,22 12,44
Soja 13,83 9,04 13,97 8,99 14,01 8,98 14,55 8,76 14,71 8,71
Milho 13,16 15,86 13,29 15,70 13,32 15,65 13,82 14,91 13,96 14,67
Fruticultura 8,61 7,99 8,64 7,94 8,65 7,93 8,81 7,72 8,86 7,65
Outros da agricultura 14,65 8,05 14,85 8,02 14,90 8,01 15,60 7,88 15,81 7,83
Pecuéaria 9,84 7,76 9,94 7,74 9,96 7,74 10,30 7,66 10,40 7,64
Carnes 12,87 5,51 12,91 5,50 12,92 5,50 13,08 5,45 13,14 5,44
Industria do aglcar e acool 12,79 7,68 12,83 7,68 12,84 7,68 12,99 7,67 13,04 7,67
Outros agroindustriais 13,66 6,90 13,70 6,87 13,71 6,86 13,86 6,72 13,91 6,69
Adubos e fertilizantes 12,94 11,01 12,94 11,02 12,94 11,02 12,95 11,06 12,95 11,07
Energia 20,44 7,56 20,44 7,59 20,44 7,59 20,45 7,68 20,45 7,70
Madeirae mobiliério 21,52 18,45 21,57 18,41 21,58 18,39 21,81 18,23 21,89 18,16
Outras indUstrias 22,69 12,97 22,69 12,94 22,70 12,93 22,73 12,80 22,74 12,75
Comércio 49,07 26,22 49,07 26,25 49,07 26,26 49,08 26,38 49,08 26,41
Servigos 34,54 42,77 34,53 42,77 34,53 42,77 34,52 42,76 34,52 42,75

Fonte: Resultados da pesquisa.



APENDICE D

TAXA DE CAM BIO REAL DE LONGO PRAZO (CR) BASEADA NA LEI
DO PRECO UNICO E NA PARIDADE DO PODER DE COMPRA

Krugman e Obstfeld (2001) afirmaram que, de acordo com alei do preco
unico (LPU), a taxa de cambio entre duas moedas, para qualquer mercadoria i,

pode ser definida como:

CRR$/US$ = F?BRA/F?EUA (1D)

em que CRy,,; € @ taxa de cambio em reais por dolar; P®™ € o prego da
mercadoriai no Brasil; e P®* é o preco da mercadoriai nos EUA®.

A diferenca entre a taxa de cambio definida pela LPU e pela Paridade do
Poder de Compra (PPC) é que a primeira se aplica a mercadorias individuais,
enquanto a PPC se aplica ao nivel geral de pregos, que é uma composicao dos
precos de todas as mercadorias contidas em uma cesta de referéncia. Esses
autores destacam ainda que, no longo prazo, a validade da PPC n&o exige que a
LPU sga mantida rigorosamente, porque, quando os bens e servicos se tornam
temporariamente mais caros em um pais do que em outros, as demandas por sua
moeda e seus bens caem, movendo as taxas de cambio e 0s pregos internos de
volta, alinhando-os com a PPC. Assim, a PPC assegura que, mesmo em situacoes
em que a LPU néo sgja literalmente verdadeira, ocorrem forgas na economia que
auxiliardo na equalizacéo do poder de compra da moeda em todos 0s paises no
longo prazo (KRUGMAN; OBSTFELD, 2001).

A proposicdo de que os niveis de precos relativos sejam iguais as taxas
de cambio é freguentemente denominada de PPC absoluta. Entretanto, a PPC

absoluta implica outra proposicao, conhecida como PPC relativa, que estabelece

“° De acordo com Blanchard (2001), multiplicando-se o lado direito da equagdo (1D) pelataxa
de cdmbio nominal, obtém-se a taxa de cambio real bilateral.

303



gue a mudanca percentual na taxa de cambio entre duas moedas em qualquer
periodo é igua a diferenca entre as mudancas percentuais dos niveis gerais de
precos nacionais. Dessa maneira, a PPC relativa transforma a proposicéo da PPC
absoluta, que se efetiva sobre niveis absolutos de precos e taxa de cambio, em
uma afirmacdo sobre variacOes dos precos e da taxa de cambio. Assim, pode-se

escrever a PPC relativa entre Brasil e Estados Unidos da seguinte maneira:
ACR = (CRI;$/US$ - CRtR7$l/US$ )/CR;?/um = ﬂtBRA - ”tEUA (2D)

em que = representa a taxa de inflagdo, por exemplo, 7., = (Pt - PH)/ P, ou
sgja, avariagdo percentual no nivel de precos entre dois periodost et -1.
De acordo com essa proposi¢cao, pode-se definir ataxa de cambio real de

longo prazo no Benchmark (CR, ), e da simulagdo ou cendrio de referéncia (CR, ),

como:

15
z Farai PBDROA,i
0 =
CReg/uss = 151—D (3D)
Ty, Peoa,
i—1

i o Pos
X : BRA,i ' BRA,i
CRgg/uss = |1:51— (4D)

D,
Z FEUA,i PEUA,i
i=1

em que I, € o peso da produgdo de cada setor na producdo total de cada

economiae P° é o preco doméstico de cada setor i nas economias brasileiras e

dos EUA.
A partir das equacdes (3D) e (4D) definem-se as variagOes da taxa de

cambio de longo prazo para os cenarios simulados, da seguinte forma:
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15

15
Z FBRA,i PB??[}-\,i Z rBRA,i PBl:I)?ll-\,i

5 5 .
(CRl _CR® ) Z LeuaiPedai z Leuni P
ACR = R$/(L-J:S§O R$/Uss) _ \ i=1 = i=1 (5D)
RE/IUSS z Doga, PB%OA,i

i=1
15

Z FEUA,i PE?JOA,i

i=1

Conforme equagdo 5D, uma variagdo positiva na taxa de cambio real
bilateral entre Brasil e EUA corresponde a uma depreciacéo do dolar em relagéo
ao real, enquanto uma variagdo negativa equivale a uma apreciacdo do dolar em
relacdo a moeda brasileira. 1sso ocorre, porque a equacédo 5D foi estruturada para
medir as variagdes no dolar em relagdo a moeda estrangeira. Na equacéo 6D
reescreve-se a equacao 5D, com os pregos dos EUA no numerador e os pregos do
Brasil no denominador, medindo-se portanto a variagdo da moeda brasileira em
relacdo a moeda estrangeira. Assim, uma variacdo positiva em (CR) indica uma
depreciacdo do real em relacdo ao dolar e uma variacdo negativa em (CR)
significa uma apreciacdo do real em relacdo ao dolar.

15

15
Do Dy
z Leuni Peon, z Deuni Peda,
= =
15

15
(CRl CR® ) z rBRA,i PBIIDR’?A,i z FBRA,i PBDRlA,i
US$/R$ uss/Rs ) _ \ i=l i=1 (6D)
CRSS$/ R$ S Do
z FEUA i PEUA i

ACR =

l

Z BRAIPB??AI

i=1
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Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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