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ABSTRACT

The following research points out the analysis of and on-line discourse such as the Orkut,
by means of a Semantic-Pragmatic approach. Thus, it was applied a complex architecture of
theories involving Grice (1957; 1975), Levinson (1983; 2000) and Sperber & Wilson (1986;
1995).

Two hypothesis are produced, one that is theoretical and another that is practical in order
to examine the theories as potentially appropriate to describe and explain the discourse at issue.
Decides we also explain that the orkutian communication is only possible by means of the
implicit inferences, the implicatures.

One concludes that through this research all the hypothesis were confirmed justifying the

realization of this study which achieved all its objectives.
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RESUMO

A presente pesquisa se caracteriza pela andlise de um discurso on-line tipo Orkut,
mediante uma abordagem semantico-pragmdtica. Para tanto, foi utilizada uma arquitetura
complexa envolvendo as teorias de Grice (1957; 1975), Levinson (1983; 2000) e Sperber &
Wilson (1986; 1995).

Langamos duas hipdteses, uma tedrica e outra pritica a fim de examinarmos as teorias
como potencialmente adequadas para descrever e explicar o discurso em questdo. Também
demonstramos que a comunicagdo orkutiana sé € possivel mediante as inferéncias implicitas, as
implicaturas.

O estudo permite afirmar que as hipdteses enunciadas na introdug¢do foram plenamente

corroboradas, justificando a realizac@o do trabalho que atingiu, dessa forma, seus objetivos.

PALAVRAS-CHAVE: Lingiiistica, Semantica, Pragmaética, Inferéncias, Implicaturas, Orkut
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INTRODUCAO

z

O tema deste trabalho é a abordagem semantico-pragmatica do discurso on-line tipo
Orkut. Trata-se de uma forma discursiva com as seguintes caracteristicas: € uma rede social que,
através de formas discursivas préprias, conecta pessoas, interesses afetivos e profissionais, além
de ampliar e resgatar o circulo de amigos. Cada participante apresenta um perfil e faz dele sua
pagina pessoal.

Para abordar tal tema, usaremos uma arquitetura complexa, envolvendo as teorias de
Grice (1957; 1975), Levinson (1983; 2000) e Sperber & Wilson (1986; 1995). Cabe, brevemente,
contextualizar os estudos lingiiisticos em que tais teorias se inserem. A ci€ncia da linguagem tem
suas origens na cultura classica com a reflexdo dos gregos sobre a natureza da linguagem e suas
relacdes com o mundo e com as pessoas. O significado era o ponto crucial das preocupagdes
antigas. Parecia que, por um lado, significar era dizer algo sobre a realidade; por outro, era um
meio de expressar a intencdo dos que se comunicavam. Aquilo que era feito de maneira bastante
assistemdtica entre os gregos transformou-se, ao longo dos séculos, numa preocupacdo
disciplinar. Afinal, como se podia explicar o roteiro que ia do som ao sentido. Saussure
desenvolveu a nocdo de signo, significante e significado, e foi o primeiro lingiiista, propriamente
dito, a desenvolver estudos sistemdticos sobre a linguagem. A sua visdo era a de lingua como um
sistema de signos a servi¢o da comunica¢do. De Saussure para cé, a reflexao sobre a natureza da
linguagem humana expressou-se através de diversas teorias distintas. Muitas delas na esteira de
Saussure, outras como o resultado das especulacgdes filosoéficas. Assim, no inicio do século vinte,
tinhamos o estruturalismo lingiiistico, por um lado, e o interesse dos fildsofos da linguagem por
outro. Wittgenstein, Austin, Strawson, Searle, Grice, entre outros retomaram a tradicdo grega
classica de Platdo e Aristételes e, inclusive, as contribuicdes dos estdicos. Mas, o que nos
interessa, aqui, € a forma como a significacdo da linguagem ficou na conexao entre os objetos do
mundo e a subjetividade das inteng¢des. Estava surgindo essa relagdo até hoje complexa entre os
aspectos semanticos e pragmaticos que representam o solo onde serdo plantadas as nossas teorias.

Na realidade, o nosso objeto, o discurso interativo do Orkut, é uma versdo intermediada dos



didlogos mais simples da cultura antiga, e sua dependéncia do que as pessoas querem dizer sobre
o mundo ou sobre si mesmas &, incrivelmente, a mesma.

As nossas hipéteses sao de dois tipos:

- A hipdtese tedrica € a de que as teorias envolvidas sdo potencialmente competentes para
descrever e explicar o discurso interativo tipo Orkut

- A hipétese aplicada € a de que o Orkut s6 € possivel mediante as inferéncias implicitas,
as implicaturas das diversas espécies sem as quais ele nao seria possivel nem eficiente.

Para alcancar a avaliacdo de nossas hipdteses e desenvolver nossa pesquisa, dividimos
nosso trabalho em quatro partes, caracterizadas pelos capitulos. O objetivo do primeiro capitulo é
apresentar a comunicagdo na Internet, focalizando as formas de discurso interativo. Destacaremos
o Orkut, um universo cada vez mais presente na relacao interpessoal.

No segundo capitulo, apresentaremos a Semantica e a Pragmatica numa abordagem geral.
Em seguida ambas serdo investigadas na interface. Depois, no terceiro, examinaremos a Teoria
das Implicaturas de Grice (1957; 1975), a Teoria das Implicaturas Conversacionais Generalizadas
(ICGs), de Levinson (1983; 2000) e a Teoria da Relevancia, de Sperber & Wilson (1986; 1995),
destacando-as como modelos tedéricos adequados para a andlise a ser realizada.

No quarto capitulo, faremos uma abordagem lingiiistica do Orkut, observando
primeiramente de forma intuitiva alguns enunciados. Em seguida, analisaremos outros através de
uma abordagem semantico-pragmatica, a luz dos modelos e teorias apresentados a fim de

corroborar, ou falsear, nossas hipéteses.



1 A COMUNICACAO VIA INTERNET E O DISCURSO DO ORKUT

1.1 A COMUNICACAO VIA INTERNET

Embora a Internet ndo seja o foco deste capitulo, faz-se necessdrio apresentarmos
algumas particularidades visto que € por meio dela que abordaremos a comunicacao.

A Internet € um conjunto de redes de computadores interconectados pelo mundo inteiro,
tendo em comum um conjunto de protocolos e servigos. Dessa forma, os usudrios nela ligados
podem usufruir informacdes e servicos com a comunicacdo de alcance mundial. Nesses
parametros, ela surgiu de um projeto da Agéncia Norte-Americana ARPA (Advanced Research
and Projects Agency), cujo objetivo era interligar os computadores dos seus departamentos de
pesquisa para criar um sistema de defesa contra possiveis ataques em caso de guerra. Outros
computadores, a partir dai, foram sendo interligados a rede original, até dar origem ao que se
denomina atualmente de Internet. Ela chegou ao Brasil em 1995, aproximadamente. Desde entao,
com o aumento do acesso aos microcomputadores, a rede comegou a se espalhar e, atualmente, ja
ha certamente milhdes de usudrios.

Por meio da Internet podem ser obtidas as mais variadas informacdes, pelo sistema World
Wide Web (www). Sao milhdes de sites e padginas que trazem informagdes sobre os mais diversos
assuntos, entre outros usos. Também, através dessa teia ampla mundial de conexdes, sido
realizadas conversas, por meio de chats e MSN (conversas on-line), Orkut, blogs, entre outros.
Nesse sentido, a Internet, revoluciondria na comunicagdo, a0 mesmo tempo que € um mecanismo
de disseminagdo da informagdo, ¢ um meio para colaboracio e interagcdo entre individuos e seus
computadores, independentemente de suas localizacdes geograficas.

Ela provocou muitas mudancas, até mesmo no vocabuldrio empregado nas conversas
dentro e fora do ambiente virtual. Vocdbulos de origem inglesa, como e-mail, chat, hacker,
homepage ja se encontram nos diciondrios de lingua portuguesa. A influéncia da Internet na
nossa lingua € muito maior do que apenas a contribuicdo vocabular. Os espacos de conversa
virtual, como as salas de bate-papo e o MSN, sdo caracterizados pelo uso de uma nova variedade

da lingua portuguesa, repleta de abreviacdes, girias e emoticons (simbolos que representam



sentimento), sem respeito as normas ortograficas. O Internetés, nome dado a essa nova
linguagem, € o reflexo da nova era.

As comunicacdes escritas atualmente, em tempo real, pela Internet, produzidas nos
didlogos on-line apresentam caracteristicas tipicas da oralidade e da escrita, constituindo-se num
género discursivo misto. Fala e escrita se entrecruzam. Antes, algumas propriedades, exclusivas
da fala, hoje, sdo possiveis na pratica da escrita a distancia, gracas a tecnologia. O teclar mostra

a consciéncia da novidade.

1.2 FORMAS DE DISCURSO INTERATIVO

Na Internet, varias sdo as formas de discurso interativo. Descreveremos as mais
comumente utilizadas.

O nome blog € uma abreviatura para o termo inglés weblog, derivado das palavras Web
(rede) e log (didrio de bordo). Popularizado no fim dos anos 90, o blog é uma pagina na Internet
com uma infinidade de assuntos, que vao desde didrios, piadas, links, noticias, poesia, idéias até
fotografias. Pode ser atualizado com facilidade por uma tnica pessoa ou um grupo. No entanto, a
forma mais difundida foi mesmo o blog pessoal, em que o autor registrava idéias e sentimentos
que poderiam ser compartilhados com amigos ou desconhecidos.

Depois surgiram os fotologs e videologs. Estas paginas pessoais possibilitam o
compartilhamento de, respectivamente, fotos e videos. A 16gica € a mesma dos blogs: interacao
com o publico a partir de produgdo pessoal arquivada na forma de didrio. Recentemente,
surgiram os podcasts. Estes podem ser um programa aos moldes do rddio, ou uma aula, ou um
seriado, como o autor desejar. Estes sd@o produzidos em série. Portanto, existe coeréncia entre os
programas e periodicidade de langcamento - como nas midias tradicionais. A vantagem €& que
qualquer um pode montar o seu e lancé-lo na rede. E necessdrio apenas um microfone ligado a
um computador. Assim, os arquivos produzidos sdo hospedados num site e disponibilizados para
download.

O ICQ, em 1997, revolucionou o conceito de mensagens instantaneas on-line Na esteira
das conturbadas salas de chat, a novidade veio com os comunicadores instantineos, que
permitiram teclar reservadamente com contatos ja estabelecidos, a0 mesmo tempo em que se

navegava pela Internet. ICQ € uma sigla pronunciada em inglés que representa I seek you. e em
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portugués, Eu procuro vocé. Mediante uma senha, o usudrio entra no programa, € seus contatos
(participantes on-line) recebem um aviso de que estd conectado.

O mesmo principio deste programa evoluiu para o MSN Messenger. Este, criado pela
Microsoft Corporation, apresenta comandos mais simples os quais possibilitam trocar arquivos e
ver a foto de quem estd do outro lado. O programa permite que um usudrio da Internet relacione
com outro que tenha o0 mesmo programa em tempo real, podendo ter uma lista de amigos virtuais
e acompanhar quando eles entram e saem da rede. O atrativo de programas desse tipo € a
possibilidade de simular uma conversa via telefone, porém, escrita, a0 mesmo tempo em que se
navega pela Internet.

O programa do MSN Messenger possibilita que se veja quando os amigos e familiares
estdo on-line (conectados) e que envie mensagens instantaneas para eles. O servico o avisa
quando chegam novos e-mails (mensagens do correio eletronico). Ao instalar o servico, serd
solicitado o seu Passport (seu endereco no Hotmail ou no MSN) e uma senha. Depois de se
cadastrar, a fim de enviar mensagens instantaneas, basta clicar no icone: contatos on-line, situado
na parte inferior direita da tela do computador. E, clicando no mesmo icone, novamente poderao
ser adicionados e exibidos seus contatos on-line. Entao € s6 clicar no nome desejado para o bate-
papo.

No que tange ao Chat, palavra de origem inglesa, é um termo que significa bate-papo,
conversar. Um chat, em jargdo internauta, significa um local virtual no qual diversas pessoas
podem se encontrar (on-line) a fim de conversar sobre os mais variados temas. A conversa
acontece praticamente em tempo real, ou seja, alguém digita uma mensagem e a envia por meio
do computador. Logo outra pessoa ou todas a recebem do outro lado, em outro computador,
podendo ler e responder a mensagem, dentro da mesma continuidade. Hoje os recursos da
microinformdtica proporcionam até mesmo conversar, via computador, usando microfones e
fones de ouvidos, além de ver e enviar dudio e video (usando uma camera digital).

As mensagens que circulam na tela principal sdo de conteudos variados, muitos deles, os
que se consideram antincios, dizeres (mensagens publicas) de uma pessoa na tela principal que
deseja conversar com este ou aquele grupo de pessoas. Essa pessoa repete essas mensagens, até
que os outros que se encaixam no anincio falem com ela em particular.

As pessoas também perguntam sobre outros amigos, se estdo on-line ou ndo, contam

piadas, torcem por times de futebol, ddo noticias recentes, cantam, recitam poesias, perguntam e
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recebem informagdes sobre os mais diversos assuntos (em especial sobre computadores), ajudam
os novatos, entre outros. Quanto as mensagens particulares, ndo hd como especular sobre a
quantidade e variedade de temas. Uma boa parte dos usudrios deseja fazer amigos, ou encontrar
namorados (as). Alguns buscam somente conversar para passar o tempo, enquanto outros fazem
das conversas no chat verdadeiras sessoes de desabafo sobre problemas emocionais. Além disso,
ha os que se divertem, exclusivamente, provocando brigas e baguncas no canal.

Em relacdo ao e-mail, a traducgao literal € correio eletronico. Nao € raro no Brasil as
pessoas dizerem de maneira coloquial: Vou te enviar um e-mail. Na midia escrita e falada essa
expressdo € comum. O mais apropriado seria dizer: Vou te enviar um mail., pois um dos
significados de mail em inglés € correspondéncia. Caso alguém diga em nosso pais, vou te
mandar uma correspondéncia, pensaremos que serd pelo correio tradicional e nao pelo
eletronico. Poderiamos dizer: Vou te mandar uma mensagem, mas também tal expressdo nao
apresenta o mesmo sentido que mail. Assim, adotamos o proprio termo.

O e-mail estabelece a comunicacgio entre as pessoas com interesses em comum. A troca
de mail é um dos tipos de didlogo mais usados na Internet. Os individuos se comunicam de forma
assincronica, isto €, o emissor € o destinatario ndo estao necessariamente conectados ao mesmo
tempo. O mail pode ser entendido da seguinte maneira: a mensagem € enviada, fica na caixa de
entrada (caixa do correio do usudrio) e depois € lida, podendo ser respondida ou ndo.

A correspondéncia eletronica apresenta caracteristicas tipicas das cartas: a comunicagao é
escrita e existe uma distancia espaco-temporal entre os individuos. O mail tinha um carater
bastante formal originalmente. Atualmente, utiliza uma linguagem informal, freqiientemente
reproduz a fala coloquial. Pode-se de dizer que a correspondéncia através do correio eletronico €
um hibrido da oralidade e da escrita descuidada. Porém hd também correspondéncia formal por
mail.

Além dos discursos ja citados, descreveremos o Orkut, trazendo informagdes relevantes
sobre seu universo ja que ele foi o selecionado para a andlise das inferéncias implicitas, as

implicaturas.
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O Orkut' foi criado pelo Orkut Biiyiikkokten, engenheiro turco do Google, em 19 de
Janeiro de 2004 com a finalidade de ajudar seus membros a fazer novas amizades e manter
relacionamentos.

Os usudrios cadastrados no Orkut registram um profile (perfil) em que ha informacdes
basicas de acesso e secundarias. Cada membro tem um perfil, dividido em trés partes:

e Social: perfil social ou geral no qual o usudrio pode falar um pouco de si mesmo, de
caracteristicas como gostos, livros preferidos, musicas, programas de TV, filmes, entre outros;

e Profissional: selecdo da atividade profissional com informacdes sobre o grau de
instrucdo e carreira.

e Pessoal: apresenta o perfil pessoal de forma a facilitar as relacOes interpessoais. Ha
informacdes fisicas e sobre o tipo de pessoa que ele gostaria de se relacionar, ou até mesmo
namorar e casar.

As pessoas que freqiientam o site costumam se referir a seus perfis como meu Orkut,
provavelmente porque o idioma era em inglés, no comeco. Ficaria no minimo estranho usar o
termo profile no meio de um didlogo.

Desde o dia 22 de abril de 2006, os usudrios do sistema podem contar com a ferramenta
visualizagcbes do seu perfil (mostra o nimero de vezes que outros membros do Orkut viram seu
perfil e lista os tltimos dez membros que o visitaram). O Orkut também disponibiliza um recurso
para desativar a op¢do na pdgina de configuracdes e assim permite o acesso a perfis
anonimamente. Porém, isso faz com que o usudrio também ndo saiba quem visualizou o seu. Para
manter o recurso ativado e ndo deixar que saibam quem visitou, uma minoria criou perfis
alternativos que t€m a opc¢ao de visualizacdo de perfis desativada.

Cada membro apresenta um grupo de amigos que pode chegar a, no maximo, 1000. O
usudrio pode classificd-los como melhor amigo, desconhecido, conhecido, amigo e bom amigo.
Embora haja essa classificagc@o, ela ndo é essencial, ficando a critério de cada um utilizd-la ou
ndo. O usudrio ainda pode classifica-los por grupos personalizados a fim de estabelecer melhor
sua listagem.

As comunidades representam os féruns (local de debate) modificados, com o diferencial

de que sua estrutura foi planejada com o intuito de facilitar o uso. Dessa forma, qualquer pessoa

! Apesar de Orkut ser um nome préprio como outro qualquer, na programagcio visual do site (titulos) a palavra estd
em minuscula.
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pode aprender a lidar com os recursos de uma comunidade com certa facilidade. Talvez esse seja
um das razdes do sucesso que é o Orkut atualmente, uma vez que facilitar o uso é uma sugestao
para atrair usudrios. Os recursos oferecidos por uma comunidade podem ser divididos em trés
categorias:

e Forum: Local onde estd a maior parte do contetido. Os membros debatem o assunto
proposto em cada topico e criam outro.

e Enquetes: Na segunda quinzena de marco de 2007, foi criada essa opcdo para colher
opinides de membros de uma comunidade de forma quantitativa. Qualquer pessoa pode criar ou
excluir uma enquete sua, porém excluir de outros usudrios € um poder concedido somente ao
dono e aos mediadores. O sistema também permite que se coloquem imagens para as alternativas
€ que se postem comentdrios nas enquetes, mas apenas o autor ou mediadores da comunidade
podem apaga-los, caso os achem inconvenientes. Ao serem formuladas, as enquetes podem ter
um prazo para encerramento de votos ou nao.

e Eventos: O site estimula as relacdes sociais, sugerindo encontros fora da rede. Este é o
espaco no qual tais encontros podem ser divulgados.

Todos esses recursos sao administrados pelo autor da comunidade que pode escolher até
dez mediadores a fim de auxilid-lo. O dono pode fazer tudo aquilo que julgar necessario, desde
apagar postagens até banir membros. De forma semelhante, os mediadores podem fazer tudo isso,
porém nao tém poder para modificar as condi¢des de outro mediador.

O Orkut apresenta um grande sistema de busca de comunidades, amigos e mais
recentemente de topicos nas comunidades. O banco de dados do Orkut conta com milhdes de
comunidades e perfis. Assim, na hora de procurar, recomenda-se especificar a busca para obter
resultados mais precisos.

Os mais jovens apresentam maior interesse no Orkut. Aproximadamente 59,41% estdo
entre os 18 a 25 anos. Porém esse nimero ndo € real, visto que menores de 18 anos também
participam da rede, colocando idades incorretas. Pessoas de 26 a 30 anos t€ém o segundo colocado
em participagdo de idades com 11,09%, (este nimero apresenta maior exatidao). Os interesses ao
se cadastrar na rede sao inimeros. De acordo com as alternativas que o Orkut dispde, 64,34% dos
usudrios estdo participando para fazer novos amigos e encontrar os antigos; em segundo lugar

estdo aqueles que buscam contatos profissionais, com 19,51%.



Alguns dados estatisticos

Ranking de usudrios por paises

Demografia do Orkut em 31 de Marco de
2004

Estados

51,36%
Unidos

Brasil 5,16%

Reino

3,72%
Unido

Demografia do Orkut em 30 de Junho de 2007
Brasil 55,29%

15,47%

Reino

Unido

México 0,35%

Italia 0,32%

Nota: dados de 30 de junho de 2007.
Fonte: Wikipédia, 27/11/07
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Em média, a cada oito dias, um milhdo de novos usudrios ingressa no Orkut por meio de
convites enviados por e-mail ou criando uma conta no Google. Também sao contabilizados
milhares de perfis falsos (chamados fakes). A politica do Orkut proibe o uso de fakes, mas essa
proibicdo ndo chega a ser cumprida na prética.

Criado no final de 2005 e em constante desenvolvimento, O Detetive é um programa o
qual monitora as paginas do Orkut, avisando o usudrio quando ocorre alguma mudanca. Ele é
capaz de identificar recados e depoimentos novos e/ou apagados, assim como fias e amigos
ganhos e/ou perdidos, de qualquer membro.

Cabe aos usudrios, destinatdrios ou autores dos scraps (mensagens), a sua eliminacdo ou
manutencdo. Muitos os eliminam a fim de manter a privacidade. Outros os mantém como indice
de popularidade. Ha vérias formas de se manter popular. Uma delas consiste em adicionar um
maior nimero de pessoas, até ficar com um perfil cheio. Recentemente, o termo scrap tornou-se
tdo popular que é comum ouvir um ou outro dizer, por exemplo: Vocé recebeu o scrap da
Paulinha ontem? ou Ndo li ainda seu scrap.

Existem programas e sites os quais tornaram o scrapbook um alvo ficil para spam,
desorganizando a pagina de recados da maioria dos usudrios. Os programas vao desde um tnico
recado sendo mandado vdrias vezes até uma mensagem enviada para todos os amigos de uma sé
vez. Na maioria das vezes, os usudrios fazem isso para divulgar shows, correntes (mande este
scrap para 10 pessoas, e seu desejo vai se realizar em meia hora), propagandas e mensagens de
datas festivas. O ScrapChat é a concentragdo de vdrias pessoas no Scrapbook de um certo
individuo a fim de conversar. Em outubro de 2007, foi adicionada a ferramenta para escolher
entre receber recados de todos os usudrios, amigos e amigos dos amigos e simplesmente dos
amigos. O ato de convidar amigos para juntos conhecerem mais pessoas através desta forma de
bate-papo € interessante para usuarios.

Cometer um Orkuticidio € um termo usado no sentido figurado de suicidio, quando algum
usudrio exclui ou pretende excluir sua conta no sistema. O Orkut mantém-se tdo atualizado com
as tendéncias, que comunidades sobre todos os assuntos continuam a surgir. J4 apareceram
algumas para o termo Orkuticidio.

Existem perfis falsos (fakes ou bogus) que sdo criados apenas para anunciar produtos e

correntes enganosas. Assim, sdo criados eventos e topicos desagraddveis em muitas
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comunidades, anunciando coisas como Trabalhe em casa. e outros tipos de mensagens
indesejdveis. Eles surgem com alguns possiveis objetivos: fazer uma brincadeira (por exemplo,
criar o perfil de uma pessoa famosa); difundir conteido ilegal, como racismo, pedofilia, etc.;
proteger sua privacidade; visualizar quem viu o seu perfil oficial; discutir politica; denunciar
crimes no Orkut ou inimigos pessoais. Como é falso, os amigos deste perfil geralmente sio
também, tornando mais dificil o rastreamento do autor original. Os usudrios podem fazer
denuncias contra esses perfis, mas elas raramente atingem o seu objetivo: banimento do mesmo
do sistema. Mesmo que seja deletado, o autor original pode criar um novo a qualquer momento.

Muitas vezes um usudrio ndo deseja exibir sua foto no Orkut e coloca um desenho, foto de
celebridade ou de algo de que ele gosta, o que teoricamente € proibido pelas regras. A cada dia
isso € mais comum e relativamente aceito pela comunidade para os que querem permanecer
andnimos. Neste caso, usa-se o nome verdadeiro e muitos até deixam fotos reais no album,
entretanto preferem manter a do perfil com uma figura qualquer.

Virus informaticos tém sido bem freqiientes no Orkut: o usudrio recebe uma mensagem
com links para ver fotos de uma festa quando na verdade é um virus. Como muitos ndo possuem
programas antivirus ou nao sabem como remover as pragas, acabam se tornando hospedeiros
virtuais, disseminando os mesmos links por scrapbooks. Os danos para as pessoas que OS
contraem podem ser muito prejudiciais, como o seqiiestro de seu préprio perfil, roubo de senhas
para e-mail, MSN e contas bancdarias. Mas agora o Orkut exige cddigo de seguranca para todos os
links enviados. Isso evita que muitos programas enviem automaticamente mensagens com links
de virus.

Por motivos de privacidade, alguns usudrios preferem apagar todos os recados do
scrapbook e s6 deixar um proprio dizendo: Scrap lido e apagado. Isso é motivado pela
preocupacdo de um estranho ou alguém que possa vasculhar a vida pessoal lendo os scraps e
seguindo os links para outros perfis. Na verdade, ter um perfil no Orkut e usd-lo em todos os seus
recursos de fato constitui uma exposicdo da privacidade do usudrio, e o recente fendmeno de
apagar todos os scraps reflete essa questao.

Muitas criticas tém sido feitas. Uma delas € que a linguagem escrita no Orkut, de certo
modo derivada do Internetés, fere a norma culta da lingua portuguesa. E considerado uma

agressdo o uso de girias do estilo ve (vocé), th (também), entre outras. Contudo ha muitos locais
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virtuais os quais utilizam essa forma, nascida muito antes do universo orkutiano. Logo, essa
critica € vista como um argumento sem sentido pelos adolescentes.

Apesar dos problemas provocados, o Orkut estd experimentando um jeito diferente de
socializagdo que deve interessar ndo sé aos lingiiistas, mas também aos pedagogos, aos
psicélogos, aos antropdlogos, aos socidlogos e a tantos outros cientistas que possam ter algum

interesse académico nesses novos relacionamentos interpessoais engendrados pela Internet.



2 SEMANTICA - PRAGMATICA - INTERFACES

2.1 SEMANTICA

Disciplina que anteceda a Pragmaética, a Semantica se refere ao estudo do significado, em
todos os sentidos do termo. Diferentemente da Sintaxe, que se debruga sobre as estruturas ou
padrdes formais do modo como algo é expresso, a semantica se ocupa do que esse algo significa.
Dependendo da concepcao de significado que se tenha, ha diferentes semanticas. A semantica
formal, a semantica da enunciacdo ou argumentativa € a semantica cognitiva, por exemplo,
estudam o mesmo fendmeno, mas com conceitos e enfoques diferentes.

A semantica, conforme define Katz (1982), € o estudo do significado lingiiistico. Ela se
interessa pelo que € dito por sentengas e outros objetos lingiiisticos, ndo pelo arranjo de suas
partes sintdticas ou pela sua pronudncia.

Quando pensamos em semantica, logo nos vem a idéia de que ela é o estudo do
significado. A defini¢ao estd correta, de fato, porém € muito ampla, possibilitando uma gama de
especulacdes que surge a partir do melhor entendimento que se possa dar ao termo definidor:
significado. Mas, e o que € significado? Essa dificuldade em conceituar ndo € recente. Desde a
Antigiiidade encontramos consideracdes sobre a motivacdo do signo, como, por exemplo, o
filésofo Platdo, no Cratilo.

O francés Michel Bréal foi quem, em 1897, empregou pela primeira vez e deu
propriedade ao termo Semdntica, que se definiu e se estabeleceu dentro das ciéncias humanas.
Para o tedrico a semantica ndo deve se preocupar com a etimologia das palavras, uma vez que o
carater histérico-temporal tem pouca relacdo com o emprego contemporaneo delas. Nesse
sentido, a palavra deve ser revelada nas suas relagdes com outras dentro da frase.

Em seu tratamento mais recente, a partir do inicio do século XX, a disciplina segue um
roteiro histérico de abordagens dispares, como o estruturalismo e o programa gerativista, para
citar apenas algumas.

O lingiiista Saussure é considerado pioneiro da disciplina visto que foi o primeiro a

explicitar a existéncia de uma ciéncia da linguagem. O tedrico introduz fundamentos da
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Lingiiistica, seus conceitos e sua metodologia. Tendo em vista o estabelecimento da metodologia
da Lingiiistica em construir sistemas, conceitos das chamadas dicotomias, Saussure ndo chegou a
desenvolver um estudo sobre o significado. Entretanto, tratou do signo ao apresentar a idéia de
que o signo lingiiistico tem duas faces, o significante e o significado.

Ja Bloomfield (1933) representou o estruturalismo na Lingiiistica americana. Em 1933,
escreveu a obra Language, em que fundamentou a Lingiiistica na Psicologia Behaviorista ou
comportamental. Como o behaviorismo € apoiado em propriedades bdsicas da observacao,
Bloomfield deu inicio ao estudo da Lingiiistica vinculada ao comportamento lingiiistico. Dentro
desta tradi¢do americana, o significado é algo considerado objeto da Lingiiistica. Para tanto, o
tedrico chegou a afirmar que o estabelecimento da significacdo é o ponto fraco da lingua. Tal
como concebida, a Lingiifstica privilegiou a Sintaxe em detrimento da Semantica.

Chomsky, na década de cinqgiienta provoca grande impacto na Lingiiistica. Nos seus
estudos ndo houve nenhuma contribuicao especial ao desenvolvimento da Seméantica. O tedrico
tornou-se conhecido principalmente pela critica as teses mecanicistas do behaviorismo de Skinner
em 1959. Sob a 6tica da Psicologia Cognitiva, defendeu a concep¢do de linguagem como uma
propriedade genética, na dire¢do daquilo que veio a se chamar hipétese inatista.

Como Bloomfield, Chomsky privilegiou o estudo da Sintaxe. Para este autor, qualquer
investigagcdo que se diga relevante estd nos limites da forma. Logo, a idéia de significado, ainda
que reconhecida, permanecia alheia aos interesses chomskianos. A Semantica, nesse periodo,
permaneceu de certa maneira estagnada.

Para Richard Montague (1974), diferentemente das abordagens referidas, a linguagem
pode ser investigada da mesma forma que as linguagens artificiais da Ldogica e da Matematica.
Em 1970, em um artigo intitulado English as a Formal Language, ele defende que ndo existe
diferenca tedrica importante entre a linguagem natural e a formal. Nesse sentido, o significado é
caracterizado por suas propriedades formais. Assim, o tedrico desenvolveu uma abordagem
lingiifstica em que a Sintaxe e Semantica estdo absolutamente ligadas.

A Semantica de Montague (1974) dirige todo o processo lingiiistico, e conseqiientemente
impde restricoes a Sintaxe. Trata-se de estabelecer, nessa perspectiva, o principio essencial da
composicionalidade proposto por Frege (1960) ao nivel lexical e sintdtico. Neste principio, Frege
afirma que o sentido da estrutura do todo é uma func¢do das estruturas das partes que a compoem.

Na visdo formal, o significado depende, assim, da determinacdo da Sintaxe para que seja
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interpretado pela Semantica. Montague trabalha com a Semantica das linguas naturais apoiadas
nos padrdes da Semantica Logica, introduzida por Tarski (1933), na qual o significado é andlogo
a nocao de condi¢des-de-verdade.

Atualmente hé varios ramos e subdivisdes de teorias semanticas que se desenvolveram a
partir dessas abordagens. E o caso da seméntica de Jackendoff, compativel com as idéias de
Chomsky, e das semanticas de tradi¢do estruturalista saussuriana, ou ainda das formalistas na

linha de Montague.

2.2 PRAGMATICA

Nao tardou, porém, que os lingiiistas sentissem a necessidade de ir além da abordagem
sintdtico-semantica, visto que nao havia um estudo focado na comunica¢do humana, ou seja, nos
aspectos interacionais.

Ramo da Lingiiistica, a Pragmadtica visa a captar a discrepancia entre o significado
proposicional recuperédvel pela semantica composicional de um enunciado e o significado visado
por um falante numa dada enunciacdo. Ela estuda os significados lingiiisticos determinados ndo
exclusivamente pela semantica proposicional ou frasica, mas dedutivel de condi¢des dependentes
do contexto extralingiiistico: discursivo, situacional, entre outros.

A partir da década de sessenta, especialmente com Austin (1962) e Searle (1969) a
Pragmatica desenvolveu-se de modo significativo, tornando-se um topico abrangente e, de certa
forma, vago. Trata-se de uma disciplina pouco rigida e sujeita a vdrias interpretagdes. Ao assumir
esse topico, podemos recusd-la como teoria até defender sua existéncia, fazendo vérios tipos de
constru¢des do que deveria ser a Pragmatica.

Um argumento em defesa da Pragmaética é de cunho metodoldgico, apresentado por Grice
(1957). Ele considera que, como o significado é complexo, ndo se deve tratar dos diversos
aspectos do significado na mesma disciplina. O tedrico defende que o significado ndo deve ser
multiplicado sem necessidade. No exemplo Irei a Itdlia., podemos extrair significados multiplos.
O enunciado pode expressar uma predi¢do para o futuro, uma promessa, um desejo, entre outros.
Assim, Grice propde que o significado proposicional seja investigado nas suas condicdes-de-

verdade na Semantica e o significado adicional ou as intencdes pela Pragmatica.
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O rétulo Pragmadtica nio foi criado na Lingiiistica. Na realidade, ela € um componente de
qualquer ciéncia, pois 0 contexto estd presente em toda disciplina.

Vejamos os exemplos abaixo:

A. Uma crianca pequena chega a porta da frente de casa e seu pai diz: limpa os pés, filho.

Ele tira seus sapatos sujos de barro e suas meias e, cuidadosamente, limpa os pés no tapete.

B. Um pai estd tentando fazer com que sua filha de tré€s anos pare de levantar seu vestido.
Ela quer mostrar para as outras pessoas do local sua nova calcinha. Ele, entdo, diz: A gente ndo
faz assim, querida! E a menina responde: Eu sei, pai! Tu ndo usa vestido!

O conhecimento que tais criangas possuem a respeito do vocabuldrio e da gramdtica de
sua lingua ndo parece ser o problema. No momento em que o pai pede para o filho limpar seus
pés, é exatamente isso que o garoto faz. No segundo caso, a menina explica ao pai por que ele
ndo poderia levantar o vestido, utilizando uma estrutura gramatical perfeita e com certa légica.
Percebemos, entdo, que os filhos parecem ter compreendido o que as expressoes significam, mas
ndo o que seus pais queriam dizer. Os adultos normalmente compreendem o significado do
falante tdo facilmente, que ndo percebem a quantidade consideridvel de habilidade e
conhecimento que se precisa ter para conseguir isso.

A Semantica e a Pragmadtica s@o as duas principais dareas da Lingiiistica que estudam o
conhecimento que € posto em prética, tanto para se extrair significados quando lemos e ouvimos,
quanto para transmitir significados no momento em que falamos ou escrevemos algo. Dentro da
Lingiifstica, a linha divisdria entre essas duas disciplinas € topico de intenso debate.

Entretanto, em linhas gerais, dizemos que a Semantica concentra-se no significado que
deriva do conhecimento puramente lingiiistico, enquanto a Pragmatica focaliza-se nos aspectos
do significado que ndo dependem somente do conhecimento lingiiistico, levando em conta o
conhecimento sobre o mundo fisico e social.

Se uma pessoa definisse, por exemplo, as palavras gato, leite e beber, provavelmente as
repostas seriam: (a) um garo € um animal felino; (b) leite é o liquido extraido das vacas e (c)
beber é consumir um liquido.

Ao fornecermos defini¢des para palavras individuais, analisamos o tipo de significado que
¢ tratado pela semantica lexical. Mas se tivéssemos a seguinte pergunta: O que gatos bebem leite
significa? Quando sdo questionados a respeito de uma sentenca, os individuos geralmente

fornecem outra sentenca que possui o mesmo significado, uma parafrase. H4 diversas parafrases
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possiveis para Gatos bebem leite. Poderiamos mudar (1) as palavras individuais, (2) a estrutura
da sentenca, ou (c) ambas, as palavras individuais e a estrutura da sentenga. Aqui estdo algumas
das parafrases possiveis para nossa sentenca: leite é bebido por gatos; felinos domésticos
consomem o liquido que é extraido das vacas; o liquido que é extraido das vacas é bebido pelos
felinos domésticos.

No exemplo acima o foco é a semantica sentencial, sendo a ordenacdo das palavras um
aspecto importante para estabelecer o significado da sentenca em portugués. Mesmo que as
palavras sejam as mesmas nas sentencas a seguir, se elas ndo estiverem ordenadas, nao terdo o
mesmo sentido, por exemplo, Gatos perseguem ratos. € Ratos perseguem gatos. Analisemos
outro exemplo:

Citia, Paulo e seu gatinho Mimoso estdao na cozinha. Ela diz a Paulo: O que houve com o
litro de leite? Ele responde: Gatos bebem leite. Nesse exemplo, ndo estamos simplesmente
falando o que as palavras ou sentencas significam, mas também sobre o que uma pessoa quer
dizer. Entramos, neste momento, no terreno da Pragmética. Parece que, além de dizer que leite é
bebido por gatos, Ana estd, também, acusando Mimoso do crime. Poderiamos entdo pensar que
como Gatos bebem leite e felinos domésticos consomem o liquido que € extraido das vacas,
entdo, provavelmente, Mimoso bebeu o leite.

Podemos entender, entdo, que o significado da linguagem pode ser analisado em diversos
niveis. A Semantica concentra-se no significado que vem do conhecimento lingiiistico, enquanto
a Pragmadtica concentra-se naqueles aspectos do significado que nao dependem somente do
conhecimento lingiiistico, e que levam em conta nosso conhecimento sobre o mundo fisico e
social. O foco da andlise pragmdtica € o significado dos enunciados dos falantes e ndo o
significado das palavras ou sentengas. Cada enunciado é um evento fisico tnico criado em um
momento particular no tempo com vistas a um propdsito comunicativo especifico.

Em ultima anélise, o argumento de defesa da Pragmatica sintetizado por Grice, e seguido
por Levinson e Sperber & Wilson, entre outros, consiste em construi-la como drea complementar

a Semantica.
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2.3 INTERFACE SEMANTICA-PRAGMATICA

Trataremos, nesta se¢do, dos fundamentos mais importantes da Pragmatica lingiiistica,
estabelecendo sua relacio com a Semantica como teoria do significado. Os autores em destaque
sdo Grice (1957;1975), Levinson (1983; 2000) e Sperber & Wilson (1986;1995), por assumirem
pressupostos tedricos mais coerentes com o propdsito de nossa investigagao.

Os sistemas formais de andlise, derivados da l6gica e da matematica, foram, por muito
tempo, o foco nos estudos da linguagem. O interesse se dava na descricdo e no significado de
enunciados, sem a preocupacao com quem e como esses enunciados eram pronunciados.

InvestigacOes sobre a natureza do sentido do enunciado envolvem discussdes a respeito
do significado, da verdade e do uso da linguagem. O significado ndo € exclusivo da realidade, e
faz interfaces com diversas dreas. Russell (1905) e Strawson (1950) sdo os primeiros
representantes das discussdes sobre o significado. Para o primeiro, que trabalhou com questdes
semanticas, o significado de uma proposi¢do seria analisado de forma abstrata. Para o segundo,
pode-se saber se a forma légica de uma frase é verdadeira ou falsa, mas tudo depende da
contextualiza¢do que se da ao enunciado.

Para a Pragmatica, varios sdo os fatores importantes que interferem no significado total
dos enunciados. O contexto é um deles.

Com a evolucao dos estudos da ciéncia lingiiistica, uma tendéncia bastante clara pode ser
focalizada: a busca de um esclarecimento cada vez maior no que tange a significacdo da
linguagem natural. Tradicionalmente sempre foi a Semantica — rumo formalista — a parte da
lingiiistica que se dedicou ao significado. Dessa forma, a linguagem natural foi considerada como
uma imperfei¢ao légica que ndo merecia estudo. Desde o inicio do século, fil6sofos e 16gicos
positivistas entendiam que a linguagem natural ndo se adequava aos seus estudos, uma vez que
era inadequada e imperfeita para o rigor formal baseado numa l6gica standard.

Frege, Russel e Wittgenstein sdo considerados os fildsofos mais significativos da postura
positivista que marcou os estudos da semantica formal. Esta originou a semantica das condicoes-
de-verdade.

Frege (1898) e Russel (1905) apresentam esse positivismo logico. Como a linguagem

natural ndo conseguia refletir a estrutura do universo das formas logicamente precisas e perfeitas,
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as sutilezas da linguagem representavam imperfeicdes, assim ndo havia razdo para estudi-las.
Logo, a Semantica era tdo formal quanto a Sintaxe, evitando ao maximo se envolver com os
problemas surgidos com o contexto de uso.

Nao sao de exclusividade da Lingiiistica os estudos semanticos. A Filosofia da
Linguagem apresenta uma longa tradicdo nesse sentido. Por muito tempo, em ambas as areas,
houve o desejo de investigagdes com resultados rigorosos e consistentes. Dessa forma, cada area
privilegiou o cardter abstrato-formal da linguagem, cada uma de acordo com seus interesses e
inclinacdes metodoldgicas.

Os tedricos, assim, afastavam-se de estudos que exigissem ir além da estrutura da
linguagem. Assim, aspectos comunicacionais da lingua, contexto, uso e usudrio eram evitados.
Esses elementos poderiam comprometer os estudos uma vez que ndao havia como tratd-los
formalmente. Os estudos poderiam ser comprometidos, diminuindo-lhes o rigor e atribuindo-lhes
propriedades especulativas.

A manobra favordvel ao formalismo foi de indiscutivel importincia para as dreas da
Semantica e da Pragmaética, porque possibilitou que as investigacdes, ndo somente pela
quantidade de fendmenos que passaram entdo a ser delineados, € puderam ser abordados, mas
também pelo rigor dos resultados obtidos. Porém, no que se refere a significacdo, ela criou
algumas barreiras para o desenvolvimento dos estudos, pois o apelo ao aspecto comunicacional
da lingua, apesar de indesejavel, tornava-se cada vez mais inevitdvel.

E importante ressaltar que a Filosofia contribui de forma excepcional para o estudo do
significado em linguagem natural. Focalizando o estudo pragmatico, € relevante mencionar o
papel da Semantica das condi¢des-de-verdade e a influéncia do debate travado dentro da Filosofia
da Linguagem no que diz respeito ao 6nus que uma postura essencialmente formalista trazia para
os estudos da significacdo.

Herdamos, dos estudos desse tipo de semantica, um sistema altamente consistente para
tratar do significado. A partir do rompimento do logicismo, o debate nos proporcionou uma nova
estratégia para explicar questdes semanticas por passar a contemplar aspectos extralingiiisticos
como importantes para a determinagao do significado.

Os estudos sobre Semantica sempre fizeram parte das preocupagdes lingiiisticas. No
momento em que ela comega a adquirir um carater mais formal, torna-se mais transparente a sua

interface com o uso, propiciando o surgimento da Pragmatica lingiiistica.
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A Semantica se encontra na filosofia da linguagem. Ela pesquisa a proposicao, o conteido
da frase, a relacdo entre a linguagem e o objeto. Frege, Russel, Wittgenstein, Carnap e Tarski sdo
os principais autores. Localizada na filosofia da mente, a Pragmadtica se preocupa com o uso,
sendo o significado entendido como inten¢do. O foco de estudo dessa disciplina € o enunciado, a
relacdo entre a linguagem e o usudrio. Wittgenstein, Strawson, Grice, Austin, Searle sdo os
principais tedricos.

Como nosso trabalho se focaliza no estudo dos implicitos nos enunciados presentes no
Orkut, faz-se necessario explicar a relacdo existente entre o dito e o implicado sob uma
perspectiva Semantico/Pragmatica.

Platdo, na obra Crdtilo expunha alternativas de explicacdo sobre como a linguagem
significa e como se refere, ou seja, o fendmeno pragmatico ja era percebido na Filosofia Classica.
Mas a disciplina Pragmética somente foi definida bem mais tarde. Costa (1984) em seu estudo
acerca da Pragmatica, afirma que a historia da Filosofia e da Lingiiistica parece apresentar dois
momentos na sua linha temporal: o momento cldssico (final do século XIX até 1962), o qual
clama por uma disciplina propria, mas sem grandes pretensdes, € 0 momento contemporaneo
(1962 até hoje) o qual busca uma autonomia cientifica. E com Austin (1962) em sua obra How to
do things with word que ha a divisdo entre o momento Cldssico e o Moderno.

Peirce (1897), Morris (1938), Carnap (1938) e Bar-Hiller (1954) sdo os principais autores
da fase primeira da Pragmdtica, segundo Costa (1984). Para o autor, Frege (1898) e Wittgenstein
(1953) tiveram grande intuicdo dos fendmenos pragmadticos, sem acusar a existéncia tedrica da
referida.

O termo Pragmdtica € atribuido ao fildsofo Morris, inspirado por Pierce. Este parece ter
sido um dos precursores a afirmar a existéncia da Pragmética. Aquele acreditava que era possivel
reconhecer a relagdo entre o signo e seus interpretantes. Dessa forma, determinou uma
organizacdo do estudo lingiiistico em trés eixos: Sintaxe (relacdes formais entre os signos);
Semantica (relacdo entre os signos e os objetos aos quais sdo aplicdveis) e Pragmatica (relagao
entre os signos e seus interpretantes).

Carnap, logo apds, concluiu, com seus estudos, que a Pragmadtica ¢ uma disciplina
empirica (o conhecimento provém, sob perspectivas diversas, da experiéncia) e utiliza estudos na
area da biologia, da psicologia e das ciéncias sociais, revelando que a Pragmdtica é uma

disciplina inclinada para a interface.
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Carnap (1938) buscou delimitar o conceito elaborado por Morris, a partir de sua tentativa
de reformular a tricotomia. De acordo com Levinson (1983), o campo de investigacdo da
Pragmadtica se d4d a casos em que se faz referéncia direta ao falante, ou seja, ao usudrio da
linguagem. Se ndo considerarmos o usudrio da linguagem e analisarmos somente as expressoes e
suas designacdes, fixamo-nos no campo semantico. Se deixarmos de considerar os referentes e os
interlocutores e estudarmos apenas a relacdo entre as expressoes, estaremos no campo da légica
da sintaxe. Levinson aponta a dificuldade em delimitar as fronteiras das ramificacdes tedricas:
Sintaxe, Semantica e Pragmaética. Para ele, hd diversidade de métodos e uma falta de clareza na
delimitacdo do objeto de estudo de cada uma dessas dreas. Qualquer defini¢do, desse modo, é
quase sempre insatisfatoria.

Um grande avanco no sentido de definir o objeto da Pragmaética surgiu com Bar-Hillel
(1954). Com o artigo classico Expressoes Indiciais, o tedrico trata de avaliar o papel do contexto
para a determinacdo da referéncia de uma sentenca. Ele demonstrou que existem sentencgas que
podem ser avaliadas como verdadeiras ou falsas, livres de informacdes contextuais. Todavia, ha
muitas outras as quais sé podem receber valor-de-verdade mediante informacdes do contexto. O
autor observa trés tipos de sentengas a fim de avaliar o papel do contexto, ndo percebido até

entao:

a.0 gelo flutua sobre a 4gua. |b. Estd chovendo |c. Estou com fome.

A primeira sentenca pode ser entendida e avaliada. Pode ser verdadeira ou falsa, sem que
seja necessario o contexto. Corresponde a um estado do mundo. Seréd verdadeira se e somente se

o gelo flutua sobre a dgua.”



27

producdo da sentenca. Estou com fome. também necessita do contexto, visto que se produzida por
dois individuos em duas ocorréncias diferentes ja nao terd a mesma referéncia.

E possivel atribuir-se valor-de-verdade a sentencas indiciais, porém sempre se levando em
consideragdo o par ordenado sentenga-ocorréncia-contexto, como afirma Bar-Hillel (1954). Para
Costa (1984 p. 27), Bar-Hillel se destacou ja que foi o primeiro a definir o objeto da disciplina

Pragmatica com duas contribui¢des indiscutiveis:

Em primeiro lugar, ter caracterizado, de maneira clara, a importancia do
contexto, sob a forma de expressdes indiciais para a interpretacdo
semantica. A Pragmadtica estaria, por isso, articulada a Semantica das
condi¢des-de-verdade. Além disso, Bar-Hillel teve o cuidado de definir o
contexto como “descri¢des-de-contexto”, para que ele fosse considerado
como entidade lingiiistica e, assim, pudesse formar, junto com a sentenga,
um par ordenado de elementos de mesma natureza.

Numa concepcdo mais moderna em que os tedricos buscam uma posicao mais definida
para a Pragmatica esta Austin (1962) e Searle (1969).

How to do things with word, obra de Austin (1962), estabeleceu a linha divisdria entre as
fases Cldssica e Moderna da Pragmatica. O tedrico chamou a atengdo para o fato de que alguns
enunciados numa lingua sdo, em si mesmos, atos. Ele postulou existir um conjunto de verbos em
inglés, chamados performativos, ja que, ao se utilizar de um desses verbos na primeira pessoa,
um falante estaria realizando um ato. Por exemplo, se alguém disser Eu o aceito como meu
marido. estard, de forma explicita, realizando um ato por intermédio da fala — nesse caso, o ato de
casar. Ele observou também que outras estruturas que nio apresentam verbos performativos
explicitos serviam também para realizar atos de maneira implicita, em outras palavras, o
enunciado pode realizar um ato sem explicitamente nomed-lo. No exemplo Eu buscarei tua
encomenda. Nao ha o verbo prometer, porém nesse ato de fala, ele aparece implicitamente.

Segundo Austin, tudo o que falamos ¢ um ato complexo ou um complexo de atos. Para o
autor, trés aspectos sdo essenciais para o uso da linguagem, os atos de fala:

- Ato locuciondrio € o ato de dizer algo e, para tal, se requer elementos completos do
discurso: sons (ato fonético), palavras de um vocabuldrio empregadas conforme as regras
gramaticais, entonacdo. Além disso, o enunciado possui certo sentido e certa significacdo que o

capacitam a referir. Ou seja, aspectos fonéticos, sintdticos e semanticos envolvem o ato
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z

locutério.” No exemplo “Ela falou que o menino estava na sala”., algo ¢ nomeado e algo ¢
relatado. Se um enunciado ndo estiver de acordo com a gramdtica, ndo ha significacdo. Se o
enunciado falha em relatar ou nomear, o discurso fica vago, obscuro.

- Ato ilocuciondrio: da-se sempre que se pronuncia um ato locuciondrio e com ele
executa-se, pelo fato mesmo de dizé-lo, um ato ilocuciondrio. Por meio de um ato ilocuciondrio,
pergunta-se, responde-se, avisa-se, anuncia-se um veredicto, fazem-se apelos, descreve-se algo.
Trata-se de enunciacdes que t€ém valor convencional.

- Ato perlocuciondrio: quando se produz este ato, produz-se também o ilocuciondrio
dotado da forca do dizer. Mas, além disso, muitas vezes provoca-se um efeito no ouvinte, no
auditério. Uma adverténcia pode provocar temor no interlocutor. Dissuadir, importunar,
reconduzir ao bom senso sao efeitos perlocuciondrios.

Uma das maiores contribui¢des de Austin foi distinguir dois niveis, o do enunciado e o da
forca dos atos de fala, advinda do fato de serem ditos por alguém em situacdo de discurso.
Gramaticalmente, sentido e referéncia ocorrem na elaboracdo de todo e qualquer enunciado bem
formado, com significacdo; ao ser enunciado em determinadas circunstancias, o ato de fala
concreto fica revestido de um valor. Esse valor advém da fala, do fato de enunciar-se algo a
alguém.

No seu clédssico Speech Acts, Searle ndao sé retoma as idéias de Austin, mas também as
amplia. Para aquele, ndo se pode tratar significado e ato ilocutério como a mesma coisa. Sugere,
entdo, os seguintes atos:

a. atos de proferimento: atos de articulagdo de cadeia sonora;

b. atos proposicionais: o locutor se refere a um objeto e predica algo dele;

c. atos ilocuciondrios: assercoes, promessas, pedidos, adverténcia etc.;

d. atos perlocuciondrios: as conseqiiéncias e os efeitos provocados pelos atos
ilocuciondrios.

Para Searle, a referéncia € um ato de fala. N@o € a frase que expressa uma proposicao, mas

o locutor que, por meio dela, pratica o ato proposicional.

3 . A . . 1 . . .
Ao dizer Semdntica, Austin pensa aqui em uma andlise do sentido e da referéncia em termos mais ou menos
fregeanos.
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A década de 60 inaugura um periodo no qual os tedricos procuram definir o campo
proprio da Pragmdtica e uma metodologia especifica que permita caracterizd-la como disciplina
cientifica.

Bar-Hillel em parte influenciou os estudos de Montague (1974). Para este, a Pragmatica
deveria seguir os passos da Semantica. Dentro do seu modelo, a Semantica e a Pragmatica sao
bastante semelhantes metodologicamente. Ao nivel semantico, Montague trabalhou a no¢do de
mundo possivel a fim de ajustar-se a de contexto-de-uso, embora os dois conceitos apresentem
diferencas.

Abordamos de forma superficial os tedricos que iniciaram a Pragmadtica moderna.
Passamos agora a analisar os estudos de Montague (1974) que aceitou a Pragmatica como
disciplina formal a qual investiga as expressdes indiciais, ou seja, aquelas cujos valores
semanticos dependem do contexto-de-uso. Nesse passo, foi adotada a proposta de Bar-Hillel,
todavia em parte. Ele defendia a idéia de que a Pragmatica deveria seguir os passos da Semantica,
ou seja, a Pragmatica, pelo menos em seu nivel inicial, deveria seguir a teoria dos modelos, que
aborda conceitos de verdade e satisfacao, tanto no nivel da interpretacdo como no de contexto-de-
uso. Para Montague, o objetivo da Pragmatica seria a capacidade de sistematizar aspectos
relevantes do contexto para que uma sentenca com elementos indiciais pudesse ser interpretada.

Para Gadzar (1979) a Semantica deveria trabalhar conjuntamente com a Pragmatica, caso
o estudo fosse de condi¢Oes-de-verdade e enunciados. Segundo o tedrico, a Pragmética —

significado menos as condi¢des-de-verdade — deveria se preocupar com a descricio e a
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Levinson (1983) afirma que o contetido semantico parece ser a base sobre a qual outras
manifestacdes do sentido ocorram.

Vejamos os enunciados abaixo:

(3) Monica tem Orkut.

(4) Até Monica tem Orkut.

As condi¢Oes-de-verdade sd@o as mesmas para os dois enunciados. Porém, no segundo
enunciado parece que além de Monica, outros individuos t€ém Orkut, e que ela ndo seria a mais
provavel a ter o Orkut. A Semantica, entdo, caberia considerar as condi¢des-de-verdade e a
Pragmatica a descricao e explicacdo do excesso de significado.

Para Gadzar, tratar-se a Semantica de forma autonoma € muito dificil. Nos dois exemplos
abaixo, ele evidencia que o mesmo enunciado poderd apresentar proposicdes falsas ou
verdadeiras conforme as informag¢des contextuais.

(5) No orktut, a Monica escolheu Vinicius para namorado.

(6) No orktut, a Monica escolheu Vinicius para namorado.

A informacao contextual se refere a acentuagao maior do enunciado onde esta sublinhado.
Para que a primeira seja verdadeira, a Monica escolheu Vinicius para namorado por um
equivoco, ja que deveria ter escolhido outro candidato. Para que o segundo enunciado seja
verdadeiro, o equivoco de Monica estd no fato de ela ter escolhido Vinicius como namorado e
nao como um amigo, por exemplo.

Assim, para que as condi¢des-de-verdade sejam estabelecidas € necessario que haja
informacdes contextuais. Semantica e Pragmatica, neste caso, devem trabalhar conjuntamente
uma vez que os aspectos significativos diversos constituintes de um enunciado ndo se separam no
estabelecimento das condicdes-de-verdade.

No que diz respeito ao contexto, este ainda € uma entidade lingiiistica problematica. A
busca do significado, ndo de forma abstrata, porém, concreta, ou seja, inserido no uso em um
contexto € o ponto mais relevante da Pragmatica. A nocao de contexto pode ser retirada da critica
que se faz ao estudo de Katz (1977). Ele busca a diferenca entre Semantica e Pragmética levando
em consideracdo o exemplo de uma carta andnima como ponto de referéncia para um contexto
nulo. Dessa forma, parece ter insinuado que o remetente, numa carta andnima, estd neutralizado
como individuo real. Porém, como individuo possivel, ndo. Isso ja adquire uma importante

propriedade, o anonimato. Embora sem a identificagdo do remetente, o destinatario efetua juizos
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sobre quem teria escrito a carta. O proprio contexto pode também apresentar propriedades as
quais nunca poderdo ser eliminadas pelo cardter andbnimo da carta. Imaginemos, por hipdtese,
uma menina com seu profile no Orkut receber anonimamente um bilhete com os seguintes
dizeres:

(7) A: Tu és uma menina interessante! Quem sabe um dia eu ndo esteja no lugar do teu
namorado!

Embora nao haja identificacdo do remetente de forma direta, ndo serd dificil para o
julgador compreender que o bilhete foi escrito por alguém, provavelmente do sexo masculino que
esta interessado nela. Assim, mesmo no caso de anonimato, livrar-se do contexto ou neutraliza-lo
nao € uma tarefa facil, como desejava Katz.

A idéia fundamental € a de que uma teoria do significado completa para uma linguagem
requer um procedimento de combinagdo entre sentencas € um conjunto de condi¢des que, quando
aplicado a cada uma das infinitas sentencas de uma linguagem, gera um enunciado das condi¢oes
necessdrias e suficientes para a verdade da sentenga4. E a Semantica das condi¢des-de-verdade,
condicdes que precisam ser satisfeitas na realidade a fim de que uma oracdo possa ser
considerada verdadeira. Determinar as condi¢cdes-de-verdade de uma oracdo € o mesmo que
determinar o seu sentido ou a sua inteng¢ao.

A lingiiistica passou a dar mais atencao para o aspecto comunicativo da lingua — resultado
da crise semantica das condi¢des-de-verdade. A Pragmadtica se ocupa assim, de fendmenos da
significacdo lingiiistica, ndo tratados numa semantica das condi¢cdes-de-verdade, como a nocdo de
contexto que segue.

Embora seja importante, o contexto ainda é considerado por muitos estudiosos uma
entidade lingiiistica probleméatica. Uma maneira de tratar os diversos problemas de significacdo
que ocorrem, quando a linguagem natural é abordada, € relacionar Semantica e Pragmaética, ou

seja, uma interface Semantica/Pragmatica.

Levinson (1983) sugere que cabe a Pragmaética se preocupar com aspectos do significado

dos quais uma teoria Semantica ndo consiga dar conta. Gadzar (1979) propde que o significado

* A origem dessa maneira de analisar a Semantica pode ser vista nos estudos de Tarski (1944).
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caberia a Pragmadtica ja que ele ndo pode ser analisado pelo critério 16gico das condigdes-de-

5
verdade.

Em outras palavras, caso o conceito de Pragmdtica fosse aquele proposto acima, a
natureza de seu escopo seria varidvel de acordo com a natureza do escopo da teoria Semantica

adotada. Assim, a Pragmatica seria complementar a Semantica.

Segundo Levinson (1983), essa relagdo de complementaridade € s6 aparente, uma vez que
existem algumas dreas especificas que continuam ndo encontrando respostas em nenhuma das
teorias semanticas correntes. Para o autor, alguns componentes do significado ou de inferéncias
entram em jogo na composi¢do do significado de enunciados em linguagem natural. Algumas
inferéncias apresentam comportamentos diferentes nos contextos que interagem.

Além da posi¢cdo de Gazdar que situa a Pragmatica, mediante uma definicdo negativa, em
relacdo a Semantica, cabe considerar, ainda, as tendéncias que a encaram como teoria da
compreensdo dos enunciados. O objetivo fundamental, nesse sentido, de uma teoria Pragmaética
seria explicar como um falante e um ouvinte dialogam e se entendem dentro de um contexto.
Colocada a questdao desse modo, um modelo tedrico de um ato comunicativo bem sucedido deve
apreender as relacdes entre esses trés elementos, ou seja, falante, ouvinte e contexto.

Esse tipo de abordagem também depende, obviamente, de uma conceituagdo clara de
contexto. Trata-se, entdo, de caracteriza-lo, teoricamente, nas suas propriedades, bem como nas
propriedades que decorrem das relacdes dos interlocutores com ele.

Conforme Levinson (1983), a Pragmitica € o estudo daquelas relagdes entre linguagem e
contexto que sdao gramaticalizadas, ou codificadas na estrutura da linguagem. Essa definicao
apresenta uma vantagem: abre a possibilidade do estudo de fendmenos d€iticos, pressuposi¢coes e
atos de fala. Porém ficam excluidas do objeto da Pragmatica as implicaturas, como referidas por
Grice.

Conforme o modelo inferencial de comunicacdo proposto por ele, ndo s6 se produzem e

se interpretam enunciados, mas também se fazem inferéncias mediante o que foi dito

> A seméntica-das-condi¢des de verdade referida aqui é aquela cuja origem estd nos trabalhos em légica de Tarski,
que foram também estendidos para o tratamento da linguagem natural. A idéia essencial dessa proposta € que uma
teoria do significado completa para uma linguagem exige um procedimento de combinacio entre sentengas e
conjuntos de condi¢des que, quando aplicado a cada uma das infinitas sentengas de uma linguagem, automaticamente
produz um enunciado das condi¢des necessdrias e suficientes para a verdade da sentenga.
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efetivamente, j4 que este modelo apresenta suficientes argumentos que comprovam que as
pessoas dizem mais do que comunicam realmente.

A partir das constatacdes vistas nesta secao, mostramos que hé dificuldade em estabelecer
os limites claros entre Semantica e Pragmatica. A semantica das condi¢des-de-verdade, a qual
explica somente as propriedades do dito da sentenca ndo dé conta dos aspectos comunicativos do
enunciado. A Pragmatica, disciplina atual e revoluciondria, que se focaliza no estudo das
propriedades implicitas dos enunciados, coloca-se como a mais adequada para o tipo de andlise
dialogal, embora de forma isolada ndo dé conta dos enunciados nos atos comunicacionais. O dito
€ preciso a fim de que possamos analisar o implicado. Assim, sentenca e enunciado ndo sdo

indissocidveis e precisam ser analisados juntos, aliados ao contexto de fala dos enunciados.



3 TEORIAS PRAGMATICAS - A ARQUITETURA CONCEITUAL

3.1 GRICE E A TEORIA DAS IMPLICATURAS

Este capitulo abordard a Teoria das Implicaturas de Grice (1957; 1975) ji que esta
representa o tratamento pioneiro do estudo da intencionalidade na linguagem natural. A teoria de
Grice serd tratada de forma ndo-problematica, sendo somente descrita. O Modelo Classico de
Grice, ou a Teoria das Implicaturas de Grice € uma teoria pragmatica do significado que pode
fazer interface com a Semantica. Esta interface nos permite estudar como funciona o aspecto do
raciocinio na comunicacao do dia-a-dia.

Na década de 60, alguns estudiosos iniciaram pesquisas sobre a linguagem natural que
pudessem desempenhar uma funcdo na teoria do significado. Isso ocorreu tendo como foco a
possibilidade de sistematiza¢do do aspecto comunicacional da linguagem natural. Nesse periodo
surge a Teoria das Implicaturas (TIG) de Paul Grice, inserida no artigo Logic and Conversation
(1975).

O artigo, considerado o mais importante, foi apresentado pelo filésofo em uma
conferéncia em Harvard. O trabalho parte de uma discussdo que se localiza na Filosofia da
Logica, ou seja, houve uma tentativa de abordar a linguagem natural pela Légica. Com base na
interface da linguagem natural com a ldgica, Grice, a partir disso, buscou comprovar a
necessidade de se estudar a significacdo que foge ao conteido proposicional das expressoes,
salientando que tal debate se fundamentava em uma questdo mal colocada de divergéncias na
significacdo entre os simbolos formais e seus supostos andlogos na linguagem natural.

Os formalistas, conduzidos pela possibilidade de uma formulagcdo de padrdes gerais das
inferéncias logicas, partiam da idéia de que os simbolos formais apresentavam vantagens em
relacdo aos conetivos correspondentes na linguagem natural. Assim, o foco do estudo ndo era
uma reforma da linguagem natural para o uso, mas um estudo voltado a fim de tornd-la mais
rigorosa e precisa para a ciéncia. Essa concep¢do era contestada pelo informalistas ja que a

linguagem serve a vdrios outros propositos igualmente importantes. Dessa maneira, ndo
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concordavam com a proposta formalista de tomar como critério de andlise da linguagem a sua
capacidade de servir as necessidades da ciéncia.

Nesse universo, considerado de certa maneira um informalista, pelo fato de se relacionar
mais a Filosofia da Mente do que a Filosofia da Logica, Grice — apesar de nido ter contribuido
para a Logica — procura mostrar que nao ha obstdculos entre os conetivos da Logica Classica e da
linguagem natural. Embora houvesse diferencas entre ambas, para o tedrico tal disparidade ndo
era vista como um problema para a linguagem natural. Ele ndo concordava com os que buscavam
o desenvolvimento de uma ldégica prépria para a linguagem natural ja que acreditava na
necessidade de preservar as propriedades da Légica Cléssica.

Embora ele se opusesse aos formalistas, discordava em alguns pontos dos informalistas.
Avaliou como equivocada a discussdo entre essas duas correntes e apresentou uma maneira
diferente de abordar a questdo. O impasse entre as correntes, segundo Grice, se dd por nao
analisarem com o devido cuidado a natureza da conversagdo. Com o propodsito de desenvolver
uma teoria da comunicacdo, ele parte de uma anélise das condi¢des que se aplicam a conversagao
em geral.

Grice, ao analisar a variacdo do significado, chega a conclusdo de que é preciso fazer
mencdo a intencdo do falante. Além disso, acredita que ndo seja interessante ampliar a nocao de
contexto a fim de explicar a variacdo do significado, diferentemente da visdo de Wittgenstein
(1953) e de Austin (1962).

Grice assume que hé certa regularidade de inten¢des no uso das palavras e, dessa forma,
propde a existéncia de uma significacdo standard. Dessa forma, as variagdes de significado
ocorrem sobre uma base proposicional estivel. Contudo, o seu objetivo se focaliza no
desenvolvimento de um estudo a fim de explicar aquelas ocorréncias de significado que ndo sao
consideradas convencionais.

Nesse sentido, no artigo Meaning, Grice (1957) aborda a teoria da significacdo natural e
nao-natural. Mostra o ponto de partida para um modelo inferencial da comunica¢do como sendo
aquele em que se consegue a interatividade: pistas intencionais sao proporcionadas pelo emissor,
e as inten¢des do emissor por meio de pistas verbais sdo inferidas pelo ouvinte.

Nos exemplos a seguir, podemos ilustrar com o enunciado (8) um significado natural e

com (9) um significado ndo-natural, ou seja, convencional:
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(8) “Andressa, manda logo essa mensagem que o céu estd carregado de nuvens escuras!” 6

(9) “H4 vérios feriados este ano. Assim posso viajar mais seguido.” (Feriado implica que
ha mais dias livres; ndo precisa trabalhar, isto é, convencao).

Segundo o tedrico, o significado de uma expressao pode ser explicado em termos daquilo
que os usudrios da lingua querem dizer, ou significam. O exemplo (9) demonstra que o
significado convencional foi determinado pelo dito e pelo implicado (convengdo).

A comunicacdo ndo estd resumida na codificacdo e decodificacdo de mensagens. O
tedrico sugere, em especial, uma andlise de casos em que o significado vai além do que esta
expresso na estrutura lingiiistica. Ele busca a resposta para como € possivel um enunciado
significar mais do que € dito e ainda assim ser capturado pelo ouvinte. Deve haver algum tipo de
regra que faz com que um falante A transmita algo além da frase e um ouvinte B entenda esta
informacao extra.

Contestacdes, interpretacdes e revisdoes em grande nimero ocorreram com a divulgagdo da
Teoria da Comunicacao feita por Grice através das idéias abordadas em Meaning. Mediante esses
diferentes olhares, sua pesquisa se tornou importante visto que toda a teoria forte estd sujeita a
criticas. De muita importancia, Meaning divulgou a Teoria da Comunica¢do de Grice. Alguns
anos depois dessa publicagdo, ele organizou uma teoria acerca da implicagdo pragmatica, distinta

da implicacdo semantica, como uma ferramenta para resolver cert



37

Por meio de um exemplo de conversacdo, podemos ver, usando a mesma estrutura do
exemplo clédssico de Grice, como se caracteriza a no¢do de implicatura. Fernando e Mateus estao

falando sobre Pedro. Este, um rapaz de comportamento agressivo, levou um fora da namorada.

(10) Fernando: Como estd o Pedro, depois que a Niibia rompeu com ele?
Mateus: Joia! Ele ndo destruiu nenhum computador até agora!

O que Mateus implica, sugere, ou quer dizer para Fernando ao dizer Joia! Ele até ndo
destruiu nenhum computador até agora. € que Pedro é um rapaz capaz disso uma vez que ele
apresenta um comportamento agressivo; talvez o rompimento com a namorada o levasse a ter
uma atitude de quebrar algo, o que é esperado pelos que o conhecem. O que Mateus implicou ndao
¢ de fato o que ele disse. Grice introduz os termos técnicos implicitar (implicate), implicatura
(implicature) e implicitado (implicatum) e organiza ao redor deles, segundo Costa, um sistema
que explica essa significacio a qual Fernando e Mateus podem entender, porém que nado foi dito
efetivamente. O dito € o literal, o que apresenta valor semantico. Foco do artigo de Grice, o
Principio de Cooperacdo (PC), ligado as Categorias e as Maximas Conversacionais, € o que rege

a conversacao.

Principio da Cooperagdo:

Faca sua contribuicdo conversacional tal como € requerida no momento em que ocorre,
pelo propdsito ou direcao do intercambio conversacional em que vocé estd engajado.

Segundo Grice (1975), o Principio de Cooperagao é um acordo de cooperagdo entre quem
fala e quem ouve. A comunica¢do s6 ocorrerd se esse principio for respeitado. Caso isso nao
acontega, a comunicacdo perde sua forga, interesse, enfim, seu sentido.

A partir do Principio de Cooperacao, sdo distinguidas as Categorias (segundo o modelo de
Kant — Quantidade, Qualidade, Relagao e Modo) e suas Maximas, como examina Costa (1984),
resultado do acordo com o principio aqui estabelecido e que descreverd como as pessoas

comunicam mais do que dizem:

I Categoria da Quantidade
Relacionada a quantidade de informag@o a ser fornecida. Suas maximas sdo:

e Faca com que sua mensagem seja tdo informativa quanto requerida para a conversacgao.
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e Nao faca com que sua mensagem seja mais informativa do que € requerido.

Esta méxima explica a mensagem como dita, porém nao trata do significado que estd além
do dito, pois, segundo Grice, o respeito as maximas produz o dito. Vejamos o exemplo.
Carol, uma garota extremamente ciumenta deixa um scrap (mensagem deixada no Orkut)

para o namorado.

(11) Carol: Onde tu estavas ontem a noite que nao consegui falar contigo?

Anderson: Sai com meus amigos para jogar bola.

A resposta de Anderson parece corresponder a quantidade de informacao necessdria para
a pergunta feita por Carol. Caso o individuo diga menos do que a informacdo requerida,
implicaturas podem ser geradas. Analisemos o exemplo abaixo:

(12) Carol: Onde tu estavas ontem a noite que ndo consegui falar contigo?

Anderson: Por ai, dando umas voltas.

Anderson estd oferecendo aparentemente menos informagao, e Carol € levada a entender
algo que estd além do dito. Neste caso, Anderson parece ndo estar disposto a falar sobre o
assunto.

Vejamos outro exemplo:

(13) Carol: Onde tu estavas ontem a noite que ndo consegui falar contigo?

Anderson: Primeiro cheguei ao meu apartamento. Depois liguei para meus colegas e
fomos para o clube. Logo conseguimos uma quadra para jogar. Como o celular estava sem
bateria, nem o levei para o treino jd que nem ia poder ligar e nem receber chamadas. Quando
acabou o jogo, deixei os guris em casa e fui para casa dormir.

Quando se diz mais do que o requerido, como neste contexto em que Carol e Anderson
sao namorados, por exemplo, a resposta dele leva a inferir que deseja comunicar algo além do

dito, uma vez que ela, uma namorada ciumenta, quer saber detalhes da rotina do rapaz.

IT Categoria da Qualidade
Relacionada a supermdxima Procure afirmar coisas verdadeiras. Contém ainda as
maximas:

e N3o afirme o que vocé acredita ser falso.
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e Nio afirme algo para o qual vocé ndo possa fornecer evidéncia adequada.

Esta médxima pressupde que todas as vezes que os individuos estiverem se comunicando,
estejam dizendo algo no qual acreditam. Em alguns momentos, numa conversa, uma pessoa pode
mentir, porém o individuo o qual a ouve supde ser verdadeiro o que ela diz. O fato de ambas

saberem nao torna explicita a suposicdo de que € falso.

IIT Categoria da Relagao
Esta maxima, segundo Grice, estd de acordo com o tdépico. Dessa maneira uma
conversagdo como a seguinte ndo pode ocorrer.

Diego, ao ver o perfil de Pamela, interessa-se por ela e deixa um scrap:

(14) Diego: Gostaria muito de te conhecer. O seu perfil me deixou curioso! Vamos marcar
um encontro?

Pamela: Bem que o Grémio podia ter vencido a Libertadores!

Todos estdo, em principio, envolvidos no mesmo tépico. Para Grice, seja relevante quer
dizer que a comunicagdo € sobre 0 mesmo topico e por essa razao nao pode ser entendida como
algo paralelo.

Lucas, apaixonado por uma menina a qual viu no Orkut, deixa um recado para seu amigo
Fébio:

(15) Lucas: Preciso melhorar minha argumentagao, sendo vai ser dificil conquista-la!

Féabio: Conversa com um légico e um lingiiista.

Lucas acredita que Fébio deve estar respeitando a maxima e, dessa forma, Fébio esta
dizendo de maneira implicita que Lucas, ao falar com um l6gico e um lingiiista, vai conseguir
conquistd-la. Portanto, toda vez que existir comunicagdo cooperativa Grice assume que, em
principio, o tépico € o mesmo. Tal concepc¢ao nao serve a uma lingua em particular, uma vez que

o principio de cooperagdo € universal.

IV Categoria de Maneira (Modo)
Relaciona-se com o modo como o que € dito deve ser dito. Sua supermédxima € Seja
Claro. Apresenta como méximas:

e Evite obscuridade de expressao.
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e Evite ambigiiidades.

e Seja breve (evite prolixidade).

e Seja ordenado.

A superméxima de modo pressupde que a conversacao prioriza pela clareza, brevidade e
objetividade. Assim, se um falante se expressar de modo ndo-objetivo, possivelmente ele deve
estar implicando alguma coisa.

A teoria das implicaturas, tal como concebida, organiza uma abordagem para o tratamento
de todas as formas de além-dito, mediante a observancia ou suposta violagdo das maximas. Para
Grice, ndo existe na conversacdo o desrespeito as mdaximas, mas supostas violagdes. O
desrespeito se refere a incomunicabilidade e ndo estd no escopo da teoria griceana, a qual busca
explicar como certos raciocinios sdo feitos numa conversacao com o objetivo de compreender o
que o falante se propde a dizer, além do que ele disse efetivamente, ou seja, como as pessoas
compreendem a informacdo a qual ndo foi dita na comunicagao.

Outras regras sio reconhecidas por Grice, como a polidez, por exemplo, que governam a
comunicacdo. Porém, segundo o tedrico, bastam essas quatro categorias para explicar o fendmeno
das implicaturas conversacionais. O termo implicatura foi criado a fim de ser utilizado como um
termo geral que permitisse diferenciar aquilo que é dito daquilo que € implicado. Ligado ao
significado convencional das palavras estd o dito. O implicado permite ao falante demonstrar sua
intencdo de comunicar um significado diferente do que as palavras literalmente expressam.

Grice dividiu as implicaturas em convencionais € conversacionais. As primeiras partem
do significado convencional das palavras, ou seja, da convencdo do 1éxico. Nao sdo baseadas no
Principio de Coopera¢do e suas maximas, assim como ndo sdo dependentes de contextos
especiais para serem interpretadas. Quando um enunciado é proferido, o falante diz algo e o
significado do que foi dito estd ligado ao significado literal das palavras:

(16) Até o Pedro convidou a Priscila para participar do debate na comunidade Meu
cachorro pensa que fala.

Uma informagdo a mais estd veiculada a essa sentenca: a palavra aré. A implicatura é
outras pessoas convidaram a Priscila para o debate na comunidade Meu cachorro pensa que fala,
e Pedro ter convidado comprova isso. As condi¢des-de-verdade da sentenca nao sao afetadas por
tal relacdo. Elas sdo derivadas a partir da intui¢do lingiiistica das pessoas e, assim, dadas por

convencio.
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Vejamos o exemplo a seguir:

(17) Luis é orkuteiro, mas ndo mente.

Esta dito nessa sentenca que Luis é Orkuteiro e ndo mente. Além dessas informagdes, ha
algo implicado: orkuteiros mentem. Esta € uma implicatura convencional, derivada do termo mas.

A esséncia da teoria da comunicacdo de Grice € formada pelo significado
conversacionalmente implicado. As generalizadas e as particularizadas compdem as implicaturas
conversacionais. Pode haver confusdo entre as implicaturas generalizadas e as convencionais uma
vez que aquelas ndo dependem de um contexto especial para serem desencadeadas.

Analisemos este exemplo:

(18) Aradi: A comunidade Seicho-No-Ie deixou recado para a Karla e para a Renata este
final de semana?

Cadu: A comunidade deixou para a Karla.

Aradi acredita, ao escutar a resposta do Cadu, que ele deve estar cooperando, consciente
da méxima de quantidade. Logo, se menos informagdes foram dadas por ele, isso quer dizer que a
comunidade deixou recado para a Karla, ndo deixou para Renata. Como ele nio mencionou
Renata, implica-se que ela ndo recebeu recado por ndo ter sido mencionada.

As implicaturas generalizadas sdo normalmente comunicadas em conceitos de escalas,
chamadas de escalares. Consideremos o exemplo abaixo:

(19) A: O sistema do Orkut investiga perfis racistas e ja tirou da rede alguns deles.

A frase de A — independente do contexto - implica que o Orkut ndo tirou da rede todos os
perfis racistas. Alids, caso alguém em seguida acrescentasse que, na verdade, o Orkut tirou de
rede todos os perfis racistas, a frase de A causaria surpresa por parecer romper com o principio
da cooperagdo. Porém essa situacdo poderia ocorrer, ja que as implicaturas sdo cancelaveis. Grice
observa que esse tipo de implicatura € muito semelhante as convencionais.

Conforme o tedrico, essas implicaturas sdo controversas, mas também sao ricas para
propositos filosoficos uma vez que elas estariam presentes em qualquer enunciado, de certa
forma, porém, como toda implicatura conversacional, ndo sdo representadas como parte do
significado das palavras ou formas. Levinson (1983) aborda que Grice estava particularmente
interessado nas implicaturas generalizadas exatamente por serem dificeis de distinguir do

conteido semantico ou convencional.
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A implicatura conversacional particularizada exige informacdo contextual e explora as
maximas. Metédforas, ironias e tautologias sdao geralmente originadas pelas particularizadas.
Conforme Grice (1989), para inferir que existe uma implicatura conversacional, o ouvinte fara
operacdes com os seguintes dados (Levinson, 1983, p. 113):

a. O significado convencional da sentenga P proferida;

b. O Principio Cooperativo e suas mdximas;

O contexto de P;

A

Outros itens de seu conhecimento anterior, o background,
e. O fato de que os fatos supostos de a a d sdo de conhecimento mutuo compartilhado
pelos participantes.
Este ndao é um cdlculo pratico, porém tedrico, feito para as pessoas se entenderem da
melhor forma possivel. Este ¢ um modelo ilustrativo o qual apresenta como os individuos

raciocinam, no momento em que percebem as implicaturas que falantes/ouvintes constréem.

Propriedades das implicaturas conversacionais

= Calculabilidade

Grice organizou um célculo inferencial descritivo, ou seja, padronizou um modelo para a
dedugdo de uma implicatura conversacional. A calculabilidade é uma das propriedades de maior
importancia. Embora seja compreendida pelo ouvinte, a presenca de uma implicatura
conversacional deve poder ser calculada.

O calculo elaborado por Grice é composto dos seguintes passos:

1. A disse P;

2 Ha colaboracdo, ndo ha razao para pensar que A ndo esteja obedecendo ao PC;

3. A nao diria P dessa maneira (sem quebrar as mdximas), a ndo ser que ele pense Q;
4 A sabe, e sabe que eu sei que ele sabe, que eu poderia inferir Q a partir do que ele

disse;

e

A nao fez nada para impedir que eu, o receptor, pense Q;

6. A implica Q.
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Essa propriedade autoriza mostrar que a implicatura seria uma inferéncia provdvel no
contexto em que o enunciado foi dito. Logo, a calculabilidade comprova a suposi¢do de que nao

se trata de um significado convencional.

= Cancelabilidade

As implicaturas permitem a cancelabilidade uma vez que o falante pode adicionar algo e
cancelar o que havia sido implicado anteriormente. Jd na Semantica, a implicatura ndo pode ser
cancelada. Vejamos o exemplo a seguir:

(20) O governo parou de processar comunidades pedodfilas no Orkut.

O governo parou de processar comunidades peddfilas no Orkut, acarreta semanticamente
que antes o governo fazia essa atividade. Ja a sentenga seguinte nao seria possivel:

(21) O governo parou de processar comunidades pedéfilas, apesar de que ele nunca té-las
processado.

O cancelamento das implicaturas pode ser feito de forma explicita, mediante o acréscimo
de uma orag¢ao ou pelo préprio contexto.

(22) A: Quantas comunidades de pedofilia no Orkut foram denunciadas pelo governo?

B: Umas 100, sendo mais.

O acréscimo cancela a implicatura inicial de que foram denunciadas ndo mais que 100.

= Nao — destacabilidade
Nessa propriedade, a implicatura ndo estd ligada a forma lingiiistica, mas ao conteido
semantico. Embora haja troca de termos de um determinado enunciado por outros sindnimos, a
implicatura se mantém. Observemos nos exemplos a seguir que a implicatura é a mesma para
ambos em um contexto de ironia.
(23) Vania: Aquele depoimento que a Ana fez para o seu namorado é maravilhoso!
Viania: Aquele depoimento que a Ana fez para o seu namorado € admirdvel!

+> Aquele depoimento que a Ana fez para o seu namorado ndo € maravilhoso.

* Indeterminabilidade
Dependendo do momento, diferentes implicaturas podem ser geradas por um enunciado.

Ja que elas ndo fazem parte do dito, ndo podem ser determinadas com rigor.
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(24) A: O que vocé acha dos depoimentos dos amigos da Taiane?
B: Inusitados.
Algumas vezes, € desejavel que haja indeterminabilidade pelo fato de permitir
interpretacdes diferentes. Alguns individuos podem usar essa expressao (inusitado) justamente

para dar margem a vdrios sentidos. Quanto menos determindvel for, mais informativo pode ser.

= Ndo-convencionalidade
A implicatura nessa propriedade nao € veiculada ao significado convencional das
expressoes lingiifsticas. Grice confirma a idéia de que a implicatura ndo pode ser s6 determinada

pelas condi¢des-de-verdade. O dito pode ser verdadeiro e o implicado, falso.

(25) Rui: Tu achas que a Bruna € diferente?
Ricardo: Mulher € mulher.

Por ser tautoldégico, o enunciado de Ricardo € verdadeiro. A resposta que Ricardo oferece
parece ndo-informativa e dbvia. Se ocorre a tautologia € porque Ricardo quer implicar algo: quer
dizer que todas as mulheres sao iguais, por exemplo.

Grice, quando construiu as maximas, previu que tais regras, inatas, existiam e eram
seguidas por todo falante em uma conversacdo a fim de respeitar o principio cooperativo. Elas, na
verdade, sdo base para tentar modelar como as implicaturas podem surgir a partir do que € dito e
interferir no significado da estrutura expressa lingiiisticamente.

As implicaturas conversacionais podem ser geradas através do respeito ou violagdao das
maximas. O tedrico sustenta que o respeito ao Principio Cooperativo € de interesse dos falantes
para que haja uma comunicacdo bem-sucedida. Quando o falante viola uma médxima, mesmo que
de forma aparente, ele permite que o ouvinte tire suas conclusdes segundo o contexto
conversacional.

I - A maxima nao € violada, pelo menos obviamente.
(26) Sabrina: Raquel, tu vens comigo a festa dos amigos do Orkut hoje a noite?
Raquel: Eu ndo estudei para o teste de Direito Constitucional que terd amanha.

No exemplo, parece que hd uma quebra da maxima de relacao pelo motivo de Sabrina nao

ter recebido a resposta negativa ou afirmativa a qual seria exigida. Assim, pode ser deduzida pela

Sabrina uma implicatura conversacional por pressupor que Raquel esteja respeitando as regras
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conversacionais. Por implicatura, Sabrina conclui que Raquel, ao se referir ao teste amanhd, quer
destacar que estudar para o teste é prioridade, ou seja, o estudo vem antes da diversdo. Logo, a
inferéncia de Sabrina € Raquel estd dizendo que ndo vai a festa.

II - Uma maxima € violada para evitar que outra o seja, supondo que a maxima preservada
seja mais relevante.

(27) Fabio: A Carol nao entra no Orkut hd dias. Tu sabes onde ela anda?

Emerson: Ela deve estar por ai, passeando.

Comumente usada essa implicatura ndo é dificil de ser reconhecida uma vez que Emerson
nao contribui de modo informativo tanto quanto necessério e ndo o faz pelas razdes de ndo ter
mais informacdes. Ele assim responde para respeitar a mdxima da qualidade, sobre a veracidade
da informacdo a ser mais preciso. H4 uma implicatura de que Emerson ndo sabe onde Carol est,
mas provavelmente é do costume dela dar uma sumida, sair com freqii€ncia. Ele, dessa maneira,
busca cooperar ao tentar responder, mesmo que de modo impreciso.

III - Desconsideracao de uma das maximas para gerar implicaturas conversacionais

A maéxima, neste caso, ndo é considerada a fim de ser explorada. O falante viola de
maneira aparente a fim de transmitir alguma coisa com essa quebra. Assim, obtém-se uma
implicatura conversacional. As figuras de linguagem se encaixam neste caso.
® Abandono de mdxima de quantidade

a. Por falta de informacao

(28) Rafaela: Tu chegaste a ver as comunidades das quais a Leticia participa?

Ramiro: Cada um € cada um.

A resposta de Ramiro € uma tautologia. Esta desconsidera a méxima de quantidade por
ser totalmente ndo-informativa ao nivel do dito. Porém, quando Ramiro utiliza cada um é cada
um, quer implicar alguma coisa, ou seja, que cada pessoa tem uma maneira de agir ou que se deve
respeitar a individualidade dos outros.

b. Por excesso de informagdo

(29) Elaine: Vi teu Orkut. Como vocé é?

Samuel: Sou loiro, alto, porte atlético. Estudo Medicina na PUC. Gosto de malhar.
Adoro sair a noite. Sou fiel, companheiro, carinhoso. Adoro fazer programas interessantes. Ah, e

tenho senso de humor!
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O contexto do didlogo acima estd inserido numa conversa em que Elaine, depois de ter
visto o perfil de Samuel, mandou um e-mail a ele, querendo saber mais coisas a seu respeito, ou
seja, informagdes que ndo constavam no Orkut do rapaz. Assim, ao ser superinformativo, busca
fazer com que ela infira: ele é um cara interessante para mim.
® Abandono da mdxima de qualidade

a. Abandono da primeira maxima

(30) Jean: Tu gostarias de ter uma vida de princesa ao meu lado?

Joice: Nao, na verdade, a vida de plebéia € 6tima!

Com o objetivo de violar a primeira maxima, afirma-se algo que se sabe ser falso a fim de
implicar outra coisa. Um caso tipico de suposta violagdo da méxima de qualidade € a ironia. Joice
utiliza uma ironia com o intuito de implicar que a pergunta do Jean teria uma resposta ébvia.

b. Abandono da segunda maxima

(31) Iuri: Por onde anda a Priscila?

Vera: Adivinha... Atrds do namorado!

O abandono da segunda méxima se refere a falta de evidéncia de Vera acerca do paradeiro
do namorado. Porém, ela quer que Iuri implique que Priscila estd sempre junto com seu
namorado, por gostar muito dele, por exemplo.
® Abandono da mdxima de relacdo

(32) Catarina: Amor, tu ndo vais deixar um depoimento no meu Orkut dizendo o que sente
por mim?

Diogo: Linda, acabei de lembrar que preciso mandar um e-mail urgente para meu
professor de Seméantica!

Diogo, nesse exemplo, viola a mdxima de relevancia a fim de sugerir que ndo quer falar
sobre o assunto. Porém, ele foi relevante ao mudar de assunto para que Catarina infira que ele
talvez ndo queira expor seu sentimento para todas as pessoas ou que ndo nutre um sentimento
verdadeiro pela namorada, por exemplo.
® Abandono da mdxima de modo

Essa maxima pode ser violada de diferentes maneiras, dependendo da submaxima.

a. Obscuridade
(33) Eder: Te vejo naquele bar e naquele dia, certo?

Marcio: OK, entdo conversaremos la.
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A fim de que outras pessoas ndo saibam, por exemplo, Eder utilizou a obscuridade para
que Marcio entenda e implique que o amigo ndo quer que outras pessoas tomem conhecimento de
onde eles irdo se ver e em que dia serd esse encontro.

b. Ambigiiidade

(34) Adir: Talita, tu gostaste do debate que realizei no Orkut?

Talita: Interessantissimo!

Nesse exemplo, o termo interessantissimo pode significar que o assunto era coerente,
tinha contetido. Porém, de forma negativa, a palavra pode ser interpretada como um debate sem
sentido, banal, fraco. Podem surgir essas implicaturas visto que a palavra interessantissimo nesse
contexto € ambigua.

c. Falta de concisdo

(35) Alvaro: Alguém pode me informar quem criou o Orkut?

Leonel: Foi um jovem engenheiro turco chamado Orkut Biiylikkokten, funcionério
do Google, uma companhia americana de servi¢os de busca na Internet. Inicialmente o Orkut foi
criado como um trabalho paralelo as atividades profissionais. Elaborado nas horas vagas, era
como um projeto que objetivava a inclusdo de um servigo baseado nos conceitos de engenharia
social ja explorados por outros, como o MySpace. Porém, Orkut pensava que uma interface mais
amigdvel e simples poderia tornar ainda mais popular esse tipo de servico, de maneira especial
em mercados pouco explorados.

Nesse exemplo, a explicacdo longa de Leonel implica o seu interesse pelo assunto ou
mostra que o domina para Alvaro. Ocorre uma violacio da maxima de brevidade com o intuito de
fornecer dados mais detalhados.

d. Falta de ordem

(36) Ursula: Vi um gato no Orkut! Tu sabes de onde o William €?

Mildren: Eu ndo saber de onde ele ser.

Intencionalmente Mildren viola as regras do portugués, pois deixa o verbo sempre no
infinitivo, caso em que ele necessariamente seria conjugado. Geralmente pessoas falantes do
inglés que estdo aprendendo a lingua portuguesa utilizam essa constru¢ao. Assim, Mildren nao s6
violou a categoria de Qualidade porque afirmou algo falso (sabia da origem de William), mas
também utilizou uma estrutura sintatica ndo usada pelos falantes do portugués. A partir dessa

constru¢do inusitada ocorre uma implicatura para mostrar a nacionalidade da pessoa.
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Com a Teoria das Implicaturas, Grice estabelece um sistema adequado para tratar da
significacdo implicita na comunica¢do dos individuos. Levinson (1983) constata que o modelo
griceano merece ser valorizado ja que ele, além de ter uma capacidade de explanagdo pragmaética
para fendomenos lingiiisticos, também apresenta um poder de simplificacdo da estrutura e do
conteddo das descri¢des semanticas.

A partir da idéia de relevancia de Grice, uma interpretacdo cognitiva e comunicativa foi
feita por Sperber & Wilson (1986-1995) a fim de tratar das inferéncias, especialmente, da
implicatura conversacional particularizada. Tal operagdo se estabelece na relagdo do menor custo
para o maior beneficio.

J4 Levinson valoriza o modelo griceano e critica a teoria da relevancia de Sperber &
Wilson por estes explicarem demais e descreverem pouco. Isso se deve a nocao de relevancia que
acaba por explicar tudo e extrapola a andlise para muito além do estudo da linguagem. Para
Levinson, tal projeto ¢ muito ambicioso. Ele, entdo, se posiciona na defesa do significado
preferencial e assume que sua proposta € mais modesta. Nao apresenta nenhum compromisso
com a cogni¢do humana em geral, uma vez que ele objetiva tratar apenas de um tipo lingiiistico.

Levinson, utilizando a noc¢ao de implicatura conversacional generalizada trazida por Grice, trata

somente do tipo de significado o qual depende de convencdes existentes nas diferentes linguas.

3.2 LEVINSON E AS IMPLICATURAS GENERALIZADAS

Levinson (2000) assume, dentro da sua teoria, a existéncia das interpretacdes preferenciais
ou default. O foco da teoria se dd em analisar como estas interpretacdes preferenciais
permanecem invaridveis mesmo que haja mudanca de contexto. O tedrico focaliza na aceitagdao
de uma capacidade humana geral da inferéncia. Para ele, a velocidade da comunicacdo entre os
individuos (tempo necessario para formar sons fonoldgicos discretos) é quatro vezes mais lenta
que outros aspectos de producdo na comunicagdo humana. Essa perda de velocidade deve ser
compensada pelo processo inferencial. Assim, a comunicacdo pode ser feita usando menos
palavras, ganhando-se em velocidade.

Outro aspecto é a idéia de que os individuos parecem apresentar comportamentos
coordenados somente alicercados nas inferéncias default e suposi¢cdes acerca do que o outro

estaria fazendo. Essas duas idéias € o dominio da teoria da informagdo formam o background
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para sua discussdo das trés heuristicas as quais conduzem as implicaturas conversacionais
generalizadas. Esses trés novos principios, discutidos por Levinson, correspondem as méximas de
Grice relacionadas a sistemas de raciocinio mais gerais.

Alguns pragmaticistas, psicolingiiistas e estudiosos da inteligéncia artificial ndo aceitam
um nivel intermedidrio das implicaturas conversacionais generalizadas (ICGs) entre o significado
literal e as inferéncias particularizadas. Levinson critica essa visdo, defendendo a idéia de que a
hostilidade ou negligéncia a nocdo da interpretacdo default se deve a uma nocao errada sobre a
teoria da comunicagdo em geral.

E relevante destacar que a Teoria da ICG busca tratar de um terreno relativamente
pequeno da inferéncia humana, ou seja, ndo € uma teoria da competéncia pragmatica humana. A
importancia tedrica dessa drea vem da natureza estdvel, generalizada, de tais inferéncias e, logo,
apresenta relagdes muito mais préoximas com um universo estdvel de regras de formacado e
constru¢do que formam o sistema gramatical. Assim, essa teoria ndo estd competindo de forma
direta com teorias como a Teoria da Relevancia de Sperber & Wilson (1986).

Levinson (2000) aborda que para a teoria geral da comunicacgao ter maior relevancia, uma
teoria das implicaturas particularizadas deve complementar a teoria das ICGs. Estas apenas tém
maior importancia para a teoria lingiifstica.

O significado da sentenca, tratado pela Semantica e o significado do falante, focalizado
pela Pragmatica sdo os dois niveis no estudo do significado, conforme uma teoria da
comunicacdo standard. O significado do falante serd uma questdo das inferéncias
particularizadas, as quais sdo disparadas a partir de contextos com todas as suas particularidades.
Segundo Levinson, essa abordagem € inadequada uma vez que subestima a regularidade e a
sistematicidade de vdrios tipos de inferéncias pragmaticas.

Um terceiro nivel, o do significado tipo do enunciado é omitido. Este trata da inferéncia
pragmadtica sistemdtica que ndo estd submetida as intengdes do falante, mas em expectativas
gerais sobre como a linguagem € geralmente utilizada. Para o tedrico, € neste nivel que se pode
esperar uma sistematicidade da inferéncia ligada com a estrutura lingiiistica e seu significado, a
ponto de tornar um problema decidir se a teoria Semantica ou a Pragmdtica deve tratar o
fendmeno.

Austin (1962) ao distinguir entre os atos locutérios, ilocutérios e perlocutdrios para os

atos de fala j4 apresentava algo dessa dire¢do: um terceiro nivel. O primeiro nivel diz respeito ao
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nivel do significado da sentenca; o segundo, ao nivel intermedidrio composto por convengdes ou
habitos de uso; o terceiro corresponde de forma parcial ao nivel do significado do falante (a
intencdo do falante para fazer com que o destinatario acredite ou faca algo como conseqiiéncia do
enunciado).

A teoria das ICGs ndo representa uma teoria das expressoes idiomdticas convencionais,
clichés e formulas; € uma teoria da idiomaticidade, ou seja, um conjunto de principios que guiam
a escolha da expressao correta para sugerir uma interpretacdo especifica. Vejamos os exemplos
abaixo:

(37) Te ligo no Sébado. (quando amanha € sdbado, mas sugere que ndo amanha)

(38) Deletei alguns amigos do meu Orkut. (sugere que nem todos)

Levinson (2000) afirma que a teoria das ICGs oferece um tratamento sistematico, portanto
pertence a um nivel intermedidrio da teoria da comunicagdo, o nivel do significado tipo dos
enunciados. J4 Sperber & Wilson (1995) buscam colocar esse terceiro nivel ou ao nivel do
significado da sentenga ou ao do falante. Levinson se posiciona dizendo que as ICGs ndo serdo
reduzidas tao facilmente em ambas as direcdes, porque elas estdo no meio, de modo sistematico

influenciando a Gramatica e a Semantica de um lado e o significado do falante de outro.

As maximas como heuristicas

Levinson introduziu as heuristicas inferenciais a fim de estimular as normas de
comportamento. Ele ndo as apresentou como regras de conduta. Os principios sdo derivados pela
eliminacdo das quatro mdaximas originais griceanas. A mdaxima de Qualidade fornece o
background na geragdo das ICGs. A maxima da Relacdo serve para fins conversacionais gerando
particularizadas e ndao ICGs. A maxima de Quantidade vai aparecer através dos principios I e Q.
O principio I representa o que é dito de forma simples é exemplificado estereotipicamente. E o Q
pode ser entendido como o que ndo é dito ndo é o caso. Duas submdximas, pertencentes a
maxima de Modo, sdo capturadas pelo principio M. Esses trés principios parecem captar uma
grande quantidade de fendmenos que servirdo para amplificar o conteido do enunciado.

As trés heuristicas servem como o objetivo de evitar o problema criado pela velocidade de
articulacdo da comunicacao dos individuos. Cada heuristica amplia o conteido da comunicacao
do que € dito, fazendo com que o ouvinte de uma mensagem exclua vérias situagdes que sdo de

fato compativeis com o conteido da mensagem codificada. Tomadas juntas, o conjunto de
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heuristicas serve para multiplicar o conteudo de informacdes de qualquer mensagem em um
acordo tdcito entre os comunicadores de que tais heuristicas podem ser assumidas como
funcionando, a ndo ser que haja indica¢des do contrdrio. Ao mesmo tempo que as heuristicas
restringem o escopo das pretendidas extensdes das expressoes, elas significativamente restringem
o espaco de procura das intencdes do falante e assim ajudam na recuperagdo da intencao.

Para cada heuristica Levinson lista e organiza diferentes aplicacOes. Por serem mais
produtivas através das implicaturas escalares e oracionais, as implicaturas Q recebem maior
destaque.

Heuristica Q

Quando um enunciado contém uma expressdo tirada de um conjunto de expressdes que
contrastam, ¢ assumido que a preferéncia descreve uma situagao na qual o falante ndo estd em
posicdo de assumir uma expressao mais forte.

Heuristica I

Se o enunciado € construido usando formas simples € ndo marcadas, isso mostra que a

situacdo descrita apresenta todas as propriedades estereotipicas esperadas.
Heuristica M
Se o enunciado € construido usando formas marcadas, prolixas, isso mostra que a situacao

descrita € ndo usual ou apresenta propdsitos especiais.

Heuristica Q: O que nao € dito nao é o caso

Esta heuristica se relaciona com a maxima de Quantidade: Faca sua contribuicdo tdo
informativa quanto o necessdrio. A idéia fundamental que envolve essas implicaturas € nocao de
um conjunto de expressoes lingiiisticas em contraste que diferem na quantidade de informacao.
Levinson apresenta uma maxima do falante € um corolério do ouvinte para cada heuristica. Para a

heuristica Q:
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Maxima do falante

Nao profira um enunciado que € informacionalmente mais fraco do que o seu
conhecimento de mundo permite, a ndo ser que fornecer informag¢do mais forte vd contra o

principio da informatividade.

Corolario do ouvinte

Considere que o falante proferiu o enunciado mais forte de maneira a ser consistente com
o que ele sabe.

Tanto as implicaturas escalares de Horn (1972) como as implicaturas oracionais de
Gadzar (1979) se relacionam com essa heuristica. As escalares sdo geradas a partir de um
conjunto de expressdes lingiiisticas contrastivas da mesma categoria gramatical. Esse conjunto
pode ser organizado em uma ordem linear de informacgdo ou de forca semantica. Dada uma escala
de valores, elas produzem inferéncias que estdo relacionadas a um valor na escala. Vejamos o
exemplo:

(39) Algumas comunidades foram tiradas do meu Orkut.

+> nem todas as comunidades foram tiradas. ’

Existe uma escala de contraste < alguns, todos > tal que ao falar (39) implica o raciocinio
de que o falante teria escolhido a alternativa mais forte se fosse o caso. Da mesma maneira nas
implicaturas oracionais, o uso de um condicional mais fraco fica em oposi¢cdo ao uso de
construgdes mais fortes.

(40) Se existem maus elementos no Orkut, as pessoas vao descobrir.

+> pode ou ndo existir maus elementos.

Essas inferéncias sao metalingiiisticas: o que é implicado faz referéncia ao que poderia ser
dito, mas ndo foi. E também sdo proposicdes negativas: o que é implicado € a suposicao de que

tal expressdo ndo € o caso.

e Implicaturas do tipo Q
Todas induzem as implicaturas Q da maneira ja abordada anteriormente como
caracteristica das implicaturas Q: a asser¢do de uma expressdo mais fraca implica que o falante

ndo estd na posicao de asserir uma expressao mais forte no caso.

7 Este simbolo +> significa ‘implica que’.
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Escalar: <alguns, todos> ‘alguns’ +> nao todos.
Oracionais: <desde que p, q; se p, q > ‘se p, entdo q’ +> p € incerto.
Verbos: <tentar, conseguir > ‘tentar’ +> nao conseguir.

Cores: <azul, vermelho, branco, amarelo> ‘amarelo’ +> nio vermelho, ndo azul, ndo branco.

Implicatura Escalar

As implicaturas escalares cldssicas derivam da estrutura do vocabuldrio, especificamente
de alternativas salientes e contrastantes ordenadas segundo a for¢ca da informacdo. Essas escalas

podem agrupar expressoes as quais possuem uma relacio de acarretamento ou nao:

Com escalas de acarretamento:

Pode-se entender uma escala de acarretamento, segundo Horn (1972), como um conjunto
ordenado de expressdes <xXi, X2, X3,... Xj, Xj, ..., Xp> tal que S, uma sentenga simples e X; > Xj, Sx;
acarreta unilateralmente S(x;). O significado de x; > x; € de que a expressdo X; apresenta um valor
de informag¢do mais forte que X;. Dessa forma, a implicatura escalar aparece quando uma
determinada expressdo da escala € selecionada, e todos os antecedentes dessa escala sdo
negativamente implicados e os abaixo sdo positivamente acarretados.

1. Quantificadores: <todos, a maioria, muitos, alguns, poucos>

2. Conectivos: <e, ou>

3. Modais: <necessariamente, freqiientemente, as vezes>

4. Verbos: <saber, acreditar>, < amar, gostar>

Vejamos exemplos para ilustrar o nimero 1

(41) Todos os jovens gostam do Orkut.

(42) Alguns jovens gostam do Orkut.

(43) Nem todos os jovens gostam do Orkut.

A sentenca (41) acarreta (42) e, por isso, se alguém afirma (42) implica
conversacionalmente (43).

41)=>(42)

(42) +> (43)
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(44) A: Dani, tu amas a comunidade das balzaquianas?
B: Eu gosto.
Q +> Dani ndo ama a comunidade das balzaquianas.

Na escala de Horn, algumas condi¢des devem ser colocadas. Os itens da mesma escala
deve ser salientes em sua oposi¢ao: ser da mesma classe, do mesmo registro e lexicalizados no
mesmo nivel. Para Levinson (2000), também os itens de uma escala devem ser do mesmo
universo semantico e ter as mesmas relacdes semanticas.

No caso da negagdo, esta inverte a escala. Existe um formato especial para as expressoes
que introduzem expressdes negativas por uma metaregra: para qualquer escala do formato <xj,
X2,..., Xp> €Xistird uma escala correspondente <~ X, ~ X, ...~Xp>. Da seguinte forma: <todos,
alguns> - <nenhum, nao todos>

Nos exemplos abaixo, somente os termos mais fracos disparam implicaturas. Escalas
<todos, alguns> e sua escala negativa correspondente <nenhum, nem todos>:

(45) a: Alguns scraps foram excluidos do Orkut da Sami.

+> Nem todos

b: Todos os scraps foram excluidos do Orkut da Sami.
+> nenhuma implicatura escalar.

c: Nem todos os depoimentos foram aceitos por mim.
+> alguns foram aceitos.

d: Nenhuma das comunidades racistas estd na rede.
+> nenhuma implicatura escalar.

Na negacgdo as implicaturas escalares sdo bloqueadas, tanto para Horn (1972) como para
Gazdar (1979). Levinson se posiciona contra essa argumenta¢do salientando que a implicatura de
alguns ndo é compartilhada por sua contraparte negativa.

Levinson (2000) discute que a relagdao entre escalas positivas e negativas nao foi bem
compreendida por muitos tedricos. Gazdar (1979) afirma que a negacido impede a projecdo de
implicaturas. Ele ndo percebeu que a negagdo por meio de escalas inverte a escala, oferecendo

implicaturas diferentes das implicaturas derivadas das escalas positivas. Outro ponto interessante
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dessa relacdo se mostra acerca da natureza dos operadores 16gicos, particularmente ao tradicional

quadrado de oposicoes. 8

Escala de nimeros

(46) Ana tem trés perfis no Orkut.

+> Ana tem somente trés perfis.

Sobre os numerais na conversacdo, Horn (1972) avalia essa questdo e sugere que,
dependendo do contexto, os numerais podem implicar o limite inferior pelo menos n ou o limite
superior mais n. A escolha serd feita a partir das pistas deixadas pelo contexto.

(47) A: Leti, tu tens 500 amigos no Orkut?

B: Sim, na verdade, tenho 1000 amigos.
B: Nao, tenho 1000 amigos.

Os numerais cardinais disparam implicaturas escalares porque a seqiiéncia numérica
representa uma escala.

O uso da ICG do tipo Q é problematico quando se trata de nimeros uma vez que em
alguns contextos funciona e em outros, ndo. Por essa razdo vdarios estudiosos desistiram dessa
abordagem escalar para as expressdoes numéricas visto que elas sdo consideradas ambiguas entre a
interpretacdo de ‘exatamente’ ou ‘pelo menos’, embora possam ser desambiguadas em contextos

lingiiisticos especificos.

Escalas com morfemas e palavras de fungdes:
<0, um>
(48) A: Eu vi Paula saindo com um homem ontem da festa.
+> Eu vi a Paula com alguém que eu hesitaria em descrever como seu namorado,

marido.

¥ Aristételes sugeriu o quadrado de oposices para a Légica em que a geometria do quadrado é utilizada a fim de
mostrar as relagdes de acarretamento e as relagdes contrdrias dos quantificadores.
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<presente, passado>
(49) A: A Virginia participava da comunidade Quero um amor para a vida toda.
+> A Virginia ndo participa mais da comunidade Quero um amor para a vida toda.
Outro exemplo de implicatura escalar poderia ser:
<sempre, freqlientemente, as vezes>
(50) Eu sempre entro no Orkut.
(51) Freqiientemente eu entro no Orkut.

(52) As vezes eu entro no Orkut.

Contrastes do tipo Q em outros tipos de oposicao lexical

As implicaturas Q podem ser fundamentadas na estrutura do léxico entre uma expressao
mais forte informativamente e uma mais fraca. Existe diferenca entre a forca das implicaturas da
mesma escala. A implicatura mais saliente, segundo Horn (1972), é a negag¢do do termo que
encabeca a escala. Observemos no exemplo abaixo:
< tentar, conseguir>

(53) A: Valéria tentou participar do debate da comunidade dos intelectuais orkuteiros.

+> Valéria ndo conseguiu participar do debate da comunidade dos intelectuais
orkuteiros.
< branco, vermelho, azul>
(54) A: A pégina do Orkut é vermelha.

+> A pégina ndo € branca e vermelha, é predominantemente vermelha.

Uma escala pode ser constituida por um conjunto de expressoes, desde que haja qualquer
relacdo de ordenagdo definida sobre elas em uma maneira contextualmente saliente.
< George Clooney, Leonardo Di Caprio> escala por prestigio
(55) A: Tu estas na comunidade do George Clooney?
B: Eu estou na do Leonardo Di Caprio.
+> Naio estd na do George Clooney.
Esta escala pode apresentar implicaturas interessantes, onde a afirmacdo de uma
expressao da escala implica a negagdo de outra:

(56) A: A Laurinha tem Orkut?



57

B: Ela tem MSN.

+> A Laurinha ndo tem Orkut.
Implicatura Oracional

As implicaturas oracionais se baseiam na seguinte intui¢ao: se uma sentenca S1 que inclui
uma outra p, e compromete o falante com p, € preterida por outra S2 que ndo estabelece tal
relacdo de comprometimento, entdo afirmar S2 € implicar que p € possivel ou ndo. Em outras

palavras, o falante implica que ndo estd em posicao epist€mica para fazer a afirmacao mais forte.

(57) Aninha acredita que Lucas é o amor da sua vida.

+> & possivel que Lucas seja o amor da vida da aninha, € possivel que nao.

(58) Aninha acha que Lucas pode ser o amor de sua vida.

+> Lucas pode ser o amor da vida da Aninha ou nao.

Vejamos o que acontece se Evelise prefere afirmar (60) em vez de (59):

(59) Evelise: Eu sei que Laura brigou com Lucas.

(60) Evelise: Eu acho que Laura brigou com Lucas.

Tanto em (59) como em (60) implicam que é possivel que ‘Laura tenha brigado com
Lucas’. Porém, ao escolher a forma mais fraca (60), Evelise ndo esta estabelecendo uma relacao

de compromisso com o enunciado, implicando nio ter condi¢cdes de assumir a forma mais forte.

Heuristica I: o que é dito de forma simples é exemplificado estereotipicamente

Esta heuristica estd relacionada a segunda maxima de quantidade griceana: Ndo faca sua
contribuicdo mais informativa do que o requerido. A idéia que subjaz € a de que uma pessoa nao
precisa dizer aquilo que pode ser tomado como assumido. Uma versdo de tal principio €
denominada por Atlas e Levinson (1981) de Principio da Informatividade. Segue-se a maxima do

falante e o corolario do ouvinte:

Maxima do falante

Diga o minimo necessdrio. Produza a informacao lingiiistica minima necessdria a fim de

alcancar seus fins comunicativos.
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Corolario do ouvinte

Amplifique o conteido informacional do enunciado do falante pela descoberta da
interpretacdo mais especifica, até que vocé avalie ser o ponto pretendido pelo falante, a menos
que o falante tenha rompido com a submédxima de quantidade pelo uso de expressdes marcadas
ou prolixas.

Vejamos os exemplos abaixo que ilustram as implicaturas do tipo I:

(61) O poema da Karla esta na pagina da Daiane.

+> o0 poema que a Karla escreveu, criou, dedicou,...

(62) Uma amiga

+> uma mulher

(63) Se eu mudar meu perfil, eu terei mais amigos no Orkut.

+> se e somente se eu mudar meu perfil € que eu terei mais amigos no Orkut.

Em se tratando de implicaturas escalares, essas inferéncias sao heterogéneas e o tipo de
procedimento que estd envolvido na derivacdo das implicaturas em questdo pode diferir de modo
significativo. A heuristica I opera como uma instruc¢do a fim de encontrar uma interpretacao que
satisfaca certos requisitos.

As inferéncias introduzem relacOes semanticas ausentes no dito e, assim, podem ser
tomadas como remodelagem da proposicdo expressa (enquanto que a Q introduz somente uma
barreira negativa dentro do campo semantico), pois cada expressdo pode ter um sentido € uma
denotacdo mais restrita.

(64) Doménica falou com Danilo e acabou o namoro.

A expressdo ‘falou...e acabou’ pode ter a interpretacdo ‘falou e entdo acabou’.

(65) Depois de ver o scrap do Gustavo, Cecilia tomou um drink atras do outro.

A expressdo ‘tomou um drink’ pode ter a interpretacdo de ‘bebeu bebida alcodlica’, entre
outras.

Enquanto que as implicaturas I s@o inferéncias da ausé€ncia de especificagdo pela falta de
necessidade de fazé-la, as implicaturas Q sdo inferéncias da auséncia de riqueza de informacgdo
pela impossibilidade do falante de oferecé-la. Essa € uma distingdo clara entre ambas as

inferéncias.
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A heuristica I opera como uma instrucdo a fim de encontrar uma interpretacdo que esta de
acordo com certas exigéncias. Segundo Levinson (2000, p.119), as propriedades das inferéncias I
sdo:

a. Sao inferéncias para interpretacdes mais especificas: o que € implicado € uma especializacao
do que € dito;

b. A inferéncia apresenta um carater positivo;

c. A inferéncia é orientada por suposi¢cdes estereotipicas. Expressar tais inferéncias seria talvez
redundante e oneroso e talvez nao desejavel socialmente em caso de eufemismo;

d. Esta inferéncia ndo faz referéncia essencial a algo que poderia ter sido dito, porém nao foi.
Vejamos os exemplos abaixo que ilustram as implicaturas conversacionais generalizadas do

tipo L.

(66) Priscila conheceu Roberto e o adicionou aos seus amigos no Orkut.

+> p e entdo Q.

Em (67), o ‘e’ indica que Barbara e Francisco, ambos criaram a comunidade e ndo a idéia
de sucessao.

(67) Barbara e Francisco criaram uma comunidade de auto-ajuda no Orkut.

+> juntos

Na determinacdo de referente, a utilizacio de um pronome permite que se faca a
inferéncia de que ‘ela’ se refere a ‘Darjela’.
(68) Darjela abriu o Orkut tarde na noite e depois ela foi dormir.

+> Darjela =ela

Essas inferéncias sdo pragmadticas e por essa razao podem ser canceladas.

(69) Cristina entrou na comunidade Sou solteiro (a) e conheceu seu marido.

I +> Cristina entrou na comunidade Sou solteiro (a) e entdo conheceu seu marido.

Cancelamentos possiveis

A. Cristina entrou na comunidade Sou solteiro (a) e conheceu seu marido com
antecedéncia.

B. Cristina entrou na comunidade Sou solteiro (a) e conheceu seu marido, mas nio

necessariamente nessa ordem.
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Segundo Levinson (2000, p. 123), outra maneira de cancelar a interpretacdo default é o
nosso conhecimento de mundo. A suposi¢ao de simultaneidade gera uma implicatura do tipo M.

(70) Paola mandava scraps e Lucio assistia a televisao.

M+> Paola mandava scraps e, ao mesmo tempo, Licio assistia a televisao.

A implicatura I aparece também a fim de preencher a relacdo entre os enunciados:

(71) Amanda questionou a comunidade Doenca ndo é existéncia verdadeira. O debate
trouxe muitas polémicas.

I +> o debate da comunidade Doenga ndo é existéncia verdadeira.
Heuristica M: O que € dito de uma forma anormal, nao é normal

Essa heuristica estd relacionada a Médxima de Modo griceana, de modo especifico, a

submaxima evite obscuridade de expressdo e a subméaxima ndo seja prolixo.

Maiaxima do falante

Mostre uma situagdo anormal, ndo estereotipica, devido a utilizacdo de expressoes
marcadas que contrastam com aquelas que vocé deveria usar a fim de descrever a situagdo

correspondente normal, estereotipica.

Corolario do ouvinte

O que € dito de um modo anormal indica uma situagdo anormal ou mensagens marcadas
indicam situa¢des marcadas.

A suposicdo é de que deve haver motivos para evitar o uso de expressdes simples.
Também certas expressoes sdao excluidas por essa heuristica, nesse caso, as que teriam aparecido
de suposi¢des estereotipicas por expressoes ndo marcadas.

Vejamos os exemplos abaixo que ilustram vdrias situagdes envolvendo as implicaturas
conversacionais generalizadas do tipo M:

(72) Depois que Fabricio deixou o recado para Tatiana, caiu uma lagrima dos olhos dela.

M-+> Ela ndo chorou exatamente.

A idéia que subjaz aqui € a de que existe uma oposi¢do implicita entre a segunda e a
terceira heuristica. A instancia a qual indica mais evidéncia entre expressdes marcadas € nao

marcadas € a co-referéncia.
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(73) Renato mandou uma mensagem e o rapaz saiu do debate.

M-+> o rapaz € alguém diferente de Renato.

Segundo Levinson (2000), empregada aqui, a no¢ao de marcado é uma generaliza¢iao do
conceito o qual Jakobson da Escola de Praga apresentou para a Fonologia. Pela forma, as
expressoes marcadas, comparando com as nao marcadas, sio morfologicamente mais complexas,
menos freqiientes, mais prolixas. Pelo significado, tais expressdoes sugerem um significado
adicional ausente na forma ndo marcada.

(74) No debate Denise tinha competéncia para argumentar.

M +> No debate Denise ndo argumentou.

(75) Ursula estava vendo o Orkut. Ocasionalmente, a garota tomava chimarrdo.

M +> a garota nio se refere 2 Ursula.

Tipos de implicatura M:

As implicaturas M para Levinson também podem aparecer ao utilizar termos mais formais
ao invés das estruturas mais simples, como nas expressdes abaixo, que pertencem a diferentes
registros.

(76) Rita estava pesquisando uma comunidade.

I +> Rita estava pesquisando uma comunidade qualquer.

(77) Rita estava lendo um alfarrdbio.

M +> Rita estava lendo um livro antigo e de pouca importancia.

(78) A casa da Joana foi invadida por orkuteiros.

I +> Uma casa tipica foi invadida por orkuteiros.

(79) A mansdo da Joana foi cendrio de debates.

M +> A enorme e abastada casa da Joana foi cendrio de debates.

As implicaturas M — em expressdes contrarias negativas — surgem do uso de duas
expressoes com idéias negativas que ndo alteram o sentido da proposi¢do para uma idéia
totalmente positiva.

(80) Dentsia ndao ¢ uma mulher injusta com seus amigos do Orkut.

M++> Dentisia € uma mulher razoavelmente justa.

(81) O Anderson nao é feio.

M++> O Anderson € bonitinho.
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Interacio entre as implicaturas Q, M e I

Cada heuristica abrange um grupo de implicaturas distinto. As implicaturas sdo as
generalizadas que apresentam o status de interpretacdo default. As heuristicas serdo
compreendidas como forgas as quais ddo a efici€ncia comunicativa.

Nivel dos géneros: Q>M>I (> = cancela a inconsisténcia)

Nivel de espécie: oracionais do tipo Q> escalares do tipo Q

As ordens de prioridade estdo em concordancia com a interpretagdo preferencial. Ao
contrario de I, as inferéncias Q e M induzem a um modo metalingiiistico de inferéncia. Enquanto
que a inferéncia Q € baseada em um conjunto de expressdes alternativas que contrastam no
conteudo semantico, a inferéncia M contrasta na forma.

As inferéncias Q e M sdo essencialmente negativas, conforme Levinson, pois a
implicatura € que o falante estd evitando uma expressdao mais forte (Q) ou mais simples (M). Isso
indica que ele ndo estd na posicdo de usar tais expressdes. As inferéncias Q apresentam
prioridade em relac@o as outras inferéncias inconsistentes de outros tipos, e a inferéncia M sobre
al

Para Levinson (2000, p. 153), as trés heuristicas trabalham unidas a fim de predizerem as
inferéncias nas sentengas. Consideremos os exemplos abaixo:

(82) Leticia entrou no Orkut ou ligou para sua amiga.

Escalar -Q +> Leticia ndo fez as duas coisas.

Oracional -Q +> Eu nio sei se Leticia entrou no Orkut ou se ligou para sua amiga.

Nao existe implicatura I de p ou g (porque as implicaturas Q bloqueiam as implicaturas I)

Nao existe implicatura M de ou p ou g (porque as implicaturas Q bloqueiam as
implicaturas M).

(83) Leticia entrou no Orkut e ligou para sua amiga.

I +> Leticia primeiro entrou no Orkut e, entdo, ligou para sua amiga.

Nao existe implicatura Q de p e g porque o ‘e’ € o membro mais forte na escala <e, ou>.

Nao existe implicatura M, porque nao ha forma marcada.

(84) Leticia entrou no Orkut e, além disso, ligou para sua amiga.

M++> Contraste com a idéia de fazer as duas atividades independentemente.
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A interseccdo das heuristicas — com a ilustracido dos exemplos — produz as predi¢cdes mais

ricas.

A nao-monotonicidade e o raciocinio default

A interpretacio default pode ser vista como uma caracteristica atribuida as implicaturas
conversacionais generalizadas que captura as nossas intuicdes para uma interpretacdo
preferencial ou normal. Os sistemas dedutivos a priori sdo monotdnicos’ e ndo canceldveis. As
implicaturas para Levinson ndo sdo dedutivas uma vez que podem ser canceladas. Vejamos os
exemplos abaixo:

(85) Deletei alguns recados do meu Orkut.

Implicatura default: Nao deletei todos os recados.

Cancelamento da implicatura: Deletei alguns recados do meu Orkut, na verdade, todos.

O raciocinio que se utiliza para a teoria das ICGs € a Loégica default, uma vez que ela
possui as mesmas propriedades das implicaturas: cancelabilidade e raciocinio preferencial. As
regras default podem ser entendidas como extra l6gicas da inferéncia que podem ser utilizadas
para aumentar conhecimento. Conforme Levinson (2000, p 47), a forma dessa regra pode ser a
seguinte:

(86) a: MB '°

B
Esta forma pode ser lida ‘se a € verdadeira, e 3 € consistente com o que € conhecido,

entdao assuma-se f3’°.

(87) pessoa (a): M fala (a)
fala (a)

Deve-se assumir que se a € pessoa, entdo a fala, a ndo ser que se tenha conhecimento
contrario. Conforme Levinson (2000, p. 47), nas ICGs as implicaturas escalares podem ser

tratadas com um quantificador existencial mais fraco, mas de modo semelhante.

° A monotonicidade é uma funcio que ndo permite as partes perderem o significado na derivacdo. A Seméntica que
assume este principio ndo trata das variacdes de significado. A expressdo monotonica é uma no¢do matematica.
198 e o sdo sentencas e MB significa ‘B é consistente com o que é conhecido’.
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(88) a (alguns): M (a (nem todos))

o (nem todos)

Dessa forma um enunciado como Alguns colegas participaram do debate no Orkut. ird
implicar nem todos participaram, sempre que essa suposicdo for consistente com o que é
conhecido, publico. Para Levinson, existem, porém, vérias dificuldades para aplicacdo direta de
tais sistemas de ldgica default a fim de modelar as ICGs.

A Teoria da Relevancia € criticada por Levinson uma vez que ela ndo apresenta uma
formalizagdo com resultados mais claros. Poder-se-ia concluir que Levinson tenha sua teoria
formalizada. Apesar de assumir as ICGs como implicaturas default, o teérico nao assume légicas

default como instrumento de formalizacdo. Ele se posiciona afirmando es(e)4( )-50(e)4(1)-2(a)TJ 39.12 0 Td
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c. ICGMM)
d. ICG ()

Ha situagdes em que um enunciado apresenta um acarretamento inconsistente com uma
implicatura. Esta, entdo, € cancelada:

(89) Alguns depoimentos, e de fato todos, sdo vistos pelos internautas.

Acarretamento: todos os depoimentos sao vistos pelos internautas.

Implicatura escalar: nem todos os depoimentos sdo vistos pelos internautas.

O acarretamento € adicionado ao recipiente antes das implicaturas, entdo quando se
adiciona uma implicatura inconsistente, a exigéncia por consisténcia evita tal adicdo.

Esta proposta representa, assim, a base tedrica das ICGs. Levinson propde uma teoria da
interpretacdo preferencial que pretende descrever um nivel de inferéncia sistemadtica e conectada
a estrutura lingiiistica. Com essa proposta, ele aborda questdes acerca da relacdo entre a
Semantica e a Pragmdtica. Nesse sentido, a se¢do seguinte relata a hipétese de interface assumida

pelo tedrico.

As Implicaturas Conversacionais Generalizadas na Interface

As ICGs sao tomadas por Levinson (2000, p. 169) como um grande conjunto de fatos

pragmaticos. Segundo o autor, as razdes para se focalizar nas ICGs sao:

(a) Sao bem entendidas. Diferente de outros tipos de inferéncias pragmaticas, apresentam
predi¢des claras sobre quais interpretacdes devem aparecer nas devidas condicdes;

(b) A sua natureza default as mantém enraizadas na Sintaxe e na Semantica. Até por essa
razdo sao dificeis de distinguir do conteddo codificado e exercem pressao funcional
no léxico.

(c) Nao € nitido ainda que as implicaturas conversacionais particularizadas desempenhem
tal papel na determinagdo do contetido proposicional.

Conforme Levinson, ndo hd uma preocupagdo de fazer mudangas terminoldgicas com as

nogdes de representacdo semantica, significado do enunciado, contanto que o foco seja os

processos das representacdes ao invés delas mesmas. Representacdes hibridas sdo abordadas pelo
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tedrico, porém os processos que constréem as representagdes e as interpretacdes sao 0S mesmos
processos semanticos e pragmaticos, com adi¢do apenas de significados preferenciais.

Para Levinson, o dito e o implicado de Grice ndo apresentam uma distin¢ao clara. H4 um
contentamento por parte dos lingiiistas com a noc¢do griceana de dito mapeando o conteido
veritativo-funcional a uma interpretacdo estimulada pelo tratamento griceano dos conetivos.
Conforme Atlas e Levinson (1981), o dito deveria ter relacdo com a representacdo semantica ou
com a forma l6gica porque este nivel € muito mais abstrato e indefinido.

Tomado como o conteddo veritativo-funcional, o dito € o output da interpretacao
semantica, que consiste do dominio da teoria do significado lingiiistico. J4 o implicado abrange
todo o processo da inferéncia pragmatica que constitui o dominio da teoria da comunicacgdo. Para
Levinson, o contetido veritativo-funcional depende praticamente de todas as espécies de
inferéncia pragmatica e nao apenas dos déiticos.

Segundo Grice, trés pré-condi¢des sdo necessarias para determinar o dito:

(a) Identificar as expressoes referencias;

(b) Determinar os déiticos;

(c) Desambiguar palavras que possuem mais de um significado.

O que € dito servird de input para a implicatura na Pragmdtica. Mas Levinson sugere que

mais de duas condi¢des sejam consideradas na determinacao do dito:

(d) Desfazer as elipses;

(e) Restringir as generalidades.

Para o tedrico, tais operacdes lingiiisticas envolvem mecanismos inferenciais os quais
caracterizam a Pragmdtica de Grice Pés-Semantica.!' Assim, alguns exemplos os quais ilustram
cada um dos processos lingiiisticos referidos anteriormente, com o objetivo de comprovar que
todos eles sofrem interferéncia Pragmadtica para a determinagdo do dito, sdo apresentados por

Levinson.

' A Seméntica serve de input para a Pragmatica. Grice estd incluido nessa visdo através da sua distingdo entre o dito
e o implicado. Nessa visdo tradicional, a Semantica fornece significados gerais que a Pragmadtica deveria
posteriormente restringir. A proposi¢do expressa tem um contetido seméantico fraco disparando restri¢do pragmatica.
No exemplo Vi o Orkut., a palavra hoje ndo foi dita, mas deve aparecer para acrescentar ao dito.
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DESAMBIGUACAO

O tipo de desambiguacdo normalmente atribuido ao conhecimento enciclopédico bruto
pode ser mediado por procedimentos griceanos: o falante deve presumir que o ouvinte vai utilizar
0 mesmo esteredtipo saliente a fim de resolver a ambigiiidade.

Segundo Levinson (2000, p. 175), a interpretacdo exata € apenas implicada e contetiido o
semantico, somente, nao pode decidir a leitura favorecida. Vejamos os exemplos abaixo:

(90) Estudo trés teorias e tedricos.

Interpretagdo: Eu estudo trés teorias € um nimero indeterminado de tedricos.

ICG: Eu estudo s6 trés teorias.

Interpretagdo: Eu estudo trés teorias e trés tedricos.

ICG: Eu estudo s6 trés teorias e s6 trés tedricos.

(91) No Orkut Paloma tem cindo perfis e comunidades.

Interpretagdo: Paloma tem cinco perfis € um nimero indeterminado de comunidades.

ICG: Paloma tem somente cinco perfis.

Interpretagdo: Paloma tem cinco perfis e cinco comunidades.

ICG: Paloma tem somente cinco perfis € somente cinco comunidades.

Para Levinson (2000), a interpretacdo minimiza as entidades e em muitas situagcdes
seleciona entre as estruturas e os significados ambiguos.

Como a desambiguacdo envolve conhecimento de mundo, na suposicdo de que a
interpretacdo € somente implicada, o conteiido semantico, apenas, ndo pode dar conta da leitura

preferencial. A inferéncia envolvida na desambiguacdo € a implicatura I.

RESOLUCAO DE INDICES

Os indices pragmaticos servem de input para a semantica, porém supde-se que sdo de
tipos e formas limitadas. Levinson se posiciona contrdrio a idéia de que a resolugdo indexical, em
particular, ou de que a determinagdo de valores déiticos ndo apresentam relacdo com inferéncias
pragmadticas em geral e, conseqiientemente, com as ICGs.

(92) Algumas daquelas mensagens foram enviadas; aquelas sdo para a Saionara; as outras

sdo para o Norberto.
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Segundo Levinson (2000), a ICG delimita para algumas mensagens, mas ndo todas. E o
conjunto pragmaticamente delimitado, isto é, o subconjunto apropriado de mensagens, que é
inserido como referente do discurso pelo algumas daquelas mensagens. Isso ocorre ja que o
pronome demonstrativo aquelas deve referir a um outro subconjunto de mensagens. Dessa forma,
a expressao aquelas é anafdrica e dé€itica. Assim, as condi¢cdes-de-verdade de aquelas sdo para
Saionara estdo dependentes das ICGs para restringi-las.

Levinson aborda a necessidade de a Pragmatica interferir para determinacdo déitica de

lugar, pessoa e tempo.

LUGAR

(93) Leonardo, corre aqui para ver essa comunidade!

Aqui é déitico, mas hd uma restricdo anaférica na relacdo com antecedentes, um processo
que se da pela implicatura I.

(94) Priscila, manda estes quatro depoimentos para aquelas quatro pessoas 14 do meu
Orkut. E estas cinco mensagens sao para aqueles cinco amigos 14 do meu MSN.

Q+> Mande estes depoimentos que sdo exatamente quatro para aquelas pessoas do Orkut
que sdo exatamente quatro, ¢ mande estas mensagens que sdo exatamente cinco e mande para

aqueles amigos do MSN que sdo exatamente cinco.

PESSOA
(95) Alguns de vocés sabem do meu encantamento pelos scraps, eu nao estou falando
com vocés, mas com o resto de voceés.

Q+> delimita vocés para alguns, porém nao todos voces.

TEMPO
(96) a reunido dos orkuteiros € no sabado.
Q+> implica ndo amanha quando amanha é sdbado.
(97) Tanise costumava mandar mensagens reflexivas para o Junior.
Q+> Tanise nao manda mais mensagens para o Junior.
Déiticos temporais € pessoais necessitam de mecanismos pragmdticos, conforme

Levinson.
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IDENTIFICACAO DE REFERENCIA

Levinson (2000, p. 180) apresenta duas ocasides em que a referéncia pode falhar:

(a) Casos em que ndo existe nada no dominio do discurso que se encaixe no conteido
descritivo da expressao referencial.

(b) Casos em que hd mais de uma entidade que se encaixa na referéncia.

Conforme Levinson (2000), para determinar o dito, tanto o primeiro como o segundo caso
sdo criticos. As expressdes anafdricas sdo, geralmente, menos prolixas e mais semanticamente
gerais do que a expressdo que primeiramente introduz o referente. Isto é derivado natural do
principio I. Vejamos o exemplo abaixo:

(98) a. Jocasta mandou uma mensagem e ela ndo gostou.

Principio I: referéncia local

b. Jocasta mandou uma mensagem e a garota nao gostou.

Principio M: referéncia disjuntiva

c. Rosa escreveu por ela.

Ela ndo se refere a Rosa por uma metaescala <reflexivos, nao reflexivos>.

O uso da expressdao mais longa a garota em (98b), no lugar de um pronome, sO se garante
pela suposicdo de que o falante quer evitar a interpretacdo que relacionaria os dois sujeitos no
enunciado como um mesmo individuo. Uma implicatura (ICG) resulta, assim, dos mecanismos
necessdrios para determinar a expressdo referencial. J4 em (99), o referente s6 é adequado com o
auxilio de fortalecimento pragmatico (2000, p. 221):

(99) A garota que tomou vinho e dirigiu para casa estd presa; e a garota que dirigiu e

tomou vinho esté livre.

Os filésofos da linguagem Strawson e Searle trabalharam com a idéia de que a Pragmatica
tem um papel na referéncia. O primeiro, em 1950, tratou da descri¢do definida de pressuposi¢ao.
Ja o segundo, em 1969, abordou o tratamento da referéncia como ato de fala.

Para Levinson, a resolucio anaférica € guiada em parte pelo jogo entre inferéncia I e M.
Em outras palavras, os pronomes anaféricos sao ligados ao antecedente das expressoes
referenciais pelo menos parcialmente por implicaturas.

Segundo Martin (1987), dado o principio da composicionalidade da referéncia, segue-se

que as extensoes da expressao miaxima ndo podem ser determinadas sem determinar as extensoes
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de cada expressao constituinte que devem depender, por suposicao, da implicatura. Dessa forma,
as condi¢Oes-de-verdade s6 podem ser obtidas com o tratamento da Pragmatica.

Levinson aborda que a visdo do tedrico tradicional seria a de que se deve distinguir
referéncia determinada por implicatura e referéncia pura (Semantica).

(100) A Cintia 1a tomando caipirinha estd feliz com sua nova comunidade.

Dado contexto em que a caipirinha ndo € uisque, na teoria de Russel, (100) deveria ser
falsa e, na de Strawson, nao seria nem verdadeira nem falsa. Logo a referéncia ndo serd satisfeita
quanto aquela pessoa. Mas, ao mesmo tempo, a intengdo € de referir aquela. A inten¢do de referir,
as vezes, ndo coincide com o referido. O foco da questdo estd na determinacdo da referéncia a
partir da linguagem ou pela intengdo dos individuos.

Kripke (1977) trata a distin¢ao referéncia e atributo como correspondente a distin¢cdo entre
Semantica e Pragmadtica. Levinson trata o caso de referéncia como um caso de ambigiiidade
veritativo-funcional somente porque as condi¢des semanticas sio normalmente enriquecidas por
condi¢des pragmaticas que sdo prioridade para o julgamento das condicdes-de-verdade. Dessa
forma, a distincdo adotada na TICG entre referéncia pura e referéncia determinada pela
implicatura é a diferenca da distin¢ao proposta por Kripke.

Os mecanismos de situag@o descrita ndo resolvem o problema da referéncia porque eles
falham em descrever unicamente sem o fortalecimento da implicatura. Assim, os referentes sao
mal definidos sob o olhar de Levinson. A referéncia determinada pela implicatura pode ter a
leitura tanto de atributo como de referéncia, nos casos de Levinson. O autor afirma que as
referéncias determinadas por implicaturas sdo distingdes semanticas disfarcadas, sdo apenas casos

em que as implicaturas apresentam papel crucial nas condi¢des-de-verdade.

DESENVOLVIMENTO DE ELIPSES

Essencialmente lingiiistica, a elipse é conduzida por principios sintdticos e semanticos. Na
Teoria das ICGs, elas dependem da interpretacdo do ndo-dito governada pelo principio L
Levinson (2000, p. 395) admite que aborda de modo sucinto o desenvolvimento das elipses,
porém onde a Sintaxe ndo preenche os constituintes que faltam, a interpretagdo I - para a maxima

da coesdo e coeréncia - deve prover tal desenvolvimento.
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Vejamos os exemplos abaixo:

(101) a. Quem deixou essa mensagem para voce, Cris?

b. Barbara <deixou essa mensagem para vocé€, Cris.> (Relevancia e implicatura I)

Levinson (2000, p. 183) afirma que o material eliptico é motivado pelo principio de
relevancia, ou seja, a razdo de utilizar elipses objetiva minimizar o custo. O contetido da elipse s6
pode ser interpretado como uma implicatura do discurso antecedente:

(102) a. Meus amigos mudaram as suas comunidades no Orkut cinco vezes e as

namoradas deles também.

Q+> As namoradas deles mudaram ndo mais que cinco vezes as comunidades no Orkut.

RESTRICAO DE GENERALIDADES
As ICGs sdo determinadas na restricao de generalidades, especialmente as restricdes do
tipo Q e I (2000, p. 185):
(103) a. Alessandro alterou alguns dados do seu perfil.
+ > nem todos (restri¢ao Q)
b. Depois de ter lido o scrap do namorado, Betina tomou um drink.
I + > Bebida alcodlica (restricao 1)
c. O perfil do Eduardo é amarelo.
I + > o perfil é todo amarelo.
d. O pais que a Marion mora € grande.
Q + >nao é enorme.
e. Ja li minhas mensagens.
I + > jé4 li minhas mensagens hoje.
Para Levinson, caso as restricdes pragmaticas ndo sejam levadas em conta, as proposi¢oes
expressas por vdrias sentencas serdo muito gerais, de modo a serem consideradas vagas.
E os adjetivos devem ter um padrao de restricao implicita.
(104) Denise € alta.
I + > Denise ¢ alta para sua idade e ndo para ser jogadora de basquete.
Levinson supde — para tratar de tais processos lingiiisticos pela Pragmadtica — dois
processos semanticos que se intercalam com dois processos pragmaticos no tratamento das duas

proposi¢des expressas: significado literal e significado do falante.
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CONSTRUCOES INTRUSIVAS

Levinson busca evidéncias nas estruturas complexas a fim de comprovar que a
determinacdo das condi¢Oes-de-verdade sem acesso as implicaturas nos dard condigoes-de-
verdade erradas. Baseadas nas construgdes jd vistas anteriormente, as construgdes intrusivas sao
exemplos que ndo sdo tdo naturais, porém buscam mostrar que tais constru¢cdes dependem da

intrusdo pragmatica.

Comparativos

O autor constréi exemplos nos comparativos em que A e B — na estrutura: A é melhor do
que B — sdo semanticamente semelhantes, porém diferentes pragmaticamente. Ele trabalha com
termos das escalas como morno/quente, trés/quatro, alguns/todos, mulher/rainha, algumas
vezes/sempre.

Vejamos os exemplos:

(105) a. Deixar uma parte da mensagem é melhor do que deixar a mensagem foda.

Q + > ndo toda.

b. Ter um namorado é melhor do que ter dois.

Q + > ndo mais que um namorado.

O condicional

O condicional mostra evidéncias mais claras de intrusdo pragmdtica. E tomado como geral
a idéia de que ndo existe andlise semantica adequada dos condicionais na linguagem natural.
Porém, as andlises que existem concordam com a seguinte analise: se A entdo B é verdadeiro se e
somente se cada niimero de possibilidades em que A é verdadeiro carrega com ele uma forma de
B ser verdadeiro (Kamp, 1981).

Levinson, com este olhar semantico em mente, considera casos em que a Semantica
predird uma falsidade, porém nossas intui¢des declaram uma verdade plausivel. Em seu modelo,
propde que: se A entdo B € intuitivamente verdadeiro se, e somente se, ao verificar os

acarretamentos e as implicaturas de A, verifica-se B. Observemos o exemplo a seguir:
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(106) a. Se tu leste algumas das mensagens e ninguém mais leu, entdo deve haver ainda
algumas mensagens para serem lidas.

Q + > nem todas as mensagens

b. Se tu pensas que a Marcela tem 22 anos, tu estds errada, ela tem 26.

Se concordamos com estes exemplos, estamos interpretando de modo a fortalecer o
antecedente pela implicatura Q que em (b) deve ser interpretada como 22 e ndo mais € em (a)
algumas como algumas e ndo todas. Caso contrario, ndo € possivel aceitar o antecedente.

(107) a. Se Alice tem um bebé e se casa, entdo o filho € ilegitimo.

I + > e entdo. Implicatura de ordem

b. Se a comunidade que a Talita criou € boa, ela serd aceita pelos orkuteiros.

I + > comunidade que a Talita criou.

c. Se os recados que o Ricardo deixou sdo tdo interessantes, eu nao vou deletar tao cedo.

I + > recados que o Ricardo deixou

Implicatura M:

d. Se a Raica bateu e bateu no seu namorado, entdo ela € mais culpada do que se ela
bateu no seu namorado.

M + > a repeticdo do verbo indica maior intensidade

Disjuncoes
(108) Ou Bianca aceitou as desculpas do seu noivo e se casou, ou se casou e aceitou as
desculpas de seu noivo, mas nao sei qual.
A asser¢do de ignorancia do falante em (108) sobre duas possibilidades serd inconsistente
ou andmala com o disjunto que tem o mesmo contetido semantico levaria, assim, ao paradoxo de

Moore P ou P mas eu ndo sei que P. Assim, a implicatura dever fortalecer a disjuncao.
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A IMPLICATURA E A EXPLICATURA

Autor Representacio |  Déiticos e Proposicio | Proposicio Proposicdes
Semantica Resolucio minima enriquecida adicionais
Referencial
Grice (1989) O que é dito Implicatura
S&W Semantica Explicatura Implicatura
(1986)
Carston Semantica Explicatura Implicatura
(1988) O que € dito
O que € dito
Recanati Significado
(1989) da sentenca Explicatura
Levinson O que € dito
(1988) O codificado Implicatura
Bach (1994) O que é dito Implicitura Implicatura

Tabela 1 (Levinson, 2000, p. 195)

Este quadro mostra as terminologias no dominio do que € dito e do que € implicado, ja
que elas apresentam diferenca na parte considerada como o enriquecimento do dito, mas que nao
estd dito. Carston (1988) chama este enriquecimento de explicatura, Bach (1994) de implicitura e
Levinson acredita que as ICGs participam desse enriquecimento interpretativo, porém sao mais
abrangentes.

As implicaturas e as explicaturas, para Carston (1988), ndo se sobrepdem em conteido, ou
seja, apresentam formas proposicionais completas, suas proprias condi¢des-de-verdade e
funcionam de forma independente. A explicatura deve enriquecer a proposi¢do para que permita
a determinagdo das condi¢des-de-verdade. Dessa forma, é necessdrio usar o conteido implicito
para a formagao da explicatura.

Este autor discutiu o problema do conetivo e a fim de abordar a questao da diferenca entre

implicatura e explicatura. Analisemos os exemplos a seguir:
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(109) a. Ursula estava no quarto e estava conversando com seus amigos no MSN. "2
b. Barbara entrou no seu Orkut e comecgou a chorar.
c. O perfil do Luciano € divertido e o da Ligia é depressivo.

O significado do e nos exemplos em a, b e ¢ difere. No primeiro, ha idéia de
simultaneidade; no segundo, relacdo casual e no terceiro, ligacdo, isto €, o e da logica. Para
Carston (1988) os casos acima nao apresentam ambigiiidades lexicais, mas a forma como a
informacao € organizada na mente. Se colocdssemos ponto final no lugar do e’, a conexdo casual
ou temporal ndo alteraria. Assim, podemos notar que hd uma conotacdo pragmadtica para
compreender o e nos exemplos de a e de b.

As explicaturas sdo desenvolvimentos pragmaticos de formas ldégicas semanticas
subdesenvolvidas, segundo o olhar de Sperber & Wilson (1995). Para os tedricos elas nio sdo
produtos de inferéncias default, porque o que é comunicado depende muito de contexto
especifico e ndo simplesmente da presenca ou auséncia de determinados itens lingiiisticos.

Diferente dos que adotam a idé€ia de explicatura, Levinson acredita que esta no¢do faz um
enriquecimento minimo para ter condi¢des-de-verdade. Trocar o nome para implicitura ou
explicatura ndo altera a questdao de que existe uma intrusdo pragmadtica no conteido semantico
que promete questdes para a interface. Para o tedrico ndo hd um critério confidvel para distinguir
explicatura de implicatura at¢é mesmo para fins terminoldgicos. E nada indica que tal distincao
ajudaria na compreensao da natureza das inferéncias em questao.

H4 um meio-termo entre o que € dito e o que é implicado nos termos de Bach (1994).
Entre ambos estd a implicitura, ou seja, o que estd implicito no dito. O que € implicitado envolve
tanto uma finalizacido (completion) que completa o dito até uma proposi¢do minima, quanto uma
expansao (expansion), que vai da proposi¢ao minima até o significado implicitado.

Em muitas situacdes as ICGs serdo implicituras, porém Levinson acredita que ao
apresentar a disting@o entre implicatura e implicitura Bach falha.

Explicatura ou implicitura de Bach podem ter sido usadas a fim de denotar as inferéncias
que mapeiam a representacdo semantica em uma proposicdo. Para Levinson, a explicatura de

Sperber & Wilson (e Carston, 1988) e a implicitura de Bach (1994) vao muito além da

2 Site na Internet que permite o didlogo instantineo.
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proposi¢do minima expressa, mais proxima de uma nocao intuitiva do que é dito como o que €
efetivamente afirmado.
O gréfico abaixo ilustra onde as implicaturas generalizadas exercem sua fun¢do em uma

Pragmatica Pré-Semantica."

Semantica Composicional Pragmatica Indexical

l l

Pragmatica

de Grice 1 (Pré-Semantica)

l Saida: representacdo semantica
Interpretacao
Semantica
! Saida: significado da sentenca

Pragmadtica de
Grice 2 (P6s-Semaéntica)

!

Saida: significado do falante

Esquema 2 (Levinson, 2000, p. 188)

Levinson afirma que o esquema apresentado ndo deve ser visto como um modelo de
processamento. Apresenta somente o tipo de informacdo necessdria para cada moddulo de
designacdo do significado. O médulo Sintaxe nao é aqui apresentado, porém é assumido pelo

tedrico. A proposic¢ao do que € dito é a saida do médulo de interpretacdo semantica que por sua

'3 Esta pragmitica pode ser entendida com o seguinte exemplo: Eu te acho atraente. Antes de se analisar as
implicaturas, completa-se o eu € o te, por exemplo, Maria (eu) e Jodo (te). Ela preenche a lacuna deixada no dito.
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vez € dependente de inferéncias pragmdticas para permitir desambiguacio, estabelecimento de
referentes, tratamento de elipses e outras.

Dessa forma, para Levinson as inferéncias pragmadticas sao necessdrias para que as
condicdes-de-verdade se estabelecam no moédulo da interpretacdo semantica. O moddulo da
Pragmatica de Grice 2 tem o mesmo papel proposto por Grice, sendo responsdvel pela
determina¢do de inferéncias pragmaticas Pds-Semanticas em que sdo tratadas, por exemplo, as

figuras de linguagem.

MODULARIDADE E CONTROLE

A teoria lingiifstica tem uma arquitetura particular. Tradicionalmente, a teoria consiste de
um conjunto de componentes em que cada um pode ser tomado em uma funcao que relaciona um
input a um output.

A Sintaxe, que trata das estruturas de superficie, seria o primeiro componente na
Lingiiistica. O segundo, a Fonologia, torna as estruturas de superficie em representacdes
fonoldgicas, etc. Trazida por Chomsky essa proposta é precisa e evita a necessidade de uma
teoria de controle que especificaria como os componentes devem interagir.

Entretanto, se a intrusdo pragmatica for mesmo estabelecida, como pretende Levinson, a
proposta seria mudar o didlogo unilateral entre os componentes por um dialogo bidirecional. Isto
permitiria um didlogo mais livre entre os participantes.

Observa-se que o processamento semantico pode se dar até certo ponto, e entdo se faz
necessaria a presenca da Pragmatica para colaborar na determinac@o das condicdes-de-verdade a
fim de que a Semantica siga adiante. Porém, cada componente se mantém homogéneo e com seus
principios, ou seja, a Semantica trabalhando com seus principios 16gicos e a Pragmética com seu
sistema abdutivo preferencial. Assim, segundo Levinson (2000), a nova tarefa se dd em construir

uma teoria de controle modular.

ARGUMENTACAO DO MODELO DA TICG

A resolucdo pragmdtica — ou pelo menos a fixacdo de referente indexical e a
desambiguacdo — em todas as teorias semanticas é requerida antes que uma representacao
semantica expresse uma proposi¢cdo ou descreva uma situagao pelo menos de forma restrita. Para

Atlas e Levinson (1981), a inferéncia de Grice ndo estd restrita a mapear proposi¢des do que é
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dito, em proposi¢des do que é implicado. Também deve mapear significados da sentenca
abstratos em proposicoes (significado tipo do enunciado). E o fendmeno de intrusdo € a evidéncia
para isto.

As ICGS sdo importantes uma vez que elas sugerem uma solugdo parcial a fim de obter de
representacOes semanticas fragmentadas as representacdes proposicionais completas ou formas
l6gicas. Como sdo ‘presumidas’, elas dependem, primeiramente, da recuperagdo do significado e
da forma das expressdes particulares que lhes dao origem. Pode-se fazer a inferéncia sem o
completo acesso a forma légica do enunciado inteiro.

Conforme Levinson (2000), uma teoria dos significados pressupostos bem desenvolvida
apresenta um papel crucial: quanto mais pode ser dito sobre as inferéncias pragmaéticas default,
mais se pode supor acerca da natureza das representacdes semanticas em que elas se baseiam. A
contribuicdo central da teoria das ICGs € sugerir formas especificas em que, dada uma
representacdo semantica indeterminada ou ndo especifica do significado da sentenca, as possiveis
interpretacdes ndo sdo equivalentes visto que ha uma parcialidade sistemadtica das interpretagdes.

O autor enfatiza que a teoria das ICGs supde que existe um universo de conhecimento e
de pritica que trata do uso da linguagem. E esse conhecimento envolve conhecimento
metalingiifstico sobre a estrutura do 1éxico, especificamente, conhecimento da estruturagdo dos
campos semanticos, disposicdo de expressdes alternativas, acessibilidade de freqiiéncia e
marcabilidade de expressdes especificas, conhecimento de associagOes estereotipicas de
conceitos lingiifsticos na comunidade de falantes, suposi¢des miutuas de principios para
solucionar conflitos entre inferéncias, etc.

A teoria a qual Levinson trabalha apresenta razdes para vencer restricdes da comunicacao
humana por trés heuristicas que, por sua vez, remetem as maximas griceanas da Quantidade 1, da
Quantidade 2'* e de Modo. De forma parcial, motiva a tipologia das ICGs em Q, I e M e seus
subtipos. Assim, um tnico enunciado geralmente levanta conflitos entre as ICGs, e tal problema
de projecao € solucionado por um conjunto de propriedades Q>M>I.

Levinson traz um outro nivel na teoria da comunicagdo, além do nivel do significado da
sentenca e do significado do falante: o nivel do significado do enunciado. Este capta as sugestoes

de que o uso de uma expressao normalmente se da por default.

' Estas duas maximas se referem as subméximas da Quantidade de Grice.
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Para Levinson, a Semantica ndo pode ser vista como um nivel independente, mostrando
que ela e a Pragmadtica se intercalam. Grice, na Teoria das Implicaturas faz com que as
implicaturas sejam dependentes da determinag¢do do ‘dito’. O ‘dito’, por sua vez, depende dos
referidos processos lingiiisticos (desambiguagdo, por exemplo). Tais processos lingiiisticos, por
outro lado, parecem depender de processos inferenciais que se igualam as implicaturas. Logo, o
que € dito parece tanto determinar como ser determinado pela implicatura.

Ao apresentar que o dito pode ser determinado pela implicatura — o tedrico assume um
terceiro nivel de significado: o significado tipo dos enunciados. Este deve ser analisado pela
Pragmatica, visto que € ndo-monotdnico, ou seja, canceldvel. Pode-se dizer que o argumento esta
fundamentado no fato de que a ICG € uma espécie de inferéncia ndo-monotonica.

Com sua teoria, Levinson acredita ter identificado um fendmeno lingiiistico com muito
mais generalidade do que Grice havia pensado para as implicaturas generalizadas, a inferéncia
default. E atribui a este significado a possibilidade de reforcar a idéia de uma nova formulagdo de

interface entre a Semantica e a Pragmatica.

3.3 A TEORIA DA RELEVANCIA DE SPERBER & WILSON

Uma critica a Grice diz respeito a inexisténcia de uma explica¢do adequada sobre como as
pessoas seguem as regras e o principio de cooperacdo. Essas regras apresentam um cardter
excessivamente normativo, e € improvavel que as pessoas sigam-na dessa forma. Sperber &
Wilson passaram, entdo a questionar certos aspectos da Teoria:

- A natureza do Principio de Cooperagdo e as maximas;

- A necessidade da cooperacdo entre os participantes, de se postular quebras e violagdes

das regras;

- De se supor a veracidade, a informatividade, a clareza e a relevancia como objetivos

dos falantes durante o processo de comunicagao;

- O proprio conceito de “relevancia”.

Para Sperber & Wilson, as respostas a esses questionamentos se encontram subjacentes
enraizados na cognicdo humana, a partir do que se explicaria como € possivel a comunicacdo

entre os seres humanos.
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No modelo de comunicacdo de Grice, como ja vimos, a noc¢do de relevancia foi
incorporada a comunica¢do no que tange a mudanca topical da conversa. Costa (1984) percebeu
que era mais ampla essa nocdo de relevancia. Deveria ser uma supermdxima que pudesse
englobar todas, e ndo mais uma maxima, conforme a proposta griceana. A referida nocao foi
ampliada ainda mais por Sperber & Wilson. Segundo esses autores, ela € um principio cognitivo
inerente 2 mente humana. Dessa forma, a fim de termos o quadro tedrico adequado a anélise que
serd feita no ultimo capitulo, compete-nos descrever a Teoria da Relevancia.

Grice com a Teoria das Implicaturas influenciou Sperber & Wilson a desenvolverem a
Teoria da Relevancia. A primeira — devido ao suporte tedrico - foi basilar para que a segunda
pudesse existir. Sperber & Wilson buscam explicar “o que € relevancia”. Desse modo, acabam
ampliando o modelo inferencial de Grice, alterando-o para o modelo ostensivo-inferencial.

Sperber & Wilson publicaram cinco artigos denominados pré-TR, antes da Teoria da
Relevancia. Discorreremos apenas sobre Pragmatics € How do we communicate. No primeiro
artigo, os tedricos se propdem a responder as suas proprias perguntas acerca da Pragmadtica.
Embora Sperber & Wilson tenham se inspirado em Grice para construirem sua teoria, iSso nao
fez com que eles compartilhassem totalmente das idéias griceanas. H4 quatro aspectos que
diferenciam as idéias de Sperber & Wilson das de Grice:

1. Suas afirmacdes sd@o mais discretas e explicitas.

2. Definem a maxima de ‘Relevancia’.

3. O trabalho é mais psicolégico do que filosoéfico.

4. A Relevancia é um principio que possui um papel Unico na interpretacio de
enunciados.

Grice vé a Pragmaética somente como a compreensdo de enunciados. J4 eles acreditam que
€ a interpretacdo do enunciado que pertence ao dominio natural de uma teoria Pragmatica;
finalmente, focalizam o aspecto diferente, no que se refere ao papel atribuido a Relevdncia: para
estes estudiosos a relevancia tornou-se um principio o qual tem um papel Gnico na interpretacao
dos enunciados.

Wilson (1995) afirma no artigo How do we communicate? que os individuos se
comunicam a todo o momento e de vdarias maneiras: ouvindo, falando, desenhando, lendo,
gesticulando, enfim, eles elaboram de alguma forma o pensamento (raciocinio) e o transmitem a

fim de que ele seja entendido pelos outros.
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As frases podem transmitir significados diferentes em situacdes diferentes, segundo
Wilson. Dessa forma, hd uma crenga por parte dos lingiiistas de que se distinga o significado do
enunciado do significado do falante. O fato € que s6 os lingiiistas estdo conscientes do significado
do enunciado, porque para os outros individuos ele € um meio para atingir o verdadeiro fim, que
¢ compreender as pessoas e se fazer entender, enquanto o significado do falante vai além do
significado do enunciado e, por isso, apresenta um conteddo implicito rico, constituindo-se num
verdadeiro esquema. Para que se possa, entdo, entender o significado do falante é necessario
passarmos pelo significado do enunciado, fazendo uso da inferéncia.

E importante salientar que os falantes ndo tém conhecimento do Principio de Cooperagao,
do Célculo das Implicaturas, nem do Principio de Relevancia. O processo € inconsciente e
intuitivo. Esses conhecimentos cabem aos lingiiistas, ndo ao falante. O objetivo deste é a
interatividade.

Passaremos da forma de superficie para a forma profunda da teoria, com a finalidade de
entendermos o raciocinio feito pelos falantes quando mant€ém um didlogo e constréem premissas
e inferéncias a fim de chegar a uma implicatura: a conclusdo do que foi dito efetivamente através
da mensagem.

Sperber & Wilson publicam em 1986 o Relevance: Communication and Cognition (a
Teoria da Relevancia). A segunda edicdo foi publicada em 1995. A partir do modelo griceano de
1975, os autores apresentam uma nova abordagem para o estudo da comunicacdo e cognicdo
humanas. Eles buscam explicitar como se processa a informacdo na mente mediante inferéncias
durante intera¢cdes na comunicacdo do dia a dia. Os tedricos apostaram na teoria de Grice -
modelo inferencial e as nocdes de dito, implicado e de intencionalidade — focalizando-se
especialmente na mdxima conversacional de relagao.

Desenvolvem, entdo, a Teoria da Relevancia, um conceito tedrico-cognitivo
compreendido como uma propriedade psicoldgica de processos mentais. Uma caracteristica
basica da cogni¢do estd ligada a esse conceito: as pessoas dirigem sua atencio ao que consideram
mais relevante na informagdo. Assim, os individuos, ao se comunicarem, expdem de modo
efetivo seu desejo de comunicacdo, revelando ostensivamente a importincia da mensagem
transmitida pelo falante a fim de ser processada inferencialmente pelo ouvinte. A TR € sustentada

pela hipdtese de que a interpretagdo dos atos comunicativos verbais € ndo-verbais estd sujeita a
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busca da relevancia na informacdo, um aspecto completamente enraizado na prépria biologia da
cognic¢do dos individuos.
Procuraremos explicar, mediante a arquitetura conceitual — Teoria das Implicaturas de

Grice, Implicaturas Conversacionais Generalizadas, de Levinson e Teoria da Relevancia, de
Sperber & Wilson —, o raciocinio (os implicitos) do owvinte/falante nos enunciados dos
orkuteiros. Assim, analisaremos aspectos importantes presentes na TR e que estdo em
concordancia com o0s nossos objetivos propostos anteriormente. As teorias citadas serdo
suficientes para explicar os enunciados e a interacao dos significados lingiiisticos com os fatores
contextuais na interpretagdo dos discursos on-line. A Teoria da Relevancia descreve e explica
desde os modelos de comunicagdo, passando pela metafora e ironia, até os atos de fala. Dessa
forma, selecionamos alguns pontos indispensdveis a serem descritos aqui. Cuidamos para nao
tornar a teoria “ad hoc”. Para isso a analisamos de forma bem abrangente e os pontos
selecionados foram:

- Ambientes cognitivos

- Manifestabilidade mutua

- Relevancia e ostensdo

- Comunicagdo ostensivo-inferencial

- Inferéncia ndo-demonstrativa

- Formas légicas

- Efeitos contextuais

- Principio de relevancia.

Sperber & Wilson ndo compartilham com Grice a no¢do de conhecimento mutuo. Eles
substituem esse conceito pelo de ambiente cognitivo mutuamente manifesto e o caracterizam
como 0s conceitos e as representacoes do mundo e experi€ncias que os individuos apresentam
diferentemente. Conforme Sperber & Wilson (1987), eles se formam quando os acontecimentos
do mundo se manifestam a uma pessoa e esta tem capacidade de representd-los mentalmente e
aceitar a sua representacdo como valida. Ou seja, o ambiente cognitivo de uma pessoa é um
conjunto de suposicdes que se tornam mais ou menos manifestas para o falante e o ouvinte. Dessa
forma, o ambiente cognitivo mutuo se d4 quando este conjunto de suposicdes as quais a pessoa

tem acesso se tornam mutuamente manifestas.
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O ambiente cognitivo total de um individuo consiste em “ndo s6 em todos os fatos que
conhece, mas também em todos os fatos que é capaz de conhecer em um momento e lugar
determinados”, segundo Sperber & Wilson (1995:40). Vejamos um exemplo:

(110) a. Jantei com Cledpatra.

Mesmo que (100) ndo tenha ocorrido, conseguimos imaginar essa situagdo, uma vez que
ndo temos apenas os conhecimentos que possuimos, mas também os conhecimentos que podem
ser deduzidos dos conhecimentos que possuimos.

No momento em que dois individuos dialogam ocorre a intersec¢do de ambientes
cognitivos diferentes que eles possuem e isto cria um conjunto de todos os fatos que sdo
manifestos para eles. A comunicagdo, entdo, visa a alteragao dos ambientes cognitivos do falante
e do ouvinte.

Sperber & Wilson expandem o ambiente cognitivo, inclusive as suposi¢des e introduzem
a nocdo de graus de suposicio. No momento em que identificamos um fendmeno, algumas
suposicdes sobre a sua natureza sao mais acessiveis que outras. Dessa forma, a informacao nova é
mais fraca que a informagao conhecida (possuimos uma representacao mental).

E sugerida pelos autores a no¢o de manifestabilidade mitua — diferente de conhecimento
muituo — uma vez que aquilo que € manifesto € mais fraco do que aquilo que é conhecido.
Quando dialogamos, estamos expostos a uma quantidade de informagdes contextuais de cardter
fisico e conceitual. As vezes, segundo os tedricos, temos provas diretas das suposicdes dos outros
individuos, quando eles mesmos dizem o que supdem. Quando o ambiente cognitivo
compartilhado com os outros € mutuo, teremos provas de que € mutuamente manifesto para todos
nds. Como essas provas ndo sdo seguras, determinar as fronteiras dos ambientes cognitivos nao é
possivel, uma vez que € impossivel marcar o limite entre suposicdes fracas e suposicoes
inacessiveis. Para os autores, as suposi¢des de conhecimento mutuo nunca estdo garantidas
realmente. O ambiente cognitivo mutuo proporciona diretamente toda a informagao necessaria
para a comunicacdo € a compreensdo, porém, ¢ meramente um conjunto de suposi¢des que €
mentalmente representado e considerado verdadeiro.

Outros termos que focalizamos s@o a relevancia e a ostensao. Como ja vimos, o ambiente
cognitivo de uma pessoa € um conjunto de suposi¢des as quais ela tem acesso. Mas como
sabemos quais suposi¢des concretas sdo mais provaveis que o individuo venha a construir e

processar? Os autores respondem dizendo que a Teoria da Relevancia trabalha com a idéia de que
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hd uma propriedade Unica — a relevincia — que permite com que as pessoas processem a
informacdo da melhor maneira possivel. A relevancia trata-se de um conceito tedrico ttil,
segundo Sperber & Wilson centrado na relagao de equilibrio entre efeitos cognitivos e esforco de
processamento.

Em relacdo a informacdo, nela pode existir uma parte velha, uma nova ou estarem uma
somada a outra. Vejamos cada caso:

1. Quando existe uma parte da informacao velha, ela se faz presente na representacao que a
pessoa tem do mundo;

2. Quando uma parte da informac¢do € nova e ndo estd ligada com nenhuma representacao
que o individuo tem do mundo, hd um grande esfor¢co de processamento para um beneficio muito
pequeno.

3. Quando uma parte da informacao € nova e estd ligada a uma parte velha, possivelmente
se deduz a informacd@o nova. Esta ndo seria inferida sem a combinagdo de informacdes velhas e
novas.

4. Assim, quando o processamento da informacdo nova provocar este tipo de efeito,
Sperber & Wilson afirmam que hd relevancia. Quanto maior o efeito dado, maior serd a
relevancia.

A fim de que haja clareza, exemplifiquemos:

Imaginemos a situacdo em que Mirna e Graziela conversam sobre a situacdo na qual
Mirna estd passando: depressdao profunda. Ambas tém Orkut e Graziela — com mais algumas
amigas — criaram uma comunidade chamada A Mirna é uma amiga e tanto. Graziela, ja na porta,
despedindo-se da amiga, pergunta a ela:

(111) Mirna, tu viste as novas comunidades que colocaram na rede? Dd uma olhada no
meu Orkut.

A noite, Mirna acessa a Internet, entra no Orkut e vé todas as novas comunidades da
Graziela. Ela olha varias, mas o que mais lhe atrai € justamente A Mirna é uma amiga e tanto.
Esta comunidade € a unica que merece atencdo j4 que Mirna, por estar depressiva, fica feliz em
ter uma sO para ela. Assim ela pode inferir que a intencdo de Graziela foi chamar sua atencdo
sobre a comunidade que aborda aspectos positivos de uma grande amiga. Qualquer outra

suposicao sobre a conduta ostensiva de Graziela seria irrelevante.
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Os falantes precisam comunicar de maneira ostensiva a fim de que os ouvintes tenham
interesse e construam inferéncias a partir do que foi dito. Porém, isso somente ocorrera se o dito
tiver relevancia, caso contrario, ndo existirao inferéncias construidas. Para Sperber & Wilson, ao
nos comunicarmos, € preciso que chamemos a atencao do ouvinte. S6 € relevante a informacao
que o ouvinte estabelece com as suposi¢des que tem acerca do mundo, sendo que sempre é
necessario maximizar a relevancia da informacao processada, visto que isto implica esforco, e s6
ha esforco se € sabido que se tem alguma recompensa. Nao hd sentido em chamar a atencao de
uma pessoa para um fendmeno que parega irrelevante.

Outro ponto importante da teoria € o modelo ostensivo-inferencial de comunicagdo. Este
modelo afirma que a comunica¢do humana apresenta duas propriedades:

- Uma € ser ostensiva da parte do falante;

- A outra € ser inferencial, da parte do ouvinte.

Ou seja, ha um esclarecimento por parte de Sperber & Wilson acerca da comunicagdo
inferencial e da ostensd@o: ambos sd@3o um Unico processo, porém sdo vistos de maneira
diferenciada: o falante efetuard a ostensao e o ouvinte efetuara a inferéncia.

Dessa forma, é necessario processar a informa¢ao de modo eficaz a fim de reconhecer a
intengdo que esta atrds da ostensdo, conforme Sperber & Wilson. O individuo que ndo reconhecer
a intencdo pode ficar sem notar a relevincia da informagdo. Um ato de comunica¢@o ostensivo
deve atrair a atencdo do ouvinte para, assim, ter sucesso.

Imaginemos, por exemplo, se na comunidade criada por Graziela e suas amigas nao
constasse 0 nome Mirna, somente Uma amiga e tanto. Se Mirna ndo prestar a aten¢do na
insinuacdo de Graziela, possivelmente ndo pensard que aquela comunidade pudesse ser em sua
homenagem. Ao contririo, se prestar a aten¢do na ostensio olhard as comunidades com atengao,
lembrando que Graziela pretendeu ser relevante, quando interrogou Mirna sobre as comunidades
no momento em que estavam falando sobre amizade e depressdo. Se a comunidade se chamasse
Uma amiga e tanto, o estimulo ostensivo seria mais fraco do que o exemplo anterior.

Assim como Grice, Sperber & Wilson assumem o posicionamento de comunicacio
inferencial e propdem duas variantes de inteng¢ao:

® A informativa — intencao de informar alguma coisa;

® A comunicativa — inten¢do de informar a intencdo de alguma coisa.
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A comunicativa é chamada de atencdo do ouvinte. Nesta, faz-se manifestar a inten¢do de
informar, dessa maneira o estimulo adquire um cariter ostensivo. Estes estimulos necessitam
satisfazer trés requisitos:

- Chamar a atencdo do ouvinte;

- Conduzir essa aten¢do para as intengdes do falante;

- Revelar as intencdes do falante.

O estudo da inferéncia ndo-demonstrativa é outro ponto importante a ser analisado. Para
Sperber & Wilson, a comunicacdo pode falhar. Podemos ter confirmag¢des de uma suposicao,
porém ndo temos provas. Além disso, o processo inferencial ndo-demonstrativo possui acesso a
memoria conceitual.

Conforme Sperber & Wilson, a inferéncia nao-demonstrativa espontanea dos individuos
ndo é, em termos globais, um processo légico (em sentido restrito, l6gico formal). Também
afirmam que este tipo de inferéncia ndo pode consistir em uma dedugao.

Vejamos o exemplo a seguir. No Orkut, Silvana e Camila conversam sobre uma
comunidade chamada Violéncia, estou fora! a qual recebe muitas pessoas e apresenta um debate
sempre enriquecedor. Camila resolve participar, juntamente com Silvana. Na comunidade, ha
espaco apenas para 30 participantes. No momento em que dialogam j4 ha 26.

(112) Camila: B4, daqui a pouco serd encerrado o nimero de participantes do debate na
comunidade.

Silvana: E o que se nota.

A observacdo de Silvana ndo prova que vai haver 30 participantes no debate, mas
confirma a crenga de Camila, e isto € relevante. Para os tedricos, a informagao relevante modifica
e melhora uma representagdo geral do mundo. A confirmagdo de um uma suposi¢do através de
um processo inferencial nao-demonstrativo € um exemplo desse caso.

As formas 16gicas também s@o um conceito importante para o nosso estudo. Para Sperber
& Wilson (1995: 94-95), estas sdo formulas bem elaboradas, um conjunto estruturado de
constituintes, submetido a operacdes l6gicas formais determinadas pela sua estrutura.

Segundo os tedricos, uma representacao, a fim de sustentar um processo 16gico, necessita
ser bem formada e para que seja (V) ou (F) tem de ser semanticamente completa. Ou seja, a
forma ldgica € proposicional caso for semanticamente completa, entdo poderd ser (V) ou (F), e

nao proposicional se for semanticamente incompleta, entdo nao poderd ser (V) ou (F).
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Analisaremos a seguir, os efeitos contextuais descritos por Sperber & Wilson (1995:138).
Para eles, uma deducdo fundamentada na unido de uma nova informagdo {P}, e uma velha
informacao {Q}, € uma contextualizacdo de {P} em {Q}. Esta contextualiza¢do da origem ao que
os tedricos da relevancia chamam de efeitos contextuais.

De forma intuitiva o que estd atrds da nocdo de efeito contextual € que alterar e melhorar
um contexto consiste em gerar algum efeito sobre este contexto, mas nao € possivel qualquer tipo
de mudanca. O maior nimero de efeitos contextuais gera uma maior relevancia para os autores.

De maneira geral os efeitos contextuais se relacionam com o contexto de trés modos:

Reforcando uma suposicao;

Indagando sobre uma suposi¢ao anterior e eliminando-a;

Combinando uma suposi¢do anterior a fim de produzir efeitos contextuais.

Esses efeitos podem acontecer de trés formas:
- Por implicacdo contextual - informagdes velhas + informag¢des novas = suposicdes novas
- Pelo fortalecimento ou enfraquecimento das suposi¢des — sem suposi¢des novas, ou elas sdo
reforcadas ou enfraquecidas. Nesta, acionamos as quatro fontes de informacdo: percepcao,
decodificacdo, memoria enciclopédica, dedugao.
- Pela eliminagdo de suposi¢des contraditérias — a suposi¢do mais fraca é eliminada em
detrimento da mais forte.

Os tedricos questionam de que maneira se estabelece a forca relativa das premissas a fim
de conferir a forca das conclusdes. Respondem que pode vir tanto de um enfoque 16gico como de
um cognitivo. Analisemos o exemplo a seguir:

(113) O debate na comunidade Violéncia, estou! fora trouxe bons resultados. (implicacdo)

(114) Se as pessoas contribuiram efetivamente, se houve idéias inovadoras, e se houve a
participacao de 30 pessoas, entdo o debate trouxe bons resultados.

(A) As pessoas contribuiram efetivamente.

(B) Houve idéias inovadoras.

(C) Havia 30 participantes.

(113) O debate da comunidade Violéncia, estou fora! trouxe bons resultados.

Consideramos (113), que € a coordenacgao de (113 A-C), e que também implica (114).
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O efeito contextual e o esfor¢o de processamento contribuem na importancia da Teoria da
Relevancia. Segundo Sperber & Wilson, quanto mais efeitos contextuais € menos esforco de
processamento, maior a relevancia; quanto menos efeitos contextuais e mais esforco de
processamento, menor a relevancia.

A fim de analisarmos qualquer forma de comunicacdo precisamos ter de maneira clara os
conceitos abaixo:

Dito — significado das palavras enunciadas pelo falante e somente uma pista para o que ele
pretendeu transmitir.

Explicatura — resultado de completar ou desenvolver a representacdo semantica, € a
explicacdo do que € dito. Esta entre o dito e o implicado.

Implicatura — toda a suposicdo comunicada, porém nao de forma explicita. Esta
implicitamente comunicado.

Esses trés conceitos formam a base para se analisar qualquer didlogo. Para desmembrar a
triade, € preciso dispor de algum didlogo. A partir dele, tem de haver o seu contexto — que € a
informacao nova. Entdo as informacdes velhas sdo acessadas e se constrdi o raciocinio ostensivo-
inferencial — feito a partir de premissas a fim de chegar a implicatura final.

A cogni¢do dos individuos estd conduzida pela busca da relevancia nos estimulos que
acessam os 6rgaos de processamento mental. A informagdo nova recebida é comparada com as

suposicdes que estdo guardadas na memoria enciclopédica dos individuos. O resultado pode ser:

O refor¢o de alguma|A exclusdo da|A combinacdo da informagdo nova com as
suposicao; nova informacao; |suposicoes guardadas para obter efeitos

contextuais.

Segundo Sperber & Wilson (1986), no momento em que dois individuos dialogam,
determinadas suposi¢des sobre os ambientes cognitivos de cada um deles sdo manifestos, alguns
dos quais podem chegar a ser mutuamente manifestos, e passam a formar parte do ambiente
cognitivo miituo. Este pode ser essencial a fim de garantir o bom desenvolvimento do didlogo.
Por essa razdo, os interlocutores buscam estabelecer hipdteses sobre quais suposi¢des sao
mutuamente manifestas no desenrolar de uma dada conversacdo. Cada falante estabelece

hipdteses sobre que suposicdes s@o ou podem chegar a ser manifestas para o ouvinte, e este
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estabelecerd hipdteses sobre que suposicdes podem contribuir para achar a interpretacdo precisa
que o falante tem inten¢do de comunicar com o seu enunciado.

Analisemos o exemplo abaixo:

(115) (a) Kalinca: Tu se interessarias por um homem que tem uma BMW?
(b) Fabiola: Eu me interessaria por um homem que tem um carro caro.
Para compreender (115) é preciso adicionar - acessando informac¢ao enciclopédica sobre

carros novos — a premissa (1), o que forneceria a implicacao contextual (2):

(1) Uma BMW ¢é um carro caro.

(2) Fabiola se interessaria por um homem que tivesse uma BMW.

Poderia se supor que Fabiola ndo soubesse que uma BMW fosse um carro caro. Entdo,
(115b) poderia originar uma desconfirmagdo dessa suposi¢do, caso Kalinca reconhecesse a
intencdo informativa de Fabiola e acreditasse nela, e a sua suposi¢do (errOnea) anterior seria
apagada do mecanismo dedutivo. Supde-se ainda que respeitadas tais condi¢des, Kalinca apenas
suspeitasse que BMWs fossem carros caros. Neste caso, (115b) fortaleceria sua suposi¢ao inicial.

Sperber & Wilson (1995) distinguem, a partir daqui, entre premissas implicadas e

conclusées implicadas:

Uma BMW € um carro caro. Premissa implicada de (115b)

Fabiola se interessaria por um homem que | Conclusdo implicada de (115b)

tem uma BMW.

Também, quando se desenvolve um didlogo, a informacao contextual Uma MBW é um
carro caro se torna mutuamente manifesta, ou seja, a partir de agora € evidente para Kalinca e
Fabiola que ambas compartilham esta informagdo sobre o alto preco de uma MBW. Logo o
ambiente cognitivo mutuo de ambas aumenta, gragas a esta intera¢ao conversacional.

Para Sperber & Wilson, a consciéncia de compartilhar uma certa informacdo estd na
dindmica conversacional e ndo em um conhecimento compartilhado que os interlocutores sabem

que possuem com antecedéncia, ou seja, a conversagao, comumente analisada.
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Vejamos o exemplo a seguir:

(116) Helena: Gostei do teu dlbum no Orkut! Que gato lindo! E macho ou fémea?
Riibia: E tricolor.
Helena: Como?
Riibia: Nada. E fémea.

Hé4 neste exemplo, uma intencdo de estabelecer quais suposi¢des sdo mutuamente
manifestas na conversagdo. Rubia, neste caso, estabelece a hipdtese de que a informacdo
contextual (1) € mutuamente manifesta, e que Helena a usaria para alcancar a interpretacao
desejada (2). Porém a troca conversacional falha pela falta da mutualidade de suposi¢des: se (1)
Todos os gatos tricolores sdo fémeas; entdo, (2) O gato € fémea. Explicar posteriormente a
informacdo (1) seria uma alternativa, o que haveria contribuido para aumentar o ambiente
cognitivo mutuo entre Helena e Rubia, apesar da falha interpretativa que ocorreu no didlogo.

Por fim explanaremos sobre o principio da relevancia descrito por Sperber & Wilson.
Como principio desta teoria, temos o Principio da Relevancia que, conforme os tedricos
(1995:153), Todo o ato de comunicac¢do ostensiva comunica a presun¢do de sua relevdancia
otima. Este principio possui duas premissas:

a. O estimulo ostensivo € suficientemente relevante para que valha a pena o ouvinte
processar a mensagem.

b. O estimulo ostensivo € mais relevante e, as vezes, compativel com a capacidade e
preferéncias do falante.

Tanto este principio quanto suas premissas sdo fundamentais para explicar a comunicagao
entre os individuos e a interacdo dos significados lingiiisticos com os fatores contextuais na
interpretacdo dos enunciados. Somente existe relevancia na informacdo que o ouvinte estabelece
com as suposi¢des que tem sobre o mundo, segundo Sperber & Wilson. Eles também demostram
que este principio € suficiente por si mesmo para explicar a intera¢ao do significado lingiiistico e
os fatores contextuais na interpretacao dos enunciados.

O Principio da Relevancia faz parte de um modelo cognitivo, inerente as operacdes
mentais. Falantes e ouvintes ndo precisam necessariamente conhecé-lo para se comunicar. Grice,
com o Principio da Cooperagdo, afirmava que este resultava de um processo racional e

consciente, contrdrio ao primeiro e, dessa forma, suscetivel a violacao.
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Se conhecéssemos o Principio da Relevancia, isso ndo seria garantia de uma comunicagao
bem-sucedida, uma vez que € inerente ao ser humano, logo invioldvel. O que nos importa é
analisar a forma do raciocinio dos falantes/ouvintes, sabendo que nao temos como controla-la.

Abordados os tipos de implicaturas conversacionais particularizadas do Modelo Classico
de Grice, também as implicaturas generalizadas de Levinson e, tendo descrito aspectos marcantes
da Teoria da Relevancia, de Sperber & Wilson, sentimo-nos capazes de analisarmos 0 nosso

corpus: os discursos on-line via Orkut.



4 UMA ABORDAGEM LINGUISTICA DO ORKUT

4.1 O ORKUT AOS OLHOS E NO CORACAO DOS ORKUTEIROS

Primeiramente faremos uma interpretacdo de sete enunciados do Orkut, de forma
intuitiva, sem aplicar as teorias em questao.

As escolhas foram selecionadas levando-se em conta a riqueza de implicitos.

Enunciado (1)

Quem eu sou: Alguém que nunca fui.

Ela provavelmente quer dizer que € uma pessoa diferente da que fora no passado. Pode ser
que anteriormente a autora apresentava um comportamento que atualmente ja ndo faz mais parte
da sua vida. Possivelmente ela tenha adotado uma nova postura. Com esse enunciado, ela chama

a atencao do leitor, fazendo—o pensar em como ela poderia ter sido antes e como ela € hoje.

Enunciado (2)

Quem eu sou: Eu sou aquele que passa sem ninguém ver... eu sou aquele que olha sem

perceber... eu sou aquele que fala sem ninguém ouvir...Eu sou um cara legal..

Ao mesmo tempo em que ele passa a idéia de ser neutro, de ndo ter importancia para os
outros, considera-se uma pessoa de valor ao utilizar Eu sou um cara legal. Primeiramente, parece
que ele ndo quer ser visto, notado. Mas, como todo membro do Orkut tem um perfil e precisa se

marcar, possivelmente ele elegeu essa expressao como uma caracteristica de sua personalidade.
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Enunciado (3)

Quem eu sou: Protetor dos frascos e comprimidos. Nas horas de folga gosto de bons

relacionamentos e amizade, estou a procura de alguém especial....

Geralmente uma pessoa que leva a vida muito seriamente nao € vista com tanta evidéncia.
Como, provavelmente, ele € um rapaz que valoriza os bons relacionamentos, utiliza uma
metdfora bem humorada, quebra o ar de seriedade, mas ndo deixa de se mostrar comprometido

com os seus ideais.

Enunciado (4)

Quem eu sou: Uma baixinha nervosa, mas que esta bem mais calma, agora! Obrigada,

gotinhas...

No conhecimento de mundo, geralmente as baixinhas sdo invocadas. Provavelmente ela
utiliza essa expressdo para se marcar. Porém, muda o foco, enfatizando que no momento atual

estd melhor (mais calma) devido a certas gotinhas que, possivelmente, sejam florais.

Enunciado (5)

Quem eu sou: Eu seria diferente se eu fosse mauricinho, criado com sustagem e leite ninho.

O autor utilizou recursos de linguagem, como a metafora e a rima, a fim de provavelmente
tocar o leitor. Nesse discurso ele diz que as pessoas as quais tém mais condi¢des € mais tempo
para usufruir a vida sdo as privilegiadas. Por dizer dessa maneira, talvez ele ndo tenha o estilo (ou
vida) de que gostaria, ou seja, o de mauricinho. Ele reforca essa idéia com as palavras sustagem e

leite ninho, alimentos consumidos geralmente por pessoas com poder aquisitivo maior.
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Enunciado (6)

Quem eu sou: Avalanche, terremoto, tsunami.
Pick up your sword and come! I’ll meet you face to face, eye to eye !!!
Picante, sem-vergonha, delicia!

Hear me Roar!!!

O autor quer dizer que a sua presenca € mais que notdvel. Assim, utiliza fendmenos
naturais de grande impacto para enfatizar que, por onde ele passa, deixa marcas profundas. Além
disso, evidencia um lado sensual, possivelmente caracteristica de uma pessoa provocativa. Pode
ser que, ao utilizar as expressdes em inglés (requinte de linguagem), ele queira se mostrar um

erético refinado.

Enunciado (7)

Quem eu sou. Existem muitas coisas muito interessantes para serem estudadas ou

conhecidas, experimente-se e permita-se.

Ele sugere as pessoas experimentarem € se permitirem fazer coisas. Com isso, o autor
também se marca, dizendo que possivelmente € uma pessoa aberta, que foge a rotina, ou seja, ele

ndo € acomodado e deve viver diferentes aventuras.
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4.2 O ORKUT AOS OLHOS FRIOS DAS TEORIAS

Nesta parte do capitulo analisaremos, mediante o quadro tedrico do terceiro capitulo, as
inferéncias pragmaticas, implicaturas do Orkut. O estudo estd se desenvolvendo, como vimos na
segunda parte do trabalho, sob uma perspectiva Semantico/Pragmaética para tratar dos discursos
on-line. Cabe ressaltar que se trata de uma andlise lingiiistica, portanto, ndo assumimos que a
interpretacdo dada seja a tnica possivel.

Grice foi o primeiro tedrico a sistematizar as diferencas entre o significado do falante com
o significado da sentenca. Sua tese tem-se mostrado um dos melhores modelos para explicar as
ocorréncias pragmdticas da linguagem natural, uma vez que € informativo e suficientemente
organizado para dar conta de um fendmeno lingiiistico: as implicaturas.

O problema central da pragmadtica é que cada enunciado apresenta uma variedade de
interpretacdes possiveis, todas compativeis com a informacdo lingiiisticamente codificada. O
trabalho do ouvinte € reconhecer a interpretacao pretendida pelo falante. A funcio da pragmdtica
€ explicar como isso se dd. Dessa forma Grice estabeleceu uma nova abordagem para a
pragmatica: a teoria da interpretacao do significado.

A Teoria das Implicaturas aborda a distin¢ao daquilo que € dito do que esta implicito, ou
seja, o que vai além do modelo de cddigos. Nossa linguagem ndo estd presa somente ao codigo,
assim, hd muito mais por trds daquilo que € enunciado pelo falante. O que estd além do codigo
estd implicado, sofrendo interpretacdo pelo ouvinte e é dependente da situacdo comunicativa.

Uma expressdo gera automaticamente expectativas que conduzem o ouvinte para o
significado do falante. Essas expectativas sdo descritas nos termos do Principio Cooperativo e as
quatro maximas. Para que o dito além do dito seja compreendido, locutor e interlocutor interagem
de forma cooperativa, segundo o Principio de Cooperagdo, conforme Grice. Esse principio
consiste em se respeitarem certas maximas, tais como quantidade, qualidade, relacdo e modo. As
méximas tém o propodsito de oferecer uma troca de informacdes efetiva. Ligando-se o Principio
de Cooperacao e as mdximas com as implicaturas conversacionais, nota-se que o falante se utiliza
das maximas e, ao viola-las, produz implicaturas, recurso reconhecido tanto pelo locutor como

pelo interlocutor.
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Enunciado (8)

Quem eu sou: Uma caixinha de surpresas!!!

A Categoria da Qualidade estd relacionada a supermédxima ‘“Procure afirmar coisas
verdadeiras”. Contém ainda as méximas: Nao afirme o que vocé acredita ser falso; nao afirme
algo para o qual vocé ndo possa fornecer evidéncia adequada. Esta mdxima pressupde que todas
as vezes que os individuos estiverem se comunicando, estejam dizendo algo no qual acreditam.
Em alguns momentos as pessoas mentem, porém ambas supdem que o que a outra diz €
verdadeiro, ou seja, o fato de ambas saberem ndo torna explicita a suposi¢ao de que é falso. No
enunciado dois, o falante (escritor) abandona uma mdxima com o propdsito de obter uma
implicatura conversacional por meio de algo cuja natureza se aproxima de uma figura de
linguagem. Mesmo com a aparente violagdo ao nivel do dito, o ouvinte (o leitor) tem o direito de
confiar em que esta maxima, ou pelo menos o principio fundamental da cooperacao, esta sendo
observada ao nivel do que € implicitado.

Sou uma caixinha de surpresas. contém uma falsidade porque um ser humano nao pode
ser um objeto, ou seja, ndo € isso que ela estd comunicando. A suposi¢do mais provavel € que
estd atribuindo a seu ouvinte (leitor) algum traco ou tragos pelos quais ela se assemelha a coisa
mencionada (caixinha de surpresas). Na verdade, de maneira implicita, ela diz que foge aos
padrdées convencionais. Pode-se esperar diferentes atitudes dela uma vez ndo deixa marcas
pessoais do tipo sou querida, amiga, instdvel, passional, inteligente, mal-humorada, irritada, por
exemplo.

Como o usudrio € uma garota, ao utilizar essa expressao tdo comumente vista em
diferentes contextos, provavelmente ela, por ser solteira, deseja encantar ou atrair alguém por
meio desse discurso. Muitos acreditam que deve existir um mistério entre as relagcdes pessoais ja
que isso chama a atencao do outro. O explicito ndo permite que facamos reflexdes. Parece que a
vida apresenta mais colorido quando somos envolvidos por enigmas. Isso nos move, modifica-
nos. O ndo-dizer ou o dizer de maneira vaga ou metaférica provoca o outro e esse jogo dialégico
envolve os participantes. Os implicitos sugerem idéias, imagens, atraindo, dessa forma, muito

mais que o dito.
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No tocante a teoria de Levinson, hd uma espécie de revalorizacao griceana, uma vez que
para ele a Teoria das Implicaturas se destaca devido a sua capacidade de explanagdo pragmdtica
para fendmenos lingiiisticos, além de seu poder de simplificacdo da estrutura e do contetido das
descricdes semanticas. Para o tedrico, existem interpretacdes preferenciais ou default. A teoria
das ICGs se detém em analisar como estas interpretacdes preferenciais se mantém invaridveis
mesmo com a mudanga do contexto. O tedrico assume a Semantica das condi¢des-de-verdade
para a interpretacdo do conteido proposicional. Em relacdo a Pragmatica assumida na teoria das
ICGs, € apenas definida, tendo apresentado o papel das ICGs para a relagdo das teorias do
significado. Através das heuristicas desenvolvidas a partir das maximas griceanas, Levinson
afirma que elas sdo capazes de tratar do significado tipo dos enunciados por enriquecimento
interpretativo. Ele supde que os processos lingiiisticos (identificacdo de expressdes referenciais;
determinacdo de déiticos; desambiguagdo; desenvolvimento de elipses; restricio de
generalidades) sdo determinados pelas ICGs. A partir dai, as heuristicas ndo cobrem somente
estes aspectos, porém uma diversidade de casos vindos da sistematicidade do uso.

As implicaturas do tipo Q sdo as que apresentam maior destaque na teoria das ICGs e se
ddo especialmente através de contrastes salientes. A heuristica Q corresponde a maxima de
quantidade de Grice e considera que ‘o que ndo € dito, ndo é’. Dessa forma, a intui¢do subjacente
€ a de quantidade de informacdo requerida. A Heuristica I € formulada por Levinson como sendo
o que é expresso simplesmente, é estereotipicamente exemplificado. Esta opera como uma
instrucdo a fim de encontrar uma interpretacdo que estd de acordo com certas exigéncias.
Conforme Levinson, a Heuristica M afirma que o que é dito de uma forma anormal, ndo é
normal. Ela se relaciona com a Médxima de Modo de Grice, de modo especifico, a subméxima

evite obscuridade de expressdo e a subméaxima ndo seja prolixo.

Enunciado (9)

Quem eu sou: Nasci careca, pelado e sem dente. Nessa vida, ja to no lucro.

O usudrio ao dizer quem ele € Nasci careca, pelado e sem dente. Nessa vida jd to no

lucro., se encaixa na heuristica I a qual se relaciona com a segunda mixima de quantidade de

Grice: Ndo faca a sua contribui¢cdo mais informativa do que o requerido. Segundo Levinson, o
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falante (autor da mensagem) deve dizer o minimo necessdrio para alcancar os fins comunicativos.
E o ouvinte (leitor) deve ampliar o contetido informacional do enunciado do falante, pela
descoberta da interpretacdo mais especifica. Logo, podemos entender o enunciado da seguinte
maneira: ele afirma que, ao nascer, pouco tinha, ou seja, agora ele ja tem mais do que antes e por
esse motivo ja se sente em vantagem. As implicaturas I sdo inferéncias da falta de especificacao
pela falta de necessidade de fazé-la. O leitor, inserido no contexto do Orkut, faz uma
interpretacdo preferencial, ao ler o perfil do participante. A heuristica permite ao ouvinte de uma
mensagem excluir varias situacdes que sao de fato compativeis com o conteido da mensagem
codificada.

O autor do enunciado, ao utilizar a estrutura acima, lanca para seu leitor um enunciado
inusitado, porém, marcante, uma vez que deseja envolvé-lo. Dessa maneira atipica de se
expressar, ele permite que o leitor possa interagir, ou seja, participar da mensagem deixada. Ao
dizé-la, a pessoa que I€ é provocada a entrar no jogo comunicativo. Mesmo que nao haja resposta
escrita dos membros que visitam esse perfil, se os participantes deixassem um recado nele,
muitos diriam que o dono do profile deve ser uma pessoa extrovertida e feliz. Podemos dizer
também que o senso de humor faz com que ele apresente certo destaque e, com isso, seu

enunciado tenha uma repercussao positiva: provocar uma rea¢ao nos leitores.
Enunciado (10)
Quem sou: E possivel que eu seja uma boa companhia.

O usudrio utilizou dentro da escala <€ possivel que P, é provdvel que P> a expressao é
possivel que P, em que o autor do enunciado poderia, de maneira relevante, ter utilizado a
expressao € provavel que P. Através do principio Q, isto indica, na falta de informagao contraria,
que o enunciador ndo pode justificar a utilizacdo de € provdvel que P, mas pode justificar a
utilizacdo de € possivel que P. Ao usar uma expressao mais fraca <é possivel que P, é provavel
que P> implica que o autor ndo sabe se a oragdo seguinte, a subordinada, é verdadeira ou falsa.

Ao dizer E possivel que eu seja uma boa companhia., ele se retira da responsabilidade de
ser uma companhia agraddvel ao mesmo tempo que sugere ser uma pessoa a qual seja

interessante conhecer, conviver. Esse jogo lingiiistico, criado a partir do é possivel, gera uma
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expectativa no leitor o qual pode ser seduzido exatamente pela incerteza. Os orkuteiros podem se
sentir estimulados a investigd-lo justamente por apresentar um perfil dibio. A didvida gera
questionamento e busca pela verdade. Logo, podem existir participantes que se envolvam por

esse perfil justamente porque ele apresenta interrogagdes.

Enunciado (11)

Que eu sou: ...neo-saradao, um pseudo ex-hippie...

O autor do discurso, ao utilizar as expressdes como neo-sarado e pseudo-ex-hippie, deve
ter razdes para nao dizer de maneira simplificada como ele €. Quanto a heuristica M, Levinson a
estabelece como o que € dito de modo anormal. Dessa forma, ao utilizar um modo nio normal, o
autor do enunciado chama a aten¢@o do leitor. Ele poderia ter se apresentado, apropriando-se de
termos mais comuns ou estruturas menos chocantes. Mas preferiu provavelmente esses vocdbulos
a fim de se destacar como uma pessoa que foge aos padrdes de comportamento ou pelo simples
fato de chamar atencdo dos leitores. O diferente muitas vezes seduz o os internautas,
principalmente pela criatividade e senso de mistério. Ele, ao utilizar essas expressdes se marca
como diferente, como um individuo que busca tocar o outro. Os permitem uma interpretacao na
qual ele ndo é uma pessoa igual a outras, pelo contrario, é diferente e muito diferente.

Na teoria da Relevancia, Sperber & Wilson partiram da idéia de relevancia de Grice e
fizeram uma interpretacdo cognitiva e comunicativa a fim de tratar de inferéncias, especialmente
as implicaturas conversacionais particularizadas. Com essa teoria, os autores tentaram descrever e
explicar a compreensao inferencial dos individuos em situacdes comunicativas cotidianas. Dessa
forma a relevancia se faz presente: maior beneficio cognitivo (acessibilidade de processamento)
com menor custo mental. O foco do estudo estd no que as pessoas comunicam e como elas
comunicam.

O modelo ostensivo-inferencial de comunicacdo tem como propdsito deixar clara a
intencdo e chamar a atencdo. A ostensdo e a inferéncia s30 0 mesmo processo, mas a primeira

fica por conta do comunicador e a segunda, do ouvinte. As inferéncias do cotidiano sao
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essencialmente dedutivas, seguindo um célculo ndo-demonstrativo e ndo trivial, ou seja, se
constréem as premissas a medida que a comunicacao se desenvolve.

Sperber & Wilson se utilizam do insight griceano sobre a distingdo entre o dito e o
implicado, pressupondo a nocdo de intencionalidade, concentrando-se principalmente na maxima
conversacional de relacdo.

A idéia basica da Teoria da Relevancia esta relacionada a caracteristica humana de que os
individuos prestam atencdo as informagdes ou aos fendomenos que lhes parecem relevante. Como
esses modelos vao além das implicaturas, as inferéncias implicitas tratam do que € dito, da
proposi¢do explicitamente comunicada (base para os raciocinios inferenciais).

Para Sperber & Wilson, diferentemente de Grice, as expressdes geram expectativas de
relevancia ndo porque os falantes obedecem ao Principio Cooperativo e as maximas, mas porque
a procura por relevancia é uma caracteristica da cogni¢ado humana, o que os comunicantes podem
explorar.

No que tange ao contexto, este é a base para entender como as pessoas se comunicam. E
ele vai se formando durante o ato comunicativo. Se a interpretacdo € mais imediata é porque ha

uma acessibilidade maior do contexto.

Enunciado (12)

Quem eu sou: Depende basicamente de quem vocé é...

A intencdo do falante nio é decodificada, mas inferida nao-demonstrativamente com livre
acesso a informacao contextual, através da formulacdo de hip6teses.

O usudrio nao responde claramente quem eu sou, porém deixa implicita sua resposta a fim
de jogar a responsabilidade para quem 1&. E um raciocinio ndo-trivial uma vez que ndo hd
premissas pré-fixadas. Estas se constréem no decorrer do processo comunicativo (leitura) e nao-
demonstrativo. A vaguidade na resposta € justamente para deixar ao leitor o compromisso da
inferéncia. O mistério gerado a partir do dito sacode o leitor uma vez que este precisa jogar,
mesmo que for mentalmente. O leitor constréi uma situacao e se coloca no lugar do outro. Esse

dizer instiga o participante a pensar. Essa situa¢do que se instaura seduz o leitor, porque cabe a
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ele a resposta do que o outro é. Ele passa a ter o compromisso no momento em que ele se envolve
com o autor do enunciado.

Ao lermos o enunciado, podemos entendé-lo através das entradas lexicais depende e
basicamente faz com que ativemos nossa entrada enciclopédica por relacdo e essencial. E essas
palavras se encontram antes de quem vocé é. Isso faz com que dependendo de como a outra
pessoa é, o autor do enunciado vai se moldar, ou seja, vai ser ou vai apresentar um
comportamento a partir da maneira de ser de quem estiver com ele.

Assim, podemos ativar a nossa entrada l6gica para fazermos os seguintes célculos

inferenciais através das suposicoes.

S1 — Se ele disse que ele € dependendo de como eu sou.
S2 — Se eu tiver um determinado comportamento.

S3 — Logo ele terd o mesmo modo de agir que eu.

Essas premissas licenciam a seguinte conclusdo: a atitude dele vai depender da minha
atitude. Ele ndo € uma pessoa que apresenta um comportamento estdtico, inico, mas apresenta-se
a partir da presenca do outro. Provavelmente é uma pessoa flexivel e adequada para ter um bom
relacionamento. Ela deixa a responsabilidade para a pessoa que a deseja conhecé-la. Esse jogo de
mistério € relevante uma vez que o usudrio ndo explicita seu jeito de ser, de pensar, de se
posicionar. Assim, as mulheres que valorizam esse jogo dial6gico, provavelmente vao se sentir

atraidas pelo autor do perfil.

Enunciado (13)

Quem eu sou: Pouco misculo...muito cérebro....

De modo geral a mente opera de modo produtivo e econdmico, no sentido de alcancarmos
0 maximo com o minimo de esforco mental. O falante (escritor) ao se comunicar, quer se
entendido, mas pode ocorrer que o ouvinte (leitor) ao fazer um esfor¢o de processamento corre o
risco de ndo compreender o que o outro estd dizendo. O esforco deve ser o menor possivel para

permitir a relevancia requerida.
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No enunciado acima, mais esforco é compensado na relacio com os efeitos obtidos. O
autor do enunciado ndo responde de forma esperada pelo leitor, como, por exemplo, ndo sou
sarado, mas tenho QI. Os termos pouco miisculo e muito cérebro no contexto em que se
apresentam permitem que ativemos as entradas lexicais corpo ndo trabalhado pela musculagdo e
uma pessoa que se preocupa com o intelecto.

A resposta dada pelo usudrio compensa o esforco de processamento por nao responder
diretamente. Os efeitos contextuais e os esforcos sdo dimensdes nao-representacionais de
processos mentais existindo independentemente de célculos conscientes ou de serem
representados mentalmente.

Os célculos demonstrativos sdo automaticos, inconscientes e, quando sao representados, €
na forma de julgamentos intuitivos, formulados pela capacidade de o individuo distinguir entre os
fatos mais ou menos relevantes, ja que a relevancia, vinculada a cognicdo humana, nunca vai ser
medida quantitativamente.

Ao usar a metdfora para se mostrar, o autor do enunciado cria maiores efeitos com menor
esforco uma vez que economiza palavras a fim de dizer quem €. Assim, a relevancia é maior.

Podemos ativar a nossa entrada l6gica para fazermos os seguintes calculos inferenciais
através das suposicoes.

S1 - Se ele disse tem pouco misculo.

S2 — Se ele disse que tem muito cérebro.

S2 — Se pouco musculo supde despreocupacao com o corpo fisico.

S3 — Se muito cérebro supde preocupacdo com o intelecto.

C — Logo, para se interessar por ele, as pessoas devem priorizar a inteligéncia em vez da
aparéncia fisica.

Para fazermos uma interpretacdo, nao € necessario guardar um estoque de informagdes.

Temos um mecanismo em nossa mente para que elas sejam geradas.

4.3 CONSIDERACOES FINAIS

Vimos que os implicitos assumem fundamental importancia no perfil dos membros do

Orkut j4 que em muitas ocasides o falante (escritor), por diferentes razdes, ndo quer
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explicitamente emitir uma opinido. Dessa forma, ele se utiliza do subterfugio de se expressar
mediante procedimentos os quais o permitem ficar inc6lume da responsabilidade de se ter dito.

O significado dos enunciados vai muito além da proposi¢do por eles expressa, segundo
Grice. Dessa forma, os implicitos significam mais do que o dito, porque a partir do conteido que
estd expresso, os membros que visitam o perfil realizam inferéncias associadas ao contexto e
podem calcular vérias implicaturas.

Podemos afirmar que os implicitos permitem ao falante dizer alguma coisa, sem
necessariamente assumir a responsabilidade de té-la dito. Assim, reduz-se a responsabilidade do
falante a significacao literal, deixando a responsabilidade da significagdo implicita para o ouvinte
(leitor), que mediante o raciocinio, tiraria por sua conta e risco as conseqiiéncias possiveis.

A utilizacao dos implicitos na comunicagdo estd relacionada a principios de economia, ou
seja, com o uso dos implicitos, economiza-se tempo e informagdo. Em se tratando de
comunicacdo na rede virtual, os implicitos estdo relacionados a um contexto o qual é de
conhecimento do individuo.

A dedugdo dos implicitos veiculados pelos discursos no Orkut exige um esforco
inferencial dos que Iéem e um conhecimento prévio do contexto. Assim, ha um envolvimento dos
leitores — cooperativos — que procuram inferir a significagdo dos implicitos nos enunciados.

As idéias apresentadas nos discursos ndo sdo limitadas ao que € dito. H4, dessa forma,
uma diferenca entre a representacdo semantica das sentengas e os pensamentos comunicados por
meio de enunciados em contextos compreendidos pelas pessoas através de um processo
inferencial. Dessa forma, o perfil no Orkut se destaca como uma mensagem de carater
pragmaético, uma vez que tem a intencdo de mostrar como a pessoa € ou fingir o que ela gostaria
de ser.

Compreendemos, mediante o quadro tedrico, porque a maioria das pessoas que visitam as
paginas consegue fazer relagdes dos conteidos nao explicitos dos enunciados com o contexto de
mundo e inferir de um modo ndo-trivial as implicaturas conversacionais.

Interpretar enunciados do Orkut do ponto de vista semantico/pragmatico € um trabalho
complexo, o qual depende dos processos inferenciais e das crencas e saberes compartilhados. As
teorias de Grice (1957; 1975), de Levinson (1983; 2000) procuram dar conta da interpretacdo do
significado de um enunciado — o dito e o comunicado — apoiando-se nas implicaturas

conversacionais e convencionais. Porém, essas teorias ndo explicam como esta interpretacao
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ocorre na mente do ouvinte. A Teoria da Relevancia, de Sperber & Wilson (1986; 1995), surge
como uma das possibilidades para tentar explicar a comunica¢do entre os individuos. Pelo
Principio da Relevancia, deve-se comunicar o maximo com o minimo de esfor¢co. A Teoria se

utiliza de pistas lingiiisticas a fim de conduzir o ouvinte a uma relevancia 6tima.



CONCLUSAO

As nossas consideragdes finais serdo breves. Se o nosso trabalho atingiu seus objetivos,
tudo ja foi dito e implicado. No capitulo primeiro, desenvolvemos uma reflexdo necessaria sobre
a linguagem em sua forma tecnoldgica atual na Internet. Hoje, ndo se escreve ou se 1€ exatamente
como nos velhos tempos, navega-se. A navegacao € uma forma de leitura mais complexa do que
a linha por linha da nossa tradicdo cultural. Os olhos correm pela tela e 14 vamos nés viajando por
milhares de informagdes nem sempre conectadas. Se hd muito lixo pelo caminho, ainda assim
ndo se pode negar a riqueza fantdstica da linguagem via web. Essencialmente, os hiperlinks
fazem tudo. Eles nos deslocam de onde estamos lendo para o contexto do que nunca
imaginariamos ler ao mesmo tempo. Como em Costa (2007), a linha por linha cede ao link por
link. Ler, hoje, € dar saltos de significa¢do. Isso sem contar a mistura impressionante de textos,
imagens e sons. A multimidia € uma outra rede. Uma rede por sobre a outra. E, quando estamos,
como seres avidos de comunicacdo, compartilhando linguagens e dialogando via maquina,
atingimos uma amizade “real time” sem paralelo na histéria da comunicagdo. A isso dedicamos a
nossa sec¢do sobre o discurso interativo, do qual o Orkut € apenas a dltima versao no momento
deste trabalho. Nao ha como negar o prazer de encostar nosso perfil em outro, de trocar sonhos
via rede. Estamos proximos, mas com a sensacdo de que estamos protegidos. A mdquina estd
entre n6s. O que queremos dizer € algo que nem sabemos direito quando come¢amos a nossa vida
orkutiana. Milhares de outras pessoas aparecem e, com elas, milhares de inteng¢des e, ainda em
Costa (2007), de segundas e n intencdes, na expansao digital de nossos eus. Estudar o significado
da linguagem interativa €, sem dudvida, algo muito mais complexo do que parece. Temos que
distinguir o significado do que se diz do significado do que se quer dizer. O significado da
sentenca do significado dos dialogantes. Os orkuteiros querem dizer muito mais do que aquilo
que estd em suas palavras a maioria das vezes. Para analisar essas diferencas, construimos o
nosso segundo capitulo. A ele dedicamos a parte dos fundamentos das subdisciplinas lingiiisticas,
Semantica e Pragmaética e suas relacdes. Agora, construimos as bases para assumir nosso quadro
tedrico. Estard, € claro, dentro da semantica e pragmatica, as dreas da significacdo em linguagem
cotidiana. Mas temos um desafio, ou melhor o Orkut nos desafia. Ha muitas formas de dizer e

querer dizer nele. Uma teoria s6 pode ser limitada, e, por essa razdo, escolhemos uma verdadeira
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arquitetura conceitual. Grice e suas implicaturas € a base, certamente, mas escolhemos Levinson
e Sperber & Wilson para completar o quadro. As implicaturas, ou inferéncias pragmaticas,
podem representar o esquema geral que descreve o que se quer dizer € 0 que se espera que O
outro entenda. O Orkut € um discurso interativo riquissimo em inferéncias sem as quais talvez ele
nao fosse possivel. Nem conseguimos imaginar como seria se tudo sempre fosse dito. Nao valeria
a pena, em termos de esfor¢o, o beneficio de dizer diretamente quem somos; o Orkut seria muito
pobre, pouca relevancia para tanto custo. O processo s6 funciona porque temos a sensagao,
orkuteiros que somos que estamos passando uma verdadeira vida para o lado de 14. Isso é
incrivel. Passamos, quando estamos interagindo nesse tipo de ambiente, pensando, fazendo
milhares de conexdes, autorizadas ou ndo, que nos colocam em rede com uma comunidade inteira
de pessoas que talvez nem venhamos a conhecer fora da rede jamais. Somos amigos virtuais
porque raciocinamos pelo mesmo modo. Que bom que Grice e seus amigos nos ajudam a
entender um pouco mais de nés mesmos, ou, pelo menos de nossas versdes virtuais. As nossas
hipdteses, entdo, ficam corroboradas. O nosso quadro tedrico explica mesmo, e o Orkut é uma

vastiddo excitante de inteng¢des que nos algemam link to link.
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ANEXOS

Enunciado 1

Viviane Batista

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=15890455050741538019

quem sou eu:

alguém que nunca fui...!!! (sou eu)

Enunciado 2

Carlos Andrade

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=87170289022149112

guem sou eu: Eu Sou Aquele que Passa Sem Ninguém Ver...Eu Sou Aquele
Que Olha Sem Perceber...Eu Sou Aquele Que Fala Sem Ninguém Ouvir...Eu
Sou um Cara Legal!!!

Enunciado 3

D "Jow SUPERMEGAHIPER

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=87170289022149112

quem sou eu:

Protetor dos frascos e comprimidos, nas horas de folga gosto de bons
relacionamentos de amizade, estou a procura de alguém especial...
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Enunciado 4

ANDREA MARQUES

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid 147715752811854762

guem sou eu: Uma baixinha nervosa, mas que estd bem mais calma,
agora! Obrigada, gotinhas...

Enunciado 5

Odesemprego ta foda!!!

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=6786210008986157227

quem sou eu:

“EU SERIA DIFERENTE SE FOSSE MAURICINHO, CRIADO COM SUSTAGEM
E LEITE NINHO”.

Enunciado 6

GUSTAVO BRAUNER

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=9657525990209625836

quem sou eu:

Uma descricao? Bem... Sobre mim por mim mesmo:
A maioria das coisas sobre mim vocé vai ter que descobrir...
... E eu realmente gostaria que vocé tentasse(!) ...

... Mas eu posso adiantar algumas delas:
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- Embora nao goste de tomar todas as decisdes, gosto que perguntem minha
opinido sobre elas;

- Sou despretencioso, e acho que as agdes falam mais alto que as palavras;

- N3o espere que eu valorize a mim mesmo menos do que eu puder me
revelar, nem a vocé mais do que vocé se mostra ser;

- Adoro desafios — mas por favor nao jogue comigo! Quem se coloca como
adversario DEVE ser derrotado, e ndao pode, nem deveria, esperar
misericordia, piedade ou complacéncia - saiba que eu jogo para ganhar - e
lembre-se que se ha um vencedor, ha também um perdedor;

- A verdade e a lealdade sao qualidades que eu admiro, e que gostaria de
encontrar em todas as pessoas com quem me relaciono — do mais humilde
morador de rua ao mais abastado membro de alguma Familia Real, e até
mesmo nos meus adversarios;

- Sou atencioso, tolerante e prestativo, mas ndo espero que ninguém
também seja assim;

- Posso parecer um pouco timido e reservado, mas me solto com as pessoas
em quem confio;

- ODEIO comportamentos extremos - seja religioso, cientifico, racial, ou de
qualquer outro tipo;

- Gosto de comer e beber bem, e sei valorizar, e muito, uma refeigao feita
em casa;

- Sou generoso, capaz de dar meu ultimo biscoito recheado, e até passar frio
para emprestar o0 casaco, mas nao espere que eu seja SEMPRE assim - tem
coisas que eu NAO divido, MESMO;

- Ndo gosto que sempre concordem comigo - até prefiro que questionem
minhas decisdes, mas com argumentos bem-formados e sem "achismos" -
sou persistente, mas nao, teimoso;

- Lembre-se sempre que seus amigos sao a familia que vocé pode - e pode -
escolher; valorize-os como tal;

- Lembre-se que sua familia sdo os amigos que vocé ndo pode - nem pode -
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escolher; nao seria bom se eles realmente fossem seus amigos?

-E, para terminar a minha descricdao de mim mesmo, algumas palavras que
me definem bem:

"Unbowed, Unbent, Unbroken"

==//==

"Crouching Tiger, Hidden Dragon"

==//==

- Avalanche!

- Terremoto!

- Tsunami!

"Pick up your sword and come! I'll meet you face to face, eye to eye!!!"
==//==

-Ela tem um fechinho que abre so o suficiente pra levar a loucura...!
===//===

-picante;

-sem-vergonha;
-delicia!

"Hear me Roar!!!"

Enunciado 7

Alexandre Broilo

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=700429580444215492

quem sou eu:

Existemm muitas coisas muito interessantes, para serem estudadas ou
conhecidas, experimente-se e permita-se.
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Enunciados 8

KALINCA RIVA

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=499268246290646339

quem sou eu:

Uma caixinha de surpresas!!!

" Sou sempre eu mesma, mas com certeza nao serei a mesma sempre.”

Enunciado 9

JOAO LEONARDO -.LEO

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=17447952416716550982

quem sou eu:

Nasci careca, pelado e sem dente...

Entdo, nessa vida, ja to no lucro!!!

Enunciado 10

NINNA VIDAL

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=11781860504380436

quem sou eu:

Vou descobrir quem sou verdadeiramente e te falo.




115

Enunciado 11

LUCIANO KUNZLER V. ALEMAO

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=15132342182963607389

guem sou eu: Um cara extremamente racional, légico e objetivo, mas so
para proteger uma esséncia extremamente sentimental e emotiva. Um
homem sincero. Um profissional dedicado e apaixonado pelo que faz. Um
compositor que tem a graca de receber luz de outras dimensdes. Um
homem de 30 que quer se casar mas nao sabe com quem. Um guerreiro,
guem me conhece um pouco, sabe das poucas e boas que passei e de
guanto trampo maluco ja encarei. Uma crianca grande, cheio de energia,
palhacada e humor infantil. Um ex-drogadinho, neo-sarado. Um pseudo-
ex-hippie porque hippie a gente nunca deixa de ser. Uma voz que adora
cantar, ndo importa a hora e o lugar. Um filésofo. Um brother. Ex-metido-
a-surfistinha. Ex-estudante de primeira que sé passava direto de ano no
colégio. Também ex-capetinha do colégio, recordista em expulsdes da sala
de aula. Um andarilho. Um dancarino. Um aprendiz de mestre-sala. Um
trouxa. Um mané. Um pinta que as vezes exagera na dose e sai
atropelando tudo. Um excessivo. Um excepcional. Uma excecgao, talvez.
Um cara bem franco, me desculpe ai qualquer coisa. Um espirito que busca
a pureza e a plenitude todos os dias. Um doido que nao abre mao de que
as coisas sejam diferentes, sejam questionadas, modificadas,
experimentadas, elevadas a outras hipoteses de existéncia. Um romantico
gue quer ter um grande amor, uma paixao daquelas, filhos, guarda-sol,
picolé, casa alugada na praia, viagem de fim de ano. Um doido varrido. Um
contra-senso em pessoa. Um futuro escritor, com 3 ou 4 livros em
rascunho mental. Um desgracado que sempre acaba com bicho de pé. Uma
primeira impressao sempre equivocada. Um cegueta, que muitas vezes
nao reconhece, ou melhor, ndo enxerga os amigos na rua. Um eclético-
radical. Um loiro de olho azul que adora uma coisa bem popular. Um bebé
gue teve a sorte de nascer no dia das empregadas domésticas. Um
chineldo. Um gentleman. Um ponto de equilibrio entre o que geralmente as
pessoas pensam nao existir ponto de equilibrio. Uma infima
partezinhazinha de nadica de nada de Deus. Um cara leal, determinado e
obstinado. Um Taurino com ascendente em Ledo. Um perigo. Um magrao
gue saiu escrevendo este texto do seu perfil sem olhar pra tras e que daqui
a pouco vai atualizar e ja era. Um homem que sente. Um ser humano que
pensa. Uma gente que faz. Um cara humilde acima de tudo, hahahaha.
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E, por fim e principalmente, alguém que prefere, infinitamente, que as
coisas sejam reais e verdadeiras, nao virtuais e orkutianas, mais quentes e
barulhentas, menos estratégicas, numéricas e quantitativas, mais
sangliineas e menos farelentas. Nos vemos e nos falamos, de verdade, por
ai!l

O amor é um ataque cardiaco. De repente, assim, sem mais nem menos,
te pega de jeito. No meio do peito. E de uma hora pra outra tu te vés
impossibilitado de ja habitar este mundo sem estar ligado, interessado,
preocupado, encantado, dominado, enfeiticado e atacado pela existéncia
de outro alguém. E impressionante. E elétrico. Quimico! Eu? Fazia tempo...

Eu nem sei se era de verdade, fazia muito tempo, eu nao sentia isso. UhI
Bah! Que loucura. E muito doido. E inebriante. Vira necessidade mas sem
poder ser. Vira prioridade mas sem razao de ser. Vira excesso de vontade
mas sem poder se exceder. Vira vicio. Saudade. Desejo. Vira sonho. Mao.
Pé. Cabeca. Vira a cabeca. Entope, entorna, escolhamba, bagunca e
fulmina teu coracao. Estropia os nervos. Da calafrios. Da arrepios. Tesdo. E
uma droga. Um prazer. Da prazer. Da medo. D& dor. Confusdo. Barato. Da
luz. Da coragem. Carinho. Amor. Simplesmente, amor. Simplesmente, da.
Tira tudo. Tudo da. Tudo pode. Tudo vem. Tudo vai. Tudo 10. Tudo 100.
Tudo sai. Vira tudo nada quando sem. E fica tudo nada quando sai. Quando
além. Quando aquém. Sem aquele alguém. Eu, Jodo ninguém. Vocé, Maria.
Vocé, Madalena. Eu, neném. Vocé, Carolina. Vocé Morena, Minha, Linda.
Eu, porém. Minha, Carol, Carolina, Morena, Linda e Lina também. Sei 13!
Tudo bem. Eu te amo! Sé isso. Amén!

O 08 e o0 80.

Enunciado 12

Leonardo Wagner (S.C.1.)

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=6611139379547085186

quem sou eu:

Depende basicamente de quem vocé é...
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Enunciado 13

Carpegiani (Caca)

http://www.orkut.com/Profile.aspx?uid=128454016290460720

guem sou eu:
pouco musculo...muito cérebro...Ainda tem gente que gosta...(por incrivel
que parecga!l!l)

Em meio a tanta futilidade existente no mundo vocé acaba de se deparar
com uma beldade chamada CARPEGIANI, ou popularmente chamado
KAKA...
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