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Trouxeste a chave?

Carlos Drummond de Andrade



RESUMO

A proposta deste trabalho é conceituar leitura pela Teoria dos Blocos Seméanticos,
fase atual da Teoria da Argumentacdo na Lingua desenvolvida por Oswald Ducrot e
colaboradores. O motivo reside na necessidade de se estudar o papel do linglistico na
construcdo do sentido, enfogque pouco estudado por outras linhas da linguistica que tratam da
leitura. A Teoriada Argumentacdo na Lingua se distingue de outras teorias semanticas porque
considera que o0 sentido esta na lingua, e que esse sentido € argumentativo. A Teoria dos
Blocos Semanticos (TBS) permite explicitar a argumentacdo do enunciado por meio da
construgdo de blocos seménticos, que traduzem o sentido do discurso. Os discursos a serem
considerados para as andlises sdo fébulas, pois permitem comparagGes entre S no que se
refere a estruturas discursivas e ao sentido. A aplicagéo do conceito de leitura pela TBS ira
mostrar 0 paralelismo e a distingdo entre os discursos por meio das analises de suas

argumentagoes.

Palavras-chave: Leitura. Teoria da Argumentacéo na Lingua. Teoria dos Blocos Semanticos.

Argumentacdo. Fabulas.



ABSTRACT

The aim of this work is to define a concept of reading according to the Theory of
the Semantic Blocks, current phase of the Theory of Argumentation within Language
developed for Oswald Ducrot and collaborators. The reason of it is due to the necessity of
studying the linguistic in the construction of the meaning. The Theory of Argumentation
within Language distinguishes from other semantic theories because it considers that the
meaning is in the language, and that this meaning is argumentative. The Theory of the
Semantic Blocks (TSB) allows explaining the argumentation of the sentence by semantic
blocks. Fables are the discourses considered for analyses. The fables can be compared in
terms of discourse structure and meaning. The application of the concept of reading according
to TSB will check the parallelism and the distinction of the discourses by the analyses of its
argumentation.

Key-words. Reading. Theory of Argumentation within Language. Theory of the Semantic
Blocks. Argumentation. Fables.
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1 INTRODUCAO

Com esta dissertagdo propde-se conceituar leitura pela Teoria dos Blocos
Semanticos, fase atual da Teoria da Argumentacdo na Lingua desenvolvida por Oswald
Ducrot e colaboradores. Além disso, pretende-se explicar como o sentido é construido a partir
do discurso.

O motivo para o trabalho reside na necessidade de se estudar o papel do linguistico
na construcéo do sentido. Ha outras linhas de investigacdo linglistica, tais como a andlise do
discurso de linha francesa, a psicolinglistica e a pragmética, que se ocupam da leitura, mas
focalizam o estudo em elementos externos ao discurso. Pouco do sentido é vinculado ao
linguistico.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL) se distingue de outras teorias
semanticas porque considera que o sentido esta na lingua, e que esse sentido € argumentativo.
Argumentar, para Ducrot, € expor um ponto de vista sobre um tema. Assim, quando um
locutor produz um discurso aum interlocutor, e€le estd argumentando. A escolha da Teoria dos
Blocos Semanticos (TBS) justifica-se pela possibilidade de ela explicitar a argumentacéo
encontrada no enunciado por meio da construcdo de blocos semanticos, que traduzem o
sentido do discurso.

Como metodologia de trabalho, primeiramente serd feita uma pesquisa nos
conceitos da TAL/TBS, a partir dos quais sera formulada uma definicdo de leitura. Apds, o
conceito sera aplicado na descricdo semantica de discursos para que tenha a sua validade
confirmada.

Os discursos a serem considerados para a andlise semantica sob o foco da TBS séo
fébulas. A razéo da escolha do género € que esses discursos permitem comparages entre si,
tanto estruturalmente como no que se refere as licdes de moral, ou sgja, ao sentido. Para este
trabalho foram sel ecionadas fabulas aparentemente semelhantes no que concerne ao sentido e
a estrutura discursiva. A aplicagdo do conceito de leitura pela TBS ira evidenciar ou ndo o
paralelismo entre os discursos por meio das andlises de suas argumentagdes.

A dissertacdo esta estruturada da seguinte maneira a secdo 2 contém a
fundamentacdo tedrica que vai embasar todo o trabalho. Inicialmente sdo apresentadas
algumas concepgoes de leitura provenientes de outras linhas de pesquisa. Com isso pretende-
se explicar o objeto de estudo de cada uma de acordo com o0 seu modo de conceber a

linguagem, para, assim, distingui-las da perspectiva da TAL/TBS. Também sdo comentados



alguns trabal hos rel acionados as perspectivas tedricas mencionadas. Apos, sdo apresentados e
explicados os conceitos da TAL, bem como a sua vinculagéo ao estruturalismo saussureano e
a enunciacdo. Na continuacdo, aborda-se a TBS e suas contribuicdes para 0 avanco da TAL.
De posse desses conceitos teodricos, apresenta-se, entdo, a definicdo de leitura. A se¢do que
encerra essa parte € destinada as fabulas, ja que foi esse 0 género selecionado como corpus. A
secdo 3 envolve o detalhamento da metodologia de andlise e as andlises em s, seguidas da

discussdo dos resultados obtidos. Posteriormente vém as consideracdes finais e anexos.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

2.1 DIFERENTES CONCEPCOES DE LEITURA

Como a proposta deste trabalho é definir leitura pela TBS, € adequado considerar
que h& outras abordagens sobre o tema, fundamentadas em distintas perspectivas tedricas. Dai
resulta uma variedade de acepcBes para o termo leitura, cada uma compativel com
determinado olhar. Primeiramente, serdo consideradas trés areas da linguistica que se ocupam
da leitura: a Andlise do Discurso (representada por Eni Orlandi), a Psicolingiistica (Angela
Kleiman e Vilson Leffa) e a Pragmética (especificamente a Teoria da Relevancia, por Jane
R.C. da Silveira). Depois, serdo apresentados alguns trabalhos realizados a partir desses
olhares tedricos com o intento de evidenciar seus campos de estudo, além de um trabalho de
Marion Carel embasado na TBS. A seguir, sera feita uma discussdo a respeito do diferencial
entre as teorias expostas e a TBS, fundamento para este trabal ho, referentemente a construgéo
do sentido. Passa-se, ent&o, a primeira parte.

Segundo Eni Orlandi (1988), aleitura pode ser encarada de diversos modos. como
atribuicéo de sentidos; como concepcao de mundo ao revelar umaideologia; como um aparato
tedrico e metodolégico; e como uma aproximagdo a alfabetizacdo. No entanto, a autora
considera a leitura como atividade de interpretacdo e compreensdo, defendendo que o sujeito

e o(s) sentido(s) sdo determinados historica e ideologicamente. Para Orlandi, o leitor ndo
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desde o material linguistico (percepcéo das letras) até o uso do conhecimento armazenado na
memoria. Também traz o conceito de meméria de trabal ho, que seria a capacidade do leitor de
armazenar os dados e agrupa-los em unidades significativas com base no conhecimento da
lingua. Verifica-se que Kleiman esta voltada para o estudo da leitura no que se refere ao
processamento cognitivo de informagdes.

Vilson Leffa (1996) parte de trés definicbes de leitura (uma geral e duas restritas)
para propor uma nova (a qual se refere como conciliatéria). De um modo amplo, a leitura &
considerada um processo de representacdo. N&o proporciona acesso direto a realidade, mas se
utiliza de elementos da realidade para reconhecer o mundo. Outra concepcao € de que ler é
extrair significado do texto. Dai decorrem implicagOes como a existéncia de um significado
anico, exato, pertencendo exclusivamente ao texto, com énfase no produto fina da
compreensdo. Um terceiro modo diz que ler € atribuir significado ao texto. Desse ponto de
vista a origem do significado esta no leitor, que preenche as lacunas do texto com seu
conhecimento de mundo. Finalmente, Leffa propde que ler é interagir com o texto. Sustenta
gue para se compreender o ato da leitura devem ser considerados os papéis do leitor e do
texto, bem como o processo de interagdo entre eles. O conhecimento prévio € fundamental
para a interacdo leitor/texto, envolvendo conhecimentos de ortografia, lexicais, sintéticos e
semanticos. O pesquisador assume que se faz necessaria uma representacdo do mundo no
interior do individuo, pois s assim o leitor serd capaz de compreender o texto. Quando
conhecimento prévio e informagdes da realidade interagem, da-se a aprendizagem.

Jane Rita Caetano da Silveira (2005) aborda a leitura sob o enfoque da Teoria da
Relevancia (TR), de Sperber e Wilson (1995), no artigo Leitura: informacéo e comunicagao.
Afirma gue o raciocinio é fundamental na compreensdo de textos, falados ou escritos, ndo
sendo possivel restringi-lo ao cédigo linglistico. Para exemplificar, segue o didlogo: A -
Aceita um uisque? B — Sou mérmon. Para que A compreenda a resposta, sdo construidas
suposicoes ou implicaturas por meio de processamentos mentais a partir de informagoes
armazenadas em sua memaria enciclopédica. Tais informacdes implicitas sdo denominadas
contextuais, e sdo imprescindiveis para a compreensdo exata da fala de B. Silveira chama
atencdo para a ineficiéncia de modelos fundamentados no codigo devido o sentido em
contextos especificos requerer habilidades cognitivo-interpretativas ndo previstas nessas
teorias. Como alternativa, apresenta a TR como uma abordagem tedrica que considera os
calculos inferenciais ndo-demonstrativos (ndo podem ser provados, mas apenas confirmados)
e nao-trivials como essenciais para a compreensdo de textos. A TR basela-se num modelo de

comunicagdo ostensivo-inferencial, de natureza pragmatico-cognitiva. Ao comunicador
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caberia a producdo de estimulos ostensivos, e ao receptor os calculos inferenciais. O objetivo
da TR é explicar como as informagdes sdo processadas ha mente. A TR parte de um principio
cognitivo inato ao ser humano: os individuos somente prestam atencéo ao que lhes parece
relevante. Para a teoria, relevancia significa uma relagdo de equilibrio entre o custo do
processamento mental e os beneficios cognitivos alcancados. Na leitura, o enunciado
constituiria um estimulo ostensivo para o leitor que, ao combinar informagdes novas com as ja
existentes, geraria implicagdes contextuais a partir da relacéo entre esforco mental e efeito
cognitivo obtido. Desse raciocinio dedutivo e ndo-demonstrativo € que se construiria 0 sentido
do texto.

Terminada a primeira parte, passa-se a pesquisas que tiveram origem nessas
abordagens e um trabalho realizado sob o olhar da TBS.

A leitura é um tema fregiente em dissertacGes de mestrado e teses de doutorado,
visto sob 0s mais variados pontos de vista. Assim, devido a amplitude do topico, optou-se por
uma busca de trabalhos que obedecessem a um critério definido, pois seria impraticavel um
levantamento em grande abrangéncia. O critério utilizado foi o de selecionar trabalhos que
envolvessem leitura, compreensdo e argumentacdo em lingua portuguesa. Ressalta-se que
aqui seguem apenas alguns exemplos.

Marilel Grantham (1999) escreveu o0 artigo entitulado A moral e a ordem do
repetivel, no qual investigou cinco formas de apresentacdo da moral pertencente a fébula O
Lobo e o Cordeiro, sob a perspectiva da Andlise do Discurso. A autora vé a fdbula como um
discurso social a servico do poder, em que 0S personagens representariam as classes
dominantes e as dominadas. Ao analisar os cinco autores, denominados por ela de dominios
discursivos, agrupou Esopo, Fedro, La Fontaine e Monteiro Lobato no conjunto gque repetia as
morais, sem acréscimo de sentido. No entanto, considerou Millér como o dominio discursivo
gue trouxe um diferencial: a presenca da ironia, da contestacdo. Assim, conclui que a
repeticéo do discurso fabular mantém as relagdes de poder vigentes na sociedade, a0 mesmo
tempo que da oportunidade de ser contestada. Segundo a pesquisadora, “O mesmo e o
diferente, portanto, estdo sempre juntos. E é pela repeticdo que surge o diferente” (Grantham,
1999, p. 228).

Jussara Pedroso Lisboa (2003) utilizou-se dos conceitos da psicolinguistica e das
sequencialidades textuais de Jean-Michel Adam na dissertacdo Conhecimento da
superestrutura argumentativa e compreensdo leitora de universitarios. Seu objetivo era
determinar se o conhecimento das superestruturas argumentativas (tese anterior, premissas,

argumentos, conclusdo e novatese) influenciava na compreensdo textual. A autora propde que
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a compreensdo ocorre na mente do leitor por meio da interacéo entre as informacdes textuais e
seu conhecimento enciclopédico, havendo influéncias como limitagdes do cérebro e restricoes
aos esquemas do escritor, a sintaxe, ao |éxico, ao contexto socia e situacional, dentre outros.
A conclusdo é de que ha uma correlagdo significativa entre os escores de conhecimento da
superestrutura argumentativa e os escores de compreensdo leitora na avaiagcdo de testes
aplicados em universitarios do primeiro semestre de uma instituicéo privada.

Luciana Motta Amorin (2004) estudou a contribui¢cdo do conhecimento prévio
para a predicdo de vocébulos no Teste cloze. Com a dissertaco de mestrado Predicao leitora
de vocébulos em associacdo por contigiidade e conhecimento prévio concluiu que ha
correlacdo significativa entre os escores de éxito de predicdo e os escores de conhecimento
prévio. Para esse trabal ho, a pesguisadora fundamentou-se na psicolinguistica. Defende que o
significado ndo esta no texto, mas na mente do escritor e é reconstruido na do leitor. Portanto,
0 texto, que serve de intermediério entre escritor e autor, ndo possui significado. A autora
sustenta que o leitor tem um papel ativo no processo da leitura. Ele seleciona os aspectos mais
importantes do texto concernentes ao objetivo da leitura e aciona seu conhecimento prévio
para chegar a compreensao.

Sandra Cristina Porsche (2004), em sua dissertacdo de mestrado O grau de
correlacdo entre conhecimento prévio e a compreensdo do texto de opinido, investigou a
importancia do conhecimento de mundo e de conhecimentos lingdisticos para a compreensdo
de textos opinativos. Adotando como fundamentagdo tedrica a psicolingistica, aplicou testes
em aunos de graduagdo de trés turmas de cursos distintos de Ciéncias Humanas da
Universidade de Caxias do Sul. Concluiu que o conhecimento linguistico é fundamental para
a compreensdo do texto opinativo, enquanto que o conhecimento prévio pode ndo ser
acessado devido alimitagBes de ordem linguistica do leitor.

Lisiane Félix Veloso (2003) desenvolveu a dissertacdo A leitura e a compreensao
de textos pela Pragmatica da Relevancia. Seu propdsito era verificar a contribuicéo da Teoria
da Relevancia, desenvolvida por Sperber e Wilson (1995), para a compreensdo de textos
argumentativos. Essa teoria propbe um modelo ostensivo-inferencial centrado na
compreensdo de enunciados. Descreve e explica como o falante/autor atrai a atencdo do
ouvinte/leitor por meio de estimulos ostensivos, e como o ouvinte/leitor processatal estimulo
natarefainferencial de compreensdo. Apds sua pesquisa em grupos de alunos do primeiro ano
de Pedagogia, concluiu que a ostensdo era constituida pelos argumentos do autor utilizados
com a intencdo de convencer o leitor. A esse Ultimo caberia 0 processamento das informagdes

por meio da construcao de suposi¢oes e implicagdes contextuais operadas na mente.
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Um trabalho que se destaca dos apresentados acima é o artigo Analise
argumentativa de uma fabula de La Fontaine, de Marion Carel (2005). Nele, a linglista faz
um estudo argumentativo da moral da fabula O Ledo e o Rato. A autora considera por
argumentagao tanto os discursos normativos (realizados com portanto, porgue ou se) como 0S
transgressivos (realizados com no entanto, até mesmo ou se bem que). Propde-se a mostrar
que a moral E preciso tanto quanto possivel, prestar servicos a todo mundo: /
Frequentemente se tem necessidade de um menor do que a gente, no inicio da fabula, contém
a0 menos trés argumentacdes. Até mesmo se alguém é menor, tem-se interesse em ser amavel
com ele; Até mesmo se alguém é menor, pode-se ter necessidade dele; Se ndo se recebe ajuda
de um menor, pode-se estar em ma situacdo. No desenvolvimento do artigo, Carel explica
como chegou as argumentacOes precedentes a partir da andlise linguistica da moral,
utilizando-se, para isso, de conceitos da Teoria da Argumentacdo na Lingua. Também
discorre brevemente sobre a distingdo entre licbes de moral gque antecedem as fabulas e os
provérbios. De um modo geral, Carel conclui que as fabulas e seus ensinamentos contém as
mesmas argumentacoes, isto €, a fabula manifesta as argumentages da moral. Portanto, o
corpo da fabula auxilia na interpretacdo da moral. Diferentemente do que acontece com 0s
provérbios, cuja interpretacdo ndo depende do co-texto, mas esta associada a uma sabedoria
antiga, histérica. Segundo a pesquisadora, quando os provérbios antecedem os discursos que
os acompanham, configuram o quadro interpretativo do co-texto. O referido trabalho de Carel
parte das argumentagdes evocadas pela moral e as explica linguisticamente. A explicacéo do
sentido a partir do discurso € o que diferencia esse trabalho dos demais aqui apresentados. No
entanto, ndo se ocupa em analisar argumentativamente a fabula como um todo, tal como sera
realizado nesta dissertacéo.

A partir desses modos de estudar a leitura e a constru¢do do sentido, pode-se
depreender que o interesse, até entdo, esteve centrado nos processos mentais envolvidos na
prética, no conhecimento de mundo do individuo e no seu momento socio-histérico, ou segja,
em elementos externos a linguagem (excecéo feita a Carel, 2005). N&o ha davidas de que
esses fatores interferem na leitura, mas o papel do discurso em si, nesse processo, nao foi
devidamente explorado. O intento desta dissertacdo € justamente tratar 0 discurso como
portador de sentido, e dai propor uma definicdo de leitura. A semantica argumentativa de
Oswald Ducrot oferece 0 aparato tedrico necessario para se alcancar esse objetivo, pois tem
como principio o sentido estar na propria lingua, e ndo no mundo exterior (ver secéo 2.2.2).
Portanto, faz-se necessario compreender o que é a TBS, fase atual da TAL, e o modo como
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ela vé o discurso. As secles seguintes, entéo, vao esclarecer a fundamentacdo tedrica deste
trabal ho.

2.2 TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA

2.2.1 Fundamentos da Teoria da Argumentacdo na Lingua: estruturalismo e enunciagdo

A TAL tem suas raizes nos principios estruturalistas. Logo, para um entendimento
mais completo da Teoria, faz-se necessério tracar um panorama sobre os fundamentos
concebidos por Saussure, como a definicdo de signo lingistico, a nogdo de relagdo e os
conceitos de lingua/fala.

Saussure toma o signo linglistico como unidade de descricdo. Cada signo é
composto de duas “faces’ inseparaveis uma da outra: o significante — impresséo psiquica do
som ou imagem acustica; e o significado — que o linglista define como sendo um conceito.
Significante e significado sdo ambos entidades psiquicas, abstratas, pertencentes ao sistemada
lingua. O signo, para Saussure, é definido pela oposicdo que faz em relacdo a outro, isto &, 0
valor de um signo se da por meio de relagdes entre eles. Desse modo, Saussure defende que a

nogdo de relacdo é de grande importancia para a descri¢do semantica. Escreve Ducrot:

Em termos gerais, pode afirmar-se que a TAL é uma aplicagdo do estruturalismo
saussureano a semantica lingistica na medida em que, para Saussure, o significado
de uma expressdo reside nas relacfes dessa expressdo com outras expressdes da
lingua (CAREL; DUCROT, 2005, p.11).

Paraa TAL, as palavras ndo tém sentido completo quando separadas. Somente ao
entrarem em relacdo, isto €, no discurso, € que sdo passivels de produzir sentido. Assim, a
expressao hoje esté frio somente tem sentido quando articulada a uma conclusdo, como vamos
ficar em casa. E um frio convidativo a permanéncia no lar. Por outro lado, se hoje esta frio for
articulado a conclusdo vamos tomar sol, seu sentido ja mudou — é um frio que estimula a
exposicao solar. Entdo, nesse exemplo ha dois sentidos diferentes para a mesma expressao,

dependendo da continuagdo discursiva que se daa ela. E também pela nogio de relagio e pela
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sua importancia na construcdo do sentido que se confirma o vinculo de Ducrot com o
estruturalismo.

Outras formulagdes propostas por Saussure tiveram influéncia na concepcdo da
TAL, como os conceitos de lingua e fala. A lingua corresponderia o sistema lingiiistico,
abstrato, de carater homogéneo e coletivo (segundo o linglista), por isso prestava-se a
descricdo. A fala seria arealizacdo dalingua. Em oposicdo as caracteristicas do sistema, seria
heterogénea por sofrer intervencdes de ordens psicoldgicas, sociais e culturais, dentre outros
fatores. Ao mesmo tempo, a fala seria individual por se constituir num ato de vontade do
individuo. Ao decidir pela lingua como seu objeto de estudo, Saussure ndo menosprezou a
fala. Ao contrario, afirmou haver uma linglistica da lingua e outra da fala, mas seu foco
estaria na descricdo do sistema por apresentar as caracteristicas ja mencionadas. Para Ducrot,
a correspondéncia, na linguagem, entre um elemento abstrato e outro concreto foi Util para a
defini¢éo de frase e enunciado.

Ducrot afirma ser necessario identificar dois elementos distintos na producdo de
uma sequéncia de palavras. Um deles € o material linguistico empregado, pertencente ao
sistema da lingua e, portanto, de cardter abstrato. Outro sdo as diversas realizagdes desse
material, que dizem respeito a uma pessoa (no sentido gramatical), num determinado espaco e
tempo. A partir dessa distingdo, Ducrot define uma terminologia que ird usar no
desenvolvimento de suateorialinguistica, conceituando frase, texto, enunciado e discurso.

Frase € o material linglistico usado pelo locutor, € um construto tedrico, enquanto
que texto designa um conjunto de frases, ambos abstratos. Enunciado é a redlizacdo da frase,
objeto construido, ou sgja, 0 que foi efetivamente pronunciado ou escrito; e discurso € um
conjunto de enunciados ligados entre si, 0 que resulta ser a concretizacdo de um texto. Assim,
esguematizam-se as correspondéncias entre lingua/fala de Saussure e frase/enunciado de
Ducrot:

Entidade abstrata | Entidade concreta

Saussure Lingua faa

Ducrot Frase enunciado

Ducrot distingue os valores seméanticos da frase e do enunciado. As frases sdo
dotadas de significacdo e os enunciados tém sentido. O linglista separa significacdo de

sentido por considerar que esse Ultimo so é produzido no uso, ndo havendo a idéia de sentido
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constante ou literal (ver secdo 2.2.2). A significacdo, por outro lado, € constituida de
instrucdes abertas, isto €, ndo pré-concebidas, que véo produzir sentido no uso da lingua. Por
exemplo, a conjuncdo mas (chamada de articulador, por Ducrot) teria uma instrucdo como
“busgue no enunciado um argumento que deve ser contrario a outro, e tire uma concluséo a
partir do segundo”. Esse exemplo se concretiza em ele é um bom aluno, mas faltou muito,
formalizado por A, mas B. De A conclui-se, por exemplo, a aprovacéo do aluno. Por outro
lado, de B tem-se a reprovacdo. Como a instrucdo de mas orienta para a concluséo a partir de
B, deele é um bom aluno, mas faltou muito entende-se a sua reprovagdo. Com isso, vé-se que,
para se chegar ao sentido, precisa-se da significagéo (das instrucgdes), e vice-versa. Sentido e
significacéo sdo interdependentes.

O fato de as frases serem dotadas de instrucfes que vao direcionar a construcéo do
sentido a partir do enunciado faz com que Ducrot modifique os conceitos saussureanos de
lingua e fala. Para o linglista, lingua e fala sdo insepardveis. O sistema, correspondente a
frase para a TAL, necessita do uso para que o sentido sgja completado. Logo, € no uso da
lingua que os falantes encontram o sentido do enunciado.

De acordo com Saussure, os elementos linguisticos estabelecem entre si relagdes
que se ddo em dois niveis distintos: 0 sintagmatico e o paradigmético. As relactes
sintagméticas, ou de combinacdo, sdo aquelas estabelecidas entre os signos linguisticos, que
se organizam numa determinada ordem no sintagma. As paradigméticas, ou associativas,
referem-se aguelas baseadas na selecdo de elementos passiveis de figurar num mesmo
ambiente do enunciado. Como exemplo, em Jodo comprou um livro, 0s componentes Jodo,
comprou, um e livro estdo organizados sintagmaticamente segundo uma ordem estabel ecida
pelo sistema da lingua portuguesa. JA o item livro poderia ser substituido por outros
suscetiveis de ocupar aquele lugar no enunciado, como carro, reldgio, fogao, apartamento,
etc., configurando assim uma relacéo paradigmética entre os elementos.

Para Ducrot, a aplicacdo das relagbes sintagméticas estd na nocdo de
encadeamento argumentativo. Na forma standard (1983) um encadeamento argumentativo era
uma relagcdo entre dois signos linglisticos, um argumento e uma conclusdo, conectados por
portanto. No segundo momento da Teoria, 0 argumento relacionava-se com a conclusdo por
meio de um terceiro elemento, o topos, formando o sentido. O topos funcionava como uma
passagem entre 0 argumento e a conclusdo. Ja na terceira fase da TAL, a TBS, arelacdo néo
se da entre argumento e conclusdo, mas entre dois segmentos articulados por um conector,
sem a presenca de um elemento exterior (0 topos € suprimido).
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As relagbes paradigmaticas, no ambito da TAL, podem ser exemplificadas por
meio de encadeamentos possiveis de serem construidos a partir da orientacdo argumentativa
do Iéxico. Desse modo, o prosseguimento de Jodo € inteligente, portanto... seria concluido de
forma positiva, como vai conseguir o emprego, vai solucionar o problema ou vai ser
aprovado. Essa positividade deve-se a orientagdo argumentativa presente no interior de
inteligente, que conduz a continuagdo do enunciado a uma conclusdo dessa qualidade. Assim,
as diversas sequéncias admissiveis a Jodo € inteligente, portanto... formam um paradigma, a
partir do qual apenas uma sera selecionada. Feitas as consideracdes sobre a fundamentagdo da
TAL no estruturalismo saussureano, passa-se a outro conceito igualmente importante para a
Teoria: aenunciacao.

Definida a terminologia inicial de frase, texto, enunciado e discurso, o linguista



19

equivalente ao da gramética normativa, mas €, de fato, 0 que resulta do processo enunciativo).
Uma de suas preocupacdes era a de afastar a figura do sujeito real para descrever a lingua
semanticamente, algo necessario para se manter fiel a idéia de autonomia da lingua para a

construgdo do sentido. No entanto:

O que precede [0 fato de desconsiderar o0 sujeito empirico do enunciado] ndo
implica de modo algum, de minha parte, a idéia bizarra (...) que um enunciado
possa aparecer por geracdo espontanea, sem ter na sua origem um sujeito falante
gue procura comunicar alguma coisa a alguém, este algo sendo precisamente o que
denomino o sentido. Mas acontece que tenho necessidade, para construir umateoria
do sentido, de uma teoria do que é comunicado, de um conceito de enunciagcdo que
ndo encerre em si, desde o inicio, a no¢do de sujeito falante. (DUCROT, 1987, p.
169).

Para o linglista, o enunciado descreve a enunciagdo, chegando a afirmar que o
sentido do enunciado é a descricdo da sua enunciacdo (DUCROT, 1987, p. 172). Essa
descricéo envolve o locutor, o interlocutor, 0 enunciado e os enunciadores (E). Esses ultimos
ndo tém palavras, mas suas “vozes’ estdo implicitas no enunciado. Essa é a base paraa Teoria
Polifénica da Enunciagdo, desenvolvida por Ducrot em 1988. Aos enunciadores cabe a
origem dos pontos de vista frente aos quais o locutor vai tomar atitudes (ver se¢éo 2.2.2).

Pelo que foi visto, compreende-se a preocupacdo de Ducrot a0 embasar a TAL
numa fundamentagdo tedrica solida que Ihe desse respaldo suficiente para estudar o sentido
conforme a sua perspectiva: construido na lingua. A base estruturalista saussureana, mesmo
modificada em alguns aspectos, contribuiu para a investigacdo da lingua referentemente as
suas relagdes internas, sem alusdo referencial a0 mundo extralinguistico para a producéo do
sentido. Ao estudar o sentido produzido na lingua, Ducrot ndo poderia desconsiderar 0 uso da
linguagem. O conceito de enunciagdo, mesmo sem a presenca do autor real do enunciado,
envolve seres discursivos — locutor e interlocutor — indispensaveis para a constituicéo do

processo enunciativo.

2.2.2 Teoriada Argumentacdo na Lingua: conceitos

Essa secdo vai abordar os conceitos basicos da Teoria da Argumentagdo na Lingua
e as suas duas primeiras etapas de desenvolvimento: a forma standard (1983) e a forma

“recente” (1988), que envolve a nocdo dos topoi e a Teoria Polifénica da Enunciagdo. Como
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este trabalho tera por base o terceiro momento da TAL, a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS
- 1992), ela serd abordada em secdo propria. Apesar de a TAL passar por regustes
metodol6gicos ao longo de seu percurso, os fundamentos tedricos presentes desde a sua
concepcdo, a base estruturalista saussureana e a nogdo de enunciacdo permanecem
inalteraveis. 1sso quer dizer que as fases de desenvolvimento da TAL resultaram de pesquisas
que aperfeicoaram a Teoria quanto as seus proprios conceitos fundamentais.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua, elaborada por Oswald Ducrot com a
colaboracdo de Jean-Claude Anscombre e posteriormente de Marion Carel, assume que a
argumentacdo esta inscrita no proprio sistema linguistico. Essa afirmagdo mostra-se contréria
a concepcao representativa da linguagem em que um argumento A levaria a uma concluséo C
a partir de um fato F passivel de ser considerado verdadeiro ou falso, ou sgja, como uma
referéncia ao mundo extralinglistico. De acordo com esse pensamento (DUCROT, 1989), o
movimento argumentativo seria independente da lingua, explicado por principios externos a
linguagem, como principios 16gicos, psicoldgicos, retdricos, socioldgicos e pela situacéo de
discurso.

Ducrot recusa esse esquema ao afirmar que um mesmo fato F pode ser enunciado
distintamente de acordo com a situagdo discursiva, e que cada uma dessas formas leva a

argumentacdes diferentes. Citam-se, por exemplo:

(1) Jo&o exercitou-se pouco;
(2) Joéo exercitou-se um pouco.

Ao enunciar-se (1) ou (2), tem-se 0 mesmo fato F: Jodo praticou exercicios durante
certo tempo. Portanto, se (1) € verdadeiro (2) também o é, e vice-versa. Contudo, (1) e (2)
diferenciam-se pelas suas orientagbes argumentativas, que deverdo indicar conclusoes
distintas. Dentre varias possibilidades de continuacdo do discurso, de (1) conclui-se portanto
ndo vai melhorar, e de (2) portanto vai melhorar (no sentido de que o exercicio fisico faz
bem & salde). Com isso Ducrot defende que a argumentagdo estd na lingua, e néo
simplesmente no conteddo factual.

Em Argumentatividade e informatividade o linglista reafirma seu compromisso
estruturalista de “ndo descrever a lingua como um meio de dar informacdes sobre 0 mundo,
mas como um meio de construir discursos’ (DUCROT, 1994, p.193). Fica evidente o
posicionamento de Ducrot contrério as teorias que véem a lingua como uma representacdo do

mundo. No entanto, ndo nega a capacidade de a lingua descrever o extralinguistico, mas
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afirma que essa ndo € sua funcao primeira. A funcdo dalingua é argumentar. O locutor toma o
mundo como um tema e entdo se posiciona frente a ele, isto €, expde um ponto de vista sobre
aquele tema. 1sso € argumentar, pela TAL.

Desse modo, a concepcdo de lingua pela Teoria estd vinculada as nogdes
estruturalistas, embora ndo de modo absoluto. A diferenca reside no fato de Ducrot ndo tomar
o sistema (lingua) como objeto de estudo, como fez Saussure, mas o enunciado, a realizacdo
da frase a partir das instrucdes a ela vinculada. Ao defender que o acesso a significacéo da
frase se da unicamente por meio do enunciado, e que esse so é construido a partir da entidade
abstrata, Ducrot ndo estuda um sem levar em considerag&o o outro.

Assumir que a argumentacdo esta na lingua também significa afirmar que um
locutor produz um enunciado e explicita seu ponto de vista a um interlocutor. Se o enunciado
carrega 0 posicionamento do locutor, esse jamais estara ausente ao produzir um discurso.
Desse modo Ducrot rejeita a objetividade na lingua para defini-la como tendo caréter
subjetivo (expressdo do locutor) e intersubjetivo (acdo do locutor sobre o interlocutor).

A negacdo da objetividade vem da impossibilidade de a lingua fazer referéncia ao
mundo sem a expressao subjetiva daguele que produz o discurso. Mesmo que se fagca a
descricdo de uma paisagem, ou até mesmo de um objeto, sempre havera tracos de
subjetividade. Evidentemente, podem ser concebidos diversos graus de subjetividade: do mais
baixo, como o discurso cientifico, ao mais alto, como a poesia.

Contudo, quando o locutor produz um enunciado, simultaneamente expressa uma
atitude frente a um tema e, de alguma forma, age sobre o interlocutor. Assim, na primeira
conferéncia de Polifonia e Argumentacdo (DUCROT, 1988), o linglista une as indicactes
subjetivas e intersubjetivas da linguagem num Unico conceito: o valor argumentativo dos
enunciados. Define o autor: “O valor argumentativo de uma palavra é, por definicdo, a
orientacdo que essa palavra da ao discurso” (DUCROT, 1988, p.51). Significa que o emprego
de uma expressdo linglistica orienta a continuacdo do discurso, permitindo algumas
continuacBes e impedindo outras. Explicado de outra maneira, o valor argumentativo € o
conjunto de possibilidades ou de impossibilidades discursivas a partir de uma expressdo. A
expressao Pedro ¢é inteligente, por exemplo, orienta para portanto vai achar uma solucéo; ou
entdo vai ter um bom emprego; ou logo ninguém conseguird deté-lo, dentre outras
possibilidades. Ndo permite, todavia, uma continuacdo como portanto nao vai achar uma
solucéo. Caso o locutor queira prosseguir com o discurso nesse sentido, deverd usar um mas.
Desse modo, “o valor argumentativo de uma palavra € o papel que pode desempenhar no
discurso” (DUCROT, 1988, p.51). O valor argumentativo do enunciado, visto assim, resume
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as indicacdes subjetivas e intersubjetivas da lingua ao localizar na prépria lingua a diregdo do
discurso.

Seguindo 0s preceitos saussureanos, a nocdo de relacdo entre elementos
linguisticos € de fundamental importancia para a TAL. A relacdo considerada, na forma
standard da Teoria, € a argumentativa, ou seja, discursos encadeados em portanto, explicito
ou implicito. Um encadeamento argumentativo €, entdo, uma sequiéncia de dois segmentos, A
e C, em que A é um argumento para a conclusdo C. Essa sequéncia forma um enunciado. Ha
entre A e C umarelacdo de causa/consequiéncia, expressa por A portanto C. Nessa fase Ducrot
j& defendia que o sentido de uma expressao era dado pelos discursos argumentativos que
podiam ser encadeados a partir dela. Logo, uma expressdo como o dia esta lindo ndo tem
sentido completo a ndo ser que se conclua algo a partir dela. Por exemplo, pode-se dizer o dia
esta lindo (A), vamos a praia (C), e o sentido serd de um dia favoravel a um passeio a beira-
mar. Por outro lado, se a continuagdo for vamos arrumar o jardim, ter-se-a um novo sentido:
sera um dia favoravel a limpeza e manutencéo das plantas. Portanto, a expressdo o dia esta
lindo vai assumir sentidos diversos ao ser associada a determinadas conclusoes.

Na fase standard, Ducrot apresenta nogOes semanticas essenciais para toda a
trgjetéria da Teoria. S&0 propostos os conceitos de frase, enunciado, texto, discurso,
significacdo e sentido, que se mantém até o momento atual, a TBS. Retomam-se esses
conceitos: a frase € uma estrutura linglistica abstrata, objeto construido pelo linglista,
portanto, ndo observavel. Corresponde a lingua saussureana. O que se observa, se escuta € 0
enunciado, a realizacdo efetiva da frase. Possui, entdo, uma natureza concreta, observavel.
Sua correspondéncia é com afala, embora néo diretamente (Ducrot ndo separalinguaefaa, o
que serd explicado adiante). A frase e 0 enunciado podem apresentar-se num nivel complexo,
originando, respectivamente, o texto e o discurso. Texto € um conjunto de frases, ao passo que
a realizagdo dessas frases, enunciados de alguma forma vinculados entre si, constitui um
discurso.

Da redizagdo do enunciado vem o conceito de enunciacdo (como Vvisto
anteriormente, € o surgimento de um enunciado). O linglista afirma que o conceito de
enunciacdo, para ele, ndo tem nada de psicol6gico, nem mesmo implica a necessidade de se
identificar o sujeito falante (DUCRQOT, 1980). O gque importa é que o enunciado, o produto da
enunciacdo, surge num dado tempo e espaco. Portanto, o enunciado € uma representacdo de
sua enunciagdo. A afirmagao significa que o enunciado se apresenta como produzido por um
locutor e direcionado a um interlocutor. A identificagdo do sujeito produtor do enunciado,

chamado sujeito empirico, ndo é importante, ja que o linglista esta vinculado a corrente
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estruturalista, para a qua a lingua deve ser investigada independentemente de valores
referenciais. Enfim, ndo € o processo que define a enunciagdo, mas o produto. N&o € o ato,
mas o que foi dito. Esse é o0 objeto de estudo paraa TAL.

Referentemente a valores semanticos, a frase tem significagdo, ao passo que o
enunciado possui sentido. A primeira, como esta vinculada a frase, € iguamente abstrata.
Trata-se de um conjunto de instrugdes que direcionam a construcéo do sentido. Indica como o
enunciado deve ser interpretado, oferecendo algumas opgdes de sentido e restringindo outras.
O sentido € o valor seméntico do enunciado.

Significagdo e sentido sdo de naturezas distintas. Segundo Ducrot:

A significagdo ndo se encontra no sentido como parte sua: ela é, no essencia pelo
menos, constituida de diretivas, ou ainda de instrugdes, de senhas, para decodificar
0 sentido de seus enunciados. A frase nos diz o que € necessario fazer quando se
tem que interpretar seus enunciados, especifica especialmente o tipo de indicios que
€ necessario procurar no contexto. (DUCROT, 1989, p.14).

E pelo conceito de significagio que Ducrot se afasta de Saussure. E que Saussure
distinguiu lingua e fala e escolheu o nivel abstrato como objeto de estudo. Ducrot, ao
contrario, apesar de identificar na linguagem uma entidade abstrata (frase) e outra concreta
(enunciado), ndo as separa mais. A partir da concepcéo de instrucdes para a interpretacéo do
enunciado vinculadas a frase, ndo ha como estudar as entidades abstratas e concretas
separadamente. Ambos 0s hivels sdo interdependentes, pois 0 sentido do enunciado depende
das instrucfes dadas pela frase, a0 mesmo tempo em que so se acanga a significagdo da frase
pela sua ocorréncia no enunciado.

Outra consequiéncia decorrente da nogcdo de significacdo é que o sentido de um
discurso ndo resulta da soma de contelidos semanticos das palavras ali veiculadas, como se 0s
contetidos fossem agregando-se até formarem o sentido. Para Ducrot, as palavras, de carater
abstrato, combinam-se para formar a significacdo da frase, e esta, numa situagdo discursiva,
direciona a construcdo do sentido do enunciado. E importante n&o confundir a significacgo da
frase, ou da palavra isolada, com o0 que se chama sentido literal: um elemento de sentido
minimo contido em todos os enunciados de uma mesma frase, apenas diferenciando-os pelo
acréscimo de algo. O sentido ndo é a significagcdo mais alguma coisa, pois ambos tém natureza
distinta, sdo completamente heterogéneos. As instrucdes da frase ndo sdo comunicaveis, posto
gue sdo abstratas, mas servem para reconstruir o sentido visado pelo locutor numa dada
situacéo discursiva. Um exemplo de instrugcdo contida na significagdo da frase: 0 uso da

expressao até mesmo, em Até mesmo o Pedro veio. O locutor, ao produzir o enunciado, ndo
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informa simplesmente sobre a vinda de Pedro, mas apresenta essa vinda como um argumento
mais forte para justificar certa concluséo (que, hipoteticamente, poderia ser: a festa estava
excelente, pois até o Pedro, que ndo gosta de festas, apareceu).

A TAL avanca para a segunda fase quando Ducrot constata que somente o
argumento e a conclusdo ndo bastavam para a determinagdo da argumentacéo. Ele percebeu,

por exemplo, que dos argumentos:

(A1) Pedro estudou um pouco;
(A2) Pedro estudou pouco;

poderia ser concluido, indistintamente, (C) Pedro sera aprovado no exame. A guestdo era
definir se o locutor defendia que o estudo levava ao éxito, entdo A1l seria 0 argumento, ou
conduzia ao fracasso (num caso de tensdo provocada pelo estudo), em que o argumento seria

A2. Com isso, Ducrot observa que:

O problema geral € que as possibilidades de argumentacdo ndo dependem somente
dos enunciados tomados por argumentos e conclusdes, mas também dos principios
dos quais se serve para colocélos em relagdo (DUCROT, 1989, p. 21).

A partir dai a Teoria passa por reformulacdes. E acrescentada a nogao de topos
COMO um principio argumentativo que relacionaria um argumento a uma conclusdo. Desse
modo, 0 topos que garantiria a passagem do argumento a conclusdo em Jodo exercitou-se,
portanto vai melhorar seria que exercitar-se faz bem a saude. O topos, entdo, € um terceiro
elemento atuante no encadeamento argumentativo.

Trés propriedades caracterizam o topos. A primeira, ele € universal, no sentido de
ser compartilhado pela coletividade em que o discurso esta inserido. No caso de O tempo esta
bom, vamos a praia o principio argumentativo de que o calor € justificativa para sair deve ser
compartilhado, a0 menos, pelo locutor e pelo interlocutor, ou 0 argumento ndo seria
apropriado. A segunda propriedade dos topoi (plura de topos) é a generalidade. Refere-se a
sua aplicabilidade em um grande nimero de situacdes discursivas semelhantes. No exemplo
acima, toda vez que fizer calor serd uma justificativa para passeios na praia, ndo apenas numa
dada ocasido. A terceira caracteristica decorre de o topos ser gradual. Significa que os topoi
colocam em correspondéncia duas escalas. a medida que se percorre uma delas, também se

percorre a outra. Voltando-se ao exemplo da ida a praia devido ao calor, o topos coloca a
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relacdo entre uma escala de temperatura e outra de satisfacdo. Assim, quanto mais alta for a
temperatura, mais agradavel sera passear na praia.

Apesar de o topos ter sido um avanco paraa TAL, a TBS vai suprimi-lo e passara
a afirmar que o sentido é resultado da interdependéncia entre dois segmentos, antes tomados
por argumento e conclusdo, ligados por um conector. O topos foi suprimido porque, ao ser
concebido um elemento que garantiria a passagem do argumento a conclusdo, ficaria
pressuposto que argumento e conclusdo teriam sentidos completos, o que é negado pela TAL.
Além disso, esse terceiro e emento estava vinculado a fatores extralingisticos, como o caso
da temperatura no exemplo acima. Ora, manter os topoi erair contra o principio estruturalista
de estudar a lingua por ela mesma, sem referéncias a0 mundo. Portanto, deixa de haver
espaco, no encadeamento argumentativo, para um terceiro elemento. Conjuntamente,
argumento e conclusdo sdo suficientes para a construgdo do sentido. O assunto sera
desenvolvido na secdo referente a TBS.

E igualmente no segundo momento da TAL que é introduzida a nogdo de polifonia
na andlise linglistica, por meio da Teoria Polifénica da Enunciagdo. O conceito tinha sido
desenvolvido por Bakhtin e aplicado a teoria literéria. De fato, Bakhtin empregou a polifonia
para caracterizar duas formas de literatura: a dogmatica e a popular, polifénica ou
carnavalesca, de acordo com arelacdo existente entre o autor e os personagens. Na literatura
dogmética ha a expressdo de uma so voz, a do autor. Ele acaba direcionando o pensamento do
leitor por meio de julgamentos dos personagens. O exemplo desse tipo de literatura, de acordo
com Bakhtin, € Tolstoi. Por outro lado, a literatura popular, polifénica ou carnavalesca
caracteriza-se pela ocorréncia de varias vozes, as dos personagens, que se apresentam sem
serem julgados pelo autor. O sentido da obra resulta do confronto entre as véarias vozes, sem
gue o autor interfira. O exemplo € a obra de Dostoievski.

Ducrot adapta o conceito de polifonia a linguagem ao afirmar que “o autor de um
enunciado ndo se expressa nunca diretamente, mas coloca em cena N0 mesmo enunciado um
certo nimero de personagens’ (DUCROT, 1988, p.16). Além disso, o sentido do enunciado é
decorrente da confrontac&o entre as diferentes vozes ouvidas através do enunciado.

Nessa questéo, Ducrot rebate um conceito da linglistica cléssica: a unicidade do
sujeito falante. Ele atribui o termo locutor (L) ao eu, aquele que é responsavel pelo enunciado,
gue se identifica pelas marcas de primeira pessoa, mas que deve ser distinguido do sujeito
empirico (A), o ser real, material. Essa distingdo é defendida por Ducrot porque seu foco é a
argumentacdo produzida no sistema linguistico e por meio do proprio sistema, enquanto o

individuo real pertence ao mundo extralingtistico. Como a preocupacdo do semanticista € o
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sentido do enunciado, ele deve ocupar-se da descricao desse enunciado, néo lhe interessando
as condicdes externas da sua producéo.

Além das defini¢des de locutor e de sujeito empirico, Ducrot acrescenta o conceito
de enunciadores (E), que sdo seres sem palavras no discurso, mas S0 responsaveis pelos
pontos de vista ai implicitos. N&o sdo pessoas, nem o produtor real do enunciado, mas seres
abstratos.

Uma comprovacao da existéncia dos enunciadores pode ser dada pelo emprego da
locuc&o adverbial ao contrario em: Pedro ndo veio, ao contrario, ficou em casa. A questdo é
explicar a oposi¢do indicada por ao contrario, ja que Pedro nédo veio e ficou em casa ndo sdo
opostos um ao outro (o fato de Pedro ter ficado em casa implica que ele ndo tenha vindo).
Para Ducrot, o primeiro segmento Pedro ndo veio apresenta duas vozes, ou dois enunciadores,

responsavei s pel os seguintes pontos de vista:

E1: Pedro veio;

E2: Pedro nédo veio.

Como se vé, no primeiro segmento ha dois pontos de vista, um positivo (E1) e
outro negativo (E2). O enunciador E1 ndo estd4 expresso, mas implicito no enunciado. A
oposicao indicada pela locucédo ao contrario se da, entdo, entre o enunciador positivo E1 e o
segundo segmento ficou em casa. Portanto, ao conectar os dois segmentos com ao contrario,
o locutor opde um ponto de vista explicito no enunciado a outro ndo expresso. Cabe ressaltar
gue o ponto de vista positivo E1 é negado pelo locutor, pois afirma a perspectiva negativa de
E2. O locutor, entdo, dialoga com os enunciadores.

Do didogo entre locutor e enunciadores vem a nogdo de polifonia nalinguagem. A
polifonia se explica como um conjunto de vozes que estdo implicitas num enunciado quando
um locutor se dirige a um interlocutor. Na verdade, sdo pontos de vista frente aos quais o
locutor toma uma posi¢éo.

Sendo assim, como 0 enunciado € a representacdo da sua enunciagdo, para o
sentido do enunciado devem ser levados em conta o locutor, o interlocutor e os enunciadores.
O primeiro elemento do sentido € a apresentacéo dos pontos de vista dos enunciadores. O
segundo é a relacdo que o locutor apresenta com os enunciadores. Ducrot distingue trés
atitudes. identificacédo, aprovacéo e oposi¢do. O locutor se identifica com um enunciador
quando assume um ponto de vista. E 0 caso da assercéo, no exemplo Pedro veio, em que o



27

locutor assume a perspectiva da vinda de Pedro e imp&e o ponto de vista desse enunciador no
enunciado.

A segunda atitude é dar aprovacdo. O locutor concorda com determinado ponto de
vista, mas 0 enunciado ndo tem por objetivo admitir o ponto de vista desse enunciador. 1sso
acontece nos casos de pressuposi¢do. Dado o exemplo cléssico Pedro parou de fumar, em que
ha o pressuposto Pedro fumava antes e o posto Pedro ndo fuma agora. Ducrot propde que no
enunciado ha dois enunciadores: E1 apresenta o pressuposto e E2 o posto. O locutor, entdo, da
aprovacao ao ponto de vista de E1, pois concorda com o pressuposto de que Pedro fumava
anteriormente, e se identifica com E2, 0 posto, ao impor o ponto de vista de que Pedro ndo
fuma agora. Ducrot explica a pressuposicdo pela polifonia ao afirmar: “Entdo o que
comumente se chama pressuposicao € agquilo ao qual o locutor da sua aprovacdo e 0 que se
chama ‘o afirmado’ € aguilo com o qual o locutor seidentifica’ (DUCROT, 1988, p.67).

A terceira posicdo do locutor frente aos enunciadores € a de opor-se, ou sgja, a de
rechacar um ponto de vista. O exemplo vem da negacdo, como no enunciado O taxi ndo

chegou. Apresentam-se 0s enunciadores:

E1: O taxi chegou.

E2: O taxi ndo chegou,

em que o locutor assume a negativa de E2 (identifica-se) e opde-se a E1, a afirmacéo.

Ducrot coloca, em 1988, um terceiro elemento na andlise do sentido: a
assimilacé@o. Trata-se de identificar um enunciador, a origem de ponto de vista, com uma
determinada pessoa. No entanto, o lingtista ndo desenvolve a questdo: “Ha certamente outros
elementos no sentido de um enunciado, mas ndo vejo a necessidade de falar deles neste
momento” (DUCRQOT, 1988, p.67).

Os enunciadores so argumentadores, pois sao responsaveis pelos pontos de vista
que indicam. Vé&se o discurso: O tempo esta bom, mas minhas pernas estdo doendo,
proferido numa situagdo discursiva em que alguém responde ao convite de outra pessoa para
caminhar porque o dia esta agradavel. Seguindo a andise polifénica proposta por Ducrot, 0
primeiro elemento de sentido é a apresentacdo dos pontos de vista dos enunciadores.

| dentificam-se quatro:

E1: o tempo estd bom;

E2: vamos passear;
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E3: minhas pernas estdo doendo;

E4. ndo vamos passear.

Vé-se que E1 apresenta o ponto de vista de que o tempo esta bom, e E2 conclui, a
partir de E1, a aceitagdo do convite. E3, por outro lado, apresenta a perspectiva de haver dor
nas pernas, ao passo que E4 conclui, de E3, arecusa a caminhada.

O segundo elemento € a atitude do locutor frente aos enunciadores. O locutor
concorda com E1. Aprova que o dia esta agradavel, mesmo ndo sendo a finalidade de o
enunciado afirmar o bom tempo. Por outro lado, vai opor-se a E2, que conclui positivamente
ao passeio. Com E3 haidentificacdo, pois o locutor impde esse ponto de vista ao interlocutor.
O mesmo acontece com E4, pois conclui a ndo aceitacdo do convite. Com relagdo ao terceiro
elemento, a assimilacdo, diz-se que o locutor assimila E1 e E2 ao interlocutor. Porém, Ducrot
ndo avanca nessa explicacéo.

Assim, o discurso, como um todo, tem o sentido de opor-se a uma idéia. Pelo
exemplo vé-se que 0s enunciadores, embora sem palavras, argumentam, ou seja, defendem
um ponto de vista, assim como faz o locutor, ao tomar atitudes frente a eles.

A andlise do exemplo acima também serve para a descricdo da significacéo de
mas, na estrutura X mas Y. O mas articula dois enunciados. X portanto r e Y portanto ndo-r (r
€ a conclusdo). Como ja foi visto, a significacdo é constituida de um conjunto de instrucdes
que ir&o construir o sentido no enunciado. Entdo, o mas apresenta uma instrugdo como “a
partir da estrutura X mas Y construa quatro enunciadores. E1 contém o ponto de vistade X e
E2 tira uma conclusdo r a partir de X (que ficaimplicita). E3 apresenta o ponto devistade Y e
E4 conclui ndo-r. Pode-se concordar ou assumir E1 e E3, dependendo da situacéo discursiva.
No final, recuse E2 e assuma E4, ou sgja, ndo-r.”

A estrutura X mas Y esta no nivel do discurso, que € uma seqiiéncia de enunciados
articulados entre si. Nesse caso, 0s enunciados sdo bem delimitados, um antes e outro depois
do articulador. Porém, a tarefa de segmentar o discurso em enunciados nem sempre é f&cil.
Coloca-se a questdo: como proceder? Oswald Ducrot aborda a segmentagdo do discurso em
dois momentos: em O Dizer e o Dito (1987) e em Polifonia y Argumentacion (1988).

Em o Dizer e o Dito Ducrot afirma que o sujeito falante faz escolhas de segmentos
“relativamente autdbnomos’ para a constituicdo do discurso. Portanto, a identificacdo desses
enunciados num discurso deve refletir as escolhas “relativamente autdnomas’ feitas pelo
sujeito falante. Resta entdo saber qual é o conceito de “autonomiarelativa’.
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De acordo com o linglista, a autonomia relativa de um enunciado configura-se na
satisfacdo simulténea de duas condicdes: a de coesdo e a de independéncia. Ha coesdo em um
segmento se “a escolha de cada constituinte é sempre determinada pela escolha do conjunto”
(DUCROT, 1987, p.164), e ndo por s mesmo. E o caso da sequiéncia Pedro esta aqui, em que
as trés palavras foram escol hidas para produzir um determinado enunciado. Ha independéncia
de um segmento “se sua escolha ndo é imposta pela escolha de um conjunto mais amplo de
que faz parte’ (DUCROT, 1987, p.165).

Caso se diga a uma pessoa gulosa “coma para viver’, esse “coma’ ndo constitui
um enunciado, pois deve ser compreendido a partir de sua continuagédo “para viver”. Por outro
lado, se a mesma seqiiéncia for dita a um doente necessitando alimentar-se adequadamente,
entdo “coma’ constitui um enunciado independente de “para viver”, pois esse Ultimo serve

como um reforgo para o conselho dado (“coma’). Outro exemplo a partir dos diélogos abaixo:

(1) A: O Pedro, a gente ndo tem visto muito.

B: Mas como! Eu o vi esta manhd. A proposito, ele acaba de comprar um
carro.
(2) A: Eu acho que o Pedro estd com problemas de dinheiro neste momento.

B: Mas como! Eu o vi esta manha. Ele acaba de comprar um carro.

No didogo (1), eu o vi esta manha atende ao critério de independéncia, pois sua
escolha ndo esta relacionada com a sequiéncia do enunciado. Inclusive, o conetivo a proposito
marca a fronteira entre os dois enunciados. JA em (2), Eu o vi esta manhd ndo constitui
enunciado independente de Ele acaba de comprar um carro. O primeiro segmento serve
como um apoio parareforcar a confiabilidade do que vem em seguida (Ele acaba de comprar
um carro). Percebe-se até mesmo a impossibilidade de se inserir um a propdésito em B do
didlogo (2), confirmando que se trata de um s enunciado.

Em Polifonia y Argumentacion (1988) Ducrot parte do exemplo Faz calor, vamos
passear para explicar que os dois segmentos S1 (Faz calor) e S2 (vamos passear) formam um
SO enunciado. A justificativa reside em que Faz calor somente tem sentido a partir de vamos
passear, pois estabelece 0 sentido de um calor préprio para um passeio. Diferentemente de
Faz calor, ndo vamos passear, em que O primeiro segmento assume um sentido diferente.
Agora, trata-se de um calor impréprio para um passeio. Por meio desses exemplos, Ducrot
afirma que “Se um segmento S1 tem sentido somente a partir do segmento S2, entdo a
sequéncia S1+S2 constitui um s6 enunciado” (DUCROT, 1988, p.53).
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Contudo, o proprio linglista reconhece aimprecisdo daregra:

Dado que neste momento ndo posso tratar de maneira exaustiva o problema [a
segmentacdo do discurso], vou me limitar unicamente a apresentar uma regra que
aplico para fazer essa segmentacdo, mesmo fazendo o esclarecimento de que esta
regranéo é suficiente. (DUCROT, 1988, p.53).

Portanto, percebe-se que a segmentacdo do discurso em enunciados, sob a
perspectiva da TAL, ainda ndo foi explorada de modo que resulte numa regra passivel de ser

aplicada a quaisquer tipos de discursos.

2.3 TEORIA DOS BLOCOS SEMANTICOS

A terceira fase da TAL foi desenvolvida com a colaboracdo de Marion Carel a
partir de 1992. A Teoria dos Blocos Semanticos (TBS) suprime a no¢éo dos topoi da fase
anterior, pois é abandonada a idéia de principio argumentativo ligando um argumento a uma
conclusdo. Na nova etapa, a unidade minima de argumentacdo é uma relagcéo entre dois
segmentos e um conector. Anteriormente, tomavam-se 0 argumento e a conclusdo como
unidades semanticamente independentes, unidas por um topos, como em esta calor (A),
vamos passear (C), cujo principio que garantiria a passagem e A a C seriao calor é bom para
sair. Porém, ao se enunciar esta calor (A), vamos ficar em casa (C) percebe-se que A tem
sentidos distintos nos exemplos acima: num o calor € bom para sair e noutro é bom para ficar
em casa, ou sgja, sdo “calores’ diferentes. Isso leva a crer que o sentido é produzido na
relacdo com a conclusdo, formando um bloco, e ndo na passagem de A para C. O bloco
semantico, entdo, € o sentido resultante da interdependéncia entre os segmentos de um
encadeamento argumentativo.

Na formacdo dos encadeamentos representativos dos blocos semanticos, os
segmentos sdo encadeados por conectores do tipo donc (ssimbolizado por DC e que pode ser
traduzido por portanto, do francés), formando um encadeamento normativo, e pourtant
(ssmbolizado por PT — no entanto), constituindo um encadeamento transgressivo. Os
conectores DC e PT sdo metalinguisticos. Assim, DC pode representar outras expressoes além

de portanto. Dentre outros exempl os, citam-se:
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(1) Se Joao é prudente, entdo ndo sofrerd nenhum acidente;

(2) A prudéncia de Jodo tem como consequiéncia que ndo sofra nenhum acidente.

Do mesmo modo, o conector PT também estd presente, dentre outras
possi bilidades, em:

(3) Mesmo Joé&o sendo prudente, sofreu um acidente;
(4) Apesar de ser prudente, Jodo corre o risco de sofrer acidentes.

Para exemplificar a construcdo dos encadeamentos, toma-se por base o bloco
semantico resultante da interdependéncia entre exercicio fisico e melhora da satde. Formam-

Se 0S encadeamentos:

(1) Ele exercita-se DC vai melhorar

(2) Ele exercita-se PT neg-vai melhorar (“neg” representa negacéo),

em gue 0 aspecto normativo em DC seria a afirmagdo da norma e o transgressivo em PT asua
negacdo. No ambito da TBS, norma e transgressao séo de carater discursivo, isto &, inerentes
ao préprio discurso. Nao representam ideologias, crencas, comportamentos, etc., que sao
exteriores alingua.

Diferentes encadeamentos podem ser expressos a partir do bloco citado a partir da

alternancia dos conectores e acréscimo da negacéo, como se Vé abaixo:

(1) Ele exercita-se DC vai melhorar

(2) Ele exercita-se PT neg-vai melhorar

(3) Ele neg-exercita-se DC neg-vai melhorar
(4) Ele neg-exercita-se PT vai melhorar

A relacdo entre esses encadeamentos serd explicada na secdo 2.3.2, referente ao
quadrado argumentativo.

Os aspectos normativo e transgressivo podem ser ligados a uma entidade
linguistica de dois modos: externo ou interno. A argumentacao externa (AE) de uma entidade
é “a pluralidade dos aspectos constitutivos de seu sentido na lingua, e que estdo ligados a ela

de modo externo” (DUCROT, 2002, p.9). Sdo encadeamentos cuja expressdo € um dos
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segmentos. Exemplificando, a AE deter pressa poderia ser ter pressa DC agir rapidamente.
A AE pode dar-se a direita, como no exemplo acima, ou a esquerda: estar apressado DC ter
pressa.

Enquanto a AE relaciona-se aos discursos que podem preceder ou seguir-se a uma
entidade, em que a propria expressdo linglistica constitui um dos segmentos do
encadeamento, a argumentacdo interna (Al) é relativa aos encadeamentos que parafraseiam a
entidade ou sdo muito proximos a ela (DUCROT, 2002), ou sga, a expressao nao é
constitutiva dos segmentos. Ducrot apresenta a Al de prudente a partir da idéia de que, se
aguém é prudente, entdo toma precaucdo diante do perigo, como sendo perigo DC
precaucao.

Do mesmo modo, estabelece-se argumentacdo externa ao enunciado. Uma AE
possivel de Pedro é prudente é Pedro é prudente DC nédo lhe ocorrera nada de mal.
Também é possivel estabelecer-se argumentacdo interna ao enunciado. A Al de Pedro é
prudente resulta em perigo DC precaucdo. Os blocos semanticos construidos a partir dos
enunciados de um discurso permitem que se explicite sua estrutura argumentativa, ou sgja, 0

modo como a argumentacdo do discurso € produzida.

2.3.1 Classificac8o semantica das palavras

A TBS, segundo Ducrot, “mantém e inclusive radicaliza os postulados de base da
Teoria da Argumentacdo na Lingua’ (CAREL; DUCROQOT, 2005, p.165). Isso significa que é
mantida a idéia de que o sentido de uma unidade linglistica se da por meio dos discursos
evocados por ela (sob aforma de Al ou AE) ou pelas modificagbes em outros discursos a que
esta associada. Portanto, conclui o linglista, “unicamente o discurso € doador de sentido”
(CAREL; DUCRQOT, 2005, p.165).

Contudo, a nem todas as palavras podem ser atribuidas uma Al e uma AE.
Somente as palavras plenas, que se caracterizam pela evocagdo de discursos (constituindo
suas argumentacdes interna e externa). As palavras ferramentas ou gramaticais ndo podem
ser associadas a nenhum conjunto especifico de discursos, mas adquirem seu sentido na
relacdo com outros discursos que ndo estdo diretamente ligados a elas. As palavras
gramaticais sdo divididas em trés grupos: os conectores, os articuladores e os operadores. Os

conectores articulam segmentos que constituem o0s encadeamentos argumentativos (séo
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analogos a portanto e no entanto). Os articuladores, por outro lado, ndo articulam segmentos,
mas encadeamentos. Sua funcdo € de “comparar as argumentacdes que constituem o sentido
dos segmentos que os precedem e que os seguem” (CAREL; DUCROT, 2005, p.166). O mas
€ um exemplo de articulador entre os encadeamentos Ele é um bom aluno, mas falta muito as
aulas.

Finalmente, os operadores. Ducrot define como operador “uma palavra Y que,
aplicada a uma palavra X, produz um sintagma XY cujo sentido esta constituido por aspectos
gue contém as palavras plenas ja presentes na Al e na AE de X” (CAREL; DUCROQOT, 2005,
p.166), ou sga, um operador ndo acrescenta sentido a X. Simplesmente reorganiza 0s
constituintes semanticos de X. Os operadores apresentam duas subclasses: os modificadores e
os internalizadores. O modificador é “uma palavragramatical Y que, associada a uma paavra
X, forma o sintagma XY, cuja Al é constituida unicamente pelas palavras plenas contidas na
Al de X” (CAREL; DUCRQOT, 2005, p.167). O modificador ndo atribui novos sentidos a Al
da palavra a que esta ligado, mas reorganiza seus constituintes por meio de combinagdes com
0S conectores e com a negacao.

Um exemplo de modificador € a paavra facil no sintagma problema fécil.
Problema, segundo Ducrot, pode ser parafraseado por: questdo que alguém ndo pode
compreender mesmo quando se esforce (CAREL; DUCROT, 2005, p.168), representado pelo
encadeamento (sua Al) esforco PT neg-compreensdo. A palavrafacil, nesse contexto, atenua
0 esforco necessario para a compreensdo. Assim, a Al de problema facil seré esforco DC
compreensdo. O modificador atuou unicamente sobre o conector e a negagéo da Al de
problema, resultando na diminuicdo da forca argumentativa. Os modificadores que atenuam a
forca argumentativa da palavra a que se ligam chamam-se modificadores desrealizantes
(como féacil, visto acima). Aqueles que, ao contrério, aumentam ou mantém a forca
argumentativa sdo os modificadores realizantes (como dificil, em problema dificil).

A outra subclasse dos operadores € a dos internalizadores, “denominacéo que
evoca a idéia de que a AE de X se coloca no interior da Al de XY” (CAREL; DUCROT,
2005, p.169). Como exemplo, cita-se a expressdo em vao no sintagma buscar em vao. Ducrot
defende a presenca de encontrar na AE de buscar, pois quem busca algo tem, ao menos, a
intencdo de encontrar. Assim, a AE de buscar seria buscar DC encontrar. A Al de buscar
em vao seria o aspecto transgressivo do encadeamento acima: buscar PT neg-encontrar. Vé-
se, entdo, que a AE do verbo “se internalizou” na Al da expressdo buscar em vao. Dentro dos
internalizadores h& os transgressivos, que apresentam o aspecto em PT, e 0s normativos, que

apresentam 0 aspecto em DC. Ducrot afirma que tanto os modificadores como o0s
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contudo trazer-lhes novos sentidos.

2.3.2 Quadrado Argumentativo

Os encadeamentos argumentativos podem ser formalizados, sob um modo geral,
por meio da expressdo A CON B, em que A e B sdo os segmentos constitutivos do
encadeamento (podem estar acompanhados de uma negacéo ou ndo) e CON é o conector (DC
ou PT).

Como existe um lago de interdependéncia entre A e B, esses segmentos podem
formar oito conjuntos de encadeamentos chamados de aspectos argumentativos, por meio da
alternancia dos conectores e a presenca da negacdo. Esses oito aspectos dividem-se em dois
blocos de quatro aspectos, em que arelacdo entre A e B € amesma dentro dos quatro aspectos
de cada bloco seméantico. O modo de formalizar a no¢do de bloco seméantico da-se por meio
de um quadrado argumentativo. Por exemplo, os aspectos abaixo formam um bloco

semantico BS1:;

ADCB

A PT neg-B
neg-A PT B
neg-A DC neg-B

Ressalta-se que entre A e B ha a mesma relagéo dentro do bloco. Por outro lado,
esses segmentos podem relacionar-se de outra maneira, gerando outro conjunto. Os outros

quatro aspectos, que formam o bloco BS2, sdo:

A DC neg-B
APTB

neg-A DCB
neg-A PT neg-B
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Os aspectos pertencentes a cada bloco estabelecem, entre si, relacdes discursivas,
denominadas conversas, reciprocas e transpostas (CAREL; DUCROT, 2005, p.40). Séo
conversos os encadeamentos A CON B e A CON’ neg-B', em que ocorre a troca dos
conectores e a negagcdo do segundo segmento; sdo reciprocos A CON B e neg-A CON neg-B,
em que sdo mantidos os conectores e ambos 0s segmentos sdo negados; por fim sdo
transpostos A CON B e neg-A CON’ B, em que ha alternancia dos conectores e negacdo do
primeiro segmento.

As relagdes entre 0s encadeamentos argumentativos podem ser representadas pelo

esguema abaixo, que formaliza os aspectos de BS1.:

())ADCB Reciprocos (2) neg-A DC neg-B

Transpostos
Transpostos

(3)neg-A PT B Reciprocos (4) A PT neg-B

Desse modo, S&0 conversos 0s aspectos.
(1) A DCB e(4) A PT neg-B
(2) neg-A PT B e (3) neg-A DC neg-B

S&o reciprocos:
(1) A DCB e (2) neg-A DC neg-B
(3) neg-A PT B e (4) A PT neg-B

Por ultimo, sdo transpostos:
(1)) ADCBe(3)neg-APTB
(2) neg-A DC neg-B e (4) A PT neg-B

! CON e CON’ marcam a disting&o entre os conectores: se CON for DC, CON’ serd PT e vice-versa; neg
representa a negacao.
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A mesma interdependéncia entre A e B da origem ao bloco BS2, contrério ao

anterior, esquematizado por:

(5) A DC neg-B Reciprocos (6) neg-A DCB
[72] 0
o O
172] 72]
Q o
& &
5 5
= Conversos Conversos =
(7) neg-A PT neg-B Reciprocos (BAPTB

Os aspectos (5), (6), (7) e (8) mantém, entre si, as relagdes discursivas descritas
para BS1, ndo sendo necessario repeti-las. Por meio da relacdo entre BS1 e BS2, nota-se que
constituem blocos contrarios. A oposicao é bem marcada se forem comparados, por exemplo,

os aspectos (1) e (5), respectivamente dos blocos BS1 e BS2:

(1) ADCB
(5) A DC neg-B

Entre ambos ha manutencdo do primeiro segmento e do conector, mas o segundo
segmento € negado em (5), resultando em novo sentido. Um exemplo concreto podera
explicitar melhor. Partindo-se de uma relacdo de interdependéncia entre ter salde e fazer

exercicios fisicos, tém-se 0s seguintes aspectos do bloco BS1.:

(1) Ele exercita-se DC vai melhorar
(2) Ele exercita-se PT neg-vai melhorar
(3) Ele neg-exercita-se PT vai melhorar

(4) Ele neg-exercita-se DC neg-vai melhorar
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Os aspectos acima pertencem ao mesmo bloco semantico — 0 que articula ter saide
a realizagéo de exercicios fisicos. Contudo, pode ser constituido o bloco BS2, articulando a

salde a ndo-realizacao de exercicios (numa recomendacdo de repouso, por exemplo):

(1') Ele exercita-se DC neg-vai melhorar
(2') Ele exercita-se PT vai melhorar
(3') Ele neg-exercita-se DC vai melhorar

(4’) Ele neg-exercita-se PT neg-val melhorar

Percebe-se que os aspectos (1')-(4') sdo diferentes de (1)-(4) justamente por
constituirem blocos seméanticos contrarios: em BS1 a melhora vem do exercicio fisico, ao

passo que em BS2 a melhora vem do ndo-exercicio.

2.3.3 Predicagdo centrada e conectiva

Marion Carel (CAREL; DUCROT, 2005) op&e-se ao modo pelo qual a concepcao
classica da predicacdo trata a significacao das frases, isto €, alinglistarejeita a perspectiva de
gue o discurso designa arealidade. O posicionamento esta de acordo com os fundamentos da
TAL, que vé o sentido construido na lingua e pelalingua, e que, se alingua faz referéncia ao
mundo real, o faz de modo subjetivo, de acordo com aquele que fala. A partir da visdo de que
a lingua ndo é objetiva, pois sempre vai expressar um posicionamento do locutor, ndo tem
como referir-se ao mundo sendo de modo argumentativo (expressa um ponto de vista sobre
determinado tema). Assim, Carel vai se ocupar do estudo da predicagdo tomando como ponto
de partida a relacéo existente entre a significacdo do sujeito e a do predicado, desconsiderando
areferéncia dos discursos ao mundo.

A linglista divide gramaticalmente a oracdo em dois grupos constitutivos. um
grupo sujeito (GS) e um grupo verbal (GV). O bloco semantico expresso pela oragéo pode vir
de um dos grupos ou de ambos.

Quando o bloco expresso vem de um dos constituintes, a predicacdo € denominada
centrada. Quando o bloco seméntico é construido pelos dois constituintes da oragdo, a
predicacdo é conectiva. A seguir, esses tipos de predicacdo serdo detalhados.
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A predicacdo centrada pode vir do GV ou do GS. Para explicar a predicagéo
centrada no GV, toma-se o0 exemplo Pedro é prudente. Na oracdo, Pedro designa alguém e
dele se afirma que € prudente, independentemente de qualquer referéncia a determinada
pessoa que se chama Pedro. Inclusive, Pedro poderia ser trocado por Maria sem substancial
ateracdo na sua interpretacdo. I1sso significa que a argumentacdo esta centrada no GV, ou
sgja, a argumentacdo interna (Al) de Pedro € prudente vem da Al de prudente, representada
pelo aspecto perigo DC precaucdo. No entanto, o sujeito desempenha um papel: o de
selecionar os encadeamentos evocados pela oracdo. Carel explica que, apesar de Pedro é
prudente e de Maria é prudente terem a mesma Al (perigo DC precaucao), essas oracoes se
distinguem porque 0s sujeitos vao selecionar determinados encadeamentos e excluir outros.
Pedro é prudente somente podera ser parafraseado pelo encadeamento em que apareca a
palavra Pedro, como Se ha perigo, Pedro tomard precaucdo. Ja Maria é prudente serd
parafraseada pelo encadeamento Se ha perigo, Maria tomara precaucéo. Dai conclui-se que,
na predicacéo centrada no GV, € o verbo que prové o aspecto, mas o sujeito seleciona certos
encadeamentos do aspecto.

Além do sujeito, o tempo verbal também cumpre a funcdo de selecdo de
encadeamentos. Pedro é prudente pode ser parafraseado por Se ha perigo, Pedro toma
precaucdo, pois ser prudente é uma caracteristica inerente a Pedro. No entanto, Pedro foi
prudente tem como paréfrase Nesse dia houve perigo, portanto Pedro tomou precaucdo. Foi
uma atitude pontual, ndo significa que Pedro seja prudente por natureza. Logo, é o tempo
gramatical do enunciado que sel eciona encadeamentos com se ou com portanto.

Para explicar a predicacdo centrada no GS, utiliza-se o exemplo A melhora é leve
(no sentido de ser irrelevante). O enunciado pode ser parafraseado por A situacdo era
complicada, portanto as coisas ndo vao bem, expressdo do aspecto era complicado DC neg-
esta bem. O problema reside em como explicar uma possivel contradicdo entre A melhora é
leve e a Al de melhora, que é estava mal PT estd bem. Nesse caso, 0 GV atua sobre o
aspecto, transformando-o em seu converso, que € estava mal DC neg-estd bem. O GV, aqui,
nao interfere na Al da expressdo, mas atua sobre o aspecto dado pelo GS.

Passa-se agora a predicacdo conectiva. Para Carel, a predicacdo de um enunciado é
conectiva quando o bloco de sua Al vem de um termo do GS e de outro do GV. O exemplo
utilizado é Este homem virtuoso me serd caro. Aqui ha predicagdo conectiva, pois 0 homem
sera caro porque é virtuoso, expressao do aspecto homem virtuoso DC sera caro.

A predicagdo conectiva pode ser normativa ou transgressiva. Sera normativa se

ligar 0 sujeito e o verbo por um portanto, e sera transgressiva se uni-los por um no entanto. A
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linglista recorre a um trecho de uma fabula de La Fontaine, A raposa e a cegonha, para
exemplificar o primeiro tipo (CAREL; DUCROT, 2005, p.157). A fabula conta que a raposa
convidou a cegonha para jantar, mas serviu uma sopa em prato raso, impossibilitando a
cegonha de comer. Para vingar-se, a cegonha convidou a raposa e serviu comida num pote
fino e comprido, prejudicando a janta da raposa. O trecho da fabula escolhido foi A cegonha
de longo bico ndo pode comer nada. Percebe-se que a construcdo de sua Al se da mediante
um portanto, como A cegonha tem um longo bico DC néo pode apanhar nada, indicando
uma predicagdo conectiva normativa.

O segundo tipo, a predicacdo conectiva transgressiva, pode ser exemplificado pela
oracdo Inclusive os maus estudantes foram aprovados. A palavrainclusive ja € umaindicacdo
de predicacdo conectiva. A expressdo maus vincula-se a aprovados pelo conector inclusive,
gue indica uma transgressdo. Na construcéo da Al do enunciado esto presentes termos do
GS edo GV unidos por um no entanto, resultando em maus estudantes PT aprovados.

Como conclusdo, a linguista estuda a predicacéo sob a perspectiva discursiva, e
ndo referencial. A significagdo da oracdo esta vinculada a aspectos linguisticos presentes no

proprio discurso.

2.3.4 Polifonia pela Teoria dos Blocos Semanticos

A TBS trouxe contribuic¢des importantes para a andlise polifénica do enunciado.
Reafirma que o locutor relaciona-se com os enunciadores de duas maneiras. assimila-os a
personagens do discurso e toma atitudes em relagdo a eles. A assimilagdo, conceito néo
desenvolvido na polifonia de 1988, é retomada na terceira fase da TAL. Consiste na
atribuicdo de um ponto de vista (um enunciador) a seres determinados ou indeterminados. E o

caso dos exemplos citados por Ducrot:

(1) Eu me sinto cansado.
(2) Segundo meu meédico, estou cansado.

Em (1) aassimilacdo € feita a um ser determinado: aquele que produz o enunciado
€ a origem do ponto de vista. Contudo, em (2) o posicionamento € atribuido a0 médico,

resultando em sentidos distintos para cansago: (1) expressa um cansaco Visto a partir de si
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mesmo, enquanto em (2) é visto de um modo externo a si, € alguém que diz que “eu” esta

cansado. A assimilacéo pode dar-se a seres indeterminados, como:

(3) Segundo os bons estudantes, a prova era fécil.

(4) Parece que fara tempo bom amanha.

Em ambos os casos acima, o0 locutor ndo assimila os enunciadores a seres
determinados. No enunciado (3) ndo se sabe, ou ndo se quer dizer, quem sdo os bons
estudantes. Ja em (4) aindeterminacdo é mais evidente com o uso da forma parece que P.

A segunda intervencao do locutor é a tomada de atitudes frente aos enunciadores.
Trés atitudes sdo possiveis. assumir um ponto de vista, concordar com ele ou opor-se a ele.
Assumir um ponto de vista € impor, no enunciado, 0 posicionamento de um enunciador. E o
caso de eu me sinto cansado, em que se da a si mesmo a origem de estar cansado e se impde
esse ponto de vista no enunciado. A concordancia resulta de ndo se poder contestar um
enunciador, como no caso da pressuposi¢ao. Por Ultimo, a oposicédo se da quando um ponto de
vista de um enunciador € negado no discurso. Num enunciado negativo, como O téxi néo
chegou, o locutor se opde ao enunciador que afirma O taxi chegou.

Outra contribuicdo da TBS para a teoria polifénica € a extingdo do termo
identificacdo como uma atitude possivel do locutor frente a um enunciador, no segundo
momento da Teoria. Com o0 desenvolvimento da assimilagdo, o conceito de identificagcdo
tornou-se ambiguo, pois conciliava tanto o assumir um ponto de vista como a assimilacéo do
locutor a um enunciador.

S80 duas acdes do locutor que ndo podem ser confundidas, pois acontecem
independentemente uma da outra. Pode acontecer de o locutor assumir um ponto de vista e
ndo se assimilar ao enunciador do qual é a origem. E o caso de Parece que Jodo vird, em que
o locutor ndo se assimila ao enunciador que diz “O Jodo vira’, mas assume Seu ponto de vista
(o locutor impde o ponto de vista desse enunciador, que € indeterminado). Também pode
acontecer de o locutor assimilar-se a um enunciador sem assumir seu ponto de vista, como se
o locutor colocasse sua opinido e a0 mesmo tempo desse a ela um carédter incerto. Ducrot
identifica esse caso na auto-ironia, como em: Essa é a minha opinido, mas ninguém é
obrigado a compartilhar dela.

Da exposi¢ao acima decorre que entre 0 assumir um ponto de vista e 0 assimilar-se
a um enunciador ndo ha relacdo de implicatura (como se uma levasse necessariamente a

outra), mas se deve a prépria natureza do ponto de vista. No enunciado Segundo os bons
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estudantes, o exame era facil, além de o locutor impor a facilidade do exame, ele a expde de
um modo relativo, pois € uma facilidade para os bons alunos. Vé-se, entdo, a importancia das
duas acbes do locutor frente aos enunciadores para o sentido do enunciado.

Como se pode notar, a nogdo de relagdo para a TBS é fundamental para a
construcdo do sentido: um segmento sO terd sentido quando articulado a outro; o sentido do
enunciado depende da relacdo estabelecida pelo seu locutor com os enunciadores ali
implicitos, assimilando-0s, ou ndo, a determinados personagens e tomando atitudes frente aos
pontos de vista.

A polifonia, sob a perspectivada TBS, € usada para descrever a pressuposicao e a
negacdo. A descricdo do significado das expressdes € unicamente linglistica, atitude em
conformidade com os fundamentos saussureanos, para quem o significado é parte do signo e
ndo se constitui de imagens, nem de idéias, nem de coisas, nem de qualquer outro elemento
que ndo segjalingtiistico. O significado é visto, pela TBS, da mesma forma que Saussure o via
€ o0 valor do signo, ou sgja, 0 valor que esse Signo assume ao ser posto em relacdo a outros
signos da lingua.

Paraa TBS, o signo é afrase que, realizada num enunciado, expressa uma relacéo
entre suas expressdes sob a forma de encadeamentos argumentativos ou argumentagdes. Um
encadeamento argumentativo € uma sequéncia de dois segmentos, um anterior ou suporte,
outro posterior ou aporte, ligados por um conector. As argumentacdes podem ser normativas,
como em O dia esta bonito, portanto vou sair; ou transgressivas, como em O dia esta bonito,
no entanto vou ficar em casa.

O significado de uma expressdo linglistica decorre das argumentagdes que essa
expressdo evoca pelo seu emprego. Como se V€ a natureza desses encadeamentos
argumentativos € de grande importancia para a descricdo polifénica. Os enunciadores,
“vozes’ implicitas no enunciado, sdo origens dos pontos de vista a eles atribuidos. Como ndo
s80 seres de fala, ndo realizam assercdes, nem promessas, nem interrogagdes. Portanto, seus
pontos de vista ndo constituem atos ilocutorios (somente realizados pela fala), nem contelidos
de atos ilocutérios. De fato, esses pontos de vista sdo encadeamentos argumentativos,
colocados em cena pelo discurso.

A TBS mantém, para a descricdo polifénica do enunciado, os conceitos de
argumentacdo externa e interna, dois modos pelos quais 0s encadeamentos sdo atribuidos a
uma expressdo. As argumentactes externas sd0 encadeamentos nos quais a expressao esta
presente num dos segmentos. Podem dar-se a direita, se a expressao € suporte; ou a esquerda,

se for aporte. Exemplifica-se com a expressao Joao foi prudente:
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AE adireita: Jodo foi prudente, portanto ndo sofreu acidente.

AE aesguerda: Jodo foi prevenido do perigo, portanto foi prudente.

Os exemplos acima foram construidos com portanto, configurando argumentacfes
normativas. Porém, essa mesma expressao pode evocar encadeamentos transgressivos. Assim,

paralelamente as AES acima, tém-se:

AE adireita: Jodo foi prudente, no entanto sofreu um acidente.

AE aesguerda: Jodo nao foi prevenido do perigo, no entanto foi prudente.

Dessa constatacdo decorre que as argumentagoes externas vém sempre aos pares,
em gue a norma e a transgressao evocam-se simultaneamente, pelo menos como possibilidade
facultada pela lingua.

As argumentacdes internas de uma expressdo sdo encadeamentos que lhe
congtituem equivaentes semanticos, como parafrases. As argumentacdes internas sdo
agrupadas em conjuntos chamados aspectos. Como uma atitude recorrente ao longo deste
trabalho, explica-se por meio de um exemplo. Dentre as argumentacdes internas possiveis de
prudente, nas quais o suporte traz indicacfes de perigo e o aporte a indicacdo de precaucoes,

citam-se:

(1) Havia perigo, portanto Jodo tomou precaucdes.
(2) Havia perigo, portanto Maria tomou precaucdes.

(3) Se hé& perigo, Pedro toma precaucdes.

Essas Als podem ser reagrupadas em um aspecto do tipo perigo DC precaucoes,
uma argumentacdo normativa. Esse aspecto, que ndo congtitui propriamente uma parafrase
(pois ndo traz de modo explicito nem o sujeito nem o tempo verbal, apesar de o aspecto
representar argumentativamente o sentido do enunciado) € expresso pelo enunciado. Por outro
lado, a argumentacdo interna de uma expressdo evoca encadeamentos, que dela séo
paréfrases. Por exemplo, A situacdo ndo era sem perigo, entdo Jodo tomou diversas

precaucdes.



A classificagéo dos aspectos oportuniza a regra que explica a transformagdo de um
ponto de vista de um enunciador positivo em seu contrério. Essa classificagéo é aretomada do
quadrado argumentativo (ver secdo 2.3.2).

Se o suporte perigo for encadeado ao aporte desistir, 0 resultado sera o bloco
semantico BS1 perigo que provoca desisténcia ou desisténcia decorrente de perigo. Tém-se,

entdo, os quatro aspectos do bloco, conforme:

(1) perigo DC desistir Reciprocos (2) neg-perigo DC neg-desistir
0 n
@] (@]
192] 192]
o (@)
) ]
& &
= Conversos Conversos =
(3) neg-perigo PT desistir Reciprocos (4) perigo PT neg-desistir

Por outro lado, um novo bloco pode ser formado com 0s mesmos segmentos de
BS1, mas em outrarelacdo. Em BS2, 0 perigo aponta para a ndo-desisténcia:

(5) perigo DC neg-desistir Reciprocos (6) neg-perigo DC desistir
n (2]
(@] (@]
192] 192]
(@] (@]
) ]
5 T
= Conversos Conversos =
(7) neg-perigo PT neg-desistir  Reciprocos (8) perigo PT desistir

Logo, BS1 e BS2 acima sdo blocos contrérios. No primeiro, o perigo de uma
situacdo conduz a desisténcia, ao passo que no segundo o perigo estimula a agdo. Por esse

exemplo vé-se aimportancia da relacdo entre segmentos para a construcdo do sentido. Basta a



alteracdo de conectores e/ou 0 acréscimo da negacdo para se argumentar num sentido ou
noutro.

E pela ferramenta do quadrado argumentativo que a TBS vai explicar a
argumentagdo interna de um enunciado negativo, como Jodo nédo foi prudente. Pelo conceito
da polifonia, os enunciados negativos fazem alusdo aos seus correspondentes positivos. Entéo,

ao se levantar os enunciadores de Jodo néo foi prudente tém-se:

E1: Jodo foi prudente
E2: Jodo néo foi prudente

O locutor se opbe ap enunciador positivo e assume o0 negativo. Como na Al de
Jodo foi prudente ha o aspecto perigo DC desistir, recusado pelo locutor, o que é assumido é
O Seu aspecto converso transgressivo, ou segja, perigo PT neg-desistir. Portanto, a
argumentacdo interna de um enunciado negativo se da pelo aspecto converso ao seu
correspondente afirmativo. Ambos os aspectos em relacdo de conversao pertencem ao mesmo
bloco, isto &, traduzem o mesmo sentido. Pode ser estranha a afirmagédo de que perigo DC
desistir e perigo PT neg-desistir tém o mesmo sentido, ja que um é normativo e o outro
transgressivo, mas € justamente a relagdo normaltransgressao que garante um sentido Unico do
bloco: trata-se sempre de um perigo que conduz a desisténcia. A distincdo esta no aspecto
afirmado pelo locutor: a normaou a transgressao dessa norma.

A polifonia pela TBS traz consequiéncias para a descricéo da pressuposi¢éo, que
era considerado um fendmeno linguistico polifénico em todas as situacbes em que se
apresentava. Ducrot coloca trés tipos de pressuposicao: as descricoes definidas, as estruturas
proposicionais factitivas e as estruturas que indicam continuagdo ou cessagcao de um estado.
No entanto, vai manter a pressuposi¢ao somente no primeiro caso, as descricdes definidas, e
negar nos outros dois. A justificativa é que a divisdo dos enunciados em dois elementos, posto
e pressuposto, nem sempre se confere. Seguem-se exemplos dos tipos de pressuposicdo e as
explicacdes apresentadas por Ducrot, iniciando pelos dois casos em gque o fendmeno é negado.

As estruturas factitivas tém como exemplo Jodo sabe que p, para o qual era
atribuido um contelido pressuposto é verdade que p e um posto Jodo acredita que p. No
entanto, somente se pode afirmar que alguém sabe p se isso esta apoiado na propria verdade
de p. Se alguém diz que sabe p, mas apoiado em razdes falsas, ndo pode afirmar que o sabe.
Portanto, ndo pode haver separacdo entre é verdade que p e Jodo acredita que p, pois 0

sentido do enunciado decorre da interdependéncia dos conteidos pressuposto e posto. A TBS



descreve esse sentido pelo aspecto p € verdadeiro DC X pensa que p, dois segmentos
ligados por um conector formando um sentido. A partir dessa reflexdo, Ducrot rejeita a
pressuposicao apoiada na polifonia para esse tipo de estrutura linglistica. N&o h& como
Separar pressuposto e posto em enunciadores independentes, frente aos quais o locutor
concordaria com um e assumiria outro. O sentido vem justamente da articulagdo entre os
segmentos tomados anteriormente por pressuposto e posto.

O proximo caso para o qual é negada a pressuposicao se da em relacdo aos verbos
gue indicam sucessdes de estados, como continuar. Ducrot exemplifica com Jo&o continua a
fumar, que apresentava o pressuposto Jodo fumava e o posto Jodo fuma. Segundo o lingtiista,
0 sentido do enunciado decorre de um estado presente que é a continuagdo de sua realidade
passada. 1sso significa que, como em Jodo sabe que p, sdo 0s dois segmentos conjuntamente
gue traduzem o sentido, e ndo de modo separado. A TBS descreve o enunciado Jodo continua
a fumar por meio do aspecto ter fumado DC fumar. Assim, ndo ha pressuposi¢ao para esse
tipo de enunciado, pois os contelidos pressuposto e posto formam um so encadeamento.

Por ultimo, as descricdes definidas, para as quais Ducrot mantém a pressuposi ¢ao.
Partindo-se do enunciado A mulher de Pedro sofreu um acidente, ndo harazéo paraarticular o
pressuposto Pedro tem uma mulher e o posto ela sofreu um acidente num Unico
encadeamento. O resultado, Pedro tem uma mulher DC ela sofreu um acidente, certamente
ndo traduziria o sentido do enunciado. Entéo, para esse caso, A TBS mantém a polifonia na
descricado da pressuposi ¢ao.

A TBS e a descricdo polifonica trouxeram contribuigcbes importantes para o
tratamento da negacdo. O meérito € dado por considerar, no enunciado negativo, uma aluséo
feita a um enunciador do enunciado positivo correspondente. Essa perspectiva opde-se a
outras concepgdes que véem o enunciado negativo isoladamente do seu contrério.

Ducrot justifica essa dusdo por meio da andlise das anaforas feitas apds um

enunciado negativo. Vé-se nos exempl os:

(1) Jodo nao foi prudente, no entanto ele tinha me prometido isso.
(2) Joéo nao foi prudente, e eu o censurei por iSso.

Em (1), o anafdrico isso remete a ser prudente, isto €, a um enunciador positivo
gue defende o ponto de vista Jodo foi prudente. Jaem (2), a anéfora faz referéncia a ndo ter
sido prudente, que € o ponto de vista do enunciador negativo. Logo, pode ser afirmado que

em Jodo nao foi prudente ha alusdo ao seu correspondente positivo.
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Ducrot explica que na frase, tomada como estrutura abstrata e de caréter
instrucional, estédo as indicacdes que permitem a construcdo do sentido polifénico do
enunciado. A frase em si ndo pode ser polifénica, visto ndo admitir um locutor. A conclusdo é
de que a polifonia so acontece nas enunciagoes.

Assim, o linguista propde a descricdo do enunciado negativo (p’) Jodo néo foi
prudente com base na concepcdo argumentativa da TBS e da polifonia. Para tanto, inicia com
a descricdo da frase positiva (P), estrutura abstrata que resulta no enunciado (p) Jodo foi
prudente.

Ducrot propde que na significacdo de (P) sgam levantados os aspectos
correspondentes as argumentacdes externas (a direita e a esquerda) e internas, bem como os
encadeamentos que os particularizam. Na AE a direita ser8o colocados dois aspectos

CONVersos e seus encadeamentos:

(AEd1) prudéncia DC seguranca / Jodo foi prudente, portanto saiu em
seguranca.
(AEd2) prudéncia PT neg-seguranca / Jodo foi prudente, no entanto néo saiu

em seguranca.
Do mesmo modo seratratada a AE a esquerda, mas com aspectos transpostos:
(AEel) ser prevenido DC ser prudente / Jodo tinha sido prevenido, portanto foi
prudente.
(AEe2) neg-ser prevenido PT ser prudente / Jodo ndo tinha sido prevenido, no

entanto foi prudente.

A Al ndo se da em pares, embora uma expressdo possa admitir mais de uma

argumentacdo. No caso de (P), propde-se:

(Al) perigo DC precaucéao

O passo seguinte é a determinacdo dos enunciadores no enunciado (p), que sdo
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E1l. expressa um dos aspectos conversos da AE a direita de (P) e evoca o
encadeamento correspondente.

E2: expressa um dos aspectos transpostos da AE a esquerda de (P) e evoca o
encadeamento correspondente.

E3: expressa o0 aspecto da Al e evoca 0 encadeamento que representa esse aspecto.

A fim de garantir mais clareza no prosseguimento desta exposicdo, serdo

escol hidos, na descricéo de (p), 0s seguintes enunciadores:

E1: prudéncia DC seguranca / Jodo foi prudente, portanto saiu em seguranca.

E2: ser prevenido DC ser prudente / Jodo tinha sido prevenido, portanto foi
prudente.

E3: perigo DC precaugéo / houve perigo, portanto tomou-se precaucao.

Apbs a descricdo do enunciado afirmativo (p), passa-se a descrever o seu
correspondente negativo (p’) Jodo ndo foi prudente. Conforme ja mencionado, 0 enunciado
negativo faz alusdo aos enunciadores do enunciado afirmativo. Entéo, em (p') séo mantidos os

enunciadores E1, E2 e E3 de (p). Além deles, sdo acrescentados outros trés:

E1': expressa o aspecto reciproco de E1, bem como evoca o encadeamento
correspondente. No exemplo, E1’ é responsavel pelo ponto de vista neg-prudéncia DC neg-
seguranca, representado pelo encadeamento Jodo ndo foi prudente, portanto ndo saiu em
seguranca.

E2': expressa 0 aspecto reciproco de E2 e evoca 0 encadeamento correspondente.
E2' é responsavel por neg-ser prevenido DC neg-ser prudente, cujo encadeamento € Jodo
nao tinha sido prevenido, portanto néo foi prudente.

E3': expressa 0 aspecto converso de E3 e 0 encadeamento que lhe corresponde.
E3 responde por perigo PT neg-precaucdo / houve perigo, no entanto ndo se tomou

precaucao.

Resta a descricdo das atitudes do locutor frente aos enunciadores de (p’). De um
modo geral, o locutor recusa os pontos de vista de E1, E2 e de E3 e assume 0s enunciadores
negativos E1', E2' e E3’, ou a0 menos concorda com eles. Reitera-se, de um modo geral, por



gue somente a anadlise de um discurso real pode dar subsidios para se identificar de maneira
segura as atitudes do locutor.

Segundo os autores da TBS, os estudos sobre a polifonia ainda ndo estdo
completos. Inclusive, indicam que novas pesquisas devem ser feitas com a utilizagdo de
discursos reais, que evidenciam a linguagem em uso. Todo o trabalho de descrever a
significacéo da lingua, por meio de encadeamentos argumentativos, necessita do discurso para
ser validado. E por meio dele que se chega a significacio das entidades lingliisticas, e,

consegientemente, ao sentido.

2.4 CONCEITO DE LEITURA FUNDAMENTADO PELA TEORIA DOS BLOCOS
SEMANTICOS

Nesta se¢do sera construido um conceito de |leitura embasado na Teoria dos Blocos
Semanticos”. Para tanto, serdo pesquisados nos fundamentos tedricos da prépria TBS aqueles
elementos que permitiréo essa tarefa.

O primeiro passo deve ser o0 reconhecimento dos fundamentos que sustentam a
TBS e sua consequente influéncia na definicdo de leitura. Iniciase pelo objeto de
investigagdo da TBS, o enunciado. Retomando-se conceitos, o enunciado é o produto da
enunciacdo, ou sgja, € a entidade linglistica observavel produzida por um locutor para um
interlocutor. Em um nivel complexo, o enunciado corresponde ao discurso, que é uma
sucessao de enunciados ligados entre si. A TBS, entdo, elege o produto da enunciacdo como
campo de estudo. N&o se ocupa dos seres reais envolvidos no processo enunciativo, nem das
operacoes de processamento na mente desses seres. Conseqlientemente, o conceito de leitura
pela TBS deve ser restrito ao produto da enunciacdo, e ndo ao processo. Dai decorre que a
leitura sera conceituada tendo como ponto de partida o discurso, nos termos da TBS.

Ressalta-se que, embora 0s sujeitos reais ndo sgjam considerados pela TBS, ndo
significa que o discurso sgja tomado de modo isolado, como se surgisse espontaneamente. O
discurso tem uma origem e um destino nas figuras do locutor e do interlocutor, mas esses

seres sdo abstratos e de carater discursivo, isto €, existem enguanto seres da enunciagéo.

2 Conceituar leiturapela TBS é, defato, fazé-lo &luz da TAL, j& que os fundamentos tedricos 30 0s mesmos.
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Logo, como a investigagdo da TBS € produto da enunciacédo, nele estdo evolvidos, além do
discurso em si, o locutor e o interlocutor.

Também é importante considerar que o discurso escrito € o produto de uma
enunciagdo, originado em um locutor/escritor e direcionado a um interlocutor/leitor. Qual é o
papel dessas extremidades rel ativamente a leitura do modo como se propde?

Analisa-se primeiramente a figura do locutor/escritor. Ele € o responsavel pelo
discurso escrito. N&o deve ser confundido com o sujeito real, portador de identidade, mas um
ser discursivo, abstrato. De acordo com a TAL, o locutor se posiciona argumentativamente ao
produzir o discurso e nele se marca, isto €, revela sua subjetividade. Quer dizer que ele
expressa um ponto de vista sobre determinado tema e de modo subjetivo. A razéo disso é que
a lingua ndo é representativa do mundo, visdo em conformidade com a teoria saussureana (0
significado de uma expressdo ndo € um objeto, nem uma idéia, nem uma representacdo
mental, mas é de ordem essencialmente linguistica). A lingua pode, sem duvida, referir o
objeto na realidade, mas o faz de uma maneira indireta: a funcdo primeira da lingua é
argumentar; a descricdo e a referéncia ao mundo sdo secundérias a argumentacéo. Portanto,
mesmo que o locutor descreva uma cena, ele a descreve sob um olhar, e nesse modo de ver
estd a sua subj etividade, a sua argumentacao.

Na situagdo enunciativa, o locutor coloca em cena 0s enunciadores, que S0 Seres
abstratos responsaveis pelos pontos de vista implicitos no discurso. Além disso, o locutor
assimila os enunciadores a seres determinados ou indeterminados e toma uma posi¢do frente a
seus pontos de vista: assume-os, opde-se a eles ou concorda com eles. E da relagio do locutor
com os enunciadores que vem a nogao de polifonia.

Ora, o discurso escrito € também polifénico. Nem tudo esta explicito no discurso.
O implicito, muitas vezes, tem tanta importancia quanto o que esta revelado (comprova-se
pelas conclusdes implicitas e portadoras de sentido em estruturas do tipo O dia esta bonito,
mas minhas pernas estdo doendo, cuja conclusdo é rgeitar o convite a uma caminhada, por
exemplo). Assim, no discurso escrito ha certos pontos de vista frente aos quais o escritor vai
tomar atitudes. Evidenciar essas atitudes do locutor em relacdo aos enunciadores € um
procedimento daleiturapela TBS.

O papel do locutor/escritor, entdo, esta bem definido: ele produz o discurso para o
interlocutor/leitor e se posiciona diante de um tema. Para isso vai usar as estruturas da lingua
e a argumentacdo que € inerente a ela a fim de estabelecer didogo. Passa-se, entdo, a andlise

da outra extremidade da enunciagéo.
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O lugar ocupado pelo leitor na situagéo enunciativa é de fundamental importancia
para aleitura sob a perspectiva da TBS. Esse lugar € fixo: é o do interlocutor. Nessa posi¢éo,
o interlocutor busca resgatar o sentido produzido pelo locutor por meio do discurso. Porém
sua tarefa ndo se resume aisso. Também busca explicacfes sobre o modo como o sentido foi
produzido. Portanto, ndo é simplesmente um destinatério do discurso, conforme pode parecer
a primeira vista. Assim, a partir deste ponto do trabalho, o interlocutor sera denominado
leitor, a0 qual devem ser atribuidas a natureza e as fungbes do interlocutor anteriormente
definidas.

Desse modo, o leitor, pelavisdo da TBS, ndo € um leitor ingénuo. Seu olhar é o de
um pesquisador que vé o discurso sob uma concepcao, isto €, tem um ol har tedrico subjacente
a leitura. Essa bagagem tedrica vem da proposta da TAL de estabelecer o sentido vinculado a
argumentagcdo inerente ao discurso. I1sso significa que o leitor recorrerd ao discurso, ou
melhor, a argumentacdo ali presente, para resgatar o sentido. Para tanto, ele tem consciéncia
de que o escritor, a0 produzir o discurso, vai expressar um ponto de vista a respeito de
determinado tema, isto €, segundo Ducrot, vai argumentar. E o0 sentido do discurso produzido
estd justamente no resgate dessa argumentacdo. Além disso, o leitor também €& um
pesquisador na medida em que busca explicar linguisticamente o sentido produzido pelo
escritor. O leitor pela TBS n&o busca exclusivamente o conteldo do discurso, mas vai além:
realiza uma leitura metalinglistica. Dessa maneira, o leitor resgata o que o escritor disse ao
produzir o discurso, inclusive o que estaimplicito, e assim consegue explicar o sentido.

O modo de a TAL conceber o sentido a partir do linguistico pode provocar
algumas objecdes vindas de outras perspectivas tedricas. Por extensdo, o conceito de leitura
aqui proposto também podera ser questionado. Com o intento de adiantar algumas dessas
objecdes, levantam-se trés topicos concernentes a leitura nas areas da andise do discurso de
linha francesa (AD), da psicolinglistica e da pragmatica, respectivamente: a determinagdo
ideol 6gica do sentido, aimportancia do conhecimento de mundo para a leitura e as condicoes
de verdade e a atribuicéo de sentido.

O gue hd em comum nessas trés abordagens € a perspectiva de que o sentido vem
de fora para dentro do discurso. Para a AD 0 sujeito e o sentido sdo construidos historica e
ideol ogicamente, isto €, 0 sentido ja vem pronto do exterior. A psicolingistica trabalha com a
interacdo entre conhecimento prévio e informacéo da realidade para a construcdo do sentido,
mas pouco se ocupa do linglistico. A pragmética vé a lingua como referencial do mundo,
estabelecendo o que € verdade ou ndo pelas relagdes entre a lingua e o mundo

extralinguistico. Como se percebe, os conceitos de atribui¢do de sentido ao discurso, por essas



51

perspectivas, tém muito da influéncia do mundo real e carecem de estudos mais aprofundados
sobre a linguagem em si, principalmente sobre a importancia da lingua para a construcéo do
sentido.

N&o se quer com isso desvalorizar as contribui¢cdes da AD, da psicolinglistica e da
pragméatica para as pesquisas sobre o sentido, muito menos desconsiderar os fundamentos
dessas &reas, pois ndo ha como contestar a pertinéncia desses estudos para as investigacoes
semanticas. Porém, sabe-se que cada érea da linguistica faz um recorte tedrico para definir o
objeto de estudo. O problema é que se trata da linguagem, objeto altamente complexo para ser
analisado como um todo. O resultado é que cada teoriavai conceber alinguagem do seu ponto
de vista, e assim encaminhar suas pesquisas. Ora, Ducrot “recortou” o objeto de estudo e
fixou-o no discurso, ou sgja, no que ha de essencialmente linglistico (ressata-se que € um
lingistico vinculado a enunciagdo, ou sgja, é autenticamente produzido; ndo se trata do
lingUistico relativo exclusivamente ao sistema).

O grande diferencial da TAL/TBS relativamente as outras teorias € a concepgdo do
sentido construido na lingua. No entanto, Ducrot admite que nem sempre o discurso é auto-
suficiente. Ha casos em que se faz necessério recorrer ao contexto extralinguistico. Ducrot
(2005) exemplifica essa situagdo por meio dos enunciados H& um carro na rua e O carro esta
na rua. O uso do artigo definido esta atrelado ao conceito de referéncia. Ao se dizer o carro
esta na rua, as expressdes 0 carro e a rua terdo seus sentidos definidos somente quando se
conhecer 0 tema da conversacdo, ou sgja, faz-se necessario buscar no mundo real areferéncia
a esses objetos, ou 0 sentido podera ser deturpado. Vé-se, entdo, que uma parcela do sentido
extrapola a descricéo das estruturas linguisticas, e esta vinculada ao contexto.

Contudo, a estrutura linguistica ndo deve ser semanticamente ignorada. Para
Ducrot, “é ela que indica o que se deve procurar no contexto, e como procurar, quando se
quer interpretar um enunciado” (DUCROT, 2005, p.11). Explica-se. A presenca do artigo
indefinido em H& um carro na rua da instrucdes sobre o que procurar no mundo
extralinguistico, distintamente do que instrui o artigo definido em O carro esta na rua. Nesse,
o definido conduz a busca de um Unico objeto dentro de um conjunto (um carro,
especificamente, dentre outros); naguele, o indefinido indica que no conjunto ha pelo menos

dois elementos. Ao encerrar esse raciocinio, Ducrot afirma:

Certamente [nesse caso], 0 sentido sd se constréi por empréstimo do contexto, mas
essa construgdo “pragmatica’ do sentido € dirigida pelo valor propriamente
linglistico das palavras que se devem interpretar (DUCROT, 2005, p.11).
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Ducrot defende que o contexto € criado pelo discurso. As palavras empregadas dao

instrucdes para que se busque no mundo extralinguistico 0 necessario para o estabel ecimento
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25 FABULA

Esta secéo vai fazer um breve historico do género fabula e trazer a visdo de dois
autores sobre o carater didatico das licbes de moral.

A fabula (do latim fabula, ae, conversa, boato) € uma narrativa curta que vem do
conto popular. Tem por finalidade divulgar uma instrucdo de carater moralizante, impessoal,
sem localizar precisamente um fato ou um personagem. Para isso sdo utilizados animais como
protagonistas de situagfes nitidamente humanas, em que revelam virtudes e defeitos proprios
dos seres humanos. Como resultado da narrativa, vem alicdo de moral.

Os personagens sdo simbolos, isto é, sdo representativos de algo num contexto
mais amplo. Por exemplo, o ledo é o simbolo da forca e do poder, e a raposa € o simbolo da
astucia. Esse ssmbolismo animal, segundo Coelho (1991), estarelacionado com o totemismo e
a zoolatria dos tempos mais remotos da civilizacao, reflexo da sua visdo de mundo na época.

Pode-se dividir a fbula em trés grandes momentos: sua origem no oriente e com
Esopo, constituindo uma primeira fase; com Fedro, um segundo periodo; e com La Fontaine,
um terceiro.

Originamente, 0s povos orientais utilizavam-se de narrativas moralizantes para
difundir principios religiosos, principalmente do budismo. Embora os personagens néo
fossem animais, 0s preceitos eram uma constante, o que caracterizava o género. Inclusive, a
moralidade era muito mais valorizada do que a narrativa em si. Essa importancia chegou a
Idade Média, quando os copistas, transcrevendo fébulas, copiavam a moral com tinta
vermel ha, salientado-a das narrativas, escritas em preto.

Esopo inclui-se na fase inicial por ter sido a primeira grande expressdo do género
no ocidente. Nasceu na Grécia no século VI a.C. Vendido como escravo varias vezes, foi
liberto pelo seu senhor, o filésofo Xanto, por ter mostrado uma capacidade memoravel de
persuadir os outros valendo-se, na maior parte das vezes, de historias com animais agindo e
comportando-se como homens.

No entanto, 0 género veio a ser fixado na literatura com Fedro, em Roma, no
século | d.C.. Asssim como Esopo, Titus lulius Phaedrus também tinha sido escravo. Muito
jovem, foi levado a Roma para servir a Augusto, que o libertou e Ihe deu educagéo para que
progredisse nas letras, um talento que ja demonstrava. Ele ndo so introduziu na literatura

latina as fabulas de Esopo, como também enriqueceu-as ao escrevé-las em versos e ao adapté



las a sua época. 1sso |he causou problemas apds a morte de Augusto, seu protetor, quando o
ministro Sejano sentiu-se agredido com uma das fébulas e mandou Fedro para prisdo. Laficou
até amorte, por volta de 44 da era crista.

O terceiro momento da fabula tem como representante o francés Jean de La
Fontaine, nascido em 1621. Iniciou sua prética com a escrita de odes, com as quais obteve
sucesso na corte francesa. Em seguida, dedicou-se a contos e posteriormente a fébulas, ambos
em versos. Tido como displicente, La Fontaine era, na verdade, um observador dos costumes
da época, que transportou para 0s animais 0s vicios dos homens. Grande nimero de suas
fébulas eram criticas a corte da Franca. No prefécio de sua coleténea de fabulas, escreveu que
essas deveriam ter tido origem divina, tamanho seu valor para a conquista do Bem.

Igualmente, ressaltou a moralidade advinda das histérias, que fariam os homens melhores:
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longo do verdo, enquanto as formigas acumulavam provimentos. Ao se propor como moral 0
exemplo da formiga, ou sgja, o do trabalho, ndo foi levado em consideracdo que esse inseto
arruinava plantacoes e abastecia-se por meio de apropriacdo indevida. Além disso, o autor
levanta a questdo da identificacdo das criangas com 0s personagens das narrativas. N&o
causaria espanto se o publico infantil se associasse a cigarra devido a diversdo ser ago
fundamental para ambos. Com isso, questiona de que valeria a fabula se o leitor tomasse uma
licdo equivocada. O autor, portanto, recomenda cautela ao oferecer-se fébulas as criangas,
pois ndo deveriam causar confusodes interpretativas no que se refere ao ensinamento moral.

Outro interessado pela apreensdo da moralidade das fébulas pelas criangas foi
Bruno Bettelheim. Na sua obra A psicanalise dos contos de fadas (1980) o psicdlogo analisou
0s ensinamentos que se depreendiam do conto Os trés porquinhos em comparacdo com A
cigarra e a formiga. De modo semelhante, ambas as narrativas ressaltam o valor do trabalho
em detrimento do prazer, a recompensa pelo esforgo e o castigo pela preguica. A diferenca
estaria no proprio género: a fabula explicita a moral; o conto de fadas “em contraste, deixa
todas as decisdes a nosso encargo, incluindo a opcao de querermos ou ndo chegar a decisbes’
(BETTELHEIM, 1980, p.54).

O psicélogo também explica que as criangas tém uma identificacdo maior com a
cigarra pela inclinacéo ao prazer e despreocupacdo quanto ao futuro. O problema estaria na
finalizacdo da narrativa: ao se identificar com a cigarra ndo sobraria esperanca para a crianca
(acigarra é dispensada pela formiga). Contrariamente se da com Os trés porquinhos. Segundo
0 autor, é natural as criangas despertarem simpatia pelos dois porquinhos mais jovens que
construiram suas casas rapidamente, com materiais simples, para poderem se divertir. Quando
foram perseguidos pelo lobo e se socorreram na casa de alvenaria do irméo mais velho,
representante do mundo adulto, ficaria a licdo do trabalho e a do cuidado com relagdo ao
futuro conduzidas de uma formamais amena do que em A cigarra e a formiga.

A partir dessas duas abordagens, nota-se a complexa influéncia que as fabulas e os
contos de fadas podem ter na formacdo das criancas. Apesar de ndo ser esse o foco da
dissertacdo, o trabalho vai contribuir para a apreensdo do sentido das fabulas ao propor uma
leitura decorrente de seus elementos linglisticos, o que sera feito a partir da aplicagdo da

Teoria dos Blocos Semanti cos.
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3 METODOLOGIA E ANALISE

3.1 METODOLOGIA

Para que os objetivos deste trabalho sgam acancados (definir um conceito de
leitura pela TBS e explicar como 0 sentido € construido no discurso), propde-se analisar
discursos aluz da TBS.

As fabulas foram escolhidas porque permitiam que discursos com licdes de moral
semelhantes e reescrituras de uma mesma fabula fossem comparados. Por meio da
comparagao entre as fébulas, verificou-se que cada fabulista, a0 produzir os discursos, deixou
marcas de sua subjetividade, ou sgja, assumiu pontos de vista (argumentou, conforme
Ducrot). Tendo em mente que em cada discurso ha uma argumentacdo, pensou-se em
selecionar fabulas que fossem bastante préximas estruturalmente e com relacéo ao sentido, e
assim verificar no que se assemelhavam e no que se distinguiam linglisticamente, isto €&,
como o sentido foi construido em cada uma delas. Para isso, a leitura desses discursos tem a
TBS com base.

Quatro fabulas foram selecionadas: O gato e o galo e O lobo e o cordeiro, de
Esopo, A cigarra e a formiga, de La Fontaine e essa mesma fabula contada por Luis Fernando
Verissimo (afébula é uma parte da crénica Emilia, Emilia, Emilia).

Asfabulas O gato e 0 galo e O lobo e o cordeiro tém em comum uma situagdo em
gue o mal prepondera sobre o bem. As licBes de moral sdo praticamente as mesmas, tanto que
uma leitura ingénua, desavisada poderia considerar essas fébulas como discursos de sentidos
idénticos. No entanto, a leitura dos discursos pela TBS va mostrar que se trata de
argumentacdes distintas (as analises estdo na secéo 3.2.1).

A primeira vista, a fabula contada por Verissmo em Emilia, Emilia, Emilia é s6
uma reescritura de A cigarra e a formiga. Contudo, quando os locutores/escritores as
produziram, marcaram-se no discurso por meio de sua subjetividade, de seus pontos de vista
sobre o mundo. Enfim, apresentam argumentacdes diferentes. A leitura pela TBS vai explicar
as argumentacdes nesses discursos e o0 sentido de cada fabula (ver secéo 3.2.2).

As fébulas foram agrupadas por semelhanca de sentido (O gato e 0 galo e O lobo e
o cordeiro; A cigarra e a formiga de La Fontaine e a fédbula contada por Verissimo). Serdo
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analisadas individualmente e depois comparadas na secdo Discussdo dos resultados. Sera
nessa secdo que aleiturapela TBS ira esclarecer o sentido de cada uma das fabul as.

Os discursos serdo segmentados em enunciados segundo os critérios de coesdo e
de independéncia relativa propostos por Ducrot (ver secdo 2.2.2). A andlise dos enunciados
sera feita mediante o seguinte roteiro, sob o enfoque da TBS:

1) Segmentar o discurso em enunciados;

2) ldentificar importancia dos articuladores nos enunciados,

3) ldentificar importancia da predicacdo para o sentido do enunciado;
4) Identificar enunciadores (polifoniapela TBS);

5) ldentificar as atitudes do locutor frente aos enunciadores;

6) ldentificar as assimilagdes dos enunciadores;

7) Levantar as argumentactes internas ao |éxico;

8) Levantar as argumentacdes internas aos enunciados;

9) Comparar 0s discursos por meio das andlises realizadas.

A numeracdo dos itens ndo significa ordenacdo dos procedimentos. Além disso, a
aplicacdo de absolutamente todos os itens acima rel acionados ndo € obrigatoria para o resgate
do sentido; vai depender de cada enunciado. O levantamento dos encadeamentos

argumentativos das fabulas permitird a explicitacdo do sentido a partir do préprio discurso.

3.2 ANALISE DASFABULAS

3.2.1 0 gato e 0 galo e O lobo e o cordeiro

O gato e o galo — Esopo

Um gato que tinha apanhado um galo buscava um pretexto para comé-lo. Acusou-
0, entdo, de importunar os homens, pois suas cantorias durante a noite ndo os deixavam
dormir. O galo respondeu que assim fazia para lhes ser util, porque os acordava para o0s

trabalhos habituais. O gato acusou-o, entdo, de ultrajar a natureza, acasalando-se com a
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mae e as irmas. O galo respondeu que sé fazia isso no interesse dos donos, porgue assim elas
botavam ovos em quantidade. E o gato disse entdo: “Ora, talvez tu apresentes muitos e bons
argumentos, mas eu nao deixarei de comer-te”. E o devorou.

Moral: A fdbula mostra que uma natureza ma, resolvida a praticar o mal, mesmo

que ndo encontre um bom pretexto, o faz abertamente.

Enunciado 1: Um gato que tinha apanhado um galo buscava um pretexto para
comé-lo.

O enunciado 1 é formado pelo grupo sujeito (GS) Um gato que tinha apanhado um
galo e pelo grupo verbal (GV) buscava um pretexto para comé-lo. A razéo de o GS conter a
forma verbal tinha apanhado € a participacdo da oracéo relativa que tinha apanhado um galo
na construgdo do sentido junto a gato. Como a Al decorre unicamente do GV, tem-se agui
uma predicacdo centrada nesse grupo sintético. Nota-se que a troca do GS Um gato que tinha
apanhado um galo por outros como um tigre que tinha apanhado uma zebra ou até mesmo
um gato que tinha apanhado um rato em nada alteraria a Al do enunciado. A relativa da a

gato uma qualificac8o especial: ndo € um gato, simplesmente, mas um gato que tem um galo
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argumentacdo expde o ponto de vista do gato ao dirigir-se ao galo: havendo uma razéo, a

morte da ave seriajustificada. Nos enunciados seguintes, o felino argumentara nesse sentido.

Enunciado 2: Acusou-o, entdo, de importunar os homens, pois suas cantorias
durante a noite ndo os deixavam dormir.

O enunciado 2 é congtituido somente pelo GV. A oracdo pois suas cantorias
durante a noite ndo os deixavam dormir ndo constitui um enunciado a parte porque ela
explica o sentido de importunar os homens, ou seja, expressa a sua Al: cantorias a noite DC
neg-descanso dos homens. E uma importunac&o vinda do prejuizo do sono devido ao canto
do galo. Ambos os segmentos, interdependentes, formam o sentido de importunar os homens.
A presencado articulador entdo vincula os enunciados 1 e 2. Em 1 0 gato procura um pretexto
eem 2 ele 0 exple.

De fato, 0 gato apresenta a primeira argumentacao para comer o galo. Ao acusar a
ave de acordar os homens com seu canto, o gato defende o bloco semantico que reine o canto
do galo a noite e 0 aborrecimento causado aos homens, que pode ser expresso por cantos do
galo a noite DC aborrecimento dos homens. Nota-se que o sentido da palavra cantorias
nesse enunciado (sua Al) é emissdo de sons DC importunacéo, assumido pelo gato. Como
resultado, a argumentacdo apresentada pelo felino € aborrecimento dos homens por
cantorias do galo a noite DC pretexto do gato para devorar a presa, o que expressa a Al

do enunciado.

Enunciado 3: O galo respondeu que assim fazia para lhes ser util, porque 0s
acordava para os trabalhos habituais.

A resposta do galo evidencia outro posicionamento argumentativo. O galo passa a
defender o aspecto converso do encadeamento assumido pelo gato, resultando em cantos do
galo a noite PT neg-aborrecimento dos homens. E a partir desse encadeamento
transgressivo gue o galo vai defender outro bloco seméantico representado por cantos do galo
a noite DC beneficio dos homens, pois daquele modo os despertava para iniciarem o dia.
Agora, a palavra cantorias assume outro sentido, visto conduzir a outra norma. A expressao
da Al de cantorias defendida pelo galo pode ser expressa por emissdo de sons DC
favorecimento, ambos 0s segmentos construindo juntos um novo sentido para o cantar do
galo. Com isso, 0 encadeamento representativo do enunciado 3 € beneficio dos homens por

cantorias do galo a noite DC neg-pretexto do gato para devorar a presa.
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Enunciado 4: O gato acusou-o0, entdo, de ultrajar a natureza, acasalando-se com
amée e as irmas.

O enunciado 4 articula-se com o0 3 por meio de outro entdo, distinto do articulador
entre os enunciados 1 e 2. La a articulagcdo dava-se entre a necessidade de o gato inventar um
pretexto e a apresentagdo do primeiro motivo para matar o galo. Aqui, o entdo articula a
contra-argumentacéo do galo no enunciado 3 e a nova tentativa do gato de buscar um novo
motivo falso.

Para tanto, o felino se posiciona argumentativamente ao assumir 0 encadeamento
acasalamentos consangiliineos DC ultraje a natureza. O encadeamento que resume a
argumentacdo do gato e que representa a Al do enunciado € ultraje a natureza por

acasalamentos consangiiineos DC pretexto do gato para devorar a presa.

Enunciado 5: O galo respondeu que sé fazia isso no interesse dos donos, porque
assim elas botavam ovos em quantidade.

No enunciado 5 o galo defende-se mais uma vez, utilizando estratégia semelhante
aquela do enunciado 3. A ave argumenta por meio do aspecto converso do encadeamento
defendido pelo gato, ou seja, propde: acasalamentos consanguiineos PT neg-ultraje a
natureza. Os acasalamentos consanguineos deviam-se ao interesse dos donos, e ndo a sua
vontade propria. Logo, ndo havia ofensas premeditadas a natureza: 0 galo era de algum modo
compelido a agir daguela maneira. Esse posicionamento pode ser traduzido por
acasalamentos consangliineos em favor dos homens DC neg-ultraje & natureza. Com
isso, 0 gao introduz o encadeamento representativo do enunciado 5. acasalamentos
consanguineos por interesse dos donos DC neg-pretexto do gato para devorar a presa.
Dessa maneira, a ave contesta a razéo que poderialeva-laa morte.

Enunciado 6: E o gato disse entdo: “Ora, talvez tu apresentes muitos e bons
argumentos, (...)”.

Ha outro entdo articulador no enunciado 6, distinto dos anteriores. A articulagéo se
da entre a segunda contra-argumentacdo do galo (no enunciado 5) e a tomada de decisdo do
gato de mata-lo (a decisdo € introduzida no enunciado 6, mas sera apresentada no enunciado
7, ap0s 0 mas).

Nesse enunciado, entdo, 0 gato rende-se a estratégia argumentativa do galo.
Reconhece-a a0 predicar 0s argumentos como muitos e bons, 0 que resultaria em

apresentacdo de muitos e bons argumentos DC neg-pretexto do gato para devorar a
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presa. Porém, o gato deixa transparecer certa duvida que desautoriza a convicgcdo desse
encadeamento, efeito acancado pela presenca de talvez e explicado pela polifonia presente no
enunciado. O locutor (gato) coloca em cena um enunciador responsavel por apresentacao de
muitos e bons argumentos DC neg-pretexto do gato para devorar a presa, assimilado ao
galo (esse é o ponto de vista do galo para escapar da morte), e com o qual concorda. No
entanto, o ponto de vista assumido pelo gato ndo € esse, visto a presenca de mas no enunciado

seguinte.

Enunciado 7: “(...) mas eu ndo deixarei de comer-te”. E o devorou.

O mas evidencia a articulacdo entre os enunciados 6 e 7, invertendo em 7 a
orientagdo argumentativa de 6. A presenca de negacdo evidencia a polifonia, que coloca os
enunciadores:

E1: apresentacdo de muitos e bons argumentos DC neg-pretexto do gato para
devorar a presa (assimilado ao galo);

E2: apresentacdo de muitos e bons argumentos PT pretexto do gato para
devorar a presa (assimilado ao locutor/gato).

O ponto de vista do gato é apresentacdo de muitos e bons argumentos PT
pretexto do gato para devorar a presa, ou sgja, o felino assume atransgressao da norma.

Aqui ficam evidentes as argumentacGes do galo e do gato como aspectos
conversos do bloco semantico resultante da interdependéncia entre apresentacdo de
argumentos e pretexto para o galo ser devorado. O discurso do gato deixa transparecer a

fraqueza de seus pretextos (no enunciado 6) e passa a assumir a transgressao.

Enunciado 8 (moral): A fabula mostra que uma natureza m4, resolvida a praticar
o mal, (...) o faz abertamente.

No enunciado 8 o locutor faz referéncia a “natureza ma como sendo uma
generalizacd@o a partir da indole do gato. Esse animal cumpriu sua intencéo: devorar o galo,
mesmo sem encontrar um pretexto. E o que Ihe dé a qualificagio de “mau”. Atenta-se para o
fato de que resolvida a praticar o mal constri sentido junto a uma natureza ma. E uma
natureza ma associada a vontade de fazer o mal explicitamente, isto €, sem subterfugios. A
partir dai, chega-se a0 encadeamento que concretiza o bloco semantico do enunciado:
natureza ma resolvida a praticar o mal DC pratica explicita do mal, assumido pelo
locutor. O fazer o mal abertamente nada mais € do que a explicitacdo de outra norma, a do

gato. Percebe-se que, no inicio da fabula, 0 gato assume 0 aspecto converso a norma
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compartilhada com o galo ao afirmar motivo PT neg-justificativa, ou sgja, a Al de pretexto.
Como 0 gato ndo conseguiu um bom motivo (foram todos rebatidos), ele abriu méo da
judtificativa para devorar o galo e passa a assumir a norma de uma “natureza ma’, que
independe de razbes para atingir um objetivo. Essa nova norma, oposta a anterior, vem do
encadeamento motivo DC neg-justificativa. O gato, entdo, argumenta inicialmente sob o
aspecto transgressivo do bloco realizado por motivo PT neg-justificativa, representativo de
pretexto, e depois afirma o seu préprio bloco, 0 de uma natureza mé, representado por motivo
DC neg-justificativa. Contudo, o sentido da moral ainda ndo est4 completo. Resta o sentido
da oragdo subordinada que vai constituir outra argumentagao.

Enunciado 9 (moral - continuagcdo): (...) mesmo que ndo encontre um bom
pretexto (...).

O enunciado 9 articula existéncia de pretexto e prética explicita do mal, numa
nova referéncia ao gato. Rebatido argumentativamente pelo galo, o felino desconsidera as
contestagdes e devoraa ave.

A presenca de negacdo no enunciado é uma evidéncia de polifonia, a partir da qual
Se tém os enunciadores:

E1: existéncia de pretexto DC pratica explicita do mal;

E2: neg-existéncia de pretexto PT pratica explicita do mal.

O locutor coloca em cena esses enunciadores, mas assume 0 aspecto transposto em
E2, pois ndo havia razéo justa para o galo ser devorado. Por outro lado, concorda com a
norma em E1, que admite pratica explicita do mal ancorada numa razédo, mesmo ficticia.
Acrescenta-se que o adjetivo bom, em bom pretexto € um modificador realizante, pois ndo
acrescenta sentido a Al de pretexto (motivo PT neg-justificativa). Sua funcdo € de aumentar
a forca argumentativa da expressdo. Se um pretexto ja seria suficiente para o gato devorar o
galo, aindamais 0 seria caso se tratasse de um bom pretexto.

Considerando-se que a pratica do mal referida no discurso € atribuida a natureza
ma, chega-se a0 encadeamento representativo da moral como um todo (envolvendo os
enunciados 8 e 9), articulando existéncia de pretexto e prética explicita do mal, expresso por
neg-existéncia de pretexto PT pratica explicita do mal. Dessa maneira, o locutor/fabulista
refere-se as pessoas que, semelhantemente ao gato, ndo desistem de seus maus intentos
mesmo sob fortes evidéncias contrérias, deixando-se conduzir predominantemente pela
vontade. A fébula seguinte vai mostrar uma situagdo semelhante, embora protagonizada por

animais diferentes.
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O lobo e o cordeiro — Esopo

Um lobo vira um cordeiro bebendo na margem de um rio, e quis usar de um
pretexto para devora-lo. Para tanto, colocou-se a montante do lugar, e comegou a acusa-lo
de sujar a agua, impedindo-o assim de beber. O cordeiro respondeu que s6 bebia com as
pontas dos beicos e, estando a jusante, seria impossivel sujar a agua que vinha de cima. O
lobo, ao perceber que aquele pretexto tinha falhado, disse entdo: “Mas, no ano passado, tu
insultaste meu pai”’. E o cordeiro replicou que na época nem sequer havia nascido. E o lobo
Ihe disse: “Talvez néo te faltem argumentos de defesa, mas nem por isso deixarei de comer-
te”.

Moral: A fabula mostra que, ante a decisdo dos que sdo maus, nem uma justa

defesa tem forca.

Enunciado 1: Um lobo vira um cordeiro bebendo na margem de um rio, e quis
usar de um pretexto para devora-lo.

O encadeamento que representa esse enunciado é idéntico aquele do enunciado 1
dafébula O gato e o galo. Observa-se que as estruturas sdo as mesmas. um cacador (o lobo ou
0 gato) vé sua vitima (o cordeiro ou o galo) e pretende devoré-la sob algum pretexto. O lobo
instaura uma norma — a de que deve haver uma razéo, ainda que falsa, para matar o outro
animal. A palavra pretexto, como em O gato e 0 galo, ja indica 0 mau comportamento do
lobo, classificando-o como transgressor (a explicacdo da Al de pretexto € a mesma para
ambas as fébulas, portanto ndo serd repetida). Logo, a esse enunciado pode ser atribuido o
encadeamento encontrar pretexto DC devorar a presa.

Enunciado 2: Para tanto, colocou-se a montante do lugar, e comegou a acusa-lo
de sujar a agua, impedindo-o assim de beber.

O lobo, numa primeira abordagem de acusacdo, diz estar impedido de beber a &gua
do rio porque o cordeiro a teria sujado. O sentido de impedimento usado pelo lobo pode ser
traduzido pela Al cordeiro bebe a agua do rio DC agua fica suja. O pretexto para matar o
cordeiro pode ser apresentado por impedimento do lobo de beber a agua do rio DC
pretexto do lobo para devorar a presa, assumido pelo lobo. Na continuag&o, o cordeiro vai

defender-se.



Enunciado 3: O cordeiro respondeu que s6 bebia com as pontas dos beicos e,
estando a jusante, seria impossivel sujar a agua que vinha de cima.

O cordeiro usa duas argumentagdes para contrapor-se ao lobo. A primeira é que
bebia com as pontas dos beigos, resultando no encadeamento beber com as pontas dos
beicos DC neg-sujar a agua do rio. A segunda argumentacéo decorre da impossibilidade de
0 cordeiro sujar a agua do lobo devido as posi¢cdes em que se encontravam: pela descricéo da
cena, o rio corria do lobo para o cordeiro. Esse sentido pode ser apresentado por estar a
jusante DC neg-sujar a agua do rio. Dessa maneira, o cordeiro nega o pretexto do lobo. O
sentido produzido pelo cordeiro, e que representaa Al do enunciado, vem do bloco semantico
realizado por neg-impedimento do lobo de beber a 4gua do rio DC neg-pretexto do lobo
para devorar a presa. Nota-se que o cordeiro afirma o aspecto reciproco ao encadeamento
defendido pelo lobo, ambos pertencentes ao bloco devorar a presa por estar impedido de

beber a agua do rio.

Enunciado 4: O lobo, ao perceber que aquele pretexto tinha falhado, disse entéo:
“Mas, no ano passado, tu insultaste meu pai”.

O articulador entdo esta ligando o fracasso do pretexto do lobo devido a contra-
argumentacdo do cordeiro (enunciado 3) e um novo motivo para matar a vitima.

Nesse enunciado o lobo admite a argumentagdo do cordeiro, mas acusao
novamente. O lobo utiliza-se do mas parainverter a orientagdo argumentativa do enunciado 3,
que apontava para a libertacdo da presa. Nesse momento, o lobo passa a afirmar o bloco
semantico realizado por insulto a familiar do lobo DC pretexto do lobo para devorar a

presa (Al do enunciado), que serd contestado pelo cordeiro.

Enunciado 5: E o cordeiro replicou que na época nem sequer havia nascido.

O e, nesse contexto, cumpre a fungdo de um mas ao inverter novamente a
orientagdo argumentativa anterior: a do lobo. O cordeiro afirma o sentido resultante de ndo
ser nascido DC impossibilidade de proferir insultos, que vai orientar para o bloco advindo
de neg-insulto a familiar do lobo DC neg-pretexto do lobo para devorar a presa (Al do
enunciado). Mais umavez o cordeiro assume o0 encadeamento reciproco aquele afirmado pelo
lobo, ambos pertencentes ao bloco semantico que articulainsulto a familiar do lobo e pretexto

do lobo para devorar a presa.
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Enunciado 6: E o lobo Ihe disse: “Talvez ndo te faltem argumentos de defesa,
(..)".

O lobo reconhece a vitéria do cordeiro ao produzir o enunciado 6. A concluséo
aponta para o sentido resultante de suficientes argumentos de defesa DC neg-pretexto do
lobo para devorar a presa. Porém, a presenca de talvez indica possibilidade ou duvida da
conclusdo. De modo semelhante a fabula anteriormente analisada (também no enunciado 6) o
locutor/lobo concorda com um ponto de vista de um enunciador (suficientes argumentos de
defesa DC neg-pretexto do lobo para devorar a presa) assimilado a vitima, nesse caso, ao
cordeiro. Contudo, € ap6s o mas do enunciado seguinte que o lobo vai expressar a sua

argumentacao.

Enunciado 7: ““(...) mas nem por isso deixarei de comer-te”.

Conforme ja se sabe, 0 mas articulador € um inversor da orientagdo argumentativa.
No enunciado 6, tinha-se suficientes argumentos de defesa DC neg-pretexto do lobo para
devorar a presa, ao qual o lobo vai se opor. Apos o articulador, vé-se que o lobo passa a
afirmar suficientes argumentos de defesa PT pretexto do lobo para devorar a presa, ou
sgja, afirma o aspecto converso daguele resultante do enunciado 6. Assim, o lobo

desconsidera a argumentacao do cordeiro para manter aintencdo de devora-lo.

Enunciado 8 (moral): A fabula mostra que, ante a decisdo dos que sdo maus, nem
uma justa defesa tem forca.

O enunciado 8 € a licdo de moral extraida da narrativa. O locutor aborda dois
fatores: a decisdo dos que sdo maus e a forca (ou fragueza) de uma defesa justa. A decisdo
dos que sdo maus € uma referéncia direta ao comportamento do lobo, pois tinha decidido
devorar o cordeiro antes mesmo de buscar algum pretexto. Mesmo sem alcancar éxito por
meio de suas argumentacdes, o lobo mantém a intencéo inicial, fazendo-a prevalecer apesar
das contestaches. A defesa justa refere-se as argumentacGes do cordeiro que objetivavam
negar as acusagbes do lobo. Ao fazé-lo, o cordeiro evidenciava a fasidade de cada
argumentacdo do lobo. No entanto, essa estratégia so atrasou o final ja delineado pela decisao
dos que sdo maus. O lobo desconsidera 0 valor das contestacGes e mantém o seu proposito de
devorar avitima.

O encadeamento representativo desse enunciado decorre da polifonia ali presente.
Tomando-se como bloco seméntico o sentido proveniente da interdependéncia entre defesa

justa e sua forca diante dos que s&o maus, apresentam-se 0s enunciadores:
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E1: defesa justa DC forca diante dos maus;

E2: defesa justa PT neg-forca diante dos maus.

O locutor concorda com E1 ao admitir que uma justa defesa sobreponha-se a uma
decisdo equivocada. Nota-se que o locutor se refere a decisdo dos que sdo maus, inacessiveis a
qualquer argumentacdo que os conteste. Por outro lado, o locutor assmilase a E2, a
transgressdo da norma. A defesa, mesmo embasada em argumentagbes vdlidas, é
absolutamente dispensada diante da vontade inflexivel dos vildes. Logo, o encadeamento que
representa 0 enunciado 8 € defesa justa PT neg-forca diante dos maus.

A licdo pretendida pelo locutor/fabulista € um alerta sobre agueles que tém uma

indole ma: de nada adiantara contesté-10s se ja tiverem a vontade direcionada.

3.2.2 Acigarra e a formiga e Emilia, Emilia, Emilia

A cigarra e a formiga — La Fontaine

Tendo a cigarra em cantigas
Folgado todo o verao,
Achou-se em pendria extrema

Na tormentosa estacao.

N&o lhe restando migalha
Que trincasse, a tagarela
Foi valer-se da formiga,

Que morava perto dela.

Rogou-lhe que Ihe emprestasse,
Pois tinha riqueza e brio,
Algum grdo com que manter-se

Té voltar o aceso estio.

A formiga nunca empresta,
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Nunca da, por isso junta.
“No verdo em que lidavas?”

A pedinte ela pergunta.

Responde a outra: “Eu cantava
Noite e dia, a toda a hora.

— Oh! Bravo! — torna a formiga —
Cantavas? Pois danca agora!”™

Seguem as andlises dos enunciados.

Enunciado 1: Tendo a cigarra em cantigas / Folgado todo o veréo, / Achou-se em
pendria extrema / Na tormentosa estacao.

O enunciado 1 trata de uma cigarra que tinha passado o ver&o cantando, sem
trabalhar. O GS é dado por Tendo a cigarra em cantigas / Folgado todo o verdo.
Conseguentemente, o GV é representado pelos dois versos restantes: Achou-se em pendria
extrema / Na tormentosa estacdo. A identificagcdo do GS se faz importante porque ele
colabora para a constru¢do do sentido do enunciado, pois o fato de a cigarra ndo ter se
precavido ao longo do verdo ndo pode deixar de ser considerado. Consequientemente, a Al do
enunciado 1 serd composta por elementos dos dois grupos sintéticos, caracterizando uma
predicacao conectiva. Como se sabe, essa Al deve ser expressa por meio de um encadeamento
que traduza o sentido do enunciado. Para tanto, propde-se que o enunciado 1 tenha como Al o
encadeamento: neg-trabalhar DC passar necessidades. Ambos os segmentos articul ados por

um DC asseguram o sentido do bloco passar necessidades por ndo ter trabalhado.

Enunciado 2: N&o lhe restando migalha / Que trincasse, a tagarela / Foi valer-se
da formiga, / Que morava perto dela.

Novamente 0 GS é composto pelos dois primeiros versos, seguidos do GV, os dois
altimos. Aqui, a cigarra é referida como tagarela, cujo sentido vem de o inseto ter cantado
todo o verdo. Esse sentido pode ser mostrado pela Al de “cigarra tagarela’: cantar todo o
verdo DC divertir-se. Do GS depreende-se que a cigarra passava fome (N&o Ihe restando
migalha / Que trincasse) e do GV que ela procurou auxilio (Foi valer-se da formiga, / Que

morava perto dela), o que resultana Al do enunciado 2: passar fome DC procurar auxilio.
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Enunciado 3: Rogou-lhe que lhe emprestasse, / Pois tinha riqueza e brio, / Algum
grdo com que manter-se / Té voltar o aceso estio.

O enunciado 3 € formado apenas pelo GV. O GS (a cigarra tagarela) é recuperavel
no enunciado anterior. A cigarra pede aimento aformiga, e paraisso argumenta no sentido de
que a formiga, tendo condi¢Bes materiais (riqueza) e de caréter (brio, dignidade), poderia
socorré-la. A argumentacdo da cigarra pode ser descrita como: ter condi¢cdes materiais

abundantes e dignidade DC socorrer 0s necessitados.

Enunciado 4: A formiga nunca empresta, / Nunca da, por isso junta.

O enunciado 4 difere dos anteriores no que se refere a sua delimitagdo, pois é
constituido apenas pelos dois primeiros versos que compdem a quarta estrofe. A explicacdo
vem da propria regra de segmentacdo do discurso em enunciados, mais precisamente a de
independéncia. Nota-se que os versos 1 e 2 dessa estrofe constroem uma argumentacéo
formalizada por neg-ser prestativo DC acumula provisdes (a Al do enunciado 4), com a
qual os versos seguintes, uma estrutura de discurso relatado em modo direto, ndo mantém
necessariamente relagio de dependéncia. E o que Ducrot chama de enunciados relativamente
autbnomos, pois, mesmo pertencendo ao discurso como um todo, cada enunciado tem um
sentido relativamente independente. Ao afirmar que a formiga nunca empresta, nunca da e por
isso junta o locutor/fabulista estd, de fato, caracterizando a formiga. Nota-se que os verbos
emprestar, dar e juntar, apesar de estarem no tempo presente, ndo indicam algo que ocorre no
momento da enunciagdo. E um presente atemporal que evidencia o modo de ser daformiga.

Enunciado 5: “No verdo em que lidavas?”’ / A pedinte ela pergunta. / Responde a
outra: “Eu cantava / Noite e dia, a toda a hora. / — Oh! Bravo! — torna a formiga — /
Cantavas? Pois danca agora!™.

Esse enunciado envolve os dois Ultimos versos da quarta estrofe e toda a quinta
estrofe. Ha certa dependéncia entre 0s versos, visto constituirem um discurso relatado direto
entre os dois insetos. H& comprovagdo do adiantamento feito pelo locutor/fabulista quando ele
relatou 0 comportamento nada prestativo da formiga (no enunciado anterior), ou sga, a
cigarra ndo é auxiliada. Inclusive, nesse momento, a cigarra € tratada por pedinte. Esse
sentido pode ser mostrado pela Al de “cigarra pedinte”: passar necessidades DC procurar
ajuda. Nota-se que sdo duas cigarras com sentidos distintos: de tagarela passa a pedinte. A
recomendacéo Cantavas? Pois danca agora! explicita o modo como a formiga argumenta no

sentido de que a cigarra deveria acatar as consequiéncias dos atos passados em vez de pedir
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guda. Dancar tem o sentido de cometer atos negativos no passado DC aceitar as
consequéncias. Cantar, nessa fébula, contém uma negatividade que vem da oposicdo a
trabalhar. De ambos tiram-se conclusdes opostas, como se pode ver nos encadeamentos
trabalhar DC ter o que comer e cantar DC neg-ter o que comer. A perspectiva defendida
pela formiga nada mais é do que a vaorizacdo do trabalho como meio de subsisténcia,
traduzida pel o encadeamento trabalhar DC ter condicGes para manter-se.

Essa fébula ndo tem moral explicita. No entanto, ela é depreendida ao fina do
discurso por meio da confrontac&o entre as atitudes dos insetos. Enquanto a cigarra passara o
verdo sem trabalhar, resumindo-se a cantar todo o dia, a formiga acumulava provisdes para o
inverno. Pelas consequiéncias desses atos — passar necessidades e ter como sustentar-se em
tempos dificels, respectivamente — o locutor/fabulista sustenta que o cantar, numa alusdo ao
Ocio, € negativo, ao passo que o trabahar é positivo. O sentido de cada agdo, aqui, € dado
pelas conseqiiéncias delas advindas, e ndo por si s0. Consequentemente, a moral da fabula
poderia ser indicada tanto por trabalhar DC ter condic¢des para manter-se, caso se priorize
aformiga, como pelo aspecto reciproco neg-trabalhar DC neg-ter condicdes para manter-
se, focalizado na cigarra, ambos encadeamentos pertencentes ao bloco € o trabalho que da
condigdes de se sustentar. Porém, como a fébula esta centralizada no sofrimento da cigarra, €
0 aspecto a ela atribuido que resume a moral, isto €, neg-trabalhar DC neg-ter condicdes
para manter-se. Esse encadeamento, inclusive, é o que representa a Al do enunciado. E
como se o fabulista alertasse as pessoas para 0 ma que espera agueles que ndo sio
previdentes.

Na fabula seguinte, também ha uma formiga e uma cigarra. Os insetos passam por

uma situacéo semel hante ao acontecido acima, mas com uma diferenca fundamental .

Emilia, Emilia, Emilia — L.F. Verissimo®

(...)

Tendo a formiga antiga
trabalhado todo o verdo,
achou-se em penuria extrema

na tormentosa estacéao.

3 A fébula escrita por Verissimo é um trecho da cronica que leva esse titulo. A versdo integral de Emilia, Emilia,
Emilia estd no anexo D deste trabalho.



N&o Ihe restando migalha

que trincasse, poverella,

foi valer-se da cigarra

que morava perto dela.
Rogou-lhe que Ihe emprestasse,
pois tinha riqueza e brio,
algum gréo com que manter-se
té voltar a aceso estio.

“Amiga (diz a formiga),
prometo, a fé d’animal,
pagar-vos antes de agosto

0s juros e o principal.”

A cigarra nunca empresta,
nunca da, por isto ajunta...
“No verdo em que lidavas?”’,

a pedinte ela pergunta.
Responde a outra: “Eu trabalhava
noite e dia, a toda hora”.

“Oh! Bravo! (torna a cigarra)
“trabalhavas em vez de aplicar
no mercado de capitais

e na especulacdo

financeira? Pois danca agora!™

Seguem as andlises dos enunciados.

70

Enunciado 1: Tendo a formiga antiga / trabalhado todo o verdo, / achou-se em

penuria extrema / na tormentosa estagao.

A andlise do enunciado 1 € aproximada a correspondente na fébula A cigarra e a

formiga, porém com algumas alteractes. As defini¢des dos grupos sintéticos se mantém, com

os dois primeiros versos da estrofe constituindo o GS (Tendo a formiga antiga / trabalhado

todo o verdo) e os dois finais formando o GV (achou-se em penuria extrema / na tormentosa

estacdo). A formiga também tem qualidades que iréo contribuir para o sentido do enunciado,

no caso, ser antiga e trabalhadeira. Logo, a Al do enunciado terd elementos do GS e do GV,

caracterizando uma predicacdo conectiva. A dificuldade esta em se especificar, nesse
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momento, que sentido tem aqui a palavra antiga. Mais adiante, a0 serem comparadas as duas
fabulas, sera apresentada uma hipotese para formiga antiga que decorre justamente de a
fabula de Verissimo ser uma reescritura de A cigarra e a formiga. Por agora, a Al do
enunciado val expressar 0 bloco resultante da interdependéncia entre trabalhar e passar
necessidades. Outra dificuldade é definir o conector para a Al do enunciado: DC ou PT?
Como néo ha elemento algum no enunciado que indique uma transgressao (algo como embora
tendo trabalhado ou mesmo tendo trabalhado), o aspecto serd normativo. Portanto, a Al sera
representada por trabalhar DC passar necessidades. Salienta-se que 0s aspectos normativo e
transgressivo sao internos ao discurso, isto €, sdo regras discursivas, e ndo sociais. A ressalva
se faz importante porque causa estranhamento alguém passar necessidades por ter trabalhado,
pois a norma social parece assumir o contrario, assim como na fabula A cigarra e a formiga,

em gue o trabalho era garantia do sustento. O assunto serd ampliado mais adiante.

Enunciado 2: N&o Ihe restando migalha / que trincasse, poverella, / foi valer-se da
cigarra / que morava perto dela.

O GS é composto pelos dois primeiros versos, Nao Ihe restando migalha / que
trincasse, poverella, que constroem o sentido da formiga. E uma formiga faminta, digna de
ser chamada de pobrezinha (‘poverella’, em italiano, termo provavelmente usado aqui
também para manter a rima com tagarela, em A cigarra e a formiga). Os dois Ultimos versos,
foi valer-se da cigarra / que morava perto dela, formam o GV. A Al do enunciado € a que
resulta do bloco buscar ajuda por ter necessidades, expressado por passar fome DC
procurar auxilio. Nota-se a inversdo dos papéis das personagens. nessa fébula, é a formiga
gue vai buscar auxilio, mas pelo mesmo motivo da cigarra em La Fontaine. A cigarrade La
Fontaine tinha fome por ndo ter trabalhado no verdo, ao passo que a formiga de Verissimo
passava necessidades justamente por ter trabalhado. A distin¢éo € visualizada em:

Cigarra(LaFontaine): neg-trabalhar DC passar necessidades

Formiga (Verissmo): trabalhar DC passar necessidades

Ja é possivel notar que as fabulas em estudo argumentam sob blocos semanticos

opostos. Essa descoberta serd importante para a comparagao entre os discursos.
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Enunciado 3: Rogou-lhe que Ihe emprestasse, / pois tinha riqueza e brio, / algum
grdo com que manter-se / té voltar a aceso estio. / “Amiga (diz a formiga), / prometo, a fé
d’animal, / pagar-vos antes de agosto / os juros e o principal.”

O enunciado 3 é praticamente idéntico ap seu correspondente na versao de La
Fontaine, com excecdo da fala daformiga relatada em modo direto, inexistente na traducéo de
A cigarra e a formiga agui apresentada. Por isso, sera repetida para o enunciado a Al ter
condi¢cbes materiais abundantes e dignidade DC socorrer os necessitados. A alteracdo fica
por conta das personagens, pois no discurso de Verissimo € a cigarra que tem rigueza e brio.
O discurso direto funciona como a explicitacéo do pedido da formiga, por isso ndo constitui
um enunciado independente. Por meio dessa fala, a formiga se compromete a pagar a futura

divida.

Enunciado 4: A cigarra nunca empresta, / nunca da, por isto ajunta...

O paralelismo entre os enunciados das fabulas em analise permanece. A diferenca
reside unicamente na apresentacdo da cigarra como o inseto que acumula provimentos, ndo
mais a formiga. Contudo, a representacdo do sentido do enunciado se mantém e é dado por
neg-ser prestativo DC acumula provistes. O fato de os enunciados A formiga nunca
empresta, / Nunca da, por isso junta (de A cigarra e a formiga) e A cigarra nunca empresta, /
nunca da, por isto ajunta... (em Emilia...) poderem ser resumidos pela mesma Al néo
significa que ambos tém 0 mesmo sentido. Apesar de expressarem 0 mesmo aspecto, um e
outro vao evocar encadeamentos distintos. Para A cigarra e a formiga, os encadeamentos
provenientes de neg-ser prestativo DC acumula provisfes seréo aqueles em que aformiga e
rica (como em: A formiga néo é prestativa, portanto acumula riquezas ou Se a formiga ndo
empresta nem faz doacOes, entdo ela guarda riquezas para si mesma). Por outro lado, na
fébula em Emilia... os encadeamentos serdo aqueles em que figuram a cigarra (como em: A
cigarra ndo € prestativa, portanto acumula riquezas ou Se a cigarra ndo empresta nem faz

doacdes, entdo ela guarda riquezas para si mesma).

Enunciado 5: ““No verdo em que lidavas?”, / a pedinte ela pergunta. / Responde a
outra: ““Eu trabalhava / noite e dia, a toda hora”. / “Oh! Bravo! (torna a cigarra) /
“trabalhavas em vez de aplicar / no mercado de capitais / e na especulagdo / financeira?
Pois danga agora!™

Embora esse enunciado se aproxime formalmente do seu correlato em A cigarra e

a formiga, o sentido € outro. A resposta da formiga, eu trabalhava, vinculada ao seu estado de
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pedinte, reforca o sentido da norma expressa no primeiro enunciado, que era trabalhar DC
passar necessidades. A cigarra aponta o equivoco da formiga por meio da argumentacéo
fazer aplicacdes financeiras DC neg-passar necessidades. Como o foco do discurso é a
situacdo da formiga, a Al do enunciado € o aspecto a ela atribuido, ou sgja, trabalhar DC
neg-ter condi¢des para manter-se. A recomendacdo Pois danca agora mantém o sentido da
mesma expressao na fabula anterior, que é cometer atos negativos no passado DC aceitar
as consequéncias. A divergéncia esta na identificacdo do ato negativo: nesse caso, refere-se a
trabalhar.

A fabula escrita por Verissmo também ndo apresenta a moral explicitamente. No
entanto, pode ser depreendida do Ultimo enunciado, em que a formiga sofre as conseqiéncias
de ter-se dedicado ao trabalho em vez de ter investido na especulacéo financeira, e que pode
ser expressa por trabalhar DC neg-ter condicGes para manter-se. Fica claro que, se tivesse
trocado o trabalho pela especulagdo financeira, estaria em boas condigdes, tal como a cigarra.
E importante salientar novamente o caréter discursivo da norma, isto €, uma norma construida
linguisticamente dentro do discurso. A partir desse aspecto, o locutor/fabulista desvaloriza o

trabalho em decorréncia das vantagens das aplicacdes financeiras.

3.3 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O gue chama a atencédo nas fébulas O gato e 0 galo e O lobo e o cordeiro € a
simetria entre ambas no que concerne as atitudes dos cacadores (0 gato e o lobo) e as atitudes

das presas (0 galo e 0 cordeiro). Nota-se como o0s discursos estdo estruturados.

(i) H& uma intencéo do cagador de devorar a vitima sob um pretexto, o qual ndo
val se mostrar relevante no final;

(i) O cagador langca um pretexto;

(iii) A vitimarebate o cagador, evidenciando 0 equivoco da acusacao;

(iv) O cacador reconhece que a acusacdo inicial foi invalida e faz outra;

(v) Novamente, a vitima contra-argumenta;

(vi) O cagador reconhece explicitamente a validade das argumentactes da presa,

mas decide devoréa-la mesmo assim.
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Além de ambas as fabulas conterem a estrutura acima, apresentam basicamente a
mesma moral. Os encadeamentos neg-existéncia de pretexto PT pratica explicita do mal
(de O gato e o galo) e defesa justa PT neg-forca diante dos maus (de O lobo e o cordeiro)
revelam blocos semanticos que articulam a atitude dos mais fortes preponderando sobre a
atitude dos mais fracos. A partir dessas aproximagdes, vem a seguinte pergunta: as duas
fabulas analisadas tém, entdo, 0 mesmo sentido? A resposta € que ambos 0s discursos, apesar
das equiparacoes, apresentam diferencas quanto aos modos de argumentar. Essas maneiras de
argumentar significam, de fato, assumir pontos de vista diferentes. Portanto, ndo sdo discursos
idénticos como aparentemente se mostram. Os locutores de O gato e 0 galo e de O lobo e o
cordeiro evidenciam meios distintos de argumentar, e € iSso que se vai demonstrar.

Em O gato e o galo, as contestacbes sdo feitas por meio de encadeamentos
conversos aos das acusagles, ou sgja, mantém o primeiro segmento, negam o segundo e
invertem o conector. Por exemplo, citam-se 0s encadeamentos argumentativos provenientes

dos enunciados do gato e do galo representativos dos blocos semanticos BS1 e BS2:

BS1 (gato): cantos do galo a noite DC aborrecimento dos homens
(galo): cantos do galo a noite PT neg-aborrecimento dos homens
BS2 (gato): acasalamentos consangtiineos DC ultraje a natureza

(galo): acasalamentos consanglineos PT neg-ultraje a natureza

Reitera-se que o bloco seméantico representado pelos encadeamentos € 0 mesmo,
embora realizados sob aspectos distintos (normativos e transgressivos). Em BS1, o sentido
vem da interdependéncia entre cantos a noite e aborrecimento dos homens, como “cantos que
causam aborrecimento”; em BS2, o sentido decorre da articulagdo entre acasalamentos
consangliineos e ultraje a natureza, como “ultrgje a natureza devido a acasalamentos
consanguineos”.

Percebe-se, entdo, que o galo, ao negar o segundo segmento, busca justificativas as
acusacOes do gato. A ave, apds a contestacdo, passa a defender um novo bloco.
Exemplificando, ao concordar com o gato sobre as cantorias a noite, mas que eram tidas por
ela como positivas por serem Uteis aos homens, a ave da um novo sentido a cantorias. Esse
novo bloco tem outra norma, representada por cantos do galo a noite DC beneficio dos
homens. Assim, cantorias ndo tem o mesmo sentido para 0 gato e para o galo.

Para defender-se da segunda acusacdo, o galo utiliza a mesma estratégia:

transgride a norma do gato paraintroduzir um novo bloco, residindo ai as suas justificativas.
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Por outro lado, em O lobo e o0 cordeiro, as defesas sdo feitas por meio de
encadeamentos reciprocos, isto €, sdo negados ambos 0s segmentos e o conector € mantido.

Retomando os blocos semanti cos dessa fabula, tém-se:

BS1 (lobo): impedimento do lobo de beber a agua do rio DC pretexto do lobo
para devorar a vitima
(cordeiro): neg-impedimento do lobo de beber a agua do rio DC neg-pretexto
do lobo para devorar a vitima
BS2 (lobo): insulto a familiar do lobo DC pretexto do lobo para devorar a
vitima
(cordeiro): neg-insulto a familiar do lobo DC neg-pretexto do lobo para

devorar a vitima

Nota-se que o cordeiro e o galo contra-argumentam de modos diferentes. O
cordeiro ndo vai trazer um novo sentido a uma expressao, ou seja, ndo ha introducéo de novo
bloco seméntico. ApGia-se em outras argumentacfes que ddo suporte a sua defesa. Por
exemplo, ao afirmar que bebia a agua do rio com as pontas dos bei¢os e que estava abaixo do
lobo quanto a correnteza, o cordeiro contesta a declaracéo de que sujava a dgua, impedindo do
lobo de bebé-la. Da mesma forma, ndo ter nascido no ano anterior desautoriza a acusacdo de
ele ter proferido insultos ao pa do lobo naquele periodo. Portanto, o cordeiro traz
justificativas argumentativamente sustentadas para negar completamente as argumentagoes do
agressor.

De posse do que foi tratado até aqui, conclui-se que as fabulas analisadas séo

discursos distintos, cada um apresentando uma forma de argumentar. Em
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contra-argumentacéo por encadeamentos conversos permite a inclusdo de uma outra norma,
a0 passo que a contra-argumentacado por encadeamentos reciprocos se “encerra’ N0 Mesmo
bloco. Contudo, essa explicacéo ainda precisa ser confirmada a partir de futuras investigacoes.

Tal como O gato e 0 galo e O lobo e o cordeiro, afébulaA cigarra e a formiga de
La Fontaine e a reescrita por Verissimo apresentam estruturas semelhantes. Nas duas Ultimas

encontram-se:

(1) um inseto X passa necessidades no inverno;

(i) X busca gjudade outro inseto Y;

(iii) X éinquirido sobre o que fez no ver&o para se precaver;
(iv) X é censurado por Y;

(V) Y negaagudaaxX.

Porém, ha diferencas entre ambas que as tornam discursos argumentativamente
opostos, isto €, expressam normas contrérias. Explica-se.

O paraeismo entre a fdbula de La Fontaine e a de Verissimo é quebrado pela
alternancia dos el ementos apresentados abaixo:

A cigarra e a formiga Emilia, Emilia, Emilia
_ Tendo acigarra em cantigas Tendo aformiga antiga
1.° enunciado _ _
Folgado todo o veréo trabalhado todo o veréo
_ Tagarela Poverella
2.° enunciado : i : :
Foi valer-se daformiga Foi valer-se dacigarra
4.° enunciado | A formiga nunca empresta A cigarra nunca empresta
Eu cantava [cigarra] Eu trabalhava [formiga]
Oh! Bravo! [formigal Oh! Bravo! [cigarrd]
5.° enunciado i
Cantavas? Pois danca agoral trabalhavas em vez de aplicar
no mercado de capitais
e na especulagdo
financeira? Pois danca agoral”
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Percebe-se logo a aternancia entre as personagens quanto aos seus papéis nas
fabulas. Em A cigarra e a formiga o discurso € centralizado nas acfes da cigarra, pois é ela
gue sofre as consequiéncias de ndo ter sido precavida no passado. O papel de censor cabe a
formiga, a quem a cigarra acorre. A ambos 0s insetos sdo atribuidos valores positivo e
negativo. Nesse caso, a cigarra tem valor negativo pelos resultados adversos de suas acoes
passadas, que, por extensdo, também ganham certa negatividade (cantar e folgar no ver&o).
Ao contrario, a formiga tem valor positivo pelas suas acdes positivas no passado (trabalhar
intensamente). Em vista disso, depreende-se a perspectiva do locutor/fabulista quanto ao
sentido do discurso, que € o de valorizagdo do trabalho. A norma discursiva é representada
tanto pelos aspectos trabalhar DC ter condigdes para manter-se como neg-trabalhar DC
neg-ter condi¢bes para manter-se, aspectos reciprocos do bloco seméantico é o trabalho que
da condicdes de se sustentar.

Na fabula contida em Emilia, Emilia, Emilia € a formiga que padece pelas agdes
do passado, enquanto a cigarra vive na abundancia. A surpresa esta nas proprias
caracteristicas atribuidas aos insetos. A formiga continua trabalhadeira e a cigarra permanece
sem trabalhar, porém com uma mudanca: a norma discursiva € outra. 1sso pode ser visto pelo
encadeamento representativo da moral, que € trabalhar DC neg-ter condi¢BGes para manter-
se, 0 oposto de trabalhar DC ter condic¢des para manter-se. Sd0 duas AEs de trabalhar em
gue o0s segundos segmentos sao contrarios. Tem-se, entdo, a defesa de dois pontos de vista,
resultantes de dois blocos seméanticos contrérios. o primeiro defende que o trabalho ndo da
condi¢des de manutencéo da vida, ao passo que o segundo declara o oposto. Pelo exemplo da
formiga, em Verissmo, percebe-se que ela nada conseguiu dedicando-se ao trabalho
incansavel durante o verdo, pois passava fome no inverno. Precisou recorrer acigarra, que néo
trabalhou, mas investia no mercado de capitals, e assim garantiu o sustento.

Indubitavelmente, ha um tom de critica politico-socioeconémica na fébula de
Emilia, Emilia, Emilia, que ndo serd considerado neste trabalho (os pontos de vista dos
discursos sdo tomados a partir do que foi efetivamente escrito, ou sga, do linguistico). A
defesa da criticidade presente nesse discurso ja colocaria o leitor na posi¢do de locutor, isto €,
em umanova situagdo enunciativa. Paraa TBS, o leitor € interlocutor (ver se¢do 2.4).

Resta explicar a expressdo formiga antiga, em Verissimo. A primeira vista, parece
estar qualificando formiga da mesma forma que em cantigas qualifica cigarra, de La
Fontaine, numa tentativa de manter a rima entre Tendo a cigarra em cantigas e Tendo a
formiga antiga. No entanto, apls se perceber que 0s insetos mantém basicamente suas

caracteristicas em ambas as fabulas (as formigas trabalham e as cigarras néo), propde-se que a
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formiga de Verissmo sgja uma referéncia a formiga de La Fontaine, por isso a chama de
antiga. Ambas apostavam no trabalho como garantia do sustento em tempos dificeis, mas,
engquanto anteriormente a norma era trabalhar DC ter como manter-se, em tempos mais
atuais passou a ser trabalhar DC neg ter como manter-se. E conseqiiéncia das normas
distintas que se tiram resultados positivos de trabalhar em La Fontaine e negativos em
Verissimo. A partir dai, reforca-se a valorizacdo do trabalho inscritaem A cigarra e a formiga
e a sua desvalorizacdo na fébula presente em Emilia, Emilia, Emilia.

A aplicagdo da TBS nos quatro discursos acima possibilitou o resgate do sentido
das fabulas analisadas a partir do proprio discurso. Além disso, serviu de instrumento para a
explicacéo de como esse sentido foi veiculado.

Foi por meio da TBS que se percebeu diferentes modos de argumentacdo presentes
em O gato e 0 galo e em O lobo e o cordeiro, cujas narrativas e ligdes de mora sdo bastante
semelhantes, conforme se mostrou. O galo sempre contraargumentava por meio de
encadeamentos conversos aos assumidos pelo gato, para depois assumir um outro bloco
semantico, quer dizer, 0 encadeamento converso ao do gato era usado para apresentar um
novo sentido de uma expressao, decorrente de outro bloco. Na defesa de seus pontos de vista,
0 galo atribuia sentidos positivos aquelas expressdes negativas defendidas pelo gato (para o
gato, as cantorias do galo eram negativas porque ndo deixavam os homens dormir, ao passo
que, para o galo, eram positivas porque despertavam os homens para o dia de trabalho. Com
ISSO, 0 gato e 0 galo assumem sentidos opostos para a expressao cantorias, ou sgja, defendem
blocos contrarios). JAem O lobo e o cordeiro 0 modo de argumentar da presa é outro: da-se
por meio de encadeamentos reciprocos aos assumidos pelo lobo, dentro do mesmo bloco
semantico. O cordeiro negava ambos 0s segmentos da argumentacdo do lobo, deixando o
vildo sem alternativas para o revide (o lobo acusou o cordeiro de ter sujado a dgua do rio, por
isso iria devorélo. O cordeiro contra-argumentou gque ndo tinha como ter sujado a agua
porque o rio corriado lobo para o cordeiro, portanto ndo haviarazéo para ser devorado).

Nas fébulas A cigarra e a formiga de La Fontaine e de Verissimo a aplicacéo da
TBS auxiliou na construgcdo do sentido dos discursos, principalmente no que eles diferem: o
sentido da expressdo trabalho. Em A cigarra e a formiga o meio de se sustentar € o trabalho.
A formiga trabalhava sempre e ndo passava hecessidades, enquanto a cigarra cantora, que néo
trabalhava, passou fome no inverno. O sentido da fabula vem do bloco resultante da
articulagdo entre trabaho e sustento, em que a formiga e a cigarra sdo atribuidos
encadeamentos reciprocos (a formiga trabalhava, portanto se sustentava; a cigarra néo

trabalhava, portanto ndo se sustentava). Na fabula de Verissimo a norma € outra: o trabalho






80

4 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta dissertacéo foi conceituar a leitura por meio de um respaldo
tedrico que considerasse a construcdo do sentido a partir discurso. A razéo parata tarefafoi
motivada pela constatacdo de a leitura ser tratada por outros enfogques da linguistica sob
olhares externos ao discurso, como faz a AD, a psicolinglistica e a pragmatica. Para esses
campos de estudo, uma parcela do sentido seria explicada por elementos extralinguisticos
preexistentes ao discurso. A linguagem, em si, ndo foi investigada.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua, mais precisamente a Teoria dos Blocos
Semanticos, opde-se as perspectivas que véem o sentido construido fora da linguagem. As
pesquisas de Oswald Ducrot e de Marion Carel comprovam que o sentido de uma expressao
lingUistica é construido pelas relagbes dessa expressdo com outras expressdes do discurso, ou
sgja, 0 sentido parte do linguistico. Além disso, os referidos linguistas afirmam que o sentido
€ argumentativo, quer dizer, o sentido decorre do ponto de vista do locutor a respeito de algo.
O sentido dos enunciados é decorrente da significaco das frases, instru¢des abertas e de
caréter abstrato que indicam como o interlocutor deve resgatar o sentido. Esse ndo vem pronto
do sistema linguistico, visto estar atrelado ao uso da linguagem. Assim, deixa de haver a
separacdo da lingua e da fala saussureanas para fins de estudos semanticos da linguagem. O
sistema e a sua realizag30, juntos, constroem o sentido. E devido ao caréter instrucional da
frase que uma expressdo linglistica pode ter mais de um sentido, mas ndo qualquer um.
Dependendo da relagdo dessa expressdo com outras expressoes, ela vai assumir um ou outro
sentido no discurso. Assim, a0 mesmo tempo que o linglistico abre possibilidades de
atribuicdo de sentido a uma expressao, restringe outras. Acredita-se que a leitura, ou sga, 0
resgate do sentido de um discurso, também deve ser restrito pelo linglistico. Caso contrario,
haveria tantas possibilidades de sentido quanto a criatividade do leitor. Por esse motivo a
conceituacdo de leitura nesta dissertacéo teve a TAL/TBS como embasamento tedrico.

Para se chegar a definicdo de leitura pela concepcdo acima, procurou-se, entéo,
buscar nos fundamentos da TAL/TBS os conceitos que possibilitariam o trabalho. Feito isso,
0 conceito de leitura proposto foi aplicado em quatro fabulas, analisadas individualmente e
comparadas duas a duas por critério de semelhanca entre os discursos.

Em O galo e o gato e O lobo e o cordeiro a semelhanca estava na estrutura
discursiva e nas liges de moral, praticamente intercambidveis entre os discursos. JA um

trecho da crénica Emilia, Emilia, Emilia era uma reescritura de A cigarra e a formiga. O
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conceito de leitura aplicado a essas fabulas possibilitou o resgate do sentido por meio das
argumentacdes presentes nos discursos. Constatou-se que os locutores/fabulistas usavam
argumentacdes distintas para defender seus pontos de vista.

Foi somente pela aplicacdo da TAL/TBS que puderam ser evidenciadas as
diferencas argumentativas entre O galo e o gato e O lobo e o cordeiro. O galo rebatia as
argumentacdes do gato por meio de encadeamentos conversos, e dai assumia outro bloco
semantico. E o caso, citando somente um exemplo, de o gato assumir cantos do galo & noite
DC aborrecimento dos homens e o galo defender cantos do galo a noite PT neg-
aborrecimento dos homens, passando para o bloco cantos do galo a noite DC beneficio dos
homens, oposto ao assumido pelo gato. A ave da um novo sentido as suas cantorias, pois
passam de negativas (as cantorias ndo deixam os homens descansar, na perspectiva do gato)
para positivas (as cantorias acordam os homens para o dia de trabalho). Essa estratégia
argumentativa é repetida ao longo da fabula. Em O lobo e o cordeiro a argumentacdo da
vitima se da de outro modo. O cordeiro contraargumenta negando por completo a
argumentacdo do lobo por meio de encadeamentos reciprocos. O exemplo é a argumentacéo
do vildo: impedimento do lobo de beber a dgua do rio DC pretexto do lobo para devorar
a presa, rebatida pelo cordeiro com neg-impedimento do lobo de beber a agua do rio DC
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fundamentada dessa maneira permitiu que o sentido fosse explicitado e, mais do que isso,
fosse explicado. Conclui-se, entdo, que a leitura definida pela TBS tem valor por oferecer ao
leitor um instrumento de descricdo semantica e de explicacdo do sentido a partir do discurso.

No entanto, admite-se que o trabalho ndo estd encerrado. A ampliagdo do conceito
de leitura aqui proposto deve dar conta de outros géneros. A restricdo a um género foi
necessaria para que se pudesse dar 0 primeiro passo em direcdo ao objetivo. Além disso,
constata-se a necessidade de os dados serem ampliados para que se descreva e se explique
outras formas de argumentacdo existentes. Deixa-se, assim, uma perspectiva para futuros
trabal hos.
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ANEXO A - O gato e o0 galo*

Um gato que tinha apanhado um galo buscava um pretexto para comé-lo. Acusou-
0, entdo, de importunar os homens, pois suas cantorias durante a noite ndo os deixavam
dormir. O galo respondeu que assim fazia para lhes ser Util, porque os acordava para 0s
trabalhos habituais. O gato acusou-o, entdo, de ultrgjar a natureza, acasalando-se com a mée e
as irmads. O galo respondeu que sO fazia isso no interesse dos donos, porque assim elas
botavam ovos em quantidade. E o gato disse entdo: “Ora, talvez tu apresentes muitos e bons

argumentos, mas eu ndo deixarei de comer-te”. E o devorou.

Moral: A fabula mostra que uma natureza mé, resolvida a praticar o mal, mesmo

gue ndo encontre um bom pretexto, o faz abertamente.

4 ESOPO. Fabulas. Sao Paulo: Martin Claret, 2004, p.22.
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ANEXO B - O lobo e o cordeiro®

Um lobo vira um cordeiro bebendo na margem de um rio, e quis usar de um
pretexto para devoré-lo. Para tanto, colocou-se a montante do lugar, e comegou a acusé&-lo de
sujar a agua, impedindo-o assim de beber. O cordeiro respondeu que sO bebia com as pontas
dos beicos e, estando a jusante, seria impossivel sujar a agua que vinha de cima. O lobo, ao
perceber que aquele pretexto tinha falhado, disse entdo: “Mas, no ano passado, tu insultaste
meu pai”. E o cordeiro replicou que na época nem sequer havia nascido. E o lobo lhe disse:

“Tavez ndo te faltem argumentos de defesa, mas nem por isso deixarei de comer-te”.

Moral: A fabula mostra que, ante a decisdo dos que sd0 maus, nem uma justa
defesatem forca.

® ESOPO. Fabulas. S0 Paulo: Martin Claret, 2004, p.116.



ANEXO C - A cigarra e a formiga®

Tendo a cigarra em cantigas
Folgado todo o veréo,
Achou-se em penuria extrema

Na tormentosa estacao.

N&o Ihe restando migalha
Quetrincasse, atagarela
Foi valer-se daformiga,

Que morava perto dela.

Rogou-1he que I|he emprestasse,
Poistinhariquezae brio,
Algum gréo com gque manter-se

Té voltar o aceso estio.

A formiga nunca empresta,
Nunca da, por isso junta.
“No verdo em que lidavas?’
A pedinte ela pergunta.

Responde a outra: “Eu cantava
Noite e dia, atoda a hora.
— Oh! Bravo! — tornaaformiga—

Cantavas? Pois danca agoral”

® LA FONTAINE, Jean de. Fébulas de La Fontaine. Traduc&o de Milton Amado e Eugénio Amado. Belo
Horizonte: Itatiaia, 1989, Tomo 1, p.25.
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ANEXO D - Emilia, Emilia, Emilia’

(Do ball) Alguém se lembra de um grupo chamado Os Trés Moraes? Dizem que
vem ai um chamado Os Trés Imorais. Uma nova versao do conjunto vocal Quatro Ases e um
Coringa serd adaptado para os tempos atuais e se chamara Quatro Ases e um Quinto na
Manga. O Caymmi ainda ndo autorizou, mas uma versao atualizada da sua misica sera assim:
"O mar de lama, quando quebrana praia...” etc.

Lembra a saudosa maloca? Estava perto de uma escavacdo do metr6 e desabou. A
casinha pequeninha onde 0 Nosso amor nasceu, lembra? A que tinha um coqueiro do lado que,
coitado j& morreu? Descobriram que ndo foi de saudade, foram agrotoxicos. A casinha
também se foi, engolida pela especulagdo imobilidria. Aquela outra casa, a beira de um regato
e de um bosque em flor? Demoliram. O terreno foi ocupado por uma agroempresa
multinacional, e tem havido conflitos na regido, inclusive com invasdes de sem-terra. O
barracéo de zinco la no morro virou QG do narcotréfico e foi arrasado numa recente batida
policial. Os disparos perfuraram o zinco e salpicaram de balas o chéo, atingindo a cabrocha, o
langa-granadas e o viol&o.

Sabe a deusa da minha rua? Descobri que era um travesti. O apito da fébrica de
tecidos néo fere mais os meus ouvidos porque a fabrica faliu, desempregando muita gente que
agora luta na Justica pelo Fundo de Garantia. Ninguém aprende samba no colégio, nem samba
nem mais nada, com a baixa qualidade da educacéo.

Um bom jantar, a beiramar, para turista que pode pagar: Copacabana. E a
tardinha, o sol poente, tem sempre alguém assaltando a gente. Olha que coisa mais linda, mais
cheia de graca, € ela que... Epa, vem na nossa direcdo, e tem uma armal Emilia, Emilia,
Emilia, eu ndo posso mais. Enquanto isso, na gafieira segue 0 samba calmamente mas
malandro que € malandro ganha dinheiro com CDB e s6 danca em boate priveé.

E uma edicdo revisada da Seleta em Prosa e Verso trara esta parabola exemplar:

"Tendo aformigaantiga

trabalhado todo o veréo,

achou-se em pendria extrema

na tormentosa estacao.

N&o Ihe restando migalha

"VERISSIMO, Luis Fernando. Emilia, Emilia, Emilia. Zero Hora, Porto Alegre, 1°. mar. 2005, p.3.



que trincasse, poverella,
foi valer-sedacigarra
gue morava perto dela.
Rogou-Ihe que Ihe emprestasse,
pois tinhariquezae brio,

algum gréo com que manter-se
té voltar 0 aceso estio.

'Amiga (diz aformiga),

prometo, afé d'animal,
pagar-vos antes de agosto
osjurose o principal.'

A cigarranunca empresta,

nunca d4, por isto gjunta...

'‘No verdo em que lidavas?,

a pedinte ela pergunta.

Responde a outra: 'Eu trabalhava
noite e dia, atoda hora.

'Oh! Bravo! (tornaacigarra)
Trabalhavas em vez de aplicar
no mercado de capitais

e na especulacdo

financeira? Pois danca agoral

0
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