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RESUMO

CAMILO, Nilza de Fatima Pereira, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, abril de
2007. Produtividade do cafeeiro em resposta ao manejo da calagem e
gessagem em Latossolo de Cerrado. Orientador: Victor Hugo Alvarez V. Co-
Orientadores: Julio César Lima Neves e Roberto Ferreira de Novais.

A cafeicultura de Minas Gerais esta implantada, em sua maior parte, em
solos de Cerrado, predominantemente em Latossolos, com aplicacdo de calcario em
area total ou em faixas. Os objetivos deste trabalho foram comparar a produtividade
do cafeeiro em resposta os diferentes manejos, determinar doses de calcario de
maxima eficiéncia econémica (MEE) e as taxas de recuperagéo de Ca** e de Mg**
nas anélises de solo, para diferentes profundidades. Os fatores em estudo foram: uso
de calcério ou calcério e gesso, divididos em duas estratégias de aplicacdo em area
total ou faixa, que pela reposicao de calcario ou calcario e gesso resultaram em oito
manejos: quatro em area total (calagem sem reposicdo (CATSR); calagem e
gessagem sem reposicdo (CGATSR); calagem e gessagem com reposi¢cdo de doses
proporcionais as de plantio (CGATRPP) e calagem e gessagem com reposicao
correspondente a necessidade de calagem (CGATRNC)) e quatro em faixa (calagem
com reposicdo de doses proporcionais as de plantio (CFRPP); calagem e gessagem
com reposicdo de doses proporcionais as de plantio (CGFRPP); calagem com
reposicao correspondente a necessidade de calagem (CFRNC) e calagem e gessagem
com reposicao correspondente a necessidade de calagem (CGFRNC)) e seis doses de
calcario (em area total foram de 0,0 a 2,4 NC e, em faixa de 0,0 a 1,5 NC). Na
definicdo dos tratamentos, utilizou-se a matriz experimental mista, Baconiana com
Fatorial [(21 + 2) + 21)], em que (21 + 2) correspondem a tratamentos que receberam
aplicacdo em area total e os outros 21 em faixa. Os tratamentos foram distribuidos
em blocos casualizados com trés repeticGes. Cada parcela Util constou de duas
fileiras, com quatro plantas por fileira. O manejo CFRNC foi a melhor opgdo visando
obter maior rendimento pela calagem com menor investimento. Apesar dos
resultados indicarem, de forma geral, maior elevacdo do pH, maior reducdo dos
teores de AI** e maior elevacio dos teores de Ca** e de Mg®* no solo nos diferentes

manejos em relacdo a testemunha, em média, ndo houve diferenca significativa na

Vi



produtividade de café entre 0s manejos. As taxas de recuperacéo de Ca®* em relacéo
as de Mg?* inicialmente foram semelhantes, tanto em &rea total como em faixa,
posteriormente as de Ca’* foram maiores. As taxas de recuperacio de Ca?* e de Mg**
decresceram em profundidade. Nas doses de MEE os valores de pH foram muito
baixos a baixos; os teores de AI** variaram de médio a alto e os teores de Ca’* e de
Mg?®* ficaram muito baixos a baixos. Nas folhas os teores de Ca e de Mg ficaram,

consistentemente, abaixo da faixa de suficiéncia.
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ABSTRACT

CAMILO, Nilza de Fatima Pereira, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, April,
2007. Productivity of coffee tree in response to conducting of liming and
gessagem in Latossolo in Brazilian Savanah. Adviser: Victor Hugo Alvarez V.
Co-advisers: Julio César Lima Neves and Roberto Ferreira de Novais.

The coffee culture in Minas Gerais is established, most of it, in Brazilian
savannah soils, mainly latossols, applying limestone in overall area or in strip. The
aims of this work were to compare the productivity of the coffee tree in response to
different conducts, to determine doses of limestone with maximum economic
efficiency (MEE) and the rates of recovering of Ca®* and Mg*" in the soil analyses,
for different depths. The factors under study were: use limestone or limestone or
gesso, divided in two application strategies in overall area or strip, that through
replacement of limestone or limestone or gesso resulted in eight conducts: four in
overall area (liming without replacement (CATSR); liming and gessagem without
replacement (CGATSR); liming and gessagem with replacement of doses
proportional to those planting (CGATRPP) and liming and gessagem with
replacement corresponding to the need of liming (CGATRNC) and four in strip
(liming with replacement of doses proportional to those of planting (CFRPP) liming
and gessagem com replacement of doses proportional to planting (CGFRPP); liming
with replacement corresponding to the necessity of liming (CFRNC) and liming e
gessagem with replacement corresponding to the necessity of liming (CGFRNC) and
six doses of limestone ( in overall area they were from 0,0 to 2,4 NC and , in strip
from 0,0 to 1,5 NC). Mixed experimental matrix was used to define the treatments,
Baconiana with Factorial [(21 + 2)] + 21], in which (21 + 2) correspond to treatments
that received application in overall area and the other 21 in strip. The treatments were
distributed in randomized blocks with three repetitions. Each useful plot consisted in
two rows, with four plants per row. The CFRNC conduct was the best option aiming
to obtain the best yield through liming with the lowest investment. Despite the results

showed, in general, higher raising of pH, higher reduction on AI**

levels and highest
raising on Ca®* and Mg?* levels in the soil under different conducts regarding to the

witness, on average, there was no significant difference in the coffee productivity
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among the conducts. The recovering rates of Ca®* regarded to those of Mg®* were
similar at the beginning, as much in overall area as in strip, later those from Ca*
were higher. The recovering rates of Ca** and Mg®* decreased with depth. In the
MEE doses the pH values were low to low; the levels of AI** ranged from medium to
high and the levels of Ca** and Mg** were very low to low. In the leaves, the levels

of Ca and Mg remained consistently, under the strip of adequacy.



1. INTRODUCAO

O Brasil é o maior produtor mundial de café e o segundo mercado
consumidor. A maior parte das areas cafeeiras est4 concentrada na regido centro-sul
do Pais, destacando quatro Estados produtores: Minas Gerais, Espirito Santo, Séo
Paulo e Parana (Abic, 2006).

Minas Gerais € 0 maior produtor nacional com 51,7 % da producéo total;
deste total, a regido Sul e o Centro Oeste do Estado participam com 54,8 %; o
Tridngulo, Alto Paranaiba e Noroeste com 19,6 %, e a Zona da Mata, Jequitinhonha,
Mucuri, Rio Doce, e regides Central e Norte com 25,6 % (Conab, 2007).

A producdo brasileira de café no ano de 2006 foi de 42,5 milhdes de sacas,
com produtividade média de 19,75 sc/ha. Minas Gerais produziu 22,0 milhdes de
sacas, com produtividade média de 21,73 sc/ha. A regido mineira com maior média
de produtividade foi o Triangulo, Alto Paranaiba e Noroeste, com 27,83 sc/ha, vindo
a seguir regides Sul e Centro Oeste, com 23,75 sc/ha e a Zona da Mata,
Jequitinhonha, Mucuri, Rio Doce, e regides Central e Norte, com 16,10 sc/ha
(Conab, 2007).

Embora sejam naturalmente pobres em nutrientes, os Latossolos de Cerrado
sdo aptos a uma agricultura altamente tecnificada. Para sustentar esta tecnologia é
preciso conhecer bem os fatores que influenciam as produtividades das culturas,
sendo a fertilidade do solo relativamente fécil de se controlar, fator de grande
influéncia. Para assegurar que o Brasil mantenha a posicdo de maior produtor
mundial de café, ha necessidade de pesquisar e conhecer melhor as técnicas que
permitam maior eficiéncia nutricional da cultura em solos de Cerrado, uma vez que
estes ocupam extensas areas, climaticamente aptas ao cultivo de cafeeiro.

A aplicacdo de calcario em lavouras cafeeiras é feita, em sua grande parte,
em superficie e em area total, sem ou com pequena incorporacdo. Observa-se que a
utilizacdo de novas estratégias no manejo da calagem e da gessagem na cultura
cafeeira tem levado a maiores produtividades, assim o estudo dessas estratégias
levando-se em conta dose, época e local de aplicacdo poderia resultar em maiores
produtividades.

Os objetivos deste trabalho foram comparar a produtividade do cafeeiro em

resposta os diferentes manejos, determinar doses de calcario de maxima eficiéncia






2. REVISAO DE LITERATURA

A acidez do solo deve-se a presenca de diferentes grupos capazes de liberar
prétons, como, por exemplo, grupos &cidos dos minerais de argila, da matéria
organica do solo e acidos organicos decorrentes da atividade microbiana. Parte da
acidez do solo ocorre em consequéncia da utilizacdo de fertilizantes, principalmente
nitrogenados, absorcdo de bases pelas plantas e lixiviagdo dessas para camadas
subsuperficiais dos solos, influenciando as caracteristicas fisicas, quimicas e
bioldgicas do solo, e pode se tornar barreira a produtividade e rentabilidade da
maioria das culturas.

Os fons AIF*, AIOH* e AI(OH)," além de gerar a acidez ativa, sdo
altamente fitotoxicos, sendo um dos principais fatores limitantes da produtividade
agricola (Ma et al., 2001). Eles atuam no meristema apical da raiz, cessando a
divisdo celular, paralisando o crescimento das raizes (Furtini Neto et al., 2001). O
AI®* restringe a disponibilidade de nutrientes no solo, como, por exemplo o P, que
pode ser precipitado na forma de AIPO, insollvel. Devido ao antagonismo Al-Mg
ocorre redugdo na absorcdo de Mg com a elevacdo do teor de AI** (Nichol &

Oliveira, 1995), e segundo Marschner (1995), teores elevados de Al**

prejudicam a
absorcédo Ca pela planta.

Solos &cidos apresentam baixo pH e, de modo geral, baixa saturagdo por
bases, altos teores de Al trocavel, alta saturacdo por Al (m) e baixos teores de Ca
trocavel em profundidade, os quais podem impedir o crescimento de raizes (Lopes,
1983; Raij, 1988; Guimardes, 1992, Souza & Lobato, 2004), fazendo com que as
culturas se tornem sensiveis a déficits hidricos. Assim, a produtividade de muitas
lavouras, dentre elas a do café, estdo limitadas diretamente por esses fatores sendo
necessarias praticas da calagem e gessagem em solos acidos visando a corre¢éo tanto
das camadas superficiais como das subsuperficiais.

Nos solos agricultaveis brasileiros deveriam ser aplicados, anualmente, 52 a
62 Mt de calcério. Entretanto, o consumo nos anos de 1999 a 2003 oscilou entre 15,8
e 22,3 Mt/ano, com média de 18,4 Mt, muito abaixo do ideal (Ibiapaba Netto, 2003).

Dependendo dos teores de MgO, os calcarios podem ser classificados em
calciticos (menos de 50 g/kg de MgO) e dolomiticos (> 50 g/kg de MgO) (Brasil,
2004). Para o cafeeiro, o calcario dolomitico é mais utilizado porque, além de

I3

neutralizar o Al°", fornece Ca e Mg ao solo.
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A relacdo Ca:Mg no solo é de grande importancia, e deve ser adequado de
acordo com o solo e com as culturas (Alvarez V. & Ribeiro, 1999a). Quando a
relacdo é muito larga, 30:1, tém-se niveis muito baixos de Mg e, segundo Quaggio
(2000) o efeito da relacdo é uma simples deficiéncia de Ca ou Mg, que compromete
o desenvolvimento de qualquer cultura.

Chaves et al. (1984), em experimento conduzido na regido cafeeira do
Parana, em dois Latossolos Vermelhos por um periodo de oito anos, observaram que
com a dose de calcario de 2,5 t/ha, dose que causou a maior produtividade, as
relacdes Ca:Mg:K estavam em torno de 11:3:1.

Martinez et al. (2004), avaliando a fertilidade dos solos de cafezais do
Estado de Minas Gerais, constataram que em cafezais com 5 a 9 anos de idade na
regi&o de Patrocinio, os teores de Ca”* e de Mg?*, nas camadas de 0 a 5, 5 a 20 e de
20 a 50 cm foram, respectivamente, de 2,78; 1,75 e 1,12 cmol/dm® de Ca** e 0,88;
0,66 e 0,43 cmol/dm?® para Mg?* para uma produtividade média acima de 30 sc/ha.
Contudo, Santinato et al. (1983) verificam que teores de Ca** de aproximadamente
4 cmol/dm® e de Mg®* entre 0,15 e 1,0 cmol/dm? seriam adequados para um cafezal
com a mesma produtividade e tipo de solo (LVA).

A classe de interpretagdo de fertilidade do solo, para os teores de Ca** e de
Mg?**, é assim considerada: teores de Ca®*: muito baixos (< 0,40 cmolc/dm®), baixos
(0,41-1,20 cmol/dm®) e médios (1,21-2,40 cmol/dm®) e para Mg?*: muito baixos
(< 0,15 cmol,/dm?), baixos (0,16-0,45 cmolc/dm®) e médios (0,46-0,90 cmolc/dm?)
(Alvarez V. et al., 1999c)

O uso da analise foliar em conjunto com a andlise do solo permite uma
avaliacdo mais eficiente do estado nutricional da cultura e das necessidades de
redirecionamento do programa de adubacdo (Martinez et al., 1999). Segundo
Martinez et al. (2003), para o cafeeiro, os teores de Ca na folha considerados
adequados seriam de 10,0-13,4 g/kg e os de Mg de 3,6-5,2 g/kg. Vérios autores
afirmam que h4, aproximadamente, quatro vezes mais Ca do que Mg na planta como
um todo (Catani et al., 1967; Lazzarini et al., 1975; Garcia, 1983; Guimardes &
Lopes, 1986; Malavolta, 1986; Guimaraes et al., 1999), sendo o Ca e 0 Mg o terceiro
e 0 quarto nutrientes mais absorvidos pelo cafeeiro em producdo (Guimardes &
Lopes, 1984; Garcia, 1983).

Varios pesquisadores encontraram efeitos positivos da calagem sobre a

produtividade do cafeeiro (Pereira & Santinato, 1978; Garcia, 1983; Reis et al., 1981,
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Chaves et al., 1984; Santinato et al., 1986; Viana et al., 1987). As doses relacionadas
com o0s aumentos da produtividade variam com o solo, tipo de calcario e com o
método de aplicagdo. Doses excessivas de calcario podem ocasionar desequilibrios
entre os teores de Ca®*, Mg®* e K*, diminuindo o crescimento e o desenvolvimento e
a produtividade da cultura.

Garcia (1983), estudando a importancia da calagem na implantacdo de
cafezais, em relacdo as quatro primeiras produtividades, com aplicacdo de diferentes
doses de calcario calcitico (0, 2, 4, 8, 16 e 32 t/ha), com PRNT de 60,1 %, com
adicédo de 115 g/cova de MgSO,4, em um Latossolo Vermelho (sul de Minas Gerais)
verificou que a produtividade média das quatro primeiras colheitas, foi de 10,7; 24,8;
27,8; 23,8; 22,2 e 23,6 sc/ha, respectivamente, para as doses estudadas e que a
aplicacdo de 4 t/ha de calcério resultou em maior produtividade média, diferenca de
4,2 sc/ha em relagcdo a maior dose aplicada.

Chaves et al. (1984), com o objetivo de estudar os efeitos de doses
crescentes de calcario dolomitico (0; 2,5; 5,0 e 10 t/ha) aplicadas superficialmente,
em um experimento conduzido na regido cafeeira do Parana, em dois Latossolos
Vermelhos, por um periodo de oito anos, observaram que na camada de 0 a 30 cm
houve aumento do pH, da CTC efetiva e dos teores de Ca** e de Mg*"; enquanto que
os de APP* e K* diminuiram com o aumento das doses de calcério. A maior
produtividade foi obtida com a dose de 2,5 t/ha. Nas doses mais elevadas, ocorreu
diminuigdo na produtividade. Segundo esses autores, houve reducdo nos teores de K
e Zn abaixo da faixa de suficiéncia, o que pode ter refletido na diminuicdo da
produtividade.

O uso de calcario em doses elevadas pode aumentar, com o passar do
tempo, os teores de Ca’*, Mg®* e o pH em profundidade (Raij, 1988), mas
dependendo da dose h4 lixiviacdo de Ca** e de Mg** para camada fora do alcance das
raizes (Lopes, 1983). Quaggio et al. (1982) trabalhando em um Latossolo Vermelho,
com CTC de 5 cmolc/dm3, concluiram que aos 30 meses apds a aplicacdo da dose
mais elevada (12 t/ha), somente dois tercos do calcario aplicado tinha reagido com o
solo e ocorreu um ligeiro aumento nos teores de Ca®* na camada entre 40 e 60 cm.

A reacdo do calcario no solo € fortemente influenciada por sua
granulometria (reatividade). A efetividade do calcério depende do tempo decorrido
da aplicagéo, do sistema de preparo do solo, do volume do solo corrigido (Miranda et



al, 2005). Além destes fatores, também sdo muito importantes doses e o poder
tampdo do solo.

A aplicacdo de doses elevadas de calcario, com o objetivo de aumentar o seu
efeito residual, pode trazer alguns inconvenientes na fase inicial da cultura do
cafeeiro, como desequilibrios nutricionais, afetando a produtividade. Esse efeito
negativo pode ser minimizado com o uso de calcarios de menor reatividade. Alcarde
et al. (1989) avaliaram, por incubacdo, a reatividade de um calcario dolomitico em
trés solos, por meio da elevacdo do pH e verificaram ap6s 90 dias, que as particulas
de 2,0 a 0,84; 0,84 a 0,30; 0,30 a 0,25 e menor que 0,25 mm apresentaram
reatividade de 20, 50, 90 e 100 % respectivamente. Essas diferentes taxas de
reatividade favorecem o manejo da calagem. Os materiais finos reagem rapidamente
no solo, mas seu efeito é mantido por um periodo mais curto de tempo do que 0s
materiais grosseiros. Dependendo das caracteristicas quimicas, fisico-quimicas e
mineraldgicas do solo uma questdo que se evidencia é qual o corretivo mais eficiente
para o cafeeiro, 0 mais reativo e de menor efeito residual, ou o de acdo mais lenta
com efeito residual mais prolongado?

Guimarées & Lopes (1986) sugerem que a calagem deve ser realizada em
faixa, sob a projecdo da copa do cafeeiro, onde os fertilizantes sdo aplicados, devido
a acidificacdo do solo causada, principalmente, pelos fertilizantes nitrogenados.
Entretanto, Gallo et al. (1999) verificaram a elevagédo da acidez potencial com
aumento das doses de N, na linha e na entrelinha de um cafezal adensado em plena
producdo, conduzido em Latossolo Vermelho Amarelo no municipio de Mococa
(SP). Os valores encontrados foram de 5,17; 5,34; 6,46 e 7,40 cmol/dm® em
amostragem realizada na projecdo da copa e de 8,43; 8,67; 9,46 e 10,22 cmol,/dm? de
H+Al na entrelinha, para as doses de 100, 200, 300 e 400 kg/ha de N, na forma de
ureia.

Em sistema plantio convencional, com a aracdo e gradagem, a calagem,
apesar de ser uma préatica reconhecidamente eficiente para a correcdo da acidez dos
solos, sé tem efeito marcante na profundidade em que é incorporado o calcario. O
efeito do calcéario, nas camadas subsuperficiais, tem sido avaliado com maior
interesse quando misturado ao gesso agricola. O Ca e o Mg do calcario sdo muito
lentamente percolados, pois os &nions HCO3 e CO3* em meio 4cido produzem CO,.

O teor de Ca?* nas camadas inferiores tem efeito direto no crescimento das

raizes. Por ser um nutriente considerado imével no floema, ndo se desloca de outras
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partes da planta para as por¢cdes novas das raizes (Howard & Adams, 1965). Para
melhorar as caracteristicas da subsuperficie, visando o crescimento radicular, €é
necesséria a presenca de anions acompanhantes para que o Ca®* e outros cations
possam ser lixiviados. Dentre esses anions tém sido estudados o SO,*, 0 C1 e o
NO; (Wadt & Wadt, 1999; Moraes, 1991).

O gesso agricola € um subproduto da fabricacéo de acido fosforico (Alcordo
& Rechcigl, 1993). Pela reacdo da rocha fosfatica com acido sulfurico e 4gua, sdo
produzidos além do &cido fosférico, sulfato de calcio e acido fluoridrico. O gesso
agricola apresenta em sua composicdo, aproximadamente, CaO (425 a 500 g/kg), S
(140 a 170 g/kg), P,Os (6 a 7,5 g/kg), F (6 a 7 g/kg) e MgO (2,0 g/kg) (Alvarez V. et
al., 1999b). Além de proporcionar melhorias nas condi¢des quimicas do solo em
subsuperficie, com aumento da saturagdo por bases e diminui¢do na saturacdo por Al,
fornece Ca, Mg, P e S a cultura (Corréa, 1992; Silveira, 1995).

A grande mobilidade de cations em profundidade, ocasionada pelo gesso,

(solubilidade aproximada de 2,41 g/L a 0 "C) deve-se a maior solubilidade desse

produto em relacdo aos calcarios (solubilidade aproximada de 0,014 g/L 25 °C)

(Hodgman, 1952). Assim, o gesso tem sido utilizado em solos acidos como um
produto complementar ao calcario, com o objetivo de diminuir a toxicidade do AI**,
por reacdo de complexacdo com o fon SO.*, e aumentar a concentracdo de Ca",
Mg®* e K em profundidade, com formacéo de compostos quimicos CaSO,’, MgSO,°
e K3S0,? (Pavan et al., 1986; Ernani & Barber, 1993; Dias et al., 1994; Braga et al.,
1995), que por serem neutros ndo ficam retidos nas cargas do solo.

Além dos aspéctos favoraveis citados, é relatado ainda o fato de que a
presenca do flior no gesso agricola favorece a formacdo do complexo AlF; em
solugéo, reduzindo a atividade e, consequentemente, a toxidez do Al (Cameron et al.,
1986).

Em resposta a aplicacdo do gesso agricola, ha diminuicdo nos teores de
Ca®*, Mg®* e K" nas camadas superficiais, por percolacdo, para compensar esta perda
sugere-se a aplicacdo conjunta de gesso e calcario dolomitico (Rosolem & Machado,
1984; Pavan et al., 1984). A combinacdo de calcério e gesso diminui 0s possiveis
desequilibrios nutricionais que poderiam ocorrer quando se realiza somente a

aplicacdo do gesso (Nogueira & Mozeto, 1990).



Segundo Alcarde (1989), a percolagdo do Ca** e SO4* originados da
dissociacdo do gesso pode ser benéfica ou maléfica. Segundo o autor, se 0s nutrientes
cationicos percolados permanecerem em camadas subsuperficiais ao alcance das
raizes, os mesmos estimulam o desenvolvimento destas com efeitos benéficos
principalmente nas épocas de estiagem. Todavia, se 0s nutrientes forem arrastados,
para profundidades fora do alcance das raizes, ou seja lixiviados, o efeito & maléfico
por promover o empobrecimento do solo. Segundo esse autor, a intensidade de
lixiviacdo depende do solo, da quantidade de gesso aplicada e da quantidade de &gua
recebida.

O mecanismo envolvido na reducdo dos teores de AI**, utilizando gesso,
com formacdo do par idnico como AISO, diminuem a concentracdo do AIP* na
solugéo do solo (Pavan et al., 1984; Farina & Channon, 1988; Ernani & Barber,
1993). E o efeito da dilui¢do de uma solugéo de Hoagland e Arnon sobre a atividade
das espécies de Al, foi verificado por Pavan & Bingham (1982). A diluicdo da
solucdo, a um centésimo da sua forma i6nica original, resultou em aumento de 3,23
vezes do coeficiente de atividade da espécie AI**, e a espécie AISO," passou de 14
para 5 % do Al total. O efeito de diluicdo €, entdo, o de reduzir a concentracao
efetiva dos contra-ions responsaveis pela formacdo de pares idnicos ou complexos
como Al.

Guimardes (1992) testou quatro doses de calcario (0; 0,75; 1,50 e 3,0 t/ha),
em quantidade equivalente de Ca, combinadas com trés doses de gesso (0; 1,20 e
2,58 t/ha), aplicadas em area total, antes do plantio, em experimento com cafeeiros
instalado em Latossolo Vermelho, em S&o Sebastido do Paraiso-MG. Os resultados
médios de sete produtividades mostraram que na dose de calcério correspondente a
necessidade de calagem (1,50 t/ha) a produtividade de café passou de 28,01 sc/ha
(sem gesso) para 46,25 sc/ha (com 2,58 t/ha de gesso), ou seja, incremento de
65,1 %, correspondente basicamente ao efeito do SO,*. A resposta do cafeeiro ao
gesso foi mais expressiva que ao calcario, pois a aplicacdo isolada de 1,29 t/ha de
gesso, elevou a produtividade em 17,4 sc/ha, enquanto a aplicacédo isolada de 3 t/ha
de calcario, elevou apenas 8,2 sc/ha em relagdo a testemunha. Nos tratamentos que
receberam apenas calcario houve concentracdo de raizes na superficie, mas quando
se utilizou calcério e gesso, o sistema radicular atingiu até aproximadamente 2,0 m

de profundidade.



Ritchey et al. (1980) avaliando um ensaio de fosfatos, observaram apds
veranico, que nas parcelas tratadas com superfosfato triplo, as plantas de milho
estavam murchas, enquanto que nas parcelas tratadas com superfosfato simples, as
plantas estavam turgidas; foi observado que nos tratamentos que receberam
superfosfato simples, o sistema radicular estava mais profundo possibilitando maior
absorcdo de dgua das camadas da subsuperficie. Além disso, foi observado que o
solo continha mais Ca®* e menos AI** nas camadas subsuperficiais. Estes efeitos
benéficos do superfosfato simples sobre a cultura do milho foram atribuidos ao gesso
nele contido.

Visando estudar o efeito da natureza do anion acompanhante na
movimentacdo do Ca®* e sua influéncia na acidez do solo em profundidade, foi
conduzido um trabalho em colunas de solo, simulando o perfil de um Latossolo
Vermelho Escuro, utilizando-se trés fontes de Ca (CaCl,, CaCO; e CaS0O,) na
quantidade de 2 t/ha de Ca incorporado na camada de 0 a 15 cm (Ritchey et al.,
1982). Através das colunas foi percolada agua, no equivalente a 1.200 mm de agua.
A fonte de Ca que proporcionou menor movimentacéo de Ca>* em profundidade foi
0 CaCOg3, com maior acimulo na camada de 20 a 25 cm; fato compreensivel, pois 0s
anions HCOs e COs* em meio 4cido produzem CO, e, consequentemente, ndo
havendo um &nion acompanhante para o Ca®* fica completamente retido no
complexo de troca da camada de incorporacdo (Reeve & Summer, 1972). Em
relacdo ao CaSO4 houve maior concentracdo de Ca®* na camada entre 45 e 60 cm,
evidenciando sua maior solubidade em relacdo ao CaCOs. Ja, 0 tratamento com
CaCly, devido a maior solubilidade e baixa reacdo com o solo, foi 0 que atingiu
maiores profundidades (150 cm).

A movimentacdo de Ca** também foi diferenciada em profundidade, com a
incorporacéo de calcario, gesso e KCI, a 15 cm de profundidade em colunas de solo,
de modo que, apo6s aplicacdo de 1.200 mm de agua, observou-se movimentacdo de
Ca®* & 25, 75 e 180 cm, respectivamente para calcario, gesso e KCI (Ritchey et al.,
1980).

Segundo Rosolem & Machado (1984), a utilizacdo da gessagem demonstra
uma possibilidade para a melhoria da fertilidade do solo em camadas subsuperficiais.
Entretanto, em solos arenosos com baixo teor de matéria organica, baixa CTC efetiva
e pobres em bases, esta pratica, dependendo da dose, pode resultar em desequilibrios

nutricionais com reflexos negativos na producdo. Segundo esses autores, a
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associacdo calagem e gessagem diminui estes efeitos, exceto em relagdo ao K.
Portanto, ha& necessidade de se avaliar doses, bem como a utilizacdo de calcério e
gesso no que se refere ao crescimento do sistema radicular, movimentacao de cations
no perfil do solo e producéo das culturas, como o cafeeiro.

Outro aspecto importante é a quantificacdo da recuperacéo, pelo extrator, de
Ca’* e de Mg?", de acordo com as doses de calcario e de gesso adicionadas ao solo, o
qual vem sendo cada vez mais importante, sobretudo pela demanda existente em
estudos envolvendo a modelagem e o desenvolvimento de sistemas para a
recomendacdo de nutrientes (FERTCALC), que reunem grande volume de

informacao de pesquisa na area de solos e nutri¢do de plantas.
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3. MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado na Fazenda Experimental da EPAMIG em
Patrocicio-MG, localizada no Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, latitude 18° 56’
38” S, longitude 46° 59 34” W e altitude de 970 m. A precipitacdo pluvial média
anual de Patrocinio € de 1.570 mm. O solo da area experimental é classificado como
Latossolo Vermelho-Amarelo (Embrapa, 1999). Os fatores em estudo foram:
aplicacdo de calcario ou calcério e gesso, divididos em duas estratégias em &rea total
ou faixa, que pela reposicdo de calcario ou calcario e gesso resultaram em oito
manejos: quatro em area total (calagem sem reposicdo (CATSR); calagem e
gessagem sem reposicdo (CGATSR); calagem e gessagem com reposicdo de doses

proporcionais as de plantio (CGATRPP) e calagem e gessagem com reposicao
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Quadro 1. Tratamentos esquematizados conforme matriz mista, Baconiana com Fatorial,
[(21 + 2) + 21], sendo 21 + 2 tratamentos com aplicacdo de calcario em area total [(4 x 5) + 1
+ 2] e 21 tratamentos que receberam calcério em faixas [(2° x 5) + 1]

(i Aran? 3/ 41 Reposigdo™
Tratamento Dose Area’ Gesso PRNT Anoﬁ/ Area T Dose Gesso PRNT
NC % NC  -mee- % -----=-

1 0,0 ATGO065SR 0,0 AT 0 65 SR
2 0,4 ATGO065SR 0,4 AT 0 65 SR
3 0,8 ATG065SR 0,8 AT 0 65 SR
4 12ATG065SR 1,2 AT 0 65 SR
5 1,6 ATG065SR 16 AT 0 65 SR
6 2,4 AT G065SR 2,4 AT 0 65 SR
7 0,4 AT G 2565 SR 0,4 AT 25 65 SR
8 0,8 AT G2565SR 0,8 AT 25 65 SR
9 1,2 AT G 2565 SR 12 AT 25 65 SR
10 1,6 AT G 2565 SR 1,6 AT 25 65 SR
11 2,4 AT G 2565 SR 2,4 AT 25 65 SR

RPP
12 0,4 AT G25653°RPP G 2576 0,4 AT 25 65 3° AT 0,4 25 76
13 0,8 AT G 2565 3°RPP G 25 76 08 AT 25 65 3° AT 0,8 25 76
14 12ATG25653°RPP G 2576 1.2 AT 25 65 3° AT 1,2 25 76
15 1,6 AT G 2565 3°RPP G 25 76 16 AT 25 65 3° AT 1,6 25 76
16 24ATG25653°RPP G 2576 2,4 AT 25 65 3° AT 24 25 76

RNC

17 0,4 AT G 2565 3°RNC G 2576 0,4 AT 25 65 3° AT 1 25 76
18 0,8 AT G25653°RNC G 2576 0,8 AT 25 65 3° AT 1 25 76
19 1,2 AT G25653°RNC G 25 76 12 AT 25 65 3° AT 1 25 76
20 16 ATG25653°RNC G 2576 1,6 AT 25 65 3° AT 1 25 76
21 24AT G25653°RNC G 2576 2,4 AT 25 65 3° AT 1 25 76
22 1,6 ATGO76 SR 1,6 AT 0 76 SR
23 16 ATG25763°RPP G 2576 1,6 AT 25 76 3° AT 1,6 25 76

RPP
24 000FG0762°+RPP G076 0,00 F 0 76 20+ F 0,00 0 76
25 025FG0762°+RPP G076 0,25 F 0 76 20+ F 0,25 0 76
26 050FG0762°+RPP G076 0,50 F 0 76 20+ F 0,50 0 76
27 0,75FG0762°+RPP G076 0,75 F 0 76 20+ F 0,75 0 76
28 1,00FGO0762°+RPP G076 1,00 F 0 76 20+ F 1,00 0 76
29 150FGO0762°+RPP G076 1,50 F 0 76 20+ F 1,50 0 76
30 025FG25762°+RPP G 2576 0,25 F 25 76 20+ F 0,25 25 76
31 0,50 F G 2576 2°+ RPP G 2576 0,50 F 25 76 20+ F 0,50 25 76
32 0,75F G 2576 2°+ RPP G 2576 0,75 F 25 76 20+ F 0,75 25 76
33 1,00FG25762°+RPP G 2576 1,00 F 25 76 20+ F 1,00 25 76
34 150 FG 2576 2°+RPP G 25 76 1,50 F 25 76 204+ F 1,50 25 76

RNC
35 025FG0762°+RNC G076 0,25 F 0 76 204 F 1 0 76
36 050FG0762°+RNC G076 0,50 F 0 76 20+ F 1 0 76
37 0,75FG0762°+RNC G076 0,75 F 0 76 20+ F 1 0 76
38 1,00FG0762°+RNCGO076 1,00 F 0 76 20+ F 1 0 76
39 150FG0762°+RNCGO076 1,50 F 0 76 20+ F 1 0 76
40 0,25F G 25762°+RNC G 2576 0,25 F 25 76 20+ F 1 25 76
41 0,50FG 2576 2°+ RNC G 2576 0,50 F 25 76 20+ F 1 25 76
42 0,75F G 2576 2°+ RNC G 25 76 0,75 F 25 76 20+ F 1 25 76
43 1,00F G 2576 2°+RNC G 25 76 1,00 F 25 76 20+ F 1 25 76
44 150FG25762°+RNC G 2576 1,50 F 25 76 20+ F 1 25 76

YDose: NC = necessidade de calagem; ?Area: AT = calcério aplicado em érea total e F = calcério aplicado em uma faixa de 1/3
do espagamento entre as fileiras, sendo metade de cada lado da fileira; *Gesso = % da necessidade de calagem (NC) adicional
de gesso, na dose de 25 % (peso/peso); “PRNT 65 % e PRNT 76 %, variando o PRNT apenas pela eficiéncia relativa; SR =
sem reposicdo de calcario; RPP = reposi¢do da mesma calagem (calcario+gesso) em doses proporcionais as do plantio; RNC =
reposigéo da calagem de 1,0 NC; ®Ano: 3° ano = reposigio da calagem apenas no terceiro ano; (2° +) = reposigo da calagem no
segundo ano e demais anos; “Area: AT = reposicéo da calagem em 100 % da 4rea e F = reposigdo da calagem na faixa efetiva
(sob a copa, aproximadamente em sua projecéo).
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Para a caracterizagdo inicial do solo, amostras das camadas de 0 a 20, e de
20 a 40 cm foram coletadas e analisadas por meio dos métodos usuais de rotina
(Lopes & Alvarez V., 1999) utilizados nos laboratdrios do Departamento de Solos da
Universidade Federal de Vigosa (Quadro 2).

Quadro 2. Caracteristicas quimicas, fisicas, fisico-quimica e mineraldgicas de amostras do
solo (Latossolo Vermelho-Amarelo) antes da instalacdo do experimento

Prof.  pHuoY pHka? ApH® PY K* ca®¥ wMg*¥ AF*Y H+AlY SB t m  P-rem”

cm 1110710131 S ——— emol/dm® —---mem % mg/L
0-20 5,00 4,43 -057 0,2 19 0,10 0,10 0,70 45 024 094 743 3.2
20-40 5,10 4,60 -0,50 0,0 12 0,10 0,10 0,30 3,6 0,24 054 557 3,4

Prof. AGY AF ¥ Silte ® Argila ¥ Classe ¥ ccl DS ¥ Dp ¥

== CM - % daglkg - kg/dm®--------
0-20 7 5 17 71 MA 33 0,99 2,63
20-40 8 5 13 74 MA 31 0,98 2,67
Prof. Mo Si0,* Al,0, % Fe,0;' Tio, ™ Ki*¥ Mineral *

--cm -- dag/kg

0-20 4,88 11,46 19,0 9,3 1,1 1,02 Ka>Gb~Gt
20 -40 2,62 10,14 23,3 10,0 13 0,74 Ka>Gb>Gt

YbH em é4gua na relagéo 1:2,5 (Defelipo & Ribeiro, 1996); pH em KCI 1 mol/L relagdo 1:2,5 (Raij, 1987); ¥(pH em KCI - pH
em H,0); “Extrator Mehlich-1 (Defelipo & Ribeiro, 1996); *Extrator KCI, 1 mol/L (Defelipo & Ribeiro, 1996)
SExtrator = Acetato de célcio 0,5 mol/L, pH 7,0 (Defelipo & Ribeiro, 1996); “P-remanescente = concentragdo de fésforo da
solugéo de equilibrio, apés agitar durante 5 min, 5 cm® de TFSA com 50 mL de solugdo de CaCl, 0,01 mol/L, contendo 60
mg/L de P e decantagéo por 16 h (Alvarez V. et al., 2000); ®Areia Grossa (AG) e Areia Fina (AF) Método da pipeta (Embrapa,
1997); *MA - muito argiloso; ‘“Capacidade de Campo (CC), Densidade do Solo (DS) e Densidade de Particula (DP) (Embrapa,
1997); *Matéria Organica (MO) = CO x 1,724, Método - Walkley & Black (Defelipo e Ribeiro, 1996); *?Ataque sulfirico
(Embrapa, 1997); *¥'Si0,/Al,Os; *Minerais predominantes na fragéo argila; Ka - caulinita; Gb - gibbsita; Gt - goethita;

Fonte: Baldotto (2003)

O célculo da necessidade de calagem (NC) foi efetuado pela formula:

NCuhay = Y x [AP" - (m; x /100)] + [X - (Ca** + Mg")] (Alvarez V. &
Ribeiro, 1999a).

A quantidade de calcéario (QC) aplicada por ocasido do plantio ou para as

reposicBes nos anos seguintes foi calculada pela formula:

QCuwny = NC x (S/100) x (P/20) x (100/PRNT), em que
S = porcentagem da area em que se aplicou calcério (100 % para area total; para
faixa foram considerados 33 % em novembro 1998 para pré-plantio, e para as

reposi¢cdes dos anos seguintes, 33 % de 2000 a 2002, 40 % em 2003 e 60 % em

2004). As proporcdes foram estabelecidas de acordo com o crescimento das plantas e
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aplicadas sob a projecdo da copa, ou seja, embaixo da saia do cafeeiro. P =
profundidade de incorporacdo, tanto nos tratamentos que receberam calcario em area
total como em faixa, foram considerados, somente para efeito de célculo para estimar
o volume do solo, 20 cm na aplicacdo inicial de tratamentos (1998), 5 cm no segundo
ano (2000) e 7 cm nas reposicdes dos anos seguintes (2001 até 2004).

Na aplicacdo dos tratamentos, o calcario e o gesso (Quadro 3) foram
aplicados a lanco em novembro de 1998, metade da dose antes da aracdo e metade
apos a aracdo, anteriormente a ultima gradagem. Nas covas com 40 x 40 x 40 cm,
que também receberam calcario ou calcério e gesso, a quantidade aplicada foi
calculada para corrigir o volume adicional da cova ndo corrigido pela calagem feita
anteriormente, e proporcional as doses que foram utilizadas nesta calagem, ou seja,

de acordo com os tratamentos (Quadro 1).

Quadro 3. Caracteristicas do calcério e do gesso utilizados no experimento

Material PN RE PRNT Ca0 MgO S
Calcario % g/kg
Areal Total” 78,0 83,6 65,2 321 132
Faixa” 78,9 96,7 76,3 327 134
Gesso - - - 252% - 155

YArea Total = Aplicagdo em area total; ?Faixa = aplicacéo em faixa *Fonte: Alvarez V. et al. (1999b)

Fonte: Adaptado de Baldotto (2003)

O cafeeiro, variedade Catuai Amarelo, cultivar Topazio 1190, foi plantado
em marco de 1999. Apoés replantio e devido a morte e falta de uniformidade entre
plantas, decidiu-se por fazer um novo plantio em marco de 2000.

A adubacdo NPK e as préaticas culturais que ndo constituem objeto deste
estudo foram os fatores controlados mantidos constantes. Os fertilizantes utilizados
foram: uréia, fosfato monoaménico (MAP) e cloreto de potassio. As doses,
parceladas em trés aplicagOes na estagdo chuvosa, seguiram as recomendacdes de
Guimaraes et al. (1999), de acordo com as sugestfes de adubacdo para cada estadio
de desenvolvimento do cafeeiro. Em todos os anos realizaram-se as praticas de
manejo usuais para a cultura na regido de Patrocinio, como controle de pragas e
doengas e manejo da plantas invasoras.

O experimento foi conduzido durante cinco anos, a partir do novo plantio
em marco de 2000 até a dltima colheita, em julho de 2005. Foram realizadas quatro
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colheitas, sempre no més de julho, a primeira em 2002, até a quarta, em 2005. A
produtividade do café foi avaliada em sacos de café beneficiado por hectare. Para 0s
anos 1998 até 2002, os dados, de produtividade e das anlises de solo e de planta
foram obtidos e avaliados por Baldotto (2003).

Fez-se a amostragem de solos na camada de 0 a 20 cm em outubro de 2000
e 2001; 0a5cm,5a20 cm e de 20 a 40 cm em setembro de 2003 ede0a5cm,5a
25 cm e de 25 a 50 cm em setembro de 2003 e 2004, e em maio de 2005 para
caracterizagédo final do solo. Em cada parcela, para cada camada amostrada, foram
retiradas 16 amostras simples (embaixo da saia do cafeeiro), resultando uma amostra
composta. Determinou-se pH em &gua (1:2,5), Ca**, Mg*, AI** (KCI, 1 mol/L),
H+Al (Ca(OAc), 0,5 mol/L, pH 7), P e K extrator Mehlich-1, e P-remanescente
(concentracdo de fdosforo da solucdo de equilibrio, apds agitagdo durante 5 min de
5 cm® de TFSA com 50 mL de solugéo de CaCl, 0,01 mol/L, contendo 60 mg/L de P
e decantacao por 16 h.

O calculo da NC, para a reposi¢cdo nos anos seguintes, foi feito com a média
aritmética dos teores de Ca®*, Mg** e AI** e da CTC efetiva (t), dos trés primeiros
tratamentos de cada manejo (em area total foram as doses de 0,4; 0,8 e 1,2 NC e em
faixa de 0,25; 0,50 e 0,75 NC), e da camada de 0 a 20 cm para 2000 até 2003 e de 0 a
25 cm para 2004.

As amostras foliares foram coletadas em janeiro de 2003, 2004 e de 2005
quando o cafeeiro estava em estadio de “chumbinho”, retirando-se os 3° ou 4° pares
de folhas, a partir do apice de ramos produtivos, em altura mediana na planta
(Martinez et al., 1999). Foi realizada a mineralizacdo da matéria seca foliar por
digestdo nitrico-percldrica e determinados os teores de P, K, S, Ca, Mg, Zn, Cu, Mn,
Fe e B.

Os dados foram submetidos a analise de variancia e, ao desdobramento dos
efeitos dos manejos por contrastes (Quadro 4) e analise de regressdo das variaveis de
resposta em fungdo das doses de calcario estudadas, conforme o manejo em area total

ou em faixa.
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Quadro 4. Coeficientes dos contrastes definidos para a comparacdo dos manejos

Tratamentos Contrastes
Ortogonais Adicionais
G G GC C G C G Car Cpr Cas Caa
CATSR -1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0
CGATSR -1 -2 0 1 0 0 0 0 0 0 0
CGATRPP 11 -1 0 0 0 0 0 0 0 0
CGATRNC 101 1 0 0 0 0 0 0 0 0
CFRPP 1 0 0 o -1 -1 0 -1 0 0 0
CGFRPP 1 0 0 0o -1 1 0 -1 0 0
CFRNC 1 0 0 0 0 -1 1 0 0
CGFRNC 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0
5 16 ATG065SR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0
22 16ATGO76SR 0O 0 0 0 0 0 O 0 0 1 0
15 16 AT G25653°RPP G 25 76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1
23 16ATG25763°RPP G 2576 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

CATSR (calagem, em area total, sem reposi¢do); CGATSR (calagem e gessagem, em area total, sem reposicdo); CGATRPP
(calagem e gessagem, em area total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em
area total, com reposicdo correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposi¢do de doses
proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢do de doses proporcionais as de plantio);
CFRNC (calagem, em faixa, com reposicao correspondente a necessidade de calagem); CGFRNC (calagem e gessagem, em
faixa, com reposicdo correspondente & necessidade de calagem). C; = Calagem em Area total vs Faixa; C, = CGATSR vs
CGATRPP e CGATRNC; C; = CGATRPP vs CGATRNC; C, = CATSR vs CGATSR; Cs = CFRPP e CGFRPP vs CFRNC e
CGFRNC; Cg = CFRPP vs CGFRPP; C; = CFRNC vs CGFRNC; Ca; =CFRPP vs CFRNC; Ca, = CGFRPP vs CGFRNC;
Ca3 =PRNT 1,6 NC d/ CATSR; Cas=PRNT 1,6 NC d/ CGATRPP.

As estimativas dos contrastes e 0s coeficientes de regressao foram testados
pelo teste F, aos niveis de 5,0 e 1,0 % e de 10,0; 5,0 e 1,0 % respectivamente.

Os modelos testados para as variaveis em estudo (pH, AI**, Ca** e Mg** no
solo e Ca e Mg na folha) foram: linear, raiz quadratico, cubico base raiz quadrada,
quadrético e cubico.

As equacdes de regressdo para produtividade de café beneficiado em funcéo
das doses de calcario (NC) e manejo foram utilizadas para determinacdo da dose de
méaxima eficiéncia econdmica (§mee) pelo critério de capital ilimitado (Alvarez V.,
1985). Por este critério procurou-se otimizar o lucro por unidade de superficie, mas
com a condicdo de otimizacdo do uso de calcario e gesso. Deste modo, levou-se em
consideracdo, o custo do calcario ou calcario e gesso (R$/NC) mais transporte,
aplicacdo, taxas e seguros, e para o café considerou-se o preco de venda (R$/sc)
menos os custos de colheita e comercializag&o.

Para obter as doses correspondentes a maxima eficiéncia econdmica
(NCmee) igualou-se a primeira derivada das equagdes de regressdo para
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produtividade de café a relacdo entre preco do calcario ou calcério e gesso (R$/NC) e
preco do café (R$/sc), para uma vez a necessidade de calagem. Essas doses (NCwveg)
foram substituidas nas equacdes de regressdo para pH, AI**, Ca?* e Mg?®* no solo e
Ca e Mg na folha e obtiveram-se os valores MEE para producdo (Prodweg) e 0s
teores relacionados a MEE (pHwmee, A wee, Ca> mee, Mg mee, Camee € Mgvee ).

Para o calculo do preco do calcario e gesso, ja com despesas de frete,
considerou-se de 1998 a 2002 o valor de R$ 50,00 a tonelada de calcario; em 2003 o
preco foi R$ 55,00; e em 2004 o prego foi R$ 60,00. Em todos os anos o pre¢co do
gesso, também incluindo as despesas de frete, foi de R$ 20,00 a tonelada. Foram
acrescidos 30 % pela aplicacdo, taxas e seguros.

Para o preco do café pago ao produtor, por saca, foram considerados, em
média, para 2002, 2003, 2004 e 2005 os valores de R$ 116,0; 146,0; 188,0 e 245,00
respectivamente, descontando-se os custos de colheita e comercializagdo, de 60 %
em 2002, 40 % para 2003, 60 % para 2004 e 30 % para 2005. Para o primeiro biénio
foi feita a média aritmética ponderada do preco do café pela produtividade média de
2002 e de 2003. O mesmo foi feito para o segundo biénio, produtividade 2004 e de
2005, e para o preco médio foram consideradas as quatro colheitas.

Considerando a calagem como investimento, decidiu-se pela amortizacéo
dividida em 25 % para cada colheita.

Com as equacdes de regressdo de Ca”* e de Mg®* em funcdo da necessidade
de calagem (NC), obtiveram-se as suas declividades ((cmol./dm®)/NC). Essas
declividades foram utilizadas para estimar o teor do nutriente recuperado,
considerando uma unidade de necessidade de calagem (x = 1 NC) e, entdo,
relacionadas com as quantidades aplicadas de cada nutriente, estimadas pelos teores
destes nutrientes no calcario e no gesso usados no experimento, resultando assim nas
taxas de recuperacdo, pelo extrator KCI 1 mol/L, de Ca®* e de Mg** adicionados no

solo.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Produtividade do Café

Os dados para a primeira colheita de café (produtividade de 2002) indicam
que, em média, ndo houve diferenca significativa, entre as formas de aplicacdo de
calcario em area total ou em faixa. As médias de produtividade de café beneficiado
em érea total e em faixa foram de 19,9 e 20,9 sc/ha, com incremento sobre a
testemunha de 203,7 % e 156,5 % para area total e faixa, respectivamente (Baldotto,
2003).

Para as outras trés colheitas, os incrementos foram menores. Os incrementos
para a segunda, terceira e quarta colheita foram, respectivamente, de 34,35; 75,44 e
42,11 % nas aplicacbes em area total e de 29,34; 54,50 e 51,67 % em faixa
(Quadro 5). Bolivar (1993), em experimento conduzido em campo experimental do
Departamento de Fitotecnia da Universidade Federal de Vigosa, encontrou
incremento de 36 % quando se comparou a média de produtividade da aplicagdo das
combinacBes da mistura calcério e gesso com a testemunha.

Foi observado que nas aplicacBes de calcario em area total em relagcdo a
faixa ocorreram maiores incrementos sobre a testemunha, nas produtividades de
2003 e 2004. Em 2005 foram evidenciados o efeito das reaplicagdes de calcario em
faixa, com maior produtividade. O uso de calagem, tanto em aplica¢fes em area total
ou faixa, promoveu efeitos positivos, elevando a produtividade de café em relagédo a

testemunha (Quadro 5).
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Quadro 5. Produtividade de café beneficiado em média para doses, de acordo com manejo
da calagem ou da calagem e gessagem , para a segunda, terceira e quarta colheita, e média do
primeiro e segundo biénios e dos dois biénios

Produtividade®

23
Manejo Colheita 10 3 Colheita 4% Colheita  2°
(2003)  BiénioY (2004) (2005)  Biénio¥  MédiaY
sc/ha
Area Total
Testemunha 30,19 1843 12,38 33,48 22,93 20,68
1 CATSR 41177 27,62 20,72 48,51 34,61 31,12
2 CGATSR 40,46 29,01 22,05 48,51 35,28 32,14
3 CGATRPP 41,22 2981 22,04 45,54 33,79 31,80
4 CGATRNC 39,40 28,77 22,07 47,78 34,92 31,85
Média Geral 40,56% 28,80 21,72 47,58 34,65 31,73
Faixa
Testemunha 29,28 18,84 15,10 29,59 22,35 20,59
5 CFRPP 37,612 27,99 23,26 44,79 34,03 31,01
6 CGFRPP 37,69 2843 22,41 44,38 33,40 30,91
7 CFRNC 3850 29,62 22,93 46,63 34,78 32,20
8 CGFRNC 37,69 28,94 24,71 43,72 34,22 31,58
Média Geral 37,87% 2874 23,33 44,88 34,10 31,42

YProdutividade de café beneficiado, Primeiro biénio = média das colheitas de 2002 e 2003; Segundo biénio = média das
colheitas de 2004 e 2005 e Produtividade média = média das quatro colheitas. Média por manejo (das cinco doses) incluindo a
testemunha; ¥Médias das médias dos quatro manejos. CATSR (calagem em érea total, sem reposicdo); CGATSR (calagem e
gessagem, em 4rea total, sem reposicédo); CGATRPP (calagem e gessagem, em &rea total, com reposi¢ao de doses proporcionais
as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposigdo correspondente a necessidade de calagem);
CFRPP (calagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa,
com reposicao de doses proporcionais s de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposicéo correspondente a necessidade
de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢ao correspondente a necessidade de calagem).

No contraste de area total vs faixa (C,), verifica-se que, para a produtividade
de 2003, em média, a aplicacdo de calcario em é&rea total proporcionou maior
produtividade de café que a aplicacdo em faixa, devido as maiores doses de calcario
aplicadas em area total com até 2,4 a necessidade de calagem (NC) em relacdo a
faixa com até 1,5 NC. Ja para as colheitas de 2004 e 2005, ndo houve diferenga em
produtividade, entre as formas de aplicacdo de calcéario em area total ou em faixa
(Quadro 6).
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Quadro 6. Contrates médios e suas significancias para produtividade de café beneficiado, de
acordo com a dose e manejo da calagem ou da calagem e gessagem , para a segunda, terceira
e quarta colheita, para o primeiro e segundo e dos dois biénios

Contrastes Médios"

Contrates 22 Colheita 1° 3% Colheita 42 Colheita 20
(2003) Biénio" (2004) (2005) Biénio? Média®
sc/ha

C. Areatotal vs Faixa -2,691* -0,058 1,607 -2,703 -0,548 -0,303
C, CGATSR vs CGATRPP e CGATRNC -0,150 0,281 0,003 -1,850 -0,923 -0,321
C; CGATRPP vs CGATRNC -1,811 -1,038 0,022 2,238 1,130 0,046
C, CATSRvs CGATSR -0,704 1,384 1,338 0,006 0,672 1,028
Cs CFRPP e CGFRPP vs CFRNC e CGFRNC 0,447 1,067 0,988 0,588 0,788 0,927
Cs CFRPP vs CGFRPP 0,086 0,442 -0,854 -0,409 -0,632 -0,095
C; CFRNC vs CGFRNC -0,803 -0,679 1,781 -2,913 -0,566 -0,622
Car CFRPP vs CFRNC 0,891 1,627 -0,330 1,840 0,755 1,191
Ca2 CGFRPP vs CGFRNC 0,002 0,507 2,306 -0,664 0,821 0,664

YContrastes médios, Primeiro biénio = média das colheitas de 2002 e 2003; Segundo biénio = média das colheitas de 2004 e
2005 e média das quatro colheitas.; CATSR (calagem em érea total, sem reposi¢do); CGATSR (calagem e gessagem, em area
total, sem reposicdo); CGATRPP (calagem e gessagem, em &rea total, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio);
CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposicao correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem,
em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢do de
doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposicéo correspondente a necessidade de calagem) e
CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢ao correspondente & necessidade de calagem).

Em 2002 e 2004, observa-se tendéncia de que as produgdes foram menores
quando se aplicou calcario em area total em relacdo a aplicacdo em faixa. Entretanto,
para 2003 e 2005 ocorreu 0 contrério, ou seja, as produgdes tenderam a ser maiores
quando se aplicou calcério em &rea total. Estas médias resultaram em produtividades
que ndo se diferenciaram, em média, no primeiro e segundo biénio e na
produtividade média (C,), entre as formas de aplicacdo de calcario em éarea total e
faixa (Quadro 6).

Conforme verificado por Baldotto (2003), neste mesmo experimento, no ano
de 2002, os demais fatores em estudo, uso de gesso, reatividade do calcério e
reposicdo da calagem, bem como os manejos, em média, ndo se diferenciaram quanto
as produtividades. Todavia, vale ressaltar, que outros trabalhos (Chaves et al., 1984;
Bolivar, 1993; Guimardes, 1992) relataram efeitos favoraveis do gesso na
produtividade do cafeeiro. Em Sdo Sebastido do Paraiso-MG, um ensaio com
cafeeiros instalado em Latossolo Vermelho, Guimardes (1992) testou quatro doses de
calcario (0; 0,75; 1,50 e 3,0 t/ha), em quantidade equivalente de Ca, combinadas com
trés doses de gesso (0; 1,20 e 2,58 t/ha), aplicadas em area total, antes do plantio. Os
resultados médios de sete produtividades mostraram que na dose de calcario

correspondente a necessidade de calagem (1,50 t/ha) a produtividade de café
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aumentou de 28,01 sc/ha (sem gesso) para 46,25 sc/ha (com 2,58 t/ha de gesso), ou
seja, um incremento de 65,1 %, correspondente, basicamente, ao efeito do SO4~.
Nesse trabalho do cafeeiro ao gesso foi mais expressiva que ao calcario, pois a
aplicacdo isolada de 1,29 t/ha de gesso elevou a produtividade em 17,36 sc/ha,
enguanto a aplicacdo isolada de 3 t/ha de calcario, elevou-a em apenas 8,2 sc/ha em
relacdo a testemunha.

A média geral para a produtividade dos quatro anos, dos tratamentos que
receberam calagem em area total, foi 31,73 sc/ha de café beneficiado e na
testemunha, a produtividade foi 20,68 sc/ha (incremento de 53,43 %). A média, para
0s tratamentos que receberam aplicagdes de calcario em faixa, foi de 31,42 sc/ha e de
20,59 sc/ha para a testemunha, (incremento de 52,60 %) (Quadro 5). Mesmo néo
havendo diferenca significativa entre as duas estratégias de manejo, a produtividade
pode ser considerada boa, uma vez que nesse mesmo periodo a produtividade média
brasileira foi de 19,75 sc/ha e a média da regido onde foi realizado o trabalho foi de
27,83 sc/ha (Conab, 2007).

Quando se comparam as produtividades, média dos manejos, para a
aplicacdo de calcario em area total em relacdo a sua aplicacdo em faixa, para os dois
biénios e a produtividade total (média dos quatro anos), observa-se diferencas de
0,06; 0,55 e 0,31 sc/ha, nao significativas (C;) (Quadro 6). Segundo Baldotto (2003),
apesar de diferentes manejos, em média, convergirem para produtividades
semelhantes, deve ser considerado o custo da calagem aplicada em faixa, com média
de precos igual a R$/NC 111,0, e em area total de R$/NC 177,0 incremento de 59 %.

As equacdes de regressao para as produtividades de 2003, 2004 e 2005
(Quadro 7) e para os biénios e produtividade média dos quatro anos (total) (Quadro
8), em funcdo das doses de calcério (NC), apresentaram bons ajustes. Bolivar (1993)
encontrou aumento linear da produtividade de acordo com as doses de gesso.
Contrariamente, no presente trabalho, a resposta da produtividade de café as doses de

calcario ou calcério e gesso, apresentou curvatura significativa.
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Quadro 7. Equacdes de regressdo para produtividade de café beneficiado, em funcéo da
necessidade de calagem de acordo com manejo da calagem ou da calagem e gessagem , para
a segunda, terceira e quarta colheita

Manejo Equacio R?
2° Colheita (2003)
CATSR ¥ = 30,38 + 43,2937 x*° - 26,6644 x 0,969
CGATSR § = 29,93 + 21,8839 x%° - 8,71180%*™) x 0,814
CGARRPP  § = 30,58 + 15,4560" x - 3,32710%" 2 0,824
CGATRNC § = 29,42 + 14,6285 x - 3,19640%%62) x2 0,947
CFRPP y = 29,58 + 28,7921 x*° - 18,8968" x 0,936
CGFRPP 9 = 29,46 + 12,3501 x 0,895
CFRNC y = 29,16 + 28,6847  x°° - 16,821 x 0,921
CGRNC § = 29,72 + 24,1657 x*® - 13,99942%52) x 0,900
3° Colheita (2004)
CATSR § = 12,26 + 14,8543" x - 4,1982(02843) »2 0,854
CGATSR 9 = 12,54 - 46,1996 x> + 110,9590° x - 50,0806" x** 0,935
CGARRPP  § = 10,76 + 20,6788  x - 6,1203 x* 0,773
CGATRNC § = 12,53 + 19,4579 x - 6,3725 X 0,980
CFRPP § = 15,83 + 28,7973 x - 17,1187 x? 0,907
CGFRPP § = 14,90 + 38,8199 x*° - 30,4471 x 0,938
CFRNC § = 15,21 + 34,0103" x%° - 24,9579 x 0,683
CGRNC y = 14,55 + 29,7787 x - 14,0984" x° 0,963
4° Colheita (2005)

CATSR y = 33,46 + 37,3453x*° - 17,6165" x 0,998
CGATSR y = 33,85+ 259415 x - 7,3906" x* 0,537
CGARRPP  § = 32,83 + 37,48117 x - 15,4955 X 0,821
CGATRNC § = 33,77 + 36,3183  x*° - 17,7189 x 0,912
CFRPP ¥ = 31,36 + 53,1052" x*° - 36,9177  x 0,691
CGFRPP ¥ = 30,89 + 34,0562 x - 13,4006?7V x? 0,935
CFRNC § = 29,05 + 56,1909" x*° - 34,0050'x 0,920
CGRNC y = 31,31 + 38,7446 x - 19,5257* xX° 0,933

A, 0, *, Fx kwx

() = valor da significancia do coeficiente da equagéo, = significativo a 20,0; 10,0; 5,0, 1,0 e 0,1 %; CATSR
(calagem em érea total, sem reposi¢do); CGATSR (calagem e gessagem, em &rea total, sem reposicdo); CGATRPP (calagem e
gessagem, em &rea total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em area total,
com reposicgao correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposico de doses proporcionais as
de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem,
em faixa, com reposicéo correspondente & necessidade de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢éo
correspondente a necessidade de calagem).
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Quadro 8. Equacdes de regressdo para produtividade de café beneficiado, em funcédo da
necessidade de calagem de acordo com manejo da calagem ou da calagem e gessagem , para
0 primeiro e segundo biénio e para a produtividade total

Manejo Equacio R?
1° Biénio (soma da produtividade de 2002 e 2003)
CATSR § = 38,86 + 957032 x - 90,27307 x? + 21,7125" x* 0,892
CGATSR y = 36,48 + 56,0758" x°° - 27,4441 x 0,993
CGARRPP ¢ = 36,26 + 43,7281 x - 13,2314™ x* 0,984
CGATRNC § = 36,20 + 38,7414 x - 11,3532" x? 0,980
CFRPP § = 37,79 + 51,1386" x%° - 27,6696 x 0,981
CGFRPP § = 37,49 + 49,7823 x - 20,0940" x? 0,844
CFRNC § = 37,56 + 75,2704 x%° - 48,3722" x 0,981
CGFRNC  § = 37,90 + 1150220 x - 148,2540" x* + 54,9503 x° 0,966
2° Biénio (soma da produtividade de 2004 e 2005)
CATSR §= 45,18 + 51,7710 x*® - 21,4397 x 0,960
CGATSR 9= 45,36 - 44,1897 x° + 147,9100 x - 69,1822" x*° 0,874
CGARRPP  § = 4578 - 59,5796 x*° + 187,9320" x - 93,2110" x*° 0,994
CGATRNC  §= 4551 + 5811207 x°° - 26,5503" x 0,988
CFRPP y= 4583 + 84,5782 x> - 57,5368 x 0,936
CGFRPP y= 4431 + 65,3486 x*° - 36,5009  x 0,987
CFRNC §= 44,59 + 152,2060" x - 188,8240" x* + 64,7869 x° 1,000
CGFRNC y= 4587 + 68,5232 x - 33,6241 x* 0,992
Produtividade total (soma das produtividades dos quatro anos)

CATSR y= 84,48 + 164,8900"" x - 136,5190" x* + 30,9673 x° 0,968
CGATSR §= 84,66 + 89,7380 x - 29,4330 x* 0,928
CGARRPP  § = 82,78 - 85,6795 x*® + 294,5670" x - 143,6680"" x*° 0,998
CGATRNC §= 86,23 + 80,3470 x - 25,3135"" x* 0,967
CFRPP §= 83,62 + 135,7170"" x%° - 85,2064 x 0,975
CGFRPP § = 80,67 + 100,0640™ x°° - 43,043 x 0,918
CFRNC §= 83,29 + 267,3830" x - 322,6620" x* + 108,2460" x° 0,992
CGRNC y= 81,53 + 117,4320"" x%° - 59,0141" x 0,982

A, 0, %, HH xxx

= significativo a 20,0; 10,0; 5,0, 1,0 e 0,1 %; CATSR (calagem em é&rea total, sem reposicdo); CGATSR (calagem e
gessagem, em drea total, sem reposicdo); CGATRPP (calagem e gessagem, em area total, com reposi¢do de doses proporcionais
as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposigdo correspondente a necessidade de calagem);
CFRPP (calagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa,
com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposigdo correspondente a necessidade
de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢do correspondente a necessidade de calagem).
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4.2 Doses de Maxima Eficiéncia Econdmica

As doses recomendadas, para cada manejo da calagem ou da calagem e
gessagem, em média, ndo resultaram em produtividades de café que diferenciassem
as formas de manejo. Entretanto, apesar de diferentes manejos, em média,
convergirem para produtividades semelhantes, deve ser considerada a onerosidade
das aplicacOes de calcario em area total (média dos precos igual a R$/NC 514,48);
realizadas com doses maiores, aplicadas na instalacdo, o que acarretaria maior
volume de capital em um s6 momento, ao contrario do manejo em faixa (média dos
precos igual a R$/NC 288,74). Houve incremento de 78,18 % na média dos custos da
NC em area total, sobre a média dos custos da NC em faixa, nas quatro amortizacfes
(Quadro 9).

Quadro 9. Preco do calcario ou calcario e gesso e preco do café, para uma vez a necessidade
de calagem, de acordo com 0 manejo da calagem ou da calagem e gessagem para o cafeeiro,
para os anos de 2003, 2004 e 2005, para os biénios e para o total

Manejo Preco do calcério ou calcério e gesso

2003  1°Biénio 2004 2005  2°Biénio Total”

R$/NC
1 CATSR 105,75 211,50 116,33 126,90 243,23 454,73
2 CGATSR 112,62 225,25 123,20 133,77 256,97 482,22
3 CGATRPP 130,93 259,68 140,82 152,90 293,72 553,40
4 CGATRNC 134,58 266,53 144,33 156,71 301,04 567,57
Média Geral 120,97% 240,74 131,17 142,57 273,74 514,48
5 CFRPP 51,04 93,73 74,22 100,80 175,02 268,75
6 CGFRPP 59,36 107,33 86,21 117,93 204,13 311,47
7 CFRNC 48,90 90,29 71,57 99,36 170,93 261,23
8 CGFRNC 59,92 108,92 86,68 117,92 204,60 313,53
Média Geral 54,807 100,07 79,67 109,00 188,67 288,74

Preco café

R$/sc

2003 1°Biénio 2004 2005  2°Biénio Médio”
87,60 74,09 75,20 171,50 139,62 109,75

YTotal = soma dos dois biénios e Médio = média ponderada do preco do café pela produtividade média das quatro colheitas;
Z\Médias das médias dos quatro manejos; CATSR (calagem em &rea total, sem reposicdo); CGATSR (calagem e gessagem, em
area total, sem reposi¢do); CGATRPP (calagem e gessagem, em darea total, com reposi¢do de doses proporcionais as de plantio);
CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposicéo correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem,
em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢do de
doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposi¢do correspondente a necessidade de calagem) e
CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposicéo correspondente a necessidade de calagem).

Os resultados, das recomendacBes de doses e produtividades de maxima

eficiéncia econémica (Quadros 10 e 11), o custo total (R$/ha), o retorno liquido
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anual pela calagem (R$/ha) e a relacdo retorno/custo (Quadro 11) indicam que o
manejo da calagem e gessagem em area total com reposicdo de doses proporcionais
as de plantio (CGATRPP) apresentou maior incremento de producdo em relagdo a
testemunha, de 88,25 % e retorno liquido anual pela calagem, com valor de
R$/ha 1.812,15; todavia, devido as aplicagdes de maiores doses de calcério e gesso,
este manejo apresentou maior custo total, no valor de R$/ha 763,14. E 0 manejo que
apresentou menor custo total foi o da calagem em faixa de acordo com doses
proporcionais as de plantio (CFRPP): R$/ha 160,98; todavia, apresentou retorno
liquido anual pela calagem, no valor de R$/ha 1.475,95 e incremento de producéo em
relacdo a testemunha de 67,10 % (Quadro 11).

Quadro 10. Dose recomendada de calcario e produtividade de café, correspondentes a
méaxima eficiéncia econdmica (MEE), pelo critério de capital ilimitado

Manejo Dose MEE

2003 1 2004 2005 2 Total”
Biénio Biénio
NC
1 CATSR 0,603 0,682 1,585 1,035 1,247 0,814
2 CGATSR 1,198 0,846 1,437 1,702 1,526 1,450
3 CGATRPP 2,098 1,520 1,536 1,181 1,306 1,379
4 CGATRNC 2,048 1,548 1,376 0,950 1,025 1,485
Média Geral 1,487Y 1,149 1,484 1,217 1,276 1,282
5 CFRPP 0,546 0,781 0,812 0,501 0,517 0,599
6 CGFRPP 0,895 1,203 0,377 1,245 0,741 1,189
7 CFRNC 0,681 0,576 0,431 0,660 0,563 0,580
8 CGFRNC 0,677 0,553 1,015 0,975 0,997 0,901
Média Geral 0,700 0,778 0,659 0,845 0,705 0,817
Produtividade MEE
sc/ha

1 CATSR 47,92 69,03 25,26 53,22 76,26 144,95
2 CGATSR 4345 64,84 30,34 56,59 86,07 152,90
3 CGATRPP 4836 72,16 28,08 55,48 84,01 155,72
4 CGATRNC 4597 68,97 27,24 52,34 77,13 149,72
Média Geral 46,43Y 68,75 27,73 54,41 80,87 150,82
5 CFRPP 4054 61,37 27,93 50,45 76,90 137,62
6 CGFRPP 40,68 68,30 27,26 52,52 73,52 138,60
7 CFRNC 41,38 66,82 26,78 52,26 81,99 150,95
8 CGFRNC 40,13 65,46 30,25 50,52 80,77 139,82
Média Geral 40,68Y 65,49 28,05 51,44 78,29 141,75

YMédias das médias dos quatro manejos; CATSR (calagem em érea total, sem reposicdo); CGATSR (calagem e gessagem, em
area total, sem reposicéo); CGATRPP (calagem e gessagem, em &rea total, com reposi¢ao de doses proporcionais as de plantio);
CGATRNC (calagem e gessagem, em &rea total, com reposi¢ao correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem,
em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢do de
doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposicéo correspondente a necessidade de calagem) e
CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢ao correspondente a necessidade de calagem).
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Quadro 11. Dose recomendada, custo de aplicacdo de calcario, produtividade total para
maxima eficiéncia econdmica e retorno liquido anual pela calagem de acordo com o manejo
da calagem ou da calagem e gessagem para o cafeeiro

Dose recomendada Custo
Prod.
Calagem total Retorno
Manejo Ilmplant- Rep OU  pogt de A liquido  Relagéo
avoura calagem e MEE Prod. Prego” Retorno® anual’  Ret/custo”
gessagem
-------- NC -------  ------ R$/ha ------- sc/ha %  -------sc/ha ------- R$/ha
Testemunha - - - - 82,72 - 0,00 - - -
1 CATSR 0,814 - 454,73 370,15 144,95 75,23 3,37 58,86 1.614,90 4,36
2 CGATSR 1,450 - 482,22 699,22 152,90 84,84 6,37 63,81 1.750,76 2,50
3 CGATRPP 1,379 1,379 553,40 763,14 155,72 88,25 6,95 66,05 1.812,15 2,37
4 CGATRNC 1,485 1,000 567,57 567,57 149,72 81,00 5,17 61,83 1.696,42 2,99
Testemunha - - - - 82,36 - 0,00 - -
5 CFRPP 0,599 0,599 268,75 160,98 137,62 67,10 1,47 53,79 1.475,95 9,17
6 CGFRPP 1,189 1,189 311,47 370,34 138,60 68,29 3,37 52,87 1.450,50 3,92
7 CFRNC 0,580 1,000 261,23 261,23 150,95 83,28 2,38 66,21 1.816,63 6,95
8 CGFRNC 0,901 1,000 313,53 313,53 139,82 69,77 2,86 54,60 1.498,18 4,78

YCusto total = custo da calagem ou calagem e gessagem x NC; #Preco = custo total/preco médio do café (R$/sc 109,75);
¥Retorno = (produtividade total - testemunha - preco); “Retorno liquido anual= (retorno x preco médio do café (R$/sc
109,75))/4;  Relagdo retorno/custo = retorno liquido anual/custo total; CATSR (calagem em érea total, sem reposico);
CGATSR (calagem e gessagem, em area total, sem reposi¢do); CGATRPP (calagem e gessagem, em area total, com reposicéo
de doses proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposi¢cdo correspondente a
necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposic¢do de doses proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem
e gessagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposi¢do
correspondente a necessidade de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢cdo correspondente a
necessidade de calagem).

Dentre as produtividades de MEE, de acordo com 0s manejos em area total,
a maior produtividade foi obtida pelo manejo da calagem e da gessagem, com dose
de 1,379 NC na instalacdo da lavoura, com reposicdo no terceiro ano da dose de
1,379 NC (CGATRPP) indicada pela andlise de solo. Esse manejo também
apresentou um custo de R$/NC 553,40, que resultou em custo total de R$/ha 763,14;
ou seja, 6,95 sc/ha, apesar do retorno liquido anual ser o maior de R$/ha 1.812,15
(66,05 sc/ha) apresentou menor relacdo retorno/custo de 2,37. Em faixa, a maior
produtividade foi obtida pelo manejo da calagem, com dose de 0,580 NC na
instalacdo da lavoura, sem uso de gesso e com reposicao a partir do segundo ano da
dose de 1,0 NC (CFRNC). Esse manejo apresentou custo de R$/NC 261,23; que
resultou em custo total de R$/ha 261,23 (2,38 sc/ha), o incremento de producdo em
relacdo a testemunha foi de 83,28 % e retorno liquido anual pela calagem de
R$/ha 1.816,63 (66,21 sc/ha) (Quadro 11).
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Apesar de o manejo CFRNC apresentar maior incremento em relacdo a
testemunha e maior retorno liquido anual pela calagem, o custo total foi maior em
comparacdo com o manejo CFRPP, devido as reposi¢cGes de maiores doses de
calcério. Por isso, deve-se levar em conta a relacdo retorno/custo. O manejo CFRNC
apresentou relacdo de 6,95 e 0 manejo CFRPP de 9,17. A melhor opgéo entdo seria
pelo manejo da calagem, com dose de 0,599 NC na instalacdo da lavoura, sem uso de
gesso e com reposicao a partir do segundo ano da dose de 0,599 NC (CFRPP).

A diferenca no custo total, para os manejos CGATRPP e CFRPP, foi de
R$/ha 602,16; ou seja, 3,74 vezes o valor gasto da aplicacdo em faixa. Deve-se levar
em consideracdo a relacdo custo beneficio entre estes manejos. Com a aplicacdo de
calcario em faixa demanda mais médo de obra devido a reposic¢do da calagem anual,
por outro, com aplicacdo de calcario em area total pode ocorrer maior mineralizacéo
da matéria organica do solo; estas questdes entre outras devem ser pensadas antes de
decidir o melhor manejo. Para a situacdo em estudo o manejo da calagem em faixa
com reposicdo de doses proporcionais as de plantio (CFRPP) seria a melhor opcéo
visando obter maior retorno liquido anual pela calagem com menor investimento, ou
seja, maior relagdo retorno/custo.

E importante verificar que neste estudo leva-se em consideragio somente o
custo da calagem ou calagem e gessagem. Chamando-se atencao para o fato de que
ndo foram considerados 0s custos fixos, custo que sdo variaveis de acordo com 0 uso
da terra e o nivel tecnoldgico do cultivo e os fatores controlados mantidos constantes.
Verifica-se que os custos da calagem ou calagem e gessagem Sao muito pequenos em
relacdo, ao retorno em produtividade e ao retorno liquido que o produtor possa ter ao
investir na aplicacdo de calcéario ou calcério e gesso. O custo total para aplicagdo da
calagem, para todos os manejos foi, em média, de R$/ha 438,27 (3,99 sc/ha) e o
retorno liquido anual pela calagem de R$/ha 1.639,44 (59,75 sc/ha).
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4.3 Analise de Solo

4.3.1 Valores de pH e Teores de Aluminio Trocavel

No segundo e terceiro ano (2000 e 2001) ap6s a aplicacdo inicial dos
tratamentos (1998), observou-se maior elevacdo do pH nas aplicac@es de calcario em
area total em relacdo a faixa, dadas as maiores doses aplicadas em area total (até
2,4 NC) em relacdo a faixa (até 1,50 NC) conforme discutido por Baldotto (2003).

A média geral dos valores de pH e teores de AI**, nos trés anos (2003, 2004
e 2005) e camadas amostradas variaram de baixos (4,5-5,4) a muito baixos (<4,5)
para valores de pH e de médios (0,5-1,00 cmol/dm?) a altos (1,01-2,00 cmolc/dm®)
para teores de AI** (Alvarez V. et al., 1999c); exceto quando se compara o resultado
obtido para a reatividade do calcério, na dose 1,6 NC aplicado em area total, nos
manejos CATSR e CGATRNC (Quadro 12).

Pelo contraste Cas (Quadro 13), que compara o efeito da aplicacdo de
calcéario na dose 1,6 NC utilizando um calcario com PRNT de 65 % e outro de 76 %,
aplicados em area total, sem reposi¢do (CATSR), observa-se que para o calcario com
PRNT de 76 % o efeito residual prolongou-se até 2005, com valores de pH atingindo
6,14; 5,39 e 4,86 nas camadas entre 0 e 5, 5 e 25 e 25 e 50 cm respectivamente, e 0s
teores de AI** foram menores que 0,5 cmol/dm?, nessas trés camadas, considerados
baixos (0,21-0,50 cmol/dm?) Alvarez V. et al. (1999c) (Quadro 12).

Pelo contraste Cas, quando o efeito da aplicacdo inicial de calcario em area
total, com reposicdo de 1,6 NC no manejo da CATRNC utilizando calcario com
PRNT de 76 %, é comparado com a aplicacdo de um calcério com PRNT de 65 %,
verificou-se que em 2003 ocorreu, em média, maior elevacdo do pH com decréscimo
dos teores de AI**, prolongando seu efeito também até 2005 (Quadro 13).

Para os anos de 2003 e 2004 (C,) observa-se que, em média, para doses de
calcario, nas trés camadas amostradas, os valores de pH foram maiores em area total
em relacdo a faixa (Quadro 13), dadas as maiores doses aplicadas em éarea total;
efeito semelhante foi verificado por Baldotto (2003) para 2001. O efeito das
reaplicacdes de calcario em faixa comecou a ser evidenciado em 2005, verificando-
se maior elevacdo do pH nas camadas subsuperficiais. Vale ressaltar que a reposicéo
de calcario em &rea total ocorreu apenas no terceiro ano (2001) e, em faixa, ocorreu a

partir do segundo ano (2000) com reposi¢cdo nos demais. A aplicacdo de calcario em
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faixa, com reaplicacbes anuais podem requerer mais mdo de obra, neste caso, é

necessario verificar a relagdo custo beneficio.

Quadro 12. Valores médios de pH e da acidez trocavel (AI**) no solo em resposta a doses,
de acordo com o manejo da calagem ou da calagem e gessagem para o cafeeiro, em
diferentes anos e camadas amostradas

Ano
Manejo 2003 2004 2005

0-5Y 520 20-40 0-5 525 25-50 0-5 5-25 25-50

pH

Area Total

Testemunha 400 387 3,99 421 430 447 399 383 3,88
1 CATSR 4537 420 4,40 461 450 461 471 450 425
2 CGATSR 438 427 433 462 462 4,68 452 442 424
3 CGATRPP 449 425 445 450 457 458 470 454 432
4 CGATRNC 442 420 441 449 461 4,62 463 444 432
Média Geral 4,458 423 4,40 455 457 462 464 448 428

Faixa
Testemunha 398 392 4,01 416 415 418 417 4,06 3,97
5 CFRPP 4327 402 432 448 452 451 455 447 433
6 CGFRPP 436 4,00 4,30 442 445 440 446 448 4,49
7 CFRNC 429 405 427 437 445 445 470 4,62 4,40
8 CGFRNC 425 4,02 418 442 447 445 461 459 4,48
Média Geral 4,31% 4,02 426 4,42 447 445 A58 454 443

Efeito do PRNT

5 1,6 ATGO065SR 512 4,44 454 485 459 460 494 468 431
22 16 ATGO76SR 519 4,49 4,69 435 461 447 6,14 539 4,86

15 16 ATG25653°RNCG2576 4,71 432 4,69 483 484 476 518 487 4,60
23 16 ATG25763°RNCG2576 523 447 475 436 4,43 4,36 524 4,73 477

AP
cmoly/dm®
Area Total
Testemunha 2,00 2,03 1,47 1,47 126 0,71 1,47 155 1,18
1 CATSR 1,172/ 1,34 0,81 1,15 0,97 0,60 0,84 0,83 0,74
2 CGATSR 1,37 154 1,02 1,04 0,88 0,52 0,94 0,93 0,79
3 CGATRPP 1,40 1,48 0,92 0,97 087 0,52 0,88 0,94 10,83
4 CGATRNC 1,28 1,56 0,88 1,07 0,94 0,50 0,86 0,95 0,78
Média Geral 1,31¥ 148 091 1,06 091 053 0,88 091 0,78
Faixa
Testemunha 2,27 2,20 1,80 1,35 1,21 0,78 147 142 1,12
5 CFRPP 1,471/ 1,75 1,05 0,99 098 0,46 097 086 0,75
6 CGFRPP 1,57 1,75 0,97 0,90 094 0,52 0,88 1,00 0,76
7 CFRNC 1,71 1,74 1,11 09 091 049 0,96 0,89 0,68
8 CGFRNC 1,67 1,79 0,99 092 0,78 043 0,88 0,96 0,64
Média Geral 1,607 1,76 1,03 094 090 047 092 093 0,70
Efeito do PRNT
5 1,6 ATGO065SR 0,30 0,73 0,47 1,03 0,90 0,63 0,45 0,40 0,45
22 16 ATGO76SR 0,33 0,87 0,53 1,38 0,67 0,40 0,15 0,17 0,35

15 16 ATG25653°RNCG2576 090 1,27 0,67 055 066 045 045 057 0,57
23 16 ATG25763°RNCG2576 0,30 0,60 0,50 1,00 092 0,50 035 045 045

YProfundidade em cm; >*Média por manejo (das cinco doses) incluindo a testemunha; ¥Médias das médias dos quatro manejos;
CATSR (calagem em area total, sem reposi¢do); CGATSR (calagem e gessagem, em é&rea total, sem reposicédo); CGATRPP
(calagem e gessagem, em area total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em
area total, com reposicdo correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposicdo de doses
proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio);
CFRNC (calagem, em faixa, com reposicéo correspondente a necessidade de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem, em
faixa, com reposigdo correspondente a necessidade de calagem).
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Quadro 13. Contrates médios e suas significancias para valores de pH e teores de acidez trocavel (AI**

calagem e gessagem para o cafeeiro, em diferentes anos e camadas amostradas

) no solo, de acordo com 0 manejo da calagem ou da

0€

Contrastes Contrastes Médios
2003 2004 2005
0-5Y 5-20 20-40 0-5 5-25 25-50 0-5 5-25 25-50
pH
C. Areatotal vs Faixa -0,148**  -0,207** -0,133* -0,132* -0,100* -0,171** -0,061 0,065 0,145%*
C, CGATSR vs CGATRPP e CGATRNC 0,078 -0,048 0,096 -0,124 -0,031 -0,083 0,140 0,074 0,084
C; CGATRPPvs CGATRNC -0,071 -0,048 -0,049 -0,004 0,042 0,048 -0,078 -0,102 0,008
C, CATSRvs CGATSR -0,155 0,068 -0,064 0,007 0,117 0,077 -0,186* -0,083 -0,014
Cs CFRPPe CGFRPP vs CFRNC e CGFRNC -0,068 0,021 -0,084 -0,054 -0,025 -0,003 0,149* 0,128** 0,029
C¢ CFRPPvs CGFRPP 0,044 -0,020 -0,018 -0,056 -0,067 -0,112 -0,097 0,008 0,163*
C; CFRNCvs CGFRNC -0,043 -0,029 -0,091 0,057 0,016 0,009 -0,095 -0,033 0,078
Cai  CFRPPvs CFRNC -0,024 0,025 -0,048 -0,110 -0,067 -0,064 0,148 0,149* 0,072
Ca2 CGFRPP vs CGFRNC -0,112 0,016 -0,121 0,003 0,016 0,057 0,150 0,108 -0,013
Caz PRNT 1,6 NC d/ CATSR 0,067 0,050 0,153 -0,503 0,013 -0,123 1,203** 0,713** 0,553**
Cas PRNT 1,6 NC d/ CGATRPP 0,523* 0,153 0,053 -0,467 -0,403 -0,403 0,060 -0,140 0,173
A|3+
cmol /dm®

C, Areatotal vs Faixa 0,299** 0,274** 0,121** -0,118* -0,011 -0,061* 0,039 0,015 -0,079*
C, CGATSR vs CGATRPP e CGATRNC -0,031 -0,022 -0,125 -0,024 0,029 -0,009 -0,069 0,011 0,011
C; CGATRPP vs CGATRNC -0,117 0,078 -0,039 0,106 0,067 -0,018 -0,017 0,017 -0,044
C, CATSRvs CGATSR 0,206 0,200 0,211* -0,111 -0,096 -0,083 0,097 0,106 0,056
Cs CFRPP e CGFRPP vs CFRNC e CGFRNC 0,164 0,014 0,039 -0,007 -0,112* -0,034 -0,007 -0,001 -0,094
Cs CFRPPvs CGFRPP 0,100 0,000 -0,083 -0,085 -0,034 0,060 -0,083 0,139 0,008
C, CFRNC vs CGFRNC -0,039 0,050 -0,117 -0,030 -0,129 -0,063 -0,086 0,075 -0,042
Ca1  CFRPPvs CFRNC 0,233 -0,011 0,056 -0,034 -0,064 0,027 -0,006 0,031 -0,069
Ca» CGFRPP vs CGFRNC 0,094 0,039 0,022 0,021 -0,159* -0,096 -0,008 -0,033 -0,119
Caz PRNT 1,6 NC d/ CATSR 0,033 0,133 0,067 0,357 -0,227 -0,223 -0,300 -0,233 -0,100
Cas PRNT 1,6 NC d/ CGATRPP -0,600* -0,667** -0,167 0,450 0,260 0,050 -0,100 -0,117 -0,117

YProfundidade em cm; CATSR (calagem em é&rea total, sem reposicdo); CGATSR (calagem e gessagem, em &rea total, sem reposicio); CGATRPP (calagem e gessagem, em érea total, com reposicdo de doses
proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposigdo correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio);
CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposicéo correspondente a necessidade de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem,
em faixa, com reposicao correspondente a necessidade de calagem).



Pelos contrastes C, e C3, observa-se que, em meédia, ndo houve diferenca
significativa, quanto a aplicacdo de calcario em éarea total, sem ou com reposicao.
Apenas, quando se utilizou gesso (Cs;) no manejo sem reposicdo da calagem,
observou-se que em 2005 ocorreu maior acidificacdo do solo somente na camada
superficial (Quadro 13). Possivelmente, a maior acidez pode ter ocorrido em
conseqtiéncia da lixiviacdo de bases para camadas subsuperficiais com os fons SO,*
do gesso e NO3™ e CI” das adubacdes N e K.

O efeito das reaplicagcBes de calcario em faixa, com doses menores que
1,0 NC em relacdo a dose de até 1,5 NC foi pronunciado apenas em 2005, quinto ano
apos a aplicagcdo consecutiva de calcario, quando compara-se (Cs) a reposicao de
doses proporcionais as de plantio (RPP), com doses de acordo com a necessidade de
calagem (RNC). Observa-se que o manejo RNC provocou, em média, maior
elevacédo do pH, nas camadas superficiais, e estes valores foram maiores quando nao
se utilizou gesso (Ca1). N&o houve diferenca significativa, em média, entre as duas
estratégias de manejo, quando se aplicou gesso (Caz). Apenas no manejo RPP, na
camada de 25 a 50 cm, ocorreu maior elevagdo do pH com a utilizagdo de gesso
(Cs), ndo se observando este efeito para 0 manejo RNC (C;) (Quadro 13). O gesso
provoca a descida de cations para camadas subsuperficais do solo; se estes cations
ficarem na camada superficial, havera menor troca com fons H* em solucdo
ocorrendo menor acidificacdo, se descem no perfil com o SO, ocorre troca de
ligantes como o0 OH™ como propde Silveira (1995).

Em comparagdo aos resultados de 2000 e 2001, discutidos por Baldotto
(2003), houve o mesmo efeito em 2003. Na aplicacdo de calcario em area total em
relacdo a faixa ocorreu maior redugdo dos teores de AI**, nas trés camadas, dadas as
maiores doses de calcério aplicadas. Com a reposicdo anual de calcario em faixa,
realizada a partir de 2000, pode-se observar o efeito desta reposicao a partir de 2004,
nas trés camadas, e em 2005 na camada de 25 a 50 cm (C;). Nao houve diferenca
significativa quanto a aplicacdo de calcario em area total, sem ou com reposi¢éo (C,
e Cs).

Comparando o efeito da calagem em faixa, de acordo com RNC em relacéo
a RPP (Cs) observa-se, em média, no ano de 2004, maior reducdo dos teores de AI*",
nas trés camadas, ndo se verificando efeito significativo no modo de reposi¢éo, sem

ou com gesso, dentro de cada estratégia de manejo (Cs e C7). Houve maior reducéo
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no teor AI** apenas nas camadas subsuperficiais, quando se utilizou gesso no manejo
RNC (Ca).

As equacBes de regressdo para pH e AI** em funcéo das doses de calcario, e
de acordo com cada manejo, nos trés anos e nas camadas amostradas, apresentaram

bons ajustes (Quadros 14 e 15).
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Quadro 14. EquacGes para pH em funcédo da necessidade de calagem (x, NC) de acordo com o manejo da calagem ou da calagem e gessagem para o cafeeiro,

em area total e em faixa, em diferentes anos e camadas amostradas

Ano Prof Equacéo R
cm
CATSR

2003 0-5  §=4,04-0,617667 x + 1,40744" x2 - 0,394399" x° 0,978
5-20  §=23,85+0,328214"" x 0,968
20-40  §=3,99 + 0,386667 " x 0,973

2004 0-5  §= 4,34+0,254286"" x 0,549
525  §=y= 450
2550 §=y= 461

2005 0-5  §=399+1,162147x -0,739864° x 2 + 0,232111 "x 3 0,993
5-25 = 3,83+1,43614 x - 0,973301° x 2 + 0,254378 ° x 3 0,999
25-50  § = 3,89 +0,334048™" x 0,952

CGATSR

2003 0-5  §$=4,10+0,258214™ x 0,749
520 y=y =4.27
20-40  §=4,07 + 0245119 x 0,873

2004 0-5 9= 4,25+0,869470°x*® -0,392378 x 0,751
5-25 = 4,30 + 0,666038°x°° - 0,270480x 0,998
25-50 9= y= 468

2005 0-5  §=397+0,523452"" x 0,958
5-25  §= 3,84+1,89523" x%5-255691°x +1,19212" x 1° 0,976
25-50 ¢ = 3,88+ 0,338929™" x 0,937

Ano  Prof Equagéo R?
cm
CGATRPP

2003  0-5 §=4,05+0,408929"" x 0,914
5-20  § =4,00 +0,230476"" x 0,821
20-40 §=3,96 + 0,461667 " x 0,985

2004  0-5 §= 4,20+0,277024™ x 0,834
5-25 §= 4,33+0,225119™ x 0,850
25-50 9 = 4,33 +0,228452" x 0,822

2005 0-5 §= 4,05+0,611429™" x 0,935
5-25 § = 3,86 +0,890714™" x - 0,151538° x 2 0,977
25-50 9= 3,84 +0,696429™" x - 0,148810° x 2 0,967

CGATRNC

2003 05 §$=3,93+0,461905 " x 0,937
5-20  §=4,03+,158690" x 0,606
20-40 § =4,11 +0,281548" x 0,859

2004 05 9= §y= 4,492
5-25 §= 4,31+ 0,694898° x °® - 0,306617x 0,677
2550 §=y= 462

2005 05 §= 3,98+0,605833"" x 0,898
5-25 § = 3,83 +0,536754°x %5 +0,120181 x 0,941
25-50 § = 3,92 +0,381310"" x 0,903
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Continuacéo

Ano  Prof Equacio R? Ano  Prof Equagio R?
cm cm
CFRPP CFRNC
2003 05 §= 3,96 +0,529524"" x 0,969 2003 05  §= 4,07+0,342286" x 0,924
5-20 §= 3,86+ 0,238667°x 0,594 520 §=§ =4,05
20-40 § = 3,98 +0,503810" x 0,988 20-40 §= 4,08 +0,275429° x 0,843
2004 05 = 4,26+0,325714°x 2004 05 9= y= 4367
5-25 §= 4,17 +1,18990 " - 0,641905" x* 0,484 5-25 9= 4,13 +0,954327° x °® - 0,540175x 0,742
25-50 = 4,13+ 1,317717x - 0,730159" x 2 0,579 25-50 § = 4,18 + 1,11441 °x °° - 0,793682x 0,753
2005  0-5 = 4,18 + 0,564190"" x 2005 05  §= 4,34+0,537333"" x 0,790

y
5-25 §= 4,05+0,638095" .000/TT1 1 Tf2Tw<0TT1 1 1 T570.59520906.7T570<01d4>T925.8667 0 TD + 0,635-20
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Quadro 15. Equacdes para acidez trocavel (AI**) em funcdo da necessidade de calagem (x, NC) de acordo com o manejo da calagem ou da calagem e
gessagem para o cafeeiro, em area total e em faixa, em diferentes anos e camadas amostradas

Ano Prof Equacéo R Ano Prof Equacéo R?

cm cm
CATSR CGATRPP

2003 0-5  §= 1,97 +0,696774 x - 1,99685" x? + 0,584994" x? 0,993 2003 05 = 218-0,728571""x 0,960
5-20  §= 2,05-0,665476"" x 0,943 5-20 §= 2,05-0,535714""x 0,993
20-40  §= 1,28-0,440476"" x 0,865 20-40 §= 1,38-0,432143"" x 0,937

2004 0-5 § = 1,40 - 0,227500" x 0,935 2004 0-5 §= 144-0447381"" x 0,924
5-25 9= 1,25-0,265000"" x 0,920 5-25 = 1,20-0,308095"" x 0,946
2550 §=§= 060 25-50 §= 0,64-0,118214" x 0,818

2005 0-5  §= 142-0,540476"" x 0,927 2005 05 §= 1,48-0,561310"" x 0,980
5-25  §= 1,60-1,06905"" x +0,208333°x 2 0,990 5-25 §= 1,50-0,527976"" X 0,976
25-50 = 1,60-1,06905"" x +0,208333°x 2 0,990 25-50 §= 1,50-0,527976"" x 0,976

CGATSR CGATRNC

2003 0-5  §=197-0,559524"" x 0,995 2003 0-5 §= 1,95-0,621429 ""x 0,963
5-20 9= 1,98-0,404762"" x 0,967 5-20 §= 1,86 -0,283333"x 0,782
20-40 = 1,42-0,370238"" x 0,945 20-40 § = 1,45-0,930011"x ®° + 0,249786 x 0,984

2004 0-5  §=145-0,382619"" x 0,948 2004 0-5 §= 1,35-0,260476" x 0,756
5-25 9= 1,16 -0,263452"" x 0,874 5-25 = 1,26 +1,24959 x *® - 2,65036 © x + 1,02527 ° x *° 0,996
25-50  §= 0,71-0,181071"" x 0,972 25-50 §= 0,65-0,135952"" x 0,832

2005 0-5  §= 1,47-0,494643"" x 0,981 2005 05 §= 1,45-0,550595"" x 0,995
5-25  §= 1,44-0,478571"" x 0,928 5-25  §= 1,49-0,501190"" x 0,980
25-50 §= 1,44-0,478571"" x 0,928 25-50 §= 1,49-0,501190"" x 0,980

continua
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Ano Prof Equacio R? Ano  Prof Equagio R?
CFRPP CFRNC

2003 0-5 ¥ = 2,11-0,958095"x 0,926 2003 05 §=2,18-0,706667 " 0,974
5-20  §= 2,14-0,582857""x 0,979 5-20  §=2,00 - 0,392381"x 0,730
20-40  §= 1,73-1,51429"" x + 0,476190° X 0,965 20-40 §=1,81-1,40108" x°° +0,452943 x 0,990

2004 0-5 $= 1,26 - 0,416000™ x 0,874 2004 05 §=1,24-0,434095" x 0,864
5-25  §= 1,12-0,218476" x 0,807 5-25  §=1,18-0,407429™" x 0,955
25-50 9=y = 046 25-50 §=0,69-0,306476"" x 0,854

2005 0-5 §= 1,48-0,765714™" x 0,937 2005 05 §=143-0,710476"" x 0,988
5-25  §=1,35-0,742857"" x 0,968 5-25 §=1,22-0,489524"" x 0,819
25-50  y= 1,10-0,532381"" x 0,985 25-50 §=1,03-0,524762"" x 0,957

CGFRPP CGFRNC

2003 0-5 § = 2,26 -2,62432 x °° + 543354 x - 3,68003° x 1° 0,985 2003 0-5 §=209-0,628571""x 0,831
5-20  §= 2,15-0,600007" x 0,946 5-20 §= 2,11-0,483810"x 0,927
20-40  §= 1,81-1,27491" x ®° + 0,110166 x 0,969 20-40 = 1,80-1,77165"" x % +0,681014°x 0,999

2004 0-5 §= 1,20 - 0,440000™ x 0,649 2004 05 §=1118-0,385524" x 0,793
5-25  §=1,19-0,365714"" x 0,920 5-25  §= 1,13-0,521905"" x 0,967
2550  §= 0,70 -0,273524" x 0,879 25-50 § = 0,66-0,346286"" x 0,845

2005 0-5 §= 1,41-0,785714™" x 0,983 2005 05 §= 1,33-0,6800007" x 0,935
5-25  §= 1,34-0,506667"" x 0,832 5-25 ¢ = 1,39-0,622381"" x 0,945
25-50  § = 1,08-0,480952"" x 0,932 25-50 §= 1,11-0,838697" x ®°+0,190677 x 0,994

0, %, ok kkx

= significativo a 10,0; 5,0, 1,0 e 0,1 %; CATSR (calagem em 4&rea total, sem reposi¢do); CGATSR (calagem e gessagem, em rea total, sem reposi¢do); CGATRPP (calagem e gessagem, em drea total, com
reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em &rea total, com reposicéo correspondente & necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposi¢do de doses
proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢do de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposicdo correspondente & necessidade de calagem) e
CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposigao correspondente & necessidade de calagem).



4.3.2 Teores de Calcio e de Magnésio Trocaveis

Em 2000 a aplicacdo de calcario em area total, comparativamente a
aplicagdo em faixa, ndo resultou em efeitos, em média, para os teores de Ca’*, mas
proporcionou efeito positivo na elevagdo dos teores de Mg?*. Ja para 2001, o efeito
da aplicacdo de calcario em area total em relacdo a faixa provocou, em média, maior
elevacdo dos teores de Ca”* e de Mg?* trocaveis (Baldotto, 2003).

Para o0 ano de 2003, os resultados indicam que, em média para efeito de
doses, a aplicacdo de calcario em area total em relacéo a faixa provocou aumento nos
teores de Ca®* e de Mg?* nas trés camadas (Quadro 16). A média geral para os teores
de Ca* no solo, nas camadas de 0 a 5, 5 a 20 e de 20 a 40 cm, respectivamente nos
manejos que receberam calcério em &rea total, foram de 0,49; 0,29 e 0,30 cmol./dm?
enquanto que nas testemunhas foram de 0,16; 0,04 e 0,08 cmolc/dm?. Nas aplicacdes
de calcério em faixa foram 0,33; 0,25 e 0,27 cmolc/dm?® e nas testemunhas foram de
0,07; 0,07 e 0,10 cmol/dm?. Os teores de Mg?*, nas aplicacdes de calcario em &rea
total foram 0,25; 0,19 e 0,17 cmol./dm? e nas aplicaces em faixa foram 0,16; 0,13 e
0,14 cmol/dm®. Os teores das testemunhas, tanto nos manejos em érea total como
em faixa, foram de 0,04; 0,10 e 0,10 cmol/dm® (Quadro 16). Pela testemunha, é
possivel verificar que para este solo os teores de Ca’* (< 0,40 cmol/dm®) e Mg**
(< 0,15 cmol./dm®) estdo muito baixos. Mesmo com aplicacdo de calcério os teores
ficaram em valores classificados como baixo (Ca?* de 0,41-1,20 cmol/dm® e Mg?* de
0,16-0,45 cmol./dm®) a muito baixo, tanto para Ca®* como para Mg®* (Alvarez V. et
al., 1999c). Segundo Guimardaes et al. (1999) estes valores estdo muito inferiores ao
recomendado para o cafeeiro, que é de 3,5 cmol/dm?, para a soma dos teores dos
dois cations.

Em 2004 e 2005, houve efeito da calagem em faixa, constatando-se o efeito
acumulativo das reaplicacBGes anuais de calcario nesta estratégia. No ano de 2004,
ocorreram maiores teores de Ca’* nas trés camadas, e em 2005, além do aumento do
teor de Ca”>* observado na camada de 25 a 50 cm houve diminuicdo dos teores de
Mg®* somente na camada superficial (C;) (Quadro 17). Possivelmente, houve maior
lixiviagdo de Ca®* e Mg?* para camadas subsuperficiais dos solos com o fons SO4*
do gesso por meio da formacio de CaSO,° e MgSO,° (Pavan et al., 1986; Ernani &
Barber, 1993; Dias et al., 1994; Braga et al., 1995). O efeito para Ca®* foi menor

devido a adicdo de Ca pelo calcério e pelo gesso.
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Quadro 16. Teores médios de célcio e magnésio trocaveis no solo, em resposta a doses, de
acordo com o0 manejo da calagem ou da calagem e gessagem para o cafeeiro, em diferentes

anos e camadas amostradas

ANo
Manejo 2003 2004 2005
0-5Y 520 20-40 0-5 525 25-50 0-5 5-25 25-50
Ca2+
cmol/dm?®
Area Total
Testemunha 0,16 0,04 0,08 0,14 0,07 008 023 042 0,10
1 CATSR 0,537 0,28 0,25 058 034 023
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Quadro 17. Contrates médios e suas significancias para teores de calcio e de magnésio trocaveis no solo, de acordo com o manejo da calagem ou da calagem
e gessagem para o cafeeiro, em diferentes anos e camadas amostradas

Contrastes Médios

6€

2003 2004 2005
Contrastes 7
0-5 5-20 20-40 0-5 5-25 25-50 0-5 5-25 25-50
ca®
cmol/dm®
C; Area total vs Faixa -0,164** -0,043 -0,035 0,006 0,085** 0,020 -0,054 -0,041 0,102*
C, CGATSR vs CGATRPP e CGATRNC 0,199* 0,090* 0,114** 0,193** 0,066 0,074 0,137 0,160 -0,017
C; CGATRPP vs CGATRNC -0,059 0,019 -0,106* 0,039 -0,007 -0,126** -0,026 0,062 -0,003
C, CATSRvs CGATSR -0,187 -0,040 -0,008 -0,233** -0,022 0,054 -0,128 -0,151 0,128
Cs CFRPP e CGFRPP vs CFRNC e CGFRNC 0,006 0,045 -0,027 -0,036 -0,036 -0,030 0,266** 0,083 -0,012
Cs CFRPP vs CGFRPP 0,074 0,028 -0,017 -0,050 -0,108 -0,073 0,046 0,087 0,319**
C; CFRNC vs CGFRNC -0,102 0,051 0,002 0,074 0,056 -0,036 0,176 0,216* 0,146
Ca1 CFRPP vs CFRNC 0,094 0,033 -0,037 -0,098 -0,118* -0,049 0,201 0,018 0,074
Ca2 CGFRPP vs CGFRNC -0,083 0,056 -0,017 0,026 0,046 -0,012 0,331* 0,147 -0,099
Caz PRNT 1,6 NC d/ CATSR 0,000 0,150 0,177 -0,110 -0,380** -0,160 2,063** 0,783** 0,530*
Cas PRNT 1,6 NC d/ CGATRPP -0,213 0,233 0,033 -0,313 -0,397** -0,523** 0,167 -0,287 0,370
Mg?*
cmol/dm®

C; Area total vs Faixa -0,088** -0,059* -0,032*%* -0,038 0,006 -0,043 -0,150* 0,056 0,008
C, CGATSR vs CGATRPP e CGATRNC 0,080 -0,048 0,023 0,057 0,052 0,062 0,046 0,032 0,013
C; CGATRPPvs CGATRNC -0,003 -0,030 -0,033 0,113 -0,011 -0,094 -0,063 -0,050 -0,001
C, CATSRvs CGATSR -0,139* 0,036 -0,049* -0,049 -0,031 0,013 -0,219 -0,041 -0,011
Cs CFRPP e CGFRPP vs CFRNC e CGFRNC -0,048 0,004 0,005 -0,127* -0,032 0,003 0,081 0,043 0,006
Cs CFRPP vs CGFRPP 0,053 0,008 -0,007 -0,073 -0,038 -0,032 -0,097 -0,033 0,008
C; CFRNCvs CGFRNC -0,043 -0,001 0,014 0,022 0,087* 0,048 -0,130 0,009 0,001
Ca1 CFRPPvs CFRNC 0,000 0,008 -0,006 -0,174* -0,094* -0,037 0,097 0,022 0,010
Ca» CGFRPPvs CGFRNC -0,096 -0,001 0,016 -0,079 0,031 0,043 0,064 0,064 0,003
Cas PRNT 1,6 NC d/ CATSR 0,093 0,093 0,097 -0,167 -0,240* -0,023 2,120** 0,557** 0,060*
Cas PRNT 1,6 NC d/ CGATRPP 0,010 0,143 0,033 -0,430* -0,340*%* -0,733** -0,210 -0,120 0,000

YProfundidade em cm; CATSR (calagem em é&rea total, sem reposicéo); CGATSR (calagem e gessagem, em area total, sem reposicdo); CGATRPP (calagem e gessagem, em érea total, com reposigdo de doses
proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposigéo correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposicédo de doses proporcionais as de plantio);
CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposicao correspondente a necessidade de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem,
em faixa, com reposicéo correspondente a necessidade de calagem).



Para os anos de 2003 e 2004, observou-se, em média, diferenca significativa
quanto a aplicacdo de calcario em area total, sem reposicdo em relacédo a reposicdo da
calagem (C,), que elevou os teores de Ca?*. No ano de 2003 houve aumento dos
teores Ca”" nas trés camadas, em 2004, ocorreu somente na camada superficial.

Em 2003 e 2004, a forma de reposicdo do calcario em area total, de doses
proporcionais as de plantio (RPP) em relacdo as doses de acordo com a necessidade
de calagem (RNC) proporcionou maior elevacio dos teores de Ca®*, na camada de 20
a 40 cm (Cs). Isso ocorreu devido as maiores doses aplicadas em RPP, com até 2,4
NC, em relacdo a RNC, de 1,0 NC, e também pela adi¢do de gesso. Os teores médios
de Ca** em resposta a doses, no ano de 2003 e 2004 no manejo RPP foram de 0,41 e
0,42 cmol./dm?, respectivamente (considerado baixo = 0,41-1,20 cmol,/dm®) e no
manejo RNC foi de 0,30 e 0,29 cmol/dm® (muito baixo < 0,40 cmol./dm®) (Alvarez
V. et al.,, 1999c), mas sendo valores cinco e quatro vezes maiores do que a
testemunha de 0,08 cmol/dm®.

Em 2003, verificou-se que nos manejos sem reposicdo (CATSR e
CGATSR), quando se utilizou gesso (C,) ocorreu diminuic&o nos teores de Mg?*, nas
camadas de 0 a 5 cm e 20 a 40 cm e, em 2004, ocorreu diminuicdo dos teores de Ca**
na camada superficial. Em 2003, verificou-se que os teores de Mg?*, nos manejos da
CATSR e CGATSR foram respectivamente 0,31 e 0,18 cmol/dm® na camada de 0 a
5 cm e de 0,19 e 0,14 cmol/dm® na camada de 20 a 40 cm, e em 2004, os teores de
Ca®* na camada superficial foram de 0,58 e 0,34 cmol/dm?®. Possivelmente, com a
utilizacdo de gesso, ocorreu maior lixiviacdo de bases para camadas subsuperficiais
do solo. A aplicagdo de gesso contribui para 0 movimento de Ca®* e Mg no perfil
do solo, devido principalmente & formacao de compostos quimicos CaSO,’ e MgSO,°
(Pavan et al., 1986; Ernani & Barber, 1993; Dias et al., 1994; Braga et al., 1995)

Em 2004, no contraste adicional Cas quando se compara a reatividade do
calcério na dose de 1,6 NC aplicado em érea total, sem reposi¢cdo (CATSR), observa-
se que com calcério de PRNT 65 % na instalagdo do experimento ocorreu, em média,
maior elevacdo nos teores de Ca®* e de Mg?®* na camada de 5 a 25 cm.

Entretanto, em 2005, o efeito residual do calcario com PRNT de 76 %, foi
pronunciado, elevando os teores de Ca?* e de Mg?* nas trés camadas (Quadro 17).
Possivelmente, houve maior solubilizacdo do calcario com PRNT de 76 % neste ano,
porgue para 0 mesmo manejo (CATSR), e no mesmo ano, ocorreu, em média, maior

elevacdo do pH, com maior decréscimo nos teores de AI** (Quadro 12). Assim, os
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teores de Ca** e de Mg®*, nas camadas de 0 a 5; 5 a 25 e 25 a 50 cm quando se
utilizou calcario com PRNT de 65 % foram respectivamente, 1,42; 0,88 e 0,43
cmol/dm® de Ca?* e de 1,41; 0,61 e 0,09 cmol/dm® de Mg®*. Quando se utilizou
calcario com PRNT de 76 %, os teores foram de 3,49; 1,67 e 0,96 cmol./dm® de Ca*",
e 3,53; 1,16 e 0,15 cmol/dm® de Mg*. Os teores, nos dois tratamentos, foram
elevados, considerando a testemunha, em que os teores foram 0,23, 0,42 e 0,10 para
Ca®* e 0,09; 0,08 e 0,01 para Mg?* (Quadro 16).

Nos manejos da calagem em faixa, quando se compara o efeito da reposigéo
de doses proporcionais as de plantio (RPP) em relacdo a reposi¢do de acordo com a
necessidade de calagem (RNC) observa-se que ambos 0S manejos proporcionaram
aumentos nos teores de Ca®" e de Mg**, em relacéo & testemunha (Quadro 16). De
modo geral, para o ano de 2003, em media, ndo se observou diferenca significativa
quando as duas formas de reposicdo RPP e RNC quanto ao uso ou ndo de gesso.

Ainda para 0s manejos em faixa, e para o ano de 2004, verificou-se que a
RPP proporcionou maior incremento de Mg®* na camada superficial, em relagio a
RNC (Cs), dadas as maiores doses aplicadas no manejo em RPP. Com aplicagéo de
maiores doses de calcario na RPP, houve também adi¢cdo de maiores quantidades de
gesso agricola; portanto, maior adi¢cdo de Ca e de Mg ao solo. Portanto, quando néo
se utilizou gesso, neste manejo (CFRPP), observou-se maior elevacdo dos teores de
Ca’* na camada de 5 a 25 cm e de Mg®* na camadade 0 a5 cme 5 a 25 cm (Cay).
Provavelmente, quando ndo se utilizou gesso, houve menor lixiviacdo destas bases
para camadas subsuperficiais.

O uso ou ndo de gesso, dentro dos manejos RPP e RNC, ndo resultou em
diferencas estatisticamente significativas (C¢ € C;), como também verificado para o
efeito do gesso nos manejos CGFRPP e CGFRNC (Caz) (Quadro 16). Apenas houve
maior elevacdo dos teores de Mg?*, na camada de 5 a 25 cm, quando se utilizou
gesso no manejo RNC (Quadro 16), indicando que o Mg* estad descendo para
camadas subsuperficiais com aplicacdo de gesso.

Em 2005, para os manejos da RPP e RNC com aplicacdo de calcéario em
faixa, com e sem uso de gesso, ndo se observou diferenca significativa para os teores
de Mg?"; somente houve diferenca para os teores de Ca?*. Observou-se que 0 manejo
da RNC provocou maior elevacio nos teores de Ca®* na camada superficial (Cs),
com média de 1,12 cmol,/dm® no manejo RNC e de 0,86 cmol/dm® no RPP (Quadro

16). Quando se utilizou gesso, que € também fonte de Ca, estes valores foram ainda
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maiores e significativos (Caz) (1,21 cmol,/dm® no manejo RNC e de 0,88 cmol./dm?
no manejo RPP) (Quadros 16 e 17). Esses teores de Ca?* estdo classificados na faixa
de baixo (0,41-1,20 cmol,/dm®) a médio (1,21-2,40 cmol/dm?) (Alvarez V. et al.,
1999c).

O que pode ser verificado em 2005 é diminuicdo dos teores de Ca**, na
camada superficial do solo, no manejo RPP quando se utilizou gesso, dada a
lixiviacdo deste cation para camada subsuperficial; em que os valores médios para a
camada de 5 a 25 e 25 a 50 cm foram de 0,63 e 0,70 cmol/dm® com uso de gesso
(CGFRPP) e de 0,54 e 0,38 cmol,/dm? sem uso de gesso (CFRPP). No manejo RNC,
também observou-se lixiviacdo de Ca®* para camadas subsuperficiais do solo quando
se utilizou gesso; em que os valores médios para a camada de 5 a 25 e de 25a 50 cm
foram 0,77 e 0,60 cmol/dm® com uso de gesso (CGFRNC) e 0,56 e 0,45 cmol./dm?®
sem uso de gesso (CFRNC) (Quadro 17).

As equactes de regressdo para Ca®* e Mg?* trocavel no solo, em fungéo das
doses de calcario estudadas (NC) e de acordo com cada manejo, nos trés anos e

profundidades amostradas apresentaram bons ajustes (Quadros 18 e 19).
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Quadro 18. Equacbes para teores de célcio trocavel em funcdo da necessidade de calagem (X, NC) de acordo com o manejo da calagem ou da calagem e

gessagem para o cafeeiro, em area total e em faixa, em diferentes anos e camadas amostradas

Ano Prof Equacéo R? Ano Prof Equacéo R
cm cm
CATSR CGATRPP

2003 0-5 $= 0,07 +0,436786™" x 0,921 2003 0-5 = 0,15+0,397857"" x 0,844
5-20 9= 0,04+0,216786"" x 0,951 5-20  § = 0,01+ 0,304405™" x 0,931
20-40  §= 0,03 +0,201190"" x 0,930 20-40 = 0,01 +0,368452"" x 0,962

2004 0-5 ¥ = 0,23 +0,319286™" x 0,696 2004  0-5 = 0,14 +0,354405"" x 0,951
5-25 9= 0,11 +0,214048™ x 0,858 5-25 = 0,08 +0,282024™" x 0,956
25-50  §= 0,10 + 0,125238"" x 0,936 25-50 = 0,05+ 0,345476™" x 0,892

2005 0-5 = 0,23 + 0,330595x + 0,276042 © x 2 0,993 2005 05 §= 0,25-0,479421x + 1,83385° x 2 - 0,558386 ° x * 0,997
5-25  §=0,41-0,767804°x °° + 0,925804™ x 0,955 5-25 §= 0,44-1,24516°x + 1,77256 " x 2- 0,460824" x 3 0,995
25-50  §=0,005 + 0,315933"" x 0,882 25-50 = 0,08 +0,353571"" x 0,921

CGATSR CGATRNC

2003 0-5 $=0,09 +0,237381" x 0,942 2003 05 $=0,06+0,428810"" x 0,950
5-20  $=0,003 +0,21750" " x 0,968 5-20  §=0,05 + 0,421400° x °° - 0,0887734 x 0,973
20-40 9= 0,09 + 0,144405™" x 0,950 20-40 = 0,12 +0,172143"" x 0,912

2004 0-5 $= 0,20 +0,137619° x 0,727 2004 05 = 0,26+0,271667" x 0,816
5-25  §= 0,07 +0,410952"x - 0,108879° x 2 0,975 5-25 = 0,06 +0,437997 ° x °° - 0,0759914x 0,950
2550 9= 0,12 +0,151071™" x 0,877 25-50 = 0,13 +0,158810"" x 0,830

2005 0-5 §= 0,23-0,192024 x + 0,518849"™ x 2 0,990 2005 0-5 = 0,22+0,0395238x + 0,453373" x 2 0,990
5-25 9= 0,37-0,337857 x + 0,303075" x 2 0,982 5-25 = 0,18+ 0,520476™" x 0,838
25-50  §= 0,11+ 0,339286"" x 0,951 25-50 = 0,02 +0,407857"" x 0,968
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Ano Prof Equagio R? Ano Prof Equacio R?
CFRPP CFRNC

2003 0-5 $= 0,01 +0,413905™ x 0,911 2003 0-5  §= 0,10 +0,422095 ™ x 0,921
520  §= 0,08+0,198095 " x 0,978 5-20 §= 0,08 +0,239810 " x 0,872
20-40  §= 0,10 +0,277333™" x 0,979 20-40 § = 0,10 + 0,225333™ x 0,969

2004 0-5 §= 0,14 + 0,614476™" x 0,896 2004 0-5 §=0,14+0,461333"" x 0,959
5-25  §= 0,10 - 1,33749x °° + 4,34139" x - 2,30923" x ** 0,958 5-25  $= 0,16 + 0,343810™" x 0,903
25-50  §= 0,07 +0,468762"" x 0,982 25-50 § = 0,14 + 0,280571"" x 0,872

2005 0-5 §= 0,06 +1,15524™" x 0,955 2005 0-5 = 0,25+1,16914"" x 0,898
5-25  §= 0,02+0,786286"" x 0,959 5-25  §= 0,08+0,714857"" x 0,893
25-50  § = 0,01+ 0,430286" x 0,969 25-50 9= 0,24 +0,318667" X 0,776

CGFRPP CGFRNC

2003 0-5 $ = 0,16 + 0,295429° x 0,757 2003 0-5 §= 0,12 + 0,240762" x 0,887
5-20  §= 0,04+0,294667"" x 0,986 5-20  §= 0,11+ 0,282476 " x 0,937
20-40 = 0,06 +0,312000™" x 0,905 20-40 § = 0,13 +0,185524™ x 0,901

2004 0-5 $= 0,11 +0,571619"" x 0,981 2004 0-5 §=0,10+0,628381"" x 0,956
5-25  §= 0,11 +0,436000"" x 0,958 5-25  §= 0,07 +0,559619™" x 0,935
25-50  §= 0,11+ 0,294095™" x 0,991 25-50 § = 0,12 - 0,0194286x + 0,271111" x 2 0,965

2005 0-5 $= 0,13 +1,11886"" x 0,986 2005 0-5 §=0,34+1,29562"" x 0,979
5-25  §= 0,04+0,884571"" x 0,967 5-25  §= 0,27 +0,751048™" x 0,905
25-50  §= 0,11+ 0,875810™" x 0,938 25-50 § = 0,14 + 0,693333"" x 0,921

Ok Ak Akk

= significativo a 10,0; 5,0; 1,0 e 0,1 %; CATSR (calagem em éarea total, sem reposi¢do); CGATSR (calagem e gessagem, em drea total, sem reposi¢do); CGATRPP (calagem e gessagem, em area total, com
reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposi¢do correspondente & necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposicdo de doses
proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢do de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposi¢do correspondente a necessidade de calagem) e
CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposicéo correspondente a necessidade de calagem).
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Quadro 19. Equacdes para teores de magnésio trocavel em funcdo da necessidade de calagem (X, NC) de acordo com manejo da calagem ou da calagem e

gessagem, em area total e em faixa, em diferentes anos e camadas amostradas

Ano Prof Equacéo R Ano Prof Equacéo R
cm cm
CATSR CGATRPP

2003 0-5  $=0,07-0528231 x + 0,928593" X2 - 0,245886" x3 0,954 2003 0-5 §=0,04+0,198929"" x 0,834
5-20  §=0,09 + 0,0909524° x 0,801 5-20  §=0,04+0,134643" x 0,730
20-40  $= 0,10 +0,298251 x** - 0,678075x + 0,409767" x*° 0,963 20-40 §= 0,11 - 0,0308333x + 0,0605159" X2 0,973

2004 05 §=y=032 2004 05 §=0,11+0,154643" x 0,675
5-25  §=0,07-0,678898x °° + 1,63213 ° x - 0,724952"x 0,983 5-25 ¢ = 0,04 +0,205000"" x 0,794
2550 §=y=017 25-50 = 0,22-1,21466'x + 1,81673x 2-0,541780" x 0,670

2005 0-5  $=0,07+0,801310"" x 0,919 2005 05 §= 0,01+0,593571"" x 0,927
5-25  §=0,06+0,312381"" x 0,981 5-25 § = 0,09 + 0,300595 " x 0,976
25-50  § =0,002 + 0,0555952"" x 0,957 25-50 ¢ = 0,02 - 0,0330875x + 0,115252 x 2 - 0,0356658 © x 3 0,986

CGATSR CGATRNC

2003 0-5  $=0,02+0,146548" x 0,952 2003 0-5 §= 0,07-0,0503571x + 0,134425" x 2 0,988
520 §y=y =0,22 5-20 §=0,10 + 0,05785710* x 0,878
20-40 = 0,08 +0,059881"" x 0,889 20-40 § = 0,09 + 0,0534524™ x 0,947

2004 05 §=y=0,28 2004 05 §=y= 0,39
5-25  $=0,12 + 0,0838095" x 0,811 5-25 §= 0,12 +0,119881" x 0,898
2550 §=y=0,19 25-50 §=y= 0,20

2005 0-5  §=0,06+0,593690"" x 0,918 2005 0-5 §= 0,12+ 0,0192857x + 0,252232° x 2 0,970
5-25  $=0,08 - 0,0416667x +0,177083" x 2 0,996 5-25 ¢ = 0,02+ 0,317024™" x 0,966
25-50  §=0,01-0,0718041° x °° + 0,0943631 ™" 0,973 25-50 § = 0,004 +0,0552381"" x 0,957

continua



Continuacéo

1%

Ano Prof Equagio R’ Ano  Prof Equacéo R’
CFRPP CFRNC

2003 0-5  §=0,04+0,185714"x 0,942 2003 05 §= 0,05+0,166857" x 0,929
5-20  §= 0,08 + 0,0699048°3 x 0,675 520 §=y =013
20-40  § = 0,09 +0,0699048" x 0,902 20-40 y=y= 013

2004 0-5  §= 0,15+0,343238 " x 0,685 2004 05 §=0,12+0,1257140%0 x 0,689
5-25  §= 0,05-0,700442 x + 2,66479"" x 2-1,38357"" x 3 0,944 5-25 §=0,10 +0,127238 "x 0,695
2550 y=y=0,18 25-50 §=y= 0,15

2005 05 §=0,15+0,524952" x 0,978 2005 05 §=0,17+0,644571"" x ) ) 0,917
5-25  §= 0,44-1,01046"" x °° + 1,06271"" x 0,974 5-25 §=0,44-1,23556° x + 2,43937 x 2- 1,03111 'x 3 0,971
25-50  §= 0,02 +0,0565714™" x 0,843 25-50 9 =0,04 +0,0468571"" x 0,775

CGFRPP CGFRNC

2003 05 y=y=021 2003 05 §=y =012
520 $=y =013 520 §=y =0,13
20-40  § = 0,09 + 0,0550476 ° x 0,838 20-40 §= 0,11 + 0,0506667° X 0,681

2004 05  §=0,13+0,264381 x 0,735 2004 05 §=0,10+0,185714" x 0,859
5-25  §= 0,06+ 0,277524"" x 0,957 5-25 §= 0,08 +0,284571"" x 0,920
2550 y=y=0,15 25-50 = 0,10 + 0,138476" x 0,723

2005 05  §=020+0318667°x ) 0,994 2005 05 9= 0,25+0,334286°x 0,913
5-25  $= 0,42 -0,661614 " x °® + 0,669875 x 0,810 5-25 §=0,34+0,171619" x 0,625
2550 §= 0,02 +0,0735238"" x 0,920 25-50 § = 0,02 +0,327604" x °° - 0,626704 “x + 0,353943 “x 1° 0,952

Ok Ak Akk

= significativo a 10,0; 5,0, 1,0 e 0,1 %; CATSR (calagem em éarea total, sem reposicao); CGATSR (calagem e gessagem, em area total, sem reposi¢do); CGATRPP (calagem e gessagem, em area total, com
reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposi¢do correspondente & necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposicdo de doses
proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢do de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposi¢do correspondente a necessidade de calagem) e
CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposicéo correspondente a necessidade de calagem).
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Os valores de pHvee séo classificados, nos trés anos e camadas amostradas,
(com base em Alvarez V. et al. (1999c)), em: muito baixos (< 4,5) e, em sua maioria,
baixos (4,5-5,4), tanto nos manejos em area total como em faixa (Quadro 20). Os
teores de AI**\ee ficaram acima de 0,5 cmol/dm® (Quadro 20) e variaram de médio
(0,51-1,00 cmol,/dm?) a alto (1,01-2,00 cmol/dm?®), também conforme (Alvarez V.
et al.,1999c). Ao longo dos anos e em profundidade, tanto nos manejos em area total
como em faixa, os valores de pHuee praticamente ndo alteraram, enquanto os teores
de AP**yee foram diminuindo (Quadro 20). O uso de gesso reduziu os teores de AlI**
(Quadro 20) de acordo com o mecanismo envolvido na reducéo dos teores de AI**,
com o uso do gesso, como foi discutido por Ernani & Barber (1993), estes autores
consideraram que a formacdo do par i6nico como AISO, diminuem a concentracao
do AI** na solugéo do solo.

Os teores de Ca®*\eg, tanto nos manejos em &rea total como em faixa foram
classificados como muito baixos (< 0,40 cmolc/dm?®) a baixos (0,41-1,20 cmol/dm?),
conforme Alvarez V. et al. (1999c). Em faixa, e considerando 0s manejos e
profundidades, os teores de Ca*" pouco diferiram em 2003; em 2004 e 2005,
acentua-se a diferengca dos teores, nos tratamentos com e sem @gesso e em

profundidade. No ano de 2005 verificou-se que os teores de Ca®*vee ficaram um 3
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Quadro 20. Valores de pH e teores de aluminio, calcio e magnésio trocaveis no solo relacionados a maxima eficiéncia econdmica (MEE) de acordo com o
manejo da calagem ou da calagem e gessagem para o cafeeiro, em area total e em faixa, em diferentes anos e camadas amostradas

8y

Ano Ano
Manejo 2003 2004 2005 2003 2004 2005
0-57 5-20 20-40 0-5 5-25 25-50 0-5 5-25 25-50 0-5 5-20 20-40 0-5 5-25 25-50 0-5 5-25 25-50
H Ca2+
P cmol/dm?®
Area Total Area Total
Testemunha 4,00 3,87 3,99 4,21 4,30 4,47 3,99 3,83 3,88 0,16 0,04 0,08 0,14 0,07 0,08 0,23 0,42 0,10
1 CATSR 4,26 4,12 4,30 4,55 4,50 4,61 4,57 4,49 4,16 0,43 0,22 0,19 0,49 0,28 0,20 0,68 0,47 0,26
2 CGATSR 4,47 4,27 4,43 473 471 4,68 4,73 4,50 4,37 0,43 0,32 0,30 0,40 0,44 0,34 1,04 0,52 0,60
3 CGATRPP 4,61 4,32 4,60 4,58 4,64 4,64 4,89 4,80 4,52 0,70 0,43 0,52 0,63 0,47 0,53 1,61 0,89 0,57
4 CGATRNC 4,62 4,27 4,53 4,49 4,70 4,62 4,88 4,66 4,49 0,70 0,43 0,38 0,66 0,48 0,37 1,28 0,95 0,63
Média Geral 4,497 4,24 4,46 4,59 4,64 4,64 477 4,61 4,38 0,56 0,35 0,35 0,55 0,42 0,36 1,15 0,71 0,51
Faixa Faixa
3,98 3,92 4,01 4,16 4,15 4,18 4,17 4,06 3,97 0,07 0,07 0,10 0,10 0,10 0,11 0,22 0,11 0,11
5 CFRPP 4,28 4,00 4,28 4,46 4,50 4,66 4,52 4,43 4,29 0,26 0,20 0,27 0,51 0,59 0,35 0,75 0,49 0,27
6 CGFRPP 4,63 4,00 4,52 4,63 4,60 4,40 4,69 4,73 4,77 0,51 0,39 0,43 0,79 0,63 0,46 1,46 1,09 1,15
7 CFRNC 4,27 4,05 4,24 4,37 4,54 4,57 4,65 4,69 4,37 0,34 0,22 0,23 0,41 0,36 0,30 0,93 0,49 0,42
8 CGFRNC 4,31 4,06 4,18 4,42 4,54 4,53 4,43 4,62 4,50 0,34 0,36 0,30 0,67 0,57 0,32 1,51 0,95 0,76
Média Geral 4,37 4,03 4,30 4,47 4,55 4,54 4,57 4,62 4,48 0,36 0,29 0,31 0,59 0,54 0,36 1,16 0,76 0,65
A|3+ Mg2+
cmol/dm® cmol/dm®
Area Total Area Total
2,00 2,03 1,47 1,47 1,26 0,71 1,47 1,55 1,18 0,04 0,10 0,10 0,12 0,08 0,15 0,09 0,08 0,01
1 CATSR 1,53 1,51 0,92 1,21 1,03 0,60 0,98 0,87 0,83 0,12 0,16 0,15 0,32 0,25 0,17 0,72 0,31 0,05
2 CGATSR 1,16 1,39 0,88 0,90 0,78 0,45 0,75 0,75 0,69 0,23 0,22 0,17 0,27 0,24 0,19 0,92 0,39 0,06
3 CGATRPP 1,18 1,31 0,78 0,82 0,78 0,48 0,71 0,77 0,73 0,31 0,23 0,18 0,32 0,32 0,58 0,83 0,50 0,10
4 CGATRNC 1,03 1,44 0,69 0,96 0,70 0,45 0,63 0,75 0,64 0,29 0,19 0,17 0,45 0,30 0,20 0,70 0,49 0,09
Média Geral 1,22 1,41 0,82 0,97 0,82 0,49 0,77 0,78 0,72 0,24 0,20 0,17 0,34 0,28 0,28 0,79 0,43 0,07
Faixa Faixa
2,27 2,20 1,80 1,35 1,21 0,78 1,47 1,42 1,12 0,04 0,10 0,10 0,05 0,04 0,14 0,21 0,44 0,02
5 CFRPP 1,54 1,79 1,11 1,01 0,99 0,46 1,02 0,91 0,78 0,15 0,12 0,13 0,36 0,29 0,18 0,46 0,29 0,05
6 CGFRPP 1,09 1,44 0,55 0,68 0,76 0,37 0,48 0,74 0,51 0,21 0,13 0,16 0,44 0,39 0,15 0,58 0,50 0,11
7 CFRNC 1,77 1,77 0,71 0,99 0,94 0,51 1,02 0,94 0,73 0,15 0,13 0,13 0,19 0,17 0,15 0,54 0,30 0,07
8 CGFRNC 1,52 1,67 0,73 0,83 0,66 0,35 0,72 0,83 0,49 0,12 0,13 0,16 0,27 0,34 0,22 0,55 0,49 0,07
Média Geral 1,48 1,67 0,78 0,88 0,84 0,42 0,81 0,85 0,63 0,16 0,13 0,14 0,32 0,30 0,18 0,53 0,40 0,07

YProfundidade em cm; ?Médias das médias dos quatro manejos; CATSR (calagem em &rea total, sem reposicdo); CGATSR (calagem e gessagem, em érea total, sem reposicéo); CGATRPP (calagem e gessagem, em
area total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em &rea total, com reposicéo correspondente & necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposi¢éo de
doses proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposicéo correspondente a necessidade de calagem)
e CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposicao correspondente a necessidade de calagem).



A relacdo entre os teores de Ca** e Mg** (Ca:Mg), em termos da média dos
trés anos e camadas amostradas, foi 1,79 e 2,23 para 0s manejos em area total e em
faixa, respectivamente. Chaves et al. (1984), em experimento conduzido na regido
cafeeira do Parand, em dois Latossolos Vermelhos, por um periodo de oito anos,
observaram, com a dose de calcario de 2,5 t/ha (maior produtividade), que as
relacdes Ca:Mg:K estavam em torno de 11:3:1, ou seja 3,6 para Ca:Mg. Contudo,
Santinato et al. (1983) verificaram que teores de Ca** de aproximadamente
4 cmol/dm® e de Mg?* entre 0,15 e 1,0 cmol/dm? (disponiveis) seriam adequados
para um cafezal com a mesma produtividade e tipo de solo (LVA), tolerando uma
relacdo bem larga de 4,1 a 27,1 para Ca:Mg.

Apesar dos resultados indicarem, de forma geral, nas duas estratégias (area

I** de médio a alto e teores de Ca* e

total e faixa), valores de pH baixo, teores de A
Mg®* de muito baixo a baixo ndo houve diferenca significativa, entre 0s manejos, no
que se refere a produtividade. Mas, os incrementos sobre a testemunha foram
expressivos: de 34,4; 75,4 e 42,1 % nas aplicacbes de calcario em éarea total e de
29,3; 54,5 e 51,7 % nas aplicagOes em faixa, para os anos de 2003, 2004 e 2005,

respectivamente.
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4.3.3 Taxas de Recuperagdo, Pelo Extrator KCI 1 mol/L, de Calcio e de
Magnésio Adicionados no Solo

As taxas de recuperacdo de Ca** e de Mg?, pelo extrator KCI 1 mol/L,
serdo comentadas em termos de analises de tendéncias.

Para 0 ano de 2000, os resultados indicaram que as taxas de recuperacdo de
Ca®* foram menores que as de Mg?*, tanto em area total como em faixa (Quadro 21),
possivelmente devido a maiores perdas de Ca®" por lixiviacio e formacgdo de
compostos ndo tocaveis, além da maior exportacdo de Ca pela planta. Varios autores
afirmam que h4, aproximadamente, quatro vezes mais Ca do que Mg na planta de
café como um todo (Catani et al., 1967; Lazzarini et al., 1975; Garcia, 1983,
Guimardes & Lopes, 1986; Malavolta, 1986; Guimaraes et al., 1999), portanto, maior
absorcédo de Ca do que Mg pelo cafeeiro.

Em 2001, pode-se observar que as médias das taxas de recuperacdo, para
Ca’* e Mg?*, nos manejos em &rea total, praticamente ndo diferiram, enquanto nos
manejos em faixa, foi maior para Ca’* que para Mg?* (Quadro 21).

Na média, de 2003 a 2005, as taxas de recuperacio, tanto para Ca** como
para Mg”*, decresceram em profundidade, o que pode ser conseqiiéncia de menor
lixiviacdo desses cations da camada superficial (0 a 5 cm), uma vez que a calagem
foi feita superficialmente. A média das taxas de recuperacdo de Ca** no solo, na
camada de 0 a 20 cm para 2000 e 2001, e das trés camadas avaliadas, para os anos de
2003, 2004 e 2005 foram, respectivamente, de 17,32; 19,46; 5,34; 4,62 e 11,23 % em
area total e de 26,37; 23,82; 5,13; 6,42 e 8,87 % em faixa. Para Mg?", essas taxas
foram 23,57; 19,12; 4,40; 7,02 e 9,77 % em area total e 35,56; 20,96; 1,54; 5,08 e
6,16 % em faixa.

Nos anos de 2003 e 2004, em média, as taxas de recuperagdo de Ca’** e de
Mg** foram maiores na camada de 0 a 5 cm e pouco diferiram nas camadas de 5 a 25
e de 25 a 50 cm; enquanto que, em 2005, para a taxa de recuperagdo para Mg**
existiu maior diferenga entre as camadas, tanto nos manejos em area total como em
faixa (Quadro 21). Pode estar ocorrendo maior acumulo destes nutrientes na
superficie do solo, uma vez que as plantas, com seu sistema radicular ja estabelecido
absorvem pouco nutriente nesta camada (0 a 5 cm ). Em 2004, no manejo da
calagem, em é&rea total com reposicdo de doses proporcionais as de plantio
(CGATRPP), houve actimulo, em relacéo & média, de Mg** na camada de 25 a 50 cm
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(0,92 cmol/dm®) provocando a elevacdo da taxa de recuperacdo nesta camada
(32,61 %) (Quadro 21).

Quadro 21. Taxas de recuperacao, pelo extrator KCI 1 mol/L, de calcio e magnésio
trocaveis em funcdo das doses adicionadas (NC) de acordo com manejo da calagem ou da
calagem e gessagem, em diferentes anos e camadas amostradas

Manejo 2000 2001 2003 2004 2005

0-20Y 0-20 0-5 5-20 20-40 0-5 5-25 25-50 0-5 5-25 25-50

Ca*
%
Area Total
1 CATSR 19,30 19,84 11,71 5,81 5,39 8,56 5,74 3,36 23,66 1453 8,47
2 CGATSR 19,50 18,07 564 5,17 3,43 3,27 4,59 3,59 20,11 6,38 8,07
3 CGATRPP 14,26 17,59 8,02 6,14 7,43 7,15 5,69 6,97 30,52 18,50 7,13
4 CGATRNC 16,17 22,35 8,39 2,38 3,37 531 2,80 3,11 18,51 10,18 7,98
Média 17,321/ 19,46 8,44 4,88 491 6,07 4,70 4,26 23,20 12,40 791
Faixa
5 CFRPP 33,88 25,26 8,90 4,26 5,97 11,05 3,76 8,43 16,42 11,17 6,12
6 CGFRPP 21,75 18,80 512 5,11 5,41 792 6,04 4,08 12,03 9,51 9,42
7 CFRNC 34,81 28,95 9,38 5,33 5,01 8,67 6,46 5,27 17,26 10,55 4,70
8 CGFRNC 15,04 22,29 408 4,79 3,15 8,63 7,69 7,18 13,83 8,02 7,40
Média 26,372/ 23,82 6,87 4,87 4,88 9,07 5,99 6,24 14,88 9,81 6,91
Mg**
%
Area Total
1 CATSR 28,62 23,46 27,74 4,27 4,02 0,00 9,63 0,00 37,59 1465 2,61
2 CGATSR 25,80 15,95 6,87 0,00 2,81 0,00 3,93 0,00 27,85 1466 2,74
3 CGATRPP 16,89 17,83 8,18 5,53 3,71 6,36 8,43 32,61 2440 1235 3,72
4 CGATRNC 22,99 19,23 8,76 2,32 2,14 0,00 4,80 0,00 20,99 12,70 2,21
Média 23,572/ 19,12 12,89 3,03 3,17 1,59 6,70 8,15 27,71 1359 2,82
Faixa
CFRPP 47,06 26,50 7,02 2,64 2,64 10,84 15,11 0,00 13,10 13,91 1,41

CGFRPP 25,42 15,15 0,00 0,00 2,08 8,20 8,60 0,00 784 834 181
CFRNC 47,06 27,05 6,51 000 0,00 4,15 4,20 0,00 16,71 1426 121
CGFRNC 22,72 15,15 0,00 0,00 1,89 573 8,78 427 8,19 421 167
Média 35,56 20,96 3,38 0,66 1,65 723 9,17 1,07 11,46 10,18 1,53

o N o O

YProfundidade em cm; ?Médias das médias dos quatro manejos; CATSR (calagem em area total, sem reposicéo); CGATSR
(calagem e gessagem, em éarea total, sem reposigdo); CGATRPP (calagem e gessagem, em éarea total, com reposicdo de doses
proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em 4rea total, com reposicdo correspondente a necessidade de
calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em
faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposicdo correspondente a
necessidade de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposigao correspondente a necessidade de calagem).

O uso de gesso, de acordo com 0s manejos, resultou em menores taxas de
recuperacdo de Ca’* e Mg?, em ambas as formas de aplicacdo, tanto pelo
fornecimento de Ca, como pela formacdo de compostos envolvendo o SO,* com

conseqiiente maior movimentacéo de Ca®* e Mg®* para camadas subsuperficiais.
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A reacdo do Ca** e do Mg**, de acordo com os diferentes manejos (area total

e faixa) podem ser a adsorcdo a CTC do solo, a absorcédo pelo cafeeiro, a lixiviacao e
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4.4. Analise Quimica da Planta: Teores de Calcio e de Magnésio na Folha

Em 2003, 2004 e 2005, quinto, sexto e sétimo anos, respectivamente, apos a
aplicacdo inicial dos tratamentos (1998), os resultados das médias dos teores de Ca e
de Mg em folhas de café (Quadro 22), em resposta a doses, indicaram que a
aplicacdo de calcario em area total em relacdo a faixa, com doses de calcario que

chegaram até 2,4 NC, provocou aumento nos teores de Ca e de Mg na planta (C,)
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Quadro 23. Contrates médios e suas significancias para os teores (T) de célcio e de
magnésio nas folhas de café de acordo com manejo da calagem ou da calagem e gessagem,
em diferentes anos

Contrastes Médios

Contrastes TCa TMg
2003 2004 2005 2003 2004 2005
a/kg
C, Areatotal vs Faixa -1,268** -0,572** -0,948** -0,847** -0,329** -0,740**
C, CGATSR vs CGATRPP e CGATRNC 0,273 0,299 0,634 0,086 0,029 0,248
C; CGATRPP vs CGATRNC -0,488 0,197 -0,809 0,001 0,037 -0,216
C, CATSRvs CGATSR 0,344 -0,008 -0,234 -0,082 -0,192 -0,367
Cs CFRPP e CGFRPP vs CFRNC e GFRNC 0,027 -0,199  0,652* 0,037 0,110 0,361**
C¢ CFRPP vs CGFRPP 0,207 0,082 1,338** -0,059 0,030 -0,018
C; CFRNCvs CGFRNC 0,338 0,390  1,904**  -0,203 0,042 0,231
Ca1 CFRPPvs CFRNC -0,039  -0,353 0,369 0,109 0,104 0,237
Ca2 CGFRPP vs CGFRNC 0,093 -0,046  0,934*  -0,034 0,116 0,486*
Cas PRNT 1,6 NC d/ CATSR -0,290 -0,103  -0,333 0,317 -0,087 0,250
Cas PRNT 1,6 NC d/ CGATRPP -0,117 -1,663* -1,170  -0,077 -0,857*  -0,227

CATSR (calagem em area total, sem reposi¢do); CGATSR (calagem e gessagem, em é&rea total, sem reposicdo); CGATRPP
(calagem e gessagem, em area total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em
area total, com reposicdo correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposi¢do de doses
proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio);
CFRNC (calagem, em faixa, com reposicédo correspondente a necessidade de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem, em
faixa, com reposigdo correspondente a necessidade de calagem).

Verificam-se maiores incrementos sobre a testemunha, tanto para Ca como
para Mg nas folhas, nas aplicacGes de calcario em &rea total, devido as maiores doses
de calcario aplicadas neste manejo. Tanto nas aplicagdes de calcario em area total,
como em faixa, os incrementos de Mg na planta foram maiores que os de Ca.

Para as aplicacbes de calcario em area total ndo houve diferenca
significativa quanto a reposi¢do ou ndo da calagem (C,), bem como quanto a forma
de reposicdo (C3), ou até mesmo a utilizagdo ou ndo de gesso nos manejos sem
reposicdo da calagem (C4) (Quadro 23). Houve diferenca, em média, para doses,
quando se fez a reposicao da calagem em area total, em relagdo a ndo reposicdo, com
maior elevacdo dos teores de Ca e de Mg na folha. Os teores de Ca na folha
considerados adequados seriam de 10,0-13,4 g/kg e os de Mg de 3,6-5,2 g/kg
(Martinez et al., 2003). Com a reposicdo da calagem, as médias dos teores de Ca
foram 8,46; 5,34 e 8,94 g/kg e para Mg 3,24; 2,11 e 3,25 g/kg; e nos manejos sem
reposi¢do, as médias dos teores de Ca foram 8,40; 5,05 e 8,42 g/kg e para Mg foram
3,20; 2,18 e 3,18 g/kg. De acordo com Martinez et al. (2003), os teores de Ca e de

Mg estdo abaixo da faixa de suficiéncia.
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Quando se aplicou gesso, no manejo sem reposic¢ao, ocorreu em media em
resposta a doses, menor elevacdo dos teores de Ca (2005) e de Mg (para 0s trés anos)
nas folhas (Quadro 22). Segundo Alcarde (1989), a percolacdo do Ca’* e SO,*
originados da dissociacdo do gesso pode ser benéfica ou maléfica, neste caso pode
ter sido maléfica. O que provavelmente pode ter ocorrido é que com a utilizacdo de
gesso ocorreu maior lixiviacdo de bases para camadas fora do alcance das raizes,
diminuindo a absorcdo destas pelas plantas. Marques et al. (1999), em experimento
conduzido com cafeeiro num Latossolo Vermelho distrofico, em S&o Sebastido do
Paraiso-MG, ndo encontraram resposta ao gesso no aumento de Mg na folha,
obtiveram somente resposta para os teores de Ca e S.

Comparando o efeito da aplicacdo inicial de calcario com PRNT de 65 % e
76 %, observa-se, que, em média, ndo houve diferenca significativa, nos teores de Ca
e Mg nas folhas, com a utilizacdo destes calcarios no manejo da calagem em area
total, na dose de 1,6 NC, sem reposicdo (CATSR) (Cas) (Quadro 23).

Quando na instalacdo do experimento utilizou-se a mistura de calcario e
gesso (calcario com PRNT de 65 % e 76 %, com reposi¢do no terceiro ano de 1,6
NC), o efeito do calcario com PRNT de 65 % provocou, em media, em 2004,
aumento dos teores de Ca e de Mg nas folhas (Cas). Devido aos maiores teores de
Ca®* e de Mg?" encontrados no solo, que pela a anélise de solo foram 0,62 e 0,51
cmol/dm® para Ca®* e de Mg?*, respectivamente. Quando utilizou calcario com
PRNT de 76 % os teores de Ca®* e Mg®*, no solo estavam muito baixos de 0,22 e
0,17 cmolc/dm?®,

No contraste Cs ndo se observou diferenca significativa, para os teores
foliares de Ca e de Mg, nos anos de 2003 e de 2004, nos manejos da calagem em
faixa com reposicdo de doses proporcionais as de plantio (RPP) em comparacdo a
reposicdo da necessidade de calagem (RNC), sem ou com uso de gesso. Em 2003, os
teores médios, em resposta a doses, nos manejos RPP e RNC foram,
respectivamente, 7,34 g/kg e 7,37 g/kg para Ca e 2,36 g/kg e 2,39 g/kg para Mg. Em
2004 estes valores foram 4,72 g/kg e 4,53 g/kg para Ca e 1,76 g/kg e 1,87 g/kg para
Mg. Os teores de Ca e de Mg em faixa também estdo abaixo da faixa de suficiéncia
(Martinez et al., 2003).

Somente no ano de 2005 é que se verificaram os efeitos das reaplicacfes de
calcario em faixa. Observou-se, em média, maior absorcdo de Ca e de Mg pelas

plantas nos manejos RNC em relacdo a RPP (Cs). Os teores de Ca na planta foram
55



ainda maiores quando se utilizou gesso, tanto no manejo RNC como em RPP (Cs e
C;). Com o uso de gesso, adiciona-se ao solo Ca** e SO,* elevando os teores de Ca
na planta, com, possivelmente maior lixiviacgdo de Mg®* para camadas
subsuperficiais dos solos com o ions SO,* do gesso. O gesso tem sido utilizado em
solos &cidos como um produto complementar ao calcario, com o objetivo de diminuir
a toxicidade do AI**, por reacdo de complexacdo com o fon SO4*, e aumentar a
concentracdo de Ca®*, Mg** e K* em profundidade, com formacdo de compostos
quimicos CaS0.’, MgSO.’ e K,SO.’ (Pavan et al., 1986; Ernani & Barber, 1993;
Dias et al., 1994; Braga et al., 1995), que por serem neutros ndo ficam retidos nas
cargas do solo.

N&o se observou diferenca significativa, para os teores de Ca e de Mg na
folha, entre as duas estratégias de manejo, sem uso de gesso, CFRPP e CFRNC
(Ca1). Apenas, em 2005, observou-se diferenca entre as estratégias quando se
utilizou gesso, ou seja, 0 manejo da CGFRNC provocou maior elevacdo dos teores
de Ca e de Mg na folha.

Quanto as equacdes de regressdo para teores foliares de Ca e Mg, em funcéo
das doses de calcario estudadas (NC) e de acordo com 0s manejos, apresentaram

bons ajustes para os trés anos (Quadros 24 e 25).
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Quadro 24. Equacdes dos teores de calcio nas folhas de café em funcdo da necessidade de calagem de acordo com manejo da calagem ou da calagem e
gessagem, em area total e em faixa, em diferentes anos

LS

Ano Equagio R? Ano Equacio R?
CATSR CFRPP
2003 § = 584 - 558117x*® + 15,5420" x - 6,82716" x ° 0,986 2003 § = 6,06 + 1,76381" x 0,820
2004 §= 3,83+1,147147" x 0,795 2004 §=7§ = 4,68
2005 §= 7,16+ 1,29083" x 0,806 2005 9=y =673
CGATSR CGFRPP
2003 § = 6,25 +2,18048"" x 0,973 2003 § = 5,36 + 3,12324"" x 0,989
2004 § = 3,48+4,102617 x°° -2,01798" x 0,954 2004 §= 4,09 +1,01505" x 0,881
2005 § = 6,65+ 1,54893"" x 0,974 2005 §=5,92+3,22590"" x 0,894
CGATRPP CFRNC
2003 § = 597 + 5297027 x - 1,43973" x2 0,992 2003 § = 588 + 1,977905 x 0,866
2004 §= 3,58+ 156024 x 0,930 2004 §=7§ =433
2005 § = 7,00 +2,18643™" x 0,947 2005 = 6,06+ 1,55295 " x 0,939
CGATRNC CGFRNC
2003 § = 5,82 + 4,15749" x*° - 0,92439 x 0,961 2003 ¢ = 6,01 + 2,29276™" x 0,838
2004 § = 3,48+ 4,753297 x°° -2,20108" x 0,965 2004 §=y=472
2005 §= 7,09+ 1,34560™" x 0,834 2005 = 585+6,18267" x °°-0,191638x 0,954

CATSR (calagem em é&rea total, sem reposicdo); CGATSR (calagem e gessagem, em area total, sem reposi¢do); CGATRPP (calagem e gessagem, em drea total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio);
CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposigdo correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e
gessagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposicao correspondente & necessidade de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com
reposicao correspondente a necessidade de calagem).



Quadro 25. Equacdes dos teores de magnésio nas folhas de café em funcdo da necessidade de calagem de acordo com manejo da calagem ou da calagem e
gessagem, em area total e em faixa, em diferentes anos

89

Ano Equacio R? Ano Equacio R?
CATSR CFRPP
2003 § = 1,08 - 0,89036 x*® + 6,66935" x - 3,10372" x*° 0,986 2003 § = 1,41 + 145867 x 0,930
2004 $=0,93+3,43534" x-2,67271" x* + 0,705767" x° 0,953 2004 §= 1,14 +0,902286™" x 0,836
2005 §= 1,35+4,65672" x -2, 98389 x 2*0,680669° x° 0,962 2005 = 1,84 +0,696381" x 0,933
CGATSR CGFRPP
2003 § = 1,13 + 4,235137" x - 2,60486"x 2 + 0,62009" X3 0,996 2003 § = 1,40 + 1,38629"" x 0,965
2004 §=0,91+2,74308"" x °° - 1,23136" x 0,964 2004 §=1,29+0,721714" x 0,825
2005 § = 1,48 +2,09083"" x - 0,408234° x 2 0,993 2005 §=1,78 + 0,750667"" x 0,586
CGATRPP CFRNC
2003 § = 1,20 + 3,20595"" x - 0,78249™" x2 0,989 2003 § = 1,29 + 1,99605" x°° - 0,33923 x 0,953
2004 §=0,90 +1,83786™" x - 0,439236" x2 0,974 2004 §= 1,33+ 0,769905"" x 0,827
2005 §= 1,75+1,49917" x 0,965 2005 §= 1,96 + 0,863810 " x 0,828
CGATRNC CGFRNC
2003 § = 1,06 + 2,08369" x°® + 0,27206 x 0,987 2003 § = 1,45 +1,25448™" x 0,938
2004 §=0,95-1,44346 x °° + 5,46728° x - 2,50396° x -* 0,985 2004 y= 1,11 +2,13276" x - 0,9333" x* 0,999
2005 §= 1,47 +252881 " x-0,587550" X 0,993 2005 = 1,70 +2,75600" x - 1,12635 ° x 2 0,898

CATSR (calagem em é&rea total, sem reposicdo); CGATSR (calagem e gessagem, em area total, sem reposi¢do); CGATRPP (calagem e gessagem, em drea total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio);
CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposigdo correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e
gessagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); CFRNC (calagem, em faixa, com reposicao correspondente & necessidade de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com
reposicao correspondente a necessidade de calagem).



Com base na meédia dos teores foliares, estimados para a condicdo de
maxima eficiéncia econémica, de Ca (Camee) € de Mg (Mgwmee), nos trés anos
(Quadro 26), verifica-se que nas aplicacdes de calcario em &rea total os teores de
Camee e de Mguee (8,01 e 3,41 g/kg, respectivamente) foram maiores que nas
aplicacdes em faixa (6,98 e 2,41 g/kg, respectivamente). Entretanto, nos trés anos, 0s
teores de Ca e de Mg ficaram, consistentemente, abaixo da faixa de suficiéncia para
o cafeeiro, 10,0-13,4 g/kg para Ca e de 3,6-5,2 g/kg para Mg (Martinez et al., 2003).

Quadro 26. Teores foliares de célcio e magnésio relacionados a maxima eficiéncia
econbmica (MEE) de acordo com o manejo da calagem ou da calagem e gessagem para 0
cafeeiro, em area total e em faixa, em diferentes anos

Teores
Manejo Ca Mg

2003 2004 2005 2003 2004 2005

g/kg

Area Total
Testemunha 585 3,55 6,46 1,09 0,95 1,47
1 CATSR 8,44 4,76 8,21 3,43 2,34 3,72
2 CGATSR 941 549 8,90 3,68 2,43 3,65
3 CGATRPP 1054 5,73 10,02 4,13 2,60 3,82
4 CGATRNC 951 6,00 9,09 4,00 2,78 4,35
Média 9,48 5,50 9,05 3,81 2,54 3,89

Faixa
Testemunha 5,37 4,25 5,96 1,24 1,10 1,72
5 CFRPP 7,12 4,68 6,73 2,28 1,68 2,26
6 CGFRPP 9,07 5,30 9,76 3,05 2,15 2,67
7 CFRNC 7,03 4,33 6,96 2,61 1,78 2,46
8 CGFRNC 8,08 4,72 9,99 2,58 2,27 3,17
Média 7,82 4,76 8,36 2,63 1,97 2,64

CATSR (calagem em area total, sem reposi¢do); CGATSR (calagem e gessagem, em area total, sem reposi¢do); CGATRPP
(calagem e gessagem, em area total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); CGATRNC (calagem e gessagem, em
area total, com reposicdo correspondente a necessidade de calagem); CFRPP (calagem, em faixa, com reposi¢cdo de doses
proporcionais as de plantio); CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢do de doses proporcionais as de plantio);
CFRNC (calagem, em faixa, com reposi¢do correspondente a necessidade de calagem) e CGFRNC (calagem e gessagem, em
faixa, com reposigao correspondente a necessidade de calagem).

Para os manejos, CGATRPP e CGATRNC, verificou-se que houve maiores
teores de Ca e de Mg na folha, cabendo ressaltar que a reposicdo da calagem e
gessagem em area total foi realizada somente em 2001.

Os teores foliares de Cavee para os anos de 2003, 2004 e 2005 foram,
respectivamente, 9,48; 5,50 e 9,05 g/kg em érea total e 7,82; 4,76 e 8,36 g/kg em
faixa. Para Mgwee estes teores foram 3,81; 2,54 e 3,89 g/kg em éarea total e 2,63; 1,97
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e 2,64 g/kg em faixa, ficando abaixo da faixa de suficiéncia. Garcia et al. (1980) ndo
conseguiram que os teores foliares de Ca em café Catuai alcancassem a faixa de
suficiéncia, mesmo apos a aplicagdo de 32 t/ha de calcario calcitico. Chaves et al.
(1984), também em café, obtiveram teores foliares de Ca menores que 13 g/kg, ap6s
aplicacdo de 10 t/ha de calcario.

Mesmo com elevados incrementos dos teores foliares em relacdo a
testemunha, os teores, ainda assim, ficaram abaixo da faixa de suficiéncia, mas, as
produtividades ndo foram afetadas negativamente, resultando em incrementos sobre
a testemunha de 34,35; 75,44 e 42,11 % nas aplicacOes de calcario em &rea total e de
29,34; 54,50 e 51,67 % nas aplicacdes em faixa, para os anos de 2003, 2004 e 2005,
respectivamente.

Os incrementos em relagdo a testemunha, dos teores de Camee € de Mgwmee,
para 0s anos de 2003, 2004 e 2005 foram, respectivamente, de 62,0; 55,9 e 40,1 %
em area total e 45,7; 111,9 e 40,3 em faixa para Cayee € de 249,7; 166,9 e 164,3 %
em area total e de 112,2; 79,1 e 53,5 % em faixa para Mgmee,
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5. RESUMO E CONCLUSAO

A cafeicultura de Minas Gerais estd implantada em sua maior parte, em
solos de Cerrado, em sua quase maioria Latossolos.

Os objetivos deste trabalho foram comparar a eficiéncia produtiva do
cafeeiro em resposta ao manejo do calcario ou do calcario e gesso aplicados em area
total ou faixa, determinar doses Otimas para o plantio e a reposicdo nos anos
seguintes e determinar taxas de recuperacéo de Ca?* e de Mg?* nas analises de solos,
para diferentes profundidades, do terceiro ao sétimo ano apds a calagem pré-plantio,
visando comparar a reacdo do solo em resposta as doses de calcario e calcario e de
calcario e gesso.

Os fatores em estudo foram: aplicacdo de calcério ou calcério e gesso,
divididos em duas estratégias em area total ou faixa, que pela reposicdo de calcério
ou calcéario e gesso resultaram em oito manejos: quatro em area total (calagem sem
reposicdo (CATSR); calagem e gessagem sem reposicdo (CGATSR); calagem e
gessagem com reposicdo de doses proporcionais as de plantio (CGATRPP) e
calagem e gessagem com reposi¢do correspondente a necessidade de calagem
(CGATRNC)) e quatro em faixa (calagem com reposicdo de doses proporcionais as
de plantio (CFRPP); calagem e gessagem com reposicdo de doses proporcionais as
de plantio (CGFRPP); calagem com reposi¢cdo correspondente a necessidade de
calagem (CFRNC) e calagem e gessagem com reposi¢cdo correspondente a
necessidade de calagem (CGFRNC)) e, seis doses de calcario, em que em area total
corresponderam a 0,0; 0,4; 0,8; 1,2; 1,6 e 2,4 NC e, em faixa, a 0,00; 0,25; 0,50;
0,75; 1,00 e 1,50 NC. Na definicao dos tratamentos, utilizou-se a matriz experimental
mista, Baconiana com Fatorial [(21 + 2) + 21)], em que (21 + 2) correspondem a
tratamentos que receberam aplicacdo em area total e os outros 21 em faixa. Os
tratamentos foram distribuidos em blocos casualizados com trés repeticfes. Cada
parcela util constou de duas fileiras, com quatro plantas por fileira.

As aplicacdes de calcario em é&rea total e, ou, em faixa, resultaram em
producdes, na segunda colheita (2003) que, em média, diferiram com maior
produtividade em &rea total em relacdo a faixa, e na terceira (2004) e quarta colheita
(2005), em média, as duas estratégias ndo diferiram entre si. A forma da reposi¢éo da
calagem ndo resultou em aumento de producdo de café, nas quatro colheitas. O uso
de gesso, em média, ndo promoveu diferencas em produtividade, nas quatro
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colheitas, mas resultou em movimentagdo de Ca’* e de Mg®* até a Ultima
profundidade entre 25 e 50 cm. As caracteristicas quimicas do solo modificaram-se
diferencialmente devido a aplicacdo de calcérios de diferentes reatividades, apesar de
ndo ter havido, na produtividade do cafeeiro, efeito diferenciado em resposta a
reatividade.

O manejo da calagem em faixa com reposi¢cdo a partir do segundo ano, de
doses proporcionais as de plantio (CFRPP) seria a melhor opcéo visando obter maior
retorno liquido com menor investimento. E importante verificar que neste estudo
leva-se em consideracdo somente o custo da calagem ou calagem e gessagem. O
custo total para aplicacdo da calagem, para todos os manejos foi, em média, de
R$/ha 438,27 e o retorno liquido anual de R$/ha 1.639,44.

Apesar dos resultados indicarem, de forma geral, nos diferentes manejos em
relacdo & testemunha, maior elevacdo do pH, maior reducdo dos teores de Al** e
maior elevacio dos teores de Ca** e de Mg®* no solo, em média, ndo houve diferenca
significativa na produtividade de café entre os manejos, porém houve incrementos
em relacédo a testemunha de até 75,44 %.

As taxas de recuperacdo de Ca** foram menores que as de Mg?*, tanto em
area total como em faixa (para o ano de 2000). Em 2001, nos manejos em area total,
0s teores praticamente nao diferiram, enquanto nos manejos em faixa, foi maior para
Ca’* que para Mg?* e na média, para 2003 a 2005 as taxas de recuperacdo, tanto para
Ca®* como para Mg?*, decresceram em profundidade.

Nas doses estimadas para a maxima eficiéncia econdmica, os valores de
pHmee foram classificados em muito baixos e, em sua maioria, baixos; os teores de
0s Al**vee variaram de médio a alto e os teores de Ca’*yee € de Mg* mee Vvariaram
de muito baixos a baixos. Na folha os teores de Camves € de Mgmee ficaram,

consistentemente, abaixo da faixa de suficiéncia.
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Anexo 1. Capacidade de troca catidnica efetiva (t) no solo, de acordo com os tratamentos
com calagem ou calagem e gessagem para o cafeeiro, em diferentes anos e camadas

amostradas
t
Tratamento 2003 2004 2005
0-5Y 520 2040 0-5 5-25 2550  0-5 5-25  25-50
cmolc/dm®

1.1 0,04 AT G¥ 0% 65" SR® 257 200 211 240 166 220 1,88 1,17 158
2 0,4 AT G 065 SR 243 190 218 224 163 1,81 125 101 140
3 0,8 AT G 065 SR 230 288 245 215 1,88 1,72 151 129 133
4 1,2 AT G 065 SR 199 227 292 201 187 206 142 120 1,33
5 1,6 AT G 065SR 219 235 373 169 209 203 117 131 125
6 2,4 AT G065 SR 239 250 513 163 159 261 161 133 156
1.22 0,0 AT G 25% 65 SR 257 200 211 240 1,66 220 188 117 158
7 0,4 AT G 25 65 SR 229 207 200 221 169 1,75 1,73 129 134
8 0,8 AT G 25 65 SR 203 208 209 259 165 141 15 123 152
9 1,2 AT G 2565 SR 214 205 230 207 152 1,79 166 117 172
10 1,6 AT G 25 65 SR 206 175 342 202 1,74 193 150 118 154
11 2,4 AT G 25 65 SR 198 157 490 209 151 286 151 1,14 1,77
137 0,0ATG25653°RPPYG2576” 257 200 211 240 166 220 1,88 1,17 158
12 0,4 AT G 2565 3° RPP G 25 76 261 174 220 227 164 1,83 175 115 146
13 0,8 AT G 2565 3° RPP G 25 76 243 207 249 223 1,72 193 163 110 151
14 1,2 AT G 2565 3°RPP G 25 76 287 219 321 206 150 2,16 156 1,14 161
15 1,6 AT G 2565 3°RPP G 25 76 250 215 404 206 202 254 167 235 170
16 2,4 AT G 2565 3°RPP G 25 76 216 197 390 225 202 254 209 173 177
142  00ATG25653°RNCYG2576 257 200 211 240 166 220 188 117 158
17 0,4 AT G 2565 3° RNC G 25 76 217 249 198 226 195 168 143 118 1737
18 0,8 AT G 2565 3°RNC G 25 76 218 241 225 223 198 1,9 151 128 146
19 1,2 AT G 2565 3° RNC G 25 76 218 214 284 214 1,79 240 155 119 161
20 1,6 AT G 2565 3° RNC G 25 76 237 234 281 236 1,74 229 157 110 168
21 2,4 AT G 2565 3° RNC G 25 76 261 226 525 227 181 284 157 135 183
22 1,6 ATG 076 SR 238 239 759 214 123 323 157 087 173
23 1,6 AT G 2576 3° RNC G 25 76 167 183 381 1,79 153 1,9 158 112 205
2417 000F'G0762°+YRPP G076 266 174 220 259 156 2,11 223 120 153
25 025FG0762°+RPP G076 219 173 217 238 156 1,82 1,75 1,06 145
26 050FG0762°+RPPGO76 211 219 212 233 1,74 160 1,70 113 144
27 0,75FG0762°+RPP G076 217 240 298 223 255 171 152 127 141
28 1,00FG0762°+RPP G076 213 246 281 227 245 210 158 120 161
29 1,50FG0762°+RPP G076 1,98 244 362 212 215 255 146 151 140
2422  0,00F G25762°+RPP G 2576 266 174 220 259 156 211 223 120 153
30 0,25 F G 2576 2° + RPP G 25 76 254 179 213 230 1,73 165 162 115 149
31 0,50 F G 25 76 2° + RPP G 25 76 279 158 233 23 169 205 159 115 167
32 0,75F G 2576 2°+ RPP G 25 76 260 207 250 236 1,80 2,04 135 117 206
33 1,00 F G 2576 2° + RPP G 25 76 238 238 265 219 197 248 141 116 199
34 1,50 F G 25 76 2° + RPP G 25 76 155 216 318 222 213 272 141 129 217
2437 000FGO0762°+RNCGO76 266 174 220 259 156 2,11 223 120 153
35 025FG0762°+RNC G076 235 178 233 220 169 162 1,73 1,19 154
36 0,50 FG0762°+RNC G076 261 187 253 228 1,84 171 158 116 155
37 0,75FG0762°+RNC G076 260 181 318 234 1,76 19 154 111 159
38 1,00FG0762°+RNC G076 252 189 385 232 1,75 258 159 118 143
39 1,50FG0762°+RNC G076 242 196 368 232 170 241 158 1,10 1733
24.4?  0,00F G25762°+RNC G 2576 266 174 220 259 156 211 223 120 153
40 0,25F G 2576 2° + RNC G 25 76 238 169 254 247 161 233 159 092 153
41 0,50 F G 25 76 2° + RNC G 25 76 241 172 285 245 1,70 216 151 105 147
42 0,75F G 2576 20+ RNC G 25 76 228 187 28 243 161 250 140 089 157
43 1,00 F G 25 76 2° + RNC G 25 76 206 218 317 228 191 247 140 118 153
44 1,50 F G 25 76 2° + RNC G 25 76 224 232 381l 239 209 258 150 147 211

YProfundidade em cm; #Testemunhas; ¥Dose: NC = necessidade de calagem; “AT = calcério aplicado em é4rea total e *F =
calcario aplicado em faixa, “Gesso = % da necessidade de calagem (NC) adicional de gesso, na dose de 25 % (peso/peso);
PRNT 65 % e PRNT 76 %, variando o PRNT apenas pela eficiéncia relativa; ¥SR = sem reposicéo de calcario; “RPP =
reposigéo de doses proporcionais as do plantio; *’RNC = reposigéo de acordo com a necessidade de calagem; *Ano: 3° ano =
reposicéo da calagem apenas no terceiro ano; (2° +) = reposicdo da calagem no segundo ano e demais anos
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Anexo 2. Produtividade de café beneficiado de acordo com os tratamentos com calagem ou
calagem e gessagem para o cafeeiro, na segunda, terceira e quarta colheitas, para o primeiro
e segundo biénio e para a produtividade total

Produtividade

Tratamento 22 1° 3 42 20 Biénio
Colheita Biénio Colheita Colheita Total
sc/ha
117 0,0 AT G¥ 0% 65" SR¥ 30,19 36,85 12,38 33,48 45,86 82,71
2 0,4 AT G065SR 48,30 70,29 16,01 50,10 66,11 136,40
3 0,8 ATG065SR 45,91 63,56 23,11 52,24 75,35 138,91
4 1,2 AT G 065 SR 47,41 60,14 26,28 53,75 80,03 140,17
5 1,6 AT G 065 SR 41,37 52,36 22,05 52,54 74,59 126,95
6 24AT G065SR 33,82 48,27 24,46 48,92 73,38 121,65
1.2 0,0AT G 25¥65SR 30,19 36,85 12,38 33,48 45,86 82,71
7 0,4 AT G 2565 SR 37,74 59,43 16,91 36,54 53,45 112,88
8 0,8 AT G 2565 SR 47,10 65,04 20,85 62,81 83,66 148,70
9 1,2 AT G 2565 SR 41,37 65,96 29,59 55,27 84,86 150,82
10 1,6 AT G 2565 SR 43,19 64,02 32,16 46,51 78,67 142,69
11 2,4 AT G 2565 SR 43,18 56,78 20,43 56,46 76,89 133,67
137 0,0 AT G 2565 3°VRPPYG25 76" 30,19 36,85 12,38 33,48 45,86 82,71
12 0,4 AT G 2565 3°RPP G 25 76 37,14 52,19 17,19 41,67 58,86 111,05
13 0,8 AT G 2565 3°RPP G 25 76 38,35 59,76 21,44 55,56 77,00 136,76
14 1,2 AT G 2565 3°RPP G 25 76 49,52 70,21 23,28 61,6 84,88 155,09
15 1,6 AT G 2565 3° RPP G 25 76 42,89 74,42 34,57 45,91 80,48 154,90
16 2,4 AT G 2565 3°RPP G 25 76 49,22 64,26 23,40 35,03 58,43 122,69
1.4 0,0AT G 25653°RNCY G 2576 30,19 36,85 12,38 33,48 45,86 82,71
17 0,4 AT G 2565 3° RNC G 25 76 33,51 47,40 20,22 49,52 69,74 117,14
18 0,8 AT G 25 65 3° RNC G 25 76 39,85 62,42 22,66 55,56 78,22 140,64
19 1,2 AT G 2565 3° RNC G 25 76 40,48 66,81 26,87 49,71 76,58 143,39
20 1,6 AT G 2565 3°RNC G 25 76 46,80 67,63 27,93 49,49 77,42 145,05
21 2,4 AT G 2565 3°RNC G 25 76 45,59 64,11 22,34 48,92 71,26 135,37
22 1,6 AT G076 SR 39,86 61,27 26,42 45,29 71,71 132,98
23 1,6 AT G 2576 3° RNC G 25 76 44,69 61,18 26,87 50,43 77,30 138,48
241% 0,00F"G0762°+YRPP G076 29,28 37,67 15,10 29,59 44,69 82,36
25 0,25FG0762°+RPP G076 39,94 56,14 22,04 56,77 78,81 134,95
26 050FG0762°+RPP G076 41,68 61,93 27,78 47,43 75,21 137,14
27 0,75FG0762°+RPP G076 38,95 60,94 28,4 43,48 71,88 132,82
28 1,00FG0762°+RPP GO0 76 38,36 59,34 24,96 48 72,96 132,30
29 150FG0762°+RPP GO 76 37,43 59,85 21,29 43,48 64,77 124,62
2422 0,00F G 25762°+RPP G 2576 29,28 37,67 15,10 29,59 44,69 82,36
30 0,25F G 2576 2°+ RPP G 25 76 30,50 44,68 25,21 41,07 66,28 110,96
31 0,50 F G 2576 2°+ RPP G 25 76 37,44 62,61 29,44 42,88 72,32 134,93
32 0,75F G 2576 2°+ RPP G 25 76 41,97 68,01 24,48 51,33 75,81 143,82
33 1,00 FG 2576 2°+ RPP G 25 76 38,96 59,37 23,55 48,94 72,49 131,86
34 1,50 F G 2576 2°+ RPP G 25 76 47,99 68,82 16,66 52,49 69,15 137,97
2437 000FG0762°+RNCGO076 29,28 37,67 15,10 29,59 44,69 82,36
35 0,25FG0762°+RNC G076 39,56 63,29 24,47 47,09 71,56 134,85
36 0,50 FG 076 2°+RNC G076 39,55 64,43 32,3 49,56 81,86 146,29
37 0,75FG0762°+RNC G076 41,06 69,13 22,67 57,21 79,88 149,01
38 1,00FG0762°+RNC G076 43,48 64,02 22,21 50,45 72,66 136,68
39 150FG0762°+RNC G076 38,04 56,84 20,84 45,89 66,73 123,57
24.47  0,00F G 25762°+RNCG 2576 29,28 37,67 15,10 29,59 44,69 82,36
40 0,25F G 2576 2°+ RNC G 25 76 39,55 59,51 19,93 42,51 62,44 121,95
41 0,50 F G 2576 2° + RNC G 25 76 40,78 62,48 25,82 46,81 72,63 135,11
42 0,75F G 2576 2°+ RNC G 25 76 38,65 66,71 30,80 46,82 77,62 144,33
43 1,00 F G 2576 2°+ RNC G 25 76 38,35 58,47 29,00 50,71 79,71 138,18
44 1,50 F G 2576 2°+ RNC G 25 76 39,55 62,41 27,63 45,87 73,50 135,91

YProfundidade em cm; ?Testemunhas; ¥Dose: NC = necessidade de calagem; “AT = calcério aplicado em é4rea total e ¥F =
calcario aplicado em faixa, “Gesso = % da necessidade de calagem (NC) adicional de gesso, na dose de 25 % (peso/peso);
"PRNT 65 % e PRNT 76 %, variando o PRNT apenas pela eficiéncia relativa; ¥SR = sem reposicéo de calcario; “RPP =
reposicao de doses proporcionais as do plantio; *’RNC = reposigéo de acordo com a necessidade de calagem; *“Ano: 3° ano =
reposicdo da calagem apenas no terceiro ano; (2° +) = reposi¢édo da calagem no segundo ano e demais anos
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Anexo 3. Valores de pH do solo de acordo com os tratamentos com calagem ou calagem e
gessagem para o cafeeiro, em diferentes anos e camadas amostradas

pH
Tratamento 2003 2004 2005

05 520 2040 05 525 2550 05 525 2550
117 0,0 ATYG¥ 0% 65" SR¥ 400 3,87 399 421 430 447 399 383 388
2 0,4 AT G065SR 411 401 411 431 447 451 433 425 4,06
3 0,8 ATG065SR 419 408 438 490 475 484 463 451 420
4 1,2 AT G 065 SR 457 416 442 458 444 460 465 457 430
5 1,6 AT G 065 SR 512 444 454 485 459 460 494 468 431
6 24AT G065SR 520 464 495 481 445 462 572 518 4,76
122 0,0 AT G 25¥ 65 SR 400 3,87 399 421 430 447 399 383 3,88
7 0,4 AT G 2565 SR 415 435 423 482 463 459 429 437 411
8 0,8 AT G 2565 SR 457 434 429 467 467 477 431 423 4,08
9 1,2 AT G 2565 SR 438 439 432 464 471 489 447 442 418
10 1,6 AT G 2565 SR 448 431 459 464 472 464  ATT 461 442
11 2,4 AT G 2565 SR 468 436 459 474 469 474 531 505 474
137 0,0 AT G 2565 3*VRPPYG25 76" 400 3,87 399 421 430 447 399 383 388
12 0,4 AT G 2565 3° RPP G 25 76 439 413 409 433 438 433 425 429 4,04
13 0,8 AT G 2565 3°RPP G 25 76 422 433 440 430 453 443 446 437 422
14 1,2 AT G 2565 3°RPP G 25 76 456 430 447 452 457 456 498 478 453
15 1,6 AT G 2565 3° RPP G 25 76 471 432 469 483 484 476 518 487 4,60
16 2,4 AT G 2565 3°RPP G 25 76 505 452 509 478 478 490 536 513 4,63
1.4¥ 0,0 AT G 2565 3°RNCY G 25 76 400 387 399 421 430 447 399 383 388
17 0,4 AT G 2565 3° RNC G 25 76 415 417 434 449 459 451 422 419 3,99
18 0,8 AT G 25 65 3° RNC G 25 76 424 432 425 467 485 500 440 441 4728
19 1,2 AT G 2565 3° RNC G 25 76 443 421 454 439 454 450 496 470 457
20 1,6 AT G 2565 3°RNC G 25 76 452 423 459 451 470 465 466 454 443
21 2,4 AT G 2565 3°RNC G 25 76 517 438 472 469 467 462 552 499 480
22 1,6 AT G076 SR 519 449 469 435 461 447 614 539 486
23 1,6 AT G 2576 3°RNC G 25 76 523 447 475 436 443 436 524 473  AT7
241% 0,00F"G0762°+YRPP G076 398 392 401 416 415 418 417 4,06 3,97
25 0,25FG0762°+RPP G076 416 4,02 410 428 448 431 426 416 4,04
26 050FG0762°+RPP G076 417 387 418 439 443 455 451 443 4728
27 0,75FG0762°+RPP G076 434 399 438 487 505 503 468 453 462
28 100FG0762°+RPP G076 445 399 447 456 446 448 469 465 429
29 150FG0762°+RPP GO 76 481 434 475 460 455 450 501 502 478
2422 0,00F G 25762°+RPP G 2576 398 392 401 416 415 418 417 406 3,97
30 0,25F G 2576 2°+ RPP G 25 76 422 389 418 429 449 448 424 436 435
31 0,50 F G 2576 2°+ RPP G 25 76 421 404 423 423 440 440 444 453 444
32 0,75F G 2576 2°+ RPP G 25 76 424 398 427 447 441 438 446 445 463
33 1,00 F G 2576 2°+ RPP G 25 76 446 404 441 470 462 448 457 462 470
34 1,50 FG 2576 2°+ RPP G 25 76 506 4,14 469 469 465 446 487 4,88 4,87
2437 0,00FG0762°+RNC G076 398 392 401 416 415 418 417 406 3,97
35 0,25FG0762°+RNC G076 422 406 415 428 438 451 470 455 436
36 0,50 FG 076 2°+RNC G076 427 419 426 454 457 455 450 459 438
37 0,75FG0762°+RNC G076 435 404 435 455 470 469 480 465 442
38 100FG0762°+RNC G076 438 396 442 434 443 437 498 501 459
39 150FG0762°+RNC G076 456 411 442 434 450 437 506 488 470
24.47  0,00F G 25762°+RNCG 2576 398 392 401 416 415 418 417 406 3,97
40 0,25 F G 2576 2° + RNC G 25 76 423 399 426 444 445 442 468 469 453
41 0,50 F G 2576 2° + RNC G 25 76 422 392 437 447 451 446 453 441 @ 448
42 0,75F G 2576 2°+ RNC G 25 76 423 396 341 447 449 439 456 467 453
43 1,00 F G 2576 2°+ RNC G 25 76 441 405 444 438 447 443 463 466 448
44 1,50 F G 2576 2°+ RNC G 25 76 442 427 A58 464 475 484 507 505 4,90

YProfundidade em cm; ?Testemunhas; ¥Dose: NC = necessidade de calagem; “AT = calcério aplicado em é4rea total e ¥F =
calcario aplicado em faixa, “Gesso = % da necessidade de calagem (NC) adicional de gesso, na dose de 25 % (peso/peso);
"PRNT 65 % e PRNT 76 %, variando o PRNT apenas pela eficiéncia relativa; SR = sem reposicéo de calcario; “RPP =
reposicao de doses proporcionais as do plantio; *’RNC = reposigéo de acordo com a necessidade de calagem; “Ano: 3° ano =
reposicdo da calagem apenas no terceiro ano; (2° +) = reposi¢édo da calagem no segundo ano e demais anos
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Anexo 4. Andlises de variancia para valores de pH do solo, em diferentes anos e camadas amostradas

72

QM
pH
Fonte de Variagéo GL 2003 2004 2005
0-5 5-20 20-40 0-5 5-25 25-50 0-5 5-25 25-50
Bloco 2 1,03443** 0,08780 1,23726** 0,01392 0,20051* 0,05965 1,85471** 2,11546** 1,64836**
C:#  Areatotal vs Faixa 1 0,79358** 1,54381** 0,63734* 0,6307* 0,362* 1,05404** 0,13262 0,15275 0,75256**
C, CGATSR vs CGATRPP e CGATRNC 1 0,07259 0,02771 0,11085 0,18584 0,01161 0,08168 0,23520 0,06601 0,08445
Cs CGATRPP vs CGATRNC 1 0,04551 0,02102 0,02151 0,00018 0,01604 0,02103 0,05444 0,09302 0,00054
Ca CATSR vs CGATSR 1 0,21623 0,04134 0,03674 0,00040 0,12367 0,05367 0,30988* 0,06250 0,00174
Cs CFRPP e CGFRPP vs CFRNC e CGFRNC 1 0,08405 0,00761 0,12751 0,05173 0,01150 0,00020 0,40051* 0,29645** 0,01561
Cs CFRPP vs CGFRPP 1 0,01778 0,00360 0,00302 0,02778 0,04067 0,11334 0,08410 0,00054 0,23847*
C; CFRNC vs CGFRNC 1 0,01690 0,00751 0,07471 0,02947 0,00218 0,00071 0,08123 0,01000 0,05522
Cai CFRPP vs CFRNC 1 0,00538 0,00562 0,02054 0,10890 0,04000 0,03674 0,19803 0,19951* 0,04623
Ca2  CGFRPP vs CGFRNC 1 0,11334 0,00234 0,13080 0,00007 0,00234 0,02947 0,20250 0,10454 0,00147
Cas  PRNT 1,6 NC¥ d/ CATSR 1 0,00667 0,00375 0,03527 0,38002 0,00027 0,02282 2,17202** 0,76327** 0,45927**
Cas PRNT 1,6 NC d/ CGATRPP 1 0,41082* 0,03527 0,00427 0,32667 0,24402 0,24402 0,00540 0,29400 0,04507
Nivel NC¥ d/M1¥ 5 0,82652** 0,24934** 0,34402* 0,26398* 0,07089 0,05060 1,05043** 0,61039** 0,26246**
NC d/M2 5 0,19948 0,11506 0,15419 0,13613 0,07519 0,06381 0,64056** 0,48989** 0,27449**
NC d/M3 5 0,40993** 0,14485 0,48466** 0,20607 0,13349 0,14227 0,89595** 0,66737** 0,29623**
NC d/M4 5 0,51021** 0,09315 0,20678 0,09810 0,10125 0,11549 0,91569** 0,48831** 0,36073**
NC d/M5 5 0,25332** 0,08397 0,22471 0,19607 0,26066** 0,25592* 0,28834** 0,36073** 0,3031**
NC d/M6 5 0,41998** 0,02473 0,15934 0,16590 0,09956 0,03901 0,18722* 0,22317** 0,29937**
NC d/M7 5 0,11095 0,02951 0,07876 0,06965 0,10559 0,09334 0,31972** 0,32437** 0,18585**
NC d/M8 5 0,07773 0,05390 0,53874** 0,07346 0,11003 0,13773 0,24967* 0,32667** 0,26305**
Residuo 0,07313 0,06937 0,10566 0,09775 0,06368 0,09929 0,07706 0,04238 0,03969
CV (%) 6,05 6,31 7.4 6,91 5,53 6,91 5,87 4,46 4,49

YProfundidade em cm; ?Contrastes; NC = Necessidade de calagem; “Manejos: M1 = CATSR (calagem em area total, sem reposicdo); M2 = CGATSR (calagem e gessagem, em é&rea total, sem reposigdo); M3 =
CGATRPP (calagem e gessagem, em &rea total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); M4 = CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposi¢do correspondente a necessidade de calagem);
M5 = CFRPP (calagem, em faixa, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); M6 = CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); M7 = CFRNC (calagem, em
faixa, com reposicdo correspondente & necessidade de calagem) e M8 = CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposicdo correspondente & necessidade de calagem); *, ™ Significancia a 5,0 e 1,0 % de

probabilidades.



Anexo 5. Teores da acidez trocavel (AI**) do solo, de acordo com os tratamentos com

calagem ou calagem e gessagem para o cafeeiro, em diferentes anos e camadas amostradas

A|3+
Tratamento 2003 2004 2005
0-5Y 520 2040 05 525 2550 05 525 25-50
cmolc/dm?®

117 0,0 ATY G 0% 65" SR¥ 2,00 203 1,47 147 1,26 0,71 147 155 1,18
2 0,4 AT G 065 SR 187 187 087 128 1,07 053 117 130 0,95
3 0,8 ATG065SR 160 160 097 115 104 057 085 087 0,80
4 1,2 AT G 065 SR 100 123 080 109 102 064 100 060 077
5 1,6 AT G 065 SR 030 073 047 1,03 090 063 045 040 045
6 2,4 AT G065SR 023 060 030 089 055 054 013 025 027
1.2 0,0AT G 25¥65SR 2,00 203 1,47 1,47 1,26 0,71 147 155 1,18
7 0,4 AT G 2565 SR 1,73 1,80 127 1,18 103 0,68 1,23 1,28 0,90
8 0,8 AT G 2565 SR 147 1,60 1,07 117 092 0,56 1,03 0,85 0,82
9 1,2 AT G 2565 SR 1,33 153 1,03 1,10 070 047 095 0,92 0,83
10 1,6 AT G 25 65 SR 107 123 070 085 073 040 075 063 0,57
11 2,4 AT G 2565 SR 063 107 060 048 0,61 030 022 037 0,45
137 0,0AT G25653°WRPPYG2576” 2,00 2,03 1,47 147 1,26 0,71 147 155 1,18
12 0,4 AT G 2565 3° RPP G 25 76 2,07 187 127 1,18 1,10 057 127 123 1,02
13 0,8 AT G 2565 3°RPP G 25 76 167 160 09 114 092 055 107 1,15 0,97
14 1,2 AT G 2565 3° RPP G 25 76 133 140 077 103 075 043 085 082 0,72
15 1,6 AT G 2565 3°RPP G 25 76 090 127 067 055 066 045 045 057 0,57
16 2,4 AT G 2565 3°RPP G 25 76 043 073 043 042 054 041 018 0,30 0,50

147 00ATG25653°RNC*®G2576 2,00 2,03 1,47 1,47 1,26 0,71 147 155 1,18
17 0,4 AT G 2565 3°RNC G 2576 153 167 09 125 127 060 123 123 093
18 0,8 AT G 2565 3°RNC G 2576 147 160 087 09 09 045 103 1,13 0,88
19 1,2 AT G 2565 3° RNC G 25 76 127 133 077 103 080 048 075 080 0,72
20 1,6 AT G 25 65 3° RNC G 25 76 1,07 147 067 103 069 040 053 067 0,62
21 2,4 AT G 25653°RNC G 2576 037 127 060 074 064 037 017 033 035
22 1,6 AT G076 SR 033 087 053 138 067 040 015 017 035
23 1,6 AT G 2576 3°RNC G 25 76 030 060 050 100 092 050 035 045 045
2417 0,00F"G0762°+YRPP G076 227 220 1,80 1,35 1,21 0,78 147 142 1,12

25 025FG0762°+RPPG 076 167 1,93 1,27 1,16 1,05 0,57 130 1,22 1,00
26 050FG0762°+RPPG076 153 1,83 1,13 1,06 0,95 0,52 098 0,90 0,80
27 0,75FG0762°+RPP G076 157 167 0,80 082 092 0,35 1,10 0,72 0,65
28 1,00FG0762°+RPP G076 1,13 1,60 0,80 0,80 0,88 0,29 0,63 058 0,60
29 150FG0762°+RPP G076 067 127 0,50 0,74 085 0,27 032 032 0,32

2427 0,00FG25762°+RPP G 2576 227 2,20 1,80 135 121 0,78 147 1,42 1,12
30 025FG25762°+RPP G 2576 1,80 1,90 1,17 1,09 1,10 0,59 122 1,18 0,95
31 050FG25762°+RPP G 2576 187 187 1,10 0,64 0,98 0,52 092 0097 0,83
32 0,75FG25762°+RPP G 2576 1,77 1,80 0,73 091 095 0,51 083 085 0,73
33 1,00FG25762°+ RPP G 25 76 1,27 147 0,53 088 0,71 0,38 0,60 1,03 0,47
34 150FG25762°+RPP G 25 76 047 127 0,47 054 0,69 0,34 027 053 0,43

243Y 000FG0762°+RNCGO076 227 220 1,80 1,35 1,21 0,78 147 142 1,12
35 025FG0762°+RNC G076 19 18 127 115 111 060 127 097 0,87
36 050FG0762°+RNCGO076 180 173 100 094 097 050 102 087 0,70
37 0,75FG0762°+RNC G076 167 160 09 079 08 039 093 080 0,62
38 1,00 FG0762°+RNC G076 147 157 090 081 072 034 068 072 047
39 1,50 F G 0762°+RNC G076 113 153 077 068 063 031 040 057 0,30

2447  0,00F G 2576 2°+RNC G 25 76 227 220 1,80 135 121 0,78 147 142 1,12
40 025FG25762°+ RNC G 2576 187 1,93 1,10 1,00 0,95 0,47 1,13 1,22 0,72
41 0,50FG25762°+RNC G 2576 1,73 1,87 0,90 091 082 0,41 085 1,03 0,60
42 0,75FG25762°+RNC G 25 76 153 1,73 0,77 082 0,76 0,37 0,77 0,82 0,55
43 1,00FG25762°+RNC G 25 76 1,27 153 0,70 0,75 0,57 0,35 0,65 0,90 0,48
44 150FG25762°+RNC G 2576 133 147 0,67 0,70 0,39 0,16 0,38 0,440 0,35

YProfundidade em cm; #Testemunhas; ¥Dose: NC = necessidade de calagem; AT = calcario aplicado em é&rea total e ¥F =
calcério aplicado em faixa, ¥Gesso = % da necessidade de calagem (NC) adicional de gesso, na dose de 25 % (peso/peso);
"PRNT 65 % e PRNT 76 %, variando o PRNT apenas pela eficiéncia relativa; ¥SR = sem reposicdo de calcério; “RPP =
reposicéo de doses proporcionais as do plantio; *”’RNC = reposigéo de acordo com a necessidade de calagem; *Ano: 3° ano =
reposicéo da calagem apenas no terceiro ano; (2° +) = reposi¢édo da calagem no segundo ano e demais anos
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Anexo 6. Analises de variancia para valores de acidez trocavel do solo, em diferentes anos e camadas amostradas

QM
A|3+
Fonte de Variagcéo GL 2003 2004 2005
0-5 5-25 25-50 0-5 5-25 25-50 0-5 5-25 25-50
Bloco 2 6,43371** 7,89962** 1,2028** 1,1506** 0,94238** 0,3636** 1,13233** 2,33241** 0,84597**
C”  Areatotal vs Faixa 1 3,21007** 2,69507** 0,52563** 0,49702* 0,00422 0,13506* 0,05444 0,00766 0,22562*
C, CGATSR vs CGATRPP e CGATRNC 1 0,01120 0,00593 0,18750 0,00717 0,00982 0,00095 0,05787 0,00148 0,00148
Cs CGATRPP vs CGATRNC 1 0,12250 0,05444 0,01361 0,10028 0,04067 0,00284 0,00250 0,00250 0,01778
Ca CATSR vs CGATSR 1 0,38028 0,36000 0,40111* 0,11000 0,08314 0,06250 0,08507 0,10028 0,02778
Cs CFRPP e CGFRPP vs CFRNC e CGFRNC 1 0,48347 0,00347 0,02722 0,00087 0,22445* 0,02101 0,00087 0,00003 0,16056
Cs CFRPP vs CGFRPP 1 0,09000 0,00000 0,06250 0,06503 0,01068 0,03240 0,06250 0,17361 0,00063
G, CFRNC vs CGFRNC 1 0,01361 0,02250 0,12250 0,00810 0,14951 0,03547 0,06674 0,05063 0,01563
Cai CFRPP vs CFRNC 1 0,49000 0,00111 0,02778 0,01068 0,03738 0,00667 0,00028 0,00840 0,04340
Caz CGFRPP vs CGFRNC 1 0,08028 0,01361 0,00444 0,00380 0,22721* 0,08218 0,00063 0,01000 0,12840
Cas  PRNT 1,6 NC¥ d/ CATSR 1 0,00167 0,02667 0,00667 0,19082 0,07707 0,07482 0,13500 0,08167 0,01500
Cas PRNT 1,6 NC d/ CGATRPP 1 0,58000* 0,66667** 0,04167 0,30375 0,10140 0,00375 0,01500 0,02042 0,02042
Nivel NC¥ d/M1¥ 5 1,81333** 1,05156** 0,50222** 0,12393 0,17089** 0,01397 0,70589** 0,78889** 0,33181**
NC d/M2 5 0,70456** 0,37956* 0,32489** 0,34577** 0,17794** 0,07558* 0,55892** 0,55267** 0,20092**
NC d/M3 5 1,23867** 0,64767** 0,44633** 0,48518** 0,22487** 0,03826 0,71981** 0,63981** 0,22158**
NC d/M4 5 0,89833** 0,22989 0,28889** 0,20097 0,22729** 0,04978 0,68214** 0,57414** 0,24747**
NC d/M5 5 0,86722** 0,30367* 0,62633** 0,17333 0,05178 0,11835** 0,54767** 0,49858** 0,25181**
NC d/M6 5 1,18456** 0,333* 0,74667** 0,26088* 0,12718* 0,07446* 0,54933** 0,26981* 0,21722**
NC d/M7’ 5 0,44856** 0,18456 0,43122** 0,19073 0,1521** 0,09625** 0,44689** 0,25589* 0,25189**
NC d/M8 5 0,416* 0,22089 0,54889** 0,16408 0,24645** 0,12421** 0,43292** 0,37047** 0,21081**
Residuo 0,13425 0,12140 0,06885 0,09563 0,04524 0,02814 0,05677 0,08853 0,04430
CV (%) 27,96 23,04 30,65 32,48 24,76 35,77 29,95 36,50 31,29

YProfundidade em cm; ZContrastes; ¥NC = Necessidade de calagem; “Manejos: M1 = CATSR (calagem em érea total, sem reposicdo); M2 = CGATSR (calagem e gessagem, em &rea total, sem reposicéo); M3 =
CGATRPP (calagem e gessagem, em &rea total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); M4 = CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposi¢do correspondente a necessidade de calagem);
M5 = CFRPP (calagem, em faixa, com reposicdo de doses proporcionais as de plantio); M6 = CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); M7 = CFRNC (calagem, em

faixa, com reposicdo correspondente a necessidade de calagem) e M8 = CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposicdo correspondente a necessidade de calagem); *,

probabilidades.

-

Significancia a 5,0 e 1,0 % de



Anexo 7. Teores de calcio trocavel do solo, de acordo com os tratamentos com calagem ou
calagem e gessagem para o cafeeiro, em diferentes anos e camadas amostradas

Ca2+
Tratamento 2003 2004 2005
0-5Y 520 2040 05 525 2550 05 525 25-50
cmolc/dm?®

117 0,0 ATY G 0% 65" SR¥ 0,16 0,04 008 014 0,07 0,08 023 042 0,10
2 0,4 AT G 065 SR 021 010 011 020 0,22 015 033 025 0,16
3 0,8 ATG065SR 031 019 019 084 0,29 024 080 037 0,22
4 1,2 AT G 065 SR 048 035 024 063 029 021 098 08 026
5 1,6 AT G 065 SR 093 045 029 0,72 058 0,30 1,42 088 043
6 2,4 AT G065SR 1,10 052 058 092 056 039 263 141 0,89
1.2 0,0AT G 25¥65SR 0,16 0,04 0,08 0,14 0,07 0,08 023 042 0,10
7 0,4 AT G 2565 SR 018 009 014 020 023 017 026 022 0,16
8 0,8 AT G 2565 SR 021 014 019 038 0,30 027 041 026 0,47
9 1,2 AT G 2565 SR 034 022 027 047 038 035 060 048 0,58
10 1,6 AT G 25 65 SR 048 036 037 039 048 042 1,40 0,61 0,62
11 2,4 AT G 2565 SR 070 055 040 047 042 042 273 130 089
1.3 0,0ATG25653°YRPPYG2576” 0,16 0,04 008 014 0,07 0,08 023 042 0,10
12 0,4 AT G 2565 3° RPP G 25 76 019 009 014 020 020 024 037 024 019
13 0,8 AT G 2565 3°RPP G 25 76 037 028 032 043 034 024 074 029 0,26
14 1,2 AT G 2565 3° RPP G 25 76 089 029 040 062 03 035 130 070 0,55
15 1,6 AT G 2565 3°RPP G 25 76 083 038 053 079 0,62 077 194 111 0,79
16 2,4 AT G 2565 3°RPP G 25 76 099 081 09 091 0,73 08 194 129 0,85

147  00ATG25653°RNC*®G2576 0,16 0,04 008 014 0,07 0,08 023 042 0,10
17 0,4 AT G 2565 3°RNC G 2576 023 031 018 042 026 018 026 018 0,15
18 0,8 AT G 2565 3°RNC G 2576 033 032 026 068 046 033 055 038 0726
19 1,2 AT G 2565 3°RNC G 25 76 047 038 036 054 044 037 108 1,01 054
20 1,6 AT G 25 65 3° RNC G 25 76 070 047 046 065 047 029 130 097 062
21 2,4 AT G 25653°RNC G 2576 1,18 048 047 09 056 051 296 147 1,04
22 1,6 AT G076 SR 093 060 047 061 020 014 349 167 096
23 1,6 AT G 2576 3°RNC G 25 76 062 062 056 048 022 025 211 082 1,16
2417 0,00F"G0762°+YRPP G076 0,07 0,07 0,10 0,10 0,10 0,11 022 011 0,11

25 025FG0762°+RPPG 076 015 012 0,17 019 0,23 0,18 033 024 0,16
26 050FG0762°+RPPG076 015 017 0,23 047 0,46 0,26 045 027 0,28
27 0,75FG0762°+RPP G076 022 025 0,35 0,72 0,80 0,42 096 055 0,42
28 1,00FG0762°+RPP G076 046 0,29 0,36 088 0,72 0,50 1,10 081 0,59
29 150FG0762°+RPP G076 068 0,36 0,51 092 0,74 0,80 192 1,26 0,70

2427 0,00FG25762°+RPP G 2576 0,07 0,07 0,10 0,10 0,10 0,11 022 011 0,11
30 025FG25762°+RPP G 2576 028 0,10 0,13 0,30 0,26 0,20 035 016 0,24
31 0,50 FG 2576 2°+ RPP G 2576 033 018 0,15 033 032 0,26 069 057 0,49
32 0,75F G 2576 2°+ RPP G 2576 038 024 0,28 058 037 0,31 093 063 0,96
33 1,00FG25762°+RPP G 2576 060 0,35 0,46 0,72 0,62 0,40 1,17 0,85 1,09
34 150FG25762°+RPP G 25 76 050 0,50 0,51 09 0,75 0,56 1,89 143 1,30

2437 0,00FG0762°+RNCGO076 0,07 0,07 0,10 0,10 0,10 0,11 022 011 0,11
35 0,25FG0762°+RNCGO076 0,13 0,10 0,13 022 022 0,21 044 023 0,35
36 050FG0762°+RNC G076 0,40 022 0,24 045 041 0,27 0,74 0,34 0,48
37 0,75FG0762°+RNC G076 045 031 0,27 053 045 0,39 125 0,56 0,55
38 1,00FG0762°+RNC G076 057 038 0,35 059 0,56 0,52 1,78 1,05 0,61
39 150FG0762°+RNC G076 067 038 0,42 080 0,61 0,49 1,75 1,05 0,62

2447  0,00F G 2576 2°+RNC G 25 76 0,07 0,07 0,10 0,10 0,10 0,11 022 011 0,11
40 025FG25762°+ RNC G 2576 0,16 017 0,15 031 0,23 0,14 0,73 0,59 0,42
41 050 FG25762°+RNC G 2576 029 0,26 0,26 0,36 0,35 0,23 1,15 0,65 0,51
42 0,75FG 2576 2°+ RNC G 25 76 037 039 0,31 050 0,35 0,19 1,23 1,02 0,62
43 1,00FG25762°+RNC G 2576 0,34 0,38 0,32 085 0,73 0,40 165 0,92 0,65
44 150FG25762°+RNC G 25 76 0,44 050 0,38 101 0,92 0,70 225 1,36 1,29

YProfundidade em cm; #Testemunhas; ¥Dose: NC = necessidade de calagem; AT = calcario aplicado em é&rea total e ¥F =
calcério aplicado em faixa, ¥Gesso = % da necessidade de calagem (NC) adicional de gesso, na dose de 25 % (peso/peso);
"PRNT 65 % e PRNT 76 %, variando o PRNT apenas pela eficiéncia relativa; ¥SR = sem reposicdo de calcério; “RPP =
reposicéo de doses proporcionais as do plantio; *”’RNC = reposigéo de acordo com a necessidade de calagem; *Ano: 3° ano =
reposicéo da calagem apenas no terceiro ano; (2° +) = reposi¢édo da calagem no segundo ano e demais anos

78



Anexo 8. Andlises de variancia para teores de calcio trocavel do solo, em diferentes anos e camadas amostradas
oM
Ca3+
Fonte de Variagcéo GL 2003 2004 2005
0-5Y 5-20 20-40 0-5 5-25 25-50 0-5 5-25 25-50



Anexo 9. Teores de magnésio trocavel do solo, de acordo com os tratamentos com calagem
ou calagem e gessagem para o cafeeiro, em diferentes anos e camadas amostradas

M92+
Tratamento 2003 2004 2005
0-5Y 520 2040 05 525 2550 05 525 25-50
cmolc/dm?®

117 0,0 ATY G 0% 65" SR¥ 0,04 010 0,10 0,12 0,08 0,15 0,09 0,08 0,01
2 0,4 AT G065SR 007 010 010 019 011 011 032 013 0,02
3 0,8 ATG065SR 011 013 013 056 028 025 042 031 0,04
4 1,2 AT G 065 SR 025 023 018 029 032 015 055 043 0,05
5 1,6 AT G 065 SR 068 029 018 033 037 018 141 061 0,09
6 2,4AT G065SR 074 027 047 044 025 019 194 078 0,15
1.2 0,0AT G 25¥65SR 0,04 010 0,10 0,12 0,08 0,15 0,09 0,08 0,01
7 0,4 AT G 2565 SR 009 010 011 037 016 022 021 010 0,02
8 0,8 AT G 2565 SR 011 063 011 027 019 022 032 016 0,02
9 1,2 AT G 2565 SR 018 011 013 024 021 015 041 025 0,04
10 1,6 AT G 25 65 SR 022 018 016 028 030 017 085 051 0,08
11 2,4 AT G 2565 SR 041 020 025 035 028 021 152 0,99 0,13
137 0,0ATG25653°YRPPYG2576” 0,04 0,10 0,10 0,12 0,08 0,15 0,09 0,08 0,01
12 0,4 AT G 2565 3° RPP G 25 76 009 010 011 012 011 015 026 0,19 0,03
13 0,8 AT G 2565 3°RPP G 25 76 013 016 015 021 021 014 034 033 0,04
14 1,2 AT G 2565 3° RPP G 25 76 039 014 014 025 015 016 060 043 0,08
15 1,6 AT G 2565 3°RPP G 25 76 044 016 021 053 051 092 120 064 0,12
16 2,4 AT G 2565 3°RPP G 25 76 045 046 039 040 052 025 139 0,77 0,11

147  00ATG25653°RNC*®G2576 0,04 0,10 0,10 0,12 0,08 0,15 0,09 0,08 0,01
17 0,4 AT G 2565 3°RNC G 2576 011 012 012 056 017 019 017 011 0,02
18 0,8 AT G 2565 3°RNC G 2576 013 014 014 053 026 026 032 023 004
19 1,2 AT G 2565 3°RNC G 25 76 018 018 015 034 030 013 063 042 008
20 1,6 AT G 25 65 3° RNC G 25 76 032 015 016 043 033 022 062 047 0,08
21 2,4 AT G 25653°RNC G 2576 073 025 024 033 037 025 166 082 014
22 1,6 AT G076 SR 077 039 027 016 013 016 353 1,16 015
23 1,6 AT G 2576 3°RNC G 25 76 045 031 024 010 017 018 099 052 012
2417 0,00F"G0762°+YRPP G076 0,04 010 010 005 004 0,14 021 044 0,02

25 025FG0762°+RPPG 076 0,10 0,10 0,10 0,15 0,07 0,15 0,24 020 0,03
26 050FG0762°+RPPG076 0,14 0,10 0,11 043 011 0,15 037 027 0,05
27 0,75FG0762°+RPP G076 013 012 0,16 0,60 052 0,26 059 031 0,06
28 1,00FG0762°+RPP G076 023 011 0,16 0,47 0,60 0,19 0,68 0,55 0,10
29 150FG0762°+RPP G076 033 022 0,20 055 033 0,22 09 0,78 0,09

2427 0,00FG25762°+RPP G 2576 0,04 0,10 0,10 005 0,04 0,14 021 044 0,02
30 025FG25762°+RPP G 2576 021 0,0 0,11 0,15 0,15 0,17 026 015 0,03
31 050FG25762°+RPP G 2576 035 011 0,11 037 017 0,13 037 034 0,05
32 0,75FG25762°+RPP G 2576 020 013 0,12 034 025 0,14 042 041 0,08
33 1,00FG25762°+ RPP G 25 76 022 015 0,17 0,48 0,39 0,17 052 043 0,11
34 150FG25762°+RPP G 25 76 027 0,20 0,18 043 045 0,17 068 058 0,12

2437 0,00FG0762°+RNCGO076 004 0,10 0,10 0,05 0,04 0,14 021 044 0,02
35 0,25FG0762°+RNCGO076 0,07 0,10 0,12 016 013 0,13 034 026 0,07
36 050FG0762°+RNC G076 015 011 0,15 023 0,20 0,16 041 034 0,07
37 0,75FG0762°+RNC G076 021 019 0,14 025 025 0,16 057 041 0,07
38 1,00FG0762°+RNC G076 022 015 0,13 026 024 0,16 1,00 0,64 0,10
39 150FG0762°+RNC G076 028 015 0,16 026 024 0,14 1,09 0,60 0,10

2447  0,00F G 2576 2°+RNC G 25 76 0,04 0,110 0,10 005 0,04 0,14 021 044 0,02
40 025FG25762°+ RNC G 2576 008 014 0,15 016 021 0,14 035 035 0,07
41 050 FG25762°+RNC G 2576 011 011 0,15 019 0,26 0,19 050 032 0,06
42 0,75FG 2576 2°+ RNC G 25 76 014 011 0,13 029 023 0,13 049 049 0,08
43 1,00FG25762°+RNC G 2576 016 014 0,15 032 0,36 0,22 051 049 0,06
44 150FG25762°+RNC G 25 76 017 018 0,20 033 052 0,36 0,77 0,65 0,13

YProfundidade em cm; #Testemunhas; ¥Dose: NC = necessidade de calagem; AT = calcario aplicado em é&rea total e ¥F =
calcério aplicado em faixa, ¥Gesso = % da necessidade de calagem (NC) adicional de gesso, na dose de 25 % (peso/peso);
"PRNT 65 % e PRNT 76 %, variando o PRNT apenas pela eficiéncia relativa; ¥SR = sem reposicdo de calcério; “RPP =
reposicéo de doses proporcionais as do plantio; *”’RNC = reposigéo de acordo com a necessidade de calagem; *Ano: 3° ano =
reposicéo da calagem apenas no terceiro ano; (2° +) = reposi¢édo da calagem no segundo ano e demais anos
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Anexo 10. Anélises de variancia para teores de magnésio trocavel do solo, em diferentes anos e camadas amostradas

QM
Mg3+
Fonte de Variagéo GL 2003 2004 2005
0-5 5-20 20-40 0-5 5-25 25-50 0-5 5-25 25-50
Bloco 2 0,02207 0,02212 0,01787* 0,01297 0,00818 0,09100 0,04789 0,04949 0,00107
C”  Areatotal vs Faixa 1 0,27563** 0,12426* 0,03642** 0,05138 0,00123 0,06503 0,813* 0,11391 0,00210
Cz CGATSR vs CGATRPP e CGATRNC 1 0,07627 0,02803 0,00638 0,03929 0,03238 0,04563 0,02551 0,01246 0,00188
Cs CGATRPP vs CGATRNC 1 0,00007 0,00810 0,00967 0,11560 0,00100 0,08028 0,03610 0,02250 0,00000
Ca CATSR vs CGATSR 1 0,17361* 0,01138 0,02151* 0,02200 0,00871 0,00160 0,43121 0,01480 0,00100
Cs CFRPP e CGFRPP vs CFRNC e CGFRNC 1 0,04157 0,00023 0,00045 0,29007* 0,01837 0,00014 0,11681 0,03294 0,00073
Cs CFRPP vs CGFRPP 1 0,02560 0,00062 0,00040 0,04840 0,01284 0,00902 0,08410 0,01000 0,00054
C, CFRNC vs CGFRNC 1 0,01647 0,00001 0,00188 0,00423 0,06847* 0,02103 0,15210 0,00071 0,00000
Cai CFRPP vs CFRNC 1 0,00000 0,00062 0,00028 0,27388* 0,08028* 0,01247 0,08507 0,00423 0,00090
Ca2  CGFRPP vs CGFRNC 1 0,08314 0,00001 0,00218 0,05680 0,00840 0,01647 0,03674 0,03674 0,00007
Cas  PRNT 1,6 NC¥ d/ CATSR 1 0,01307 0,01307 0,01402 0,04167 0,0864* 0,00082 6,7416** 0,46482** 0,0054*
Cas PRNT 1,6 NC d/ CGATRPP 1 0,00015 0,03082 0,00167 0,27735* 0,17340** 0,80667 0,06615 0,21600 0,0000
Nivel NC¥ d/M1¥ 5 0,29842** 0,02313 0,05755** 0,07654 0,0406* 0,00608 1,56582** 0,22275** 0,00724**
NC d/M2 5 0,05054 0,12773** 0,00904* 0,02402 0,01940 0,00302 0,8599** 0,37125** 0,00658**
NC d/M3 5 0,10631** 0,05561 0,03501** 0,07933 0,11858** 0,28422** 0,85135** 0,2073** 0,00557**
NC d/M4 5 0,19157** 0,00854 0,00676 0,07765 0,03584* 0,00817 0,98524** 0,23299** 0,00714**
NC d/M5 5 0,03205 0,00634 0,00474 0,15043* 0,17704** 0,00674 0,24660 0,13888** 0,00332**
NC d/M6 5 0,03133 0,00486 0,00317 0,08325 0,0704** 0,00141 0,08941 0,06125 0,00514**
NC d/M7 5 0,02621 0,00381 0,00118 0,02008 0,02038 0,00051 0,39618* 0,06325 0,00248*
NC d/M8 5 0,00791 0,00273 0,00330 0,03513 0,07702** 0,02320 0,10712 0,04123 0,00402**
Residuo 0,02797 0,02731 0,00371 0,06332 0,01419 0,04541 0,14507 0,02920 0,00080
CV (%) 67,58 93,99 37,15 79,71 45,58 108,27 53,95 38,63 38,95

YProfundidade em cm; ?Contrastes; NC = Necessidade de calagem; “Manejos: M1 = CATSR (calagem em area total, sem reposicdo); M2 = CGATSR (calagem e gessagem, em é&rea total, sem reposigdo); M3 =

CGATRPP (calagem e gessagem, em &rea total, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); M4 = CGATRNC (calagem e gessagem, em area total, com reposi¢do correspondente a necessidade de calagem);

M5 = CFRPP (calagem, em faixa, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); M6 = CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); M7 = CFRNC (calagem, em

faixa, com reposicdo correspondente a necessidade de calagem) e M8 = CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposicdo correspondente a necessidade de calagem); *,

probabilidades.

-

Significancia a 5,0 e 1,0 % de



Anexo 11. Teores de calcio e de magnésio das folhas de café, de acordo com os tratamentos
com calagem ou calagem e gessagem para o cafeeiro, em diferentes anos

Teores"
Tratamento TCa TMg
2003 2004 2005 2003 2004 2005
g/kg

117 0,0 AT G% 0% 65" SR® 5,85 3,55 6,46 1,09 0,95 1,47
2 0,4 AT G065 SR 6,62 457 7,71 2,29 1,82 2,43
3 0,8 AT G065SR 8,71 5,46 8,74 3,53 2,59 3,75
4 1,2 AT G 065 SR 9,37 4,60 9,40 418 2,14 3,99
5 1,6 AT G 065 SR 9,65 5,28 9,08 4,10 2,60 374
6 2,4 AT G 065 SR 9,17 6,86 9,81 4,23 3,53 4,78
1.2 0,0 AT G 25¥65 SR 5,85 3,55 6,46 1,09 0,95 1,47
7 0,4 AT G 2565 SR 7,27 4,99 7,57 2,56 1,97 2,28
8 0,8 AT G 2565 SR 8,46 5,63 7,98 312 2,43 2,94
9 1,2 AT G 25 65 SR 8,96 5,64 8,20 3,45 2,59 3,26
10 1,6 AT G 25 65 SR 9,45 5,61 9,20 3,86 2,39 3,89
11 2,4 AT G 2565 SR 11,44 4,85 10,39 485 2,14 413
137 0,0 AT G 25 65 3°*YRPPYG25 76" 5,85 3,55 6,46 1,09 0,95 1,47
12 0,4 AT G 2565 3°RPP G 25 76 8,11 412 7,96 2,52 1,57 2,33
13 0,8 AT G 2565 3°RPP G 25 76 9,13 457 9,08 3,35 1,89 3,20
14 1,2 AT G 2565 3°RPP G 25 76 10,39 6,18 10,30 372 2,64 3,90
15 1,6 AT G 2565 3° RPP G 25 76 10,61 5,81 10,30 4,36 2,73 4,03
16 2,4 AT G 2565 3°RPP G 25 76 10,44 7,24 11,93 441 2,76 5,18
147 0,0AT G 25653°RNCY G 2576 5,85 3,55 6,46 1,09 0,95 1,47
17 0,4 AT G 2565 3° RNC G 25 76 7,80 5,40 7,56 2,32 1,65 2,35
18 0,8 AT G 25 65 3° RNC G 25 76 9,31 5,91 8,92 3,26 2,10 3,24
19 1,2 AT G 25 65 3°RNC G 25 76 8,91 6,15 8,94 3,87 2,76 3,52
20 1,6 AT G 2565 3°RNC G 25 76 9,70 6,26 9,48 3,95 2,78 4,07
21 2,4 AT G 2565 3°RNC G 25 76 10,03 5,38 9,81 4,96 2,52 4,15
22 1,6 ATG 076 SR 9,36 517 8,74 4,42 2,52 3,99
23 1,6 AT G 2576 3°RNC G 25 76 10,50 4,15 9,13 4,29 1,88 3,80
2417 0,00FYG0762°+*YRPP G076 5,37 4,25 5,96 1,24 1,10 1,72
25 0,25FG0762°+RPP GO 76 6,94 439 6,83 1,68 1,33 2,02
26 0,50 FG 076 2°+RPP G0 76 7,20 4,15 6,61 2,51 1,56 2,37
27 0,75FG0762°+RPP G076 7,50 4,28 6,64 2,42 1,70 2,36
28 1,00FG0762°+RPP G076 8,10 5,96 7,09 3,02 2,46 2,48
29 150FG0762°+RPPGO076 8,30 5,06 7,25 343 2,29 2,85
2422 0,00F G 2576 2°+RPP G 25 76 5,37 4,25 5,96 1,24 1,10 1,72
30 0,25F G 2576 2°+ RPP G 25 76 6,26 432 6,07 1,87 1,46 1,72
31 0,50 F G 2576 2° + RPP G 25 76 6,72 435 7,66 2,04 1,73 2,07
32 0,75F G 2576 2° + RPP G 25 76 7,58 5,04 9,42 2,53 2,14 3,01
33 1,00 F G 2576 2° + RPP G 25 76 8,77 487 8,80 2,95 1,98 2,49
34 1,50 FG 2576 2°+ RPP G 25 76 9,97 5,76 10,51 3,33 2,22 2,67
24.3Y 000FG0762°+RNCGO076 5,37 4,25 5,96 1,24 1,10 1,72
35 0,25FG0762°+RNCGO076 6,94 4,23 6,26 2,46 1,64 2,19
36 050 FG0762°+RNCGO076 6,60 3,59 7,20 2,33 1,71 2,79
37 0,75FG0762°+RNC G076 7,80 4,55 7,18 2,72 2,05 2,56
38 1,00FG0762°+RNC G076 7,86 4,86 7,77 2,92 2,31 2,78
39 1,50F G 0762°+RNC G076 8,62 4,49 8,23 3,29 2,26 3,18
2447 0,00F G 25762°+RNC G 2576 5,37 4,25 5,96 1,24 1,10 1,72
40 0,25F G 2576 2°+ RNC G 25 76 7,04 431 7,88 1,97 1,59 2,12
41 0,50 FG 2576 2°+ RNC G 25 76 7,39 4,89 9,74 2,00 1,93 3,06
42 0,75F G 2576 2°+ RNC G 25 76 7,46 5,01 10,05 2,61 2,19 3,30
43 1,00 F G 25 76 2° + RNC G 25 76 9,01 5,35 9,01 2,69 2,30 3,02
44 1,50 F G 2576 2°+ RNC G 25 76 8,96 4,49 10,49 3,23 2,21 3,38

YTeores = TCa = teores de célcio e TMg = teores de magnésio; ?Testemunhas; ¥Dose: NC = necessidade de calagem; YAT =
calcario aplicado em érea total e °F = calcario aplicado em faixa, Gesso = % da necessidade de calagem (NC) adicional de
gesso, na dose de 25 % (peso/peso); "PRNT 65 % e PRNT 76 %, variando o PRNT apenas pela eficiéncia relativa; ¥SR = sem
reposicao de calcério; “RPP = reposicdo de doses proporcionais as do plantio; *YRNC = reposic&o de acordo com a necessidade
de calagem; Ano: 3° ano = reposicdo da calagem apenas no terceiro ano; (2° +) = reposicéo da calagem no segundo ano e
demais anos
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Anexo 12. Anélises de variancia para teores de célcio e de magnésio das folhas de café, em diferentes anos

€8

QM
Fonte de Variagdo GL TCa" T™MgY
2003 2004 2005 2003 2004 2005
Bloco 2 319,14945%* 16,56208** 471315 1,64482** 2,3444** 2,03197**
c? Area total vs Faixa 1 57,89942** 11,7935%* 32,36662** 25,79793** 3,90392%* 19,7062**
C, CGATSR vs CGATRPP e CGATRNC 1 0,89653 1,07401 4,82178 0,08956 0,01001 0,74003
Cs CGATRPP vs CGATRNC 1 2,14134 0,35007 5,88871 0,00000 0,01210 0,41818
Cs CATSR vs CGATSR 1 1,06778 0,00054 0,49234 0,06084 0,33254 1,21000
Cs CFRPP e CGERPP vs CFRNC e CGFRNC 1 0,01307 0,71601 7,64405* 0,02494 0,21670 2,35083**
Cs CERPP vs CGFRPP 1 0,38440 0,06084 16,12023** 0,03180 0,00810 0,00302
C; CERNC vs CGERNC 1 1,03023 1,36890 32,62314** 0,37007 0,01563 0,48071
Cat CERPP vs CEFRNC 1 0,01361 1,12360 1,22471 0,10671 0,09714 0,50410
Chz CGERPP vs CGFRNC 1 0,07747 0,01868 7,85868* 0,01068 0,12018 2,12674*
Chs PRNT 1,6 NC¥ d/ CATSR 1 0,12615 0,01602 0,16667 0,15042 0,01127 0,09375
Cas PRNT 1,6 NC d/ CGATRPP 1 0,02042 4,15002* 2,0534 0,00882 1,10082* 0,07707
Nivel NC¥ d/M1¥ 5 7,60052** 3,7093** 4,63237* 4,92605** 2,25981** 4,29398**
NC d/M2 5 10,9427** 1,98419 5,5183** 4,84743** 1,0674** 3,00116**
NC d/M3 5 10,35741** 5,86173** 11,30869** 4,79376** 1,66786%* 5,21773**
NC d/M4 5 7,2203** 2,99393* 4,86584* 5,59113** 1,562%* 3,27288**
NC d/M5 5 3,31896* 1,49510 0,62263 2,0018** 0,8523** 0,45499
NC d/M6 5 8,62913** 1,02279 10,18538** 1,74218** 0,55252* 0,84164*
NC d/M7 5 3,95769** 0,54524 2,24698 1,47849%* 0,62717* 0,78817*
NC d/M8 5 5,48778** 0,56786 9,13081** 1,46754** 0,64157* 1,38679**
Residuo 1,18165 0,93453 1,63053 0,16850 0,21689 0,32051
CV (%) 12,94 19,20 15,01 13,29 22,01 18,51

UTCa = teores de célcio e TMg = teores de magnésio; Contrastes; *NC = Necessidade de calagem; “Manejos: M1 = CATSR (calagem em area total, sem reposicéo); M2 = CGATSR (calagem e gessagem, em érea
total, sem reposi¢do); M3 = CGATRPP (calagem e gessagem, em érea total, com reposigéo de doses proporcionais as de plantio); M4 = CGATRNC (calagem e gessagem, em &rea total, com reposicdo correspondente a
necessidade de calagem); M5 = CFRPP (calagem, em faixa, com reposicéo de doses proporcionais as de plantio); M6 = CGFRPP (calagem e gessagem, em faixa, com reposi¢ao de doses proporcionais as de plantio);
M7 = CFRNC (calagem, em faixa, com reposicdo correspondente a necessidade de calagem) e M8 = CGFRNC (calagem e gessagem, em faixa, com reposicdo correspondente a necessidade de calagem); *, ™
Significancia a 5,0 e 1,0 % de probabilidades.
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