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“Quando temos palavra para algo, também ja o ultrapassamos. ”
Friedrich Nietzsche
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RESUMO

Este texto versa sobre a proliferacdo dos discursos da comunicacdo atrelados ao fenémeno
moderno da auto-referencialidade no campo das ciéncias humanas. Vincula-se a critica
nietzscheana dos principais arautos da modernidade, a saber: a soberania da consciéncia, da
unidade do “Eu” e da crenga na Verdade. Discute alguns aspectos particulares da
contemporaneidade ética e politica com efeitos sobre a producdo dos modos de existir e
conviver na atualidade. Metodologicamente constitui-se com uma atitude genealdgica.
Assume a forma argumentativa do ensaio como sua estratégia de composicao. Alinhado
com a perspectiva que trata dos fundamentos, politicas e praticas da educagéo, pretende-se
um exercicio do pensamento numa zona fronteirica entre a filosofia e a sociologia da
educacdo. Sustenta a tese de que a apologia da comunicacdo auto-referencial vem
produzindo, concomitantemente, uma exacerbacdo do individualismo e um

empobrecimento da experiéncia mundana.

PALAVRAS-CHAVE: educacdo, comunicacao, narrativas, modernidade, Nietzsche.



ABSTRACT

COMPULSION TO COMMUNICATE- essays about ethics, education and silence

This text tells about the proliferation of communication speeches related to the modern
phenomenon of self-reference in the human sciences field. It is related to the Nietzschean
criticism of the main agents of modernity : the sovereignty of consciousness, the unit of self
and the belief in truth. It discusses some private aspects in the contemporary ethics and
politics and effects on the production of current knowing and living ways.
Methodologicaly it is constituted with a genealogical attitude, having the argumentative
essay as its composition strategy. Accompanied by the fundamentals, policies and practices
of Education, it intends reflection on the border between Philosophy and Sociology of
Education. The paper supports the thesis that the apology of the self-referential
communication has produced, simultaneously, an excessive individualism and a poverty in

the experience of the world.

KEYWORDS: education, communication, narratives, modernity, Nietzsche.
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PREAMBULO

“Sélo puedo amar a aquellos que poseen un lenguaje inseguro; y
quiero hacer inseguro el lenguaje de los que me agradan.”
Peter Handke

Aventura e decepcgdo. Escrever essa tese produz esses dois efeitos. E como
voltar de uma viagem em que se acredita ter descoberto paisagens maravilhosas, objetos
preciosos que se gostaria de carregar, de trazer junto e, no entanto, dar-se conta de que ao
voltar a superficie traz-se nas maos apenas pedras comuns, pedacos de vidro e algo assim
como uma inquietude nova no olhar. (Larrosa, 1996) O escrito, o dito, o lido, sdo tragos
visiveis de uma experiéncia, de uma aventura que, enfim, se revela impossivel. Por isso
aventura e decepcdo. Aventura porque € viagem, porque € deriva, porque € intento de
orientacdo em meio as intempéries de um curso impreciso. Decepc¢éo, porque o que se torna

dizivel, o que resulta escrito nunca é tdo extraordinario quanto a propria viagem.

“N&o nos estimamos mais o bastante, quando nos comunicamos. Nossas vivéncias
mais proprias ndo sio nada tagarelas. Ndo poderiam comunicar-se, se quisessem. E
gue lhes fata a palavra Quando temos palavra para algo, também ja o
ultrapassamos. Em todo falar ha um grdo de desprezo. A fala, ao que parece, s6 foi
inventada para o corte transversal, 0 mediano, o comunicativo.” (Nietzsche, 2000,
826)
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Quando a experiéncia mundana da escrita vai sendo tomada pela forma da
linguagem, ago se perde. Umatese é feita também do que se perde.

Mas porque habituamente uma tese deve ser “vencedora”, deve ordenar o
mundo de modo a torna-lo compreensivel, corre-se o risco datrapaca, do plagio.t

A trapaca € simpatica aos ideais da Razdo Esclarecida, ajuizante e
moralizadora. Por essa Razéo a escrita e a leitura tornam-se tentativas de apropriacdo. A
significancia e a interpretacdo sdo seus instrumentos privilegiados. A experiéncia vai sendo
submetida a gramatica da consciéncia. O escrito e o lido tém a medida do Homem. Mas o
mundo resiste.

Ha que trair para que a leitura funcione como um roubo criador, como uma
possibilidade de desvio, de deriva, de viagem para outros universos que nao estejam
encerrados nestas paginas. Uma leitura de experimentador. N&o se trata de ler com o Unico
propdsito de entender. Entrar no jogo e fazer da materialidade das palavras, com suas
sonoridades, seus movimentos, seus encaixes, suas arestas, a propria condi¢do para uma
luta. Trata-se de fazer vibrar o corpo da tese no corpo vivo da leitura atual. Um corpo-a-
COrpo.

Abdicar da familiaridade, da proximidade, da condicdo de parentesco que
vincularia leitor e escrito de modo tranquilo num exercicio pouco instigante de apropriacéo
com finalidades comunicativas. Abrir-se a distancia do que ndo se sabe direito para poder
surpreender-se. Sentir-se convidado a estar mais distante de si.

Estar curioso de uma curiosidade singular. Uma curiosidade traidora®, que
ndo busca apropriar-se do que lhe convém conhecer para instaurar uma nova ordem. Uma
certa condicdo de suscetibilidade, vulnerabilidade, abertura ao texto que permita coloca-lo
em composi¢do com outras forgas. A leitura para além de si mesma, tanto quando a

escritura parcialmente alforriada de uma finalidade intrinseca.® Saber que:

! Deleuze (1998), tracando as figuras do traido
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“h& duas maneiras de ler um livro. Podemos considerd-lo uma caixa que remete a
um dentro, e entdo vamos buscar seu significado, e ai, se formos ainda mais
perversos ou corrompidos, partimos em busca do significante. E trataremos o livro
seguinte como uma caixa contida na precedente, ou contendo-a por sua vez. E
comentaremos, interpretaremos, pediremos explicacdes, escreveremos o livro do
livro, ao infinito. Ou a outra maneira: considerarmos o livro como uma pequena
maquina a-significante; o Unico problema é: ‘isso funciona, e como é que
funciona? Como isso funciona para vocé? (...) Essa outra leitura é uma leitura em
intensidade: algo passa ou ndo passa. Nao ha nada a explicar, nada a compreender,
nada ainterpretar.” (Deleuze, 1992, p. 16-17)

Esta nota pGe-se no caminho como uma tentativa de interferéncia sobre a
disposicdo do leitor.

Quer-se um leitor forasteiro. Como forasteiro, estranhar a lingua de quem
fala & sua volta, mesmo que o idioma falado |he seja familiar. Forgar a lingua, o que
equivale a forcar o ouvido. Feri-los em sua vontade de maioridade e soberania. Fazer

inseguraalingua de quem se ama.
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APRESENTACAO

Este texto nasce de uma inquietacdo com a hegemonia da descricdo da
sociedade contemporanea como “sociedade da comunicagdo”. A comunicacdo parece ter
assumido um valor utépico no mundo atual e uma de suas expressdes mais particulares, a
comunicacdo auto-referente vem ganhando notavel expressdo no cenario das ciéncias
humanas. Falar de si tornou-se uma competéncia desejavel e amplamente explorada por
diversas vias do pensamento e da agdo no &mbito das humanidades.

Alids, a quase inquestionavel assungdo da existéncia de um “Eu” capaz de
falar de si proprio tornou-se foco dessa investigacdo, que tem na unidade da consciéncia e
na pretensdo de Verdade — arautos da episteme moderna — seus principais alvos de critica.

O trabalho propde-se a colocar sob suspeita a evidéncia do “Eu” e um dos
mais fortes efeitos disso na modernidade, as praticas euldgicas de celebracdo da identidade,
aqui emblematicamente tratadas como “compulsdo a comunicacao”.

Defende-se a tese de que a apologia da comunicacdo auto-referencial vem
produzindo, concomitantemente, uma exacerbacdo do individualismo e um
empobrecimento da experiéncia mundana.

O trabaho argumentativo que busca sustentar a tese da-se num recorte
exemplar do grande campo das ciéncias humanas, a educacdo. Toma-se com especia
atencdo o crescente interesse e prestigio das praticas narrativas no ambito da pesquisa e da
formacéo.
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Como perspectiva tedrica configura-se na alianga com a critica nietzscheana
da modernidade e com os principais desdobramentos disso no pensamento politico de
Michel Foucault.

Metodologicamente tratase de uma atitude genealdgica que persegue
proveniéncias e emergéncias no campo das ciéncias humanas, analisando algumas das
interferéncias que incidem sobre nossos modos de existir e conviver na atualidade.

O ensaio surge como estratégia discursiva de aproximacdo com todas as
dispersdes tematicas que atravessaram este tempo de investigacdo, numa tentativa de ndo
apagar datese os rastros de tudo que ela “quase” tornou-se. Uma espécie de abertura ao que

atese pode vir-a-ser para além dela mesma.

Um ponto de partida: parece haver umaincitagao geral a comunicagéo.

A cultura contemporanea como nenhuma outra vem nutrindo um forte
interesse pelo tema da comunicagdo e todos seus correlatos tecnoldgicos. A comunicagdo e
suas técnicas sdo constitutivas da socialidade humana, mas jamais como na atualidade
estiveram moduladas de tal modo a influir diretamente sobre os modos de existéncia com
tamanha eficécia e naturalidade.

A comunicagdo parece assumir na atualidade uma funcdo utdpica,
autoproclamando-se a “grande alternativa” no caminho dos ideais democraticos modernos
em suas novas configuracGes. Comunicar tornou-se palavra de ordem. Ha no século XX
uma estreita relagdo entre “a crise do vinculo social, dos sistemas de representacdo e 0
progresso da comunicagdo como utopia’ (Breton, 2000, p.170).

Tal progresso ndo atende meramente, como supdem alguns, ao conjunto dos
desenvolvimentos tecnol 6gicos advindos com a segunda metade do século XX. A hipotese
de um determinismo tecnoldgico como mola propulsora das praticas comunicativas de
nosso tempo ndo se sustenta. H& que se considerar todo um conjunto de transformacdes
socio-culturais e politicas do pos-guerra, associadas ao nascimento, na década de 40, de um
dos mais fortes sistemas utdpicos ja concebidos: a cibernética. Uma incitagdo geral a

comunicagdo inscreve-se numa maquina que lhe precede: a modernidade. E atualmente é
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uma incitagdo geral a comunicacdo auto-referente uma das grandes responsaveis pela
operacdo de novas modalidades de controle social. A “necessidade” de comunicagéo forca
a producdo de certas linguagens e, estas por sua vez, criam no Homem um certo regime de
consciéncia de si que sustenta uma politica das identidades. A modernidade nédo sé inventa
o Homem como faz do elogio da comunicacdo auto-referente sua condicdo de
sobrevivéncia.

No entanto, o ideal que nasceu como filho dileto da vontade de congregacéo
humana produz também seu avesso. Uma sociedade amplamente capaz de cumprir sua
vocagdo comunicativa, e, paradoxalmente, cada vez mais sectarizada, estratificada,
composta pelo principio de um novo individualismo francamente neoliberal que destrdi o
espaco publico, esvazia progressivamente a acdo politica e empobrece a experiéncia
mundana.

Como um ensaio sobre a sociedade contemporénea, o trabalho pretende-se
um intercessor®, capaz de produzir algum deslocamento, abrir uma brecha, um rasgo no

prestigio da comunicacao auto-referente.

Esta dividido em trés partes.

PARTE | — DEMARCACOES — Tragado das principais referéncias
filosoficas que servem a invencdo do problema e a atitude genealdgica.

PARTE Il - JOGOS - Exploracédo das figuras contemporaneas de sociedade
compostas a partir daincitagdo a comunicacao.

PARTE |1l —- DISPERSOES — Ensaios tematicos em torno da educagéo, da
ética e do siléncio.

* Dois pequenos fragmentos de Deleuze (1992) dardo o tom da idéia de intercessor que aqui se persegue: “O
essencial sdo os intercessores. A criacao sdo 0s intercessores. Sem eles ndo ha obra. Podem ser pessoas (...)
mas também coisas, plantas, até animais, como em Castafieda. Ficticios ou reais, animados ou inanimados, é
preciso fabricar seus proprios intercessores.” Os intercessores, assim, se poderia dizer de modo ainda mais
preciso, SA0 “esses inventores, que cada vez constituem o inesperado, a nova sintaxe, as mutacgdes, e sem 0s
quais 0s progressos puramente tecnoldgicos teriam permanecido quantitativos, sem importancia nem
interesse. ” (p.165)



Trata-se de umart

es?
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PARTE I - DEMARCACOES

INVENTAR PROBLEMAS
“No combate entre vocé e o mundo, prefira o mundo.”
Franz Kafka

Qual é o “seu” problema? A pergunta paralisa o interpelado. O problema
nunca esta 14, a espera de uma boa intencdo. Um problema nédo se descobre. Um problema
se inventa, se pde. A invengdo repousa sobre a experiéncia de estar vivo. Inventar um
problema. Fazer um problema.

Cabe discutir o carater dessa invencdo. Uma “analitica da verdade”
hegemonicamente presente na filosofia e ciéncia modernas pretendem que o exercicio do
pensamento se dé como descoberta e esclarecimento. Colocar luz sobre as obscuridades do
mundo. Eis afuncdo da consciéncia.

Trata-se de uma tensdo da propria modernidade. O que aqui se escreve
incide sobre a hegemonia de uma certa modernidade oficial — ética e politica —
transformada em projeto da consciéncia sobre o mundo. Mas a “consciéncia (...) s6 se
desenvolve sob a pressio da necessidade de comunicacdo”. (Nietzsche, 2002, §354) Trata-
se, portanto, da modernidade que produz consciéncia epistemoldgica do mundo enquanto

forca a comunicar. Diga qual é seu problema e tera consciéncia do que Ihe aflige.
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Acontece que quando se consegue dizer um problema ele ja esta, em parte,
superado.

Este trabalho, no entanto, n&o se pretende “p6s-moderno™.

Num artigo intitulado “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, Michel Foucault
(2000) faz a andlise de um texto de Kant (1985) originalmente publicado em 1784 em que
este ultimo teria abordado uma questdo desviante em relagdo aos grandes temas criticos de
sua obra: a ética, a estética e o conhecimento. Nesse texto Kant trata a questdo da
atualidade e da relacdo entre a filosofia e o presente. Nele apresenta a filosofia como uma
possibilidade de pensar o presente e de certo modo concorrer para sua modificagéo.
Analisando tais elementos, Foucault propde que o lluminismo é bem mais que um mero
momento na histéria das idéias, constituindo-se, para além disto, como uma atitude e uma

questdo filosofica que nos reservam o desafio de encarar o presente.

“Entretanto, parece-me gque se pode dar um sentido a essa interrogagao critica sobre
0 presente e sobre nds mesmos formulada por Kant ao refletir sobre a Aufklarung.
Parece-me que esta é, inclusive, uma maneira de filosofar que ndo foi sem
importancia nem eficacia nesses dois Gltimos séculos. E preciso considerar a
ontologia critica de nés mesmos ndo certamente como uma teoria, uma doutrina,
nem mesmo COmo um corpo permanente de saber que se acumula; é preciso
concebé-la como uma atitude, um éthos, uma via filosofica em que a critica do que
somos € simultaneamente analise histérica dos limites que nos sdo colocados e
prova de sua ultrapassagem possivel.” (Foucault, 2000, p.351)

Com isso, Foucault acaba por trazer a cena uma relagcdo possivel com a obra
de Kant, algo diferente daguela empreendida em “As palavras e as Coisas”. E alimentada
uma possibilidade de pensar a modernidade em pelo menos duas dimensdes. Dois efeitos
do pensamento de Kant. Duas vertentes que serdo desdobradas pelos chamados pensadores
criticos pos-kantianos. Uma, atrelada ao questionamento das condicbes de um
conhecimento verdadeiro (epistemologia): analitica da verdade. A outra, voltada para uma
ontologia do presente. Kant torna-se assim, na analise de Foucault, ndo somente a base de

uma possivel teoria do conhecimento, mas também um ponto de desvio dessa rota.

® Entende-se agui por pés-moderno “o movimento de pensamento contemporaneo que rejeita totalidades,
valores universais, grandes narratlvas hlstorlcas solldos fundamentos ara a eX|stenC|a humana e a

possibi(e IO D GPE{TEF €




18

Com a analitica da verdade, conforme propde Kastrup (1999), alinha-se
Auguste Comte e o0 movimento da filosofia analitica anglo-saxénica. Se para Kant, nesta
vertente, a preocupagdo central estd colocada nas condi¢cBes para um conhecimento
verdadeiro, Comte sustenta a idéia de que é a ciéncia a unica portadora destas condicdes,
numa reducdo das idéias kantianas que apontavam na direcdo de uma eterna tensdo entre o
entendimento e arazdo. O emprego rigoroso dos métodos da ciéncia, passa a ser, entdo, a
garantia de conhecimento verdadeiro, pautado no principio de que “somente sdo reais 0s
conhecimentos que repousam sobre fatos observados” (Comte 1978, p.5). Seria necessario
optar-se pelo rigor de leis naturais e invariaveis, cuja crenca de existéncia ancora-se no
modelo fisico de Isaac Newton. Conforme o proprio Comte, “o carater fundamental da
filosofia positiva é tomar todos os fenbmenos como sujeitos a leis naturais e invariveis,
cuja descoberta precisa e cuja reducdo ao menor numero possivel constituem o objetivo de
todos 0s nossos esforgos” (idem, p.7)

E nesta perspectiva que irdo, mais tarde, constituir-se as bases das
psicologias cognitivas que nascerdo como resposta aos erros e desvios associados ao
processo de conhecer. Os proprios movimentos da fisica no século XVII favoreceram a
emergéncia de uma ciéncia que buscou dar conta de estudar a percep¢do, dadas as
incongruéncias entre o que se tornava possivel conhecer e uma suposta verdade intrinseca
a0 mundo. Assim, o interesse pelo estudo da cognicdo® nasce atrelado ao discurso da
ciéncia moderna e aos principios do positivismo.

Esta andlitica da verdade constituiu aquilo que se poderia chamar o “projeto
oficial” da modernidade. Sob o império da necessidade de controlar o mundo por meio de
uma moral guizante, tanto a ciéncia quanto a filosofia oficialmente modernas tendem a

excluir tudo aguilo que possa perturbar a estabilidade. Dai advém a exclusdo do Outro’, por

® A referéncia as psicologias cognitivas e ao interesse pela cognicdo no ambito da modernidade, inclui-se aqui
para ambientar e sustentar a construcdo da idéia de “invencdo de problemas”, divergente em relacdo aos
processos estudados no &mbito das ditas ciéncias da cognicdo. Em Kastrup (1999) encontra-se que a grande
limitagdo das ciéncias da cognicdo, inscritas neste projeto de analitica da verdade, esta na impossibilidade de
desprender-se dos dilemas re-cognitivos, em que prevalece a tentativa de solucdo de problemas e
desfazimento dos obstaculos para isso. Para a autora, uma psicologia que dé conta da cognicdo em sua
complexidade, segundo ela permanentemente sonegada pela modernidade, torna-se possivel quando se inclui
neste estudo a dimensio coletiva e temporal, sintdnicas com a idéia de invencéo.

" Francisco Ortega (1999) servira para imprimir uma certa direcdo aquilo que a partir daqui chama-se de
Outro. Com esta expressio ndo designa-se apenas a diferenca registrada como forma de um outro género, de
uma outra formagdo cultural ou de uma outra categoria. O Outro aqui, diz respeito a experiéncia da alteridade
em sua poténcia desestabilizadora da ordem que opera por identificacdes. “(...) o outro s6 pode ser



19

meio de sua submissdo a ordem do Mesmo. Vale dizer que a Razdo Esclarecida talvez
tenhatido nos projetos de expansdo européia com finalidades “civilizatorias” sua mais forte
encarnacdo. E nesta esteira que se constituem uma ética e uma politica proprias da
modernidade. Ciéncia e Estado sdo as abstracbes mais caras a tal éetica e tal politica.
Explicacdo e interpretacdo do mundo, trabalho da consciéncia epistemoldgica, ddo-se na
coincidéncia da sujei¢do do Outro a pureza branca, ocidental e crista.

Deleuze e Guattari (1996) bem a referem, quando falam de “toda uma
histéria. Produziu-se, em datas bastante diversas, um desmoronamento generalizado de
todas as semidticas primitivas, polivocas, heterogéneas, jogando com substancias e formas
de expressdo bastante diversas, em proveito de uma semiética de significancia e de
subjetivacdo”. (p.48)

E no bojo desse projeto de analitica da verdade que um suposto primitivismo
deveria ceder lugar ao esclarecimento moderno capaz de salvar pela civilizacdo. Constitui-
se uma moral que se isenta da responsabilidade pela supressio do Outro, uma vez que
justifica sua agdo com uma Razdo Civilizatoria. Segundo Dussel (1993), trata-se de um
“processo de racionalizacdo proprio da Modernidade: elabora um mito de sua bondade
(‘mito civilizador’) com o qual justifica a violéncia e se declara inocente pelo assassinato
do Outro” (p.58-59).

A pretensdo de uma consciéncia capaz de reter o mundo funda uma filosofia
do sujeito que responde diretamente a pressao comunicativa. “Consciéncia é propriamente
apenas uma rede de ligacdo entre homem e homem — apenas como tal ela teve de se
desenvolver: o homem ermitdo e animal de rapina ndo teriam precisado dela”. (Nietzsche,
2002, 8354)

Mas como o Homem na forma que |he deu a modernidade — a forma de
sujeito cognoscente — nem sempre existiu, € possivel pensar que os problemas que se déo
a0 Homem em sua consciéncia, s8o apenas uma pequena parte, ou a parte mais vulgar da
riquissima insondabilidade do mundo. Linguagem, consciéncia e socialidade constituem
uma série da qual o principal emblema na modernidade é o Homem do Conhecimento que

se reconhece na unidade do “Eu”.

encontrado em sua alteridade absoluta, fato ignorado pela tradicao filoséfica. ” (p.139) Nao se trata de um
outro eu, mas de um absolutamente outro que coloca em xeque a condi¢do identitaria. Ortega faz esta
afirmacdo no bojo de sua analise denominada fenomenologia do outro em que ele trabalha certos pontos de
aproximacdo entre 0s pensadores Michel Foucault e Emmanuel Lévinas.
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O pensamento enquanto faculdade do Homem s se torna possivel apos seu
aparecimento na condicdo de duplo empirico-transcendental, a0 mesmo tempo, sujeito e
objeto do saber. Assim, “apareceu pela primeira vez esta estranha figura do saber que se
chama homem e que abriu um espaco proprio as ciéncias humanas” (Foucault, 2002,
p.XXIl). O Homem como o concebemos modernamente, antes de uma realidade natural, é
um acontecimento na ordem do saber.

O pensamento ndo faz parte propriamente da existéncia individual “mas
antes daquilo que nele é natureza de comunidade e de rebanho”. Assim, nossa boa intencéo
epistemologica é responsavel apenas por uma vulgarizacdo comunicativa daquilo que se
agitanum lugar inacessivel a linguagem. Cada um, “com a melhor vontade de entender a si
mesmo tdo individualmente quanto possivel, de conhecer a si mesmo [qua é, afinal, o
“meu” problema?] sempre trard a consciéncia, precisamente, apenas o ndo-individual em
si””. (Nietzsche, 2002, 354)

No entanto, Foucault também vé em Kant uma abertura a ontologia do
presente. Um trabalho do pensamento sobre a atualidade, que poderia levar a critica de
todas as categorias invariantes, tanto da metafisica tradicional quanto da teoria do
conhecimento e da ciéncia. A preocupacdo com a atualidade do pensamento, com o
presente, com as condi¢cdes que tornariam pensaveis alguns problemas em detrimento de
outros. E seria numa tal ontologia do presente, consideradas as dimensbes coletiva e
temporal da realidade, que a ciéncia encontraria possibilidades de abertura ao devir®, num
movimento que transpde o intelectualismo e o cientificismo, ndo se rendendo mais ao
trabal ho que apenas repisa o terreno de problemas ja colocados. Fazer o pensamento voltar-
Se contra s mesmo num exercicio de problematizacéo.

E a partir de Foucault, mas, sobretudo com Bergson, que a questdo do
conhecimento podera abrir-se & invencdo de problemas. E nesta ontologia complexa,
conforme a designa Deleuze (1996) referindo-se a um texto de Bergson (1948) publicado
em 1907, que encontraremos a cognic¢ao concebida como uma mistura de tempo e matéria.
Tempo e matéria sdo tendéncias divergentes. O primeiro termo, tendéncia a criacdo e a

8 “O conceito de devir é essencial nas inquietudes filoséficas de Deleuze e esta vinculado com o seu
propoésito de imaginar a atividade do pensamento como um modo diferente de se manifestar. A no¢do de
devir de Deleuze é uma adaptacao tomada de Nietzsche e, portanto, é profundamente antihegeliana. Devir é
a afirmagcdo do carater positivo da diferenca, entendida como processo multiplo e constante de
transformacéo. E a rendncia das identidades fixas em favor de um fluir de devires miltiplos.” (Braidotti,
2000, p.131-132) Traducéo do autor.
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diferenca. O segundo, tendéncia a repeticdo. Encarnadas nas coisas, essas duas tendéncias
se misturam e constituem proporgdes diferentes em cada caso, operando sempre em
diregdes divergentes.

Com isso, se estilhaca a dicotomia sujeito versus objeto, tdo cara aos
pressupostos do projeto hegemdnico de modernidade. N&o se trata mais de opor sujeito que
conhece a objeto, tema, questdo, ou mesmo outros sujeitos a serem conhecidos. Trata-se,
aqui, da existéncia de tendéncias que, segundo Bergson, diferem por natureza. Como em
sua radicalidade o tempo € aquilo que difere dele mesmo, a tendéncia de criar é feita pela
divergéncia, pela diferenciacdo. H& neste misto que se constitui, portanto, uma diferenca
interna que faz do conhecer um ato de criagdo, sujeito a indeterminacdo e a
imprevisibilidade.

E assim que Bergson aponta na direcdo da invencdo dos problemas como
possibilidade de superacdo de uma ciéncia que se faz somente em resposta ao que esta
posto, como se as questdes devidamente colocadas em termos linguisticos e traduziveis a
inteligéncia, representassem, de fato, a realidade. Inventar problemas, como ele mesmo

propde, é:

“encontrar o problema e conseqiientemente coloca-lo, mais do que resolvé-lo, pois
um problema especulativo estda resolvido no momento em que estiver bem
enunciado. Quero dizer que a solugdo esta entdo perto, se bem que ela possa
permanecer velada e, por assm dizer, coberta restaria apenas descobri-la
Entretanto, enunciar o problema ndo é somente descobrir, é inventar. A descoberta
relaciona-se a0 que ja existe, atual ou virtualmente; certamente, ela viria cedo ou
tarde. A invengdo doa o ser ao que ndo era, ela poderia ndo vir jamais.” (Bergson,
1979, p.127)

Nunca se trata do desvendamento ou da exposi¢do de uma questao que nasce
exclusivamente da boa intencdo de uma consciéncia epistemoldgica. Pensar é uma urgéncia
pré-pessoal. E da impossibilidade de representar que se inventa um problema e se investe
sua poténcia transformadora. O exercicio de problematizacéo, desse modo, vale mais pelas
possibilidades que cria para que a vida se expanda do que necessariamente pelas respostas
as quais ele conduza. Uma resposta, invariavelmente, resultard num ato de re-cogni¢éo que
fecha as portas as possibilidades criadoras da pergunta. O objetivo ndo é responder a
questdes, € sair delas, diz Deleuze (1998).
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Um problema € uma espécie de agonia, de aflicdo, uma inquietude que
forca. Se é levado a problematizagdo por algo que abala, foge aos recursos da representacéo
e faz pensar®.

“Ha algo do objeto que forca a problematizacdo, mas ndo se trata aqui do objeto,
como categoria da representacdo, objeto estabilizado numa forma percebida, mas de
seu diferencial. Algo que a cognicdo ndo representa, pois escapa do USO
concordante das faculdades e de suas condi¢Bes, mas que toca ou afeta o sujeito
cognoscente, atuando ai como uma forca de invencdo. A invencdo depende,
portanto, de uma abertura para um campo de multiplicidade ou, antes, para o que
existe de diferencial no objeto, para o que ndo foi codificado pela representacéo.”
(Kastrup, 1999, p.80)

A maneira como um problema se da é irrepetivel, porque diz respeito ao
modo como ele vai sendo composto, arranjado, agenciado'®, sem grandes chances de
previsdo, reproducdo ou controle. O problema, concebido como um agenciamento, passa a
constituir uma outra unidade de funcionamento, na qual cada um dos termos ja ndo sera
exatamente aquilo que era antes de entrar em conexdo. Um problema que se vai inventando
€ mundo em processo de feitura.

Antes de tomar corpo na forma de uma questdo, assola o corpo na condigdo
de uma forca que pode fazer e/ou atualizar uma marca®’. Assim, tanto a realidade dita
subjetiva quanto a suposta objetividade do real, sdo producbes, dadas no jogo das
contingéncias, dos arranjos. “Pensar assim concebido e praticado se faz por um misto de
acaso, necessidade e improvisagdo: acaso dos encontros, onde se produzem as diferencas;
necessidade de criar um devir-outro que as corporifique; improvisagdo das figuras deste
devir.” (Rolnik, 1993, p.244)

° |déia desenvolvida por Deleuze (1987) no texto “A imagem do pensamento”.

19 A jdgia de arranjado ou agenciado est4 aqui sustentada por um dos sentidos que atribui Deleuze (1998) ao
conceito de agenciamento. “O que é um agenciamento? E uma multiplicidade que comporta muitos termos
heterogéneos, e que estabelece ligacOes, relacbes entre eles, através das épocas, dos sexos, dos reinos —
naturezas diferentes.” (p.83)

! Suely Rolnik (1993) desenvolve uma nocéo de marca pertinente aquilo que aqui se pretende: “(...) o que
estou chamando de marca sdo exatamente estes estados inéditos que se produzem em nosso corpo, a partir
das composicBes que vamos vivendo. Cada um destes estados constitui uma diferenca que instaura uma
abertura para a criagcdo de um novo corpo, o que significa que as marcas sdo sempre génese de um devir. (...)
€ uma vez posta em circuito, uma marca continua viva, quer dizer, ela continua a existir como exigéncia de
criacdo que pode eventualmente ser reativada a qualquer momento. (...) Quando isto acontece a marca se
reatualiza no contexto de uma nova conexdo, produzindo entdo uma nova diferenca. E mais uma vez somos
tomados por uma espécie de ‘desassossego’ “ (p.242)
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Mas é Nietzsche sobretudo, que desembocando numa ontologia negativa®,
compde o fundamento critico deste trabalho, tornando possivel pensar a invencdo de
problemas. A critica da soberania da consciéncia, da unidade do “Eu” e da crenca na
Verdade sdo os principais principios que aqui entrardo em operagéao.

Para Nietzsche 0 mundo é destituido de “Ser”. A crenca na existéncia do Ser
como esséncia fundamental das coisas pressupde a adogéo de uma posi¢ao segundo aqual o
mundo estaria partido entre o que “é” de verdade e aquilo que “é” apenas de modo
contingencial. Ele refutaaidéia de um mundo duplicado em que as coisas guardariam uma
verdade, um valor e um sentido essenciais, resistentes a mudanca, a variagdo. A idéia do
“Ser” pressupfe uma particdo do mundo que acaba por criar um duplo, onde a verdade esta
escondida por detras das aparéncias. Assim o0 Ser jamais seria a propria aparéncia, porque
esta sempre funcionaria como um encobrimento da verdade essencial das coisas. Para
nocdo de Ser refutada por Nietzsche € indispensavel uma identidade absoluta da coisa com
ela propria, de modo que o Ser seria apenas em si mesmo e para si mesmo, independente
das aparéncias e do movimento.

Esse mecanismo de duplicacdo € a base da metafisica, que sobrepfe ao
mundo sensivel das contingéncias, do devir, um mundo inteligivel, ordenador, um mundo
da permanéncia. Para qualquer modelo metafisico, a aparéncia, o provisorio, a contingéncia
SO é alguma coisa na medida em gue se reporta a uma esséncia que Ihe é fundamental e com
aqua obtém sua consisténcia ontoldgica. Mas vale observar que o que Nietzsche defende
n&o é apenas o reconhecimento ontoldgico da aparéncia, mas, isto sim, a impossibilidade de

um mundo partido, de um mundo cindido que toma o Ser como seu parametro absoluto.

“E precisamente essa duplicacio que é recusada por Nietzsche, cujo pensamento se
desenrola em um Unico plano: ndo se trata de uma inversdo do platonismo, que
manteria a doutrina dos dois mundos com 0s sinais invertidos, mas da abolicdo de
uma tal duplicacdo, da recusa de um tal desdobramento metafisico do mundo. A
‘esséncia’ do mundo se esgota em seu aparecer; ele ndo tem outra ‘substancia’
sendo a do conjunto de acidentes que o constitui; seu Unico ser se resume ao
movimento do devir, um eterno vir-a-ser gque nao deriva de um estado anterior e que
nunca atinge um estado final. O que Nietzsche recusa ao negar 0 Ser ndo € portanto
uma instancia ontolégica, mas a hipotese de uma duplicacdo ontoldgica: a hip6tese
de que a redlidade aparente sgja a expressdo de uma esséncia, de que o fluxo do

12 A expressio “ontologia negativa” é tomada de Clément Rosset (1979), que a utiliza para designar os
sistemas filosdficos que dispensam todo fundamento e fazem dessa recusa do fundamento o seu proprio
axioma.
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devir sgja a manifestagdo de um mundo do ser, que a existéncia sensivel seja o
desdobramento de uma instancia supra-sensivel, que as construcdes perspectivas
segjam arepresentagdo de um mundo constituido”. (Rocha, 2003, p.44-45)

E nestes termos que se torna possivel falar de uma ontologia negativa
tracada por Nietzsche. Uma ontologia que repousa sobre o principio da impossibilidade da
particdo do mundo e, portanto, sobre a impossibilidade de existir um principio absoluto de
organizacdo, exterior ao proprio mundo e idéntico a si proprio. Sua ontologia € negativa
porgue com ela Nietzsche faz do mundo uma realidade sempre imanente, onde nao ha lugar
para um outro mundo que Ihe dote ou funde um sentido absol uto.

Mesmo nos escritos de juventude essa concepcdo de algum modo ja
atravessa 0 pensamento de Nietzsche. No “Nascimento da Tragédia” (1992), embora
mantenha uma concepgdo algo “metafisica” de que ha uma esséncia dionisiaca para além
das aparéncias, Nietzsche ja sustenta a idéia de que essa esséncia dionisiaca ndo pode
constituir a razdo, o fundamento ou a causa do mundo. Diferente disso, se trata de uma
instancia impossivel de medir e privada de inteligibilidade. 1sso constitui uma verdade
tragica que é a propria inexisténcia do Ser. A despeito de ser considerada a fase
“metafisica” de Nietzsche, tal concep¢do exige um entendimento bastante particular. Trata-
se de uma metafisica de artista, como o proprio autor a denominou. A arte seria 0 modo
mais eficiente de enfrentar a insuportavel e ininteligivel esséncia dionisiaca do mundo.
Mais eficiente que a razdo ndo por mera possibilidade de acesso ao dionisiaco, mas porque
a ate é o que tornaria uma tal experiéncia de aproximagdo mais suportavel. Isso
possibilitaria “uma nova forma de conhecimento, o ‘conhecimento tragico’, que, mesmo
para ser suportado, precisa da arte como meio de protegdo e remedio”. (Nietzsche, 1992, §
15) E, desse modo, uma metafisica paradoxal, na medida em que mantém o pressuposto de
uma esséncia, mas 0 que caracteriza essa esséncia sao atributos que ndo cabem a algo que
se pretenda essencia. Uma anti-metafisica, praticamente.

No conjunto da obra, cada vez mais Nietzsche fara da metafisica seu alvo de
critica e os limites da consciéncia serdo apontados com maior clareza algum tempo mais
tarde, em “A Gaia Ciéncia”, quando critica 0 modo como a pretensdo do conhecimento nos
priva daquilo que é estranho a consciéncia, ao habito e a familiaridade. O conhecimento

pela consciéncia resulta de uma re-cognicao.
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“Nao mais do que isto: algo estranho deve ser remetido a algo conhecido. E nds,
filosofos — j& entendemos mais do que isso, ao falar de conhecimento? O
conhecido, isto €, aquilo a que estamos habituados, de modo que ndo mais nos
admiramos, nosso cotidiano, alguma regra em que estamos inseridos, toda e
qualquer coisa em que nos sentimos em casa: como? (...) Quando reencontram nas
coisas, sob as coisas, por trds delas, algo que infelizmente nos é bem conhecido ou
familiar, como a nossa tabuada, a nossa Idgica ou 0 nosso querer e desejar, coOmo
ficam imediatamente felizes! ” (Nietzsche, 2002, §355)

Em “Humano, Demasiado Humano” ele dara forca a critica dos ideais
metafisicos, modo que ele reconhece e repudia no proprio pensamento em fases anteriores.
Mas ainda ali Nietzsche da a ver que suas reflexdes sdo uma transi¢do na diregdo daquilo
que afirmara com maior radicalidade em “A Gaia Ciéncia”. Ele aponta um necessario
resfriamento na época tropical das crengas metafisicas, religiosas e estéticas, mas sabe que
tal resfriamento coloca em risco a propria vida. Ele chega a propor um sistema bicameral da
cultural — idéia que depois abandona — segundo o qual o cérebro deveria ser dotado pela
cultura de duas camaras separadas, uma para sentir a ciéncia e outra para a ndo-ciéncia. A
primeira seria a fonte de regulacdo da forca e do aquecimento das paixdes geradas pela
segunda.

Nietzsche assume que o “erro hereditario” de todos os filésofos é néo
reconhecer que também a faculdade de conhecer tem um curso histérico ou, mais

propriamente ainda, uma pré-historia biologica.

“Se 0 ser humano tece um mundo todo a partir dessa capacidade de conhecer,
também descobre que foi esse mundo que o teceu junto com sua capacidade de
conhecer. Ele conhece a Natureza, que o faz conhecer. Ele é um acontecimento da
histéria natural do autoconhecimento da Natureza. No ser humano ela prepara um
palco para s mesma, onde possa aparecer. Por um breve instante a natureza
contempla a s mesma ho ser humano, esse animal inteligente. Foi 0 minuto mais
arrogante e mentiroso da ‘histéria do mundo’, escreveu Nietzsche em seu texto
sobre a verdade, mas apenas um minuto.” (Safranski, 2005, p.156)

Os escritos desse periodo sdo convencionalmente inscritos no rol dos
racionalistas, umavez que Nietzsche teria feito um deslocamento importante, fazendo valer
mais fortemente uma critica racionalista a impossibilidade do mundo verdadeiro, em
detrimento de uma critica da razdo cientifica feita pelo elogio da arte tragica. Essa negacéo
da possibilidade de um mundo verdadeiro teria levado Nietzsche a recair num realismo

ingénuo de forte inspiracédo racionalista, revisto nas obras subsequentes.
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Mas ali ja estdo presentes suspeitas a respeito da propria finalidade darazao.
Nietzsche aponta de modo bastante claro uma oposi¢édo entre razdo e crenga, apontando que
0 grau ultimo da crenca € a crenca na propria razdo, o que faz essa oposicdo deixar de

existir.

“O grau de crenga de que uma pessoa precisa para se desenvolver, sua necessidade
de um elemento ‘estavel’ que ela deseja inabalavel porque ai se apdia — indica o
grau de sua forca (ou para dizé-lo com mais clareza, de sua fraqueza) (...) Alguns
tém ainda necessidade da metafisica; mas também esse impetuoso desejo de certeza
gue eclode hoje entre as massas sob a forma cientifico-positivista, esse desgo de
querer possuir algo de absolutamente estavel (...) testemunha ainda a necessidade de
um apoio, de um suporte, em resumo, um instinto de fragueza.” (Nietzsche, 2002, §
347)

Ha estagios de uma crenca em que a razdo pode ser Util para desfazé-la. No
entanto, a razdo nao é eficiente para destruir a crenca nela prépria. Nao sendo a razdo um
antidoto aplicavel a propria crenga racionalista, tanto mais ela se fortalece e incrementa a
cegueira. Com isso, ele propde que na tarefa de critica a Verdade, ao mundo verdadeiro e
por decorréncia, a inteligibilidade do mundo, a razdo devera funcionar como uma escada
que auxiliara na ultrapassagem da crenca num além-mundo. Para isso, no entanto,
chegando ao final da escada, é preciso recuar alguns degraus para abandonar também a
prépria crenca na razdo que nega a metafisica. “Os mais esclarecidos chegam somente ao
ponto de se libertar da metafisica e langar-lhe um olhar de superioridade; ao passo que aqui
também, como no hipbddromo, é necessario virar no final da pista”. (Nietzsche, 2003, § 20)
E assim que ele comegca a tratar a propria ciéncia como uma sutil expressio da metafisica
que também precisa ser superada.

A consciéncia, portanto, vai ser tomada a partir das formulagdes de “A Gaia
Ciéncia”, como apenas um 0rgédo de dire¢cdo e um meio de comunicabilidade, e ndo a via
régia de acesso a realidade naturalmente dada ao individuo por uma condicdo natural.

E do ponto de vista genealdgico que Nietzsche destituira a consciéncia de

seu estatuto privilegiado de funcao “essencial”.

“Que as nossas agdes, pensamentos, sentimentos € mesmo movimentos, Nnos
cheguem a consciéncia — pelo menos uma parte deles — € a consequéncia de um
terrivel, de um longo “é preciso’, reinando sobre 0 homem: ele precisava, como o
animal mais ameagado, de auxilio, de protecdo, ele precisava de seu semelhante, ele
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tinha de exprimir sua indigéncia, de saber tornar-se inteligivel — e, para tudo isso,
ele necessitava, em primeiro lugar, de consciéncia, portanto, de saber ele mesmo o
gue |he falta, de saber como se sente, de saber 0 que pensa. Pois, para dizé-lo mais
uma vez: 0 homem, como toda criatura viva, pensa continuamente, mas nao sabe
disso; 0 pensamento que se torna consciente € apenas a minima parte dele, e nds
dizemos: a parte mais superficial, a parte pior: - pois somente esse pensamento
consciente ocorre em palavras, isto €, em signos de comunicacdo; com 0 que se
revelaaorigem da propria consciéncia.” (Nietzsche, 2002, §354)

Vae notar que a subjetividade até meados do seculo XIX era concebida
hegemonicamente como sinbnimo de consciéncia. Disso decorre que o individuo foi desde
0 comego das ciéncias humanas o sujeito da consciéncia, esse duplo a que se refere
Foucault ao tratar da posicdo ambigua do Homem na episteme moderna.

Assim, a critica tomada de Nietzsche ndo incide apenas sobre o primado da
consciéncia em detrimento das forgas naturais, mas também sobre a unidade do “Eu”, que
sera frontalmente atacada alguns anos mais tarde em “Para Além do Bem e do Mal”. A
desconstrugéo do primado da consciéncia ndo produz efeitos apenas no campo da teoria do
conhecimento ou na critica da religido e da metafisica. Destituir a consciéncia de seu lugar
privilegiado, como instancia soberana de conhecimento do mundo, leva necessariamente a

fragilizacdo dos limites da individualidade dados pela identidade do “Eu”.

“Ao afirmar que a unidade da consciéncia (a ‘alma’, o intelecto, o ‘espirito’) néo
congtitui o nucleo da subjetividade; que tomar consciéncia de si é perder-se a S
mesmo, para s mesmo; que temos que postular uma racionalidade inconsciente (em
sintonia com o corpo e os impulsos), Nietzsche pretende subverter toda uma
ancestral tradicdo filosofica que vai de Socrates ao idealismo alemdo, passando
pelos pensadores medievais, por Descartes, Leibniz e todos os pais fundadores da
filosofia moderna. A consciéncia ndo pode mais ser pensada como o atributo
essencia da substancia ‘Eu’, nem mesmo — uma vez destituida daquela dignidade
ontolégica que lhe atribuia a metafisica dogmatica — como apercepcdo
transcendental que, nos termos de Kant, deve ser necessariamente pensada como
eemento formal, unidade sintética que acompanha indefectivelmente todas as
nossas representacdes.” (Giacoia Junior, 2001, p.42)

E nesse sentido que se recoloca a questdo do pensamento. O pensamento que
pode inventar problemas.

O “eu penso” e 0 “eu quero” sao destituidos de sua onipoténcia e passam a
existir na condi¢do de efeitos e ndo mais de agentes. O “Eu” entdo funciona como uma

sintese conceitual que permite atraves da consciéncia encobrir relagbes de forga sempre



28

pre-pessoais. O sujeito surge como uma ficcdo de unidade e coeréncia que somente a
consciéncia e a linguagem, com finalidades comunicativas, conseguem organizar. “Algo
pensa, mas que esse ‘algo’ seja justamente o antigo e célebre ‘eu’ é, dito com indulgéncia,
somente uma suposicdo, uma asser¢do, mas nunca uma ‘certeza imediata’” (Nietzsche,
2003, 817)

A crenga na unidade do Eu, presente também no atomismo materialista seria
um desdobramento do atomismo da alma, segundo o qual haveria uma esséncia eterna,
indestrutivel e indivisivel, como uma ménada, autora do pensamento e da vontade. Para
Nietzsche, no entanto, “nosso corpo nada mais € do que um edificio coletivo de varias
amas”. (Nietzsche, 2003, §19) E alma aqui designa o conjunto das forcas e organismos
microscopicos que compde o corpo, em permanente disputa e tensao.

O “Eu”, desse modo, funciona como um modo de estabilizar a
multiplicidade e possibilitar, como uma ficcdo reguladora, o proprio conhecimento do

mundo.

“O que me separa do modo mais profundo dos metafisicos € isto: ndo concordo que
0 ‘eu’ seja aquilo que pensa; ao contrario, considero 0 ‘eu’ como uma construgdo
do pensamento, com 0 mesmo valor que ‘matéria’, ‘coisa’, ‘substancia’,
‘individuo’, ‘propdsito’, ‘nimero’, isto €, s6 como ficcdo reguladora, com a ajuda
da qual se introduz, se inventa, no mundo do vir a ser, uma espécie de estabilidade
e, portanto, de ‘cognoscibilidade’. (Nietzsche, 1975 apud Barros Filho, 2005, s/p)

Em resumo, o que se refuta com o pensamento de Nietzsche é ndo apenas o
primado de uma consciéncia soberana, mas a unidade de um “Eu” que seria 0 agente dessa
consciéncia.

Assim, o problema que aqui se vai desenhando € aquele que diz respeito ao
modo como se articulam comunicagdo, linguagem, socialidade e as politicas fundadas sobre
0s pressupostos metafisicos da Verdade, da Consciéncia e do “Eu”.

Giovannini  (1987), num intento de tratar a histéria dos meios de
comunicacdo propde como ponto de partida as mais antigas mensagens visiveis, chegadas
até nos pelas marcas pictéricas do Paleolitico. O autor fala de uma certa impropriedade de
tal tomada como ponto de partida por considerar que uma possivel “arte pré-historica”
estaria dada muito mais para uma fungdo expressiva e ndo necessariamente para um

propdsito especifico de comunicacdo. No entanto, € este 0 marco inicial por ele tomado
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para propor um passeio pela historia dos meios comunicativos, 0 que equivale a transitar
pelo curso historico da prépria linguagem.

Conhecimentos acerca do periodo de extingdo de algumas espécies ditas
primitivas e a respeito da radica mudanga de habitat de algumas outras levam a supor que
os ciclos da pintura pré-historica situam-se no ultimo periodo do Paleolitico superior, entre
trinta e dez mil anos atras, periodo coincidente com o aparecimento do homo sapiens. As
hipoteses mais aceitas quando se trata de tomar em andlise o surgimento das representacdes
de elementos do mundo primitivo vdo na direcdo de descrever um valor magico dessas
expressies relacionando-as a criacdo de condicgdes para o favorecimento da caca. Supde-se
que alguma variagdo daquilo que convencionamos chamar de linguagem ja estivesse
presente no homem paleolitico, capaz de fabricar utensilios necessarios a sua arte e
inscrever nas paredes das cavernas seus signos segundo critérios relativamente complexos.

Varias sdo as teorias que tentam explicar o aparecimento da linguagem.

“Falou-se de uma origem onomatopeéica, isto é, através da imitagdo dos sons
existentes na natureza; de um estadgio mais evoluido da expressdo de emocdes
imediatas, ou sgja, da passagem de expressdes ndo-verbais a expressdes verbais,
com base no estudo dos chimpanzés. Finalmente, e talvez esta sgja a hipotese mais
debatida, interpretou-se a linguagem como um estagio sucessivo a comunicagdo
atraves dos gestos. Como a gesticulacdo é mais difundida entre as sociedades por
assim dizer primitivas do que entre as mais adiantadas, pensou-se que a linguagem
dos gestos tivesse precedido a das palavras. Porém, a passagem do gesto a palavra
ndo é automatica, pois enquanto o gesto identifica uma situacdo global, a palavra
refere-se a uma simples coisa ou agdo e, portanto, a passagem de um sistema ao
outro implica um salto de qualidade que ainda continua totalmente misterioso.”
(Giovannini, 1987, ibid. p.27)

Aqui ndo se trata, no entanto, de determinar de modo preciso a data do
aparecimento da linguagem. Antes disso, vale pensar N0 processo que a instaura como uma
necessidade social. O que vae agui, € o destaque para a imbricacdo dos seguintes
elementos. § &80 TD(d)T3
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Por ndo interessar a discussdo em torno do aparecimento da linguagem em
termos precisos do ponto de vista historiografico, opta-se por centrar a atengdo naquilo que
constitui um momento crucial, se ndo de seu aparecimento pelo menos de seu grande
impulso na histéria da humanidade: a revolucdo neolitica. Refere-se ao periodo aproximado
entre seis e trés mil anos antes de Cristo, quando se da a passagem da caga a agricultura e a
criagdo de animais, com o que a necessidade de um trabalho coletivo e a sedentarizagédo
passam a constituir novos modos de organizagdo da vida humana.

A fragilidade fisica do homem associada ao risco da variedade e forca dos
elementos da natureza foi o fator principal na producdo das demandas por agrupamento.
Pelo menos essa é a versdao hegemonica quando se trata de explicar o aparecimento dos
primeiros regimes de socialidade. E nesse sentido que a linguagem parece ter funcionado
como um forte instrumento dessa aproximacdo necessaria, sem a qual teriam sido
impossiveis a afirmacdo e perpetuacdo da espécie humana. A experiéncia de agrupamento
impde uma necessidade de comunicacdo. E preciso comunicar de algum modo para poder
estar junto e, assim, torna-se indispensavel certa identidade. Um signo coletivo s6 o é
efetivamente quando se faz para todos. Signos uniformemente validos para um certo
agrupamento sio a condicdo primeira para sua manutencdo como grupo. Trata-se de uma
imbricagdo inextorquivel: 0 homem que se agrupa para sobreviver precisa comunicar-se e
paratal, o estabelecimento de certa identidade de signos torna-se indispensavel. O “homem
inventor de signos é, ao mesmo tempo, 0 homem que adquire uma consciéncia cada vez
mais aguda de s proprio: foi somente como animal social que aprendeu a fazé-lo”.
(Nietzsche, 2002, §354)

Ao mesmo tempo em que essa trama entre agrupamento, linguagem e
consciéncia é condicdo indispensavel para a manutencdo de certo equilibrio social, sem o
qual possivelmente a espécie humana ndo sobreviveria, a imbricacdo desses elementos
acaba por produzir um efeito de simplificacdo. A identidade é condicdo para que a palavra
exerca sua fungdo comunicativa. Comunicar, no sentido hegemonicamente estabelecido
demanda, necessita, requer identidade. A comunicagdo tornou-se possivel com a
emergéncia de um pensamento embrionariamente conceitual. E quando as palavras passam
adesignar as coisas e tornam-se uniformemente véalidas e obrigatorias para tais designacgoes
(conceitos) que a comunicacdo encontra solo propicio para seu desenvolvimento. Contudo,
h& nisso um forte aplainamento das diferencas, das singularidades. Passar o mundo pelas
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tramas da linguagem, supor descrevé-lo com signos que sgiam uniformes e, por uma
necessidade comunicativa, obrigatérios para designacdo das coisas, € reduzir a
multiplicidade do mundo aos limites da criagdo dos signos. Mas talvez ainda mais
importante do gue isso tenha sido a ilusio de que com os signos regulares, validos e
obrigatérios para uma lingua capaz de comunicar-se, tenha-se conseguido dar inicio a
proclamagio da Verdade. E essa a reducdo: a multiplicidade caética, violenta e arriscada
do mundo diminuida a Verdade das coisas, desvendada pela linguagem supostamente
instrumental.

A linguagem é o mecanismo pelo qual se cede a um fascinio pela Verdade,
quando se supde uma identidade entre as palavras e as coisas. E dessa ficgdo de verdade
que parece ter-se nutrido, ao largo de toda sua histéria, tanto a comunicacdo quanto a
prépria linguagem. Assim, a linguagem, e mais particularmente os signos de finalidade
comunicativa, respondem, ja em seu nascedouro, aquilo que a estrutura raciona nascida
com a filosofia socréatico-platbnica traz como fundamento: uma necessidade de duragéo
como modo de aquietar a multiplicidade cadtica e movente do mundo. A cria¢do dos signos
e sua tendéncia ao estabelecimento conceitual constituiram a primeira experiéncia humana
de duracéo, coincidente com as demandas por agregacao e com o proprio desenvolvimento
de uma progressiva consciéncia de si. Assim, é essa experiéncia de duracdo que vai
fomentar a crenga na Verdade, corolaria do primado da consciéncia e da unidade do “Eu”.

Por isso, uma critica da Verdade, da Consciéncia e do Eu, como a prop6e
Nietzsche, estd indissociavelmente atrelada a uma critica da linguagem. Uma critica cujo
alvo ndo é apenas a hegemonia de certas gramaticas (cientifica moderna, cristd, ou qualquer
outra), mas a propria relacdo estabelecida com os signos por forga de uma necessidade

comunicativa e de agregacao da espécie humana.

“O que buscamos argumentar € que a critica nietzschiana da linguagem remete nao
somente ao problema da gramatica, mas fundamentalmente ao problema dos signos.
A gramética, como o conjunto de leis da linguagem, resulta de uma relagdo
especifica que os homens estabeleceram com as palavras. Ndo é a linguagem
metafisica, a razdo e suas categorias, 0 avo fina da critica de Nietzsche, mas a
relacdo que o homem estabeleceu com a linguagem, mesmo antes do surgimento
destas categorias. Se esta relagdo ndo existisse previamente na linguagem, é
provavel que o platonismo e o cristianismo n&o tivessem como se sustentar. E na
relacdo de correspondéncia entre as palavras e as coisas que reside o fundamento da
vontade de negacdo, a vontade de verdade.” (Mosé, 2005, p.54)
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Entdo, esboca-se agui, de maneira breve, um mapa daguilo que se
convencionou chamar histéria cultural frente a tradicdo historiografica, para desembocar na
perspectiva da histéria do presente e da atitude genealdgica inspirada em Michel Foucault.
Trata-se ainda, 0 ensaio como estratégia discursiva dessa atitude genealdgica, descrevendo
e justificando seu uso neste trabal ho.

Cerca de 80% da producéo historiogréfica brasileira encontra-se no campo
da historia cultural. (Pesavento, 2004) Contabilizam-se neste indice ndo apenas as
producdes especializadas, livros e artigos académicos, como o conjunto das comunicacgdes
em eventos, teses e dissertages em andamento nas universidades do pais. Chega-se afalar
em uma virada no dominio da Histdria, que estaria sendo gestada desde meados da década
de sessenta do século passado, no bojo de uma intensa modificagdo nos modos de
organizagdo social e politica da atualidade. Trata-se de um conjunto de transformagdes em
todos os campos, por forca de movimentos que vém dando materialidade aquilo que
modernamente se chama de crise dos paradigmas explicativos da realidade. Pode-se falar
de uma certa faléncia dos grandes regimes explicativos, sustentados por um regime de
verdades totalizantes e universalizadoras. Trata-se de um fim das “certezas normativas de
andlise da histéria, até entdo assentes. Sistemas globais explicativos passaram a ser
denunciados, pois a realidade parecia mesmo escapar a enquadramentos redutores, tal a
complexidade instaurada no mundo pds-Segunda Guerra” (Pesavento, 2004, p.9).

Uma variedade de grupos e movimentos sociais marca 0 cenario desta
época, colocando em questdo, por sua propria existéncia, 0s marcos racionais e 16gicos que
ate entdo vigoraram hegemonicamente no trato da histéria. A emergéncia de novas questdes
e interesses, fomentados pelo conjunto das transformagdes na politica e economia mundial
fez urgir no presente novas demandas, para as quais outros modos de pensar a histéria
foram requeridos. Frente a isto, se estabelece um choque com a suposta consolidacdo de
determinados paradigmas histéricos, calcados em principios de predicdo condenados a
rigidez dos model os.

As transformagdes ndo assolam somente a tradi¢do historica, sendo que se
espalham pelos intrincados meandros da trama social, alcancando os mais diferentes
campos desde a cultura académica aos modos de organizagdo da vida cotidiana em suas
variadas expressdes. Todo um conjunto de transformacdes na consisténcia do campo social
foi constituindo aquilo que o sociélogo polonés Zygmunt Bauman (2001) chamou de uma
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“modernidade liquida”. Ainda atrelada ao ideario moderno de derretimento dos solidos e de
reformulagéo das estruturas com vistas a consolidacdo de uma nova ordem, a versdo liquida
da modernidade leva ao extremo tal propdsito, fazendo da flexibilizagdo ndo mais um meio,
mas um fim em si mesmo, como aponta o autor. Neste cenario, alteracdes significativas nas
nocbes de tempo, espaco, trabalho, comunidade, individualidade, entre tantos outros
conceitos caros a modernidade, vao fazendo ruir toda uma tradicdo explicativa calcada
numa certa ordem de funcionamento social. Modificagdes nos diagramas de poder da
sociedade contemporanea fizeram ruir certas analiticas no campo da economia, da politica e
da cultura, demandando novas modalidades de compreensdo, frente a vertiginosa
complexificagdo do mundo. Como o faz em obras anteriores, Bauman (1999, 2000) mapeia
as intrincadas articulagdes que compdem o presente, mostrando como o ideério moderno da
atualidade requer uma cuidadosa analise que abdica de sua idealidade descritiva a partir das
referéncias da tradicdo historica, para entender o mundo em estado de emergéncias, nas
suas atuais modalidades de constitui¢édo e funcionamento.

A Historia, herdeira de Clio namitologia, tendo transitado do tempo do mito
ao tempo dos homens pela definigdo aristotélica, se fez prisioneira de uma suposta narrativa
da Verdade. Concebida enquanto narrativa do verdadeiro, a histéria foi tida como a
realidade do acontecido, sindnimo do passado. E sob essa roupagem que a Historia
transitard ao longo de varios séculos, se inscrevendo em diferentes tradi¢fes. A ciéncia que
estuda o passado. Esta postura acentua-se no racionalismo cartesiano do século XVII,
passando pelo [luminismo oitocentista e galgando sua condicao cientificista no século XIX.
Neste transito, pode-se perceber de maneira nitida sua inscricdo no projeto moderno oficial:
aanalitica da verdade.

Concebida na condi¢do de Ciéncia, a Historia adentrou-se pelo século XX
com seu rigoroso instrumental metodoldgico, calcada em leis, sustentando pela premissa
cientifica a autoridade de seu discurso sobre o passado. E neste mesmo cenério,
devidamente guardadas as particularidades de sua constituicdo que uma inspiragdo marxista
de analise veio consagrar a suposta cientificidade da ciéncia histérica no projeto de

descricdo fiel da realidade.

“Por longo tempo, no Brasil, os historiadores percorreram 0s caminhos do
marxismo, particularmente forte nos anos 70, em um contexto de ditadura e
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repressdo (...) As questdes que mobilizavam o debate, e com ele a pesquisa, no
ambito da historia, eram aquelas relacionadas com o processo de acumulagio
capitalista no pais, com a formagdo das classes sociais e seus limites de atuagéo,
bem como a presenca do Estado e seu carater no Brasil, tal como as condicionantes
ideol6gicas que explicavam o autoritarismo. Algumas certezas povoavam o0
universo mental da maioria dos historiadores: a dindmica da dominacdo e da
resisténcia, a luta de classes como motor da historia, as contradi¢cdes presentes no
social, as explicacOes racionais da realidade.” (Pesavento, 2004, p.104)

Ja nos anos setenta, mesmo algumas vertentes marxistas de analise
dedicaram-se a critica dos pressupostos cientificistas da concepcdo de ciéncia historica,
produzindo uma fissura no racionalismo cartesiano predominante. Antes disso, no proprio
século XIX, alguns autores ja chamavam a atencdo para a ndo-linearidade do tempo
historico e a possibilidade de uma busca de sentidos feita de modo mais contingencial.

O abalo que as transformacbes da década de sessenta e suas decorréncias
trariam aos quadros formais da andlise histdrica, incidiram bem mais sobre as vertentes
marxista e da Escola Francesa dos Annaes, sendo gestado, inclusive, no ambito destas
préprias escolas. Tal crise de paradigmas incidira sobre o Brasil especialmente nos anos 80,
onde ha um predominio marxista de compreenséo da historia. “Suas vertentes de analise
preferenciais eram aquel as da histéria econémica, analisando a formagdo do capitalismo no
Brasil (...) No tocante a histdria politica, eram privilegiados os trabalhos que discutiam a
natureza do Estado e a formacdo dos partidos politicos (...)” (Pesavento, 2004, p.11)
Concomitantemente, porém como menor forca, a Escola dos Annales inspirava a
historiografia nacional. Vale destacar que estas posi¢cdes dividiam espaco, ainda, com
formas mais tradicionais da abordagem histérica que perduraram com uma certa ténica por
algum tempo.

As criticas sobre o idedrio marxista advinham, no plano internacional, de
toda a conjuntura socio-politica decorrente das experiéncias embasadas nesta postura nas
décadas de 50 a 80, culminando com a emblematica queda do muro de Berlim. Associadas
a estas, as criticas teoricas fundamentavam-se na rigidez dos modelos explicativos
marxistas, quando confrontados com a crescente complexidade dos modos de organizagao
socia e politica, num contexto de franca internacionalizacdo do capital e dos modos de
existéncia.’® A critica & Escola dos Annales, grosso modo, desdobrava-se sobre as ambicdes

3 Guattari (1986) em 1982, referindo-se aos rumos do Capitalismo, assim se manifesta: “A crise mundial em
que estamos mergulhados é, a meu ver, uma crise dos modos de semiotizacdo do capitalismo, nédo sé a nivel
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de uma histéria total, criticada por sua ineficiéncia explicativa, restringindo-se a uma
narrativa histérica. O esvaziamento tedrico e seu parco poder explicativo eram os alvos
diletos da critica, que mesmo reconhecendo a importancia da dita escola, especialmente na
década de 30 ao arrogar-se a condicdo de alternativa ao marxismo e a histéria do

acontecimento, desinvestia sua autoridade no trato das categorias historicas.

“Os anos 80 trouxeram para os intelectuais brasileiros, na virada da abertura
democratica do pais, a traducdo de alguns autores fundamentais para uma
renovacdo do pensamento: Antonio Gramsci, Walter Benjamin, Michel Foucault,
Marshall Berman, Edward P. Thompson. Alguns deles eram mais lidos e
difundidos, outros, apenas aflorados, timidamente, nos debates, mas todos eles
indicavam, com as suas reflexdes, que a historia se reorientava na sua reflexdo e
pesquisa, alargando o seu campo.” (Pesavento, 2003, p.105)

Neste bojo, a inclusdo de novos temas e categorias historicas, ndo apenas
deslocava o interesse dos historiadores, sendo que colocava em xeque 0 patamar
epistemol 0gico em que se sustentavam tais producdes. Encontra-se aqui, especialmente, um
movimento na direcdo de considerar a histéria como narrativa, como um certo discurso
sobre 0 mundo que faz de uma montagem de acdes encadeadas e dotadas de sentido, um
contetdo explicativo do real. Passa-se a atentar ainda para uma outra dimensdo incluida
neste processo que diz respeito a0 enderegamento desta narrativa historica, ou seja, as
condigOes de recepgédo deste discurso como fatores intervenientes na produgéo do arranjo
histérico. Além disso, outros tantos elementos passaram a inquietar ndo sé historiadores,
como filésofos, socidlogos, linglistas, psicologos, abrindo espago para um conjunto de
novas modalidades de abordagem historica, cada qual a seu turno, inspirada em variagdes
tedrico-conceituais produzidas neste tempo de questionamento e transformagdo. Uma
variedade de conceitos novos, assim como outros tantos de significagdes revistas, passaram
a integrar o campo de um certo fazer historico adjetivado como cultural, composto por
tedricos de variadas vertentes, interessados na exploracdo dos diferentes regimes de
significagdo construidos e partilhados pelos homens, nas praticas sociais, para explicar o

mundo.

das semidticas econémicas, mas de todas as semidticas de controle social e de modelizacao da producéao de
subjetividade. (...) Uma das caracteristicas da crise que estamos vivendo, é que ela ndo se situa apenas a
nivel das relacBes sociais explicitas (...) Trata-se de uma crise dos modos de subjetivacédo, dos modos de
organizacéo e de sociabilidade (...) que escapam radicalmente as explicacBes universitarias tradicionais —
socioldgicas, marxistas ou outras.” (p.190-191)
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desenvolvida pelo autor ao longo de sua producdo. Tem-se entdo, na obra de Foucault,
segundo ele: 1°) uma ontologia histérica de nés mesmos em relacdo a verdade que nos
constitui como sujeitos do conhecimento; 2°) uma ontologia histérica de nés mesmos nas
relacGes de poder que nos constituem como sujeitos atuando sobre os demais e; 3°) uma
ontologia histérica de nés mesmos na relagdo ética por meio da qual nos constituimos como
sujeitos de agdo moral.

Sendo assim, Foucault trabalha ao longo de toda sua vasta produgdo no
propdsito de tratar o presente em sua emergéncia complexa. Foucault (1990) aponta a
existéncia de quatro tipos de tecnologias responsaveis pela producdo dos regimes de
verdade, representando, cada uma delas, uma matriz da razdo pratica. As tecnologias de
producdo, que permitem produzir, transformar ou manipular coisas; as tecnologias de
sistemas de signos, que permitem utilizar signos, sentidos, simbolos ou significacdes; as
tecnologias de poder, que submetem os individuos a certos tipos de fins ou de dominacao
(agui estdo colocados, para ele, os processos de objetivacdo do sujeito) e ainda as
tecnologias de si, que permitem a0 individuo operar sobre si um certo ndmero de
operagoes, obtendo uma transformacéo de si mesmo com o fim de alcancar certo estado de
felicidade, sabedoria, beleza, etc... Apesar da intensa articulacdo entre as diferentes
tecnologias na producdo de mundo, serd ao contato entre as tecnologias de dominacgéo e as
referidas a si que Foucault dard o nome de governamentalidade, constituindo-se esta como
uma nova modalidade de articulagdo do poder na atualidade.

Pensar 0 presente em sua condi¢cdo de mudanca, eis 0 permanente desafio
que se coloca Foucault em seu projeto ontoldgico. Em 1970, em sua aula “A Ordem do
Discurso” (1996) aponta que a producdo discursiva esta controlada por procedimentos de
classificacdo, avaliacdo, divisdo, separagdo e limites. Sendo assim, o desafio estaria
colocado em estudar os jogos de producdo dos discursos que constituem o que se chama
realidade, uma vez que esta Ultima se engendra na articulacdo de determinadas politicas de
verdade. Embora haja aqui uma tonica mais arqueoldgica, fortemente presente em seus
textos anteriores, Foucault desloca-se em diregdo a genealogia e a uma analitica do poder.
N&o se trata de querer distinguir com precisdo esta passagem, no entanto, vale destacar este

deslocamento, concebido como um desdobramento de sua ontologia do sujeito.
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“Foucault fara seu deslocamento até uma perspectiva propriamente genealdgica —
gquando o problema do sujeito ndo serd mais articulado ao emaranhado dos
discursos, ou as regras de formacdo, ou na teia dos saberes e a partir de um
imbricado de empiricidade (vida, linguagem, trabalho); mas, antes, a multiplicidade
das relagdes de forcas, aos embates mesquinhos, de baixa extra¢do, no acinzentado
pontual e infame de lutas locais, ingldrias, e fadadas ao anonimato daquelas vidas.
Serd esta, entdo, a fatidica hora em que uma analitica do poder ocupara o corpo de
seus trabalhos e que, mais do que nunca, a voz em off de Nietzsche se fara presente
no texto foucaultiano.” (Queiros, 2004, p.100)

Neste contexto, a geneal ogia foucaultiana, inspirada em Nietzsche, constitui-
Se como uma estratégia que “sem pretensao metafisica ou epistemoldgica, visa abordar na
histéria e historicamente as forcas, dispositivos, aparelhos, instituicbes que produzem
efeitos” (Araujo, 2001, p.95) e produzem a realidade. Falar da inspiracdo nietzscheana
equivale a fazer falar uma certa recusa a conceber a histéria como tendo uma origem e um
fim, e os acontecimentos dotados intrinsecamente de um sentido histérico. Equivale a fazer
ver a acidentalidade da histéria num jogo em que o0 genealogista opera com “uma espécie
de olhar que dissocia e é capaz ele mesmo de se dissociar e apagar a unidade deste ser
humano que supostamente o dirige soberanamente para seu passado (...) A historia sera
‘efetiva’ na medida em que ele re-introduzir o descontinuo em seu proprio ser” (Foucault,
2000, p.272).

Em “Nietzsche, a Genealogia e a Historia”, Foucault (2000) apresenta o
modo pelo qual o projeto nietzscheano de uma “Genealogia da Moral” (Nietzsche, 1996)
ndo se atrela a uma pesquisa historica calcada na origem (Ursprung), concebida como busca
de um fundamento a-historico determinante e inteligivel da Verdade. Como Ursprung, a
historia teria necessariamente que se render a um principio linear do devir histérico, por
meio de uma administragdo teleoldgica dos acasos e acontecimentos. Tratar-se-ia de uma
pesquisa da esséncia das coisas em sua identidade imdvel, o que sustentaria uma metafisica,
que, arigor, tenta sustentar aidéia de uma raiz comum a todos os movimentos. Uma certa
exaltagdo do Idéntico, do Auténtico, da Verdade Gltima que se esconde por detrds da
mascara das coisas.

Diferente desta postura no que tange a historia, Nietzsche aponta a
possibilidade de uma Histdria Efetiva (Wirkliche Historie), da proveniéncia (herkunft) e da
emergéncia (entstehung). Uma genealogia cinza que se livra da histéria como

reconhecimento, reminiscéncia, continuidade, para penséd-la em sua condicdo de
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divergéncia, singularidade, dispersao e disparate. Uma historia que comporta os desvios, as
acidentalidades, a desmesura das coisas. Proveniéncia e emergéncia passam a ser
operadores de extrema importdncia na constituicdo genealdgica, uma vez que eles
destituem valores transcendentes que sustentam as categorias metafisicas de finalidade,
continuidade, encadeamento, origem. Foucault articula-se a Nietzsche no ponto em que se
da esta recusa a Ursprung.

A proveniéncia diz respeito, nesta perspectiva, a uma certa condi¢cdo de
pertencimento que ndo equivale a identificacdo. Nao se trata de um modo de anulagédo das
diferencas, mas, isto sim, de um cruzamento de marcas sutis e singulares que se arranjam
de diferentes modos. “Ndo mais a intermindvel continuidade da Ursprung, ou a linha
demarcatéria da lenta evolugdo, mas os acidentes, os infimos desvios, 0s comecos
inumeraveis” (Queiroz, 1999, p.64). O trabalho sobre a proveniéncia “agita o que parecia
imovel, fragmenta o que se pensava unido e mostra a heterogeneidade do que se pensava
em conformidade consigo mesmo” (Foucault, 2004, p.266). A emergéncia, por sua vez,
refere-se a0 movimento de irrupgdo dos acontecimentos como decorréncia de certos
arranjos de forcas que os tornam possiveis. N&do opera aqui uma mecanica causal que atrela
0 presente a origem e o faz explicavel por um encadeamento logico e presumivel de uma
cadeia evolutiva. Esta emergéncia ndo aparece como o termo final de uma cadeia

progressiva. Trata-se de pensa-la como um determinado agenciamento de forcas.

“A emergéncia é, portanto, a entrada em cena das forcas; € sua irrupgéo, o salto
pelo qual elas passam dos bastidores ao palco, cada uma com o vigor e ajoviadidade
gue lhe é propria. (...) Ninguém €, portanto, responsavel por uma emergéncia,
ninguém pode se atribuir a gldria por ela; ela sempre se produz no intersticio.”
(Foucault, 2000, p.269)

Nessa diregdo é possivel conceber que uma Histdria Efetiva, sintdnica aquilo
que Michel Foucault trata como genealogia, aborda os acontecimentos como descontinuos,
revigorados que devem ser em suas singularidades. Os acontecimentos estéo inscritos, nesta
vertente, como emergéncias de eventos em dispersdo. O jogo e 0 acaso das forcas
substituem, aqui, a l6gica mecanica e a teleologia. Além do que, a genealogia coloca-se na
condicdo de um saber perspectivo, abdicando de qualquer pretenséo universalizante que se

lance na producéo de regimes gerais de descricdo e explicacdo do mundo.
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Com isso, a geneaogia congtitui-se para aém de uma mera
instrumentalidade da perspectiva ontoldgica. Ela é, além disso, “um contra-saber, e por que
ndo dizer, um contrapoder, porque denuncia, a todo instante, ndo os lugares obscuros aos
quais se reserva a Verdade, mas 0s jogos nos quais e pelos quais a verdade emerge como
uma Forma que se nos impde” (Queiroz, 2004, p.126).

E nisso que reside a poténcia politica transformadora da atitude geneal 6gica:
em fazer “que intervenham saberes locais, descontinuos, desqualificados, ndo legitimados,
contra a instancia teorica unitaria que pretenderia filtra-los, hierarquiza-los, ordena-los em
nome de um conhecimento verdadeiro, em nome dos direitos de uma ciéncia que seria
possuida por alguns”, como postula Foucault (1997) em um de seus cursos no Collége de
France. “Ndao sera a escrita critica deste presente, que ja nos falta, a tarefa filosofica
fundamental nos dias de hoje?’ (Queirdz, 2004, p.140)

Para tal atitude geneal6gica, toma-se 0 ensaio como estratégia discursiva. E
iSO ndo atende somente a uma opcao estética, sendo que estd ancorada na necessidade de
jogar com a incomunicabilidade da propria experiéncia de escrita do texto. Ensaiar na
escrita de alguns ensaios foi, por assm dizer, uma alternativa de continuar a escrever, a
despeito dos limites com os quais se defronta a escrita. Nao porque o0 ensaio seja a redengéo
de todas as aflicbes, mas porque escrever ensaios apresentou-se como 0 modo mais
estratégico de nao ter que render-se completamente a paralisia do pensamento para, entao,
poder escrever.

Embora trate-se do ensaio como uma forma especifica, sua no¢do aqui esta
bem mais associada com a idéia de operacdo, uma operagdo-ensaio, como propde Larrosa
(20044). O que importa efetivamente dar a ver é 0 que pode o pensamento quando ousa
desgarrar-se do compromisso sistematico com a Verdade.

O ensaio tomado como um modo de operar 0 pensamento, a escrita e a
prépria vida, torna-se bem mais que um mero género literario. Desse modo, ensaiar estaria
muito mais proximo de uma atitude existencial, um modo de lidar com a realidade e com o
mundo. A formaensaio seria, portanto, o resultado final de uma atitude existencial mais
aberta, exposta, mais vulneravel a experiéncia, préxima de uma atitude genealdgica como a

pretende Foucault.
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“0 ensaio € uma determinada operacdo no pensamento, na escrita e na vida, que se
realiza de diferentes modos em diferentes épocas, em diferentes contextos e por
diferentes pessoas. (...) 0 ensaio é 0 modo experimental do pensamento, 0 modo
experimental de uma escrita que ainda pretende ser uma escrita pensante, pensativa,
gue ainda se produz como uma escrita que da o que pensar; e 0 modo experimental,
por ultimo da vida, de uma forma de vida que ndo renuncia a uma constante
reflexdo sobre si mesma, a uma permanente metamorfose.” (Larrosa, 2004a, p.32)

Nessa diregdo, 0 ensaio apresenta-se como um modo de escrita que
estabelece uma relacdo particular com o tempo presente. A atuaidade é um forte elemento
na operagdo de ensaiar. Mas néo a atualidade como o tempo presente que descreve uma
realidade, uma cena ou um fato. Tratase da atualidade da propria experiéncia do
pensamento, da escrita e davida em processo de feitura. 1sso equivale adizer que 0 ensaista
estd sempre falando desde a atualidade do pensamento, mas nem sempre de temas que
estejam vinculados ao presente. Um ensaista podera ser um ensaista-historiador, como o era
Foucault, por exemplo. No entanto, a histéria que o ensaio pode favorecer € sempre uma
historia do presente. Nao necessariamente dos temas/questdes hoje presentes ou atuais, mas
de toda a atualidade do que esté se tornando na relacdo com estes temas/questdes e também
daguilo que se esta deixando de ser para devir. Assim, ensaiar passa necessariamente por
um gesto de estranhamento das formas evidentes, com 0 que se torna possivel pensar,
escrever e viver no presente de modo um tanto mais transformador. Este é o0 primeiro
elemento.

O segundo diz respeito a pessoalidade com que a operagdo-ensaio se realiza
Tratase de uma escrita e de um pensamento em primeira pessoa, ainda que
pessoalidade ndo esteja dada como tema ou forma pronominal. A posi¢do discursiva que
produz o ensaio e fortemente implicada, como uma posi¢cdo pensante que recusa a verdade
objetiva do real abstrato ou empirico. Por isso, 0 ensaio “ndo € a verdade mais ou menos
definitiva do que sdo as coisas, mas a experiéncia viva de alguém, o sentido sempre aberto
e mével do que nos acontece”. (Larrosa, 2004a, p.37) O pensamento que ensaia, portanto,
ndo busca uma autoridade ou uma convencdo externas a si proprio como modo de sustenta-
lo. Qualquer uso, remessa ou referéncia aquilo que ndo € o proprio pensar funcionara como
estratégia de dar a ver ou ouvir 0 que Se passa numa posi¢do que é sempre singular. Mas
com isso é importante ressaltar que ndo se esta pleiteando a verdade de um “Eu” tomado

como intimo ou essencial, uma verdade do sujeito.
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A subjetividade que se expressa no ensaio é uma subjetividade que se faz
verdadeira no proprio ato de ensaiar, e isso é bastante diferente de falar em uma verdadeira
subjetividade ou numa verdade subjetiva. Como se trata de um ensaio que se constitui da
atualidade do que as coisas estdo se tornando, a subjetividade que se manifestatambém é a
manifestagdo dessa atualidade movente. A palavra que chama para si a condicdo de
“primeira pessoa” do ensaio € a mesma que coloca em questdo a firmeza do que esta
dizendo. Requer, assim, ndo o direito de firmar a verdade das coisas, mas de expressar 0
modo como algumas verdades vao se fazendo e dando densidade ao pensamento, a escrita e
a prépria existéncia do ensaista.

Foucault (2001) apontou de modo bastante objetivo essa poténcia
transformadora de um certo modo de pensar e de escrever, e aisso também deu 0 nome de
ensaio, inscrevendo-o no campo da filosofia. Logo no primeiro texto de seu segundo
volume da Historia da sexualidade, exatamente no ponto em que esta colocando em questao
o0 projeto que vinha desenvolvendo, e apresentando as modificacbes a que estaria
submetendo-o na continuidade de seu trabalho, a figura do ensaio aparece como a forga
mais viva do pensamento filosofico. Dois pequenos fragmentos. No primeiro, um
guestionamento sobre a importancia de exercitar o pensamento como um ato de critica ao
modo hegemdnico de pensar e uma referéncia a necessaria implicacdo da subjetividade no

proprio ato de conhecer.

“De que valeria a obstinacdo do saber se ele assegurasse apenas a aquisicao dos
conhecimentos e ndo, de certa maneira, e tanto quanto possivel, o descaminho
daguele que conhece? Existem momentos na vida onde a questdo de saber se se
pode pensar diferentemente do que se pensa, e perceber diferentemente do que se
Vé, é indispensavel para continuar a olhar ou a refletir. (...) Mas o que é filosofar
hoje em dia — quero dizer, a atividade filosdfica — sendo o trabalho critico do
pensamento sobre o proprio pensamento?” (p.13)

No segundo, Foucault aponta o carater experimental do ensaio, sua poténcia
modificadora ndo apenas da relacdo com as ideias, mas, sobretudo, da propria subjetividade
gue se constitui nos jogos de verdade de guem se esta ensaiando.

“O ‘ensaio’ — que é necessario entender como experiéncia modificadora de si no
jogo da verdade, e ndo como apropriagdo simplificadora de outrem para fins de
comunicagdo — é o corpo vivo da filosofia, se, pelo menos, ela for ainda hoje o que
eraoutrora, ou sgja, uma ‘ascese’, um exercicio de si, no pensamento.” (idem, p.13)



O terceiro elemento composto a partir daidéia de uma operacdo-ensaio, sera
seu carater hibrido, seu lugar entre a filosofia e a literatura. Na literatura o ensaio tem
aparecido convenciona mente como um estilo autoral, um modo que expressa a experiéncia
de um sujeito e a construcdo de um mundo. Com isso, 0 ensaio é tomado como um estilo
em que prepondera a forma-homem, o autor, o sujeito. O estilo seria, assim, nada mais que
a marca, na linguagem, de um sujeito particular em seu modo de ver e detalhar o mundo
com suas palavras. A questdo fica praticamente reduzida ao emprego de recursos
EXPressivos proprios para uma certa opgao estética.

Na esteira do pensamento de Foucault o ensaio aparece com um carater
fronteirico. Ele ndo é meramente um estilo literario, tampouco pode ser julgado
exclusivamente a partir de um critério de coeréncia entre oS termos expressivos e a
manifestagcdo de um sujeito-autor. O ensaio surge cComo uma operacdo em que a imbricacéo
escrita-pensamento € o personagem central. Ndo o estilo, meramente. A escrita ndo é
apenas a exposi¢do do pensamento através de um recurso expressivo e estilistico particular.
A escrita € o proprio lugar do pensamento. E nela que o pensamento se faz e se desfaz,
encontrando suas possibilidades de alteracdo. Assim, os pares literatura-ficcdo e filosofia-
verdade parecem ja ndo ficar tdo solidos como habitualmente se apresentam. Tomar a
escrita como o lugar do pensamento equivale a abrir-se para o carater ficcional de todo
pensamento filosofico e para a producdo de verdades no jogo literéario. Isso é o que ha de
mais proximo ao pensamento de Foucault e seu modo de tratar tanto a filosofia quanto a

literatura

“Em Foucault, o pensamento se faz escrita, se pensa como escrita e, no limite, se
dissolve em escrita. E é justamente ao dissolver-se como escrita que ele se abre para
a sua propria transformacdo, para seu proprio ensaio. Em Foucault, ensaiar seria
uma experiéncia simultanea de escrita e pensamento, uma experiéncia na qual se
decidiria 0 que nos é dado dizer e 0 que nos é dado pensar, a0 mesmo tempo, no
presente, na primeira pessoa.” (Larrosa, 2004a, p.41)

Tratar a filosofia como um exercicio que deverd levar a pensar de modo
diferente do que se pensava e a alterar o0s modos com 0s quais se torna aquilo que vem
sendo, passa também pela exigéncia de tratar a escrita como uma ascese, um conjunto de

praticas com as quais, bem mais que mostrar-se, constitui-se algo diferente de si mesmo.
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Para Adorno, o ensaio aparece como uma forma que ndo compartilha o jogo
organizado da ciéncia e dos conceitos, pelo menos naguilo que ciéncia e conceito ainda
carregam de concepgdes classicas segundo as quais a ordem das idéias poderia espelhar a
verdadeira ordem do mundo. Ensaiar funciona como um modo de recusar-se a excluir o
tempo do campo da filosofia. Contraria uma certa vontade de duragdo, de permanéncia, de
eternidade, uma vontade filosdfica de absoluto que se rende & crenca na Verdade. O
ensaista e 0 ensaio se posicionam, portanto, “contra a doutrina, arraigada desde Platéo,
segundo a qual o mutavel, o efémero, ndo seria digno da filosofia; revolta-se contra essa
antigainjustica cometida contra o transitorio”. (Adorno, 1994, p.174)

A abertura do ensaio a experiéncia da atualidade, da subjetividade e da
escrita-pensamento faz com gue surja um custo, que o ensaista “tem de pagar com aguela
falta de seguranca que a norma do pensamento institucionalizado teme como se fosse a
morte”. (Adorno, 1994, p.177) Mas 0 ensaio ndo é uma manifestacéo frivola pautada pela
apologia do pensamento fragmentario e da indeterminacdo. Sua forma atende a um certo
critério de unidade, no entanto, este ndo corresponde diretamente a unidade monista
postulada pela Razdo Esclarecida. Assim a unidade do ensaio “é determinada pela unidade
do seu objeto, junto com a da teoria e da experiéncia que se encarnaram nela. A sua
natureza aberta ndo é algo vago, de sentimento e de estado d’alma, mas alcancga contornos
por seu contelido. Rebela-se contra a idéia de ‘obra principal’, que, por sua vez, espelha a
idéia de criacdo e de totalidade.” (idem, p.181)

E por reconhecer o limite da lingua e a impossibilidade comunicativa
orientada por um sentido essencial ou absoluto da realidade, que 0 ensaio abre-se como um
desafio expressivo de grande monta. Adorno chega a comparar a pratica do ensaio a
aprendizagem de uma lingua em terra estrangeira sem ter a disposi¢cdo uma orientacdo
escolar da aprendizagem. Esse €, para ele, 0 modo como 0 ensaio opera com 0S conceitos,
com as palavras que servem para designacfes uniformemente validas. O estrangeiro-
ensaista tera que experimentar as paavras, experimentar 0s signos sem uma obediéncia
rigorosa a regularidade significante dbvia para os nativos. Os efeitos de seu ensaio sé
poderdo ser vistos ou ouvidos com essa ressalva, a de que 0 ensaista esta na posi¢cao de um
estrangeiro. Nao para que essa evidéncia gere concessdes ou condescendéncia em relacéo a
norma culta, mas exatamente para que na condicdo de estrangeiro, experimentador de uma

lingua, tanto os nativos quanto o préprio ensaista possam descobrir novas composicgoes,
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novas possibilidades expressivas menos fiéis a crenca conceitual. Algo proximo da
invengdo de uma outra lingua, uma lingua menor. Menor ndo por seu tamanho, mas pela
recusa de uma maioridade que |he daria a Totalidade, o Absoluto, a Verdade. Talvez por

ISSD 0 ensaio encontre tantas obj egoes.

“A objecdo corrente contra ele, de que seria fragmentério e acidental, postula a
totalidade como um dado e, em conseqliéncia, a identidade de sujeito e objeto;
comporta-se como se dispusesse do todo. Mas 0 ensaio ndo quer captar o eterno
nem destila-lo do transitorio; prefere perenizar o transitério. A sua fraqueza
testemunha a propria ndo-identidade, que ele deve expressar; testemunhar 0 excesso
daintengdo sobre a coisa e, com isso, aquela utopia excluida na divisdo do mundo
entre o eterno e o perecivel. Naquilo que é enfaticamente ensaio, 0 pensamento se
liberadaidéia tradicional de verdade.” (Adorno, 1994, p.175)

O ensaio surge aqui como uma maneira de empreender uma atitude
genealdgica, aproximando-se dos termos em que Foucault a apresenta. Um exercicio de
pensar o presente em suas vivas condi¢des de emergéncia. Pensar o presente para racha-lo e

dra pp rega
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horas: sem interesse. (...) Ndo se vai dizer a alguém: ‘o que vocé diz ndo tem o menor
interesse’. Pode-se dizer: ‘esta errado’. Mas o que alguém diz nunca esta errado, ndo € que
estgja errado, é que € bobagem ou ndo tem importancia alguma. (...) As nogdes de
importancia, de necessidade, de interesse sio mil vezes mais determinantes que a nogéo de

verdade.” (Deleuze, 1992, p.162)
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PARTE II - JOGOS

DE SOCIEDADE

O mundo ja ndo é mais o mesmo. Alias, nunca foi. Talvez as grandes
modificagdes trazidas pelas ultimas decadas do século XX estejam associadas a uma
progressiva e inevitavel aceleragdo dos movimentos de mudanca cultural que arrastam
consigo a necessidade de rever os modos de pensar 0 mundo. As imagens de um mundo
consolidado pela tradicdo, ancorado na imobilidade das institui¢Oes sociais e garantido pela
perspectiva de grandes projetos coletivos desfizeram-se pari passu a progressiva
tecnologizacéo social, que alterou os modos de experimentar tempo, espaco e subjetividade.

A vontade de progresso e renovagdo, emblemas tipicos da modernidade
politica e intelectual, cedeu lugar progressivamente a uma compulsiva movimentacdo na
direcdo do “novo” e do “diferente”. O tempo de duracdo das novidades diminuiu
barbaramente e ha uma aparente inevitabilidade de re-invencdo permanente dos modos de
ser e conviver. Rapidamente, as novidades tornam-se obsol etas e sdo substituidas por novas
e mais excitantes experiéncias. N4o basta ser novo e diferente. E preciso que a novidade e a
diferenca sejam permanentemente re-encenadas, a cada instante.

As distancias foram encurtadas e o mundo parece ter diminuido.
Paradoxa mente, diminuiu na medida em que se ampliou. O “progresso”, projeto oficial da
modernidade, trouxe a possibilidade de conexdo com o0s recantos mais longinquos do
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planeta em tempo real e de ter-se virtualmente ao acesso dos dedos tudo e todos, os quais,
outrora, sd seriam acessiveis a partir de um grande impeto colonizador e expedicionério. O
que parece ter mudado é a consisténcia da modernidade. Como sugere Zigmunt Bauman
(2001), vive-se uma modernidade liquida.

E comunicar constitui-se, nestes dias, como um apelo quase irresistivel.
Estar em rede, estar plugado, conectado, ligado. Estabelecer conexdes, fazer links,
intercambiar. Multiplicam-se os aparatos que buscam encurtar as distancias e favorecer a
transmissdo e o compartilhamento de informacdes. Ja ndo é preciso estar sediado para ser
encontrado ou para comunicar-se. Agrega-se a aparelhagem eletrnica ao proprio
instrumental bioldgico e, enganchado, vai-se fazendo funcionar a maguinaria comunicativa
deste tempo. Cada aparato ndo apenas com seu valor funcional, mas encharcado
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para que se possa estar com 0s outros, sabendo o que dizem, a que se referem, e na maior
parte das vezes, fabricando juizos facil e rapidamente comunicaveis. Trata-se de um saber-
para-comunicar sustentado por um comunicar-se-para-saber. Estar informado para
comunicar-se e comunicar-se para estar cada vez mais e melhor informado, eis as condi¢des
béasicas da socialidade contemporanea.

Esse jogo parece apontar para a constituicdo de uma posi¢do de sujeito um
tanto fluida, descolada de referéncias mais densas que Ihe possam servir de orientacio™.
Diferente do homem de “personalidade”, aquele que sabe exatamente quem é e por iSso
mesmo pauta suas escolhas a partir desse saber-se sujeito, 0 homem contemporaneo define-
se muito mais por sua condi¢cdo de conector com a variedade veloz dos elementos que
compdem o mundo em que vive. A eficiéncia dessa condigdo de sujeito esta determinada
mais por sua fluidez, flexibilidade e versatilidade, do que pela coeréncia de uma densidade
(afetiva, cognitiva, cultural...) que lhe sga propria. Essa transformagdo da posi¢do-sujeito
na modernidade atual é um efeito que opera em duas direcdes.” Por um lado, ele funciona
como um intensificador da velocidade da maquina moderna, colocada a exigir, cada vez
mais, uma adesdo a diluicdo das formas vigentes em favor de um movimento
permanentemente desmanchador. Por outro, esse mesmo efeito opera no sentido de
constituir uma identidade por repeticdo continua acabando por estabilizar-se numa
determinada figura de sujeito.

Esse sujeito fluido, flexivel e versatil € um sujeito das altas velocidades. Faz

funcionar a maquina desse tempo. Um tempo em que tudo corre, tudo muda numa

16 Considera-se “posicdo de sujeito” o conjunto das condicdes que tornam possivel a emergéncia de uma
determinada figura de sujeito, mais ou menos estabilizada em torno de uma certa identidade. Posi¢do de
sujeito esta dada mais para a ordem de producdo de um territério, no sentido que lhe atribui Gilles Deleuze,
gque para uma figura identitaria estavel arregimentada no individuo ou na pessoa. Justifica-se assim a
preferéncia por tratar como “posicdo de sujeito” a esse conjunto de condi¢Bes, muito préoximas da idéia de
subjetividade cunhada por Guattari (1992): “(...) a definicdo provisoria mais englobante que eu proporia da
subjetividade é: ‘ o conjunto das condi¢Bes que torna possivel que insténcias individuais e/ou coletivas
estejam em posicdo de emergir como territério existencial auto-referencial, em adjacéncia ou em relacéo de
delimitacdo com uma alteridade ela mesma subjetiva.’” (p.19) Uma posicdo de sujeito ndo é diretamente
coincidente com a nogdo de individuo ou pessoa, €, antes, o conjunto de condigBes que acaba por tornar
possivel uma agregagao mais ou menos estavel. As instancias individuais ou coletivas a que se refere Guattari
sdo entendidas como elementos pré ou supra pessoais que compdem a multiplicidade do mundo.
Permanentemente certos arranjos desses elementos favorecem a emergéncia, a estabilizacdo de certas figuras
gue passam a constituir formas “atualizadas” de realidade.

Y Aqui, aidéia de efeito esta deslocada do bindmio causa-efeito. Concebe-se, a partir de Deleuze (1988) que,
arigor, s6 ha efeitos numa multiplicidade. A concepc¢édo de causas é sempre decorrente de um corte arbitrario
gue estanca uma multiplicidade, fazendo aparecer umaraiz, figurailusoria de uma origem primeira.
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velocidade estonteante, todas as coisas se alteram antes mesmo de termos chance de
elaborar o impacto de tais transformacfes. Todas as coisas impelem a estar num lugar que
ja ndo é aquele em que se esta. Experimenta-se uma sensagio de defasagem permanente. E
como se tudo o que se ¢ ficasse obsoleto com uma rapidez assustadora. Amontoam-se nas
agendas tarefas com as quais se assume uma divida praticamente impagavel. As visitas que
ndo se fez, os livros que ainda ndo se leu, os textos por escrever, as opinides que ainda
foram elaboradas direito acerca dos ultimos acontecimentos politicos veiculados, o
compromisso com o cuidado pessoal do qua abdicase com culpa, 0 corpo que “se
gostaria’ mas ainda ndo veio, os lancamentos de toda ordem cujos sabores ainda néo se
teve tempo de experimentar, as coisas que ja deveriam ter sido entregues, 0s eventos dos
quais, por fata de tempo, ainda ndo se conseguiu participar, as Gltimas novidades do
vestuario que ja nem sdo tao Ultimas assim por conta das que certamente ja apareceram e
ainda nem se ficou sabendo, os amores que ainda ndo se viveu, as sensacdes que ainda ndo
se experimentou. Uma lista sofregamente infindavel de dividas para com o tempo, escasso
e fugidio, um tempo que nem bem se teve e por 1SSO Mesmo parece nem ter existido. Para
esse tempo, um sujeito de félego, ou, pelo avesso, um sujeito de angustia — da falta de
félego. Enfim, uma divida constante com o tempo que corre, passa e leva tudo de arrasto
COmo se ndo se pudesse resistir.

Guattari (1992) refere-se a essa condicdo utilizando a figura da
desterritorializagdo. Segundo ele, o “ser humano contemporéneo € fundamentalmente
desterritorializado.” (p.169) Com isso propbe que “territorios etoldgicos originarios —
corpo, cla, aldeia, culto, corporacdo... — ndo estdo mais dispostos em um ponto preciso da
terra, mas se incrustam, no essencial, em universos incorporais. A subjetividade entrou no
reino de um nomadismo generalizado.” (idem). Trata-se, portanto, de uma nova condic¢ao
humana. Premidas pela velocidade, as posi¢Oes de sujeito tendem a constituir-se a partir
dessa constancia movente que faz da mudanca e da transformacao, um valor.

Mas apesar de todo esse prestigio da mudanca, vive-se uma paradoxal
politica das identidades. Paradoxal porque numa primeira visada pensa-se gue essa intensa
velocidade acaba por produzir diferencas, fortes alteraces naquilo que se vem sendo. No
entanto, nem sempre a velocidade opera movimentos. Um conhecimento basico de fisica

pode gjudar a pensar que a ocorréncia do movimento sempre estd dada em relagcdo a um
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certo ponto de referéncia. Logo, nem sempre estar em alta velocidade equivale a estar se
deslocando.

Esse paradoxo se encarna, vez por outra, num certo desconforto, um mal-
estar que parece advir da curiosa sensacdo de, a despeito de toda essa velocidade, continuar
cravado no mesmo lugar. Tudo voa, mas continua-se parado, nada muda, pelo menos nada
que efetivamente faga diferenca. Talvez ndo seja dificil compartilhar com Pereira (2003)
essa estranha sensagcdo de que mesmo muito velozes, “as coisas parecem paralisadas.
Velozes e paradas. Tantas, mas tdo poucas, tdo iguais. (...) a0 mesmo tempo, nunca fomos
tdo diferentes de todos, tdo solitarios, tdo ménadas, tdo casulos. Nunca estivemos tao
isolados e tdo préximos de nds mesmos.” (p.25) Aponta que nunca “nos conhecemos tanto,
nunca fomos tdo familiares a n6s mesmos, tdo mondtonos, repetitivos (...) Isolados, ndo nos
damos conta do quéo isolados estdo os outros, estamos todos. Isolados, ndo vemos quéo
iguais nos tornamos. Iguais a nbs mesmos pela repeticdo, pela reiteracdo de nossas formas
de expressdo, e iguais aos outros quanto ao modo de ser.” (idem)

Dai o paradoxo. Como se pode ser tdo veloz, e, ao mesmo tempo, correr o
risco da paraisia?? Como pode se produzir uma identidade, que por definicdo pressupde
uma certa condicdo de permanéncia, sendo tdo cambiaveis as condi¢cdes de existéncia na
atualidade? E a reiteracdo, a repeticdo, a constancia de determinado elemento aquilo que
torna possivel o estabelecimento de uma certa identidade. Ainda que essa identidade se
aloje no seio do torvelinho. Ainda que a repeticdo e a permanéncia estejam dadas pela
reiteracdo da sempre e mesma estonteante velocidade.

Portanto, €, essa posicdo de sujeito, o grande impulso da alta velocidade
contemporanea e, a0 mesmo tempo, porém em direcdo diversa, a sua condicdo de
permanéncia e configuracdo como sujeito. Se outrora a relagdo com essa maquinaria
politica que faz funcionar as sociedades estava sobredeterminada por um aparato
claramente externo ao sujeito, mais recentemente, € em propor¢do cada vez maior, o sujeito
parece ter-se tornado o préprio objeto de operacdo dessa maquina, que se confunde com ele
proprio, impedindo qualquer resisténcia mais efetiva. “Novos” jogos de sociedade.

Esse jogos emergem numa transformagdo bastante importante das
caracteristicas de organizacdo social. Mais precisamente, na esteira daquilo que Bauman

(2001) chama de liquefacdo da modernidade, considerando o uso da ““fluidez’ ou ‘liquidez’
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como metaforas adequadas quando gqueremos captar a natureza da presente fase, nova de
muitas maneiras, na histéria da modernidade”. (p.9)

Para ele, desde o comego, a modernidade constituiu-se como um processo de
liquefacdo dos solidos, concebidos aqui como todas aquelas estruturas rigidas,
aparentemente impermeaveis a passagem do tempo e ao curso das transformacdes. Esta

teriasido a caracteristica fundamental da modernidade em seu projeto renovador.

“Se 0 ‘espirito’ era ‘moderno’, ele o era na medida em que estava determinado que
a redlidade deveria ser emancipada da ‘mdo morta’ de sua prépria historia — e iso
s6 poderia ser feito derretendo os solidos (isto é, por definicdo, dissolvendo o que
quer gque persistisse ho tempo e fosse infenso a sua passagem ou imune a seu fluxo).
Essa intencdo clamava, por sua vez, pela ‘profanacdo do sagrado’: pelo repudio e
destronamento do passado, e, antes e acima de tudo, da ‘tradicdo’ — isto é, o
sedimento ou residuo do passado no presente; clamava pelo esmagamento da
armadura protetora forjada de crengas e lealdades que permitiam que os sélidos
resistissem a liquefagdo.” (Bauman, 2001, p.9)

No entanto, esse carater por assim dizer “desmanchador” do presente ndo
tinha outro propodsito, sendo construir um mundo novo, livre, em que passassem a existir
outros solidos, estes agora, com maior grau de perfeicdo. Na analise desenvolvida por
Bauman, o desgo moderno de estabelecimento de uma readidade previsivel e
conseqientemente administravel passava, necessariamente, pela destituicdo de figuras
consolidadas, cuja existéncia sélida impedia o surgimento de um “admiravel mundo novo”
tdo solido ou mais que o anterior. Em suma, segundo ele, a questdo da ordem e do sistema
jamais saiu da agenda politica da modernidade enquanto esteve-se nesta primeira onda de
derretimento: uma liquefagdo que vinha como condigdo necessaria a solidificacdo de uma
nova ordem.

No entanto, na modernidade liquida, concebida por Bauman (2001) como
umaversdo mais contemporanea da vida social moderna, “o que esta acontecendo (...) é por
assim dizer, uma redistribuicdo e recolocacdo dos ‘poderes de derretimento’ da
modernidade”. (p.13) O propdsito de substituicdo da ordem atual por uma outra, nova e
melhor, ja ndo estd colocado como alvo da acdo politica, pelo menos ndo enquanto um
projeto coletivo de transformacdo gerido pelas instancias onde se podia supor estivessem as

acOes politicas, até entdo.
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“O ‘derretimento dos sOlidos’, traco permanente da modernidade, adquiriu,
portanto, um novo sentido, e, mais que tudo, foi redirecionado a um novo avo, e
um dos principais efeitos desse redirecionamento foi a dissolucdo das forgas que
poderiam ter mantido a questdo da ordem e do sistema na agenda politica. Os
solidos que estdo para ser langados no cadinho e os que estdo derretendo neste
momento, 0 momento da modernidade fluida, sGo os elos que entrelacam as
escolhas individuais em projetos e acfes coletivas — os padrdes de comunicacdo e
coordenacéo entre as politicas de vida conduzidas individualmente, de um lado, e as
acOes politicas de coletividades humanas, de outro.” (Bauman, 2001, p.12)

Uma nova politica, estabelecida por forca de uma importante modificacdo
no arranjo de poder que rege os modos de organizacdo social na atualidade faz com que
padrdes, codigos e regras sejam colocados em questdo, mas ndo mais em favor de outros e
novos pontos estiveis de orientagdo. No entanto, isso ndo equivale a dizer que se tenha
tornado mais livre ou autbnomo. Quer dizer, isto sim, “que estamos passando de uma ‘era
de grupos de referéncia’ predeterminados a uma outra de ‘comparacao universal’, em que 0
destino dos trabalhos de autoconstrucdo individual esta endémica e incuravelmente
subdeterminado, ndo estd dado de antemdo” (Bauman, 2001, p.14), mas exposto a um
conjunto infindavel e complexo de vetores que, ainda assim, tem como fim precipuo o
controle sobre a vida, 14 onde ela parece cada vez mais intima e individual. Trata-se de um
controle sobre a vida que se estabelece por forca de uma nova politica, que controla
minuciosamente, e, a despeito disso, entrega deliberadamente ao individuo um suposto
gerenciamento de sua propria condicdo, deixando-lhe como heranga, nesta versdo
individualizada e privatizada da modernidade, a responsabilidade pela trama de padrdes de
existéncia, com o 6nus do fracasso ou sucesso “pessoal”. A operacdo desta nova politica na
trama social acaba por resultar numa importante alteragdo de padrdes interacionais.

A emergéncia de novas modalidades de relacdo com as informagdes e com
as praticas comunicativas acontece, no bojo das transformacdes dos padrdes interacionais,
na passagem a um outro regime de poder sobre a vida, engendrado de modo bastante
diferente daquel es sustentados numa mecanica de poder soberano ou disciplinar.

Michel Foucault (1999) em 1976, num curso do College de France apresenta
uma interessante analise acerca das transformacdes sofridas pelo poder no advento de uma

nova modalidade de organizagdo social. Este € um bom mapeamento para analise dos jogos
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de forca dados nessa dita modernidade liquida, uma sociedade gerida por novas
modalidades de funcionamento do capitalismo™.

A eleicdo de Foucault como autor que servira de referéncia a analise politica
da sociedade contemporanea da-se em funcdo de sua sintonia com uma tradicdo que, na
esteira de Nietzsche, pensa a politica como campo de luta, arena de guerra das forcas.
Diferentemente de uma tradigdo contratualista, francamente moderna, Foucault inverte a
maxima de Clausewitz, assumindo que a “politica é a guerra continuada por outros meios”
(p-23). E disso depuratrés conseqiiéncias de grande importancia neste contexto.

Primeiro, que o poder politico, diferente de um contrato, tem como funcéo
reinserir perpetuamente as relagdes de forca, “mediante uma espécie de guerra silenciosa, e
de reinseri-la nas instituicdes, nas desigualdades econémicas, nas linguagem, até nos corpos
de uns e outros”. (idem)

Segundo, que na luta politica, mesmo em tempos de “paz”, 0s
enfrentamentos devem ser lidos em termos de uma continuagdo da guerra. Sempre se
escreve essa mesma histéria, a histdria da guerra interminavel das forcas do mundo.

E terceiro, que a supressio da guerra seria o fim do politico, na medida em
gue o embate interminavel de forcas € sua préopria condicdo de existéncia.

E neste curso, em 1976, que Foucault apresentara uma espécie de balanco

acerca da sociedade de normalizagdo (habitualmente designada por estudiosos de sua obra

18 A referéncia a novas modalidades de funcionamento do capitalismo esta aqui sendo lida a partir da anélise
proposta por Félix Guattari (1993), ao sustentar a idéia de um Capitalismo Mundial Integrado (CMI). Refere-
se com isso a um conjunto variado de transformagdes que acabaram por colocar sob a mira do capitalismo
contemporaneo, ndo apenas instancias ligadas a producdo de bens econdmicos, mas, sobretudo instancias
associadas a producdo de modos de existéncia. A regéncia pelo principio do capital, aqui, desloca-se do
campo exclusivo das relagdes de producdo de bens materiais e divisdo da riqueza, para atingir o tecido mais
amplo das formagdes sociais da atualidade, incluindo a enorme variedade de aparatos decorrentes de uma
veloz modernizacdo tecnoldgica que altera substancialmente as modalidades de valor e operacdo do capital.
Além disso, a descricdo de um CMI parece atender a demanda por uma andlise atenta a légica da moderna
internacionalizacdo das relacfes econdmicas. Com isso, Guattari sugere que a acdo do capitalismo
contemporaneo acaba por submeter a uma dupla opressédo. “O CMI afirma-se, em modalidades que variam de
acordo com o pais ou com a camada social, através de uma dupla opressao. Primeiro, pela repressdo direta
no plano econdmico e social — o controle da producdo de bens e das relagdes sociais através dos meios de
coercdo material externa e sugestdo de contetdos de significacdo. A segunda opressdo, de igual ou maior
intensidade que a primeira, consiste em o CMI instalar-se na propria produgéo de subjetividade: umaimensa
maquina produtiva de uma subjetividade industrializada e nivelada em escala mundial tornou-se dado de base
na formacdo da forga coletiva de trabalho e da forca de controle social coletivo.” (p.30) Ou ainda, de maneira
mais clara: “O capitalismo contemporaneo é mundial e integrado porque potencialmente colonizou o
conjunto do planeta, porque atualmente vive em simbiose com paises que historicamente pareciam ter
escapado dele (...) e porque tende a fazer com que nenhuma atividade humana, nenhum setor de producéo
fique fora de seu controle.” (Guattari, 1987, p.211)
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como ‘“sociedade disciplinar”), desembocando naquilo que ele proprio denominara de
biopoder, uma modalidade de agdo aplicavel globalmente a populagdo, & vida e aos vivos.
Esta é a principal entrada para as discussGes em torno de uma agdo exercida sobre a
sociedade desde o final do seculo XVI, por meio dos dispositivos e das tecnologias da
Razéo de Estado e do policiamento. Busca-se recolocar a questdo das transformacoes
vividas pela sociedade atual no bojo de uma alteracdo bastante importante na mecanica do
poder sobre avida.

Foucault, analisando a especificidade e a articulacdo de diferentes
modalidades de poder, auxiliard aqui na analise acerca da constituicdo de novos modos de
normalizacdo, especialmente os que operam sobre o funcionamento da lingua e da
comuni cag&o.

O autor apresenta uma analise acerca da teoria juridico-politica da soberania
defendendo a necessidade de desprender-se dela quando se quer analisar o poder em suas
modalidades de funcionamento mais atuais. Tal teoria data da reativagdo do direito romano,
preponderantemente na Idade Média, onde se instala a partir das problemaéticas da
monarquia e seus regimes de operagdo. E possivel dizer, a partir das consideragdes feitas
por Foucault, que primeiramente a soberania referiu-se a um mecanismo efetivo de poder
exercido pelas monarquias feudais. No entanto, este modo ndo esteve presente
exclusivamente nestas Ultimas, tendo estendido-se fortemente na constituicdo das grandes
monarquias administrativas, infiltrando mais tarde, ja nos séculos XVI1 e XVII, as guerras
religiosas. Neste momento, a teoria juridico-politica sustentada pelo modelo da soberania
parece funcionar em campos bastante distintos, ndo raro contraditorios, tanto para limitar
quanto para reforcar o poder real. Manifestagcbes concretas da operacdo de um poder
soberano poderdo ser encontradas tanto entre catdlicos monéarquicos quanto entre
protestantes antimonarquistas. A soberania, aqui, parece ter-se constituido como
instrumento que joga tanto na méo de aristocratas como na de parlamentares, tanto nas de
representantes do poder real quanto nas dos remanescentes feudais. Trata-se, por isso, de
concebé-la como o grande instrumento da luta politica e tedrica em torno dos sistemas de
poder do século XVIe XVII.

Ainda que de modo sumario, é importante descrever as linhas gerais desta
forma de poder ligada aos principios da soberania. O poder, neste modo de funcionamento
se exerce especiamente sobre a propriedade da terra e os produtos dela. Trata-se de um
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exercicio de apoderamento sobre os bens e a riqueza, dados em sua feicdo material mais
concreta. A soberania “permite transcrever em termos juridicos obrigacfes descontinuas e
cronicas de tributos e ndo codificar uma vigilancia continua; € uma teoria que permite
fundamentar o poder absoluto em torno e a partir da existéncia fisica do soberano.”
(Foucault, 1999, p.43) O poder absoluto opera com uma despesa absoluta do proprio poder,
na medida em que ele esta atrelado a existéncia do soberano, como sujeito, constituindo
uma dispendiosa unidade essencial, calcada na lei como elemento preliminar. Interessa
sobremaneira neste ponto do trabalho, apresentar aldgica da soberania em articulagdo com
o controle sobre a vida. O poder que funciona de acordo com 0 modelo tedrico-juridico da
soberania exerce sobre a vida um controle que guarda particul aridades muito curiosas.

Na teoria classica da soberania sdo elementos centrais os direitos sobre a
vida e a morte, fenbmenos profundamente determinados pelo poder politico, neste caso,
centralizado no sujeito soberano. No entanto, essa centralidade na figura de um soberano,
cujo poder se aplica a condicéo de vida ou de morte de um que se Ihe submete acaba por
constituir o gque Foucault denomina de um paradoxo tedrico. Tal paradoxo esta dado pelo
fato de ndo ser o sudito, de pleno direito, nem vivo nem morto. E a operagdo de uma
vontade soberana o0 que determina a atualizacdo de uma dessas virtualidades. O sudito sé se
torna efetivamente vivo ou morto por forca de uma vontade que lhe é alheia. No entanto,
esse paradoxo tedrico € complementar de um desequilibrio pratico, uma vez que do ponto
de vista da operacdo efetiva desta modalidade de direito, controlar soberanamente a vida e a
morte é, antes de qualquer coisa, fazer morrer e deixar viver. Assim, o “direito de vida e de
morte sO se exerce de uma forma desequilibrada, e sempre do lado da morte. O efeito do
poder soberano sobre a vida sO se exerce a partir do momento em que o soberano pode
matar”. (Foucault, 1999, p.286) Vale reiterar esse elemento: é o direito de matar que
efetivamente torna possivel a soberania politica sobre a vida e a morte. Aqui, o controle da
vida é dado essencialmente pelo ato de matar. Trata-se de um direito de espada. Do ponto
de vista prético, a vida é uma concessdo pela abdicacdo do direito soberano de promover a
morte. Ha no exercicio do poder soberano, dadas essas caracteristicas, uma dissimetria
evidente.

No entanto, no final do stculo XVII e ao longo do século XVIII observa-se
0 engenho de uma nova mecanica do poder, que sutilmente vai penetrando, perpassando e

modificando o direito de soberania. E bastante clara na analise desenvolvida por Foucault a



58

idéia de que o surgimento desta nova modalidade ndo se da por um corte rigido a delimitar
a substituicdo de uma por outra mecanica num momento preciso. Trata-se de um processo
de infiltragdo sofrido pelo direito soberano, ocasionado por forca de alteragfes socio-
politicas que podem ser acompanhadas, por exemplo, na teoria do direito. Esse
mapeamento das modalidades de poder ndo € um desenho rigido de fases ou periodos
francamente delimitados, trata-se mais de um jogo. Antes de designar com novos nomes
essas politicas pelas quais o poder foi tomando a vida como seu objeto, Foucault esta atento
as modificacdes sutis, infiltracdes, deslocamentos e detalhes irrelevantes naquele momento
para o discurso hegemdnico, sem uma preocupacdo imediata com novas denominagfes ou
formulacdes periodisticas. O que ele promove € o tragado de um mapa meticuloso dos
deslocamentos do proprio poder soberano, aonde ele torna-se ab mesmo tempo, operador e

objeto de uma nova maquina social.

“Ora, nos seculos XVII e XVIII ocorreu um fenbmeno importante: o aparecimento
— deveriamos dizer a invencdo — de uma nova mecanica do poder, que tem
procedimentos bem particulares, instrumentos totalmente novos, uma aparel hagem
muito diferente e que, acho eu, é absolutamente incompativel com as relagfes de
soberania. Essa nova mecanica de poder incide primeiro sobre 0s corpos e sobre 0
que eles fazem, mais do que sobre a terra e sobre 0 seu produto. E um mecanismo
de poder que permite extrair dos corpos tempo e trabalho, mais do que bens e
riqueza. E um tipo de poder que se exerce continuamente por vigilancia e ndo de
forma descontinua por sistemas de tributos e de obrigaces cronicas. E um tipo de
poder que pressupde muito mais uma trama cerrada de coer¢des materiais do que a
existéncia fisica de um soberano, e define uma nova economia de poder cujo
principio é o de que se deve ao mesmo tempo fazer que crescam as forcgas sujeitadas
eaforca e a eficacia daquilo que as sujeita.” (Foucault, 1999, p.42)

Contudo, vale dizer que esta nova mecanica, a despeito de sua denunciada
incompatibilidade com a logica da soberania, ndo suprimiu esta Gltima como algo que
advém em sua substituicdo. A teoria da soberania continuou a existir como uma ideologia
do direito e, mais do que isso, como um principio organizador dos codigos juridicos da
Europa oitocentista, inspirados nos entdo chamados cddigos napolednicos. Essa
sobrevivéncia dos principios de soberania deve-se pelo menos a duas razfes, estudadas por
Foucaullt.

A primeira delas diz respeito ao fato de que a teoria juridico-politica da
soberania teve uma importante influéncia como elemento critico contra a monarquia e 0s

entraves ao estabelecimento de um novo modo de organizagdo social para as sociedades
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modernas. Nao se trata, portanto, de um jogo simples e pacifico em que uma peca é
obj etivamente substituida por outra. Foi uma suposta democratizagdo da soberania, e esta é
a segunda razdo apresentada, a grande articuladora de um projeto que, através dos sistemas
juridicos, em suas teorias e codigos, permitiu a instalagdo de mecanismos de coercdo
disciplinar. Uma dupla articulagdo fazendo funcionar o principio soberano como condi¢éo
de possibilidade para uma nova mecanica de poder: o poder disciplinar. Assim, “(...) uma
vez que as coergdes disciplinares deviam ao mesmo tempo exercer-se como mecanismos de
dominacdo e ser escondidas como exercicio efetivo do poder, era preciso que fosse
apresentada no aparelho juridico e reativada, concluida, pelos codigos judiciarios, a teoria
da soberania.” (Foucault, 1999, p.44)

Toda a organizacdo social moderna parece ter aderido a este principio.
Primeiro jogo: uma legislacdo que garante o direito publico com o principio da soberania
ndo mais centrada na figura do soberano, mas do corpo social, tornado “soberano” para tao
logo delegar tal poder ao Estado. Segundo jogo sobreposto ao primeiro: uma trama social
cada vez mais organizada em torno de tecnologias disciplinares™, garantindo com isso a
maior coesdo social deste mesmo coletivo “soberanamente poderoso” para delegar o
controle sobre a vida ao Estado. Cada jogo designa um limite. Do ponto de vista
macropolitico, nesta paisagem, temos um “direito da soberania e uma mecanica da
disciplina: é entre esses dois limites, (...) que se pratica o poder. Mas esses dois limites sdo
tdo heterogéneos, que nunca se pode fazer que um coincida com o outro”. (Foucault, 1999,
p.45) O que Foucault faz, é dar a ver a funcionalidade destes elementos heterogéneos
azeitando a maquina social moderna em seu nascedouro, elementos intimamente
imbricados, na razio direta de sua evidente coincidéncia impossivel. E essa complexidade
da genedogia foucaultiana em torno das modalidades de poder e de seus correlatos
inventos no campo dos saberes, 0 gque torna impossivel a ingénua simplificagdo que faz

uma suposta “sociedade disciplinar” substituir a sociedade de soberania como o “agosto”

9 A partir daqui entra em cena a referéncia reiterada a idéia de “tecnologias”, empregada para designar um
certo arranjo de procedimentos que resulta numa determinada maneira de acdo sobre a realidade. Ora
tecnologias de dominacdo, ora tecnologias disciplinares, sem uma preocupacgdo especifica com a coeréncia
entre esse uso e a tipologia tecnolégica apresentada anteriormente. No entanto, como as idéias de Foucault
que aqui estdo sendo apresentadas antecedem a propria divisdo (tecnologias de producdo — tecnologias de
sistemas de signos — tecnologias de poder — tecnologias de si) proposta por ele em “Tecnologias del yo”
(1990), reserva-se aqui o direito de operar mais livremente com tais designagdes.
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abruptamente substitui 0 “julho” nos calendérios de parede, pelo mero advento de um limite
arbitrario dado ao transcurso dos dias.

O que va se dterando e passando a constituir essa nova paisagem —
sociedade de normalizacdo — ndo € a supressdo dos principios de soberania em detrimento
das disciplinas. Ha, isto sim, uma produ¢do muito bem composta fazendo o discurso acerca
das regras ndo mais coincidir, pelo menos néo direta nem abertamente, com o discurso da
lei. As disciplinas vao inventando uma lingua que lhes é prépria, alheia ao discurso da lei,
ndo por isso menos determinada por este ultimo. Isso faz com que a regra, o principio que
regula e controla a prépria vida, ndo seja mais facilmente concebido como efeito direto de
uma vontade soberana. E produzida uma dissociagdo, arbitraria tanto quanto indispensavel,
fazendo com gue a regra ndo mais seja vista como regra juridica determinada por soberania,

mas como regra natural, regida pelo principio da norma.®
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normalizacao, e elas se referirdo necessariamente a um horizonte teérico que ndo
serd o edificio do direito, mas o campo das ciéncias humanas.” (Foucault, 1999,
p.45)

Com isso se dltera arelacdo estabelecida de maneira tdo clara nos principios
de uma soberania que atuava pelas tecnologias de dominagdo em detrimento das
disciplinas. Outrora, o direito sobre a vida estava dado pela possibilidade de fazer morrer
ou deixar viver. Agora, no cenédbdrdassijeWologias disciplinargg, regidas por outhey/namav
principios praticos, os soberanos direitos do Estado, sdo fazer viver e deixar morrer. O
desenvolvimento das ciéncias humanas atende, portanto, a essa necesséria alteracdo nas
politicas de controle sobre a vida. As ciéncias humanas nascem de uma necessidade de
saber-fazer-viver ou anda, numa versio algo pessimista, saber-deixar-morrer. O
desenvolvimento das ciéncias humanas, portanto, foi o resultado de um arranjamento de
pelo menos dois heterogéneos em devir a-paralelo: a organizagdo juridica pautada pela
soberania de um lado e, de outro, uma mecanica de regramento exercida pelas disciplinas.

S40 estas, pois, as condi¢des para o funcionamento de um novo tipo de sociedade.

“Que, atualmente, o poder se exerca a0 mesmo tempo através desse direito e dessas
técnicas, que essas técnicas de disciplina, que esses discursos nascidos da disciplina
invadam o direito, que os procedimentos da normalizagdo colonizem cada vez mais
os procedimentos da lei, é isso, acho eu, que pode explicar o funcionamento global
daquilo que eu chamaria de uma ‘sociedade de normalizacdo.” ” (Foucault, 1999,
p.46)

Além disso, as ciéncias humanas, enquanto acontecimento na ordem do
saber, nascem de um apriori histérico dado pela coincidéncia da filosofia transcendental de
Kant e um empirismo progressivo dos contelidos da vida, do trabalho e da linguagem.
(Foucault, 2002)

Ascida v m. m. mgmascenisi e ve eenasca O dosnte psid
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duplicacdo que se nutre toda a tradicdo cientifica que pretende fazer das “humanidades”
uma alavanca do progresso.*

Pode-se ressaltar ainda que essa nova modalidade de organizacdo social,
calcada no direito da soberania e nas mecanicas disciplinares, tendo no desenvolvimento
das ciéncias humanas seu efeito imediato e necessario, foi um dos motores fundamentais
parainstalacdo e expansdo do capitalismo industrial.

Tem-se a partir dagui, o funcionamento da sociedade de normalizacéo,
operando a partir do seculo XVIII por meio de tecnologias fundamentalmente disciplinares.
Trés pontos, fortemente imbricados, podem exemplar esse modo de operacdo da politica:
instancias de exercicio do poder, alteragdo das relagcBes de controle sobre o corpo e, o
panoptismo.

Dada essa ateracdo nos mecanismos de acdo do poder a partir do século
XVIII, Foucault passa a identificar algumas caracteristicas que parecem fundamentais para
uma descricdo dos mecanismos de controle sobre a vida, descolada da concepc¢éo teorico-
juridica da soberania. N&o se trata de Foucault apontando a Verdade do poder, até entdo
obscura. Diferente disso, Foucault vai avangando numa anélise que altera a descrigdo das
relacGes de poder exatamente por forca de uma alteracdo socio-politica que pde o mundo
prafuncionar sob outro registro.

Toma-se como fio alguns elementos da anélise desenvolvida por ele em
Vigiar e Punir (1977)%, quando alca seu projeto genealdgico das prisées, atentando para o
exercicio das praticas penais. A despeito de tratar-se de um outro objeto (as praticas
penais), diferente daguele tomado no curso até entédo referido (o racismo), 0 que se procura
é entrever com a analise de Foucault o jogo das alteracdes, emergente de seu projeto mais
amplo por uma geneal ogia das formagdes de poder nessa tdo bem tragada “ontologia de nds
mesmos” por ele empreendida.

Diferentemente da mecénica propria a sociedade de soberania, o poder passa

a ser descrito por Foucault (1984) na sociedade de normalizacdo disciplinar ndo estando

! Essa seré a entrada para o segundo bloco desta Parte 1. O Homem na forma identitaria moderna (sujeito,
eu, consciéncia de si) é garantido por uma politica da linguagem que o leva a tornar-se objeto da propria
consciéncia e a pretender-se outra coisa que nao o proprio mundo — uma transcendéncia. Aqui se inscrevem as
praticas euldgicas de celebracdo da identidade pelo discurso auto-referente. E essa é toda a base da metafisica
da subjetividade, herdeira de Kant.

%2 \/ale destacar que a publicacio original de Vigiar e Punir deu-se em 1975, um ano antes, portanto, do curso
“Em defesa da sociedade”.



63

mais centrado na figura do Soberano ou do Estado. “Uma das primeiras coisas a
compreender é que o poder ndo esta localizado no aparelho de Estado e que nada mudara na
sociedade se 0os mecanismos de poder que funcionam fora, abaixo, ao lado do aparelho de
Estado a um nivel muito mais elementar, quotidiano, ndo forem modificados.” (p.140) A
idéia de um poder centrado no Estado, como érgédo exclusivo da acédo politica parece ja ndo
ser mais operativa quando se trata de descrever os modos de organizacdo da sociedade que
passa a constituir-se em sintonia com o desenvolvimento da burguesia e do capitalismo
industrial, nascentes no século XVIII. Por isso Foucault ira assumir a posi¢do de que, “se
quisermos apreender os mecanismos de poder em sua complexidade e detahe, nédo
poderemos nos ater unicamente a analise do aparelho de Estado”. (Foucault, 1984, p.160)
Diferentemente da teoria juridico-politica da soberania, fazendo funcionar o poder a partir
dafigura central do soberano em cujas maos era entregue o absoluto controle sobre a vida,
garantido pela lei, as formagdes parecem estar organizadas em torno de um principio algo
distinto. Trata-se de uma ateracdo naquilo que Foucault via na logica soberana como uma
méa economia do poder. “No fim do século XVI1II e comeco do XIX, a despeito de algumas
grandes fogueiras, a melancolica festa de punicdo vai-se extinguindo.” (Foucault, 1977,
p.14)

Essa ma economia parece ter decorrido de uma exacerbacdo do poder
monarquico, resultando em arbitrariedades demasiado explicitas que por sua vez acabaram
desgastando o funcionamento de uma certa politica do medo operada sobre o povo. A
punicdo por meio de um ritual de suplicio teve uma funcédo politica bastante importante no
ambito da soberania. “E um cerimonial para reconstituir a soberania lesada por um instante.
Ele a restaura manifestando-a em todo seu brilho. A execugdo publica por répida e
cotidiana que sgja, se insere em toda a série dos grandes rituais do poder eclipsado e
restaurado. (...) O suplicio ndo restabelecia a justica; reativava o poder.” (idem, p.46)

O superpoder monarquico, visando atingir o imaginario da populagdo por
meio dos espetdculos de requintadas perversidades punitivas — forca pela qual se buscava
manter a associagdo direta entre poder da lei e forga do soberano — resultou desgastado
provocando tensdes e conflitos junto a populacdo. Emocdes de “cadafalso” eram geradas,
manifestagdes da populacdo no sentido de repidio a essa exacerbada expressdo do poder
soberano. Vé-se nascer aqui uma ambiglidade bastante importante no que tange a presenca
da populagdo como testemunha dos rituais punitivos. Por um lado, a presenca do povo,
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chamado como espectador, funciona como a condi¢do necessaria para perpetuacdo do
medo. “As pessoas ndo s6 tem que saber, mas também ver com seus préprios olhos. Porque
é necessario que tenham medo; mas também porque devem ser testemunhas e garantias da
punicdo, e porque até certo ponto devem tomar parte nela” (Foucault, 1977, p.53) Por
outro, mesma presenca requerida, resulta em agitacdo frente as contrariedades
provocadas por um certo veredicto ou execugdo. Assim, por dentro do proprio mecanismo
punicdo-suplicio, vai sendo produzida uma certa incongruéncia que lhe falseia a agdo
soberana. A presenca testemunhal da multidao, além do explicito propésito politico a que
se presta, resulta também numa adeséo algo solidaria ao criminoso, que ndo tendo mais
nada a perder pode fazer de seus Gltimos momentos de vida a ocasido de maldizer os juizes,
asleis, areligido, em suma, a soberania do poder que sobre seu corpo se exerce. “Ha nessas
execucdes, que sO deveriam mostrar 0 poder aterrorizante do principe, todo um aspecto de
carnaval em que os papéis sdo invertidos, os poderes ridicularizados e 0s criminosos
transformados em herdis. A infamia se transforma no contrario; a coragem deles, seus
gritos e lamentos s6 podem preocupar a lei”. (idem, p.55) %

Olhar para esses detalhes que vao alterando o funcionamento das praticas
penais no seculo XVIII faz com que se aprenda, por decorréncia, que as alteracdes
macropoliticas correlatas, como a Reforma no Sistema Judiciario, ndo sdo tdo claras nem
obviamente bem intencionadas como se poderia supor. Ja na segunda metade do século
XVIII constitui-se um espraiado protesto contra os suplicios “entre os filésofos e tedricos
do direito; entre juristas, magistrados, parlamentares; nos chaiers de doléances [sic] e entre
os |legisladores das assembléias. E preciso punir de outro modo: eliminar essa confrontagio
fisica entre soberano e condenado”. (Foucault, 1977, p.69) Diferente de um propdsito
exclusvamente humanista, a despeito de ser essa a judtificativa predominante, os
reformadores do seéculo XVIII ndo estiveram interessados preponderantemente na

formulacdo de um direito de punir a partir de principios mais equitativos. Tratou-se, antes

% Remeta-se 0 leitor interessado ao proprio texto de Foucault (1977), onde desenvolve uma interessante
andlise acerca das articulagfes disso que denomina “emocoes de cadafalso” e outras expressfes da sociedade
do século XVIII. Por exemplo, a disseminagdo de uma certa literatura de folhetins com as Ultimas palavras
dos criminosos, que buscava fazer passar “‘a verdade secreta e escrita do processo para o corpo, para o gesto
e as palavras do criminoso. A justica precisava desses apdcrifos para se fundamentar na verdade. Suas
decisdes eram assim cercadas de todas essas ‘ provas’ péstumas.” (p.59) Uma analise do equivoco de tal
estratégia e da posterior apropriacdo desse género por uma certa “nobre literatura do crime” sdo pontos
bastante i nstigantes abordados pelo autor.
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de qualquer outra coisa, de estabelecer uma economia diferente para o poder de castigo.
Essa nova economia pressupunha uma melhor distribui¢do das forgas, fazendo com que o
poder ndo ficasse centrado exclusivamente em determinados pontos, tampouco partilhado
demasiadamente entre instancias de franca oposi¢do. O objetivo torna-se repartir o poder
em circuitos homogéneos gque possam ser exercidos de modo continuo, em toda parte,
mesmo nas mais finas malhas da trama social.

E com a atencdo posta nessa modalidade de funcionamento do poder que
Foucault aponta o direcionamento de suas investigacoes, ja em janeiro de 1976, recusando
o modelo tedrico-juridico de descricdo politica e aproximando-se cada vez mais de uma
analise microfisica de tais fendmenos. Nova direcdo, impressa, certamente, pelos estudos
acerca das praticas penais, publicados no ano 1975 em Vigiar e Punir.

“(...) em vez de orientar a pesquisa sobre o poder paraambito do edificio juridico da
soberania, para 0 &mbito dos aparelhos de estado, para 0 &mbito das ideologias que
0 acompanham, creio que se deve orientar a andlise do poder para o &mbito da
dominacdo (e ndo da soberania), para o ambito dos operadores materiais, para o
ambito das formas de sujeicdo, para o ambito das conexdes e utilizacbes dos
sistemas locais dessa sujeicdo e para o ambito, enfim, dos dispositivos de saber. (...)
E preciso estudar o poder fora do modelo de Leviata, fora do campo delimitado pela
soberania juridica e pela instituicdo do Estado; trata-se de anaisa-lo a partir das
técnicas e taticas de dominacdo. Eis a linha metddica que, acho eu, se deve seguir, e
que tentei seguir nessas diferentes pesquisas que [realizamos] nos anos anteriores a
propdsito do poder psiquiatrico, da sexualidade das criangas, do sistema punitivo,
etc.” (Foucault, 1999, p.40)

Eis entdo um primeiro deslocamento bastante importante na analitica do
poder a partir dessa época. “O poder nunca se encontra total, inteiramente, num dos lados.
N&o ha algo como, de um lado, os que detém o poder e, de outro, 0os que dele sdo
inteiramente privados. A relacdo com o poder ndo esta contida num esquema de atividade-
passividade.” (Foucault, 1979, p.47) Com isso, deixa-se de descrever o poder apenas em
termos negativos, o poder proibindo, recalcando, censurando, para vé-lo no intrincado jogo
de producéo da realidade, gerando campos e rituais de verdade. O poder passa a investir o
corpo, também, de outro modo.

Se no exercicio da soberania o corpo estava dado como o suporte sobre o
qual a agdo do monarca era inscrita, agora, nos registros de um exercicio normalizador de

ordem disciplinar, o corpo passa a ser objeto de investimentos pautados numa positividade.
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Um corpo sobre o qual se investia no sentido de destrui-lo, para marcar a supremacia do
poder soberano, nessa nova modalidade de agdo, passa a ser visto como objeto de interesse,
pelo que dele se pode extrair. Trata-se de cuidar dos corpos a ponto de poder com eles
produzir aquilo que se torna um valor nessa conjuntura politica e econémica: tempo e
trabalho. Busca-se com isso disseminar o poder por todos 0s setores sociais, otimizando a
difusio de seus TID(EY TqheedéfitgdtbdadafrdiD (d) Tj50 07)Tj50 0 TD(i)Tj44 0 TD(t)Tj28 0 TD(0)Tj28 0 TD(
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politico, criar figuras de sujeitos marcadas por uma certa docilidade decorrente dos ideais

de liberdade, humanidade e protecdo social.®

O poder, agqui, ndo tem como finalidade
precipua o exterminio dos sujeitos que se Ihe opdem. Diferente disso, investe 0s proprios
sujeitos como avo de sua acdo mais efetiva, fabricando-os a maneira de quem fabrica as
ferramentas com as quais desegja trabal har.?®

No entanto, essa fabricacdo dos corpos, diferente de praticas ascéticas
antigas ou de disciplinas de cunho monéstico que visavam produzir uma certa obediéncia a
outrem, serve-se da idéia de um dominio cada vez maior de cada um sobre seu proprio
corpo para aprofundar seu proposito de dominacdo. O corpo entra numa maquina que o
destitui de sua poténcia através da intensificacdo de uma aparente propriedade sobre si.
Corpos submissos e exercitados, corpos ddceis. “O momento histérico das disciplinas € o
momento em que nasce uma arte do corpo humano, que visa ndo unicamente o aumento das
suas habilidades, nem tampouco aprofundar sua sujeicdo, mas a formacdo de uma relacéo

gue N0 MesMo mecanismo o torna tanto mais obediente quanto € mais Util, e inversamente.”

% Uma pertinente citagdo de Gonzéles (1987) parece ilustrar muito bem essa associagéo entre o deslocamento
das praticas punitivas préprias da soberania, 0 advento dos modelos disciplinares e o discurso do humanismo.
“Todo este proyecto punitivo de los reformadores — filantropos y filésofos, tedricos del derecho, juristas y
legisladores — va a ser presentado bajo el discurso del humanismo. Y se hablara entonces de la benignidad de
las penas y de la consideracion del hombre como sujeto del derecho y no como objeto de la venganza
desmedida del soberano; (...) Por otro lado, resulta evidente que los principios tedricos del nuevo arte de
castigar seran delimitados de acuerdo con la nueva teoria del Estado liberal. En virtud del contrato social,
por primera vez y ya para siempre, la venganza personal del soberano sera spt2 O0 TD(e)Tj3837 0 TD(s)Tj37 0 TD(2)Tj32 0
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(Foucault, 1977, p.127) Para tanto emergiram instituicdes especificas, que calcadas numa
l6gica de fechamento e regulacdo dos espacos, trataram de regularizar as multiplicidades
sociais, pautando-se pelo principio da norma. Tais instituicbes, amplamente descritas por
Foucault em “Vigiar e Punir” e escritos posteriores, colocaram em operacdo dispositivos
altamente eficazes para selecionar, hierarquizar, medir, comparar e sancionar, entre outras
tantas fungbes normalizadoras. Mecanismos de homogeneizagcdo e uniformizacdo das
condutas, efetivados por principios disciplinares.

Acumulo e capitalizagdo do tempo sdo elementos corolarios a incitagdo da
forca e habilidade dos corpos. “As disciplinas, que analisam o espa¢o, que decompdem e
recompdem as atividades, devem ser também compreendidas como aparelhos para acionar
e capitalizar o tempo”. (Foucault, 1977, p.142-143) Toda a organizacdo do modelo de
trabalho capitalista industrial parece estar ancorada nesse manejo disciplinador do tempo,
favorecendo a maxima produtividade. Um esquema de automatiSmo parece emergir de uma
decomposicao de tempo e atividade, de modo que os individuos séo forcados a executarem
um maior nimero de atividades parceladas, marcadas, distintas entre si, sob uma rigorosa
regulagdo do tempo, obedecendo a um esguema continuo. O disciplinamento opera
vinculando a organizagdo do tempo e os desdobramentos dos movimentos dos corpos. Ha
uma forte agdo no sentido de evitar os “desperdicios” de tempo, associando a economia
temporal um ganho que ndo é apenas econdmico, mas também moral, uma vez que o
sujeito habil e veloz consolida sua identidade de homem competente e digno de
gratificacdes. Uma regularizacio do tempo descrevendo o “normal” dessa época. E a
normalidade que dita a regra de conduta, dando ao sujeito das disciplinas seu rol de
obrigacdes. “O tempo medido e pago deve ser também um tempo nem de impureza nem de
defeito, um tempo de boa qualidade, educado ao seu exercicio. A exatiddo e a aplicagdo
sdo, com a regularidade, as virtudes fundamentais do tempo disciplinar”.(idem, p.137)

Trata-se ainda de um modo especifico de organizacdo do espago. E, sem
davida, o principio da producédo e otimizacdo dos ganhos que marca fortemente o periodo
compreendido entre o final do século XVII e o inicio do XIX, aquele que regerd uma
organizagdo dos espacos no ambito das praticas disciplinares. As disciplinas véo
desenvolvendo uma aprimorada tecnologia de aproveitamento das forcas dos corpos com o
proposito de intensificar os ganhos. E calcada nessa a¢do otimizadora que a sociedade de

normalizacdo disciplinar ir4 operar uma administracdo esquadrinhadora dos espacos. Seu
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intento serd ordenar estrategicamente os individuos de modo a tornar cada vez mais eficaz a
extragcdo da forgca e o controle sobre as condutas. Serdo marcas presentes desse modo de
administrar os espagos, 0 encarceramento, o quadriculamento e a seriacao.

O encarceramento funciona na mecanica disciplinar como modo de
instalacdo em recintos cercados, onde a clareza acerca das finalidades do estabelecimento e
a protecdo das rotinas criadas constituem-se como condi¢fes basicas e primeiras para a
eficiéncia da producéo; seja ela a producdo material ou todas as outras que a ela se atrelam,
a producdo de sistemas de signos, de condutas, crengas, valores, habitos, entre outros.
Tomando o conceito de subjetividade formulado por Guattari, j& apresentado nesse texto,
pode-se dizer sem receios que essa maquinaria normalizadora de acdo disciplinar constitui
em meados dos séculos XVII e XVIII uma importante méaquina de producdo de
subjetividades. Ndo necessariamente de sujeitos, mas de subjetividades, condi¢cdes para o
estabel ecimento de certos modos de existir. Nesse caso em particular talvez se possa faar
de subjetividades encarceradas. Subjetividades encarceradas criando condic¢des para certas
figuras de sujeitos, encarcerados ou ndo, mas, ainda assim, normalizados.

O quadriculamento, por sua vez, parece atender a demanda por organizacao
tatica das dispersfes sociais, sejam elas, individuos, idéias, condutas... Na decomposic¢ao
das coletividades sociais, por meio de sua descricdo quadricular, uma maneira de ordenar a
pluralidade, submetendo-a a regularidade normalizadora. Para tal, “(...) cada individuo no
seu lugar; e em cada lugar um individuo”.(Foucault, 1977, p.131) Assim vdo-se
constituindo os agrupamentos e as séries. Nesse sentido, a homogeneizacdo que é aqui
operada, funciona com base em elementos que sdo muito proximos de uma logica
naturalista. Na historia natural, também, a analise e classificagdo dos elementos esta dada
pela concordancia de suas caracteristicas visiveis, determinando as individualidades a partir
do lugar que ocupam no espaco. Como corolario direto desse procedimento, a classificacao,
a hierarquizacdo em espécies e a constituicdo homogénea de familias naturais. (Foucault,
1980)

No entanto, apesar dessa referéncia ao tempo e ao espago parecer uma
descricdo possivel de algo que seria homogéneo em todo o campo das disciplinas, ndo é
exatamente assim que a questdo se apresenta. O campo das disciplinas, especialmente no
trato dos espacos, comporta duas imagens com peculiaridades especificas. Veja-se 0
panoptismo como model o espacial de agdo do poder disciplinar.
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“Duas imagens, portanto, da disciplina. Num extremo, a disciplina-bloco, a
instituicdo fechada, estabelecida a margem, e toda voltada para funcdes negativas:
fazer parar o mal, romper as comunicagdes, suspender o tempo. No outro extremo,
com o panoptismo, temos a disciplina mecanismo: um dispositivo funcional que
deve melhorar o exercicio do poder tornando-o mais rapido, mais leve, mais eficaz,
um desenho das coer¢des sutis para uma sociedade que estd por vir. O movimento
que vai de um projeto ao outro, de um esquema da disciplina de excegdo ao de uma
vigilancia generalizada, repousa sobre uma transformagdo histérica: a extensdo
progressiva dos dispositivos de disciplina ao longo dos séculos XVII e XVIII, sua
multiplicacdo através de todo o corpo social... ” (Foucault, 1977, p.184)

Foucault entrevia a emergéncia de uma acdo disciplinar cada vez mais
rapida, leve e eficaz. O panoptismo, em sua andlise de 1975, parecia atender a essa
demanda por uma mai's atualizada descrigdo do poder disciplinar.*’

O modelo de Bentham aém de ser a projecao de uma instituicdo disciplinar
perfeita, serve como um operador nagquilo que se pode considerar a expansido das
disciplinas, fazendo-as funcionar ndo apenas em locais precisos e relativamente fechados,
mas em toda parte, percorrendo a sociedade de ponta a ponta, aparentemente sem lacunas.

As tecnologias disciplinares passariam a funcionar, conforme esse modelo de agdo, de da& )Tj350TD
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Foucault destaca que essa extensdo das institui¢des disciplinares é o aspecto
visivel de processos mais profundos que ele trata de analisar. A saber: uma inversio
funciona das disciplinas deixando de ocupar uma posicdo marginal nos confins da
sociedade para terem um lugar central nos diferentes equipamentos sociais; uma
ramificacdo dos mecanismos disciplinares, deixando de operar exclusivamente dentro das
instituicOes para ganhar o espaco coletivo dos saberes socializados; e uma estatizagéo dos
mecanismos disciplinares, infiltrando e organizando as politicas sociais. O panoptismo
parece ter servido como uma estratégia bastante eficaz na disseminagdo de um modo que
Ilhe é congruente, o liberalismo. E essa associacdo € de extrema importancia para que se
entenda, no curso deste trabaho, a atualizagdo desse mesmo principio de funcionamento
guando as atuais tecnol ogias de controle biopolitico servem a um “neo”liberalismo.

De um exercicio soberano do poder, cuja acéo se valia da propriedade sobre
0s corpos para sacrificando-os publicamente manter-se em sua plena poténcia, passando por
uma relativa modernizacdo técnica que o fez operar por meio de estratégias disciplinares
mais primitivas, o poder panoptico surge como uma eficaz modalidade de ac¢do que leva ao
extremo o principio de uma operacdo politica otimizada e econdmica. S&0 essas, sem
duvida, condicBes indispensaveis para a consolidagdo de versbes cada vez mais
modernizadas de um capitalismo industrial, cuja eficiéncia dispensa a propriedade sobre o
corpo porque dispde de algo que lhe é bem mais conveniente do ponto de vista econdémico,
aregulacdo dos espacos e dos tempos para um controle cada vez mais amplo sobre avida.

No entanto, o panoptismo ndo encerra como um modelo descritivo perfeito
todas as andlises possiveis acerca do poder. Tomado como um objeto altamente movente,
que se engendra no proprio movimento de constituicdo das sociedades, o poder jamais
poderia ser alcangado em sua condigdo supostamente essencial ou transcendente. As
analises de Foucault sdo valiosissimos procedimentos genealdgicos que desafiam a
continuar pensando, a continuar perseguindo o poder em suas variadas formas de agéo, tais
como €elas se apresentam naguilo que ha de mais contemporaneo.

Mesmo apresentando de maneira mais extensa 0 mecanismo pandptico em
“Vigiar e Punir” dando a ele o peso de uma mecanica que se fez hegemonica numa fase por
assim dizer, das tecnologias disciplinares do trabaho, Foucault (1999) um ano mais tarde
apresentara seu estudo acerca do surgimento de uma tecnologia ndo disciplinar, cuja
emergéncia data da segunda metade do século XVIII. Ndo se trata de uma recusa ou
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substituicdo do panoptismo, mas de um outro detalhe, uma outra variagcdo apreendida pelo
autor no curso de suas investigagbes. E exatamente porque o pandptico ndo encerra a
discussdo acerca das estratégias de funcionamento do poder, que Foucault avangara na
direcdo de descrever outras mecanicas, perseguindo de modo cuidadoso as intrincadas

trilhas da normalizacdo ao longo desse periodo.

“Ora, durante a segunda metade do século XVIII, eu creio que se vé aparecer algo
novo, que é uma outra tecnologia de poder, ndo disciplinar dessa feita. Uma
tecnologia de poder que ndo exclui a primeira, que ndo exclui a técnica disciplinar,
mas gue a embute, que a integra, que a modifica parcialmente e que, sobretudo, vai
utiliza-la implantando-se de certo modo nela, e incrustando-se efetivamente gragas
aessatécnica disciplinar prévia. Essa nova técnica ndo suprime a técnica disciplinar
simplesmente porgue é de outro nivel, esta noutra escala, tem outra superficie de
suporte e € auxiliada por instrumentos totalmente diferentes.” (Foucault, 1999,
p.288-289)

Nas tecnologias francamente disciplinares a acdo do poder esta
especialmente sustentada pelo suporte do corpo humano, na condi¢cdo de homem individual,
ja nessa nova modalidade o poder parece valer-se do corpo como ser vivo, como homem-
espécie. Enquanto as disciplinas trabalham no sentido de regular as multiplicidades dos
homens individuais, tomados como corpos que devem ser vigiados, treinados, utilizados e
algumas vezes punidos, a novatecnologia a que se refere Foucault trabalha a multiplicidade
dos homens ndo por sua condi¢cdo de corpos individualizados, mas como massa global,
“afetada por processos de conjunto que s@o préprios da vida, que SA0 pProcessos como o
nascimento, a morte, a producao, a doenga, etc. Logo, depois de uma primeira tomada de
poder sobre o corpo que se fez consoante 0 modo da individualizagdo, temos uma segunda
tomada de poder que (...) ndo é individualizante mas que é massificante, (...) que se faz em
direcdo ndo do homem-corpo, mas do homem-espécie.” (Foucault, 1999, p.289)

Assim, uma certa anatomo-politica do corpo humano vai sendo substituida
por uma bio-politica da espécie humana. L& no século XVIII, em sua segunda metade,
Foucault chamava a atencdo para o fato de serem a natalidade, a mortalidade e a
longevidade os processos que foram primariamente investidos por biopolitica. Ao lado
deles, processos referentes a organizagdo dos espagos urbanos, com todas os correlatos

sanitarios proprios ao desenvolvimento industrial e as mazelas disso decorrentes.
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Toda alteracdo na mecéanica do poder traz consigo uma modificagdo nos
modos como se estabel ece relagdes com o saber. Datam dessa época, 0 surgimento de uma
medicina preocupada com a higiene publica, o funcionamento de organismos de
coordenacdo dos tratamentos médicos, processos de centralizagdo das informagdes
sanitarias, enfim, todo um conjunto de saberes que se articulam em torno da necessidade de
normalizagdo das populacOes, agora alvo de uma acdo higienista e medicalizante, bem
proprias a um biopoder regulador.

E a populacdo o novo elemento presente na acdo desse novo arranjo de
poder/saber.

“A teoria do direito, no fundo, s6 conhecia o individuo e a sociedade: o individuo
contratante e o corpo sociad que fora congtituido pelo contrato voluntéario ou
implicito dos individuos. As disciplinas lidavam praticamente com o individuo e
com seu corpo. Ndo é exatamente com a sociedade que se lida nessa nova
tecnologia de poder (ou, enfim, com o corpo social tal como o definem os juristas);
ndo é tampouco com o individuo-corpo. E um novo corpo: corpo mdltiplo, corpo
com inimeras cabegas, se ndo infinito pelo menos necessariamente numeravel. E a
nog¢éo de ‘populacdo’.” (Foucault, 1999, p.292)

Mas esse € apenas o primeiro de pelo menos trés elementos fortemente
marcados nesse novo arranjo. O primeiro deles € o surgimento da idéia de populagdo. O
segundo diz respeito a natureza dos fendémenos levados em consideracdo pela acéo
biopolitica. Sdo “fendmenos coletivos, que s aparecem com seus efeitos econémicos e
politicos, que sO se tornam pertinentes no nivel da massa” (Foucault, 1999, p.294). Além
disso, sdo “aleatodrios e imprevisiveis, se 0s tomarmos neles mesmos, individualmente, mas
que apresentam, no plano coletivo, constantes que é facil, ou em todo caso possivel,
estabelecer” (idem). E, finalmente, sdo “fendmenos que se desenvolvem essencialmente na
duracdo, que devem ser considerados num certo limite de tempo relativamente longo; séo
fendmenos de série” (idem). Essas trés caracteristicas descrevem o segundo elemento
pertinente a uma acdo biopolitica.

Mas para além desses dois, existe ainda um terceiro, que diz respeito ao
objeto das pretensas acdes transformadoras exercidas pelo poder. A biopolitica trata,
sobretudo de previsdes, estimativas e medigdes globais que visam tomar os fendbmenos néo
naquilo que eles carregam de especialidade, mas em suaface massiva. Tratar os fenbmenos

em seu campo global, aleatorio, com o proposito de intervir para fixar um equilibrio, uma
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certa homeostasia, fazendo funcionar um mecanismo compensatorio que estad regulado
preponderantemente pelas médias. Ainda que esses mecanismos também funcionem no
sentido de otimizagdo das forgas para consecucdo de um certo modo de existéncia, no
trabalho ou em qualquer campo socia, o caminho é um tanto diferente daguele trilhado
pelas tecnologias disciplinares. Enguanto estas UGltimas abordam o proprio corpo
individualizado com o propdsito de treina-lo, o biopoder busca estados globais de equilibrio
e de regularidade. Trata-se de “levar em conta a vida, 0s processos bioldgicos do homem-
espécie e de assegurar sobre eles ndo uma disciplina, mas uma regulamentacéo” (Foucault,
1999, p.294).

Tais formulacbes de Foucault ndo sé estdo inscritas na esteira de uma certa
analitica de caréater critico em relacdo aos fendbmenos de massa, como também foram,
indubitavelmente, suporte para todo um desenvolvimento de analises posteriores que
trataram de dar visibilidade aos mecanismos pelos quais uma certa globalizacdo no trato
dos fendmenos sociais, nos mais diferentes niveis, veio sendo importante arma no controle
sobre os modos de existéncia das coletividades.

Eis a encruzilhada em que se coloca Michel Foucault nesse momento de sua
analise. Por um lado o funcionamento de mecanismos disciplinares, individualizantes,
sustentados pela vigilancia permanente, por outro, mecanismos regulamentadores que
operam sobre uma unidade aeatoria dada pelo principio da populagdo. Aliés, é nessa
direcdo que ele desenvolverd na sequéncia de sua obra os estudos acerca da sexualidade,
importante dispositivo emergente no século XIX. Refutando a hipdtese repressiva da
sexualidade, segundo a qual a era vitoriana funcionaria como um tempo de obscurantismo
extenso sobre as questdes relativas ao sexo, Foucault (1985) aclara que a negacdo de tal
hipotese ndo significa a afirmacdo de que com o capitalismo teria inaugurado um periodo
de liberacdo sexual, mas, isso sim, que uma vontade de saber acerca da sexualidade é
elemento essencial no controle sobre os individuos e na normalizacdo das condutas. “A
sexuaidade estd exatamente na encruzilhada do corpo e da populacdo. Portanto, ela
depende da disciplina, mas depende também da regulamentagdo” (Foucault, 1999, p.300).

Obviamente todos esses elementos ndo se articularam de modo simples
numa composi¢io que abruptamente substitui a mecanica da soberania e instala um novo
tipo de sociedade, a sociedade de normalizacdo, primeiramente disciplinar e posteriormente
biopolitica. Trata-se de um conjunto bastante heterogéneo de elementos que vieram
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compondo, de modo ndo menos complexo, a paisagem socia inaugurada com o século
XVIII e que se estende até nossos dias, com importantes alteracdes.?®

Como observa coerentemente Deleuze (2003), Foucault ndo supunha que
seus estudos seriam as derradeiras e terminantes descri¢des acerca dos mecanismos de acéo
do poder, e efetivamente ndo o foram. A despeito disso, o pensamento de Michel Foucault,
tanto em seu contelldo quanto no procedimento adotado, continua sobremaneira atual,
incitando a pensar o0 presente em suas novas e desafiadoras configuragdes. Sobretudo por
seu procedimento geneal0gico, Foucault ensina que a realidade jamais estara dada em sua

condicdo final de conhecimento, uma vez que os proprios modos de conhecé-la, sdo elesdresmosDengendra
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nada é mais fisico, mais corporal que o exercicio do poder... Qual € o tipo de
investimento do corpo que é necessario e suficiente ao funcionamento de uma
sociedade capitalista como a nossa? Eu penso que, do século XVII ao inicio do
século XX, acreditou-se que o investimento do corpo pelo poder devia ser denso,
rigido, constante, meticuloso. Dai esses terriveis regimes disciplinares que se
encontram nas escolas, nos hospitais, nas casernas, nas oficinas, nas cidades, nos
edificios, nas familias... E depois, a partir dos anos sessenta, percebeu-se que este
poder tdo rigido ndo era assim tdo indispensavel quanto se acreditava, que as
sociedades industriais podiam se contentar com um poder muito mais ténue sobre o
corpo. Descobriu-se, desde entdo, que os controles da sexualidade podiam se
atenuar e tomar outras formas... Resta estudar de que corpo necessita a sociedade
atual...” (Foucault, 1984, p.147-148)

Esse € um bom exemplar do duplo movimento reiteradamente produzido
pelo autor. De um lado, coloca questdes que s@o densas, complexas, requerendo uma certa
acuidade analitica capaz de apreender mindcias. De outro, incita a pensar na propria
condicdo de atualidade, o presente da existéncia. No exemplo, Foucault coloca em
discussdo a diferenca de procedimentos do poder sobre o corpo, inaugurada a partir da
década de sessenta. Um poder que ja ndo atende tdo exatamente a descricdo disciplinar, um
poder mais flexivel e mais ténue.

Atento a essa proliferacdo de alteragdes da acdo do poder nas décadas
subseqguentes, tanto por forga do biopoder quanto por acdo de modalidades ainda nédo
descritas, Deleuze tratou de apontar a emergéncia de um novo tipo de organizacdo social,
para 0 qua propds novas designacOes. Refere-se a emergéncia de novos jogos de
sociedade.

“Foucault jamais creu, e ele disse muito claramente, que essas sociedades
disciplinares eram eternas. Bem mais, ele pensava, evidentemente, que nos
entrariamos num tipo novo de sociedade. Seguramente, ha toda sorte de restos de
sociedade disciplinares por anos e anos, mas nds ja sabemos que estamos dentro das
sociedades de um outro tipo que seria necessario chamar, segundo a palavra
proposta por Burroughs — e Foucault tinha uma muito viva admiragdo por ele —
sociedades de controle. Entramos em sociedades de controle que se definem muito
diferentemente das sociedades de disciplina. Os que velam pelo nosso bem néo tém
ou ndo terdo mais necessidade de meios de fechamento. Tudo isso, as prisdes, as
escolas, os hospitais j& sdo lugares de discussdo permanentes. (...) Um controle ndo
é uma disciplina. Com uma auto-estrada, vés ndo fechais as gentes, mas, fazendo
auto-estradas, vos multiplicais meios de controle. Eu ndo digo que seja isso a
finalidade Unica da auto-estrada, mas gentes podem rodar ao infinito e ‘livremente’,
sem estar inteiramente fechadas, sendo perfeitamente controladas. E isso nosso
porvir.” (Deleuze, 2003, p.299-300) Livre traducdo.
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Diferentemente dos que preferem falar da emergéncia de uma nova
sociedade, uma dita “sociedade de controle” na esteira do que prop6e Gilles Deleuze, trata-
se de entender que Foucault esta ao longo de todo seu curso tedrico perscrutando as
variagdes de uma mesma logica: a normalizacéo. A rarefacdo das tecnologias disciplinares
ndo produz um corte definitivo com a sociedade de normalizacdo. Ao contrario disso, a
proliferacdo de novas tecnologias de poder acabou por intensificar e otimizar o
funcionamento de uma politica social normalizadora. Essas novas tecnologias ndo criam
uma nova sociedade, sendo que elas tornam cada vez mais possivel e eficaz um
funcionamento socia que prima pelo emparelhamento das diferencas para controle sobre a
vida, ora disciplinando os corpos, ora regularizando as multiplicidades sociais. Pode-se
falar, portanto, de duas diferentes tecnologias — disciplinar e regularizadora — que se
imbricam num determinado momento, por contingéncias historico-sociais, para tornar
viavel o, ainda mesmo, intento de normalizacdo nascido no final do século XVIII, quando
este se ergue por variagdes da até entdo hegemonica politica da soberania.

Na aula de 17 de margo de 1976, Foucault expde com bastante nitidez sua
concepcdo acerca da norma como principio unificador entre disciplinamento e
regularizacdo, tornando evidente que o surgimento do dito “biopoder” ndo inaugura um
novo modelo de sociedade, mas coloca em funcionamento novas tecnologias a servico do
império da norma, que continua a ser a grande matriz de organizacdo social em diferentes
niveis. Além disso, Foucault estabelece uma nitida distingdo entre sociedade de
normalizagdo e tecnologias disciplinares. A sociedade da norma funcionou durante algum
tempo preponderantemente por meio de tecnologias disciplinares. Todavia, € impossivel
afirmar, e ainda assim manter certa sintonia com o pensamento de Foucault, que uma
generalizacdo das tecnologias da disciplina no campo social seria o bastante para descrever
o complexo funcionamento da, esta sim denominada por ele proprio, sociedade de

normalizagéo.

“De um modo mais geral, se pode dizer que o elemento que circulara do disciplinar
ao regulador, que se aplicard ao corpo e a populacdo e permitira controlar a ordem
disciplinar do corpo e os fatos aleatérios de uma multiplicidade, sera a norma. A
norma € o0 que pode aplicar-se tanto ao corpo que se quer disciplinar, como a
populacdo que se quer regularizar. A sociedade de normalizagdo néo €, pois, dadas
estas condicBes, uma espécie de sociedade disciplinar generalizada, cujas
institui¢Bes disciplinares se difundiram até cobrir todo o espaco disponivel. Esta é
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somente uma primeira interpretacdo, e insuficiente, da idéia de sociedade de
normalizacdo. Esta é, em contrapartida, uma sociedade onde se entrecruzam,
segundo uma articulagdo ortogonal, a norma da disciplina e a norma da regulagéo.
Dizer que o poder se apoderou da vida, ou pelo menos, que durante o século XIX se
ocupou da vida, equivale a dizer que chegou a ocupar toda a superficie que se
estende do organico ao bioldgico, do corpo & populacéo, através do duplo jogo das
tecnologias da disciplina e das tecnologias de regulagdo.” (Foucault, s/d, p.181)
Livretraducao.

Modos mais atuais de organizacdo social, proprios aquilo que se
convencionou denominar de sociedade de comunicagéo, sdo variagfes sutis de uma politica
normalizadora, como a descreve Foucault. N&o se trata de pensar uma oposi¢do simplista
entre meios de fechamento/confinamento numa sociedade de disciplinas e meios de
abertural flexibilizagdo na sociedade atual. O proprio Foucault referindo-se a segunda
metade do seculo XVIII e ao século XI1X, apontava com bastante clareza que o surgimento
de uma biopolitica retirava das individualidades e da acdo sobre seus corpos 0 maior
empenho do poder para colocd-lo sobre as populagdes em seu carater coletivo e global.
Quando descreve o dispositivo da sexualidade, o autor torna bastante evidente a articulacéo
entre disciplinas e regularizacdo biopolitica, vendo nessa coincidéncia uma das condigdes
fundamentais de sustentacdo da sexualidade moderna e todos os elementos historicos que
Ihe 3o correlatos.

Todo o discurso da abertura, da flexibilizagdo, da fluidez, marca tipica da
contemporaneidade, parece ndo ser tdo recente quanto se pode grosso modo imaginar. J& no
século XVIIlI o controle sobre a vida deixava de investir preponderantemente o
disciplinamento dos corpos e langava-se sobre os coletivos maiores, buscando normalizar
as multiplicidades sociais. Zigmunt Baumam faz referéncia a esse mesmo fendmeno ao
analisar aquilo que ele denomina a passagem de uma modernidade solida aos tempos da
fluidez de uma modernidade liquida.

Com a aceleragdo do desenvolvimento tecnoldgico das Gltimas décadas o
que se da é a otimizagdo dos meios de controle biopolitico. Nesse sentido, o
desenvolvimento das tecnologias da comunicagdo, especialmente, vem contribuindo cada
vez mais. Sdo cada vez menos claros os signos com o0s quais se podem identificar com
relativa facilidade a operacdo de mecanismos disciplinares e regularizadores.

Se, outrora, as mecanicas disciplinares estavam na direta dependéncia de

determinados meios de fechamento e institucionalizacdo, hoje parecem funcionar com
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nitida eficiéncia numa sociedade que se define pela abertura e pela flexibilizacdo de seus
padrdes institucionais. Todo um movimento, inaugurado com as profundas transformagoes
que especiamente a segunda metade do século passado fez proliferar, trabalha na diregdo
de uma ampla fragilizagdo das instituicbes que até entdo vigoravam como pilares de um
idedrio de integracdo social. Isso nas mais diferentes agéncias sociais, escola, familia,
hospital, industria, entre outras tantas. Novos padrfes de socialidade tanto na vida
doméstica quanto laboral e comunitaria carregam em comum a marca de uma certa
antipatia pela territorialidade, pelos lugares mais estaveis, pela duragdo. Como bem aponta
Bauman (2001), a sociedade estd “testemunhando a vinganca do nomadismo contra o
principio da territorialidade e do assentamento.” (p.20) De maneira muito clara, Deleuze
(2003) coloca em questdo alguns desses novos modos de organizagdo, valendo-se daquilo
que prefere chamar por sociedade de controle. Acompanhando um fragmento de sua
argumentacdo é possivel perceber a sintonia dessa perspectiva com aquilo que se vem

apontando.

“Os que velam pelo nosso bem ndo tém ou ndo terdo mais necessidade de meios de
fechamento. Tudo isso, as prisdes, as escolas, os hospitais j& sdo lugares de
discussio permanentes. Ndo vale mais reexpandir os cuidados a domicilio? Sim, é
sem davida o porvir. Os ateliés, as usinas, isso racha por todas as extremidades.
N&o valem mais os regimes de terceirizagdo e o trabalho a domicilio? Néo ha outros
meios de punir as gentes que a prisdo? As sociedades de controle ndo passardo mais
por fechamento. Mesmo a escola. E necessario bem vigiar os temas que nascem,
que se desenvolverdo dentro de quarenta ou cinqiienta anos e que nos explicam que
o admiravel seria fazer, a0 mesmo tempo, a escola e a profissio.” (p.299-300) Livre
traducdo.

Ou ainda, Deleuze (1992) discutindo a mesma espécie de questbes em um
texto de 1990.

“Encontramo-nos numa crise generalizada de todos os meios de confinamento,
prisdo, hospital, fabrica, escola, familia. A familia é um ‘interior’, em crise como
qualquer outro interior, escolar, profissional, etc. Os ministros competentes ndo
param de anunciar reformas supostamente necessarias. Reformar a escola, reformar
a industria, o hospital, o exército, a prisdo; mas todos sabem que essas instituicdes
estdo condenadas, num prazo mais ou menos longo. Trata-se apenas de gerir sua
agonia e ocupar as pessoas, até a instalacdo de novas formas que se anunciam. Sao
as sociedades de controle que estdo substituindo as sociedades disciplinares.”
(p-220)
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Por sociedades de controle, Deleuze descreve meios pelos quais a sociedade
de normalizagdo passa a servir-se de novas estratégias para consecucao de seus propositos.
As disciplinas ja ndo estdo mais apenas ancoradas na existéncia e manutencdo das
instituicdes que até entdo Ihes serviam de suporte. Em algumas situacfes especificas, bem
ao contrario, a normalizacdo acontece exatamente pela operacdo de um principio
desinstitucionalizador que nessa configuracdo social passa a ser anorma. A norma agora é
“desconstruir”.?

As tecnologias regularizadoras, por sua vez, descritas por Foucault como
procedimentos voltados principalmente ao controle das populacGes operando por uma
generalizacdo arbitraria de certos modelos, hoje parecem estar em seu nivel maximo de
poténcia, uma vez que a prépria idéia de populacdo cede espaco a grande “aldeia global”. A
diferenca estd em que, agora a constituicdo de grandes agrupamentos regularizados parece
ndo se definir exclusiva nem preponderantemente pelos mesmos critérios apresentados por
Foucault referindo-se ao final do século X V111 e inicio do XIX. Lembre-se que segundo €ele,
“é da natalidade, da morbidade, das incapacidades bioldgicas diversas, dos efeitos do meio
(...) que a biopoalitica vai extrair seu saber e definir o campo de intervengéo de seu poder”
(Foucault, 1999, p.292).

Passadas praticamente trés décadas desde sua proposicdo, houve uma
intensificagdo dos investimentos biopoliticos naquilo que se constitui a trama comunicativa.
Na atualidade é, especialmente, dos fluxos comunicativos que a biopolitica extrai seu saber
operativo, definindo seu campo de intervencdo. Uma expansdo dos projetos de controle
biopolitico, voltados para o0 que Foucault apontava, tornou indispensaveis uma atengédo e
um investimento massivo nas tecnologias da informacdo/comunicacdo. Tornaram-se
tecnologias articuladas, as biotecnologias e estas Ultimas, de cuja imbricacdo depende de
maneira direta a eficiéncia dessa nova politica. Se na descri¢cdo de Foucault, a emergéncia
da idéia de populacdo consistia num procedimento inicial basico para implementacdo da
biopolitica, tem-se presenciado na atualidade que o surgimento da nog¢do de uma
comunidade global, demanda permanentemente o desenvolvimento e a otimizagdo dos

% Mesmo reconhecida a existéncia de um conceito especifico, cunhado por Derrida, para a idéia de
“desconstrucdo”, opta-se, aqui, por fazer uso dessa expressdo com um sentido bastante corriqueiro e usual em
nossos dias. Desconstruir parece ser uma designagdo propria para toda e qualquer acdo de desconfianca,
critica, questionamento ou atague a certas instituices, especialmente aquelas que sdo tomadas como pilares
de uma determinada tradicéo.
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meios de controle informacional e de comunicagcdo. Controlar biopoliticamente numa
sociedade global passa, de maneira indispensavel, por acirrar o controle sobre os modos de
interagir, tanto no que se refere a producgdo quanto a circulagdo desse novo capital.

Se as sociedades de soberania encontraram no edificio do Direito seu campo
de saber respectivo e construiram com ele seus codigos para controle sobre a vida, assim
como o século XVIII assistiu a emergéncia das ciéncias humanas como correlato de uma
politica normalizadora disciplinar, parece que versdes mais recentes dessa mesma politica,
agora em sua versio flexivel e fluida, encontram nas Ciéncias da Informacdo e da
Comunicacéo seu principal campo de afirmacgéo e desenvolvimento. Mais do que isso, € de
um certo fascinio pela comunica¢do que as ciéncias humanas vdo nutrir seus mais novos
intentos. Tendo isso, nas Ultimas décadas, uma expressdo cada vez mais forte no campo
educacional. Vgase, por exemplo, o crescente interesse pelas praticas narrativas de um
modo geral, com amplo prestigio na pesquisa e na formacao.

Pode-se dizer que a extensio assumida pela comunicacdo no mundo
contemporaneo atendeu a trés grandes etapas associadas ao nascimento da cibernética.
Primeiro, a partir de 1942, uma agregacdo de estudiosos provenientes de diferentes campos
de investigacdo, reunidos em torno da metéafora da “rede”, figura que buscava construir um
campo interdisciplinar que colocaria sob 0 mesmo signo um conjunto de diferentes
fendmenos ja conhecidos nos campos especificos da cardiologia, da neurofisiologia, da
telefonia, da eletronica e das matematicas aplicadas. Tal desenvolvimento teve um alcance
bastante restrito, circulando de modo mais vasto apenas na comunidade cientifica.

Um segundo momento, inaugurado a partir de 1948 sob influéncia do
matematico Norbert Wiener (1948; 1952), integrante daquela rede interdisciplinar inicial,
buscou estender a nogdo de rede e de comunicagdo ao campo da analise e da agdo politica,
desenvolvendo um conjunto de teses que buscava alastrar o tema da comunicacdo a outros
campos da cultura ndo mais restrito meramente aos da cena académica. Funda-se aqui a
vontade de um paradigma unificador.

A terceira e Ultima etapa foi a permeabilidade da sociedade do pés-guerra a
esse novo ideal utopico, cujo desenvolvimento atribui-se fundamentalmente a uma
transposicdo das teses de Wiener ao campo das ciéncias humanas e sociais, que passaram

mais fortemente depois da guerra fria, j& nos anos oitenta, a servir-se da comunicagao e da
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metafora das “redes” como figuras centrais na tentativa de consolidagdo de uma nova
democracia

Assim, a comunicagdo ganha for¢ga como discurso de amplo valor social e
politico. O que se desenvolve é uma proposta epistemologica de grande impacto, cuja
principal idéia é a possibilidade de traduzir toda a realidade em termos de informagao e
comunicagdo, borrando os limites disciplinares entre as ciéncias. Wiener ndo via a
cibernética e seus desdobramentos como uma nova disciplina, sendo como a possibilidade
de renovar o conjunto das disciplinas em torno de uma nogdo unificadora que servisse
como parametro universal para o conhecimento. Busca, com isso, fundar uma visdo de
mundo global e unificada, em que a informagédo e a comunicagdo passam a ser as grandes

forcas de comunidade politica e social.

“a cibernética deixou uma marca importante na antropologia e, de maneira mais
geral, nas ciéncias humanas, através de, entre outros, Gregory Bateson e da escola
de Palo Alto, cujas teses foram popularizadas por Paul Watzlawick. Sua obra Uma
l6gica da comunicacdo constitui um bom exemplo da maneira como o tema da
comunicacdo, tal como foi proposto pela cibernética, penetrou no mundo da
psicologia e dos estudos das relacdes interpessoais. Watzlawick cujos livros estéo
numa fornteira entre a ciéncia e a divulgacéo cientifica, provavalemente tenha tido
um papel importante na difusdo da idéia de que ‘tudo é comunicacdo”. (Breton,
2000, p.112)

Esta parece ser uma grande forca de influéncia intelectual sobre o
imaginario contemporaneo, constituindo uma nova paisagem cultural que prima pela rede
como imagem soberana das trocas sociais, tendo na eficicia da comunicacao e no controle
dos fluxos informacionais sua principal ferramenta. Os ideais da cibernética, explicita ou
discretamente, penetram nos mais variados campos da cultura intelectua da atualidade
servindo de modelo para todos os projetos que se pretendem “vanguardistas”. Proliferam a
partir dai as imagens que apresentam o mundo como um grande emaranhado de redes
intercambiaveis, onde tudo e todos estdo supostamente conectados.

A biopolitica atual faz funcionar uma maquina bastante eficiente que nédo
pode prescindir das tecnologias da informagao/comunicagdo sob pena de ndo ser téo efetiva
quanto se espera. Dai a atencédo as politicas da informacdo e da comunicagdo na sociedade
contemporanea, por concebé-las como pecas fundamentais no funcionamento de certas

maquinas politico-sociais.
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As tecnologias regularizadoras proprias da sociedade de normalizacédo
descrita por Foucault continuam produzindo <éries regulares, no entanto, o fazem nao sé
por meio de um elaborado aparato de biotecnologias modernas, sendo que estdo na
dependéncia direta das politicas que regulam as informacGes e a comunicagéo.

Até aqui, entdo, dois jogos.

Primeiro, uma importante rarefagdo do exercicio disciplinador das
instituicdes, fazendo com que as técnicas disciplinares estejam cada vez mais disseminadas
na trama socia e disponiveis para uma “apropriacdo” pelas consciéncias individuais que,
assim, assumem-se como fortes agentes de uma auto-normalizacéo. Disciplinar passa a ser
uma tarefa de cada um sobre si mesmo, sob pena de ndo se estar em dia com a normalidade.
E disso tratam as ciéncias humanas. Trata-se de uma privatizagdo das disciplinas tornada
possivel por efeito de uma ampla e generalizada flexibilizacdo das fronteiras institucionais
nos mais diferentes niveis — versio mais atual do individualismo, filho dileto do
“neo”liberalismo capitalista.

Segundo, uma intensificacdo dos processos ditos globais tornando possivel
uma homogeneizagdo das diversidades em séries cada vez mais regulares. Uma aparente
apologia a valorizagcdo das diferencas surge como passo inicial e indispensavel para uma
decorréncia praticamente imediata, o aplainamento das diferencas em favor da afirmacéo de
uma identidade calcada no proprio principio da instabilidade e da mudanca. Praticamente
uma maxima: ndo pare de tornar-se diferente! Nesse sentido, o poder biopolitico cumpre
com sua fungdo regularizadora fazendo a apologia da liberalizacdo e da simpatia a
diversidade, impondo como condi¢édo o agrupamento de tais diversidades em séries bastante
regulares e controlaveis. E nisso tanto as biotecnologias como as tecnologias da
informagdo/comunicacao sao suportes imprescindiveis.

Importa ainda destacar que tais jogos coincidem com a ampla disseminacéo
de um discurso de “crise dos fundamentos modernos”. A ética vé-se ante aimpossibilidade
de sustentar-se na pretensdo de uma justificacdo universal e a Razdo Moderna é denunciada
em sua impoténcia para produzir justica e felicidade. Assim, uma estética de superficie
ocupa um lugar privilegiado, servindo de novo pardmetro a consecucdo de projetos cada
vez mais individualizados. (Welsch, 1995) A estética invade o0 mundo da ética e se passa a
experimentar ailusio de uma liberdade irrestrita dada pela pretensa “auto-constitui¢do” das
subjetividades. (Hermann, 2005)
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E assim que se chega ao consenso de que “comunicar é preciso”, e mais,
disso depende a vida em sociedade quando se pretende criar um “estilo proprio” de viver.

Mas hé algo suspeito nisso tudo.

“Ha algo de errado no mundo das comunicag¢fes. Em nossa época atual ndo se fala
de outra coisa. Comunicar é um imperativo, uma ordem. Todos tém de se
comunicar. Sem comunicar ndo ha vida, tudo tem de ser repassado, transmitido,
revelado. Temos de nos tornar transparentes aos demais, mostrar-nos. Nao ha outra
formula. Ha todo esse mundo de aparelhinhos, aparelhos grandes, maquinas, torres,
canas, fibras Oticas para nos facilitar e proporcionar o contato com o outro e com
grandes comunidades. Tudo & nossa disposi¢do para que possamos comunicar, mas
ndo nos comunicamos. Ou, entdo, fingimos comunicar, aceitamos que uma troca de7QuT



85

possuem realidade, mas constituem-se num permanente vir-a-ser. O que ha de essencial no
real € sua continua atividade. Heraclito propde a existéncia de quatro elementos (fogo,
agua, terra e ar) em equilibrio, cuja proporcao justa mantenedora desse equilibrio esta dada
pelo logos. Aqui, logos ndo tem o sentido moderno de razéo ou inteligéncia, mas como
propde Reale (1993), trata-se de uma regra organizadora de todas as coisas, umalei comum
atodas elas e que é, ela propria, seu principio de governo. Assim, o equilibrio fundamental
estaria nareserva primordial do fogo, o calor, avibracdo, o ardor de todas as coisas que séo
vivas. O fogo, em Heréaclito, € uma metafora do que é pulsante, do que vive sob a tensdo,
agitacdo, em oposicdo ao frio do sem vida, do perecido, do que esta morto. O fogo é o
emblema da perene mutacdo. A alma € abordada por ele como um “fogo pensante”, parte
da triade compositora do homem: fogo, agua e terra; alma, semente e corpo,
respectivamente. A esséncia do real €, assim, a continua atividade dos quatro elementos em
permanente conflito. Nietzsche, abordando Heréclito destaca a idéia de jogo. O mundo é
jogo de Zeus, um jogo do fogo consigo mesmo, Unica condi¢cdo possivel para que 0 uno
sgja, a0 mesmo tempo, maltiplo. O que importa: 0 mundo em perpétuo movimento € feito
de uma continua oscilagdo dos contrarios. E essa é a propria garantia de equilibrio.

E dessa matriz de pensamento que Heraclito nos dara algumas pistas de sua
idéia de comunicagdo. Para ele, os sentidos humanos e as opinides dos homens detém-se
apenas na aparéncia das coisas, impossibilitados, portando, de chegar a verdade que seria
preciso captar para além dos sentidos. Captar a inteligéncia que governa todas as coisas
dependeria de uma condicdo da qual a alma ndo dispde, ja que a prépria profundidade do
logos nos impede de encontrar os verdadeiros limites da alma mesmo que pudéssemos
percorrer todos 0s seus caminhos. Disso depreende-se hegemonicamente nos dominios da
filosofia da comunicagdo, que Heréclito sustenta uma posicéo segundo a qual hé coisas que
jamais poderdo ser conhecidas e comunicadas. Ha algo da urdidura das coisas, de seu
aquecimento, de seu fogo que jamais sera passivel de apreensdo e bem menos ainda de
comunicabilidade.

Pode-se dizer, grosso modo, que Heréclito integrou um primeiro momento
da filosofia grega. Uma versdo naturalista do pensamento filosofico em que as questdes
levantadas giravam em torno da origem das coisas. Diferentes versdes em torno da origem
das coisas eram disputadas entre os pré-socraticos. No entanto, um deslocamento das
indagacOes parece ter inaugurado um, por assim dizer, segundo momento da filosofia



86

grega, em que as indagacdes sobre a natureza do Ser sobrepdem-se ao questionamento das
origens e é nesse sentido que tratarei aqui de Parménides. Seu pensamento surge na
coincidéncia desse deslocamento das questdes em torno do cosmos para as indagacoes de
carater ontoldgico.

Parménides parece ter sido a base da congtituicdo de um pensamento
ontoldgico que concebe a estabilidade do Ser, calcada no principio da ndo-contradi¢do. As
transformagbes do Ser sdo, desse modo, concebidas como eventuais e passageiras,
permanecendo nele sempre algo de continuo e eterno. Alguns autores referem-se a
constituicdo de uma via “parmenidiana” que teria dominado a filosofia por longo tempo,
tendo suas influéncias estendidas até nossos dias. Dessa via, derivaram tanto o platonismo e
o0 aristotelismo como muitas das doutrinas teoldgicas medievais até o advento das Luzes.

Um pensamento que se funda na permanéncia, admitindo o principio de que
“as coisas sao” por conterem uma esséncia imutavel a despeito das alteracdes de aparéncia.
A metafisica constroi-se a partir desse mesmo principio. “Parménides, é impossivel pensar
0 nada, pois, se tudo que a pessoa pensa e diz, é, quer dizer, existe, ndo se pode ‘ndo
pensar’ (ou seja, pensar 0 nada). Além disso, o ser ndo possui passado, pois o passado ‘ndo
existe’ e algo que ndo existe ndo pode gerar algo que existe. Pelo mesmo motivo, o ser ndo
tem futuro. Assim, o ser € imutavel e imovel, pois mover-se é dirigir-se a um nao-ser, algo
inexistente”. (Marcondes Filho, 2004, p.18) E este mesmo debate instaurado pelas posicdes
de Heraclito e Parménides, aquele que serd desenvolvido em Sécrates e nos sofistas, com
uma importante variagao de enderecamento: educar os cidaddos para a politica.

Assim, em Parménides, como uma ressonancia nas questbes da
comunicagdo, tem-se a nogdo de que as coisas podem ser comunicaveis, mas jamais como
elas verdadeiramente sio em sua esséncia. A comunicagdo possivel é sempre camuflada,
ndo verdadeira, disfarcada. O verdadeiro Ser esta sempre escondido por detras das
aparéncias, Unicos elementos passiveis de comunicacdo. E nessa mesma direcio que
seguird Platdo ao afirmar que a palavra é capaz de exprimir a qualidade dos seres, mas
jamais 0 Ser em sua esséncia. As palavras sdo pobres aproximacdes do real, incapazes de
traduzir com exatiddo o carater imével e imutavel dos seres ideais. Assim, numa forte
sintonia com 0 pensamento platonico — de algum modo seu beneficiario — Parménides
também duvida da capacidade comunicativa da linguagem, uma vez que a verdade

essencia dos seres esta para além dos limites do logos e da filosofia.
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E em G6rgias™, no entanto, que encontraremos a versio mais cética no que
tange & comunicacdo. Para ele as coisas ndo sdo as falas, a linguagem ndo pode remediar
aquilo que é singular nos homens: o fato de que sdo apenas suas as experiéncias vividas. Se
alguma coisa existisse e fosse passivel de conhecimento, ainda assim tal conhecimento néo
seria comunicavel ao outro. A linguagem € incapaz, em sua versdo, de transmitir a

experiéncia pela qual o real se da.

“Heréaclito, Parménides, Gorgias e Platdo duvidam da comunicacdo. Mas por
motivos diferentes, até mesmo opostos. Parménides e Platdo duvidam partindo da
imutabilidade do ser e do fato de as aparéncias encobrirem um ser ‘verdadeiro’ que
estaria escondido. As palavras sd pegam esse ser aparente: referem-se as qualidades
e ndo a ‘esséncia’ imutavel do ser. Heréclito duvida, partindo da mutabilidade do
ser. Para ele, 0os homens também enganam-se pelas aparéncias, mas ndo ha uma
‘esséncia’ imutavel atras dos véus. H& uma impenetrabilidade na ama que seria
profunda e ilimitada. E também a direcdo de Gorgias, que é descrente de qualquer
capacidade humana de atingir o universo além das palavras. SO que para ele, o
segredo ndo estd nem no mundo das Idéias de Platdo nem na alma insondavel de
Heraclito, mas na prépria interioridade, na incomunicabilidade humana profunda.”
(Marcondes Filho, 2004, p.49)

Gorgias parece ser o dialogo mais proximo da idéia que se quer desenvolver
aqui: falar dos limites da linguagem, ndo porque a Verdade sgja inacessivel a ela, mas
exatamente porque a experiéncia mundana é dificilmente cognoscivel e comunicavel, além
do que apropria verdade é uma ficcdo de estabilidade do mundo.

Assim, as aproximacdes entre Gorgias e Nietzsche na negagdo de um estado
de coisas constituido que seria passivel de comunicag&o.

“Esta negacdo de um estado de coisas constituido ndo significa que a filosofia
nietzschiana sgja uma espécie de solipsismo ou idealismo cético que recuse uma
realidade exterior as representacoes. Ela significa que, umavez que ndo ha ponto de
vista exterior a0 mundo, a realidade ndo se situa ‘para além’ do préprio ato de
interpretar e ndo pode constituir seu fundamento. O que existe ndo sdo fatos — ou
sgja, acontecimentos objetivos, independentes da ordem que lhes é imposta pelo
homem; tampouco sio coisas — se esse termo designa entidades subsistentes e

% O dialogo “Gérgias” pertence ao grupo de obras em que Platdo (1980) reverencia a meméria de Sécrates,
recém morto. O didlogo trata da definicdo da retorica e este é o tema que da unidade a obra. Atentando ao
fundo filosofico de tal dialogo, é possivel reconhecer com clareza teorias que se atribuem ao prdprio Socrates
e nada que segja proprio da filosofia de Platdo. Considera-se Gorgias o sofista melhor tratado por Platdo. Uma
obra situada nos anos de juventude de seu autor, de tal modo a poder toma-la como um escrito dispar em
relacdo ao conjunto posterior de sua obra. Essa € a razdo pela qual trata-se G6rgias como um personagem
platdnico, mas como um pensador autdnomo, cujas idéias sdo de algum modo dispares em relacdo aquilo que
é hegeménico no pensamento do proprio Platdo.
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idénticas a si mesmas; finalmente, ndo € um mundo — se o termo designa uma
totalidade ordenada, dotada de sentido e findidade. O que existe aém das
interpretacdes é alguma coisa que, por defini¢do, ndo podemos conhecer.” (Rocha,
2003, p.41)

Ou ainda, as palavras do proprio Nietzsche (1977) ao afirmar que “o oposto
deste mundo dos fendbmenos ndo é o mundo verdadeiro, mas o mundo sem forma e

informulavel do caos das sensagdes — logo umao
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reduzir o mundo ao universo da linguagem, restringindo-o ao que é formalmente expresso,
parece ter sido essa a grande inspiragdo dada pela linguistica a diversas areas do

conhecimento. Mas néo se trata meramente de fazer uma critica ao nominalismo.

“A questdo que se coloca, na verdade, ndo é que o nominalismo esteja errado, pois,
de fato, os universais sdo apenas um recurso légico, sem existéncia na realidade. O
problema é que se constrdi toda uma teoria da comunicacgdo baseada na palavra (ou
na lingua), atribuindo-lhe uma capacidade comunicativa por meio de uma operagdo
cartesiana de divisio do real para melhor analisa-lo. A palavra, 0 signo, alingua sdo
vistos assm como realidades auto-suficientes e portadoras de comunicagdo. Em
verdade, 0 método tende ao positivismo, por tratar fatos culturais como objetos a
parte, isolaveis, apreensiveis em laboratorio, 0 que descaracteriza totalmente a
comunicagdo.” (Marcondes Filho, 2004, p.58)

Para faar de trés grandes elementos aparentados nesse agrupamento,
evidentemente cada qual produzindo algumas variagdes, toca-se de modo breve, num
deliberado sobrevbo, as escolas classicas da linglistica (estruturalistas), na filosofia
analitica (especialmente de Bertrand Russell e seu desdobramento em Wittgenstein) e no
pragmatismo de maneira mais geral. Menos descrevé-las e mais sintetizar as criticas
dirigidas aos seus principais pressupostos quando fazem aproximagcfes ao campo da
comunicagao.

Saussure®, a grande referéncia da lingiiistica moderna, em fins do século
XIX estabelece um formalismo que toma como elemento principal a lingua enquanto
sistema fechado, cujo interior dispde de uma coeréncia e inteligibilidade que podem ser
estudadas por e para S mesmas. Trata a lingua como um principio auténomo de
organizacdo que seria a condicdo basica da comunicabilidade. Em suas proposi¢oes, grosso
modo, predominaa cléssica divisdo entre significante e significado, sustentando a crenca na

verdade do significado, dada por uma estrutura inconsciente causadora do real. E comum

% «A posicdo defendida pelos comparatistas e neogramaticos do século XIX encontrou oposicdo das mais
enérgicas no linglista suico Ferdinand de Saussure, nascido no castelo de Vuflens, Genebra, em 1857, e
falecido em 1913 no cantdo suico de Vand. Sua obra mais importante, Curso de Lingiistica Geral, s6 foi
publicada postumamente em 1916, gracas aos esforgos de dois discipulos, Charles Bally (1865-1947) e
Albert Séchehaye, que recolheram anotagdes das aulas dadas pelo mestre entre 1906 e 1911. Especializando-
se inicialmente no grupo lingtistico indo-europeu, Saussure, em vida, publicou apenas o livro Trabalho Sobre
0 Sistema Primitivo das Vogais Indo-Européias (1879) e sua tese de doutoramento, intitulada Sobre o
emprego do Genitivo Absoluto em Sanscrito (1880). Ao que tudo indica, Saussure teria deixado de publicar o
Curso devido a inquietacdo que sua idéias poderiam provocar, cOmo ja ocorrera, até certo ponto, entre 0s
participantes de suas aulas. Considerada como o marco inicial da Lingiistica moderna, a obra teve intensa
repercussao nos meios académicos e constituiu verdadeira revolucdo na ciéncia da linguagem”. (Rodrigues,
1978, p.VI-VII)
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considerar que ha um predominio bastante forte do momento atual da lingua (viséo
sincronica) e um interesse maior pela “lingua” (como um suporte estrutural) que pela fala
(prética social). Seu modelo sustenta-se por uma necessaria abstracdo que considera a
existéncia de uma instancia estruturante, cuja decifracdo possibilitaria um controle sobre
seus mecanismos de estruturagdo do real.*

As criticas que se voltam contra esse modelo podem ser agrupadas em dois
grandes blocos. A critica ao fato de acreditar na possibilidade de estudar a lingua como um
sistema imune a0 mundo social em sua dinamicidade, um sistema fechado internamente
inteligivel e coerente e, em segundo lugar, o conjunto das criticas a idéia de que a
comunicagdo é uma realidade inconteste, apenas condicionada pela existéncia de um
“sistema linglistico” estruturalmente determinado. O “problema de seu formalismo é que
ele ndo se preocupa com a manifestacdo concreta da lingua quando praticada pela fala
individual; ou sgja, o individuo e o que ele diz, o que ele acrescenta, as transformacdes que

ele promove nalingua néo lhe interessam”. (Marcondes Filho, 2004, p.59)

¥ Algumas consideracdes acerca do estruturalismo (Silva, 2000) podem auxiliar a, a partir do verbete que
segue, estabel ecer associagdes entre o estruturalismo linguistico de Saussure e alguns de seus desdobramentos
posteriores. “estruturalismo. Movimento teérico que se desenvolveu, sobretudo na Franga, nos anos 50,
inspirado nos principios formulados no livro péstumo do lingiista suico Ferdinand de Saussure, Curso de
Linguistica Geral, publicado em 1915. De acordo com Saussure, a lingua deveria ser estudada, sobretudo,
como um sistema sincrénico cujas unidades, os signos, formados pelo conunto significado/significante, s6
‘significam’ por meio da diferenga que estabelecem entre si. Embora sem mencionar a palavra ‘estrutura’,
Saussure afirmava, fundamentalmente, que a ‘lingua’ é caracterizada, sobretudo, ndo pela ‘natureza’ de seus
elementos individuais, mas pelas relagdes que eles estabelecem entre si, ou seja, pela sua estrutura que, neste
caso, se define por relagBes de ‘diferenca’. A lingua opde-se, neste senti