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RESUMO

A divisdo dos direitos de propriedade afeta a probabilidade de dissolugédo do
casamento. No entanto, este efeito depende do ambiente institucional. A analise
econométrica usa microdados dos censos do ano de 2000 do Brasil e dos Estados
Unidos da América através do modelo de regressao Logit. As evidéncias empiricas
indicam que a probabilidade de divorcio no Brasil e dos Estados Unidos é
negativamente relacionada com a existéncia de propriedade e renda, assim como
com os custos de saida da relagdo. No entanto, a diferenga na jurisdicao dos paises,
apresenta relacao distinta entre os mesmos, assim como o impacto do enforcement
e coergao institucionais no comportamento dos agentes. O impacto da jurisdicao
civil-law na probabilidade de dissolugdo € negativo, enquanto ndo ha evidéncias de
relacdo significativa entre o common-law norte-americano e a dissolugdo dos
casamentos. A coergao social foi mensurada através da proxy orientagdo religiosa
dos paises. Pares declarados na orientagao religiosa catolica no Brasil apresentam
menor probabilidade de dissolucdo da relagdo, ao mesmo tempo que casais de
confissao religiosa protestante apresentam menor risco de divorcio nos EUA.



ABSTRACT

The division of the property rights affects the probability of dissolution of marriage.
However, this effect depends on the institutional environment. The econometric
analysis uses microdata from the 2000 census of Brazil and the United States
through Logit regression model. The empirical evidence indicates that the probability
of divorce both in Brazil and the United States is negatively related to the existence
of property and income, as well as to the costs of leaving the relationship. However,
the difference in legal systems has an effect from one country to the other, along with
differences in institutional enforcement and coercion. The impact of being in a civil
law jurisdiction on the probability of divorce is negative, while there is evidence of a
positive relation between living in a common law jurisdiction and the dissolution of
marriage. Social Coercion were measured through the proxy of religious orientation
of the countries and present a negative relation of the catholic orientation of Brazil on
the probability of dissolving the relationship, in contrast with the negative impact of
the Protestant religious orientation of the USA.
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1. INTRODUCAO

O casamento é um contrato incompleto e relacional. Concebe uma relacéo
estabelecida em longo prazo, com objetivos pouco delimitados, investimentos
especificos realizados pelas partes, probabilidade de ocorréncia de renegociagéo
sob situagao de incerteza no futuro e necessidade da acdo de uma terceira parte
para que os direitos de propriedade sejam garantidos. Tais caracteristicas o tornam

objeto de estudo das ciéncias sociais de uma forma geral, inclusive da Economia.

Os estudos apoiados na teoria econdmica tém-se expandido para além de
questdes caracterizadas pelas trocas de mercado. Fendbmenos como ambiente legal,
criminalidade, relagdes sociais continuadas e instituicdes, antes especificos de
ciéncias como a sociologia, direito, antropologia ou psicologia, tém recebido uma
consideravel contribuicdo dos economistas para seu entendimento. Em meio a esta

~ - 1 - " 2
expansdo, a analise do casamento’ e das unidades familiares® ganhou espago na

comunidade académica através dos anos.

Desde a elaboragao da “curva da indiferenga social” de Samuelson em 1956,
primeiro modelo econbémico de casamento, os tedricos da economia tém deixado de
considerar apenas fendbmenos de mercado, como distribuicdo de bens e alocacao de
direitos de propriedade, para incluir fenbmenos n&o mercado, como fertilidade,

educacao de filhos e alocacado de tempo em seu escopo de analise.

' Chamaremos de casamento a unido (legal ou de fato) entre duas pessoas de sexos diferentes. A
unido de pessoas do mesmo sexo, ndo sera tratada no presente trabalho. No decorrer do texto e,
visando a melhor utilizagdo da lingua portuguesa, usaremos a palavra matriménio como sinénimo ao
termo.

2 Unidade familiar é a traducao livre do termo household, que expressa a idéia de pessoas de uma
mesma familia que vivem em um mesmo domicilio. A unidade familiar também pertencem
trabalhadores que residam na casa.
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O segundo modelo econdmico apresentado retrata a contribuicdo de Gary S.
Becker, em sua extensa analise do casamento, abriu as portas para o
reconhecimento do tema pela comunidade cientifica econdmica. Seu modelo, aqui
chamado de “modelo classico”, culminou com o prémio Nobel de Economia em 1992
“por ter estendido o dominio da andlise microecondmica a uma ampla gama do
comportamento humano e interacdo, incluindo o comportamento ndo mercado™. A
analise do casamento e das unidades familiares realizada por Becker, busca explicar
a formagdo, manutencdo e dissolucdo das familias, e suas implicacbes no
comportamento econdmico, sob a perspectiva da maximizagao da fungao utilidade
dos membros (BECKER, 1981). Para o autor, o casamento é uma relagéo
estabelecida no mercado, onde as pessoas se unem objetivando maximizar seu bem
estar proprio, além de investir nas commodities proprias ao casamento (filhos, vida

comum).

Varios modelos sucederam ao proposto por Becker’. No entanto,
consideramos que o modelo das negociacbes complementa seu modelo classico,
utilizando a Solugdo de Nash para soma diferente de zero®, para propor que a
alocacao dentro do casamento ou da familia ndo depende do altruismo, mas de uma
regra particular de negociagdo, que, muitas vezes implicita, maximiza a fungao
utilidade altruista. O casamento € considerado um jogo cooperativo, cujas regras

que sao impostas pelos pontos de ameaca (payoff da utilidade do cbnjuge se ele

® Tradugao livre do trecho “for having extended the domain of microeconomic analysis to a wide range
of human behaviour and interaction, including nonmarket behaviour" disponivel no enderego
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1992.

* Além do modelo de Becker (1973, 1974, 1977), consideramos os modelos de casamentos propostos
por Cole, Mailath e Postlewaite (1992), Burdett e Coles (1997), Coles e Eric Smith (1998), Shimer e
Lones Smith (2000), Burdett et al (2001) e Mailath e Postlewaite (2006) como modelos classicos de
casamento.

® Onde para um jogador ganhar, o outro ndo precisa, necessariamente, perder.
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falhar no arranjo) ou pelas alternativas, determinam a alocag¢ao ou distribuicdo na

familia (POLLAK, 1985).

O estudo dos modelos evidenciou o reconhecimento da importancia de
considerarmos o impacto do meio institucional como forma de enriquecer a analise
do tema. Entretanto, tais questdes até agora nao foram efetivamente consideradas.
Becker chegou a atestar que a diferenca de religido ou raca® entre o casal esta
positivamente relacionada com a probabilidade do divércio, mas ndo se aprofundou
no assunto (BECKER et al, 1977). No modelo das negociag¢des, a nao restricdo de
questdes institucionais na formacdo da unidade familiar é salientada, sem, no

entanto, ser considerada para efeitos de modelagem (MANSER e BROWN, 1980).

O quarto modelo representa a visdo do casamento como mecanismo de
governanga, com base nos pressupostos da Nova Economia Institucional. Neste, os
agentes sao considerados racionais, mas com cognigao limitada, o que impede a
existéncia de contratos completos de longo prazo. Assim, a alocagao intra-familia é
negociada em um caminho adaptativo e sequencial, influenciado por fatores sociais
e psicologicos proprios do meio e dos individuos. Neste contexto, o casamento é
considerado uma estrutura de governanga que enfatiza a regra da negociagao nas
familias e concentra atencédo nas vantagens e desvantagens da sua organizagao em
termos de incentivos, monitoramento, altruismo e lealdade (ALLEN, 2005 e

POLLAK, 1985).

Observado sob a o6tica das vertentes contratuais da firma, o casamento

(contemporaneo e ocidental) € considerado um contrato incompleto e relacional.

® Neste trabalho consideramos raga como instituicdo devido a heranga cultural que influencia os
comportamentos proprios e a cada etnia.
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Como tal, depende das regras legais e demais instituicbes para que os direitos de

propriedade das partes sejam garantidos.

Entretanto, na pratica ocidental, os termos do casamento sdo impostos pelo
Estado, quer pelo Cdédigo Civil, em caso de paises sob o regime legal Civil-Law, ou
pela interpretagcdo dos juizes e legisladores, para os paises Common-Law. Sob
estas restricdes legais, o resultado contratual do casamento ndo € um conjunto do
que o casal espera um do outro e da relacdo, mas a decorréncia da coergdo imposta

pela lei (GROSSBARD-SHECTTMAN e LEMENNICIER, 2000).

Partindo do pressuposto de que instituicbes formais (como leis) e informais
(costumes e crengas) limitam e determinam o conjunto de escolha dos agentes
através de crengas compartilhadas (AOKI, 2001 e GREIF, 2005), propomos sua
insercdo na analise do casamento, contemporaneo e ocidental, como mecanismo de
informacdo ex-ante e garantia de enforcement’ ex-post. Isto se da através da
reducdo da incerteza e da restricdo e monitoramento do comportamento dos
agentes (NORTH, 1990). Propomos ainda a analise do impacto da coercéo

institucional imposta a relacdo, na manutencgao e dissolugao da mesma.

Objetivamos com isso, verificar o impacto dos fatores internos (filhos,
trabalho, renda e bens) e externos (coergao civil e social) a relacéo estabelecida em
sua manutencado ou n&o. Para isso, investigamos empiricamente o impacto destes
fatores, com a probabilidade de dissolucdo do casamento, de forma a atestar as

relacdes causais estabelecidas.

" A traducdo encontrada para enforcement, é “aplicagdo de uma lei ou norma” (Dicionario Longman).
Aqui utilizamos o conceito de Greif (2005) que define enforcement como um conjunto de regras
escritas ou n&do, que dependem de mecanismos de coergéo para que sejam cumpridas. Desta forma,
por considerar que tradu¢cdo do termo n&o transmite a énfase que procuramos dar a palavra,
manteremos o termo em inglés no decorrer do trabalho.
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Para tal, apresentamos as correntes tedricas de analise do casamento sob a
otica econbmica classica. Em seguida, propomos a inclusdo de aspectos
institucionais na andlise como forma de acrescer validade interna a mesma.
Relacionamos os conceitos de Direito de Propriedade no estabelecimento e na
dissolucado da unidade familiar, com a teoria dos contratos incompletos e relacionais;
comparando com os contratos de casamento realizados no ocidente. Por fim,
direcionamos nossa investigagdo aos contratos de casamento nos paises

analisados.

Verificamos que o casamento € um arranjo que mantém sua estrutura basica
ha aproximadamente trezentos anos (ALLEN, 2005). Sobreviveu a duas revolugdes
industriais, duas guerras mundiais, a descoberta da pilula anticoncepcional e
consequente liberagao sexual, e ainda manteve sua estrutura basica: uniao de um
homem com uma mulher, anel de noivado, votos de “até que a morte os separe’,
que procria e cria filhos. O homem é responsavel por prover a casa e a mulher, por

mais que participe da forga de trabalho e tenha renda, por sua organizagao.

Assim, questionamos o que motiva a dissolucdo de um casamento: a falta de
investimento na relagdo, e consequentemente o baixo acumulo do Marital-Specific
Capital? O acumulo de bens? A falta de garantias legais de direito de propriedade?

Ou a falta de coercao e enforcement social?

A andlise estatistica foi realizada com base em dados dos censos
demograficos de 2000 do Brasil e dos Estados Unidos da América. A escolha dos
paises objetiva o acréscimo da validade interna ao trabalho, por se tratar de paises
com ambientes institucionais diferenciados. O Brasil sob o regime legal civil-law e
orientacao religiosa predominantemente catdlica e os Estados Unidos sob regime

legal common-law e orientagdo religiosa predominantemente protestante. Além
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disso, os Estados Unidos sao reconhecidos como exemplo de desenvolvimento

econdmico e consumo dentre os brasileiros.

Utilizamos como suporte a teoria de contratos incompletos e relacionais e o
novo institucionalismo econémico. Tais aspectos sao verificados através da Analise
Institucional Comparada, num mesmo espago de tempo, ou seja, dados do mesmo

censo, sem englobar uma Analise Histérica Comparada, como em Greif (1998).
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2. EVOLUCAO DE CORRENTES TEORICAS: ANALISE ECONOMICA
DO CASAMENTO E DA FAMILIA

A analise econdbmica do casamento nao aborda apenas aspectos materiais da
unidade familiar como bens, renda e padrées de consumo. Esta vai além da relagao
custo-beneficio, procurando explicar o impacto dos comportamentos nédo mercado,
no comportamento do mercado. Assim, aspectos como fertilidade; alocacédo e
distribuicdo de bens, servicos e tempo dentro das familias; filhos e prestigio séo

considerados variaveis explicativas do comportamento econémico (BECKER, 1981).

Como dados sobre a contragdo, manutengao e dissolugdo do casamento sao
extensos e relativamente faceis de acessar, a realizagao da sua analise com viés
econdmico permite a elaboragdo de hipdteses e realizagdo de testes e analogias
acerca do comportamento econdmico, bem estar social, bem como da estabilidade

nas relagdes contratuais (BECKER, et al 1977).

Em seguida apresentaremos os quatro modelos que abordam o casamento,
as relacdes familiares, bem como a alocacgao e distribuicdo de bens nas familias sob

o ponto de vista econdmico.

2.1 MODELO DO CONSENSO FAMILIAR

O Modelo do Consenso Familiar parte do pressuposto de que a unidade
fundamental da teoria do consumidor ndo sdo individuos isolados, mas familias,
cujos gostos e preferéncias individuais sao influenciados pelos habitos e padrbes de

consumo do grupo. Desta forma, os padrées de consumo da familia ndo sao reflexo
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de nenhum membro especifico, mas do conjunto que forma a unidade familiar

(SAMUELSON, 1956).

A familia representa um conjunto de pessoas, dotadas de preferéncias
proprias e que consome seus bens de forma independente. No entanto, as
preferéncias dos seus membros sdo inter-relacionadas com o que Samuelson
chama de consenso ou funcdo do bem-estar social. Tal consenso € definido como
compromisso mutuo familiar, que influencia os padrbes de consumo dos membros
de uma mesma familia, juntamente com seus valores éticos (SAMUELSON, 1956).
A convivéncia em familia gera uma heranga representada nao apenas pelos bens
deixados e investimentos realizados em cada membro, como também pelas
experiéncias trocadas entre cada um deles, de forma multilateral, onde os gostos e

preferéncias sdo constantemente influenciados.

2.2 MODELO CLASSICO

O Modelo Classico de analise do casamento tem como principal expoente
Gary S. Becker que procura explicar as familias como um conjunto de pessoas
unidas por um arranjo estabelecido via mercado, objetivando a maximizagao da sua
propria funcao utilidade e a producdo de commodities proprias do casamento. A
alocacéao 6tima é resultado do equilibrio do bem estar do casal, onde as preferéncias
sdo harmbnicas e maximizadas. O grande incentivo do casamento é a producgéo de
Marital-Specific Capital, capital especifico e exclusivo de cada casamento. A relagao
ira durar enquanto a relacdo custo-beneficio for favoravel e a separacao so6 existira

se a compensacao de permanecer casado for menor que a de se tornar divorciado.

O casamento é considerado uma relacdo estabelecida via mercado, onde,

pessoas com expectativas de ganhos com a relagdo buscam um cénjuge que
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maximize seu bem estar frente ao alcangado enquanto solteiro. A busca pelo
parceiro se da no mercado do casamento, sob um cenario de assimetria de
informacgéo que aumenta os custos de encontrar o cénjuge ideal. Diante da incerteza
gerada pela assimetria que envolve as oportunidades e custos deste mercado, a
busca pode tornar-se custosa e levar a uma escolha fora do limite das
caracteristicas esperadas. Quanto maior a distancia entre as caracteristicas
esperadas e o par escolhido, maiores as probabilidades de divorcio. Por outro lado,
quanto maior o investimento na reducdo da assimetria de informagcdo antes do

casamento, menor a probabilidade de dissolugdo (BECKER et al, 1977).

Os ganhos obtidos com o casamento estao relacionados com caracteristicas
de mercado (renda, bens, posi¢ao social) e caracteristicas ndo-mercado (educagao,
beleza, inteligéncia, afinidade). Os determinantes dos ganhos sdo relacionados a
maximizacdo do tempo dos cbnjuges; complementaridade dos investimentos;
possibilidade de ter filhos proprios e oportunidades no mercado do casamento. Tais
ganhos sdo maiores quando a substituicdo do tempo por homens e mulheres € mais
dificil. Desta forma, as caracteristicas ndo mercado aliadas as caracteristicas de
mercado tendem a combinar-se para impactar positivamente os ganhos com a

relacdo (BECKER, 1973).

O total de ganhos gerados pelo casamento pode ser menor que O0s
investimentos, se recursos forem gastos para policiar a divisdo dos resultados.
Desta forma, a maximizacido do bem estar de um esta alinhada ao bem estar do
outro, minimizando a necessidade de policiamento®, ou seja, atencado e amor

aumentam o total de ganhos relativos por reduzir os custos de policiamento e por

® A utilidade de um depende das commodities (amor, ateng¢do, carinho) consumida pelo outro, a
quantidade de commodities consumidas € igual entre o casal, assim a preocupagdo que um tem
consigo é a mesma que tem com o outro.



19

aumentar o valor das commodities da familia. A redugao dos custos e necessidade
de policiamento acontece porque o incentivo de um parceiro em roubar o outro (com
o qual pretende continuar convivendo), € diminuido pela expectativa de reducéo do
consumo das commodities do casamento por parte deste outro. Tal reducéo implica
na diminui¢cado do seu proprio bem estar. O valor das commodities da familia, por sua
vez, é acrescido porque os resultados da familia sdo consumidos conjuntamente

(BECKER, 1974).

A existéncia de retornos constantes de escala também é evidenciada. No
entanto, estes ndo explicam a existéncia do casamento, visto que amigos dividindo
um apartamento também teriam tais retornos. Além disso, ndo existem substitutos
perfeitos ao amor e aos filhos proprios, oriundos do tempo investido pelo homem e
pela mulher na relagdo. A auséncia de substituicdo perfeita evidencia maiores

ganhos de escala dos casados frente aos solteiros (BECKER, 1973, 1974).

O conjunto de bens produzido pelo investimento na relagdo € chamado de
Marital-Specific Capital, capital especifico do casamento, sem valor fora da relagao.
Filhos, amor, atracdo sexual ou contato frequente sdo considerados Marital-Specific

Capital, o maior incentivo para iniciar, manter ou encerrar a relagéo conjugal.

A quantidade de Marital-Specific Capital impacta na manutengdo do
casamento e na propria maximizagcdo do bem estar (BECKER, 1973, 1974),
(BECKER, et al 1977). Filhos pequenos sao um exemplo, visto que um dos pais tera
menos contato (retorno) com os mesmos em caso de dissolu¢gdo do casamento, nao

conseguindo reaver o investimento feito.
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Dando sequéncia e complementando as consideragdes de Becker, outros
autores propdem modelos econométricos complementares ao seu, ainda sob a

perspectiva classica.

Weiss e Willis (1997) acrescentam ao modelo de Becker que surpresas, na
forma de mudancgas inesperadas também aumentam a probabilidade de divorcio
entre os casais devido as alteragcdes na qualidade do casamento e no valor das

alternativas individuais fora do mesmo.

Cole, Mailath e Postlewaite (1992) e Mailath e Postlewaite (2006) estudam o
efeito que instituicdes aparentemente nao-econbmicas, como o0 casamento ou
sistemas de estratificacdo social (por exemplo, o sistema de castas na india), podem
ter sobre aspectos eminentemente econdmicos, como o crescimento e a distribuigcao
de renda. O argumento central é de que estas instituigdes podem substituir o
sistema de mercado como um mecanismo de transferéncia de recursos entre
pessoas ao longo do tempo. Particularmente, Cole, Mailath and Postlewaite (1992)
demonstram que existe um arranjo estavel no qual pessoas mais produtivas, porém
de um grupo social tido como inferior, se casam com pessoas nao tado produtivas
mas oriundas de um grupo com maior status social. Neste arranjo, as pessoas de
maior status obtém um acréscimo em sua renda presente associado a alta
produtividade do seu parceiro, enquanto as pessoas de alta produtividade obtém um
aumento em sua renda esperada dada a possibilidade de que seus filhos, caso
sejam pouco produtivos, possam usar o status adquirido para se casarem com um

parceiro de maior produtividade.

Shimer e Smith (2000) propéem que o comportamento dos agentes é
influenciado pelos grupos com os quais estes estao dispostos a se relacionar. Neste

contexto a pesquisa por um conjuge no mercado, bem como as demais preferéncias
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dos solteiros e casados sofrem influéncia do grupo, o que dificulta a mobilidade entre

estes.

Burdett e Coles (1997) investigam o mercado do casamento através de um
modelo de matching, onde os agentes sao heterogéneos, e competem pelo melhor
par. Estes agentes possuem qualidades préprias, intransferiveis, e valorizadas por
uma determinada classe social. Sob determinadas condicbes, os autores
demonstram a existéncia de um “equilibrio de classes”, onde homens e mulheres de
classes diferentes ndo se casam. Coles e Smith (1998), trabalhando em um
referencial similar ao de Burdett e Coles (1997) estudam o impacto da introducao de

custos de informacéo e de pesquisa sobre este equilibrio de classes.

Burdett et al (2001) analisam a existéncia de instabilidade enddgena as
relagdes, a partir de um modelo de search onde os agentes procuram por pares para
estabelecer relagbes de troca mutua (casamentos, relagbes de trabalho) e
continuam procurando apdés o estabelecimento da mesma. Quanto maior a
instabilidade da relacdo (resultado ineficiente), maior sera a tendéncia do parceiro de
continuar a busca por um par, o contrario do que acontece quando o resultado da

busca é eficiente.

2.3 MODELO DAS NEGOCIACOES

Para o Modelo das Negociagdes, o objetivo do casal ndo € maximizar o bem
estar da unidade familiar, mas estabelecer regras conjuntas, negociadas de forma a
maximizar a funcao utilidade de cada um, a partir da reunido e alocagao comum dos
recursos, onde as diferencas sao conciliadas. No casamento, o bem estar individual
de um é inter-relacionado com o bem estar do outro devido a existéncia de recursos

comuns ao casal, como filhos, moradia ou afeto.
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A decisdo em contrair o casamento é explicada pela comparacao da utilidade
obtida na solugdo negociada, caso a unidade familiar seja estabelecida, e a utilidade
individual enquanto solteiros. Como no modelo de Becker, a busca pelo cénjuge se
inicia apos a decisdo pelo casamento. Esta busca acontece em um ambiente com
grande numero de pessoas com informagdes imperfeitas sobre as oportunidades, os
candidatos potenciais e os custos do processo de busca. A escolha pelo cénjuge
esta sujeita ao gosto, a afinidade e as restrigdes orgamentarias no que se refere a

busca (MANSER e BROWN, 1980).

O casamento nao € definido como duas pessoas unidas sob um suporte legal,
mas como a jungao de recursos de uma alocagao conjunta. A negociacao desta
alocagado alcanga a Solugdo de Nash para duas pessoas em um jogo de soma
diferente de zero (MCELROY e HORNEY, 1981). Assim, o casamento é considerado
um jogo cooperativo, onde cada parte conhece a outra em consideravel
profundidade, as regras negociadas satisfazem cada um simetricamente e

interferem positivamente no bem estar do outro (MANSER e BROWN, 1980).

Os ganhos com o casamento existirdo se 0 maximo bem estar possivel,
enquanto solteiro, for menor que o bem estar de casado. Diante deste resultado, os
individuos decidem pela alocagao conjunta de recursos e distribuicdo de ganhos,
considerada o maior incentivo ao casamento. O espacgo existente entre os ganhos
com o casamento e os ganhos enquanto solteiro € chamado de ponto de ameaca,
ou seja, a expectativa de ganhos fora da unidade familiar (MANSER e BROWN,
1980). A manutengcdo do casamento € fungdo dos pontos de ameacga e das

alternativas possiveis a relagao.

O ponto de ameaga existira, enquanto a unidade familiar existir e o

casamento durar, podendo ser mutavel, assim como as variaveis que influenciaram



23

a contratagdo do matriménio. As variaveis indicativas de expectativa de ganhos nao
sao representadas apenas por renda, mas por caracteristicas pessoais que
determinam a afinidade do casal e pela existéncia de bens que s6 sdo consumidos
por casais, bens da unidade familiar, como filhos, companheirismo, atengcdo ou

amor.

2.4 CASAMENTO COMO MECANISMO DE GOVERNANCA

Nesta seg¢ao apresentaremos a analise do casamento como mecanismo de
governanga, ou seja, uma estrutura capaz de prover incentivos e monitorar o
desempenho das partes envolvidas. Aqui, 0 matriménio € considerado um arranjo
entre pares, estabelecido em um contrato relacional, na forma de Williamson (1985).
Assim, os pressupostos relativos ao comportamento dos agentes se diferenciam em

relagdo aos dos modelos tratados até entao.

Os modelos até agora apresentados representam o que Jensen e Meckling
(1994) chamam de “homem econdmico”, maximizador da sua utilidade prépria, que
consegue decidir pela melhor alternativa (first best), segundo o conjunto de
informacgdes que dispde, dado que a informagao € assimétrica entre os agentes. Sua
capacidade cognitiva é dada como ilimitada ou racionalidade plena, cujo principal

interesse € a maximizagao de seu bem-estar.

A vertente tedrica que trata o casamento como mecanismo de governanga
reconhece a racionalidade dos agentes, mas as limitagbes da sua capacidade
cognitiva (SIMON, 1955). Para o autor, os agentes sao “intencionalmente racionais,

mas conseguem sé-lo apenas parcialmente”.
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A assimetria de informacdo é a condicdo necessaria para a agao do agente
oportunista. Oportunismo pode acontecer tanto ex ante quanto ex post. No momento
pré-contratual (ex-ante), a parte informada tem o incentivo de dar a parte nao-
informada a parcela incompleta ou distorcida da informacédo sobre a qualidade de
seu desempenho prometido. J& no momento pds-contratual (ex post), a presencga de
investimentos especificos permite a captura de quase-renda®, uma manifestagdo do

comportamento oportunista (WILLIAMSON, 1985).

Devido a quantidade de investimentos especificos irrecuperaveis, a
incompletude da sua forma contratual e a possibilidade de incidéncia de
comportamento oportunista, tanto ex-ante quanto ex-post, a negociagao dentro do
casamento, em qualquer uma de suas fases, implica em custos de transagao
positivos, ou seja, custos despendidos para garantir os direitos de propriedade das

partes (ALLEN, 2005).

Mas, se as pessoas sao oportunistas e o casamento implica em custos de
transagao positivos, porque as pessoas se casam? Para Pollak (1985), porque
desejam relacbes familiares seguras e de longo prazo que provenham um
relacionamento estavel para viver e criar seus filhos. Allen (2005) complementa que
tal relacionamento requer uma estrutura flexivel o suficiente para permitir adaptagao
e tomadas de decisdo, e rigida o suficiente para proteger os cOnjuges do

comportamento oportunista um do outro.

O casamento e a familia sdo tratados como uma estrutura de governanga
que, de forma mais ou menos satisfatéria equilibra rigidez e flexibilidade, ou seja,

salvaguarda o interesse das partes (POLLAK, 1985). O casamento é visto como um

° Entendemos quase-renda como a diferenga do valor de um ativo, no uso para a qual o mesmo foi
destinado, e o valor do seu uso para outros fins.
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arranjo destinado a resolver os problemas contratuais que podem surgir,

principalmente apds o nascimento dos filhos (ALLEN, 1998, 2005).

Tal analise se justifica por se tratar de uma "atividade particularmente
organizada que flui da habilidade de integrar as atividades com relacdes pessoais
significantes, continuas e preexistentes”. Por exemplo, a analise da Integracéo
Vertical de atividades empresariais prevé uma situagao na qual a eficiéncia depende
do relacionamento de um fornecedor em particular com um cliente particular,
gerando um capital idiossincratico que depende da manutencdo deste
relacionamento. Este capital idiossincratico pode ser comparado ao conceito de

Marital-Specific Capital, de Becker (POLLAK, 1985).

A visdo do casamento como mecanismo de governancga € explicada pelo foco
na habilidade da familia em prover incentivos e monitorar desempenho,
considerando os aspectos institucionais, ou seja, a diferenciacédo desta habilidade
dentro das sociedades. As vantagens da familia, como estrutura de governanca,

estdo em prover incentivos, monitoramento, altruismo e lealdade (POLLAK, 1985).

Incentivos surgem dos direitos dos membros aos bens da familia. Sem
expectativas de ganhos e direito aos recursos, a tendéncia dos membros seria
consumir os bens da familia no presente. O sentimento de familia e a perspectiva de
continuidade e ganhos futuros, induzem os membros a pensar em seus filhos e
netos. Tal incentivo depende do tamanho da familia e das regras de divisao de bens.
Familias menores, com regras de divisdo de bens condicionadas a comportamento,
tém mais incentivo em investir nos proprios bens que em caso oposto (POLLAK,

1985).
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Para Pollak (1985), os lagcos familiares direcionam e monitoram o
comportamento econdmico e as relacdes pessoais. Transmitem habitos de trabalho,
padrées de consumo e estilos de vida. Tais lagos podem gerar um sentimento de
altruismo, baseado em amor ou afeicdo, e servem para limitar o comportamento
oportunista. A lealdade é considerada funcdo dos incentivos, do altruismo e do
monitoramento familiar. Sua base social € construida sobre a possibilidade de
aquisicao ou perda de reputacao (que varia de uma sociedade para outra). A base
psicolégica depende da internalizagcdo dos valores sociais de cada membro, visto
que agdes podem gerar prazer ou culpa e sua internalizagdo afeta o conjunto de

preferéncias.

Com base no exposto, Allen (2005) propbe que o casamento € um arranjo
destinado a minimizar custos de transacdo, principalmente no que se refere aos
investimentos especificos nele realizados (filhos, por exemplo). No entanto, os altos
custos de monitoramento, que seriam necessarios para proteger o investimento dos
cbnjuges, sugerem a necessidade de solucionar problemas de negociagao. Esta

precisdo acarreta a caréncia de solucdes institucionais.

O quadro 1 sintetiza e diferencia os modelos econdmicos de casamento aqui
apresentados com foco na visdo de homem adotada por cada um, suas motivacoes

para estabelecer a relagao, bem como para rompé-la.

Os modelos do consenso familiar de Samuelson e classico de Becker
representam a visao racional do homem, onde a influéncia do meio e as restricbes
institucionais sado tratadas como constantes. Indicam que a alocacdo entre os
cbnjuges depende da soma dos seus recursos e a maximizagao da utilidade propria,

sob restricbes dos recursos da familia.
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No modelo das negociagdes, como na perspectiva do casamento como
mecanismo de governanga, a alocagao dos recursos da familia depende tanto das
riguezas individuais, como da sua soma. No entanto, a ultima perspectiva nao é
completamente implicada pelo modelo das negociagdes por considerar a
racionalidade limitada dos agentes e o impacto do meio social e das restricbes
institucionais em seu comportamento. Assim, o casamento é tratado como uma
estrutura de governancga, fungao de aspectos institucionais e que, por isso mesmo

permite alguma flexibilidade entre as duvidas e as incertezas contratuais, o que

sugere que o0 meio social, as alternativas e os pontos de ameacga afetam a alocagao

no casamento.

Modelo do Modelo Classico Modelo das Casamento como
Consenso Familiar Negociacdes Mecanismo de
Governanga
Modelo de | Racional. Racional. Racional. Racionalidade
Homem Maximizador da Maximizador da Maximizador da | limitada.
utilidade propria. utilidade propria e utilidade prépria que | Orientados  pelo
que, devido a € alcangada por uma | auto-interesse,
assimetria sequéncia de | que pode incorrer
informacional pode | negociacdes em
apresentar “moral conjuntas. comportamento
hazard”. oportunista.
Incentivos | Maximizagdo da | Maximizacao da | Estabelecimento de | Necessidade de
aentrada | utilidade familiar. utilidade de casado | regras conjuntas, | relagbes familiares
frente a de solteiro. | negociadas de forma | seguras e de
a maximizar a fungdo | longo prazo que
utilidade de cada um. | provenham um
As diferencas s&o | relacionamento
conciliadas. estavel para viver
e criar seus filhos.
Incentivos | N&o é tratado. Funcgéo utilidade de | Expectativa do | Determinados
a saida casado menor que a | casamento (ponto de | pelas alternativas
de separado ou | ameaga) menor que | ao casamento,
casado com outra | a expectativa dentro | pontos de ameaca
pessoa. do mesmo. e influéncia do
meio social.
Principais | Paul A. Samuelson | Gary S. Becker Marjorie B. McElroy, | Douglas W. Allen
Expoentes Mary Jean Horney, | Robert A. Pollak
Marilyn Manser e
Murray Brown

Quadro 1. Modelos econdmicos de casamento

Fonte: Elaborado pela Autora.
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3. FATORES INSTITUCIONAIS E A FORMACAO DA FAMILIA

Neste item, buscamos na analise das relacbes de mercado, sob a influéncia
das instituicdes e sob enfoque tedrico econbmico, subsidios para examinar as
relacbes familiares e a unidade familiar, determinada e determinante do meio

institucional.

A analise da formacédo da familia, sob ponto de vista econdmico, pode ser
expandida através da consideragdo de aspectos institucionais. Instituicées limitam
as escolhas dos individuos (NORTH, 1990), e, como conjunto de regras
compartilhadas, influenciam suas decisbes (AOKI, 2001), inclusive na selegédo e

manutencgao do cbnjuge e alocagao dentro da unidade familiar.

As crengas que cada grupo social tem sobre valor, criacdo de filhos, amor,
companheirismo ou atragdo sexual, determinardo o arranjo no casamento e os
limites da sua continuidade. Assim, considerando que as relacdes ndo acontecem
somente entre quatro paredes, que sao influenciadas pelas crengas que limitam o
comportamento das pessoas na sociedade na qual estdo inseridas, e que estas
crengas sociais atuam como mecanismo de coerg¢ao impactando o conjunto utilidade
dos agentes e seu o arranjo matrimonial, parece pertinente considerar o meio

institucional em que a familia esta inserida ao analisar sua formagao.

Resgatando o conceito de Douglas North, instituigbes sdo as regras do jogo.
Atuam como redutor da incerteza nas interagcdes humanas, moldando-as através de
restricdes ao comportamento social. Sdo representadas por regras criadas pelos
individuos, escritas ou ndo, que definem o limite das suas escolhas (NORTH, 1990,

1991). Instituigbes também s&o consideradas como um sistema de crengas e
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expectativas compartilhadas que coordenam a resposta coletiva através de valores e
incentivos proprios. Complementam as informagdes dos individuos a partir ndo sé
das regras, mas também do equilibrio mutavel de crengas que cada um tem acerca

das mesmas, num dado espago e tempo (AOKI, 2001 e GREIF, 2005).

Como todas as escolhas, a busca por um cénjuge também é norteada pelas
instituicbes que, como crencas compartilhadas num dado momento, determinam
caracteristicas de mercado ou ndo mercado, elegiveis ou nao; enfim, motivam a
idéia de companheiro ideal. Além disso, os objetivos e ganhos obtidos com o
casamento, assim como a existéncia, quantidade ou qualidade de amor,
companheirismo ou mesmo filhos produzidos pela unidade familiar, sofrem influéncia

direta das instituigdes.

E por influéncia das instituicdes que a concepcdo de casamento e familia é
diferente de um lugar para outro. A idéia de negociacao, para alocagao dentro de um
casamento, pode nao ser aceitdvel em sociedades rigidamente patriarcais, assim
como a auséncia de necessidade de policiamento. Mesmo no mundo ocidental, as
diferengas entre racgas, nivel social, educagédo ou orientagao religiosa, representam
instituicdbes geradas pelo equilibrio das crengas oriundas dos acontecimentos do
passado. Estas crengas em equilibrio (mutavel), determinam a nogéo do belo, do

certo e do errado, do agradavel e do desagradavel.

E neste ambiente em equilibrio que se da a busca pelo companheiro ideal,
cujas caracteristicas sdo determinadas pela maximizagado do bem estar préprio no
que se refere a alocacado dentro da unidade familiar. O bem estar proprio, por sua
vez é determinado pelo ambiente institucional no qual o casal esta inserido. Assim,
tanto a valorizagao de caracteristicas de mercado (renda, bens, prestigio), quanto de

caracteristicas ndo mercado (beleza, amor, companheirismo), € decorrente do
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ambiente institucional, ou seja, do conjunto de crengas que as pessoas possuem

acerca destas caracteristicas.

O ambiente institucional é formado por dois pilares: instituicdes de
enforcement e instituicobes de coergao. As instituicbes de enforcement sao
representadas pelo cédigo, escrito ou ndo. As de coergédo sao representadas pela
efetividade em se fazer cumprir o cdédigo. Estas, interagem e co-evoluem
direcionando o comportamento do mercado e as interagdes sociais (GREIF, 2005).
Desta interagdo surge um conjunto de crengas compartilhas, como uma
representacdo resumida das informagdes sociais (modelos mentais) que indicam

como as coisas funcionam (AOKI, 2001).

Mecanismos de enforcement e coergdo sao gerados para garantir a
efetividade do sistema de regras. Nos mecanismos de enforcement, os interesses
individuais sao resguardados por valores ou crengas e o ostracismo representa o
tipo de punicdo mais efetivo. Os mecanismos de coercdo podem ser publicos ou
privados. Os interesses individuais sdo resguardados pela forca e as prisbes e

multas sédo formas de punicédo (GREIF, 2005).

Podemos considerar que o conjunto de crengas compartilhadas, aliado aos
mecanismos de enforcement e coercado, influencia a manutencdo ou ndo de um
casamento ou unidade familiar. Certamente, o nivel de instabilidade em um
casamento constituido num meio onde a lei determina, e as pessoas acreditam que
o matriménio deva durar até “que morte os separe” deve ser menor que em um

ambiente onde esta crenga nao seja tao significativa.

Crencas geram a expectativa de manutengdo de um contrato via partes ou

corte (AOKI, 2001). Logo, o impacto das instituicbes na manutencédo ou ndo do
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casamento, esta diretamente relacionado as garantias de direitos de propriedade
das partes em caso de dissolugdo do contrato. Trataremos desta problematica a

sequir.
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4. DIREITOS DE PROPRIEDADE, CONTRATOS E FAMILIA

A unido de duas pessoas, com o objetivo de estruturar uma unidade familiar,
envolve investimentos financeiros, considerados de mercado ou nao financeiros,
como tempo, dedicagao, amor, filhos, considerados ndo mercado. Toda relacdo que
envolve investimentos de mais de uma parte, também envolve riscos e transferéncia

de Direitos de Propriedade.

Direito de Propriedade € a forma pela qual se pode garantir que os acordos
serdo mantidos (DEMSETZ, 1967). A funcdo primaria do Direito de Propriedade é
dar incentivos aos agentes econdmicos a alcangar a internalizacdo das
externalidades (DEMSETZ, 1967; AOKI, 2001) ou seja, garantir que os efeitos
gerados pelo uso de um recurso escasso impactem no resultado dos tomadores da

acao (DEMSETZ, 1967).

Os contratos surgem como forma institucional de garantia destes direitos,

minimizando riscos e custos associados.

Neste item apresentaremos a relagdo entre Direitos de Propriedade,
Contratos e Familia, objetivando um maior entendimento da implicagdo destes na

estruturacdo, manutencgao e dissolugdo em uma unidade familiar.

4.1 DIREITOS DE PROPRIEDADE E FAMILIA

Direitos de Propriedade sdo instrumentos pelos quais se pode garantir que os
acordos entre agentes e a sociedade serdo mantidos, a partir do melhor
entendimento dos prejuizos e beneficios das trocas sociais. Eles se tornam

necessarios a partir da modificagdo nas formas como as coisas séo feitas, como
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mudanca em tradicbes e comportamentos (DEMSETZ, 1967). Como em qualquer
relagdo contratual, a discussao dos direitos de propriedade também esta presente
no que se refere aos contratos de casamento. Ainda, esta passa a tornar-se ainda
mais pertinente a partir do momento em que o rompimento do contrato se tornou

possivel. Este sera o foco da nossa analise.

A possibilidade de rompimento da relacdo e da propria unidade familiar pode
gerar externalidades™ positivas, como a possibilidade de escolher ndo viver com
alguém com quem nao se deseja viver, e externalidades negativas como menor
contato com filhos e perda do investimento na unidade familiar. A existéncia de
externalidades implica em custos de negociagao e policiamento e muda os principios
anteriormente associados aos direitos de propriedade. Tais mudancas requerem
regulacédo institucional, de forma que a propriedade seja novamente garantida

(DEMSETZ, 1967).

Na unidade familiar, muito do que é produzido se torna uma propriedade
comum do casal ou da familia, podendo ser consumida por todos os seus membros.
Nao ha delimitacdo de propriedade entre os membros no que se refere a grande
parte desta producdo, tornando-se esta, comum a todos. No entanto, propriedades
comuns implicam em grandes externalidades (DEMSETZ, 1967) que por sua vez

sao dificeis de delimitar.

Por exemplo, quando em um casamento, um dos cdnjuges para de trabalhar
para investir na unidade familiar: garantir o funcionamento da casa e a educagao dos
filhos. Este contribuira para a producdo dos bens comuns, ndo mercado, referentes

a qualidade da educacéo dos filhos do casal e a qualidade no gerenciamento da

1% Externalidades sao efeitos gerados pelo uso de um direito de propriedade que n&do impacta no
conjunto utilidade (resultado) dos tomadores da acédo (DEMSETZ, 1967).
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casa. O cbnjuge, que continua no mercado de trabalho, absorve as externalidades
negativas desta agdo, como a necessidade de manter a casa financeiramente, mas

também as positivas, como filhos educados e unidade familiar bem gerenciada.

Se esta relagdo é rompida, como garantir os direitos financeiros e os custos
de oportunidade da parte que deixou o mercado de trabalho? E o direito ao contato
com os filhos e ao gerenciamento da casa da parte que ndo desempenhou estas

atividades?

Podemos considerar aqui uma relacdo em que os direitos de propriedade sdo

imperfeitamente definidos, como em Barzel (1989). No caso do casamento, o nivel
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direcionamento do arranjo, podendo levar as partes a necessitar de mecanismos de

supervisao e enforcement pela terceira parte (MASTEN, 1999).

Por apresentarem caracteristicas de longo-prazo e possibilidades de
renegociagao, os compromissos acordados nestes contratos sao vagos, dificultando
a verificacao e o enforcement. As dificuldades referentes a verificacdo e enforcement
acarretam a necessidade do uso de mecanismos de autoridade e de variaveis
comportamentais, como acordos cooperativos. O envolvimento de questbes
comportamentais torna os contratos ainda mais complexos de verificar, visto que
estas nao representam um conjunto preciso e verificavel de acées (BROUSSEAU e

FARES, 2000).

Contratos que, além de estabelecidos a longo prazo, possuem estruturas
complexas com relagbes e negociagbes pessoais, sdo chamados de Contratos
Relacionais. A principal diferenca entre contrato incompleto e relacional é que, além
de incompleto, o0 contrato relacional ndo apresenta termos contratuais
adequadamente claros. Desta forma, a renegociagao na estrutura relacional é cara e

a preservacgao unilateral dos termos do contrato original, incerta (MASTEN, 1999).

Intencionalmente incompletos, os contratos relacionais prevéem condig¢des de
incertezas futuras e, mesmo assim, suportam relagdes de longo prazo, para as quais
o passado, presente e futuro das relagdes entre as partes tém importancia. Desta
forma, garantem respostas flexiveis com aplicagdo direta em contratos bilaterais
diante da existéncia de investimento especifico. O contrato relacional lida com
relagbes complexas de longo prazo, oneradas com a presenga de investimentos
especificos e sujeitas a existéncia de oportunismo ex-post (FURUBOTN e RICHTER,

2000).
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Casamentos sao determinados pela unido, por tempo indeterminado, de duas
pessoas que fazem investimentos especificos, com objetivos relativamente comuns
de retorno. As expectativas de um cénjuge podem nao ser exatamente as mesmas
do outro, o que expde o casal a situagdes de incerteza, mesmo que a relagao seja
normalmente embasada por um escopo comum minimo no que se refere as suas
perspectivas: amor, companheirismo, filhos, seguranca. Desta forma, podemos
afirmar que o casamento é uma relacdo a longo prazo, com investimentos
especificos realizados pelas partes, objetivos menos delimitados, grande
probabilidade de ocorréncias futuras de situacdes incertas e ndo contratadas e que
dependem de enforcement de uma terceira parte em caso de dissolugdo: podemos

afirmar que o casamento € um contrato, além de incompleto, relacional.

4.3 CONTRATOS DE CASAMENTO

Na pratica ocidental, as normas regulatérias e o0s mecanismos de
enforcement dos direitos de propriedade no casamento sdo responsabilidades do
Estado. O casamento € um contrato cujos termos s&o impostos pelo Estado, ao
invés de negociados entre as partes, e garantido por instituicdes publicas (como o
judiciario) ou privadas (como grupos religiosos). Sob estas condigdes, a maioria dos
casais desconhece os termos contratuais aos quais estda submetido e ndo pode
opinar sobre os mesmos (WEITZMAN, 1981; GROSSBARD-SHECTTMAN e

LEMENNICIER, 2000; SMITH, 2003).

Na jurisprudéncia common-law (como nos EUA), o contrato € implicito no qual
os termos, ou nao estao escritos ou sao dificeis de entender, e imposto pela lei, que
€ interpretada e aplicada pelos juizes e advogados (WEITZMAN, 1981). Na civil-law

(como no Brasil), os contratos também sao regulados pelo Estado; no entanto, este
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possui um coédigo civil formalizado, o qual o juiz interpreta e aplica sob um corpo
escrito de estatutos (MATTEI et al, 2000). A aplicagdo deste cdédigo, como na
common-law, é impactada pelas crencas sociais, visto que este é reconhecidamente
elaborado sob as limitagbes das regras morais da sociedade em um periodo de

tempo (VENOSA, 2003).

No civil-law, o casamento é considerado uma instituicdo ao mesmo tempo
formal, por representar um cdodigo escrito; e informal, por ser fruto dos valores de
uma sociedade como um todo, em um periodo histérico. Por exemplo, quando se
propde a regular problemas relativos a regime de bens, a lei assume forma de
instituicdo formal, cédigo escrito; todavia, quando desempenha o papel de defesa
dos valores morais da sociedade, usa as crengas de uma época como norteadores
do seu julgamento, portanto, instituicdo informal, coédigo ndo escrito. Assim, o
casamento-ato € um codigo formal, negdcio juridico, por delimitar direitos e deveres
dentro da relagcdo e o casamento-estado é um cddigo informal por suas

caracteristicas sociais e temporais (VENOSA, 2003).

O common-law evidencia a mesma forma de tratar o casamento, como
instituicdo formal e informal, protegida pelo Estado. Neste contexto, o casamento é
considerado a mais intima e privada forma de relacdo social do ocidente, nao
podendo ser regulado como um contrato privado, visto que este é considerado o
protétipo das transagdes racionais de negdcios. Assim, o Estado é responsavel por
preservar a familia em sua estrutura tradicional, organizada na forma de pais
(heterossexuais) que objetivam acumular patrimdnio e criar filhos, onde o marido é
responsavel por prover a casa financeiramente e a esposa responsavel por

organizar o lar e cuidar e educar a prole (WEITZMAN, 1981). Em caso de
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rompimento, cabera ao Estado regular a divisdo das finangas e a alocagcdo dos

direitos de propriedade (SMITH, 2003).

Todo conjunto de regras que compde o codigo civil na jurisprudéncia civil-law,
estd subordinado a Constituicdo Federal. Um artigo do cdédigo civil pode ser
considerado inconstitucional se for incompativel com outro desta Constituicdo. O
risco de existéncia de tal incompatibilidade acresce subjetividade a tarefa do
Judiciario que atua sob influéncia do cédigo escrito e do cédigo néo escrito. Em caso
de coabitagao, unido estavel nao formalizada oficialmente, cabera ao juiz, diante das

provas apresentadas, reconhecer ou nao a existéncia da familia.

Dentro deste contexto, no civil-law, é evidenciada a diferenca entre a lei e a
aplicacao da lei. O Judiciario atua seguindo as institui¢des (familia como instituicao,
casamento como instituicdo) fruto da sociedade a qual o legislador esta inserido.
Assim, a aplicagao da lei decorre do entendimento do Judiciario e dos advogados
sobre a mesma e sobre os valores sociais e costumes do casal em questdo. Da
mesma forma, no common-law, é evidenciado o contrato implicito do casamento,
fruto da tradicdo em que o mesmo esta inserido, e do entendimento do Judiciario

acerca deste contrato (WEITZMAN, 1981).

Sob a legislagdo common-law, os contratos de casamento sdo, normalmente,
estruturados apdos a separagao, onde o Judiciario media (ou determina) um acordo
entre o casal que esta se divorciando e raramente aceita solugbes negociadas ex-
ante no meio privado. Embora menos usada e nem sempre aceita pela corte, uma
forma de solugao privada para dissolugdo do casamento, sdo acordos de separagao
escritos e negociados, na forma de contratos pré-nupciais (SMITH, 2003). Os
contratos pré-nupciais também s&o aceitos na jurisprudéncia civil-law, na forma de

pacto antenupcial. Esta forma contratual representa uma possibilidade judicial de
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impor condi¢gdes ao contrato do casamento. No entanto, o pacto antenupcial é
subordinado ao Cddigo Civil, que por sua vez, é subordinado a Constituigao,

cabendo ao Judiciario considera-lo valido ou ndo (VENOSA, 2003).

4.3.1 Contratos de casamento nos paises analisados

A Constituicdo Federal dos paises analisados apoia a orientagado
intervencionista do Estado no que se refere ao casamento, sendo dever do Estado
proteger a entidade familiar como forma de preservar os valores da sociedade.
Tanto no Brasil, quanto nos Estados Unidos”, 0 casamento é considerado um
vinculo juridico, de direito de todo cidadao, que por livre e espontanea vontade se
une a uma pessoa do sexo oposto, objetivando constituir familia (BRASIL, 1988;

WEITZMAN, 1981).

No Brasil, a fidelidade reciproca; vida em comum; assisténcia, respeito e
consideragdo mutuos; além de sustento, guarda e educacéo de filhos sdo deveres'?
de ambos os cbnjuges (BRASIL, 2002). Nos Estados Unidos, os deveres dos
conjuges tradicionalmente seguem a uma divisdo por género, cabendo ao marido
prover a familia financeiramente e viver na casa e a esposa, manter a casa, viver
nela, manter relagbes sexuais com o marido e cuidar dos filhos do casal

(WEITZMAN, 1981).

Na auséncia de um contrato formal de casamento, duas pessoas coabitando

sob condi¢bes especificas sao consideradas pela legislagéo civil-law como vivendo

" As leis de casamento nos Estados Unidos se diferem entre Estados. Em caso de divergéncia
especificaremos os Estados Federativos em questdo, quando mencionamos Estados Unidos estamos
nos referindo as caracteristicas comuns da legislagéo.

'2 Artigo 1.566 do Codigo Civil Brasileiro.
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em Unido Estavel. Para que a unidao estavel seja caracterizada € necessaria
convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com objetivo de constituir
familia entre coénjuges de sexos diferentes, desimpedidos para o casamento'

(BRASIL, 2002).

No Brasil, o vinculo juridico existente entre pessoas legalmente casadas e
pessoas que vivem em unido estavel é semelhante. Os companheiros'* obedecerdo
aos deveres de “lealdade, respeito e assisténcia, e de guarda, sustento e educagéao

dos filhos”™®

(BRASIL, 2002). A diferenciagao entre lealdade para unido estavel e
fidelidade para casamento é evidenciada. Enquanto a relacao persiste, a diferenca
entre unido estavel e casamento se encontra na formalidade e na solenidade
existentes no casamento e nao existentes na unido estavel e na forga do vinculo
juridico existente entre as partes. Apesar de a unido estavel poder formalizar-se
através de um contrato com fins de delimitagdo de divisdo bens, o vinculo juridico da
mesma € menor e mais facil de ser dissolvido em comparagdo com o casamento.
Em caso de dissolucdo, € considerado o teor do contrato caso ele exista. Na

inexisténcia de contrato formal, o regime de bens adotado é o de comunhao parcial

de bens'® (BRASIL, 2002).

A ilustracdo 01 apresenta os pontos comuns e diferenciados entre o
tratamento legal dado ao casamento, a sociedade conjugal e a unido estavel. A
Sociedade Conjugal esta contida no casamento e representa seu cédigo de conduta,

suas formalidades e solenidades. A parte do casamento independente das outras é

'3 Artigo 1.723, §1° e §2°, do Codigo Civil brasileiro.

14 .- - . . x . .
O Cddigo Civil denomina pessoas que coabitam na forma de unido estavel como companheiros,
pessoas casadas sido consideradas conjuges.

'® Artigo 1.724, do Codigo Civil brasileiro.

'® Artigo 1.725, do Codigo Civil brasileiro.
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a representacdo do vinculo juridico préprio ao casamento. A unido consensual
apresenta intercessdo com a sociedade conjugal por apresentar um cdédigo de
conduta parecido com o do casamento e regime de bens e com o casamento devido
as obrigacdes perante a unidade familiar. E diferenciada do casamento pela

auséncia de solenidade e pelo vinculo juridico menos formal e mais facilmente

dissollvel.
Casamento
Concubinato
Sociedade
Conjugal Unido
Estavel

llustracéo 1: Diferenciacao entre casamento, sociedade conjugal, unido estavel e concubinato
Fonte: Elaborado pela autora.

A jurisprudéncia common-law de uma forma geral ndo reconhece como
familia um casal vivendo em unido estavel (GROSSBARD-SHECTTMAN e
LEMENNICIER, 2000). Casais que constituem familias sem o vinculo legal nao
possuem os mesmos direitos e garantias que casais legalmente casados. Além
disso, em alguns estados americanos, a coabitagdo é considerada crime. Entre os
beneficios contemplados pelos casais oficialmente casados e nao contemplados
pelos casais nao oficialmente casados, podemos citar o direito a pensdo, em caso
de falecimento de uma das partes, a financiamentos do Estado e protecédo ao direito
de propriedade em caso de separacdo (WEITZMAN, 1981). Estes beneficios
certamente atuam como um incentivo ao casamento, ou seja, a formalizagdo da

relacao.
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No que se refere a protecado de direitos de propriedade, a lei de divorcio, no
sistema common-law, prevé a maximizagcao do bem estar das partes nas relacbes
contratuais. Existe uma tendéncia em compensar os custos de oportunidade
gerados pelo casamento, de forma a garantir uma indenizagdo das expectativas de
danos ao casal, de forma que ambos possam manter uma posi¢ao financeira
semelhante a que teriam se o contrato ndo fosse rompido. O padrao de vida dos
filhos também €& garantido (DNES, 2000). Em alguns estados americanos, é
permitida a elaboracdo de um contrato pré-nupcial, visando a divisao das finangas e
alocagao das propriedades em caso de divércio (WEITZMAN, 1981). No entanto, a
validade destes contratos encontra-se em discussdo e 0s mesmos nem sempre Sao

aceitos pelo Judiciario (SMITH, 2003).

A lei do divércio no Brasil sofreu alteracbes recentes. Até 1977, o vinculo
matrimonial foi considerado indissoluvel pela legislagcéo brasileira. A Unica alternativa
possivel a tal indissolubilidade era a separagao de corpos, na forma do desquite.
Este determinava o término da vida comum, sem possibilidade de contrair novas

nupcias.

Com a Emenda Constitucional n°9/77 o divércio tornou-se possivel no pais.
Este determina o fim do vinculo matrimonial, visto que, depois de proferida e
publicada a sentenca de divorcio, os cbnjuges estardo totalmente liberados das
obrigagdes do casamento, podendo casar-se novamente. Deste entdo, a obtengao
do divércio é possivel para casais separados judicialmente ha mais de um ano ou

separados de fato ha mais de dois anos (LDI 6.515, de 26/12/1977).

A Separagao Judicial, novo nome do antigo desquite, foi conservada como
forma de atenuar o vinculo matrimonial, porém, com a possibilidade de reavé-lo.

Com a separacao, os cdnjuges ficam liberados de alguns deveres do casamento,



43

como coabitacdo e fidelidade. No entanto, o vinculo ndo é totalmente rompido.
Casais separados judicialmente mantém o vinculo, mas dissolvem a sociedade
conjugal. A separacgao judicial € um passo que antecede o divércio, sem, como antes

mencionado, ser uma medida obrigatdria.

No que se refere as garantias de direitos de propriedade, o Cédigo Civil
brasileiro determina’” que a divisdo de bens pode ocorrer tanto no momento da
separacgao judicial, quanto no divorcio. No entanto, a descricdo dos bens e dividas
do casal devera ser feita na separagao judicial como forma de garantir o patrimdnio

futuro das partes (BRASIL, 2002).

Nos paises sob a jurisprudéncia civil-law, o Cadédigo Civil determina as
possibilidades de divisdo de bens ex-ante, na tentativa de garantir os direitos de
propriedade ex-post, em caso de dissolugdo da unido ou falecimento. O casal
acorda o regime de comunh&o de bens antes do casamento e existe a possibilidade
de renegociagado no curso do mesmo. Em caso de separagéao, divorcio ou morte de
um dos cbnjuges, a lei determina que o regime de comunhao escolhido no ato do

casamento seja aplicado'® (BRASIL, 2002).

Os regimes de comunhdo adotados no Brasil sdo os regimes de Comunhao
Parcial de Bens, Comunhdo Universal de Bens, Participacado Final nos Aquestos e
Separagao de Bens. Caso os nubentes decidam por um regime de comunhao de

bens diferente do padrdo (comunh&o parcial), a lei determina que seja elaborado um

' Artigos 1.775 a 1.779 do Cédigo Civil.

'® Artigo 1.639 do Cddigo Civil.



44

Pacto Ante-Nupcial’®, de forma a impor condicdes ao contrato do casamento.

(BRASIL, 2002).

No regime de Comunhao Universal de Bens?, é permitida a divisdo de todos
os bens anteriores e posteriores ao casamento, com exceg¢ao aqueles em que ha
proibicdo de comunicabilidade, ou seja, bens adquiridos por doagdo ou heranga
onde o doador proibiu sua divisdo com o cbénjuge do herdeiro. Esta decisdo néo
pode ser revogada, nem por meio do pacto antenupcial visto que € uma decisao

externa a relacéo, agregada ao préprio bem (BRASIL, 2002).

Na Comunh&o Parcial de Bens?', os bens adquiridos antes do casamento ou
depois do mesmo a titulo de doagdo ou heranca sao protegidos na divisdo. A
negociacdo dos bens adquiridos apdés o casamento depende da aprovagao das
partes e sdo divididos em caso de separacdo. No caso da Comunhao Parcial de
Bens o pacto antenupcial pode ser usado como instrumento para legalizar a doagao

de um determinado bem entre as partes (BRASIL, 2002).

No que se refere a Separacdo de Bens®?, ha uma proposta de divisdo total de
bens em caso de dissolugao contratual. O cdnjuge pode se desfazer dos bens que
estdo no seu nome independente da aprovagdo do outro cénjuge. Em caso de
dissolucdo do casamento, cada um tem direito aos bens possuidos antes do
casamento e aos adquiridos registrados em seu nome, sem possibilidade de

meacao (BRASIL, 2002).

' Artigos 1.653 a 1.657 do Cédigo Civil brasileiro.
2 Artigos 1667 a 1671 do Codigo Civil.
21 Artigos 1658 a 1666 do Cadigo Civil brasileiro.

22 Artigos 1687 e 1688 do Codigo Civil brasileiro.
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No entanto, em relagdo a este regime o Brasil apresenta uma particularidade:
em casos onde uma das partes ndo possua bens suficientes ao seu sustento, ou
seja, meios para manter sua dignidade, o “Fundamento da Dignidade da Pessoa
Humana”, garantido pela Constituicdo Federal?®, pode ser utilizado pelo juiz para
determinar a divisdo de bens essenciais, como moradia (VENOSA, 2003; BRASIL,
1988). Tal determinagao pode implicar menor eficiéncia no que se refere a divisdo

de direitos de propriedade.

O regime de Participacéo Final dos Aquestos®* foi instituido como tentativa de
solucionar problemas referentes a divisao de bens, e garantir a liberdade das partes
na negociagao dos mesmos. Determina que bens adquiridos apés o casamento a
titulo oneroso, ou seja, por compra, podem entrar na meagao. Durante o casamento,
a maioria dos bens pode ser negociada por seus proprietarios, funcionando como no
regime de Separacdo de Bens. Em caso de dissolugdo, os bens existentes,
adquiridos apds o casamento, sao divididos entre as partes, como na Comunhao
Parcial (BRASIL, 2002). Com base no Principio da Dignidade Humana, bens iméveis
nao podem ser negociados sem o consentimento da outra parte (VENOSA, 2003,
COELHO, 2006). Esta limitagao a liberdade de negociagao dos bens imdveis parece
refletir a crenca de que a casa prépria esta relacionada a seguranga econdmico-

social.

O quadro 02 relaciona enforcement, coergao e maiores (sinalizada por “+”) ou
menores (sinalizada por “-“) garantias de direitos de propriedade no Direito de
Familia no civil-law. Sintetiza as possibilidades contratuais de casamento no Brasil,

salientando os mecanismos de enforcement (o codigo) e de coercao (aplicagado do

2 Artigo 1°, inciso IlI, da Constituigdo Federal Brasileira.

* Artigos 1672 a 1686 do Cadigo Civil brasileiro.
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cbdigo) em caso de dissolugao ou morte, no que se refere as garantias de direito de

propriedade.

Regime de
Comunhéo de

Bens

Enforcement

Coercgao

Garantia de
Direitos de
Propriedade

Comunhao
Universal de
Bens

Diviséo de todos os bens, a
excegao daqueles em que nao
pode haver comunicabilidade.
A negociacdo de qualquer bem
depende da aprovagéao do
cbnjuge.

Aplicada mediante Pacto
Ante-Nupcial

Comunhao
Parcial de
Bens

Bens adquiridos antes do
casamento ou depois do
mesmo a titulo de doagéo ou
heranga sao protegidos na
divisdo. A negociagao dos
bens adquiridos apds o
casamento depende da
aprovagao das partes e sédo
divididos em caso de divorcio.

Aplicada em sua totalidade

Separacgao de

Bens

O cOnjuge pode se desfazer
dos bens que estdo no seu
nome independente da
aprovacao do outro conjuge.
Em caso de dissolucao
contratual, cada um tem direito
aos bens possuidos antes do
casamento e dos adquiridos
registrados em seu nome, sem
possibilidade de divisao.

O Estado garante a dignidade
da pessoa humana, podendo
implicar em menor garantia
dos Direitos de Propriedade.

Participagao
Final nos
Aquestos

Bens adquiridos apds o
casamento a titulo oneroso,
podem entrar na meagao.
Durante o casamento, a
maioria dos bens pode ser
negociada por seus
proprietarios. Em caso de
dissolucao, os bens existentes
sdo divididos entre as partes.

Aplicada mediante Pacto
Ante-Nupcial

Unido Estavel

Aplica-se o Regime de
Comunhéao Parcial de Bens,
salvo contrato anterior.

Aplicada mediante Pacto
Ante-Nupcial

Quadro 2: Relacdes de enforcement, coercdo e garantia de direitos de propriedade no Direito
de familia brasileiro.

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de Brasil (1988, 2002), Venosa (2003) e Coelho (2006).

Em caso de rompimento de contratos de casamento, a lei tradicional de

divorcio no sistema common-law prevé a maximizagdao do bem estar das partes nas

relagdes contratuais. Esta lei € adotada em parte dos estados norte-americanos e
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determina que, caso o divércio seja solicitado por um cbnjuge, sem que O outro
tenha violado ou deixado de cumprir com os deveres do casamento (por adultério,
comportamento absurdo ou abandono), o Estado determinard a indenizagdo da

outra parte pelos custos de oportunidade gerados no casamento. (DNES, 2000).

Tal compensagao assume forma de divisao de bens, pensdo ou outras, a
depender do julgamento da Corte, que tende a verificar se a parte “vitimada” pelo
divorcio detém menor renda, ou ndo detém renda alguma, além do seu investimento
no marital-specific capital. Esta € uma forma encontrada pelo Estado de garantir
uma indenizacao das expectativas de danos e dependéncia da outra parte, de forma
que a “vitima da quebra contratual” possa manter uma posicdo financeira

semelhante a que teria se o contrato ndo fosse rompido (DNES, 2000).

De uma forma geral, desde a década de 70, os estados norte-americanos
variam em duas formas possiveis de divorcio, a lei de divércio tradicional, fault law
(com culpa), ou no-fault law (sem culpa). Nos estados regidos pela lei tradicional,
para que um dos cOnjuges solicite o divércio sem o consentimento do outro, ha
necessidade de violacdo dos deveres do casamento por culpa da outra parte, ou
pagamento de indenizagdo. Por outro lado, em estados onde a lei no-fault vigora,
existe um menor atrito entre a lei e a decisdo dos pares em se separar, podendo a
unido ser dissolvida sem necessidade de maiores acusac¢des, por incompatibilidade,

por exemplo (PETERS, 1986; ALLEN, 1992).

Nos divorcios ocorridos em estados regidos pela lei tradicional, a parte
culpada pelo rompimento da relagao devera indenizar a outra pelas perdas e danos
gerados pelo casamento (DNES, 2000). No caso de quebra contratual, nos estados
que adotam a legislagao no fault, existem duas alternativas possiveis mediadas pela

Corte: litigio ou consenso. No litigio um dos cbnjuges rompe a relagdo e indeniza o
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outro pelos danos, enquanto que, no caso de separagdo consensual, o casal

negocia um acordo de separacgao e divisdo de bens (WEITZMAN, 1981).

Algumas jurisdicbes common-law consideram contratos privados de
casamento como direcionadores em caso de divorcio, principalmente no que se
refere a divisdo de finangas e alocagao de propriedade. No entanto, alguns regimes
estatutarios restringem a liberdade dos casais em escrever tais contratos, cabendo
ao juiz considerar ou nao seu teor. Nos Estados Unidos tal tendéncia varia entre os
estados: estados onde a lei tradicional do divércio vigora, o teor dos contratos
privados € menos considerado pelo Judiciario, enquanto que estados sob a no fault

law de divorcio, tendem a considera-los com mais frequéncia (SMITH, 2003).

O quadro 03 faz uma relacdo entre enforcement, coercdo e maiores
(sinalizada por “+”) ou menores (sinalizada por ““) garantias de direitos de
propriedade no Direito de Familia no common-law. Sintetiza as legislagdes que
regem os contratos de casamento ex-post nos Estados Unidos, verificando os
mecanismos de enforcement (o codigo) e de coergao (aplicagdo do cddigo) em caso

de dissolugao ou morte, no que se refere as garantias de direito de propriedade.
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Lei do Divércio

Enforcement

Coercéao

Garantia de Direitos
de Propriedade

Tradicional
(Fault Law)

Garante indenizacao e
pagamento de pensao em
casos de violagao dos
deveres do casamento e de
rompimento sem violagao.

Depende exclusivamente da
avaliacao do Judiciario,
aumentando a assimetria
informacional entre as
partes.

No Fault Law

Possibilita o divércio
consensual, a partir de um
acordo entre as partes.
Tende a levar em
consideragao contratos

Possibilita o uso de outros
recursos além da avaliacao
do Judiciario, reduzindo a
assimetria informacional.

privados de casamento.

Quadro 3: Relacdes de enforcement, coercdo e garantia de direitos de propriedade nas leis de
divorcio nos Estados Unidos.

Fonte: Adaptado de Dnes (2000), Smith (2003), Peters (1986) e Allen (1992).

Tanto a legislagdo common-law quanto a civil-law detém as decisdes acerca
das garantias de direito de propriedade do casamento em poder do Estado, através
do Judiciario. Considerando o ambiente institucional, o Estado pode se mostrar
ineficiente para produzir leis, devido as pressdes dos grupos privados sofridas pelos
legisladores. Regido pelo Estado, o contrato de casamento sofre a influéncia das
instituicées informais, como religides, grupos de direitos humanos, da mulher ou do
homem. Desta forma, o resultado do mesmo e da divisdo dos direitos de
propriedade das partes, em caso de dissolugéo, ndo € um conjunto do que o casal
esperava um do outro, quando a relacido se estabeleceu, mas o resultado da
coercado estatutaria sobre ele

imposta (GROSSBARD-SHECTTMAN e

LEMENNICIER, 2000).

Considerando as formas contratuais apresentadas, a Corte também pode ter
dificuldade em implementar solugdes justas ex-post por estar sujeita a restricdes

institucionais, ou seja, por decidir de acordo com a legislagao preexistente ou
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principios morais. Além disso, o Estado pode ser ineficiente para julgar casos de
dissolucdo do matrimbnio por ter acesso apenas as informacdes disponibilizadas
pelas partes, dos casamentos, onde a negociagdo privada foi ineficiente e
culminaram em divoércio. Se a Corte s6 tem acesso aos casos de insucesso, com
informacdes incompletas, entdo elas carecerao de dados para implementar solugcdes

eficientes (SCHWARTZ, 2002).

Tal realidade implica em aumento de incerteza no que se refere as garantias
de direito de propriedade do casal em caso de dissolugcao do casamento ou morte. A
possibilidade de ndo reconhecimento dos contratos privados de casamento minimiza
a existéncia dos mesmos, aumentando ainda mais o nivel de incerteza acerca das
garantias ex-post, o que pode implicar no aumento de separagdes litigiosas, mais
custosas para o Estado e para o casal (SMITH, 2003). O crescimento do numero de
casais que optam por coabitar, sem nenhum respaldo legal, também pode ser
reflexo desta auséncia de garantias legais (GROSSBARD-SHECTTMAN e

LEMENNICIER, 2000).

A ilustragdo 02 relaciona as possibilidades legais de casamento dos paises
analisados, com o nivel de complexidade contratual das mesmas, no que se refere
ao coédigo (enforcement), e objetividade na aplicagcdo do cdodigo (coergdo). O eixo
vertical representa o enforcement, na sua forma menos (-) ou mais (+) completa. O
eixo horizontal indica a objetividade em que as formas de coergado (fazer valer o
cbdigo) sao tratadas no cdodigo. Neste caso a extrema esquerda (-) representa
formas de coergdo altamente subjetivas e centralizadas pelo Estado, através do

Judiciario, e a extrema direita (+) representa formas de coergao explicitas no codigo.
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Civil-law
Separagéo de Bens

Common-law

Common-law
Fault Law

v

coercao

llustracéo 2: Nivel de complexidade contratual e garantias de direitos de propriedade

Fonte: Elaborada pela autora.

Apesar das limitacbes apontadas anteriormente no que se refere a
intervencdo do Estado nas relagbes privadas, os paises sob a jurisprudéncia civil-
law possibilitam opgbes contratuais definidas ex-ante, de forma a garantir os direitos
de propriedade ex-post. Tais opgdes minimizam a incerteza e a subjetividade da

acao do Judiciario.

Nos paises sob a jurisprudéncia common-law, talvez por sua pratica menos
intervencionista e inexisténcia de um cdédigo escrito, ndo existe possibilidade de
acordo ex-ante, para garantir direitos de propriedade em caso de dissolugdo. Desta
forma, as garantias de direito de propriedade ex-post ficam sob a responsabilidade
dos advogados e do Judiciario, o que pode aumentar a incerteza quanto aos
mecanismos de enforcement utilizados pelos mesmos (SMITH, 2003), além de criar
uma estrutura de incentivos que possibilita o comportamento oportunista entre os

agentes (DNES, 2000).
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5. DESENVOLVIMENTO DE HIPOTESES

O casamento € uma instituicdo que garante a seguranga dos agentes para
manter e maximizar seu bem estar e criar seus filhos. E garantido pela coercédo
civil®®, que direciona a conduta das partes; e pela coergdo social®®, que atua como
uma alianga comum entre 0s grupos, que mesmo menos generalizada que a civil,
funciona como norteador do seu comportamento. O impacto da coergao civil se da
por sangdes econdmicas e garantias de direitos de propriedade. Por outro lado, a
coercao social atua diretamente no bem estar individual dos agentes, através de

mecanismos de perda de reputacio e ostracismo.

Partimos desta concepcdo de casamento para, com base nos estudos®’
empiricos anteriores considerados, propor as hipoteses empiricamente testadas no

presente trabalho.

Como relacédo, o casamento € constituido no mercado, onde duas pessoas
estabelecem uma parceria objetivando maximizar seu bem estar, além de gerar e
criar filhos proprios (BECKER, 1973, 1974). Quanto maiores as expectativas de
ganhos com a unido, maiores os investimentos realizados. Estes investimentos séo

representados pelo tempo dedicado a relagdo e a producdo dos bens proprios a

% Chamaremos de coergao civil a reunido das expectativas (crengas) quanto a efetividade do cédigo
(contratos de casamento), ou seja, a expectativa quanto ao fazer valer a resolugéo do judiciario.

% Consideramos coergao social a crenga do grupo social em relagdo ao casamento, podendo incorrer
em exclusao e perda de reputacdo em caso de agdes que vao de encontro as expectativas deste
grupo. Assim, neste contexto, coercéo social reune o cédigo e poder de executar a puni¢do prevista
no mesmo.

" Como salientado no capitulo 2.4, os estudos utilizados como suporte ao desenvolvimento de
hipéteses deste estudo modelam o comportamento dos agentes de formas diferenciadas.
Consideramos aqui que tais diferengas nao interferem no resultado final da analise. Assim, no
contexto deste trabalho consideramos similares os pressupostos do agente maximizador da utilidade
prépria podendo incorrer em moral hazard e do agente oportunista; assim como o da racionalidade
plena com informagdes incompletas e do agente racional com cognigéo limitada.
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unidade familiar e a concepgao e criacao de filhos préprios. O acumulo de Marital-
Specific Capital aumenta a expectativa de ganhos com o casamento (BECKER, et al
1977). No entanto, tais investimentos, apesar de configurarem um ativo especifico a
relacdo, concebem um investimento nao recuperavel (sunk-cost) em caso de
divorcio (BECKER, et al 1977), logo, custos de saida da relagdo. Assim,

hipotetizamos:

(H,) a probabilidade de dissoluca
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relagdo em caso de rompimento, pode representar um incentivo a opgao pelo
divorcio por parte deste (DNES, 2000). Com base no proposto por Dnes (2000) e

nas vertentes contratuais da firma, hipotetizamos:

(H2) a probabilidade de dissolucdo do casamento €
negativamente impactada pela existéncia de bens (H2,) e renda
(Hzp). Estes impactos séo potencializados pela coercdo civil
propria do sistema legal adotado (Hyc).

Frente as dificuldades encontradas para garantir os direitos individuais no
casamento, as instituicbes (coergdo social) representam uma forma de reduzir a
incerteza, restringindo o comportamento e moldando a interagdo entre os agentes
(NORTH, 1990). Instituigbes fortes auxiliam na garantia dos direitos de propriedade

e reducgdo dos custos de transagao (SHIRLEY, 2005).

Como n&o representam apenas regras formais, mas um sistema de crengas
compartilhadas (AOKI, 2001; GREIF, 2005), a coergao social pode exercer um papel
mais eficiente que o Estado na regulagdo dos contratos de casamento através de
mecanismos de enforcement privado. As religides sdo identificadas como
instituicdes informais privadas eficientes por delimitarem padrées e regras de
integragdo entre os individuos, possuindo mecanismos de enforcement facilitados
pela existéncia de crengas e dogmas, pela proximidade e por reputagao

(GROSSBARD-SHECTTMAN e LEMENNICIER, 2000, GREIF, 1994).

Em meio a outras crencas, os valores cristdos parecem influenciar
positivamente a redugcdo dos custos de transagao. Dentre estes valores, existe uma
diferenga de convicgdo entre catolicos e protestantes que geram diferentes
mecanismos de enforcement, bem como producéo de valores e incentivos. De uma
forma geral, na crenga catolica a salvagdo se da através da distribuigdo de renda e

do bom comportamento, enquanto que na crenca protestante esta € decorrente da fé
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e da produtividade dos fiéis. Enquanto o enforcement protestante atua na reducgéao
dos custos de transagcdo comerciais, o enforcement catélico reduz os custos de

transacdes pessoais (ARRUNADA, 2004). Assim, hipotetizamos que:

(H3) a probabilidade de dissolucdo do casamento €
negativamente impactada pela coercao social.

O uso das mesmas hipéteses para o Brasil e os Estados Unidos objetiva o
acréscimo de validade interna ao trabalho. A ilustragao 3 apresenta o resumo das
relagdes causais propostas?® e antecipa a enunciacdo das proxies utilizadas para
medir as variaveis representativas de marital-specific capital (MSK) e coergéo social

(SCOERCION) melhor detalhadas na segéo 6.2 (Operacionalizagdo das Variaveis).

[MATURE]| (), [PROPERTY]

’

[DIVORCE] — Probabilidade de

Dissolucao

[MSK] — Marital-specific Capital

[CHILDREN] - Filhos Menores de

17 Anos

[MATURE] — Tempo de Casados

entre 6 e 17 Anos

[WORK] — Participagao na Forca

F de Trabalho

[FINCOME] [SCOERCION] — Coercgéao Social
[CATHOLIC] - Orientagao
Religiosa Catdlica

Hoc [PROTESTANT] - Orientacao
Religiosa Protestante

(-) [NON CHRISTIAN] - Orientagéo

Religiosa Nao Crista

[PROPERTY] - Bens

[FINCOME] — Renda Familiar

[CCOERCION] — Coergao Civil

+ ’
(+) Hya
) o
[CHILDREN]--------- » [DIVORCE]
He 4 X
' H2b \

[MSK]
TR,

>

,.
’ 1
~

-

(+) !

-

[CATHOLIC] I,'
[PROTESTANT |’
[NON CHRISTIAN]

T
&

[CCOERCION]

[SCOERCION]

llustracdo 3: Resumo das rela¢cfes causais propostas.
Fonte: Elaborada pela autora.

% As relagbes causais propostas foram extraidos da revisao de literatura conforme sugerido por
Aquino e Pagliarussi (2006). O Apéndice A apresenta a metodologia de revisao de literatura adotada.
Os apéndices B e C apresentam o mapa teérico considerado e o mapa tedrico com a relagdo causal
proposta respectivamente.
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6. DADOS, VARIAVEIS E TESTES

6.1 OPERACIONALIZACAO DAS VARIAVEIS

As variaveis utilizadas se diferem entre os paises. Assim, foram criadas
proxies representativas de cada construto a ser mensurado. Estas proxies foram
agrupadas conforme o desenvolvimento das hipoteses e separadas em dois grupos
distintos relativos ao seu impacto na relagao: variaveis internas e variaveis externas

a relacao.

6.1.1 Variaveis de Natureza Interna a Relacao

Um primeiro grupo de variaveis € de natureza interna da relagéao,
representadas por proxies préprias da unidade familiar, independentes do meio
social. A variavel dependente DIVORCE foi operacionalizada através de uma
variavel dummy que atribui o valor zero para pares casados ou vivendo em uniao
estavel e um para pares cujo relacionamento, no momento da coleta dos dados, foi
dado como acabado. Neste grupo encontram-se pessoas divorciadas ou

separadas judicialmente?.

As variaveis indicativas de MSK sao tratadas como explicativas e analisadas
através das proxies indicativas da existéncia de filhos (CHILDREN), tempo de
casados (MATURE, apenas para a amostra dos EUA) e tempo investido na forca

de trabalho (WORK). Espera-se que a existéncia de até dois filhos proprios com

% Como a lei que permite o divorcio no Brasil € do ano de 1977, verificamos se a amostra utilizada
neste trabalho foi impactada pelo nimero de pessoas que aguardavam a lei para se separar. A
analise (Apéndice D) ndo apresentou evidéncias de tal viés.
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idade inferior a 17 anos diminua a probabilidade de ocorréncia de divorcio, assim
como o tempo investido na relagao. O investimento no MSK é acrescido pelo tempo
de casados, até o aniversario de aproximadamente 17 anos de unido (MATURE).
Depois disso, as evidéncias encontradas por Becker et al (1977) indicam
neutralizacdo ou inversdo do efeito da variavel. E como se, apds o crescimento dos
filnos e com sua auséncia do lar, os pares investissem menos na relagao,
acarretando diminuicdo do MSK, como apresentado na ilustracdo 04. Assim,
esperamos que uma relacdo positiva da variavel representativa de tempo de

casados entre 6 e 17 anos (MATURE) com o risco de dissolugdo do casamento.

[MSK]

MATURE

’

v

=6 AII\IOS =17 ANOS

[TEMPO DE CASADOS]

llustracéo 4: Efeito do tempo de casados no investimento no capital especifico do casamento
(MSK).

Fonte: Elaborado pela autora com base em (BECKER, et al 1977).

Esperamos ainda que o tempo investido da forga de trabalho (WORK)

minimize os investimentos no MSK.

Nos Estados Unidos temos acesso ao numero de filhos proprios do casal
(NCHILDREN) e a existéncia de filhos préprios com faixa etaria até 17 anos
(ACHILDREN). A estes atribuimos uma escala categorica (tabelas 1 e 2), conferindo
maior peso a existéncia de filhos com idade inferior a seis anos, menor peso a

existéncia de filhos entre seis e dezessete anos € nenhum peso a nao existéncia de
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filhos com faixa etaria abaixo de dezessete anos. Tratamento similar foi atribuido as
variaveis participacado na forga de trabalho (EMPLST) e tempo dedicado ao mercado

de trabalho (TWORK).

Além destes tratamentos, visando acrescer validade de construto ao
trabalho, formamos uma taxonomia a partir de uma Analise Cluster para as variaveis
indicativas de investimento no Marital-Specific Capital. Assim, comparamos a
tipologia proposta por Becker et al (1977) aos resultados da analise e identificamos
estas relagdes com as variaveis selecionadas. A analise cluster foi utilizada de forma
a avaliar a correspondéncia entre as variaveis EMPLST, TWORK, ACHILDREN e

NCHILDREN (HAIR, 1998).

O resultado da analise cluster indica alta correlacdo entre as variaveis de
forma que casais com um numero maior de filhos apresentam menor participacdo na
forca de trabalho e vice-versa. Tal resultado validou a criacdo dos fatores
CHILDREN, indicativo de filhos, e WORK, indicativo de participagao no mercado de
trabalho de forma que nos possibilitou a verificagdo da agcdo moderadora da
participacao na forca de trabalho no impacto da existéncia de filhos na probabilidade
de dissolucdo do casamento. O detalhamento e validagcdo da analise fatorial

encontram-se no Apéndice E.

Em relacdo a existéncia de filhos, a amostra brasileira ndo permite a
identificagcao da faixa etaria dos mesmos. Assim consideramos apenas o numero de
filhos proprios (CHILDREN) através de uma escala categoérica. Em relacédo a
participacdo na forgca de trabalho, apresentamos as caracteristicas da pessoa de
referéncia da familia (WORK), classificada em “economicamente ativa” ou “ndo
economicamente ativa”. Nao dispomos de informagdes acerca do tempo de casados

na amostra brasileira.
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Os construtos relativos a existéncia de bens (PROPERTY) e renda familiar

(FINCOME) também foram tratados de forma diferenciada entre os paises.

A amostra dos Estados Unidos apresenta o valor do imével proprio
(PROPERTY) de residéncia por faixas representativas deste valor. A baixa diferencga
percentual entre as faixas nos permitiu a padronizacao das variaveis. Cada valor foi
convertido em escore padrao (escore Z) pela subtragdo da média e divisdo pelo
desvio padrdo, de forma a eliminar o viés introduzido pela diferenca de valores
dentro da variavel e entre as demais variaveis (HAIR, 1998; GUJARATI, 2006). A

variavel representativa da renda familiar (FINCOME) recebeu o0 mesmo tratamento.

A amostra do Brasil limita-se em apresentar a condicdo de ocupacido do
imovel: proprio, pago; préprio, ainda pagando; ou alugado. Assim, atribuimos a
variavel (PROPERTY) uma escala categodrica, onde o imdvel ja pago recebeu o
maior valor na escala e o alugado recebeu valor nulo. A variavel representativa da

renda familiar (FINCOME) foi padronizada como a norte-americana.

6.1.2 Variaveis de Natureza Externa a Relacéao

Um segundo grupo reune variaveis externas a relacdo mas que impactam a
decisao de dissolugcdo, como enforcement (legal, social ou ambos) e coercao (legal,
social ou ambos). Lembrando que, para nds, enforcement é representado pelo
cbdigo e os incentivos implicitos no mesmo, e coergao é a forga para fazer cumprir o
cédigo (GREIF, 2005). Em termos de enforcement legal o codigo varia entre paises
e, portanto, a configuragdo da distribuicdo de direitos de propriedade (ex ante):
quem tem direito a qué. Para a amostra dos Estados Unidos, a proxy utilizada para

verificar a agdo moderadora do enforcement legal, por acentuar ou nao a regulagéao
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do Estado no que se refere ao contrato de casamento, € o nivel de garantias de
direito de propriedade proporcionado pelo regime legal adotado (CCOERCION). A

esta variavel, atribuimos uma escala categérica, onde o maior valor foi aplicado aos
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A amostra brasileira, por sua vez, indica a orientagdo religiosa da pessoa de
referéncia da familia, que assumimos representar a orientagao da estrutura familiar.
Assim criamos as variaveis dummies indicativas da orientagao religiosa da familia

(CATHOLIC, PROTESTANT, NON CHRISTIAN ou WITHOUT RELIGION).

No grupo das variaveis de controle, procuramos identificar as variaveis
relativas a coercdo informal. Esta coercdo coletiva é aproximada pelas crencgas
culturais presentes no significado do casamento dentro de uma orientagao religiosa
especifica (GREIF, 1994) e o mecanismo de coergdo informal privada devido a
sinalizacao existente, atuagcao dos lideres religiosos como juizes ou arbitros e riscos
de penalidade como perda de reputacdo (GREIF, 1994 e GROSSBARD-

SHECTTMAN e LEMENNICIER, 2000).

Os mecanismos de coercdo informal privada foram mensurados de forma
diferenciada entre os paises: no Brasil, devido as informacdes sobre a natureza da
uniao (civil, religiosa ou ambas) criamos uma variavel dummy indicando a existéncia
ou nao de cerimébnia religiosa (WEDDING). Verificamos a agdo moderadora da
existéncia de ceriménia religiosa (WEDDING) a partir do cruzamento desta variavel
com as variaveis referentes a orientacdo religiosa (CATHOLIC*WEDDING,
PROTESTANT*WEDDING, NON  CHRISTIAN*WEDDING ou  WITHOUT
RELIGION*WEDDING). Sugerimos que a existéncia de cerimbnia religiosa
potencializa a coergao ja existente em cada religiao dado o maior monitoramento do

meio.

Verificamos se o impacto da coergcdo social entre os norte americanos se
diferencia entre diferentes geragdes. Para isso, controlamos os testes norte-
americanos de forma a verificar se a coergao social, na forma da crencga religiosa

(CATHOLIC, PROTESTANT, NON CHRISTIAN ou WITHOUT RELIGION) é
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potencializada pela maturidade do casamento (MATURE). Assim, cruzamos as
variaveis (CATHOLIC*MATURE, PROTESTANT*MATURE, NON
CHRISTIAN*MATURE ou WITHOUT RELIGION*MATURE) de forma a examinar o
efeito da coercdo social em casamentos de maior duracdo. As tabelas 1 e 2

sintetizam a construcdo e operacionalizacdo das variaveis.
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Tabela 1: Operacionalizacdo das Variaveis: Métricas Comuns Brasil (BR) e Estados Unidos
(EUA) e Métricas Exclusivas do Brasil (BR)

Natureza . . a ., . o
da Variavel Pais |Tipo|Referéncia Variavel Proxy Operacionalizagéo e Escala
| |BR,EUA| D | 9,10,11 |ESTADO CIVIL| DIVORce | C@sados (0), Separados (1),
Divorciados (1)
Participagéo na forga de
| BR | E |9 10,10 MSK WORK trabalho:
Economicamente ativo (1),
N&o economicamente ativo (0)
I BR E | 910, 11 MSK CHILDREN Numero de filhos
I BR, EUA| E 1 RENDA FINCOME* Renda familiar: Valor
Proprio, pago (2); Proprio,
I BR E 1 BENS PROPERTY ainda pagando (1); alugado
(0).
Casamento civil (1), Civil e
E BR M 5,13 Coergao Legal | CCOERCION | Religioso (1), Religioso (0) e
Unido Estavel (0)
E BR | E | 3,57 8 |Coercdo Social| CATHoLIc | Orientago religiosa catdlica
(1) outra (0)
E BR | E | 3,5,7,8 |Coercdo Social| PROTESTANT| _Orientacao religiosa
protestante (1) outra (0)
~ . NON Orientagéo religiosa néo crista
E BR E | 3,5,7,8 |Coercdo Social CHRISTIAN (1) outra (0)
N . WITHOUT Sem orientagéo religiosa (1)
E BR E | 3,5,7,8 |Coercéo Social RELIGION outra (0)
E BR | C |35 79 |Coercio Social| WEDDING | COm cerimonia Religiosa (1),
sem cerimdnia religiosa (0)
~ . CATHOLIC* .
E BR C | 3,5,7,8 |Coergao Social WEDDING CATHOLIC* WEDDING
~ . |PROTESTANT %
E BR C | 3,5,7,8 |Coergao Social “WEDDING PROTESTANT *WEDDING
NON
E BR C | 3,5,7,8 |Coergdo Social| CHRISTIAN* |NON CHRISTIAN* WEDDING
WEDDING
WITHOUT .
E BR | C |3,5,7,8|CoercdoSocial| RELIGION* | VITHOUT RELIGION
WEDDING

(*) Variavel Padronizada
Natureza da Variavel: Interna a Relacgéo: I; Externa a Relagéo: E
Tipo: Variavel Dependente: D; Explicativa: E; Moderadora: M; Controle: C

Referéncia: (1) Dnes, 2000; (2) Peters, 1986; (3) Arrufiada, 2003; (4) Allen, 1992; (5) Grossbard-
Shecttman, 2000; (6) Shirley, 2005; (7 e 8) Greif, 1994, 2005; (9 e 10); Becker, 1973, 1974; (11)
Becker et al, 1977
Fonte: Elaborado pela Autora.



64

Tabela 2: Operacionalizagdo das Variaveis: Métricas Exclusivas aos Estados Unidos (EUA)

Natureza
da Pais | Tipo | Referéncia Variavel Proxy Operacionalizagao
Variavel
Escala: somente filhos <
6anos (3); filhos com idade
I EUA| E 9,10, 11 MSK ACHILDREN | entre 6 e 17 anos (1); filhos <
que 6 anos e entre 6 e 17
anos (2).
| |EUA| E | 9 10,11 MSK NCHILDREN | 'Numero defilhos, escala
continua
Marido e Esposa Trabalham
(0); Marido ou Esposa
I EUA| E 11 MSK EMPLST Trabalham (1); Ninguém
Trabalha (2)
Todos trabalham o dia todo
(0); Um trabalha o dia todo e o
outro parte do dia (1); Um
trabalha o dia todo e o outro
I EUA| E 9,10, 11 MSK TWORK nao trabalha (2); Todos
trabalham apenas parte do dia
(3); Um trabalha apenas parte
do dia e o outro n&o trabalha
(4); Ninguém trabalha (5).
Fator gerado a partir de
I EUA| E 9,10, 11 MSK CHILDREN ACHILDREN e NCHILDREN
Fator gerado a partir de
I EUA| E 9,10, 11 MSK WORK EMPLST e TWORK
E existéncia de filhos maiores
I |EuA| E | 9 10,11 MSK MATURE | ue 6 anos (1), ndo existéncia
S de filhos maiores que 6 anos
(0).
I EUA| E 1 BENS PROPERTY* Valor (em Dolares)
E Coercéao Estado No-Fault Law (1), Fault
E|BUAL | 912 Civil CCOERCION Law (3), Ambos (2)
Coercso Proporgao de pessoas com
E EUA| E 3,5,7,8 Soci CATHOLIC orientacéo religiosa catdlica
ocial
no estado
Coercéio Proporg¢ao de pessoas com
E EUA| E 3,5,7,8 Soci PROTESTANT orientagao religiosa
ocial
protestante no estado
~ Proporg¢ao de pessoas com
E EUA| E 3,5,7,8 Cgc?cr:(i;:lo CHSI@?IAN outras orientagdes religiosas
no estado
~ Proporg¢ao de pessoas com
E EUA| E 3,57,8 ngcr;?so &Fgg; sem orientacao religiosa no

estado
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Continuacao Tabela 2: Operacionalizagédo das Variaveis: Métricas Exclusivas aos Estados Unidos

(EUA)
Coercéao CATHOLIC* CATHOLIC*
E |BUA| C | 3578 Social MATURE MATURE
Coercao PROTESTANT "
E |EUA| Cc | 3,578 Jorea el PROTESTANT*MATURE
Coercdo NON NON CHRISTIAN®
E |EUA| Cc | 3,578 Qorea CHRISTIAN® iyl
MATURE
- WITHOUT )
E |EuA| c | 3,578 ng;?:lo RELIGION* W'THOI\hJ/ITEER'I-E'G'ON
MATURE

(*) Variaveis Padronizadas

Natureza da Variavel: Interna a Relacéo: |; Externa a Relagao: E.

Variaveis: Dependente: D; Explicativas: E; Moderadora: M; Controle: C.

Referéncia: (1) Dnes, 2000; (2) Peters, 1986; (3) Arrunada, 2003; (4) Allen, 1992; (5) Grossbard-
Shecttman, 2000; (6) Shirley, 2005; (7 e 8) Greif, 1994, 2005; (9 e 10); Becker, 1973, 1974; (11)
Becker et al, 1977

Fonte: Elaborado pela Autora.

6.2 BASE DE DADOS

Utilizamos dados do censo de 2000, em nivel maximo permitido de
desagregacao, ou seja, microdados dos paises analisados: Brasil e Estados Unidos
da América. Os dados sao coletados por uma amostra especifica dos domicilios
pesquisados durante o censo demografico de cada pais, de forma que permita
inferéncia a populagdo. Os questionarios aplicados a esta amostra de domicilios
apresentam caracteristicas demograficas e socioeconémicas mais detalhadas que
as de ordem geral no que se referem, entre outras caracteristicas, a familia, pessoas

e domicilios.

A escolha dos paises objetiva a analise da implicagdo de fatores institucionais
na relacdo contratual em questéo, e acarreta menor impacto na perda de validade
interna do trabalho. Esta implicacdo se da por se tratar de paises com ambientes
institucionais diferenciados. Esta diferenciacdo € evidenciada, entre outros fatores,

pela distribuicdo de orientagdes religiosas presentes na populacéo e a jurisprudéncia
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adotada nos paises: Estados Unidos esta sob jurisprudéncia common-law, e
predominancia de orientagao religiosa protestante. O Brasil, por sua vez, é regido

pela jurisprudéncia civil-law e sua populagdo é em maioria catdlica.

O tamanho da amostra, dado que vem da realizacdo do censo, permite
inferéncia a populagdo. Contudo, os dados existentes naturalmente restringem as
escolhas nas construgdes de variaveis. Assim a inferéncia, e a validade externa
decorrente, sao limitadas por essas escolhas. Exemplo disso é a ndo existéncia de
dados sobre filhos acima de 17 anos para os EUA, dessa forma casais com filhos

acima dessa idade recebem o mesmo tratamento que casais sem filhos.

A amostra foi construida com dados publicos disponibilizados pelos institutos
responsaveis pelo censo em cada pais, relativos ao censo demografico do ano
2000. Para o Brasil, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) permite o
acesso a frequéncia com que cada domicilio com determinadas caracteristicas
presentes ocorriam, incluindo orientagdo religiosa declarada da familia. J& nos
Estados Unidos, o US Census Bureau, informa a caracteristica de cada domicilio e

residentes individualmente (PUMS, 2000).

Os dados sobre a orientagao religiosa norte-americana foram obtidos da base
da ARDA (The Association of Religion Data Archieves) e equivalem a proporc¢ao da
orientacao religiosa por estado. Assim, enquanto a amostra referente a orientagcéo
religiosa no Brasil foi composta por domicilios, nos EUA sem compde da proporgao

de adesao a determinada religido por estado.

Esses dados obtidos compuseram a base bruta de dados desse trabalho que

em diante chamaremos simplesmente de “base”, separadamente para cada pais.
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Selecionamos, nas bases para os Estados Unidos e para o Brasil, os
domicilios compostos por pares casados, separados e divorciados. Para os Estados
Unidos excluimos da amostra pares casados com cdnjuge ausente por trabalho ou
abandono do lar, visto que nao foi possivel separar tais situagdes. Também
excluimos domicilios onde alguma das variaveis selecionadas havia sido classificada

como “ndo se aplica” ou “em viagem”.

Na base do Brasil foram excluidas as observacdes de pares que sao ou foram
casados, porém nunca viveram juntos e que as pessoas de referéncia possuiam
menos que quinze anos de idade. Foram mantidos os pares solteiros, mas que
viviam em Unido Estavel durante o censo. Estes, para efeito de testes, foram

considerados casados.

A amostra final foi composta, para os EUA de 87.720 observacoes
(domicilios) e para o Brasil de 92.075 dados agregados de domicilios tipicos que,
ponderados pela frequéncia, representam 495.504 observagbes (pessoas de

referencia da familia).

A amostra norte-americana € descrita na Tabela 3 que inclui, além dos dados
da amostra como um todo (coluna 1), dados particionados por quartis referentes a
renda familiar (colunas 2, 3, 4 e 5). Apresentamos as variaveis operacionalizadas
nos testes, e outras, referentes ao numero de pessoas (NPERSON) residentes no
domicilio, idade, renda pessoal e escolaridade do marido (AGEM, PINCOMEM e
SCHLM respectivamente) e da esposa (AGEW, PINCOMEW e SCHLW)
respectivamente. Este acréscimo visa a melhor visualizacdo e conhecimento da

amostra trabalhada.



Tabela 3: Estatistica Descritiva - Amostra Estados Unidos

89

TODOS FINCOME FINCOME FINCOME FINCOME
1° QUARTIL 2° QUARTIL 3° QUARTIL 4° QUARTIL
(1) (2) @) (4) ®)

Variavel Média DP Minimo | Maximo Média DP Média DP Média DP Minimo | Maximo Média DP
FINCOME* 69080.35 | 62521.71 0.00 32740 | 20308.60 | 8469.53 | 43418.31 | 6254.41 | 67815.96 | 8440.63 84110 | 1098300 | 144868.30 | 81707.35
PROPERTY* 133516.00 | 147227.90 0.00 | 1000000 | 66532.42 | 93410.25 | 94765.40 | 97954.46 | 131576.20 | 111569.50 0.00 | 1000000 | 241321.90 | 195819.60
WORK** 0.73 0.76 0.00 2.00 1.22 0.72 0.78 0.75 0.51 0.68 0.00 2.00 0.43 0.63
NCHILDREN*** 0.82 1.08 0.00 9.00 0.80 1.11 0.82 1.09 0.85 1.07 0.00 7.00 0.83 1.05
MATURE**** 0.38 0.49 0.00 1.00 0.36 0.48 0.37 0.48 0.39 0.49 0.00 1.00 0.39 0.49
CATHOLIC**** 0.22 0.12 0.03 0.52 0.20 0.12 0.21 0.12 0.22 0.12 0.03 0.52 0.24 0.12
PROTESTANT**** 0.24 0.12 0.03 0.55 0.26 0.13 0.25 0.12 0.24 0.12 0.03 0.55 0.22 0.12
NON CHRISTIAN**** 0.04 0.07 0.01 0.67 0.04 0.07 0.04 0.07 0.04 0.07 0.01 0.67 0.05 0.06
\éV;JI’é—:glNJL** 0.50 0.09 0.25 0.69 0.50 0.09 0.50 0.09 0.50 0.09 0.25 0.69 0.50 0.09
NPERSON*** 3.1 1.28 2.00 13.00 2.87 1.21 3.05 1.26 3.20 1.26 2.00 18.00 3.32 1.37
AGEPM*** 45.39 20.44 0.00 94.00| 43.25 27.81 44.72 21.04 45.41 16.20 0.00 93.00| 48.19 13.39
AGEPW*** 46.14 16.09 0.00 94.00| 48.42 19.46 4545 17.26 4445 14.14 0.00 93.00| 46.23 12.25
SCHLM** 9.47 4.09 0.00 16.00 6.78 442 8.91 3.79 10.31 3.27 0.00 16.00 11.87 2.90
SCHLW** 10.08 3.03 0.00 16.00 8.61 3.09 9.63 2.9 10.51 2.72 0.00 16.00 11.57 2.56
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A estatistica descritiva evidencia familias com niumero médio de trés pessoas
por domicilio e baixa incidéncia de filhos menores que dezessete anos. O numero
médio de filhos (NCHILDREN) por familia é de 0,82 para a amostra total, ndo
apresentando grandes variagdes quando a amostra € dividida. A idade média dos
homens é de 45 anos, estando os com maior renda com 48 anos. As mulheres
apresentam idade média de 46 anos. 52% da amostra € composta por familias com
menos de um ano de casado, e 38% dos matriménios tém mais de seis anos de
casados de idade.

De uma forma geral, homens e mulheres possuem uma escolaridade (SCHL)

I*® completa. Os domicilios de maior renda apresentam

representativa de high schoo
pessoas com maior escolaridade (curso superior). Mesmo apresentando
escolaridade média similar, a renda das mulheres gira em torno da metade da renda

média dos homens, no entanto, esta média deve ser considerada com parciménia

devido a menor participacdo das mesmas no mercado de trabalho quando casadas.

As variaveis PROPERTY e FINCOME, indicativas de existéncia de Bens e
Renda, mesmo com a divisdo da amostra, apresentam desvio padrao &

significativamente alto, o que foi corrigido com a padronizacdo das mesmas.

Em relagédo a orientagao religiosa, verificamos o predominio de pessoas sem
adesao a nenhum culto especifico (WITHOUT RELIGION), seguido de protestantes
(PROTESTANT), catdlicos (CATHOLIC) e de uma minoria nao cristd (NON

CHRISTIAN).

O desmembramento da amostra por quartis referentes a renda familiar

(FINCOME), também encontramos alto desvio padrdao no que se refere a bens

% Similar ao Ensino Médio brasileiro.
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(PROPERTY) e renda (FINCOME). A amostra com menor renda (1° quartil)
apresenta maior participagdo na forgca de trabalho (WORK) e menor escolaridade
média (SCHLM e SCHLW) em relagcdo as demais. As outras variaveis nao

apresentam maiores alteragdes no que se refere a analise particionada.

A tabela 4 apresenta a estatistica descritiva da amostra brasileira como um
todo (coluna 1) e separada por quartis ( colunas 2, 3, 4, 5) referentes a renda familiar

(FINCOME).



Tabela 4: Estatistica Descritiva — Amostra Brasil

L.

TODOS FINCOME FINCOME FINCOME FINCOME
1° QUARTIL 2° QUARTIL 3° QUARTIL 4° QUARTIL
(1) (2) 3) (4) (5)

Variavel Média DP Minimo | Maximo | Média DP Média DP Média DP Minimo | Maximo | Média DP
FINCOME* 2917.5211129.20| 0.00 | 366.51 | 236.79 | 102.45 | 466.90 | 62.27 | 797.47 | 147.94 |1111.71| 99924 |10085.68 | 20545.76
PROPERTY** 1.51 0.81 0.00 2 159 | 077 | 154 | 080 | 146 | 0.83 | 000 2 1.45 0.81
WORK**** 0.67 0.47 0.00 1 052 | 050 | 070 | 046 | 072 | 045 | 0.00 1 0.75 0.43
CHILDREN*** 2.99 1.77 0.00 8 335 | 196 | 325 | 19 | 287 | 165 | 0.00 8 2.49 1.39
CATHOLIC**** 0.69 0.46 0.00 1 0.61 049 | 074 | 044 | 072 | 045 | 000 1 0.70 0.46
PROTESTANT**** 0.23 0.42 0.00 1 027 | 045 | 019 | 039 | 022 | 042 | 000 1 0.22 0.41
NON CHRISTIAN**** 0.01 0.12 0.00 1 0.01 0.12 | 0.01 0.09 | 0.01 0.11 0.00 1 0.02 0.15
WHITHOUT RELIGION**** 0.07 0.25 0.00 1 010 | 031 | 006 | 024 | 005 | 021 | 000 1 0.06 0.23
WEDDING**** 0.39 0.49 0.00 1 019 | 039 | 032 | 047 | 050 | 050 | 0.00 1 0.55 0.50
CASAMENTO CIVIL**** 0.19 0.39 0.00 1 019 | 040 | 022 | 041 020 | 040 | 000 1 0.14 0.35
UNIAO ESTAVEL**** 0.42 0.49 0.00 1 061 | 049 | 046 | 050 | 030 | 046 | 0.00 1 0.31 0.46
CASAMENTO RELIGIOSO*** | 0.01 0.12 0.00 1 003 | 017 | 001 | 010 | 0.01 | 0.10 | 0.00 1 0.01 0.08
CIVIL E RELIGIOSO**** 0.38 0.48 0.00 1 016 | 0.37 | 0.31 046 | 049 | o050 | 0.00 1 0.54 0.50
NUMERO DE OBSERVACOES 495.504 123.867 123.971 122.677 124.989

Unidades de Medida: * Reais, ** Escala Categoérica, *** Quantidade, ****Variavel Dummy.

Fonte: Elaborada pela autora.
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A tabela evidencia que a maioria dos domicilios da amostra possui residéncia
prépria ou financiada (PROPERTY). Possuem em média trés filhos proprios por
familia (NCHILDREN) e a maioria das pessoas de referéncia da amostra encontra-

se economicamente ativas (WORK).

A amostra confirma as demais publicagdes do IBGE de que a maioria das
familias brasileiras possui orientacao religiosa catélica (mais que 60%), mas vive em
unido estavel, ou seja, maritalmente sem registro legal ou religioso: 42% da amostra
total e 62% daqueles com menor renda. Esta situagdo se inverte quando
consideramos o grupo com maior renda (4° quartil), predominantemente (54%)
casados no civil e religioso. Os grupos com maior renda (3° e 4° quartis) também

tendem a oficializar a unido através da cerimodnia religiosa (50% e 54%).

A analise dos quartis no que se refere a renda (FINCOME) evidencia que 75%
da amostra tém renda familiar menor que R$800,00. As grandes flutuagdes em torno
da renda (FINCOME) da populagéo serao corrigidas pela padronizagao da variavel.

Esta, minimizara o impacto dos valores extremos no resultado dos testes.

6.3 TESTES E RESULTADOS

Considerando a natureza binaria da variavel dependente o modelo de
probabilidade logit e glogit sdo utilizados. Esta forma de teste foi utilizada em
grande parte dos estudos empiricos no tema, como Allen (1992, 1998); Peters

(1986, 1993); Arrufiada (2004) e Becker et al (1977).

Controlamos, respectivamente, as possiveis falhas de normalidade e
heterocedasticidade pelas formas Robust e Bootstrap, gerando os indices Wald Chi?

e Root MSE. Grenne (1997) recomenda que, quanto maior o Wald Chi?, maior a
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significancia estatistica, ao mesmo tempo em que quanto menor o Root MSE, menor
o desvio-padrdo dos erros. Estes indices, aliados ao R?, ao Log-Likelihood e ao F de
significancia foram avaliados para atestar a robustez dos modelos (GRENNE, 1997

e HARTMANN e MOERS 1999).

Verificamos também a existéncia de correlagao entre as variaveis através das
Matrizes de Correlagdo de Pearson para cada pais (Apéndice F). Objetivamos, com
o teste avaliar validade das variaveis a partir dos resultados dos coeficientes de
correlagdo e suas significancias estatisticas. Consideramos os coeficientes de
correlacdo maiores que 0,60 como elevados, podendo incorrer em risco de

multicolinearidade (GUJARATI, 2006).

Tanto para a amostra brasileira, quanto para a norte-americana, as variaveis
CATHOLIC e PROTESTANT (Tabelas 9 e 10, apéndice F) apresentam correlagao
negativa elevada. Tal correlagao é esperada, visto que a quantidade de pessoas na

amostra que nao sdo nem catdlicas e nem protestantes € muito pequena.

A existéncia de alta correlagao entre variaveis implica em risco de problemas
relativos a multicolinearidade, no entanto, o tratamento ou simples exclusdo destas
variaveis do modelo implicaria em riscos de viés ou erro de especificagdo. Além do
mais, tanto a amostra brasileira quanto a norte-americana sao suficientemente
grandes para minimizar tal risco. Assim, optamos por manter as variaveis no modelo
e procurar detectar a existéncia de multicolinearidade através dos demais testes de

robustez (R?, F de significancia e erro padr&o).

Estes procedimentos, aliados a auséncia de colinearidade entre as variaveis
explanatérias determinados pelo fator inflacionario da variancia (VIF), sempre menor

que 10, e ao fato de que os pressupostos do modelo logit serem menos rigorosos
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em relagdo a distribuicdo da amostra envolvida e a linearidade das variaveis
(GUJARATI, 2006; HAIR, 2006), acrescentaram validade estatistica aos mesmos

(SCANDURA e WILLIAMS, 2000).

Verificamos na estatistica descritiva que as caracteristicas das amostras
brasileira e norte-americana (tabelas 3 e 4) sao diferenciadas. Com o intuito de
controlar tais diferencas, particionamos a mesma em quartis representativos da
renda familiar e testamos o mesmo modelo verificado com a amostra total (Apéndice
H) a fim de compara-los entre os paises. De uma forma geral, os resultados se
mostram coerentes com os encontrados com os testes realizados com a amostra

como um todo, apoiando as conclusdes deste trabalho.

No entanto, os testes norte-americanos realizados com a amostra
particionada apresentaram indicativos de multicolinearidade, como fator inflacionario
da variancia (VIF) elevado, baixo R? aliado grande significancia do modelo (F
estatistico). Embora a multicolinearidade implique em perda de validade estatistica
daquele teste, mantivemos o mesmo no apéndice visto que as estimativas mantém
seu carater nado tendencioso e consistente, ndo permitindo apenas a analise dos
erros-padrdao muito pequenos (KENNEDY, 2003; GRENNE, 1997; GUJARATI,

20086).

A tabela 05 apresenta os resultados dos testes realizados com a amostra

completa.



Tabela 5: Impacto das variaveis internas e externas a relacéo na probabilidade de dissolugao

do casamento (DIVORCE)

, BRASIL EUA
VARIAVEL Teste 1 Teste 2 Teste 3 Teste 4
WORK| 70 [ 470 %[ 026 % | 026
(0.04) (0.04) (0.02) (0.02)
CHILDREN| 009 ™| 009 | 023 | 023 ™
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)
WORK'CHILDREN | 023 ™| 023 | 078 ™| 078
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)
150 == | 152 ==
MATURE
(0.03) (0.13)
2009 * 041 **| 036 ™| -037
PROPERTY
(0.05) (0.04) (0.07) (0.07)
FINCOME | 0-00 0.00 112 | 1.2 e
(0.03) (0.03) (0.11) (0.11)
025 ** | 025 = | -001 20.01
CCOERCION
(0.04) (0.04) (0.03) (0.03)
0417 ™| -016 ™| -0.06 -0.05
PROPERTY*CCOERCION
(0.02) (0.02) 0.04 0.04
005 ™ | -005 = | -0.03 20.03
FINCOME* CCOERCION
(0.02) (0.02) (0.05) (0.05)
162 ™| 169 ™ | -0.02 0.20
CATHOLIC
(0.04) (0.03) (0.14) (0.21)
048 = | 041 **| -0.82 ™| 101 *
PROTESTANT
(0.04) (0.03) (0.15) (0.23)
NON CHRISTIAN | 14T | 104 [ 014 2043
(0.07) (0.05) (0.19) (0.30)
020 *
WEDDING
(0.06)
081 ™| -064 =
CATHOLIC*WEDDING
(0.07) (0.05)
PROTESTANT*WEDDING | 026 ™| -0.08 ™
(0.07) -0.04
023 * 041 ***
NON CHRISTIAN*WEDDING
(0.10) -0.08
056 *
CATHOLIC*MATURE
(0.28)
PROTESTANT*MATURE 0.32
(0.29)
0.45
NON CHRISTIAN*MATURE
(0.38)
047 **| 057 **| 289 **| 289 =
NSTANT
CONS (0.09) (0.09) (0.08) (0.11)
Wald| 2424359 | 1430852 | 6451.94 6494.23
FandProb>F|  0.00 0.00 0.00 0.00
RZAjustado | 0.62 0.62 018 018
Root MSE/Log likelihood|  0.99 0.99 2588329 | -25875.01

Nota: Funcéo logistica log(P/1-P)=BX. Erro padrao (Bootstrap e Robust) entre parénteses.
*** *** Niveis de significancia de 10%, 5% e 1% respectivamente.
VIF abaixo de 7 para os testes com a amostra brasileira e de 9 para a norte-americana.

Fonte: Elaborado pela autora.
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Propusemos através da Hipotese 1 que o acumulo de marital-specific capital
(MSK) impacta negativamente a probabilidade de dissolugdo do casamento. Tal
hipotese é suportada pelo modelo proposto por Becker (1973, 1974) e parcialmente
testado por Becker et al (1977). Lembramos que filhos menores de 17 anos
(CHILDREN) sao as principais evidéncias de investimento em MSK (BECKER et al,
1977), enquanto que a participagado na forgca de trabalho (WORK) e o tempo de
casados maior que seis anos (MATURE) indicam menor investimento na relagéo

(BECKER, 1973 e BECKER et al, 1977).

Verificamos que no Brasil (testes 1 e 2), a presenga de filhos (CHILDREN)
esta positivamente relacionada com a incidéncia do divorcio o que, em principio nao
estaria em concordancia com o proposto por Becker et al (1977). No entanto, tal
evidéncia é reflexo do maior numero de filhos existente nas familias da amostra
brasileira. As evidéncias de Becker et al (1977), mostraram que o impacto negativo
da existéncia de filhos na probabilidade de dissolugdao do casamento s6 é observado
em familias com até dois filhos. Quando o numero de filhos ultrapassa este numero,
tal impacto é neutralizado, podendo até tornar-se positivo. Como apresentado na
estatistica descritiva brasileira (tabela 4), as familias estudadas na amostra tém, em
média, trés filhos (trés vezes mais que as familias norte-americanas), tal diferencga
certamente é responsavel pelo resultado divergente, sem deixar de evidenciar

concordancia com a teoria proposta®'.

Ainda contrario ao proposto por Becker, a participacdo na forca de trabalho
(WORK) pela pessoa de referéncia da familia apresenta relagdo negativa com a

probabilidade de dissolucdo do casamento. Este resultado € um indicio de que, no

31 Verificamos as mesmas relagbes causais com familias brasileiras de, no maximo, um filho
(Apéndice G) e com familias brasileiras e norte-americanas com menor renda (Apéndice H) e a
variavel se comporta como previsto pelo autor.
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Brasil, a participagcdo na forca de trabalho é tida como segurancga, garantia de
estabilidade familiar frente as dificuldades préprias de um pais com predominancia

de pessoas com menor rendimento familiar®2.

Os resultados norte-americanos (testes 3 e 4) atestam que a presencga de
filhos menores de 17 anos (CHILDREN) tende a minimizar a probabilidade de
dissolucdo do casamento de seus pais, assim como, casamentos mais antigos
(MATURE) implicam em maior risco de divorcio. Isto pode ser decorréncia do risco
de perda de contato com os filhos em caso de divoércio, que € minimizada apés seu
crescimento e consequiente auséncia da casa dos pais. O crescimento dos filhos e
sua saida da casa paterna coincidem com um maior tempo de casamento
(MATURE) por parte dos mesmos, bem como menor investimento no MSK. Como
proposto por Becker et al (1977), quanto menores os investimentos no MSK,

maiores as probabilidades de divorcio.

Mantendo a conformidade com o proposto pelo autor, nos EUA, uma maior
participacdo no mercado de trabalho (WORK) implica em maior probabilidade de
dissolucdo da unido. Tal evidéncia é facilitada pela amostra, que nos fornece
informacgdes sobre a participagdo de ambos os cbnjuges na forga de trabalho, bem
como no tempo dedicado a mesma. Aqui, podemos inferir que uma menor dedicagao
ao lar, mesmo que por atividades profissionais, acarreta em menor investimento nas

commodities proprias do casamento (MSK), incrementando o risco de divércio.

Dada a correlagao inversa existente entre as variaveis, examinamos a acao

interativa da participacdo na forga de trabalho (WORK) na existéncia de filhos

%2 Mais evidéncias desta suposigao sao encontradas no Apéndice H, onde familias norte-americanas
com menor rendimento (teste 13) apresentam relagéo similar entre participagdo na forga de trabalho
(WORK) e a probabilidade de dissolugéo do casamento.
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(CHILDREN) a partr do cruzamento das mesmas (WORK*CHILDREN)®.
Encontramos evidéncias de que a participacao na forca de trabalho neutraliza a
relacdo negativa existente entre presenca de filhos (CHILDREN) e a probabilidade
de dissolucdo do casamento nos Estados Unidos. Os testes brasileiros também
apresentam uma neutralizagdo do efeito da existéncia de filhos (CHILDREN) e da
participacdo na forca de trabalho (WORK) quando estas variaveis sao cruzadas
(WORK*CHILDREN). Tal resultado pode sugerir que a demanda de atengao por
parte dos filhos e do mercado de trabalho acarreta menor investimento no MSK,

implicando em acréscimo na probabilidade de separacéao.

Embasamos-nos na proposta teérica de Dnes (2000), para propor que a
existéncia de bens e renda (PROPERTY e FINCOME) impactam na probabilidade
de divércio (Hz), dada a acdo moderadora® negativa da coergdo civil
(CCOERCION) na forma de garantias de direito de propriedade impostos pela lei

(Hap).

As evidencias indicam que a existéncia de bens e renda familiar (PROPERTY
e FINCOME), esta negativamente relacionada a ocorréncia do divércio nos Estados
Unidos, independente da coergédo civii (CCOERCION). Esta, por sua vez nao
apresentou nenhuma relagédo estatisticamente significante com a probabilidade de
dissolucdo do casamento daquele pais. Este resultado esta de acordo com o
proposto no quadro 3 e na ilustragdo 2 (capitulo 4) que sugerem que as leis

americanas apresentam menores garantias de direitos de propriedade no que se

BA acao interativa entre as variaveis WORK e CHILDREN e CCOERCION, PROPERTY e FINCOME
e foi verificada conforme sugerido por Howell e Kerr (1986) e Hartmann e Moers (1999). Os testes
estdo demonstrados no Apéndice I.

3 Uma variavel moderadora pode ter uma acgdo neutralizadora, potencializadora, substituta,
suplementar ou mediadora de outra variavel (HOWELL e KERR, 1986).
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refere a dissolugcdo do casamento. Esta menor garantia se da devido a incerteza
gerada pela auséncia do cddigo, ou contrato, e consequente diminuicdo da
previsibilidade acerca dos mecanismos de coercao utilizados pelo Estado. Assim, o
ambiente legal norte-americano parece nao estar relacionado com as decisdes dos

pares em se separar ou nao.

Por outro lado, a relagéo significante entre bens (PROPERTY) e renda
(FINCOME) e o risco de divorcio, pode ser um indicativo de que os casais antecipam
0 uso das normas e costumes proprios do seu ambiente institucional e se

comportam segundo eles.

No Brasil ndo existem evidéncias de relagbes significativas entre a renda
familiar (FINCOME) por si s6 e a ocorréncia de divorcio. Tal evidéncia esta em
concordancia com o proposto por Dnes (2000), visto que o bem estar proporcionado
pela renda é referente ao seu consumo durante a relagdo, ou a sua transformacao
em bens. A relagado negativa e significante existente entre esta variavel (FINCOME)
e a probabilidade de divorcio nos EUA pode ser decorrente a lei de alguns estados
que prevé pagamento de pensdo a parte mal sucedida da relagcdo em caso de

ruptura.

Nos dois paises a existéncia de bens (PROPERTY) esta relacionada
negativamente com as probabilidades de dissolugdo dos casamentos. Em ambos, a
relacdo referente a renda familiar (FINCOME), é potencializada pela acgao
moderadora da coergao civii (CCOERCION) que acentua o efeito negativo da
existéncia de bens (PROPERTY) e atribui significancia e definicdo negativa a

relacédo entre renda familiar (FINCOME) e as chances de divércio.
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Ao mesmo tempo, os resultados dos testes brasileiros e norte-americanos no
que se refere a acdo moderadora da coergao civii (CCOERCION) evidenciam o
impacto diferenciado do meio institucional no comportamento dos agentes. Apesar
do casamento no Brasil também ser regulado pelo Estado, a existéncia de opgdes
contratuais ex-ante parecem minimizar a incerteza e a subjetividade da agao do
judiciario (préprias a auséncia de codigo common-law) diminuindo o risco de agdes

oportunistas ex-post.

Buscamos sustentacdo em Greif (1994, 2005), North (1990) e Aoki (2001)
para propor que as instituicbes, como conjunto de regras compartilhadas, impactam
negativamente na probabilidade de dissolugdo do casamento. Desta forma,
propusemos que a acao do enforcement e da coercdo social impactam
negativamente em tal expectativa. A coergado social foi mensurada na forma da
orientagao religiosa da pessoa de referéncia da familia no Brasil e da proporgéo
religiosa por estado nos Estados Unidos. Desta forma, podemos considerar que a
acao da coercao social mensurada no Brasil € maior, atuando ao nivel do nucleo
familiar, que nos Estados Unidos, onde a atuagao se dara em um nivel mais macro,

social.

Talvez devido a este nivel macro de analise, a coercéo social entre os norte-
americanos s6 apresentou significancia estatistica quando referente a orientagcéo
religiosa protestante (PROTESTANT). Neste caso, o meio social protestante,
predominante na maioria dos estados norte-americanos, esta relacionado
negativamente com o rompimento da relagdo marital, independente da interferéncia
de outras variaveis ou outras orientagdes religiosas. Tal resultado pode ser

sugestivo de que o meio protestante (PROTESTANT) atua coagindo a incidéncia de
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divorcio em determinada sociedade, mesmo com familias de orientacdes religiosas

diferentes.

Controlamos se, dentro de uma determina orientagao religiosa, casamentos
com maior duragdo (CATHOLIC*MATURE, PROTESTANT*MATURE e NON
CHRISTIAN*MATURE) também sofrem maior influéncia do meio social. Tal
influéncia sé é confirmada nas crengas catdlicas. Ou seja, as evidéncias indicam
(teste 4) que a coergao do meio social catdlico (CATHOLIC) é potencializada na
maturidade das relagbes, o que pode estar relacionada com uma geragao em si, e

nao com propriamente a idade da relacao.

Existem evidéncias de que o brasileiro € mais suscetivel a coergao social do
que ficou evidenciado entre os norte-americanos. Verificamos que a fé catdlica
(CATHOLIC) por si s6 esta relacionada negativamente com a probabilidade de
divorcio. Ao mesmo tempo, a orientagédo protestante (PROTESTANT) ou nao crista
(NON CHRISTIAN) esta positivamente relacionada com a probabilidade de
dissolugdo do casamento. Tal fato pode ser decorrente de que algumas religides
protestantes brasileiras nao proibem o divorcio e, se o fazem, usam de menor

veeméncia que a religidao catdlica.

Da mesma forma, a existéncia da ceriménia religiosa (WEDDING), parece
reforcar a relagdo negativa entre coergcéo social e divorcio. Com a incidéncia do
casamento religioso, apenas as crengas nao cristds permanecem impactando

positivamente na probabilidade de dissolucéo.

De uma forma geral, tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos, o impacto da
coercao social se sobressai frente a coercao civil no que se refere a minimizagao

das chances de divorcio. Tal resultado reforga a suposi¢cao de Grossbard-Shecttman
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e Lemennicier (2000) de que mecanismos de enforcement e coergdo informais,
como os exercidos por grupos religiosos, podem ser mais eficientes que o Estado no
que se refere a contratos de casamento. Isto se da devido a sinalizagéo, julgamento
por parte dos lideres religiosos e da comunidade com um todo e temeridade de

penalidades como perda de reputacéo.

Como mais uma forma de verificacdo das diferencgas institucionais entre os
paises analisados, testamos a relacdo entre as variaveis internas a relagao, sem
interferéncia das externas bem como a relagao inversa, apenas as externas sem

interferéncia das internas ao casamento para cada pais.

Os resultados sao apresentados na tabela 6.



Tabela 6: Influéncia independente das variaveis internas e externas a relagdo na probabilidade

de dissolucéo do casamento (DIVORCE)

. BRASIL EUA
VARIAVEL Teste 5 Teste 6 Teste 7 Teste 8
-1.46 *** 0.27 ***
WORK (0.12) (0.02)
0.08 -0.23 ***
CHILDREN 0.01) 0.02)
. 0.21 *** 0.79 ***
WORK*CHILDREN 0.02) 0.02)
1.50 ***
MATURE 0.03)
-0.48 *** -0.45 ***
PROPERTY 0.04) 0.03)
-0.02 1.7 **
FINCOME (0.03) (0.05)
-0.46 *** -0.02
CCOERCION (0.05) 0.01)
PROPERTY*CCOERCION
FINCOME* CCOERCION
-1.46 *** -0.13
CATHOLIC (0.05) 0.13)
0.53 *** 0.06
PROTESTANT (0.04) 0.14)
0.93 *** 0.17
NON CHRISTIAN 0.05) 0.47)
-0.12 ***
WEDDING 0.04)
. -0.77 ***
CATHOLIC*WEDDING 0.09)
PROTESTANT*WEDDING -0.22
(0.08)
R 0.21 **
NON CHRISTIAN*WEDDING 0.10)
CATHOLIC*MATURE
PROTESTANT*MATURE
NON CHRISTIAN*MATURE
-0.46 *** -3.10 *** -1.99 ***
CONSTANT (0.10) (0.03) (0.06)
Wald 355 6602.27 6418.00 5.78
F and Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.21
R” Ajustado 0.14 0.47 0.18 0.00
Root MSE/ Log likelihood 1.51 1.21 -25919.35 -31472.87

Nota: Fungéo logistica log(P/1-P)=X. Erro padréo (Bootstrap e Robust) entre parénteses.
* 7 *** Niveis de significancia de 10%, 5% e 1% respectivamente.
VIF abaixo de 8 para os testes com a amostra brasileira e de 4 para a norte-americana.

Fonte: Elaborada pela autora



84

As evidéncias acentuam as diferencas do impacto do meio institucional entre
brasileiros e norte-americanos. No que se refere as variaveis exégenas, verificamos
gue seu impacto entre os brasileiros (teste 6) é significativo estatisticamente e segue
a tendéncia de correlacdo observada nos demais testes: coercdo civil
(CCOERCION), coercao social catolica (CATHOLIC) e cerimbnia religiosa
(WEDDING) relacionadas negativamente com a probabilidade de dissolugédo do
casamento e demais formas de coercdo social (PROTESTANT e NON CHRISTIAN),
relacionadas positivamente com a probabilidade de divércio. Ao mesmo tempo, os
testes norte-americanos (teste 8) evidenciam quase que total auséncia de
significancia, representatividade e robustez estatisticas na auséncia de variaveis

enddgenas a relagao.

Se invertermos a analise o resultado também se inverte. No Brasil, a auséncia
de varidveis exdégenas a relagdo (teste 5) diminui substancialmente a
representatividade do modelo, embora a relagdo entre as variaveis se mantenha
coerente com os demais testes e significante. O impacto da auséncia de variaveis
exdgenas nos Estados Unidos (teste 7), por sua vez, praticamente nédo afeta a

significancia, robustez e representatividade do modelo.

Diante dos resultados podemos inferir que brasileiros sdo mais suscetiveis a
questdes institucionais que os norte-americanos, no que se refere a manutencao ou
nao do casamento. Aparentemente, os norte-americanos sdo impactados por
questdes individuais, internas ao seu grupo familiar, enquanto que o brasileiro se
comporta de uma forma mais social, buscando aprovacdo no meio para tomar suas

decisoes.
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7. CONCLUSOES

Buscamos examinar, através de uma analise institucional comparada, o
impacto da divisdo dos direitos de propriedade e do meio institucional entre agentes
privados. Consideramos que os casamentos representam uma relagao estabelecida
no mercado, onde os cbnjuges se unem a fim de maximizar seu bem estar e
encontrar seguranga para viver e criar filhos préprios. Desta forma, as relagdes
matrimoniais sao tratadas como um contrato incompleto e relacional que sofre

influéncia do meio institucional em sua constituicdo, manutencgao e dissolucao.

Verificamos tais contratos a partir das bases de dados dos censos
demograficos do Brasil e dos Estados Unidos da América, a partir de hipoteses
comuns aos dois paises, averiguando empiricamente as implicagdes dos custos de
saida da relagdo, na forma do marital-specific capital (MSK), da existéncia de bens e
renda, a depender da coergao civil imposta pelo pais; bem como do impacto de

coercao social, na probabilidade de dissolu¢do dos mesmos.

Encontramos evidéncias de que o ambiente institucional impacta a
probabilidade de dissolugdo dos casamentos, no que se refere a coercdo civil e
social de cada pais. Mesmo a diferenciacdo do desenho de familia, oriundo das

crengas sobre regras de conduta proprias a cada meio, pareceu impactar na relagéo

entre as variaveis.

Pudemos observar tal constatacdo em praticamente todos os testes
realizados. Exemplificando, no Brasil, devido ao maior numero médio de filhos por
familia, o impacto da existéncia destes na ocorréncia de divorcios é oposto ao

impacto nos Estados Unidos. O mesmo ocorre com a participagcdo na forca de
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trabalho, incentivo a manutengado dos casamentos no Brasil, potencial determinante

do seu fracasso nos Estados Unidos.

A agao negativa da coergao civil, bem como seu impacto potencializador na
ralagdo de bens e renda com o risco de divorcio, mostra-se relevante entre os
brasileiros e insignificante entre os norte-americanos. Esta evidéncia atesta a
ineficiéncia do Estado sob a jurisprudéncia common-law em regular contratos de
casamento proposta pelos estudos de Weitzman (1981); Grossbard-Shecttman e
Lemennicier (2000); Schwartz (2002) e Smith (2003). Esta ineficiéncia frente ao civil-
law se da, principalmente devido ao aumento da incerteza e subjetividade atribuido a
auséncia de clausulas contratuais regulatérias da relagdo contratada préprias ao

common-law.

Diante da ineficiéncia do ambiente legal em garantir os direitos de
propriedade das partes, parece que os norte-americanos buscam solugdes internas
ou anteriores ao casamento para resguardar os investimentos realizados na relagao.
Assim, neste contexto, mostraram-se menos suscetiveis ao ambiente institucional,
que os brasileiros, aparentemente mais sensiveis as sangdes legais e coletivas e

puni¢cdes por perda de reputacao.

Além das limitacbes referentes as diferengas das bases de dados, ja
salientadas, percebemos que outras devem ainda ser consideradas. Analisamos as
probabilidades de divorcio apds o contrato ja estabelecido, ndo foram investigadas
as condi¢cdes nas quais este foi realizado nem as expectativas das partes antes do

casamento como proposto por Weiss e Wi
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(1992) e Mailath e Postlewaite (2006). Também nao nos foi possivel verificar a
assimetria de informagao dos cénjuges enquanto solteiros e nem os custos da busca
de um pelo outro como indicado por Burdett e Coles (1997) e Coles e Eric Smith
(1998). Na analise nao controlamos movimentos de busca no mercado de solteiros
apos o casamento Burdett et al (2001), e nem as diferengas de idade dos cbnjuges
como verificado por Allen (1992). Outra limitagdo a analise que deve ser salientada
foi a impossibilidade de mensuragdo dos ganhos dos cbnjuges enquanto solteiros,
bem como os pontos de ameacga do casal, como proposto por Manser e Brown

(1980).

Além disso, ndo foram analisadas mudancas nos padroes de casamento ao
longo do tempo. Esta andlise controlaria o momento evolutivo das instituicoes
relacionadas ao matriménio em cada pais, como convengdes sociais e leis. Ainda,
nao controlamos o poder do impacto de choques econOmicos, modismos e
movimentos sociais (como liberagdo feminina, movimento hippie, entre outros), nos

riscos de divorcio.

Como sugestao para pesquisas futuras, além da minimizagéo das limitagcoes
ja apontadas, ressaltamos a importancia de expandirmos a analise para outros
paises do mundo ocidental e insercdo de paises de cultura oriental como forma de

aumentar a validade externa do trabalho.
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APENDICE A — REVISAO DE LITERATURA

A literatura empirica revista foi direcionada pelo conjunto de artigos
publicados entre 1966 e 2006, segundo filtros aplicados na base Econpapers
(http://econpapers.repec.org)®. Pelo filtro, através da expressdo "marriage" no titulo

ou no abstract, na base Econpapers, encontramos 248 artigos.

Com base na busca, foi realizada a analise de relevancia do tema conforme
grafico 1 que apresenta o numero de artigos publicados, disponiveis na base
Econpapers, com a palavra “marriage”, no titulo ou abstract separado por ano de

publicacéo, desde a primeira em 1966 até setembro de 2006.

30

25

N
o

Namero de artigos
—
(6]

-
o

OCAOTANNTLOOVDNO-TANTOLONODAIOTTANNTOLONODO —AMIT WO

O© OMNMNIMNNMNNSNNNNNGOOOQWOODDVDOVOVDWODODDDDDDDNINIDDDNDO OO0 O OO0 O

[CEoNoNONoNoNoNoNOoRoRoNoRoRoRoRoR N RO RO NoNoNoNoNoNoNoRoNoNoNoNeNeNoNoNeoNeNe]

T T T T T T T T T YT T T T YT T T T T T e r-rr T e s AN ANNNANANAN
Ano

Gréfico 1: Anédlise de relevancia do tema: numero de artigos publicados, disponiveis na base
de dados Econpapers, separados por ano de publicagéo.

Fonte: Econpapers, adaptada pela autora.

A observagéao do grafico evidencia a evolugdo do tema e seu reconhecimento
pela comunidade cientifica. Classificamos os periddicos onde os artigos foram

publicados conforme Kodrzycki (2005), e observamos a relevancia do tema nao s6

BA metodologia de constru¢ao da revisao de literatura segue o exposto em Aquino e Pagliarussi
(2006).
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em termos de quantidade de publicagcbes, mas também em termos de

reconhecimento pela comunidade cientifica.

A tabela 7 apresenta os periddicos encontrados com maior indice de
publicagdes no tema, sua classificacdo conforme Kodrzycki (2005) e o numero de

publicacbes até a data da consulta.

Tabela 7: Nimero de Publicagdes no Tema nos Principais Periddicos Internacionais

Journal Classificacdo | Numero de Publicagcbes %
American Economic Review 1 9 4%
The Quarterly Journal of Economics 2 4 1,8%
Journal of Political Economy 4 20 9%
Journal of Economic Theory 10 10 4,5%
International Economic Review 15 5 2,2%
Economic Journal 16 4 1,8%
Economics Letters 24 5 2,2%
Total Percentual: 25,5%

Fonte: Elaborada pela autora.

A tabela evidencia que, além de um numero crescente de publica¢gdes no tema, vinte
e cinco por cento destas estdo concentradas entre os vinte e quatro principais

periddicos de economia.



APENDICE B — MAPA TEORICO
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—l CAPITAL 1
EXPECTATIVAS QUANTO A
BENEFICIOS E MUDANCA
Legenda/ Referéncias
4 | Allen, 1992 8 | Greif, 2005
1| Dnes, 2000 5| Grossbard-Shecttman, 2000 9 | Becker, 1973
2 | Peters, 1986 6 | Shirley, 2005 10 | Becker, 1974
3| Arrufada, 2003 7 | Greif, 1994 11 | Becker et al, 1977

I:I Estudos Empiricos

I:I Estudos Teodricos e Analiticos

llustracéo 5: Mapa teérico
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APENDICE C - MAPA TEORICO COM RELACAO CAUSAL
PROPOSTA

INSTITUICOES
CULTURAL 7 INTEGRACAO
:---| BELIEFS »| ENTRE INDIVIDUOS
; (+)
: 7 l(+)
i 7 -
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: (+) *)
: DIFERENTES (+)
: SISTEMAS
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' A 4 |
: LEI :
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| o] R | [ ]
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91011

EXPECTATIVAS QUANTO A
BENEFICIOS E MUDANCA

Legenda/ Referéncias

0 | Relagdo Proposta |4 | Allen, 1992 8 | Greif, 2005

1| Dnes, 2000 5 | Grossbard-Shecttman, 2000 9 | Becker, 1973

2 | Peters, 1986 6 | Shirley, 2005 10 | Becker, 1974

3| Arrufada, 2003 7 | Greif, 1994 11 | Becker et al, 1977
I:I Construto explicado pelo novo - Construto explicado pela economia

institucionalismo econdmico. neoclassica ou teoria dos contratos.

llustracédo 6: Mapa teérico com relacédo causal proposta



96

APENDICE D — ANALISE DAS SEPARACOES NO BRASIL NO
PERIODO DE 1958 A 2000

Como verificado no capitulo 4, até 1977 a dissolugdo do casamento no Brasil
sO era possivel via Desquite. Assim, qualquer casal poderia se desquitar, no entanto,
apo6s o desquite os cdnjuges nao poderiam se casar novamente. O grafico 2
apresenta a evolugcado da ocorréncia de desquites no Brasil, por mil habitantes, de
1958 a 1975. Devido a falha na série histérica para o ano de 1971, interpolamos o

numero de desquites para este ano, ndo constante na amostra do IBGE.
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Ano
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o

Gréfico 2: Desquites no Brasil 1958 a 1975
Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de IBGE: Estatisticas do Século XX.

ApOs a lei do divorcio, em 1977, foi permitido aos casais dissolverem a uni&o
e constituir outra, desde que separados judicialmente por mais de um ano. Os
desquitados até entdo puderam se divorciar para adquirir o direito de se casar
novamente. O desquite deixou de existir. O grafico 3 apresenta o numero de

divorcios por mil habitantes, no periodo de 1979 a 2000.
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Grafico 3: Divércios no Brasil de 1979 a 2000

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado de IBGE: Estatisticas do Século XX.

A anadlise dos graficos sugere que a nao permissdo do divorcio no Brasil
gerou uma reserva de pessoas com o intuito de se divorciar. Esta reserva é
evidenciada pelo acréscimo do numero de divorcios ocorrido entre 1980 e 1988.
Aparentemente este foi 0 tempo que a populagao e a justica brasileiras levaram para
regularizar a situagao das pessoas desquitadas e que precisavam do divércio para

se casar novamente.

Seguindo a verificagdo, percebe-se que, a partir de 1990 a reserva de
mercado parece se esvaziar € a curva de ascensdao do numero de divércios se

estabiliza. Assim, podemos propor que tal reserva nao impacta a base de dados
utilizada no trabalho.
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APENDICE E — ANALISE FATORIAL

A andlise cluster realizada com os dados das variaveis indicativas de Marital-
Specific Capital, ou custos de saida da relagdo, indicou que pares que
apresentavam grande participacdo no mercado de trabalho possuiam poucos filhos.
Da mesma forma, casais com muitos filhos participavam menos do mercado de

trabalho.

Com base nos indicios encontrados, verificamos a convergéncia entre as
variaveis EMPLST e TWORK, e as variaveis ACHILDREN e NCHILDREN, que

apresentaram Alfa de Cronbach igual a 0,70 e 0,77 e correlagdo de 0,99 e 0,68.

Em seguida, sumarizamos o conteudo das variaveis através da geragéo dos
fatores WORK e CHILDREN que maximizarao o poder de explicacdo das variaveis
anteriores (HAIR, 2005).

A correlagdo da matriz ndo rotacionada apresentou carga fatorial de 0,79 e
0,72. Como método rotacional utilizamos o Varimax, que apresentou clara
associagao -0,74 e 0,71, com montante de variancia captado de 46% e 44%, que se
confirmou com o teste Bartlett que apresentou escores 0,6 e 0,7, validando a

efetividade dos fatores como proxy adequada.

Verificamos ainda que a correlagdo foi minimizada com as novas variaveis.
Os escores de correlagdo dos fatores WORK e CHILDREN gerados a partir da

analise fatorial foi de -0,25, a um nivel de significancia de 1%, conforme a tabela 8.

Tabela 8: Matriz de Correlagdo de Pearson entre os fatores WORK e CHILDREN

WORK | CHILDREN

WORK 1

CHILDREN| 925 1
(0.00)

Fonte: Elaborada pela autora
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DIVORCE WORK CHILDREN PROPERTY FINCOME CCOERCION CATHOLIC PROTESTANT NON CHISTIAN WEDDING

DIVORCE 1.00

WORK (8:88) 1.00

CHILDREN ('g_gg’) ('8_'38) 100

PROPERTY (8:?2) (-8.'38) (8:83) e

FINCOME (8:85) (8:83) ('8_'33) (-8-.85) "

CCOERCION o) oo (2  ©00) (000 ”
S L T S

PROTESTANT 00T O S e ek o™

NON CHISTIAN (-g.g(;) (gigg) (-g.gg) (8:8?)) (8:83) (-g.gg) (-g-gg) (-8-5)02) -
WEDDING (gﬁég) (-8_'83) (8:83) (8:85) (-g.'ge‘:) (8:33) (8:83) (g:gg) (-8.'83)

Nota: Nivel de significancia entre parénteses. Correlagdo maior que 0,60 e significante a 1% salientada em cinza.
Fonte: Elaborado pela autora.

Tabela 9: Matriz de Correlacédo de Pearson — Brasil

1.00



DIVORCE
WORK

CHILDREN

MATURE

PROPERTY

FINCOME

CCOERCION

CATHOLIC

PROTESTANT

NON CHISTIAN

DIVORCE WORK CHILDREN MATURE PROPERTY FINCOME CCOERCION CATHOLIC PROTESTANT

1.00
0.07
(0.00)
0.10
(0.00)
0.19
(0.00)
-0.16
(0.00)
-0.17
(0.00)
0.00
(0.25)
-0.01
(0.05)
0.00
(0.31)
0.00
(0.49)

1.00

-0.25
(0.00)
-0.23
(0.00)
-0.05
(0.00)
-0.25
(0.00)
-0.02
(0.00)
0.00
(0.28)
-0.02
(0.00)
0.01
(0.08)

1.00

0.60
(0.00)
-0.03
(0.00)
0.00
(0.84)
0.00
(0.58)
0.02
(0.00)
-0.02
(0.00)
0.03
(0.00)

1.00

-0.01
(0.00)
0.01
(0.00)
0.00
(0.62)
0.01
(0.04)
-0.01
(0.02)
0.01
(0.00)

1.00

0.54
(0.00)
0.00
(0.80)
0.14
(0.00)
-0.18
(0.00)
0.06
(0.00)

1.00

0.04
(0.00)
0.10
(0.00)
-0.10
(0.00)
0.02
(0.00)

1.00
0.07 1.00
(0.00)

0.12 -0.67
(0.00) (0.00)
0.09 0.05
(0.00) (0.00)

Nota: Nivel de significancia entre parénteses. Correlagdo maior que 0,60 e significante a 1% salientada em cinza.

Fonte: Elaborado pela autora.

Tabela 10: Matriz de Correlac&do de Pearson — Estados Unidos

1.00

-0.43
(0.00)

NON CHISTIAN

1.00

100



101

APENDICE G - VERIFICACAO DO IMPACTO DO NUMERO DE
FILHOS NA AMOSTRA

Becker et al (1977) propbs que filhos sdo o principal indicio de investimento
no marital-specific capital (MSK). Atestou sua proposta, verificando empiricamente
que a existéncia dos mesmos esta negativamente relacionada com o risco de
divércio do casal. No entanto, suas evidéncias atestam que apenas a presenca de
criangas menores de 17 anos, em um numero maximo de dois, impactam
negativamente a probabilidade de dissolu¢gdo. Filhos mais velhos n&o estédo
relacionados com o risco de separacao de seus pais, bem como em numero maior
que dois, independente da idade. O aumento do numero de filhos, por sua vez,
apresentou relacao positiva com a probabilidade de divorcio, fator que Becker et al
(1977) atribuiu a necessidade de atencdo demandada por um numero maior de

filhos, que diminuiria o investimento no MSK.

A tabela 11 apresenta os testes realizados com a parcela da amostra
brasileira que possui, no maximo, um filho. O teste foi realizado para verificar a
proposicao de Becker et al (1977), visto que as familias representadas na amostra
brasileira como um todo possuem mais que trés filhos, em média (tabela 4,
estatistica descritiva). Optamos por realizar os testes com familias de, no maximo,
um filho (e ndo dois) para acrescer validade a comparagao entre a amostra brasileira
e norte-americana, na qual as familias possuem, em média, menos que um filho

(tabela 3, estatistica descritiva).

Os resultados encontrados estdo em concordancia com o proposto pelo autor
supra, visto a relagdo encontrada entre a existéncia de filhos e a probabilidade de
divorcio, em familias com apenas um filho € negativa, contrastando com a relagéo
positiva encontrada na amostra brasileira como um todo (tabela 5, testes 1 e 2). Esta
concordancia € fortalecida pelo alinhamento dos resultados apresentados na tabela
11 com os resultados dos testes com a amostra norte-americana (tabela 5, testes 3
e 4), onde a existéncia de filhos, em no maximo um, esta negativamente relacionada

com a probabilidade de divorcio.
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Tabela 11: Impacto das variaveis internas e externas a relacdo na probabilidade de dissolucéo
do casamento (DIVORCE), para domicilios brasileiros com, no maximo, um filho.

] BRASIL
VARIAVEL
Teste 9 Teste 10
WORK -0.04 -0.04
(0.15) (0.15)
-1.99 *** -1.99 ***
CHILDREN
(0.11) (0.13)
WORK*CHILDREN -1.37 -1.37 ™
(0.15) (0.17)
PROPERTY -0.11 -0.12 *
(0.07) (0.07)
-0.13 -0.14 *
FINCOME
(0.10) (0.08)
-0.43 *** -0.44 ***
CCOERCION
(0.08) (0.08)
. 011 *** -0.11 ***
PROPERTY*CCOERCION (0.03) (0.03)
. -0.05 -0.04
FINCOME* CCOERCION 0.04) (0.04)
-1.56 *** -1.56 ***
CATHOLIC 0.08) (0.06)
0.46 *** 0.43 ***
PROTESTANT (0.09) (0.06)
1.02 *** 0.99 ***
NON CHRISTIAN (0.19) 0.15)
0.09
WEDDING 0.12)
. -0.83 *** -0.75 ***
CATHOLIC*WEDDING 0.15) (0.09)
-0.25 * 017 **
PROTESTANT*WEDDING
(0.13) (0.07)
0.05 0.13
NON CHRISTIAN*WEDDING
(0.20) (0.18)
328 *k%k 3.33 *k*k
CONSTANT
(0.22) (0.19)
Wald 5176.85 3769.73
F and Prob > F 0.00 0.00
R? Ajustado 0.64 0.64
Root MSE 0.91 0.92
VIF 5.93 4.37
Numero de Observacdes 99.515 99.515

Nota: Func¢ao logistica log(P/1-P)=BX. Erro padréo (Bootstrap e Robust)
entre parénteses.

*** *** Niveis de significancia de 10%, 5% e 1% respectivamente.

Fonte: Elaborada pela autora.
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APENDICE H — TESTES COM AMOSTRA PARTICIONADA

Tabela 12: Impacto das variaveis internas e externas arelacdo na probabilidade de dissolucéo
do casamento (DIVORCE) com 1° e 4° quartis referentes a renda familiar (FINCOME)

BRASIL EUA
VARIAVEL 1o ouartl | 4 Quartil | 10 Guartl | 4 Quart
work| 0 | oos | 003 | ooh
CHILOREN| o | oom) | @03 | ©08
WORK'CHILOREN | 7o ™| 00 | 008 | ©006)
MATDRE 02 | ©as
rorer| | o 2]
FINCOME| o000 | oon | 038 | @i0
CCOERCION (69-1%‘; (o(.)b(g; (69%5) (096%4;
PROPERTY*CCOERCION (69624% (696133 (69627(; (696171) *
FINCOME* CCOERCION (696271 (0?6%7) (09-1%?; (696%5)
AT oom | ooy | @) | )
PROTESTANT| e | (008) | (@) | @77
NON CRRISTIAT (095923; (01-51(>2) (6(.)4375) (09;71)
WEDDING (o(?iT) (69-141‘;
CATHOLIC*WEDDING (6‘?-116‘; (69'1704;
PROTESTANT*WEDDING (6‘?-128 (69%2()‘;
NON CHRISTIAN*WEDDING (09-1%5; (09-1245; >
CATHOLIC*MATURE (&15(; (6%%2)
PROTESTANT*MATURE (094‘151) (1(.)6576;
NON CHRISTIAN*MATURE (0(.)673?; (-19.24112)
CONSTANT| 00 " | (o16) | 3% | @3
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Continuagao Tabela 12: Impacto das variaveis internas e externas a relagdo na probabilidade de
dissolugao do casamento (DIVORCE) com 1° e 4° quartis referentes a renda familiar (FINCOME)

Wald 0.00 0.00 3756.24 471.07
F and Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00
R’ Ajustado 0.47 0.64 0.20 0.06
Root MSE 0.93 0.97 -9701.68 | -2930.14
VIF 6.44 5.36 11.70 7.67
Numero de Observacoes 123867 124989 21931 21919

Nota: Funcgéo logistica log(P/1-P)=BX. Erro padrao (Bootstrap e Robust) entre parénteses.

> *** Niveis de significancia de 10%, 5% e 1% respectivamente.



APENDICE | - TESTES VARIAVEIS MODERADORAS

Tabela 13: Teste de Verificagdo das Variaveis Interativas e Moderadoras — Brasil

BRASIL
VARIAVEL Teste 15 Teste 16 Teste 17
WORK| “oe) | 0o | (008
chioReN | T05 | Toon | (oon)
WORK*CHILDREN 30281) (1537;
PROPERTY| “°0" | ooy | (003
woone |4 | st |8
CCOERCION _26(.)5;;* '((’ggg;*
PROPERTY*CCOERCION -(()6?(?:;*
FINCOME* CCOERCION ('g_'g;)
ormrouo] e | B | aot
PROTESTANT 30233) O(Sg;*)* 3&8*4*)*
NON CHRISTIAN 1(5‘(;:)* 1('02;;*)* 1(5‘(;;*)*
coverr| 10| |5
Wald| 8176 7145 8163
R® Ajustado 0.55 0.59 0.60
F and Prob > F 0.00 0.00 0.00
RootMSE| _ 1.10 1.04 1.02

Nota: Fungao logistica log(P/1-P)=BX. Erro padrao (Bootstrap) entre

parénteses.

* kk kk%k

S 7** Niveis de significancia de 10%, 5% e 1% respectivamente.
VIF abaixo de 4 para todos os testes.

Fonte: Elaborada pela autora.
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As evidéncias indicam que a interagdo entre a participagcdo na forca de
trabalho e presencga de filhos (WORK*CHILDREN), no Brasil, potencializa o efeito

destas variaveis se analisadas individualmente, resultando em uma relagéo positiva

com a probabilidade de divércio. Tal resultado esta alinhado com a hipétese de a

existéncia de filhos, aliada a participacdo na forca de trabalho, diminui o
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investimento no marital-specific capital (MSK), acarretando em acréscimo ao risco

de divorcio.

Da mesma forma, a coergao civil (CCOERCION) atua como moderadora
potencializadora negativa da relagéo estabelecida entre bens (PROPERTY) e o risco
de divorcio. Assim, podemos inferir que, dado o risco de coergao civil, a existéncia
de bens esta negativamente relacionada com a probabilidade de dissolugdo do

casamento.

Apesar de significantes estatisticamente, os testes apresentados na tabela 13
apresentam menor robustez que os apresentados na tabela 5 (testes 1 e 2). Esta
conclusdo se justifica pela maior significancia dos indices Wald, R? e Root MSE do

modelo apresentado nos referidos testes da tabela 5.
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Tabela 14: Teste de Verificagdo das Variaveis Moderadoras — Estados Unidos

] EUA
VARIAVEL
Teste 18 Teste 19 Teste 20
0.26 *** 0.26 *** 0.16 **
WORK
(0.02) (0.02) (0.02)
CHILDREN 024 *** 024 *** 0.13 ***
(0.02) (0.02) (0.02)
WORK*CHILDREN 0.78 * 0.78 *
(0.02) (0.02)
MATURE 150 *** 150 *** 149 ***
(0.03) (0.03) (0.03)
20.46 *** 0.46 *** 1042 ***
PROPERTY (0.03) (0.03) (0.07)
FINCOME 118+ 118 ** 116 **
(0.05) (0.05) (0.14)
0.03 ** -0.00
CCOERCION 0.02) 0.03)
PROPERTY*CCOERCION -0.06
(0.04)
. 0.02
FINCOME* CCOERCION ©.05)
-0.04 -0.03 0.04
CATHOLIC
(0.14) (0.14) (0.14)
10.82 ** 0.73 ** 20.90 **
PROTESTANT (0.15) (0.14) (0.14)
NON CHRISTIAN -0.16 -0.06 -0.14
(0.19) (0.18) (0.18)
2.05 *** 2.04 *** 3.01 ***
CONSTANT
(0.07) (0.06) (0.08)
Wald| 6433.87 6433.57 4783.19
F and Prob > F 0.00 0 0.00
R? Ajustado 0.18 0.1775 0.15
Log pseudolikelihood | -258886.60 | -25888.354 | -26625.075

Nota: Funcgao logistica log(P/1-P)=BX. Erro padrédo (Robust) entre parénteses.
****** Niveis de significancia de 10%, 5% e 1% respectvamente.
VIF abaixo de 5 para todos os testes.

Fonte: Elaborada pela autora.

Como com os testes realizados com as variaveis relativas a amostra
brasileira, existem evidéncias de que a interacdo entre a participacdo na forca de
trabalho e presenca de filhos (WORK*CHILDREN), potencializa o efeito destas
variaveis na amostra norte-americana. Também nos Estados Unidos, onde a relagao
entre trabalho (WORK) e risco de divorcio € oposta ao Brasil, a interagédo entre filhos
e trabalho parece diminuir o investimento no marital-specific capital (MSK),

acarretando em acréscimo ao risco de divorcio.
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A auséncia de significancia estatistica na verificacdo do efeito moderador da
coercgao civil (CCOERCION) nas variaveis indicativas de bens (PROPERTY) e renda
(FINCOME), antes significantes, confirma a auséncia de relag&o entre esta forma de
coercdo e a probabilidade de divorcio entre os norte-americanos. A maior
significancia dos testes 18 e 19 (sem coercgao civil) frente ao teste 20 fortalece este

argumento.
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