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INTRODUCAO

Os estudos lingliisticos mais recentes passaram a ser feitos a partir de uma
abordagem que se baseia na lingua em uso, ou seja, que estuda a lingua como um processo
e ndo como um conjunto de nomenclaturas e fungdes estanques. Assim, o estudo do
discurso, como produto coletivo, tem ganhado cada vez mais espacgo na analise lingiiistica.

Essa nova postura caracteriza, principalmente, o pensamento Funcionalista, segundo
o qual os estudos lingiiisticos devem ser baseados no uso, analisando-se, assim, nao sé as
pressdes do contexto de uso, mas também fatores sociais e interpessoais. Isso tudo se opde
diretamente a corrente Formalista de analise da lingua, que privilegia o estudo da forma em
detrimento do estudo da fungdo. Dessa maneira, a partir das ultimas décadas do século XX,
autores como Heine (1991; 2003), Hopper (1991) e Givon (1971 — apud Neves, 2004 —;
1995) pretenderam mostrar que também ha regularidade no uso.

Seguindo os pressupostos do Funcionalismo, surgem teorias sobre a evolucdo de
itens lingiiisticos através do tempo e em decorréncia do uso. Um dos principais estudos no
sentido do enriquecimento gramatical ¢ a gramaticalizagdo: “investigacdo dos processos
atraves dos quais um item lexical se transforma em um item gramatical ou, entdo, como um
item gramatical se torna ainda mais gramatical’ (cf. Naro & Braga, 2000).

A gramaticalizagdo ¢ a principal base tedrica que sustenta o estudo feito nesta
dissertagdo, uma vez que a presente pesquisa nasceu da necessidade iminente de descricao
de um item lingiiistico a partir de seu uso. Entdo, tomando como base as principais teorias

sobre gramaticalizag¢do, seus principios ¢ fun¢des na lingua, faz-se, neste estudo, uma
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analise do item' até em seus diferentes usos e fungdes, de modo a comprovar que o item
passa por uma escala de abstratizacdo que caminha em dire¢do ao discurso e a
argumentatividade.

Ha, na Lingua Portuguesa, pelo menos trés diferentes usos para o item até: 1°.) o
uso espacial, 2°.) o uso temporal e 3°) o uso textual. Com base nestes usos, pretende-se
comprovar a hipotese de que o item até vem sofrendo um processo de gramaticalizagio,
sobretudo no que se refere aos principios de Hopper (1991) ¢ a teoria localista de Heine et
alii (1991).

A proposta de andlise desenvolvida baseia-se no estudo das diferentes etapas do
continuum de gramaticalizacdo (ESPACO > TEMPO > TEXTO) pelo qual o item passa,
desde ocorréncias mais concretas até as mais abstratas. Construiu-se, entdo, uma escala de
abstratizagdo pela qual passa o item até, objeto de estudo deste trabalho, observando uma
aproximagao cada vez maior da gramatica com o discurso.

Além disso, para um melhor entendimento de algumas das fungdes do item ate,
dedicou-se uma parte do estudo a descricao do processo de transposi¢do. Com base em
Azeredo (1993; 2004) e Carone (1986), pretendeu-se mostrar que, quando, pela gramatica
tradicional (GT), o item até ¢ classificado como uma preposi¢do, sua principal fungdo é a
de transpor um sintagma a uma fungdo que nio lhe seria propria. E o que acontece quando
sintagmas nominais, uma vez precedidos de preposicao, passam a funcionar com fungdes
adverbiais, por exemplo. Dessa forma, o item até pode, também, ser considerado um

elemento transpositor.

! Optou-se por chamar o vocabulo até, objeto de estudo desta pesquisa, de item. Dessa forma, sempre que se
referir a ele, fala-se em “item até”. O principal motivo dessa nomenclatura sdo as varias fungdes que o até
pode assumir em diferentes contextos. Assim, ao se chamar o vocabulo até de “item” assume-se uma posi¢ao
mais neutra quanto as diferentes classificagdes que este vocabulo possa vir a ter em variados usos (preposi¢ao,
advérbio, palavra denotativa, particula expletiva, operador argumentativo, marcador discursivo).
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Acredita-se que estudos mais detalhados sobre o mecanismo da transposi¢cao € o
processo de gramaticalizagdo podem formar bases s6lidas para uma posterior descri¢ao dos
usos de ate, o que justificou a conjugagdo dos dois mecanismos neste trabalho.

Inicialmente, no primeiro capitulo, faz-se uma breve exposi¢do dos objetivos da
pesquisa, bem como a defini¢do dos pressupostos tedricos que serviram como base para o
estudo. Neste capitulo, definiram-se, também, o objeto de trabalho e a metodologia que foi
adotada ao longo da dissertagdo, bem como os corpora analisados.

No capitulo posterior, intitulado “Pontos de Partida”, faz-se uma revisdo
bibliografica sobre todas as classes e fungdes descritas pela gramatica tradicional e cujos
conceitos sdo utilizados ao longo da dissertagdo. Dessa forma, sdo detalhadamente
examinados os conceitos de subordinagdo, conectores (preposi¢des e conjuncgdes) e
palavras denotativas. Neste ponto, opta-se por utilizar as nomenclaturas tradicionais,
atentando apenas para o fato de se chamarem sempre de conectores (em vez de conjungdes)
os elementos responsaveis pela “ligacdo” de palavras, sintagmas ou oragdes, sobretudo de
oragdes subordinadas adverbiais. No que se refere as preposi¢des, discutem-se, ainda,
questoes acerca de seu contetido semantico.

O terceiro capitulo expde as principais teorias sobre o mecanismo da transposicao,
utilizando como exemplo o item até, ja em uma tentativa de explicar algumas de suas
funcdes a luz das teorias sobre a transposi¢do. Este capitulo desenvolve-se da seguinte
forma: primeiramente faz-se uma descrigdo do mecanismo, seguida da exposi¢ao dos
principais itens lingiiisticos capazes de figurarem como elementos transpositores e em que
contextos isso pode ocorrer.

O quarto capitulo ¢ dedicado as principais teorias sobre gramaticalizacao.

Inicialmente, faz-se uma breve explanagdo acerca dos pressupostos Funcionalistas ¢ da
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diferenca entre estudos Funcionalistas e Formalistas. Em um segundo momento, trata-se
efetivamente dos estudos sobre gramaticalizacdo através do tempo e dos principais
principios que designam as caracteristicas do processo de gramaticalizagdo. Finalmente,
entdo, faz-se uma pequena analise de alguns exemplos dos corpora, de modo a ilustrar a
escala de abstratizacdo que se esta propondo para o item até. Dividem-se estes usos em
quatro grupos: 1°) “até — espacial”, 2°) “até — temporal”, 3°.) “até - operador
argumentativo” e 4°.) “até - marcador discursivo”, sendo esta divisdo feita a partir da menor
ou maior abstratizacdo do item.

Por ultimo, ainda que alguns exemplos dos corpora sejam analisados ao longo do
trabalho, dedica-se um capitulo a analise dos dados. Neste capitulo, define-se uma escala de
abstratiza¢do mais especifica, visto que o que se chama de “até - operador argumentativo”
ainda pode ser subdividido em trés diferentes usos (sempre seguindo a escala de
abstratizacdo). Neste momento, além da andlise qualitativa dos dados, faz-se uma breve
analise quantitativa dos 467 exemplos recolhidos de trés diferentes corpora usados na
pesquisa, todos de lingua oral: D&G-RJ, NURC-RJ ¢ VARPORT. Estes corpora sao
descritos tanto nesse capitulo quanto no capitulo 1.

Por fim, chega-se as consideragdes finais e as referéncias bibliograficas, momento
no qual se objetiva deixar claro que ndo se pretendeu esgotar o estudo sobre o item em
questdo. Portanto, a descri¢do feita na presente dissertagdo ¢ apenas uma possibilidade de
interpretacao do item, uma vez que hd questdes extremamente subjetivas e que interferem
na analise de alguns dos exemplos recolhidos. Assim, a intui¢do como falante nativo da
lingua, muitas vezes, influenciou no estabelecimento das hipoteses € nas analises feitas ao
longo da pesquisa. De toda forma, ao final do processo, deseja-se contribuir, com este

estudo, para a descrigdo lingiiistica do item até em funcdo de seus usos.
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1 PRESSUPOSTOS TEORICOS E METODOLOGIA

Neste capitulo, inicialmente, pretende-se explicitar ndo s6 os pressupostos teoricos
que serdo utilizados bem como a metodologia que sera seguida ao longo desta dissertagao.
Soma-se a isto, ainda, a descricdo dos corpora utilizados na pesquisa, justificando seus

usos.

1.1 O objeto de pesquisa

O item até aparece na Gramatica Tradicional (GT) listado entre as preposigdes
fortes (aquelas que mantém um sentido proprio) e, menos destacadamente, nas listas de
palavras denotativas (aquelas que servem mais ao discurso do que a gramatica).

Ao analisar diferentes contextos em que o item em questdo € usado, no portugués
falado atualmente, nota-se que ele exerce, a depender do contexto, diferentes fungdes.
Logo, o que se deseja com este trabalho ¢ fazer uma cuidadosa analise de cada uma dessas
fungdes, sejam elas lingiiisticas ou discursivas.

Todo esse estudo objetiva mostrar que, independentemente da classificagao
morfologica tradicional que receba, fato é que o item até desempenha diferentes papéis na
lingua e que a coexisténcia desses papéis representa um caso de gramaticalizagao.

Além disso, o objeto de estudo se mostra muito produtivo ao funcionar como
conector oracional. E o item até que, através de um processo de transposi¢do, funciona,
verdadeiramente, como elemento de conexdo entre oragdes, além, é claro, de fornecer, ele

mesmo, a significacdo do periodo.
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1.2 Pressupostos tedricos

De acordo com o Funcionalismo, a lingua deve ser estudada a fim de verificar “0
modo como 0s usuérios se comunicam eficientemente™ (cf. Neves, 2004:2). Sendo assim,
deve-se analisar qualquer elemento lingiiistico baseando-se no seu uso. No que se refere ao
item até, objeto de estudo deste trabalho, os estudos de base funcionalista apontam para o
fendmeno da gramaticalizacao.

Entende-se por gramaticalizagdo “0 processo pelo qual itens e construgdes lexicais
passam, em determinados contextos linguisticos, a servir a fungBes gramaticais™ (cf.
Neves, 2004:115). Assim, o item segue um caminho unidirecional, em uma escala crescente
de abstratizacdo, de acordo com os principios de gramaticalizagdo propostos por Hooper
(1991) e com a teoria localista, de acordo com a qual o continuum de gramaticalizagdo pode
seguir a dire¢do ESPACO > TEMPO > TEXTO.

Adota-se, nesta pesquisa, a no¢do de gramaticalizagdo sincronica que, segundo
Hopper e Traugott (1993:2), é aquela que ““estuda o fendmeno do ponto de vista de padrbes
fluidos de uso linglistico™ (cf. Neves, 2004:118).

Além disso, seguem-se as teorias de Azeredo (1993; 2004) e Carone (1986) a
respeito do fendmeno da transposi¢do, de acordo com as quais um transpositor ¢ um
elemento lingiiistico capaz de fazer com que uma classe comporte-se de acordo com uma
funcdo incomum a sua classe de origem. Para o estudo aqui desenvolvido, chama-se o item
até de elemento transpositor toda vez que ele for o elemento capaz de fazer com que um
sintagma nominal (oracional ou nao) adquira funcdo adverbial. Adota-se a definicdo de

Azeredo (2004:211) que chama de transposi¢do o “‘processo pelo qual se formam
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sintagmas derivados de unidades, as quais podem ser sintagmas basicos ou oracionais. Os
instrumentos de transposicéo (...) chamam-se transpositores”.
A partir desses pressupostos, 0s objetivos a serem alcangados sao:

» Pesquisar, em corpora de lingua falada, diferentes ocorréncias do item até e analisa-
las sob a perspectiva funcionalista.

= Observar o uso do item em questao, apoiando-nos nas teorias sobre a transposi¢ao
(cf. Azeredo, 1993; 2004 e Carone, 1986) e a gramaticalizacdo (cf. Heine, 1991;
2003 e Hopper, 1991).

» Mostrar que a palavra até vem passando por uma escala crescente de abstratizagdo
ESPACO > TEMPO > TEXTO, mudando sua classe e, conseqiientemente, sua
fungdo. Agrupar as ocorréncias de até levando em consideragdo seu comportamento
no contexto.

» Propor, a partir desses conceitos que o item até tem seu uso determinado ora por
necessidades lingiiisticas, ora por estratégias discursivas.

» Comprovar que, no que se refere ao comportamento de conector, o item até exerce a
verdadeira fungdo de conector oracional na medida em que fornece a significagao
do periodo, bem como desempenha fungdo de transpositor oracional.

» Descrever as possiveis fungdes desempenhadas pelo item até no Portugués atual

falado.

1.3 Justificativa e metodologia

Para desenvolver a pesquisa aqui proposta, parte-se do pressuposto de que o

processo de gramaticalizagdo ¢ unidirecional e pode representar uma mudanga metaforica
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que segue a linha ESPACO > TEMPO > TEXTO. O comportamento do item até sera
analisado através de uma passagem pelos trés diferentes estagios ora definidos.
Como hipdteses, defende-se que:

» As diferentes ocorréncias de até variam na dire¢do ESPACO > TEMPO > TEXTO,
caracterizando, portanto, um caso de gramaticalizacao.

» Ha, entre os diferentes papéis desempenhados pelo item até, semelhangas e
diferencas.

* O que faz com que o até se comporte de maneiras distintas na lingua atual é o
contexto de uso e o que influencia tal comportamento ¢ um processo de
gramaticalizag@o que contribui para a multiplica¢do de possibilidades da lingua.

» Na fungdo de conector oracional, ¢ o item até que se comporta como conectivo, uma
vez que fornece significacao e transforma oragdes substantivas em adverbiais.

» A fungdo de transpositor ¢, também, propria do item em questdo, sobretudo, ao
funcionar como conector oracional, nos casos em que inicia uma oragdo adverbial

temporal.

Para tal, como metodologia de trabalho, serd adotada a estratégia de ilustrar a teoria
com exemplos dos corpora, na medida em que ela for desenvolvida. Ao final da exposi¢ao
tedrica, um capitulo serd dedicado ao estudo dos corpora no que se refere a aspectos
quantitativos e qualitativos.

Tantas sdo as pesquisas em gramaticalizagdo que aproximam conectores de diversos
aspectos a marcadores discursivos, que esse trabalho acaba tendo muito a acrescentar em
relacdo a uma analise morfossintatica do item em questdo. Logo, diferentemente de rotular

o0 item como preposicao ou qualquer outra classe gramatical, pretende-se observar o papel
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que ele pode exercer em variados contextos, aplicando os principios que regem o processo
de gramaticalizagdo e a teoria localista.

Além disso, pretende-se estudar como o item até se comporta ao funcionar como
conector oracional, quais sdo os contextos em que isso pode ocorrer € em que medida tal
ocorréncia vem ligada a processos argumentativos.

Acredita-se, portanto, que um estudo como esse, que se solidifica em bases
Funcionalistas e que promove uma abordagem mais clara no que diz respeito ao estudo da
funcdo com base no uso, serve a novos estudos gramaticais no que diz respeito, inclusive,

ao ensino da lingua.

1.4 Os corpora

A andlise dos corpora sera feita ao longo do trabalho de modo a comprovar a
inser¢do do item até em cada uma das teorias propostas. Além disso, sera dedicado um
capitulo final apenas a analise de dados, no qual se objetiva comprovar que o item até deve
ser analisado, sincronicamente, a luz das teorias apresentadas ao longo da pesquisa.

Em relacdo aos corpora utilizados, preferiu-se trabalhar apenas com dados de lingua
falada, tendo em vista que ¢ em um contexto espontaneo que se pode sistematizar um item
gramatical que estd sendo classificado de acordo com uma opg¢do do falante, inclusive
porque ¢ esta op¢ao que determinara a classificagdo, sobretudo no que diz respeito ao papel
argumentativo do item estudado.

Recolheram-se exemplos de trés fontes:
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* D&G-RJ (projeto Discurso e Gramadtica), que ¢ um CcOrpus em que foram
entrevistadas pessoas, do Rio de Janeiro, divididas por meio de seus diferentes
niveis de escolaridade (CA supletivo, segundo e terceiro graus).

= VARPORT (Anélise Contrastiva de Variedades do Portugués), que ¢ um projeto de
pesquisa que tem como principal objetivo confrontar a Lingua Portuguesa de
Portugal e do Brasil, de modo a descobrir se ha, efetivamente, duas gramaticas que
regem as diferentes variedades do Portugués. Para tal, o projeto trabalha com um
corpus dividido em Portugués do Brasil (PB) e Portugués Europeu (PE) - escrito e
falado. Neste trabalho, foi utilizado o corpus do Portugués falado, que contém
inquéritos feitos nas décadas de 70 e 90 (do século XX) e, posteriormente, em um
recontato, divididos em culto e popular, e separado por faixas etarias.

» NURC-RJ (Projeto da Norma Urbana Oral Culta do Rio de Janeiro), que se compde
de entrevistas gravadas nas décadas de 70 ¢ 90 (do século XX) com informantes de
nivel superior completo, nascidos no Rio de Janeiro e filhos de pais cariocas. O
material publicado ¢ dividido de acordo com o tipo de texto: Elocu¢des Formais
(EF) — aulas, conferéncias, palestras etc; Dialogos entre informante e
Documentador (DID) — entrevistas sobre diferentes temas feitas diretamente entre
entrevistador/entrevistado; Didlogos entre dois informantes (D2) — gravacao de
um didlogo — conversa - entre dois entrevistados com a presenga de um

documentador. O material também ¢ dividido por faixa etaria e género.

A proposta de trabalho que se adota ndo ¢é variacionista e, portanto, embora haja
contagem dos dados, esta ndo tem por finalidade fazer uma andlise comparativa por

escolaridade, faixa etaria — variantes sociais —, ¢ nem mesmo entre o PB ¢ o PE.
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Interessa, na recolha dos dados, a linguagem mais informal que um corpus oral pode
fornecer. Busca-se, assim, nestes corpora, analisar textos do portugués brasileiro falado, do
século XX, masculino e feminino, culto e popular. A selecdo de exemplos distribuidos
dessa forma e apenas de linguagem oral deve-se ao fato de que se busca uma maior
espontaneidade no discurso, bem como uma linguagem menos compromissada e mais

cotidiana.
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2 PONTOS DE PARTIDA

Neste capitulo, objetiva-se fazer uma andlise das principais teorias tradicionais e
contemporaneas a respeito da funcdo e da significagdo dos chamados conectores. Portanto,
o capitulo serve de ponto de partida para a dissertagdo que sera aqui desenvolvida a respeito
do comportamento do item até quando este funciona como conector oracional e de seu
comportamento argumentativo no discurso, derivado de um processo de gramaticalizagao.

Esta revisao bibliografica inicial pretende delimitar as possiveis fungdes exercidas
pelo que a GT chama de conjuncao e de preposicao. Justamente por se tratar de uma fungao
de “ligacdo” entre termos, ¢ necessario também que se estabelega, aqui, como se da o
processo de subordinagdo. Também sera estudado o conceito de palavras denotativas,
aquelas que a gramatica analisa a parte por sua funcdo muito mais discursiva do que
sintatica.

Sendo assim, a inten¢do desse capitulo ¢ a de fixar padrdes para o que se vai
conceituar ao longo da pesquisa. Como esta conceituacdo nas gramaticas ¢ divergente,
deseja-se, ao menos para facilitar o entendimento geral, determinar as nomenclaturas que

serdo utilizadas.

2.1 O processo de subordinacao

Em seu Diciondrio de linguistica e gramatica, Camara Jr. (2004:226) assim define

subordinagao:
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Processo lingiiistico que cria o sintagma, estabelecendo entre os
constituintes uma relacdo de determinado a determinante; portanto se opde
a coordenacdo em que os termos estdo em seqiiéncia. (...)

Na estrutura da frase, entende-se por subordina¢do ou hipotaxe, a
construgdo sintatica, em que uma oragdo, determinante, e, pois,
subordinada, se articula com outra, determinada por ela.

A partir desse conceito, pode-se notar que a primeira fungdo da subordinagdo,
sobretudo no que se refere as oragdes, ¢ a criagdo de um periodo que contenha um
determinante (oracao subordinada) e um determinado (oragdo principal). Aqui, chamar-se-a
periodo ao que, de acordo com Cunha & Cintra (2000: 118), representar uma “frase
organizada em oracgéo ou oracgoes”.

De acordo com a GT, uma oragao subordinada ¢ a que exerce, dentro de um periodo
composto, uma fungdo sintatica em relagdo a chamada oragdo principal, funcionando
aquela como termo desta. Assim, qualquer fungdo sintatica pode ser exercida por um
sintagma oracional, desde que este sintagma esteja devidamente adequado tanto semantica
quanto sintaticamente as necessidades do termo determinado (oragdo principal).

Nem toda oragdo ¢ termo subordinado de outra € nem sempre a mesma oragao sera
subordinada a qualquer principal sem restrigdes. A lingua dispde de diversos mecanismos
de conex@o entre oragdes para que uma oragdo possa determinar outra € S30 esses
mecanismos de conexao que fornecem ao termo subordinado o Status de fungao sintatica.

A dissertacdo que ora se desenvolve trabalha com os conceitos de conexdo entre
oragdes para demonstrar que, em determinados casos, € a preposi¢do que funciona como
elemento conector. Para tal, ¢ necessario que se faga uma breve revisdo do que os principais
estudiosos em gramatica consideram subordinagao.

Rocha Lima (2002: 232) caracteriza o termo frase como sendo uma “‘unidade

verbal com sentido completo e caracterizada por entonacéo tipica”. Sendo assim, a frase ¢
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a representagao do pensamento humano seja ele qual for. Em geral, as gramaticas dividem
as frases de acordo com as idéias que elas transmitem. Assim, ha frases declarativas,
interrogativas, imperativas, exclamativas, indicativas, entre outras.

O conceito de oragdo, ainda de acordo com Rocha Lima (2002: 234), perpassa o
conceito de frase, na medida em que “a oragdo é a frase — ou membro de frase - que se
biparte normalmente em sujeito e predicado”. Quando diz que a oragdo pode ser o membro
de uma frase, Rocha Lima (2002:259) acaba abordando o conceito de periodo: “frase
formada de duas ou mais oragdes™.

O periodo ¢ classificado como simples ou composto conforme tenha uma ou mais
oragdes, respectivamente. E o estudo do periodo composto que interessa neste capitulo,
visto que ¢ a relagdo entre oragdes que pode ser classificada como um processo de
subordinagdo capaz de fazer com que uma oragdo possa funcionar sintaticamente como
membro de outra.

A conexdo das oragdes dentro de um periodo pode ser feita de duas formas: a
coordenacgdo e a subordinagdo. A coordenagdo ¢ ““um processo de ligacdo entre unidades
da mesma classe ou da mesma funcdo” (cf. Azeredo, 2004: 244). Ja a subordinagdo é um
processo de dependéncia sintatica entre termos. >

No periodo composto por subordinagdo, ha uma oragdo principal (termo
subordinante) e uma oragdo subordinada que exerce uma funcdo sintatica (essencial,
integrante ou acessoria) em relacdo a oracdo principal. O conector que inicia as oragdes

subordinadas pertence a elas, de forma que algumas, ao serem deslocadas para o inicio do

% Nesta pesquisa, ainda que se saiba que estudos mais recentes contestem algumas teorias, e que existam,
ainda, outros conceitos (como, por exemplo, a justaposi¢do — unido de ora¢des sem o auxilio de uma palavra
gramatical, ou seja, sem o uso de conectores) adotaram-se os conceitos tradicionais de coordenagdo e
subordinag@o ao se tratar dos mecanismos sintaticos de conexao oracional.
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periodo (quando esta ¢ uma possibilidade viavel) carregam consigo o elemento conector,
seja ele uma conjun¢do, uma preposi¢cao ou um pronome relativo.

Os conectores oracionais serdo abordados nas proximas seg¢des, mas cabem, aqui,
alguns comentarios. Chamam-se conectores aqueles elementos responsaveis pela “ligacao”
entre termos. No entanto, no processo de subordinagdo, o conector exerce uma funcao
muito mais complexa do que apenas a de “ligacao”: ele € o responsavel pela transformacgao
do sintagma em oracao subordinada capaz de desempenhar uma fungao sintatica, como um
sujeito, um objeto direto, um adjunto adnominal ou um adjunto adverbial, por exemplo.
Essa propriedade ¢ denominada transposicao e serd melhor desenvolvida no capitulo 3.

As oragdes subordinadas sdo divididas em substantivas, adjetivas e adverbiais,
conforme desempenhem as fungdes proprias de substantivos, adjetivos e advérbios,
respectivamente. Para a presente pesquisa, interessa uma analise mais detalhada das
oragdes subordinadas adverbiais®, aquelas que desempenham a fungdo sintatica de adjunto
adverbial em relagdo a oragdo principal.

Ao tratar de adjuntos adverbiais, cabe ressaltar a diferenga entre termos argumentais
e ndo-argumentais proposta por Bechara (1999: 412). Para ele, sdo considerados termos
argumentais (ou argumentos) aqueles que sao exigidos pelo significado lexical do termo
regente. S3o aqueles que tradicionalmente se classificam como complementos, ou termos
integrantes da oracdo. Os termos ndo-argumentais, tradicionalmente classificados como
acessorios, além da capacidade de serem retirados da oracdo sem maiores prejuizos

sintaticos, possuem, também, maior liberdade de posicionamento.

3 As oragdes subordinadas substantivas também serdo bastante citadas, sobretudo no que se refere ao conector
que, classificado, tradicionalmente, como conjungdo integrante.
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O adjunto adverbial ¢, portanto, um termo ndo-argumental, pois, segundo as
palavras do autor, possui “coesao fraca e independéncia sintatico-semantica em relacéo ao
predicado™, além de gozar de “maior liberdade de colocacdo na oragdo” (cf. Bechara,
1999: 412).

Em geral, uma orago subordinada adverbial prototipica’ possui as caracteristicas
antes expostas, visto que ¢ a representacao oracional do adjunto adverbial. Ela ¢, portanto,
um termo ndo-argumental da oragao principal com a qual forma o periodo composto.

Ainda de acordo com Bechara (1999: 493), ““as ora¢des subordinadas adverbiais
iniciam-se pelo transpositor ‘que’, acompanhado de preposicdo ou advérbios ou de outras
unidades adverbiais™. Este é um ponto que merece uma atencdo especial neste estudo, pois
mostra que € o processo de transposi¢ao que permite que uma oragao passe a subordinada
de outra. Além disso, essa teoria deixa claro que, para que se formem oragdes subordinadas
adverbiais por meio de locugdes conjuntivas terminadas pela conjungdo que, ¢ necessario
um duplo processo: a transposi¢ao através do que e o acréscimo de uma preposicao ou de
um advérbio que promovam uma nova transposicdo, de modo a tornar a oracdo
subordinada, adverbial. Esse ¢, definitivamente, um posicionamento que merece destaque
nesta pesquisa e que, portanto, tera um capitulo todo dedicado a ele — o capitulo 3,
intitulado 0 mecanismo de transposicao.

Segundo Mateus et alli (1989:310-11), os conectores temporais podem ser:

a) conectores como quando ou enquanto;

b) conectores de base adverbial: agora que, logo que, sempre que, etc;

¢) conectores de base prepositiva: desde que, até que;

d) conectores implicita ou explicitamente correlativos: mal, apenas, etc;

e) conectores de base nominal: no momento em que, na altura em que, etc.

* Embora, na tradigdo, as oracdes adverbiais sejam tratadas como uniformes, uma investigacdo mais atual,
com base, sobretudo, em estudos funcionalistas, aborda aspectos diferenciais entre elas. Preferiu-se, neste
trabalho, ndo estender esta discussdo. Por isso, trabalha-se com o conceito de advérbio prototipico.
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Apoés andlise atenta dessa teoria, deve-se ressaltar a separagdo das chamadas
“locugdes conjuntivas” em diferentes grupos, tendo como critério a base que as forma:
adverbial, preposicional ou nominal. Percebe-se, com isso, a preocupacao das autoras em
demonstrar que o elemento temporal (seja ele de base adverbial, preposicional ou nominal)
¢, de fato, o que da a significagdo temporal ao grupo conector. A conjuncdo que, presente
na grande maioria das locu¢des em questdo, ndo € a responsavel pela ordenacdao temporal
de fatores, mas sim os advérbios, as preposi¢des ou os nomes que se juntam a ela. Da-se
destaque especial ao que as autoras chamam de conectores de base prepositiva, sobretudo
ao grupo até que, tendo em vista que o item até ¢ o objeto desta pesquisa.

No grupo até que, conector de base preposicional, o item até é o elemento
responsavel por dar a significacdo temporal ao periodo, particularmente, a oracao
subordinada adverbial que inicia. Cabe ressaltar, neste ponto, duas importantes questdes:
(a) sabe-se que o produtor do discurso escolhe os conectores’ de acordo com a mensagem
que deseja passar, ainda que esta escolha seja quase automatica quanto maior o dominio
lingiiistico que possui. No entanto, ndo se pode excluir a carga semantica do elemento
conector por si s6, uma vez que, por aparecer constantemente em contextos temporais, no
caso de até que, o conector carrega o conceito de temporalidade em si sempre que estiver
funcionando como elemento de conexdo entre duas oragdes. Como se vé, ndo se deseja
afirmar, aqui, que ¢ o conector o Unico elemento responsavel por dar a significacdo do
periodo, ja que esta significacdo se da pela relacdo entre as oracdes que compdem o periodo
em um determinado ato comunicativo. Todavia, ndo se pode negar que os elementos

conectores de oracdes adverbiais, chamados tradicionalmente conjungdes subordinativas,

> Os conectores aqui tratados seriam as conjuncdes subordinativas da tradigdo. Exclui-se, desta analise, o uso
da conjungdo integrante que, evidentemente, ndo representa uma escolha do falante.
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tém contetido semantico, ao contrario das conjungdes integrantes que sao esvaziadas desse
conteudo;

(b) ha contextos em que os itens até e que aparecem juntos, mas ndo formam propriamente
um grupo. S30 os casos em que até ndo ¢ uma preposi¢do, mas sim um elemento do
discurso que sera definido posteriormente neste estudo. Isso acontece nos casos em que o
que aparece como conjungao integrante, ou seja, quando encabega uma oragdo subordinada
substantiva, enfatizada pela presenga do elemento até. Exemplos que comprovam essa
diferenciagdo virdo explicitados na analise dos dados (cf. capitulo 5).

Antes de se fechar esta secdo, cabe expor, ainda, a teoria de Perini (2003) a respeito
da subordinacdo de ora¢des. Primeiramente, o autor afirma que todo periodo ¢ sempre uma
oragao, visto que ele considera que a soma entre a oragao principal e a oragdo subordinada,
resulta numa oragdo que ele chama de complexa. Para Perini (2003:68), “a oracdo se
estrutura de maneira hierarquica, isto €, contém constituintes que, por sua vez, contém
outros constituintes”. A oracdo complexa é, portanto, “a que repete duas ou quatro vezes a
estrutura tipica de uma oracao” (cf. Perini, 2003:125).

Perini (2003:133) defende, ainda, que o conector ndo faz parte da estrutura da
oracdo subordinada, visto que esta possui uma estrutura interna (sujeito, verbo,
complementos) que faz com que ela possa, inclusive, aparecer sozinha em outros contextos.
Esta defini¢do parece equivocada, pois, ainda que ndo se considere que a fungdo principal
do conector nas oragdes subordinadas seja a de “ligagdo”, ndo se pode afirmar que ele nao
faca parte da estrutura da oragdo iniciada por ele, ja que, ndo fosse ele, essa oragdo nao
poderia ser classificada como subordinada.

Perini (2003) tem razdo ao afirmar que o item que, por exemplo, ¢ um mecanismo

que a lingua portuguesa tem para transformar uma ora¢cdo num sintagma nominal, assunto
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que sera desenvolvido melhor no capitulo 3. Assim, procede a hipotese de que ¢ a
preposigdo até, anteposta a conjungdo que, que faz com que uma oragdo subordinada possa
funcionar como um sintagma adverbial (desempenhando a funcdo de adjunto adverbial),

conforme o exemplo (1), a seguir:

(1) Eu peguei o carro e fui dirigindo alucinadamente ATE que, no Rebougas, um Voyage surgiu na
minha frente e eu ndo pude desviar. (D&G, informante de terceiro grau)

No exemplo (1), separam-se quatro oracdes: 1*.) “Eu peguei o carro...”; 2%.) “...e fui

(13

dirigindo alucinadamente...”; 3%.) “..até que, no Rebougas, um Voyage surgiu na minha
frente...”; 4*.) “...e eu ndo pude desviar”. A terceira oracdo ¢ a Uinica subordinada: funciona
como adjunto adverbial de tempo em relagdo a segunda, indicando uma idéia de tempo
limite, propria da preposicdo até. As outras oragdes estdo ligadas através do processo de
coordenacio.

Fica claro, portanto, que, além de servir como transpositor da oragao adverbial, é o
conector até que contém a significagdo temporal de que o periodo (ou a oragdo complexa)
precisa. Pensamento semelhante ao de Perini (2003) também estd em Bechara (1999:464).
Justamente por todo esse comportamento, parece acertado considerar o conector como
sendo parte da oracdo subordinada, até porque, logicamente, esta oracdo ndo seria
subordinada nao fosse a existéncia desse elemento.

Como a questdo do elemento conector ¢ recorrente na discussdo a respeito do

processo de subordinagdo, o proximo item sera dedicado a analise dos principais conectores

oracionais.
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2.2 Elementos conectores

Sao chamadas de conectores as palavras ou grupos de palavras capazes de fazer com
que um termo determine ou complemente outro termo. Esses termos podem ser oracionais
ou ndo e os conectores podem ser coordenativos ou subordinativos. Aqui, analisam-se 0s
conectores subordinativos, sobretudo de termos oracionais, tendo em vista a pesquisa
desenvolvida acerca do funcionamento do item até.

A GT, quando trata de conjungdes e preposigdes, coloca-as num grupo maior: o dos
conectores. O conector seria, portanto, um elemento de ligacdo capaz de estabelecer
relacdes das mais diversas entre dois termos. Esses termos podem ser subordinados ou
coordenados entre si. As preposicdes e as conjungdes, além dos pronomes relativos, seriam
os elementos capazes de subordinar. Ja a coordenagdo, seria um processo desempenhado

exclusivamente pelas conjuncdes ou pela justaposicdo.’

Algumas palavras da lingua que pertencem a esfera semantica
das relagdes e processos atuam especificamente na juncao dos elementos
do discurso, isto é, ocorrem num determinado ponto do texto indicando o
modo pelo qual se conectam as porgdes que se sucedem. (Neves,
2000:601)
A definigdo antes transcrita ¢ funcionalista, uma vez que, trabalha com as questdes
do uso e do discurso em si. Assim, os conectores seriam aqueles elementos que, além de

relacionar e juntar, indicam 0 modo pelo qual se conectam porgdes que se sucedem. Logo,

conectores sdo itens que promovem a ligagcdo de dois elementos na lingua, podendo possuir,

6 Deve-se lembrar, novamente, que se estd usando a classificagio tradicional, somente para embasar a
diferenciagdo entre os conectores oracionais. Sabe-se que existem outras teorias no que diz respeito aos
processos de formagdo de oragdes complexas e de periodos compostos, como, por exemplo, a subordinagio
psicologica (cf. Garcia, 2000:46). Nao ¢ oportuno aqui, entretanto, este tipo de discussao.
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ainda, uma carga semantica (em alguns casos mais definida do que em outros). Essa
questdo dos valores semanticos dos conectores sera mais desenvolvida no capitulo sobre
conjuncdes, quando a diferenga entre conjuncdes integrantes e subordinativas sera
destacada.

O lingtiista Perini (2003:138) desenvolve um estudo sobre o que ele chama de
marcas de subordinacdo bastante relevante para a presente pesquisa. O autor considera que
sejam marcas de subordinagdo: a conjunc¢do subordinativa, a preposi¢do € o pronome
relativo. S@o esses os conectores capazes de fazer com que um termo se subordine a outro,
funcionando como mecanismo de transformacao dos termos subordinados em relacdo a sua
classe de origem. Logo, um conector desse tipo pode, por exemplo, juntar-se a um sintagma
nominal e transforma-lo em adverbial (casa > em casa), ou transformar uma oracdo em

sintagma nominal ou adjetival (Eu comprei... > O livro que eu comprei....). Neste trabalho,

os pronomes relativos, elementos conectores das oragdes subordinadas adjetivas, por razdes
praticas, ocupardo uma posicdo de menor destaque, visto que as conjuncdes € as
preposicdes sdo os objetos centrais deste trabalho.

Com base nas defini¢cdes de Neves (2000) e Perini (2003), bem como na de outros
estudiosos funcionalistas e da analise do discurso, defende-se, neste estudo, a idéia de que a
relacdo entre a maioria das oragdes € estabelecida muito mais por questdes discursivas do
que sintaticas’. Dessa forma, os elementos relacionais que funcionam como conectores
oracionais tém, por vezes, fungdes semanticas bastante caracteristicas. Isso acontece,
sobretudo, no caso das oracdes subordinadas adverbiais, dada a circunstancia que elas

estabelecem, justamente por funcionarem como advérbios. Basta observar que as oragdes

7 Neste trabalho, estdo no 4mbito da sintaxe questdes que se referem & estrutura do sistema da lingua. Ja no
ambito do discurso estdo as questdes semantico-pragmaticas.
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subordinadas substantivas relacionam-se a um elemento especifico da oragao principal (um
verbo, um adjetivo ou um substantivo), enquanto que as oragdes subordinadas adverbiais,
na maioria dos casos, relacionam-se a toda a oragao principal, indicando uma circunstancia
para a acdo descrita pela oracdo subordinante. Isto confirma que as conjungdes que
precedem as oragdes substantivas possuam uma carga semantica esvaziada, na medida em
que servem apenas como elemento transpositor, a0 mesmo tempo em que as conjungdes ou
as locugdes conjuntivas (seguindo a nomenclatura tradicional) que precedem as adverbiais,
além de funcionar como transpositores, indicam a relagao discursiva que ha entre a oracao
principal e a oragdo adverbial.

No caso das oragdes subordinadas adverbiais, a escolha de qual elemento relacional
utilizar depende, sobretudo, das intengdes do locutor do discurso. Dessa forma, € possivel
que os conectores possam ser classificados de acordo com a idéia que passem, ou talvez,
com a aparente “neutralidade” com que iniciam oragdes. Parece coerente afirmar, portanto,
que ha dois tipos de conectores: (a) os que ligam dois termos, subordinando-os (o maior e
mais produtivo exemplo desse grupo ¢ o que introdutor de oragdes subordinadas
substantivas); (b) os que tém a a¢do de, a0 mesmo tempo em que ligam dois termos,
estabelecerem uma relacdo de sentido entre ambos, ou seja, uma relagdo sintatico-
semantica (as conjuncgdes coordenativas, as conjungdes/locugdes conjuntivas adverbiais e
algumas preposigoes, sao 0s conectivos desse grupo).

Essa divisdo, inclusive, facilita a andlise das oracdes iniciadas por locugdo
conjuntiva formada por advérbio + conjun¢do (sempre que, agora que, logo que...) ou por
preposicdo + conjun¢do (até que, sem que, desde que...). Fica claro, nesses grupos de
conectivos, que o papel de conector semantico ¢ desempenhado pelo elemento adverbial ou

preposicional. Acaba-se, assim, com a idéia de que apenas as oragdes reduzidas
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permitiriam que a preposi¢do fosse um conector capaz de subordina-las a uma principal: a
preposi¢do € o conector das oragdes desenvolvidas também, uma vez que € um mecanismo
que fornece a significacdo do periodo composto pela oragdo que ela introduz
(acompanhada ou ndo de uma conjungao).

Esta possibilidade de a preposi¢do poder funcionar como conector oracional, tao
ausente na GT, ja foi mencionada por Ribeiro (2006:227), segundo o qual “Normalmente,
a preposicdo estabelece um elo de subordinagdo entre dois elementos oracionais. No
entanto, ela pode aparecer como um conectivo oracional™.

Aborda-se, a seguir, as principais definicdes de conjungdes e preposi¢des, no que se

refere a perspectiva tradicional e a descrigdo lingiiistica.

2.2.1 A conjungéo

Luft (2002:189) afirma que a conjuncdo ¢ a ““palavra gramatical invariavel que
estabelece coordenacdo ou subordinacdo entre dois membros da oragcdo ou entre uma
palavra e uma oracdo, entre duas oracdes e, mais raramente, entre dois periodos”.

A partir desta definicdo, conclui-se que ha dois tipos de conjungdo: as que
promovem a coordenagdo entre dois termos (chamadas conjungdes coordenativas) e as que
promovem a subordina¢do entre dois termos (chamadas conjun¢des subordinativas). As
primeiras ndo se dard tanto destaque visto que € no processo de subordinagdo que
conjuncgdes e preposigdes se “misturam” e, por vezes, se confundem.

Dentre as conjungdes capazes de subordinar, hd as integrantes (responsaveis por
conectar as oragdes subordinadas substantivas a ora¢do principal) ¢ as subordinativas

adverbiais (que ligam as oracdes adverbiais a oragdo principal do periodo composto). A
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principal conjun¢do integrante ¢ a conjuncao que. As adverbiais sao ainda divididas de
acordo com a classificagdo da oragdo que elas iniciam.®

Hé algumas diferengas centrais entre as oragdes subordinadas substantivas e as
adverbiais, inclusive j& citadas nos itens 2.1 e 2.2. No que se refere as conjungdes, a
principal e contundente diferenga entre elas ¢ o fato de que a conjungdo integrante serve
exclusivamente para conectar a oracdo subordinada substantiva a principal, funcionando
como indice de fun¢do, ou seja, operando uma transposicao (transformagao de uma oragao
em membro sintatico de outra). Nao had valor semantico no que se refere a conjuncao
integrante que. O que — mais produtivo indice de subordinagdo — funciona como elemento
transpositor, isto €, um elemento sintatico que serve para fazer com que um termo (no caso,
uma oragdo) possa desempenhar uma fun¢do sintatica que nao lhe seria propria. Como ja
mencionado, ao conceito de transposicao sera dedicado o capitulo 3.

Um exemplo para ilustrar essa teoria ¢ a transformagdo de uma oragdo como “Ela
vende bolsas” em objeto direto de outra orac¢ao (oragdo principal): “Disseram que ela vende
bolsas”. A possibilidade de uma oragao absoluta tornar-se termo de outra oracdo em um
periodo composto ¢ facilitada pela conjuncao que. Uma outra transformacdo que funciona

como facilitador em casos como este ¢ a mudanca do modo verbal em alguns casos (“Quero

que ela venda bolsas™).

Como a oragdo subordinada substantiva representa as fungdes sintdticas proprias do

substantivo (sujeito, objeto direto, objeto indireto, complemento relativo’, complemento

¥ Todas essas nomenclaturas estio presentes na NGB (Norma Gramatical Brasileira) e as definigdes
apresentadas pela GT.

? «“Complemento relativo é o complemento que, ligado ao verbo por uma preposic&o determinada (a, com, de
em, etc), integra, com o valor de objeto direto, a predicacdo de um verbo de significagdo relativa” (Rocha
Lima, 2002:251). Ainda que ambos sejam termos preposicionados, a principal diferenca entre o complemento
relativo e o objeto indireto, é que este ultimo deve representar ““0 ser animado a que se dirige o destina a
acdo ou estado que o processo verbal expressa” (Rocha Lima, 2002:248). Além disso, “0 objeto indireto é
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nominal, predicativo e aposto), ¢ natural que, sendo algumas dessas fungdes
preposicionadas, por vezes, a conjungao que venha acompanhada por preposicdes (“Tenho
medo de que ele ndo venda suas bolsas™). Nesses casos, a preposicao ndo influencia na
formacao da subordinacdo, nem tampouco na significacdo da oracdo subordinada. Ela &,
sim, um indice de valéncia, conforme define Borba (1996).

Processo diferente acontece quando a preposicao se junta a conjungdo que encabega
uma oracdo subordinada adverbial. Nesse caso, a preposi¢cdo possui carga semantica
definida e ao se combinar com conjun¢do (especialmente que) passa a fazer parte de um
grupo, classificado tradicionalmente como locu¢do conjuntiva, no qual desempenha papel
significativo, tanto sintatica quanto discursivamente.

Em geral, as preposi¢cdes que se unem a conjungdo que para formar com ela uma
locug¢do conjuntiva introdutora de oragdes adverbiais sdo aquelas classificadas como
preposicdes fortes (cf. Rocha Lima: 2002:355), ja que possuem conteudo significativo forte
o suficiente para acompanha-las em seus diferentes usos (até, para, sem). Assim, formam-
se locugdes como até que, para que, sem que, que desempenham a fungdo de conectores de
oragdes subordinadas adverbiais em relagdo a uma oragdo principal. Observe-se a diferenca
entre as oragdes sublinhadas nos exemplos a seguir:

(2) Lembrei-me de que sua aula fora cancelada.

(3) Esperarei até que sua aula seja remarcada.

No exemplo (2), a preposi¢do de serve para marcar a funcdo de complemento

relativo (cf Rocha Lima, 2002:251) desempenhada pela oragao subordinada em relagdo a

introduzido apenas pela preposicdo a (raramente para) e é comutével pelo pronome pessoal objetivo lhe /
Ihes, enquanto que o complemento relativo é comutavel por preposicao +ele, ela, eles, elas”. (cf. Bechara,
1999:421-422)
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principal. Ja no exemplo (3), a preposi¢do até “empresta” sua significacdo de limite
temporal para o periodo inteiro, fazendo funcionar a oracao “que sua aula seja remarcada”
como subordinada adverbial. Em (3), a transposi¢cao acontece por etapas, primeiramente
com o acréscimo da conjungdo que (etapa unica que forma a oragdo complexa do exemplo
2) e, depois, com o acréscimo da preposi¢do até que forma com a conjungéo que, o grupo
responsavel por permitir que a oracdo “sua aula seja remarcada” possa funcionar como
adjunto adverbial da oracdo principal.

Assim, importa, no presente trabalho, o estudo da conjun¢do como elemento

transpositor. Somado a isso, abordam-se, a seguir, as fungdes da preposi¢ao.

2.2.2 A preposicao

E consenso que as preposi¢des sio palavras invaridveis que subordinam um termo
da frase a outro, ou seja, que relacionam termos, numa relacdo de dependéncia. Na grande
maioria das gramaticas pesquisadas, como as de Bechara (1999), Cunha & Cintra (2000),
Kury (1979), Luft (2002) e Rocha Lima (2002), esta definigao € recorrente.

Entretanto, os gramaticos tratam esta dependéncia de diferentes formas. Alguns se
referem a uma dependéncia exclusivamente sintatica, outros véem a questao pelo viés da
semantica. Outros, ainda, procuram deixar claro que a utilizacdo da preposi¢cdo promove
uma dependéncia sintatico-semantica entre os itens relacionados.

Segundo Rocha Lima (2002:180), as preposicdes cabe a fungdo de subordinar um
elemento da frase a outro, apresentando o segundo como complemento do primeiro. Ainda
de acordo com o mesmo autor, o elemento subordinante (antecedente) pode ser um

substantivo, um adjetivo, um verbo, um advérbio e algumas interjei¢des, mas o termo
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subordinado (conseqiiente) deve ter sempre um conceito substantivo, ou seja, deve ser um
substantivo, um pronome substantivo, uma palavra substantivada, ou uma oracao
substantiva.

Em relacdo as oragdes anteriormente citadas, segundo Kury (1979), a preposi¢ao so
¢ capaz de ligar uma oracdo principal a uma reduzida de infinitivo, cabendo as conjuncdes
o processo de subordinagdo das oragdes desenvolvidas. Ao longo do trabalho, espera-se que
fique claro que este conceito precisa ser revisto, uma vez que as preposi¢des também sao
capazes de funcionar como conectores precedentes de oragdes desenvolvidas. Tudo
depende, ¢ claro, do que se chama de conector e de sua exata fungdo no processo de
subordinagao.

No que se refere ao uso da preposi¢do como um indice de fun¢do, relacionada a
regéncia dos termos subordinantes envolvidos no processo de subordinacdo, pode-se
afirmar que a preposi¢do tem uma funcdo sintatica definida: ““a preposicdo cabe (...)
marcar nomes e pronomes (substantivos) e advérbios, como elementos dependentes —
complementos ou adjuntos” (cf. Luft, 2002: 186). Luft (2002:186) ainda afirma que
também os objetos diretos podem vir preposicionados. A preposicao, neste caso, tem uma
fun¢do intensificadora, ou seja, semantica. Assim, pode-se notar que o limite posto pelos
autores entre func¢do sintatica ¢ fungdo semantica é bastante té€nue.

Segundo Borba (1996), o uso da preposicao acaba sendo uma questdo de valéncia
que equivale a necessidade de complementos que um nome ou um verbo possui. Logo, se
algum termo exige a presenga de um complemento preposicionado, a preposi¢ao serve,
sintaticamente, para marcar essa valéncia.

Da mesma forma, Camara Jr. (1976) demonstra que as preposi¢des t€ém a fungao de,

em substitui¢do aos casos latinos, demonstrar as relagdes de subordinagdo numa estrutura
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oracional. Ressalta, ainda, que, em Portugués, apenas o objeto direto (complemento dos
verbos classificados como transitivos diretos) e alguns complementos de natureza
circunstancial ndo precisam da preposi¢ao para serem subordinados a outros termos.

No entanto, a preposicdo ndo ¢ apenas um elemento subordinador sem carga
semantica definida. Mesmo entre os gramaticos tradicionais ja se prevé a fungao semantica
da preposigdo. De acordo com Souza Lima (1945: 38-9), apud Rocha Lima (2002:180), “a
preposicdo mostra que entre o antecedente e o consequente h4 uma relacdo, de tal modo
que o sentido do primeiro é explicado ou completado pelo segundo” (grifos nossos).

Desta definicao, pode-se caracterizar a fungdo semantica da preposi¢ao: relacionar
termos de modo que o termo iniciado por ela funcione como um complemento de sentido
do termo antecedente. Dessa forma, a preposi¢cdo acumula, assim, duas fungdes, ambas em
um processo de subordinagdo. O termo subordinante precisa do subordinado para que, tanto
sintatica quanto semanticamente, possa funcionar na sentenca.

A respeito da nocao semantica que veiculam as preposigdes, € necessario observar a

seguinte citagdo:

Embora as preposigdes apresentem grande variedade de usos, bastante
diferenciados no discurso, ¢ possivel estabelecer para cada uma delas uma
significagdo fundamental, marcada pela expressdo de movimento ou de
situacdo resultante (auséncia de movimento) e aplicavel aos campos
espacial, temporal e nocional.

A maior ou menor intensidade significativa da preposi¢cdo depende do
tipo de relacdo sintatica por ela estabelecida. Essa relacdo pode ser fixa,
necessaria ou livre. (Cunha & Cintra, 2000: 544-8)

A defini¢do do conteudo significativo das preposi¢des exposta por Cunha & Cintra
(2000) ¢ bastante elucidativa, uma vez que, dividindo as preposi¢des através de relagdes

fixas, necessarias e livres, demonstra que o emprego da preposi¢do em relagdes livres acaba
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sendo recurso estilistico, pois, neste caso, especificamente, a preposicdo assume, na
construgdo sintatica a que pertence, o seu verdadeiro conteudo semantico.

Ainda de acordo com Cunha & Cintra (2000:552), o item até exprime idéia de
movimento, em relagdo a aproximacao de um limite. Este movimento pode ser espacial,
temporal ou discursivo. A maioria dos autores costuma tratar este valor de limite discursivo
de até numa classifica¢do separada das preposi¢Oes: a de palavras denotativas de inclusdo.
Nesse bloco, incluem-se palavras como também, inclusive, mesmo etc.

As chamadas palavras denotativas, como ndo possuem as propriedades
caracteristicas da classe dos advérbios'® tampouco da classe das preposi¢des (ndo
subordinam termos nem regem pronomes pessoais retos), acabam ocupando uma
classificacdo a parte. Assim, esta classificagdo parece uma estratégia da GT para dar nome
a um grande numero de palavras que se comportam diferentemente de advérbios ou
preposigdes, ou seja, que ficam numa linha fronteiriga entre estas duas classes de palavras e
que servem muito mais ao discurso do que a sintaxe.

Na mesma linha das palavras denotativas, aparecem elementos que funcionam como
encadeadores do discurso: os operadores argumentativos e os marcadores discursivos. Aos
primeiros cabe a funcdo de marcar algum juizo de valor, opinido do falante, ou mesmo
apontar os caminhos a que se quer chegar com o discurso. Aos segundos cabe uma fungao
menos expressiva, mas nado menos importante na cadeia da comunicagdo: a de marcar a
ordem e a presenca do falante no discurso por ele produzido. Operadores argumentativos e

marcadores discursivos terdo sua fun¢ao melhor definida no item 4.4.1.

10°A classe dos advérbios, como se sabe, ndo é fechada. Entretanto, adota-se, neste momento do trabalho, a
teoria tradicional.
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Ainda no que se refere a questdo semantica, segundo Rocha Lima (2002:355),
dividem-se as preposi¢des entre fortes e fracas. As fortes seriam aquelas que guardam em si
um sentido proprio e que, ao serem combinadas com um nome, ddo a ele o sentido que
carregam em si (exemplos: até, contra, entre, para, sobre). As fracas seriam as que nao t€ém
um Unico sentido proprio, admitindo sentidos diversos dependentemente do contexto de uso
(exemplos: a, de, com).

Esta divisdo entre preposi¢oes fortes e fracas, ao menos, ajuda a separar preposicoes
cuja carga semantica seja mais significativa das que possuem sentido mais mutavel. Assim,
a escolha que o usuario da lingua faz ao utilizar uma ou outra preposi¢ao acaba dependendo
da maior significacdo inerente a cada uma delas.

Esta ¢ uma questdo a ser bastante discutida ainda, visto que, nenhuma preposigao ¢é
tao forte que ndo possa ter seu sentido alterado, nem tampouco tdo fraca a ponto de nao
carregar consigo um sentido bésico, que possa mudar de acordo com o uso. Como exemplo,
pode-se citar a preposi¢do até, objeto desse estudo, que esta listada entre as preposi¢des
fortes pela GT, mas cujo uso ¢ tdo diverso que ela pode adquirir um novo sentido
dependendo do contexto comunicativo em que aparece. O que pode fazer com que ela seja
classificada como forte ¢ o fato de que hd uma idéia de “limite” que ela veicula,
independente deste limite ser temporal, espacial ou nocional. E verdade que, na maioria dos
dados encontrados, esta idéia de limite ¢ bastante recorrente. Porém, ha casos em que essa
nocdo ficou tdo esvaziada que o item até acaba, inclusive, ndo mais sendo classificado
sintaticamente como preposi¢do, mas sim como marcador discursivo (como se vera mais
adiante). Por agora, citam-se alguns exemplos que caracterizam essas diferentes

interpretagdes de até:
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(4) Fui com ela ATE a cidade alta a pé e conversamos sobre varias coisas.
(D&G, informante de segundo grau)

(5) Vocé pde numa panela e vai mexendo no fogo ATE ficar com aquela consisténcia assim... ndo
muito dura... (D&G, informante de segundo grau)

(6) Meu quarto ¢ o paraiso... entendeu? se vocé entrar vocé vai ATE tomar um susto... ndo é aquele
quarto... exuberante... todo arrumado... quarto de homem... sabe como ¢é que é... né?
(D&G, informante de terceiro grau)

(7) Eu estava esperando vocé passar aqui... deixei ATE a fita... uma fita que eu tinha que/ que eu
tinha que ter entregue pra ele a “fita com a minha mae...” e tal... ai ele “sua mae?”.
(D&G, informante de terceiro grau)

Nos exemplos de (4) a (7) ha uma gradagdo nos usos do item até, em que a idéia de
limite espacial, bastante forte em (4), vai se enfraquecendo, se metaforizando, e passando
por graus de limite menos concretos. No caso do exemplo (5), ainda se trata de uma
preposi¢do, indicativa de um limite temporal. J& em (6) e (7), o item até ndo ¢ mais
classificado como preposi¢do, visto que passa a ser um elemento prioritariamente
discursivo. No exemplo (6), a idéia de limite textual-argumentativo, apesar de mais
abstrata, ainda ¢ muito forte. No entanto, em (7), a idéia de limite passa a ser quase “zero”,
funcionando o item até como o que estudos funcionalistas chamam de marcador discursivo.
Todas essas questdes serdo abordadas mais detalhadamente nos capitulos posteriores.

Fica comprovada, assim, a fun¢do sintatico-semantica que possui a preposi¢do. Se
possui funcdo de subordinagdo, a0 mesmo tempo, sem que uma exclua a outra, possui
funcao de complementizacao de significados, o que justifica o foco funcional-discursivo do
presente trabalho no que se refere ao estudo da preposicao até.

Como se pode ver até aqui, a abordagem das preposi¢cdes nas gramaticas refere-se,

por vezes, a questdes sintaticas e, por outras vezes, a questdes semantico-discursivas.
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Vem-se destacando constantemente o fato de as preposi¢des ndo poderem ser
analisadas sem que se leve em conta a sua significacdo por motivos especificos. O que se
deseja comprovar com este estudo € a autonomia que a preposicdo exerce mesmo em
grupos que a GT classifica como locugdes conjuntivas (até que, sem que, desde que).
Todavia, a essas distingdes e analises sera dado um destaque maior nos capitulos 3 ¢ 4.

Bechara (1999:296) afirma que a preposi¢do nao exerce “nenhum outro papel que
ndo seja indice da fungdo gramatical de termo que ela introduz”. O autor continua,
dizendo:

Dai dizer-se que, nesses casos, a preposi¢cao ¢ um transpositor,
isto é, elemento gramatical que habilita uma determinada unidade
lingiiistica a exercer papel gramatical diferente daquele que normalmente
exerce. (Bechara, 1999:296)

Seguindo a linha tedrica que trabalha com as preposi¢des que funcionam como
“indice de fungdo gramatical” e que, portanto, funcionam como transpositores, encontra-se,
a abordagem de Azeredo (2004). Para este autor, do ponto de vista sintatico, ““a preposi¢ao
esta sempre apta a originar construcdes ou locucdes de carater adjetivo ou adverbial™ (cf.
Azeredo, 2004:144).

Na mesma perspectiva, Perini (2003: 334) afirma que preposicdo € a palavra que
precede um sintagma nominal (SN), formando com ele um conjunto que pode ser
classificado ora como um sintagma adjetival, ora como sintagma adverbial. Com essa
defini¢do, o autor mostra a fun¢do sintatica que a preposi¢cdo exerce. E, sendo ela um
conectivo subordinativo, acaba tendo a propriedade sintatica de, ao se unir a um SN, fazer
com que o novo conjunto preposicional formado possa exercer uma nova fun¢do, antes nao

exercida pelo SN original.
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Perini (2003:336) destaca, ainda, algo de extrema relevancia para a pesquisa aqui
desenvolvida: a propriedade que as preposigdes tém de se acrescentar a sintagmas nominais
oracionais. Isto €, ao se colocar uma preposicdo na frente de um grupo formado pela
conjuncao que seguida de uma oracao (sintagma nominal oracional), pode-se transforma-lo
em uma oracdo adverbial, por exemplo. Se a conjung¢do que pode servir como um
transpositor (cf. capitulo 3) de oragdes em termos de outras oragdes (subordinagdo), a
preposigdo até pode servir como transpositor de um item substantivo (ora¢do subordinada
substantiva) para um item adverbial (ora¢ao subordinada adverbial).

Essa transposi¢do ja estd, mesmo que indiretamente, prevista nas outras definigdes
de preposi¢@o pesquisadas. Inimeros s@o os autores que prevéem que a preposi¢ao juntar-
se-a a grupos nominais para fazer com que os mesmos passem a exercer fungdes que nao
seriam proprias dos nomes. Portanto, seguindo a analise de Perini (2003), o que se quer
confirmar, aqui, € que essa transposi¢do pode ser exercida nao s6 no nivel dos sintagmas
nominais cujo nucleo ¢ um nome, mas também no nivel dos sintagmas nominais
constituidos por uma oragao (o caso das oragdes substantivas).

A nogao proposta por Perini (2003) e seguida nesta analise, bem como a definigao
de Bechara (1999) e Azeredo (2004), serao desenvolvidas e exemplificadas no capitulo 3,

quando se estudara mais profundamente o mecanismo da transposi¢ao.
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2.2.3 O grupo “preposi¢édo + que”

O item até ¢é, portanto, um elemento conector (geralmente classificado como
preposi¢do), que, numa analise textual, pode desempenhar vérias fungdes, dentre as quais, a
funcao de operador argumentativo e indicador de opinido.

Ora, se, como se mencionou anteriormente, ha preposigdes fortes e fracas, as
preposicdes fortes possuem uma maior capacidade de estabelecer relagdes semanticas que
as fracas. Cabe a essas ultimas encabecar sintagmas preposicionais capazes, por exemplo,
de funcionarem como locugdes adjetivas, ou complementos verbais obrigatorios.

Conseqlientemente, as preposigoes fortes acabam sendo capazes de ligar oracdes
desenvolvidas. Tais oragdes dependem, apenas, que, num processo intermediario ao do
acréscimo de preposigdes, acrescentem-se a elas elementos capazes de as tornarem
passiveis de subordinagdo. O principal desses elementos ¢ a conjuncdo que, que, segundo
Barreto (1999: 106), seria um indice subordinativo por exceléncia, tendo em vista que,
desprovida de significagdo, faz unica e exclusivamente o trabalho de subordinagao.

Ao acrescentar-se ao que, “conjuncdo por exceléncia” (cf. Barreto, 1999), a
preposicao ¢ capaz de atribuir ao novo grupo (tradicionalmente classificado como locugao
conjuntiva, pois termina em conjunc¢ao) um significado. E ¢ este significado que sera capaz
de relacionar as oragdes que possivelmente serdo ligadas por este grupo.

Percebe-se, entdo, que a grande problematica da questdo aqui analisada esta no fato
de se analisarem as locugdes conjuntivas como um bloco cristalizado, sem que se observe a
funcdo semantica e a pragmatica que ha na escolha dos itens que compdem esta locugao.
Englobar preposi¢des e conjungdes num mesmo grupo (conectivos), fazendo, entre elas,

uma distingdo apenas sintatica, enquanto que a questdo atinge os campos da semantica e,
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até mesmo, da pragmatica, parece equivocado. Desta forma, deve-se levar em conta que,
para que a conexao entre termos possua significado, em alguns casos, o uso exclusivo da
conjuncao nao ¢ suficiente. Em grupos de preposi¢dao + conjung¢do que, € a preposi¢ao que
possui 0 comportamento semantico-discursivo que permite que uma oragdo possa ser
classificada de acordo com o sentido que estabelece com a principal.

A conjuncdo que acaba sendo capaz de ligar, em relagdo aos grupos oracionais,
apenas aqueles que tém relagdo com a valéncia (cf. Borba, 1996) de elementos da oragdo
principal (oragdes subordinadas substantivas). Quando o caso ¢ a ligagdo entre oragdo
principal e oragdo subordinada adverbial, o uso de um elemento significativo por si s faz-
se extremamente necessario. E a investigagio dessa relagio que se destina parte desta
dissertacao.

Ha, de fato, conjuncdes capazes de, além de funcionar sintaticamente, estabelecer
relacdes logicas entre as oracdes. O que se questiona, aqui, s30 OS grupos conectivos
formados de “preposicdo + que”, visto que, nestes casos, € a preposicdo que fornece
elementos para a significagdo do periodo.

A classificag@o das oragdes esta intimamente relacionada com os conectivos que as
precedem e, mais ainda, com as fungdes que estes exercem no periodo formado. Entdo, ndo
ha como negar o comportamento de conectivo que a preposi¢do possui, mesmo ao
subordinar uma oragdo desenvolvida a uma principal, afinal de contas ¢ através da
preposi¢ao que a relagdo € estabelecida.

Sobretudo em grupos formados por “preposicdo + que”, € a preposi¢ao que
estabelece a verdadeira relagdo entre os termos relacionados. Sua propriedade de
transposicao ¢ bastante produtiva, uma vez que pode fazer com que um item pertencente a

uma classe desempenhe uma fun¢do que sua classe jamais desempenharia. Ela ¢, pois, o
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elemento transpositor por exceléncia. Sendo assim, a preposicdo ¢ responsavel pela
significacdo e pela fungdo que os diferentes usos proporcionam.

Portanto, acredita-se que se deve levar mais em consideracdo os papéis da
preposi¢do, nao delegando a ela uma fungdo apenas subordinadora. Sua funcao € sintatico-
semantico-discursiva e seu uso ndo representa uma simples escolha sintatica, uma vez que o
locutor (“eu” do discurso) procura na preposi¢do um termo que seja capaz de cumprir um
comportamento relacional que realize o seu desejo de comunicagao.

Na maioria das gramaticas, a significacdo das preposi¢des aparece como um
apéndice ao capitulo que trata da funcdo sintatica dos conectivos. No entanto, como se tem
observado, a fung@o semantica da preposi¢do nao deve ser relegada a segundo plano. Ela ¢
tao importante quanto a fungdo sintatica, visto que a escolha da preposigao representa um

comportamento argumentativo que nao €, de modo algum, dispensavel.

2.3. As palavras denotativas

Especificamente no que se refere ao item até, objeto desta pesquisa, dependendo do
contexto e de sua aplicagdo na frase, a classificacdo original que diz que o item ¢ uma
preposi¢do acaba sendo modificada por processos discursivos. Na verdade, o que acontece
com o até é uma mudanga gramatical que se busca demonstrar aqui ser um processo de
gramaticalizagdo.

O estudo sobre gramaticalizacdo sera melhor desenvolvido no capitulo 4. Neste
momento, analisam-se as outras diferentes classes de palavras em que, tradicionalmente, se
poderia incluir o item até, tomando como base questdes muito mais discursivas do que

sintaticas.
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Inumeros sdo os trabalhos que mostram que os conceitos de preposicao, advérbio e
conjuncao se misturam. Bomfim (2002) afirma que as semelhancas e distingdes entre estas
trés classes de palavras sdo determinantes na classificacio dos itens lexicais. Ha
preposi¢des que podem passar a funcionar como advérbios e ha, ainda, advérbios que,
gramaticalizados (cf. capitulo 4) ou ndo, passam a funcionar como conjungdes ou
preposigdes. Neste ultimo caso, tem-se as chamadas preposigdes acidentais que a teoria
tradicional inclui na lista das preposi¢cdes, mas que, originalmente, pertenceriam a outra
classe.

No que se refere ao item até, devido a sua aplicagdo em diferentes contextos, pode-
se notar que ha casos em que o seu comportamento ¢ bastante semelhante ao que a GT
classifica como advérbio, sobretudo no que diz respeito a fungao circunstancial que exerce.
No entanto, sua classificagdo como advérbio fica comprometida na medida em que nao
exerce as fungdes modificadoras proprias desta classe listadas pela tradicdo gramatical
(modificar um verbo, um adjetivo ou um outro advérbio).

Por este e outros casos, a teoria gramatical, a partir de Oiticica (1940), propde a
classe das palavras denotativas que seriam palavras capazes de exercer um ““papel
transfrastico e melhor atendem a fatores de funcdo textual estranhos as relacdes
semantico-sintaticas inerentes as oracbes em que se acham inseridas” (cf. Bechara,
1999:291). Em geral, as palavras denotativas encontram-se ou em um subcapitulo do
capitulo sobre preposi¢des ou como um apéndice no capitulo sobre advérbios, o que
demonstra que elas sdo, efetivamente, uma classe fronteirica de palavras (se € que ¢
possivel considera-las uma classe de palavras).

Apds uma pesquisa atenta em diferentes compéndios gramaticais, pode-se notar que

a nomenclatura e a classificacdo das palavras denotativas ndo constitui um consenso. Além
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disso, algumas vezes, as palavras denotativas incluem-se em uma subdivisao dos advérbios,
outras vezes aparecem no capitulo que trata das preposi¢des, como ja se disse. Ha, ainda, os
casos em que nem aparecem na analise gramatical.

A GT faz, apenas, uma observacao sobre tais palavras quando descreve a classe dos
advérbios. Como alguns tipos de advérbios (como os de designacdo) ndo fazem parte da
lista tradicional, a teoria diz que estas palavras devem ser incluidas, em classificacdo a
parte, como palavras denotativas, as quais a nomenclatura faz ligeira referéncia.

Bechara (1999) e Cunha & Cintra (2000) s3o os autores que fazem referéncia mais
profunda a classe das palavras denotativas, porém sempre dentro do capitulo sobre
advérbios, na forma de observagdo. Os ultimos, inclusive, afirmam que denotar é proprio de
qualquer unidade Iéxica, logo, todas as palavras sdo, de alguma forma, denotadoras. No
entanto, na falta de uma nomenclatura melhor para palavras que nao poderiam ser
consideradas advérbios pelo fato de ndo modificarem verbos, adjetivos, nem outros
advérbios, passou-se a chamar de palavras denotativas aquelas que denotam inclusao (ate,
inclusive, mesmo...), exclusdo (apenas, salvo, so...), designacdo (eis), realce (ca, 14, ¢
que...), retificag@o (alids, ou melhor, isto €...) e situacao (afinal, agora, entdo...).

E importante ressaltar, neste ponto, que a nomenclatura gramatical portuguesa
admite a existéncia de advérbios de exclusdo e inclusdo, classificando-os como advérbios
de oragao. Esta ainda ¢ uma teoria ndo aceita pela nomenclatura brasileira, porém, estudos
lingiiisticos apontam na dire¢do de que deve haver uma revisdo na classificacdo das
palavras enquanto advérbios no que se refere a sua funcdo modificadora. Incluem-se ai os
estudos sobre modalizadores e operadores argumentativos.

A nomenclatura “palavras denotativas” foi primeiramente utilizada por Oiticica

(1940) em seu Manual de anélise (Iéxica e sintatica). Este autor, dentro do capitulo sobre
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advérbios, ressalta que ha palavras que, diferentemente de expressar alguma circunstancia
em relacdo ao verbo, funcionam como modificadores de substantivos ou de toda uma
sentenga. Estas palavras sdo aquelas que, segundo ele, representam meros acidentes do
discurso (cf. Oiticica, 1940:50).

Oiticica (1940:51) divide as palavras da lingua em trés grupos: palavras ideativas
(que exprimem idéias), palavras emotivas (que exprimem emogdes) ¢ palavras denotativas
(os tais acidentes do discurso).

Dessa forma, Oiticica (1940) divide as palavras pelas idéias que elas expressam e ¢
baseando-se nas idéias que ele cria a nomenclatura “palavras denotativas” e as subdivide de
acordo com o que elas denotam. O item até aparece na lista das palavras denotativas
inclusivas e ai permanece em todos os estudos sobre palavras denotativas.

A divisdo de Oiticica (1940) pode ser observada no esquema a seguir:
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Substantivos

/ Nominativas
Verbos

{ Pronomes
S

Pronominativa:

Vicarios

) ) Adjetivo
Modificativas {
Advérbio

Preposi¢cdes
Conectivas { P
\_ Conjungdes

Sintéticas

/ Ideativas <

Interjectivas

Emotivas

Palavras Intensivas

Afirmativas

/ Aditivas Positivas
{ Negativas
Avaliativas
Comparativas
Concessivas
Corretivas

) Designativas
Denotativas .
Escusativas

Exclusivas
Expletivas
Explicativas
Gradativas
Inclusivas

Preventivas

K Seletivas

Um ponto interessante a ser ressaltado a partir desse trabalho de Oiticica (1940) € o

fato de ele considerar os advérbios como palavras ideativas modificativas. Ideativas porque
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a classificagdo dos advérbios parte de uma interpretagao de sentido e modificativas porque
os advérbios sdo classificados a partir das palavras que modificam (verbos, adjetivos ou
outros advérbios). E também considerado uma palavras ideativa modificativa o adjetivo,
pois também deve ser analisado a partir de sua significacdo e da sua capacidade de
modificar substantivos.

Para Oiticica (1940), as palavras emotivas e as denotativas sdo aquelas que sdo
colocadas a parte pelos gramaticos pelo fato de que ndo transmitem idéias, mas sim
emogdes ou operagdes subjetivas. Quando as palavras nao transmitem idé€ias, os gramaticos
preferem exclui-las da taxionomia pela dificil classificagdo. E o caso das interjei¢des e das
palavras denotativas.

E bastante pertinente ainda fazer mais uma observagio a respeito desta subdivisdo
das palavras por Oiticica (1940) no que se refere aos conectivos. Além de colocar
preposigdes € conjungdes como conectivos, ele as insere no campo das palavras ideativas,
ou seja, as que transmitem idéias, o que reforca a teoria de que conectivos nao devem ser
desprovidos de sentido. Ainda segundo Oiticica (1940), a preposigdo ¢ a palavra que indica

relacdo entre duas idéias e a conjuncdo ¢ a que indica relacdo entre dois pensamentos.

Parece uma distingdo muito ténue a que divide idéias e pensamentos. No entanto, ¢
importante levar em conta que ambas sdo palavras relacionais e que as preposigoes fazem
“relacbes mais explicitas™, enquanto as conjun¢des promovem “‘relacdes implicitas™
(Otticica,1940).

Atualmente, a inclusdo das palavras denotativas nos compéndios gramaticais € mais
constante, porque mais aceita. No entanto, estudos funcionalistas e afins criaram

nomenclaturas mais apropriadas para tais termos: modalizadores discursivos, operadores
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argumentativos ¢ marcadores discursivos. Tais nomenclaturas serdo mais profundamente
abordadas no capitulo 4, quando se tratara das questdes argumentativas propriamente ditas.
No entanto, antes de se abordarem fungdes argumentativas, € necessario analisar o
item até como um elemento conector. Como ja se disse anteriormente, ¢ na funcdo de
conector (de termos ou de oragdes) que o item até comporta-se como elemento transpositor.
O proximo capitulo descreve, portanto, o mecanismo da transposi¢do, suas fungdes e

principais elementos responsaveis pelo processo.
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3 O MECANISMO DA TRANSPOSICAO

Atualmente, num estudo sincrénico da Lingua Portuguesa, ¢ muito comum adotar-
se a analise morfossintatica. Tal procedimento deve-se ao fato de que ¢ praticamente
impossivel trabalhar apenas no nivel da morfologia ou apenas no nivel da sintaxe.
Categorias e fungdes so sdo classificdveis na medida em que ambas sdo observadas no que
diz respeito a combinagdes e colocagdes em determinado co-texto e contexto de uso.

Esta questdo nos remete a teoria saussureana de relagcdes sintagmaticas e
associativas. As relagdes sintagmaticas realizam-se no plano da sintaxe, ja as associativas
realizam-se no plano do léxico e da morfologia. Dessa forma, qualquer analise dos
componentes lingliisticos de um vocéabulo, de um sintagma ou de uma oragdo deve ter
abordagem morfica, sintatica e semantica.

A intencdo desse capitulo €, portanto, a de mostrar, através do estudo do mecanismo
da transposi¢do, que sintaxe e morfologia estdo intimamente ligadas, visto que, na cadeia
falada e/ou escrita, as escolhas se ddo, simultaneamente, nos eixos sintagmatico e
paradigmatico da lingua. O sintagma constitui, justamente, a fronteira entre estudos
morfologicos e sintaticos. A transposi¢do € o mecanismo pelo qual, através de
transpositores ¢ da posi¢do ocupada pelo sintagma, pode-se adaptar diferentes classes
(morfologia) a fungdes (sintaxe) que normalmente tais classes nao assumiriam.

E importante ressaltar, antes de iniciar o estudo propriamente dito, que o
mecanismo de transposi¢cdo ¢ de extrema valia para a multiplicidade de possibilidades do
portugués. Constitui um meio de formar sintagmas a partir de classes de palavras diversas
da intencdo que se quer em relacdo a funcdo. Vé-se, assim, que ¢ um mecanismo

sintagmatico, relacional e, sobretudo, “criacional”.
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Azeredo (2004:210) define transposi¢do'’ como sendo um processo morfossintatico
através do qual uma classe de palavras assume um comportamento caracteristico de outra
classe de palavras. E, nas palavras do autor, ““um processo pelo qual se formam sintagmas
derivados de outras unidades, as quais podem ser sintagmas béasicos ou oragdes™ (cf.
Azeredo, 2004:211). Isso se da através de alguns elementos conhecidos, em geral, como
transpositores.

Além disso, a transposi¢do ¢ um recurso gramatical que permite um crescimento
ilimitado das possibilidades de expressdo. Sendo assim, um substantivo pode adquirir um
comportamento adjetivo ou mesmo um sintagma verbal pode ser substantivado em forma
de oracdo subordinada substantiva. Dessa forma, ampliam-se as formas de expressdo, na
medida em que, sem perder sua classe, a palavra ou o sintagma pode comportar-se como
sendo de outra classe.

Os transpositores aparecem tanto na forma de conectivos, quanto na forma de
verbos, afixos e, até mesmo, determinantes. Dependendo do vocébulo ou do sintagma aos
quais o transpositor unir-se-a, ele pode assumir qualquer uma das formas mencionadas, de
modo a, literalmente, transpor um bloco de significado a uma fun¢do que nao lhe € propria.

O transpositor tem a mesma funcionalidade que os afixos numa analise
tradicionalmente morfolégica. O vocabulo orgulhosamente, por exemplo, passa por duas
transformagaoes:

orgulho (substantivo) — orgulhoso (adjetivo) — orgulhosamente (advérbio)

" O nome transposigo é usado por Azeredo (1993; 2004) e por Bechara (1999), enquanto que Carone (1986)
usa translagdo. Apos estudo atento, pode-se perceber que é apenas uma questdo de nomenclatura. Usa-se,
neste trabalho, o termo transposi¢cdo para se referir ao fendmeno e o termo transpositor para se referir ao
elemento responsavel pela realizagdo do fendmeno.
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Nota-se que, tanto na passagem de substantivo para adjetivo, quanto na passagem
de adjetivo para advérbio, os sufixos (-0so € —mente, respectivamente) funcionam como
transpositores da classe do vocabulo anterior.

A transposi¢do sintdtica segue o mesmo principio, contudo, trabalha no nivel das
relagdes sintagmaticas. Nesse caso, 0s transpositores ndo sao apenas afixos, mas também,
como ja foi mencionado, podem ser preposigdes, determinantes, pronomes, conjungdes e,
até mesmo, verbos.

Vale ressaltar, no entanto, que a classe das palavras que sofrem transposi¢ao nao ¢
alterada. Um advérbio, por exemplo, continua sendo um advérbio independente de estar
inserido num bloco com fungdo substantiva. Por esse motivo, diz-se que uma oragdo nao ¢é
substantiva, por exemplo, mas sim o bloco sintagmatico iniciado pela conjungdo
subordinativa integrante (um transpositor nominalizador) adquire a fun¢do substantiva. Por

exemplo, em periodos como “E verdade que ele ndo estudou”, a oracdo sublinhada

(subordinada substantiva subjetiva) exerce a fungio de sujeito da oragdo principal (“E
verdade”) devido ao fato de estar acompanhada pela conjungdo que. E a conjungdo
integrante que exerce a func¢do de transpositor e torna possivel que a oragdo funcione como
um substantivo.

O que se pode chamar de “conectivo subordinativo” ndo ¢ nada mais do que um
transpositor. Assim, num sintagma como “o livro de Pedro”, a preposi¢ao “de” faz o papel
de transpositor fazendo com que o substantivo “Pedro” passe a atributo de outro sintagma:
o livro. Tal mecanismo ocorre, inclusive, no nivel do sintagma oracional. Nesse caso, 0
sintagma predicativo passa a termo de outro sintagma por meio do conectivo (conjungdo ou

pronome relativo). Assim, os conectivos subordinativos sdo transpositores tanto no nivel do
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sintagma quanto no nivel da oragdo (um sintagma mais complexo, que gira em torno de um
verbo).

Carone (1986) subdivide a transposi¢do (a qual chama de translacdo) em de
primeiro e de segundo graus, seguindo a linha de Tesniere (1976).

Tesnieére (1976) define a translagdo de primeiro grau como aquela que atinge
substantivos, adjetivos e advérbios, fazendo com que um possa assumir o comportamento
do outro. Esse tipo de translagdo pode se dar mesmo na auséncia de translativos (os
transpositores). S3o os casos em que um substantivo se comporta como epiteto (adjunto
adnominal) ou como aposto de um outro substantivo. Seguem-se exemplos, em que se

sublinham os elementos transpostos: Torre Eifel; Rio Amazonas. Nestes casos, Eifel e

Amazonas sdo substantivos proprios que exercem fungdo especifica de adjetivos — a de
caracterizar um substantivo.

A translagdo de segundo grau ¢ de nivel um pouco mais elevado, segundo Tesnicre
(1976), ja que, por atingir um verbo, sua conseqiiéncia ¢ muito mais profunda: a oracao
inteira de que tal verbo faz parte acaba sendo objeto da transposi¢ao, sendo transposta a um
valor substantivo, adjetivo ou adverbial. Essas ora¢des funcionardo sintaticamente em
relagdo a um termo da oragdo principal a qual estdo relacionadas.

Tragando uma relagdo com as classes com as quais trabalha a GT, funcionariam
como translativos de 1°. grau, as preposi¢des, os afixos, alguns determinantes e verbos
auxiliares. A translagdo de 2°. grau ficaria por conta das conjuncdes / locu¢des conjuntivas
subordinativas e dos pronomes relativos, operando a transposicao sobre o verbo e mudando
seu comportamento, de modo a formar oragdes substantivas, adjetivas ou adverbiais.

O grande problema da teoria de Tesniere (1976) parece ser o fato de tratar os

transpositores como palavras vazias. Segundo ele, palavras vazias seriam aquelas que
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funcionam como “cimento” na constituicdo da frase. Além de invaridveis, seriam os
elementos desprovidos de sentido. Por outro lado, as palavras cheias seriam aquelas que
funcionam como “pedras” na constituicdo da frase, possuem fungdo estrutural e semantica
e sao variaveis (cf. Rosario, 2007:51). Além dos transpositores, Tesniere (1976) considera
que os juntivos (as conjungdes coordenativas) seriam também categorias vazias.

O que se vem tentando provar €, justamente, que o contedo semantico das
preposicdes deve ser levado em conta para qualquer analise gramatical. Inclusive, esse
conteudo semantico €, muitas vezes, responsavel pela fungao de conector e transpositor que
as preposicoes podem exercer. Dessa forma, a teoria de Tesniere (1976), conforme
mencionado, parece inadequada neste ponto. No entanto, ndo se pode negar a contribui¢ao
que a mesma teoria da aos estudos mais recentes sobre o0 mecanismo da transposi¢do como

Azeredo (1993; 2004), Bechara (1999) e Carone (1986).

3.1 A conexao como instrumento de organizacéo da frase

E através da conexdo, ou seja, da relagdo de subordinacdo entre os termos, que as
palavras vao se organizando em sintagmas e estes vao se dispondo linear e estruturalmente
nas oragdes. Sendo assim, a analise morfossintatica s6 ¢ possivel se forem observadas a
disposicao e a relacdo de cada termo ao longo da oragao.

Como instrumentos dessa conexdo estdo as chamadas palavras instrumentais:

preposigdes, conjungdes subordinativas e pronomes relativos.
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3.1.1 A preposicdo como instrumento de transposicao

A preposi¢do articula-se com o substantivo (ou com algum vocabulo de valor
substantivo) ou com o sintagma nominal, formando, assim, uma outra unidade sintatica: o
sintagma preposicional.

Uma vez que o sintagma preposicional encontra-se estruturado, a preposi¢cao opera
a conexao do conjunto que introduz com outro termo da frase ou oragdo, ao qual sera
marginal. Isso se da porque a preposi¢do ¢ um gramema exoforico, isto é, uma unidade
gramatical que introduz uma construgdo exocéntrica. Construgdes exocéntricas sdo aquelas
que ndo tém nucleo proprio que possa valer pelo todo e que se voltam, portanto, para um
elemento externo. Diz-se que a preposi¢do inicia uma CONStrugdo exocéntrica porque é em
relacdo a um elemento externo que o sintagma preposicional vai exercer uma determinada
fun¢do sintatica. Sendo assim, o sintagma preposicional pode ser tanto um complemento

verbal quanto nominal. Observem-se os exemplos abaixo:

(8) Doce de abodbora.

(9) Sai com minha irma.

No exemplo (8), o sintagma preposicional “de abdbora” tem caracteristica adjetiva.
O todo (sintagma exocéntrico) vale como um adjetivo em relagdo ao nucleo “doce”. No
entanto, suas partes sao preposi¢ao + substantivo. Nesse caso, a preposicao, além de ser
indice de fun¢do, opera uma mudanca qualitativa: a transposi¢do. O mesmo ocorre no
exemplo (9), em que o sintagma preposicional, de base nominal (nucleo: irma), adquire

valor adverbial.
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Por outro lado, ¢ importante observar os casos em que a preposicado nao exerce
funcdo de transpositor sendo apenas um indice de valéncia. E o caso do complemento

relativo, do complemento nominal e do agente da passiva, fungdes de base substantiva:

(10) Gostamos de limdo. — complemento relativo
(11) Espremedor de limdo. — complemento nominal

(12) A queimadura foi feita pelo limdo. — agente da passiva

Em (10), (11) e (12), os trés sintagmas preposicionais sublinhados mantém o valor
substantivo de suas classes originais: “limdo” ¢ um substantivo que exerce, com o auxilio
da preposicdo de, fungdes de base substantiva. Sendo assim, nao houve transposigao.

Dessa forma, fica claro que a preposicdo ¢ um transpositor quando o sintagma
preposicional que ela integra tem comportamento diferente da classe que lhe deu origem.
Independente de sofrer transposi¢dao ou nado, o vocabulo precedido de preposicao nao perde
seu carater substantivo. Em (10), por exemplo, “limdo” ¢ um substantivo, exercendo, junto
da preposigao, fun¢do propria de substantivo. Logo, ndo houve transposi¢do. Ja em (8),
“abobora” ¢ um substantivo, exercendo, junto da preposicao, fun¢dao propria de adjetivo.
Poranto, houve transposigao.

Antes de passar ao proximo caso, ¢ importante analisar mais dois exemplos:

(13) O carro foi puxado pela estrada. X O carro foi puxado pelo guincho.

(14) O amor livre ndo acabara com a prostituigdo.
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Em (13), sintaticamente, pela estrada e pelo guincho, apesar de estruturalmente

bastante parecidos por serem sintagmas preposicionais de base nominal (preposi¢do +SN),
funcionam de forma diferente. Ambos sdo termos relacionados ao verbo ‘“puxar” e,

inclusive, poderiam funcionar juntos na mesma frase (O carro foi puxado pela estrada pelo

guincho). Entretanto “pela estrada” representa o termo paciente da a¢do de puxar — lugar
ao longo do qual o carro foi puxado —, enquanto que “pelo guincho” representa o termo
agente — aquele que puxou o carro. O primeiro ¢ um adjunto adverbial de lugar e,
portanto, faz parte de um processo de transposi¢ao, visto que um sintagma nominal (“a
estrada’) comporta-se como advérbio de lugar (pela estrada). J&4 o segundo ¢ um agente da
passiva, func¢ao cuja base ja € nominal. Logo, ndo ha transposi¢ao de valores.

Ja o exemplo (14) possui uma dupla interpretacdo, ja que o sintagma preposicional
pode ser visto de duas formas. As duas possibilidades de leitura sdo:
(a) O amor livre ndo dard um fim a prostituigdo — o sintagma preposicional “com a
prostituicao” ¢, sintaticamente, classificado como complemento relativo. Nao houve,
portanto, transposi¢do, visto que o complemento relativo ¢ uma fun¢do de base nominal e
“prostituicdo” ¢ um substantivo. A preposi¢do (com) representa apenas um indice de
valéncia e nao um transpositor sintatico.
(b) A prostituicdo ndo sera capaz de destruir o amor livre — o sintagma preposicional “com
a prostituicao” ¢, sintaticamente, classificado como adjunto adverbial. Nesse caso, houve
transposicao de substantivo em advérbio através do transpositor “com” (uma preposicao),
visto que um sintagma de base nominal passa a se comportar como um advérbio.

A partir das analises dos exemplos (13) e (14), observa-se que a funcdo sintatica
estd intimamente relacionada a interpretacdo, o que comprova que ¢ bastante dificil

dissociar sintaxe e semantica.
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3.1.2 A conjuncgao como instrumento de transposi¢ao

Da mesma forma que a preposicdo opera um novo sintagma ao unir-se ao
substantivo, a conjuncdo subordinativa o faz em relagdo ao verbo, de modo a tormar a
oracdo subordinada, um outro sintagma.

A conjun¢do também funciona como gramema exoforico, visto que relaciona a
oragao subordinada que inicia a oragdao principal do periodo. Dessa forma, a oragdo
subordinada passa a exercer uma funcdo sintitica em relacdo a um termo da oragdo
principal. Observem-se os esquemas a seguir, em que se desenvolvem as formagdes de

oragdes subordinadas a partir do acréscimo de um elemento conector:

Gosto de vocé — que gosto de vocé — Nunca disse / que gosto de voce.
verbo conj. + oragdo Oragdo principal ~ oragdo subordinada substantiva

Ele chegou — quando ele chegou — Levantaram-se / quando ele chegou.
verbo conj + oragdo Oracao principal oragdo subordinada adverbial

E importante ressaltar que cada oracgdo inicial (“gosto de vocé” e “ele chegou”)
possui sua propria construcdo sintagmatica. Todavia, ao ser analisada em relacdo a
principal e iniciada por conjun¢do, passa a constituir um Unico sintagma, de um nivel mais
elevado, pronto para exercer uma fungao sintatica.

Ha casos em que o transpositor € representado por um grupo de palavras, por vezes,
classificado como locugdo conjuntiva. Como ja foi descrito neste trabalho, dentre outras
formacdes, a locucao conjuntiva pode ser formada por “preposicdo + conjungdo”. Nestes

grupos, acredita-se que a transposicdo seja exercida pelos dois membros da construgdo,
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uma vez que a preposicdo que inicia a locugdo conjuntiva da-lhe significacdo propria e

contribui para a formagao e a classificacao da oragdo subordinada que a segue.

(15) Duvidavam muito dela / até que ela contou a verdade.

Em (15), a oragao “até que ela contou a verdade” ¢ subordinada a primeira
(“Duvidaram muito dela”), gracas ao processo de transposi¢do pelo qual passa. O grupo
“até que” funciona como transpositor oracional, de modo a subordinar uma oragao a outra.
Dentro desse grupo, ha dois elementos, cada um responsavel por uma etapa no processo de
transposi¢cdo: a conjun¢do que transforma a oracdo em membro de outra oragdo; a
preposigdo até da orientagdo significativa ao periodo, além de permitir que a oragéo por ela
encabecada funcione como subordinada adverbial temporal. Orag¢des subordinadas
adverbiais sdo os maiores exemplos de transposi¢do desse tipo, em que um grupo de
palavras funciona como transpositor. Isso se deve ao fato de que, na maioria das vezes, as

oragdes adverbiais sejam iniciadas por locugdes conjuntivas.

3.1.3 O pronome relativo como instrumento de transposi¢ao

O pronome relativo constitui um caso semelhante ao das conjungdes antes vistas, ja
que sua propriedade €, também, a de relacionar a ora¢ao subordinada, neste caso adjetiva, a
um termo da principal.

No entanto, essa palavra instrumental possui suas particularidades em relagdo as

duas anteriores. E um termo de tripla-face, tendo em vista que, além de relacionar duas
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oragdes, gracas a sua condi¢do pronominal, retoma, anaforicamente, um nome da oragao
principal e exerce, dentro desta oragdao, uma fungao sintatica.

Assim, o pronome relativo funciona como determinante da oragdo subordinada
adjetiva a0 mesmo tempo em que exerce fungdo sintdtica dentro da mesma. Possui,

portanto, fungdes inter e intraoracionais.

(16) O rapazsaiu / O rapaz ¢ meu amigo — O rapaz, que ¢ meu amigo, saiu.

Em (16), podem-se observar as particularidades das oracdes adjetivas, que sdo
introduzidas por pronomes relativos. Neste exemplo, que = “rapaz” e, portanto, ¢ sujeito da
oragdo subordinada adjetiva. Além de sujeito da oracdo subordinada, ¢ o conector do
periodo e o transpositor da oragdo subordinada.

A respeito dos instrumentos gramaticais que subordinam oracgdes (conjungdes
subordinativas e pronomes relativos), além de operadores de transposi¢do, pode-se afirmar
que possuem mais duas propriedades:

(a) a de “miniaturizar” a oragdo com que se articulam, para que esta oracao possa funcionar
como membro de outra oragao;

(b) a de funcionarem como gramemas exoforicos, ja que se voltam para o exterior da
oragdo que integram, formando com a mesma um todo que ndo pode ser substituivel por

apenas uma das partes.

A conjungdo subordinativa transpde verbos em oragdes substantivas e adverbiais. O
pronome relativo transpde verbos em oracdes adjetivas. Em casos de oracdo reduzida, tal

transposicao se da através das desinéncias das formas nominais — infinitivo, gerandio e
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participio. Assim, os morfemas -r, -ndo e -do fazem as vezes de transpositores, unindo-se
ao verbo e promovendo a relagdo entre a oracdo principal e a subordinada, seja ela
substantiva, adjetiva ou adverbial.

Ha, também, os casos em que uma preposicao se antepde a uma oragdo reduzida.
Optou-se, nestes casos e neste trabalho, por considerar que a preposi¢do acumula as

funcdes de conectivo e elemento transpositor da ora¢ao subordinada que ela introduz:

(17) “A massa da lasanha, primeiro tem que colocar no fogo ATE ferver...”
(D&G/RJ, Informante do segundo grau)

Em (17), a preposi¢do até transpde um verbo na forma nominal (“ferver”) em

oragao subordinada adverbial temporal. A transposi¢dao, nestes casos, ¢ auxiliada pela

desinéncia do verbo.

3.2 Os verbos transpositores

O papel dos verbos transpositores ¢ fazer com que um constituinte ndo verbal passe

a funcionar como nucleo do predicado, ou seja, como predicador. Ha dois tipos de verbos

que podem funcionar como transpositores: o verbo Ser e os verbos auxiliares.

3.2.1 A transposic¢ao exercida pelo verbo SER

O verbo ser, considerado por muitos estudiosos o verbo por exceléncia, também

pode exercer fun¢do de transpositor gracas a sua propriedade de transformar em predicador
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toda e qualquer palavra que se una a ele. Tem, portanto, a capacidade de fornecer o “status”
de verbo a qualquer palavra.

Segundo Carone (1986), ha, inclusive, linguas, como o turco, em que o verbo Ser
comporta-se como uma forma presa, articulando-se a um radical, formando, assim, um
novo verbo. Comporta-se, portanto, como desinéncia. Sendo assim, a classificacdo
tradicional do verbo ser como um Verbo de Ligacdo, atribuindo ao nome a posi¢ao nuclear
do predicado nominal €, no minimo, incoerente, tendo em vista que o verbo Ser ¢ uma
forma livre que se comporta como verdadeira forma presa ao predicativo, “verbalizando-
0.

Essa propriedade transpositora do verbo ser faz com que Carone (1986) afirme,
segundo Tesniére (1976), que o predicado nominal possui dois nucleos: um estrutural (o
verbo “de ligacdo”) e outro semantico (o predicativo).

Até aqui a analise ¢ coerente e o verbo ser pode ser considerado como transpositor
pelo fato de verbalizar qualquer unidade que a ele se una. Nao ¢ um verbo predicador, mas
sim um transpositor que transforma substantivos (O rapaz ¢ rei), adjetivos (O rapaz ¢
estudioso) ou advérbios (O rapaz € assim) em predicadores. Assim, os sintagmas “¢ rei”, “é
estudioso” e “¢ assim” funcionam como verbos.

O problema aparece quando Carone (1986:67) afirma que ““substantivos, adjetivos e
adverbios podem ser transferidos, pelo translativo ser, a condi¢do de predicativos”. Tal
afirmagdo ¢ equivocada em relagdo aos adjetivos, ja que, sendo o predicativo uma fungao
caracteristica de base adjetiva, s6 se pode considerar que ha transposi¢ao em “O rapaz ¢
rei” e em “O rapaz € assim”, visto que em “O rapaz ¢ estudioso”, o vocabulo “estudioso”,

de valor adjetivo, ao exercer fun¢do predicativa, acaba por ocupar uma posi¢ao que lhe ¢

genuinamente caracteristica. Afinal de contas, o predicativo ¢ um atributo do sujeito.
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Considera-se, portanto, que o verbo Ser seja um transpositor com dupla
possibilidade:

12. - E transpositor porque confere “status” de verbo a substantivos, adjetivos e
advérbios que se associarem a ele. Tais classes sdo, assim, transferidas a fungdao de
predicador.

2%, - E também transpositor, porque transfere substantivos e advérbios a uma fungio
caracteristicamente adjetiva — o predicativo do sujeito. Nesse caso, se o vocabulo associado
ao verbo SER for um adjetivo, ndo hé transposicao.

Segundo Azeredo (1993:47):

A condi¢do de predicador repousa numa compatibilidade semantica
entre os sintagmas — sujeito e predicador — envolvidos na relagdo
predicativa, de modo que, se o predicador é ndo-verbal, o sintagma que o
realiza pode ocupar o lugar de modificador do sintagma que desempenha a
fun¢do de sujeito.

Parece, portanto, muito mais coerente seguir a primeira interpretacdo, ja que, se
retirado o transpositor (ser), ¢ facil a ligacdo entre sujeito e predicador: O rapaz € sério —

O rapaz sério.

3.2.2 A transposicgao exercida pelos verbos auxiliares

Os verbos ter e haver, enquanto auxiliares, unem-se ao participio, uma forma
nominal, atribuindo-lhe “status” de verbo.
O participio ¢ considerado uma forma nominal por sua possibilidade de se colocar

em construcdes de base nominal. E grande sua proximidade com o adjetivo e, gragas a isso,
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ha autores que s6 consideram o participio quando precedido por verbos auxiliares. Do
contrario, classificam-no como predicativo (cf. Azeredo, 1993).

A presenga dos auxiliares ter e haver faz com que esse participio possa constituir o
nucleo do predicado, ou seja, aproxima-o da funcdo de predicador, que € genuinamente
verbal. O verbo auxiliar, nesse caso, age como verbo transpositor, visto que funciona para
exprimir categorias de numero, pessoa, tempo e modo (exceto no pretérito perfeito), o que
nao seria possivel exprimir através, unicamente, do participio.

Uma vez transposto, o participio recebe os mesmos complementos que um verbo
receberia, o que confirma sua transposi¢do (“Tenho comprado os cadernos”). Todavia, se o
complemento vem representado por um pronome 4atono, este vem ligado ao verbo
transpositor (“Tenho-os comprado”; e ndo “Tenho comprado-o0s”).

A auxiliarizagdo verbal ¢ um mecanismo que multiplica novas possibilidades, dando

as nuances aspectuais e modais que as formas simples ndo possuem.

3.3 A transposicao redundante

Chama-se transposicao redundante aquela que ¢ apenas mais um item de reforco da
mudanga de uma classe. Isso se da, sobretudo, em relagao aos determinantes, visto que a

propria posi¢ao do vocabulo ou do sintagma ja indica sua fungao.

(18) Quero ouvir um sim.

Em (18), a palavra “sim” ¢, originalmente, um advérbio. No entanto, aqui,

comporta-se como substantivo por ocupar a posi¢do que representa um objeto direto. O
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determinante “um” serve como um transpositor redundante, visto que o artigo ¢

determinante do substantivo, logo, prova que “sim”, nesse contexto, esta substantivado.

3.4 As desinéncias de infinitivo, gerandio e participio como transpositores

Quando, a partir de um verbo, formam-se as chamadas formas nominais, ha uma
transposicdo de classe. Sendo assim, o verbo pode passar a substantivo, adjetivo ou
advérbio.

Essa transposi¢do ¢ bem semelhante aquelas em que a jungao de afixos a um radical
promove uma mudanga de classe. Ja foi dado, no inicio deste capitulo, um exemplo bem
caracteristico desse fato: o vocadbulo “orgulhosamente” que, num processo de dupla
sufixacdo foi alterando sua classe.

Espera-se que tenha ficado claro, com este capitulo, todo o processo que envolve o
mecanismo de transposicao a partir dos elementos lingiiisticos capazes de exercer a fungao
de transpositores. O item até, assim como os conectores em geral, pode exercer a fungdo de
elemento transpositor toda vez que transpde um sintagma (que pode ser, inclusive, uma
oracdo) a uma classe diferente daquela do nucleo deste sintagma.

Acredita-se que o estudo do mecanismo da transposi¢do, sob todos os aspectos,
contribui para o entendimento do processo de gramaticalizagao ndo s6 do item até, mas
também do grupo ateé que, classificado pela GT como locugdo conjuntiva.

No préximo capitulo, portanto, quando se tratar do processo de gramaticalizagdo,
sobretudo no que se refere a escala de abstratizagdo que se propde para o item até, o
conceito de transposi¢do sera bastante usado, visto que, para este trabalho, transposigdo e

gramaticalizagdo sdo os principais processos que comandam as fungdes varias do item até.
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4 A GRAMATICALIZACAO

Os estudos atuais sobre a lingua em uso e, conseqiientemente, em movimento
apresentam o conceito de gramaticalizagdo como sendo o processo pelo qual um item
lexical passa a gramatical ou como um item ja gramatical passa a ainda mais gramatical a
depender do contexto em que ¢ usado (cf. Poggio, 2002).

Varios sdo os teodricos que estudam o processo de gramaticalizagdo. A defini¢ao do
processo ¢ mais ou menos a mesma em todos os estudos. No entanto, a abordagem que se
da a ele possui algumas diferencas.

Para se iniciar o estudo sobre o processo de gramaticalizacdo, faz-se necessario um
breve comentario sobre o Funcionalismo como teoria que estuda a lingua em uso, ja que a

gramaticaliza¢do € um processo derivado do uso lingiiistico.

4.1 Formalismo versus Funcionalismo, em poucas palavras

No pensamento lingiliistico atual, ha duas grandes correntes de estudo: o
Formalismo e o Funcionalismo. Ambas estudam o mesmo objeto: a lingua. Contudo, cada
uma delas o estuda a partir de um fenomeno: o Formalismo, por sua constituicdo formal e o
Funcionalismo, por seu uso.

Hé4 quem as veja como teorias antagOnicas, no entanto, acredita-se que sejam
complementares, uma vez que nao ha uso lingiiistico que ndo se relacione a constituicao
interna da lingua, e vice-versa.

Um estudo formalista vé a lingua como objeto descontextualizado, preocupando-se

com as caracteristicas e as relagdes internas de seus constituintes. Aproxima-se, portanto,

69



dos estudos da GT, sustentados por regras que objetivam definir o que ¢ ou ndo gramatical,
independentemente das transformagdes que o uso lingiiistico provoca.

Ja os estudos funcionalistas pensam a lingua como um objeto mutavel pelo uso. O
Funcionalismo acredita que, mesmo havendo “leis” para a comunica¢do, hd constantes
alteragdes de sentidos e fungdes devidas ao contexto, levando-se em conta a comunicagao.
Os falantes sdo, portanto, os principais transformadores e criadores das formas da lingua
nas situagoes de interagao verbal (cf. Barreto, 1999).

Dessa forma, conclui-se que o contexto socio-comunicativo ¢ definidor ao se
analisar a evolu¢do funcional da lingua. Por isso mesmo, neste trabalho, opta-se por adotar
a proposta do Funcionalismo, que vé a lingua como um fendomeno social e ndo a do
Formalismo, que a vé como fendOmeno mental, caracterizando-a como sistema auténomo.

E evidente que nio se pretende negar que a capacidade de aprender uma lingua seja
intrinseca a0 homem, porém nao se pode deixar de lado a idéia de que esse mesmo homem
precisa estar em contato com o desenvolvimento das necessidades comunicativas, até
porque, do contrario, de nada adiantara ter “aprendido” regras e sistematizagdes.

Naro e Votre (1992:288, apud Barreto, 1999:54) afirmam que:

Tanto o funcionalista quanto o gerativista observam aspectos reais
do comportamento humano; enquanto o funcionalista estuda o
comportamento lingiiistico observado, o gerativista estuda outro tipo de
comportamento: o de refletir e raciocinar sobre a lingua.

Devido a preocupagdo com a constitui¢do interna da lingua, aliada a questdes
comunicativas, surgiu a teoria da gramaticalizacdo, ja que a evolucdo de um item lexical
para item gramatical ¢ fruto de interagdo verbal. A gramaticalizacdo esta, portanto, muito

ligada ao uso lingiiistico.
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Assim, ¢ evidente que a gramaticalizacdo faz parte de um estudo Funcionalista da
lingua. No entanto, ndo se deve esquecer que, para operar mudangas, ainda que
involuntariamente, o falante precisa ter conhecimento de algumas regras internas da lingua.
Esse conhecimento universal ¢ que permite que sejam feitas as modificagdes possiveis.

Dessa forma, mesmo sendo produto de pesquisas da chamada Gramatica Funcional,
a teoria da gramaticalizagdo se serve tanto dos pressupostos funcionalistas quanto dos
formalistas, com destaque evidente para os primeiros por se situar no ambito do uso
lingtiistico.

Um outro aspecto importante nos estudos funcionalistas ¢ a polissemia do termo
funcdo. Quando se pensa em fungdo, é provavel que o conceito de dependéncia venha a
tona. E de conhecimento geral que a GT tem utilizado o termo fungdo para caracterizar
dependéncia de um termo em relacdo a outro, explicando, assim, a ligacdo estabelecida,
também, entre os termos fungao ¢ relagdo.

Para os Funcionalistas, o termo funcao esta diretamente relacionado ao sentido de
propdsito, ou seja, ¢ fungdo de uma palavra o proposito ela que tem de aparecer em um
determinado contexto de comunicagao.

Com base nessa perspectiva, surgem as chamadas fun¢des da linguagem que, tanto
na conceituacao de Halliday (1973), quando na de Jacobson (1989), envolvem os elementos
relacionados ao ato comunicativo. Nesse sentido, ¢ funcdo tudo o que envolve
comunicacdo, nao se podendo mais analisar a linguagem descontextualizada. Sendo em
relacdo ao produtor do discurso, ao interlocutor, a mensagem transmitida, ou mesmo a
forma como ela ¢ transmitida, usa-se o termo fungdo, especificando-se, € claro, um tipo de

funcdo para cada elemento da comunicagao.
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Tendo em vista todas essas questdes, o conceito de fungdo que se adota neste estudo
¢ o que relaciona um termo € o seu uso, ou seja, o que trabalha com a idéia de que cada
termo no discurso tem papel ndo sé sintatico como significativo. Isso deixa claro que o uso
pode alterar a fun¢do de um termo, principio basico para que se chegue ao conceito de

gramaticalizagao.

4.2 Principais teorias em gramaticalizagéo

Os estudos sobre gramaticaliza¢do iniciam-se na China, no século X e se tornam
mais significativos no século XVIII na Franga, com Condillac € Rousseau, e na Inglaterra,
com Tooke. Posteriormente, vieram os estudos alemaes, com Bopp e Humboldt, dentre
outros e os estudos americanos, com Whitney, todos do século XIX (cf. Neves, 2004).

No entanto, foi através do trabalho de Meillet, no século XX, que a gramaticalizagdo
ganhou sua primeira defini¢do: “atribuicdo de um carater gramatical a uma palavra
anteriormente autbnoma” (cf. Neves, 2004: 113).

Essa passagem de léxico para gramatica se da, sempre, através de um continuum, ou
seja, ndo ¢ repentinamente que ocorre a transformagdo, mas, sim, através dos usos em
diferentes contextos e durante um periodo significativo de tempo. Assim, ¢ evidente que se
encontrard sempre uma fase de ambigiiidade no processo, visto que ha palavras ou
expressoes que, durante uma época, podem funcionar tanto como autdnomas (lexicais),
quanto como gramaticais, até¢ que a segunda ocorréncia sobreponha-se a primeira.

Antes de Meillet (1948), também Wilhelm von Humboldt (apud Hopper e Traugott,
1993, 24-25) foi um inovador nesse ramo. Em 1822, publicou “Sobre a génese das formas

gramaticais e a influéncia dessas formas na evolucdo das idéias”, trabalho em que sugere
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que a estrutura gramatical das linguas humanas foi precedida por um estagio evolucionario
da lingua em que s6 as idéias concretas poderiam ser expressas.

Logo, durante algum tempo, ndo houve o que se chama de “palavras gramaticais”,
comprovando a teoria funcionalista de que a gramadtica ndo ¢ pronta, mas sim formada a
partir dos usos. Estes, sim, sdo capazes de fazer emergir gramatica.

Apos Meillet (1948), nada de muito importante foi alterado na teoria. Todavia, na
década de 70, Givon (1971, apud Neves, 2004) inicia um processo, cujo slogan é “A
morfologia de hoje é a sintaxe de ontem”, isto ¢, o que hoje ¢, por exemplo, um afixo ou
uma desinéncia, ja foi item de encadeamento sintatico no passado.

Mais adiante, tendo em vista o maior estudo sobre processos discursivos, Givon
(1971, apud Neves, 2004), influenciado pelas crescentes pesquisas em pragmatica,
acrescenta que ““A sintaxe de hoje é o discurso pragmético de ontem”, do qual se sugere
um continuum de gramaticalizagdo.

Segundo Hopper (1991), que rejeita a nogdo de gramatica estavel através do conceito

i 12
de “gramatica emergente”

, ¢ gramaticalizagdo qualquer transformagdo que ocorra em
qualquer uma das etapas deste continuum. O processo que passa por todas as fases do
continuum ¢ apenas um caso prototipico, mas nao indispensavel.

Entretanto, ndo se deve esquecer que a gramaticalizagdo € um processo
unidirecional, ou seja, ainda que ndo se passe por todas as etapas do continuum, ¢

importante que s6 se entenda como gramaticalizagdo um fendomeno que ocorra na direcao

léxico — gramatica, nunca ao contrario.

"2 Na gramatica emergente, segundo Hopper (1991), a estrutura origina-se do discurso e é moldada por
ele; para o autor, ndo hd gramatica, hd gramaticalizacdo, isto ¢, cristalizacdo das formas discursivas mais

produtivas.
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Alguns estudos sobre a passagem de palavra gramatical a palavra auténoma no
discurso vém sendo chamados de lexicalizagdo. No entanto, essa ndo ¢ uma contraposi¢ao a
gramaticaliza¢do, mas sim um processo distinto.

Ha, ainda, estudos sobre o fendmeno da discursivizagdo que seria um ““processo em
que os elementos perdem funcdo lexical e gramatical para ficar a servico da organizagao
da linha de raciocinio da fala™ (cf. Martelotta, 1996: 261-262). Estes elementos passam a
funcionar como marcadores discursivos que podem marcar uma retomada de raciocinio,
uma pausa para reflexdo sobre o que se vai dizer, enfim, sdo reorganizadores do discurso e
preenchedores de pausa.

Segundo Martelotta (1996:277), considera-se discursivizagao

...0 processo de mudanga que leva determinados elementos lingiiisticos a
serem usados para reorganizar o discurso, quando suas restricdes de
linearidade se perdem em fun¢do da improvisacdo tipica da fala, ou para
preencher o vazio comunicativo causado por essa perda.

A discursivizagdo, muitas vezes, acontece com palavras ou expressdoes que ja
sofreram o processo de gramaticalizagdo, como ¢ o caso de assim, conforme Martelotta
(1996: 261-276). Nao sdo processos excludentes, portanto. Possivelmente, quando o
processo de gramaticalizagdo tende a formar palavras que servem ao discurso, como o0s
operadores argumentativos, por exemplo, a discursivizagdo acaba acontecendo como
conseqiiéncia. Mais adiante, prova-se que este raciocinio se aplica ao fenomeno que se esta
estudando, ou seja, a gramaticalizag¢do do item até.

A definigdo cléssica e mais aceita de gramaticalizacdo ¢ a de Hopper e Traugott

(1993), apud Neves (2004): “Gramaticalizagdo é o processo pelo qual itens e construcoes
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lexicais passam, em determinados contextos linguisticos, a servir a fun¢fes gramaticais e,
uma vez gramaticalizados, continuam a desenvolver novas fungdes gramaticais”.

Novamente, a partir desse conceito, deve-se observar que a gramaticalizagdo ¢ parte
de um estudo funcionalista sobre a linguagem, j4 que se trabalha em relagdo a “contextos
lingiiisticos” e se trata o fendmeno como um “processo”, ou seja, ndo ¢ algo pronto,
definido, mas sim mutavel constantemente em decorréncia do uso.

A relagdo entre gramaticalizacdo e gramadtica ¢ outro ponto que merece atengao.
Segundo Poggio (2002), a gramaticalizagdo ¢ vista como um processo de criagdo da
gramdtica através da necessidade discursiva. Dessa forma, percebe-se que a
gramaticalizagdo ¢ um processo de enriquecimento da gramatica que, ndo estando pronta,
recebe constantemente novos itens derivados de mecanismos funcionais, o que vai ao
encontro da gramatica emergente de Hopper (1991).

Poggio (2002:61) ressalta que J Bybee & W. Pagliuca (1994) assinalam que, do
sentido lexical, desenvolve-se o gramatical, ““atraves de um processo de generalizacédo ou
enfraquecimento semantico e um dos mecanismos usados é a extensdo metaforica”.

A metéfora parece ser, portanto, um dos mecanismos para que uma palavra ou uma
constru¢do deixe de ser autonoma e passe a gramatical. No fenomeno estudado neste
trabalho, a metafora ¢ um dos principais componentes, uma vez que a transferéncia de
limite espacial para limite textual, promovida pela gramaticalizagdo do item até, ¢ devida a
um enfraquecimento semantico do item original, com manutengdo de algumas
caracteristicas, como se vera ainda neste capitulo, em 4.4.1.

De acordo com Castilho (1997), ha um ritmo unidirecional nos processos de
metafora. Percebe-se um movimento que vai do sentido basico, mais concreto,

discursivamente motivado, para sentidos derivados, mais abstratos, estruturalmente
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motivados. Na verdade, ¢ importante observar que o processo de gramaticalizacdo ¢
caracterizado, simultaneamente, por perdas e ganhos semanticos, ja que, a0 mesmo tempo
em que perde caracteristicas funcionais e de significacio da forma original, a forma
gramaticalizada toma contornos préprios, adquirindo novas funcdes € novos sentidos.

A partir desse estudo sobre a metafora na gramaticalizagdo, surgem inumeras
pesquisas. Uma delas € a que resultou na teoria localista (G Lakoff & M Johnson, 1980 ¢
Heine, 1991), segundo a qual a formacao de novas estruturas lingiiisticas parte de conceitos
espaciais, ampliando-se para conceitos temporais € para outros ainda mais abstratos.

O objeto desta pesquisa, o item até, é exemplo caracteristico dessa teoria, pois
originalmente tem significagdo de limite espacial, passa pela significagdo de limite
temporal e pela de limite argumentativo, ou seja, textual, até chegar a uma perda total da
nog¢ao de limite, quando se caracteriza como sendo um marcador discursivo.

No item dedicado a escala de abstratizagdo do até, bem como no capitulo 5, ddo-se
exemplos que comprovam a inser¢ao do fendmeno estudado na visao localista aqui exposta.

Quanto a questdao controversa de ser a gramaticalizagdo um processo sincronico ou

diacronico, adota-se a posi¢ao de Poggio (2002:62), segundo a qual:

Atualmente, a gramaticalizagdo pode ser encarada como um
processo pancronico que apresenta uma perspectiva diacrOnica, porque
envolve mudanca, e uma perspectiva sincronica, porque implica variagdo,
podendo ser descrita como um processo sem referéncia ao tempo.

Assim, ndo € objetivo deste trabalho tratar das transformacdes historicas do item

até, ainda que esse estudo renda bons frutos. Para efeitos de gramaticalizagdo, analisa-se o
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até em uma perspectiva sincronica, a partir da coexisténcia atual de pelo menos quatro

diferentes usos.

4.3 Principios de gramaticalizacdo

O nome “principios de gramaticalizacdo” foi usado em diversos estudos para

designar as caracteristicas que os itens ou construgdes tém no processo de gramaticalizagao.

Diversos foram os autores que se propuseram a tragar estes principios. Para este estudo,

observam-se as propostas de Lehmann (1982), Hopper (1991) e Heine (2003).

Segundo Lehmann (1982, apud Poggio, 2002), os itens que passam por

gramaticalizagdo obedeceriam aos seguintes principios:

a)

b)

d)

Paradigmatizagdo: construgdes sintaticas se integram como formas perifrasticas
em paradigmas morfologicos, o que conduz a paradigmas progressivamente
pequenos e homogéneos.

Obrigatoriedade: a escolha dos membros do paradigma sujeita-se a regras
gramaticais. Assim, a representacdo desse paradigma torna-se cada vez mais
obrigatdria na lingua.

Condensagdo: quanto mais um signo se gramaticaliza, menos complexos se
tornam os constituintes com os quais ele pode se combinar.

Coalescéncia: juncdo de partes que vai da justaposi¢do para uma alternancia
simbolica.

Fixacdo: o signo gramaticalizado tende a ocupar uma posi¢do mais fixa na
sentenca, primeiro na sintaxe, depois na morfologia, se tornando um preenchedor

de espagos gramaticais.
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Outro pesquisador que tragou principios para a gramaticalizacdo foi Hopper (1991).

Para ele, ha cinco principios que caracterizam um processo de gramaticalizacao:

a)

b)

d)

Estratificagdo (layering): quando uma forma se gramaticaliza, passa a coexistir
com outras formas similares, mais antigas. Estas ultimas ndo sdo necessariamente
descartadas, podendo, inclusive, interagir com as formas novas. Segundo
Castilho (1997: 51), ““é€ assim que a gramaticalizacdo d& surgimento a variagcao
linglistica, considerada por alguns autores o gatilho que dispara a mudanca
diacronica”.

Divergéncia: uma forma fonte original, mais lexical, que d& origem a uma nova
forma, mais gramatical, pode também permanecer na sua forma original. Em
algum momento posterior, as duas formas, a original e a nova, podem vir a sofrer
as mudancgas que integram suas classes. Quando a forma lexical se gramaticaliza,
para um clitico ou um afixo, por exemplo, a forma lexical original pode
permanecer como um elemento autonomo e passa pelas mesmas mudangas pelas
quais os itens lexicais comuns passam.

Especializagdo: muito semelhante ao principio de obrigatoriedade de Lehmann
(1982), esse principio prega que, em um dominio funcional, em um estagio, uma
variedade de formas com diferentes nuances semanticas pode ser possivel. Ao
ocorrer a gramaticalizagdo, essa variedade de escolhas formais diminui e o
nimero menor de formas selecionadas assume significados gramaticais mais
gerais. Ha, portanto, a possibilidade de que um item passe a ser obrigatorio em
um contexto.

Persisténcia: quando uma forma sofre gramaticalizagdo de uma funcao lexical

para uma gramatical, tanto quanto seja gramaticalmente viavel, alguns tragos do
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significado lexical original tendem a aderir a forma nova, ¢ detalhes de sua
histdria lexical podem refletir-se na distribuicdo gramatical.

e) Descategorizacao: formas em processo de gramaticalizagdo tendem a perder ou
neutralizar as marcas morfologicas e as propriedades sintdticas das categorias
plenas, nome e verbo, e a assumir atributos caracteristicos das categorias

secundarias, como o advérbio e a preposi¢ao.

B. Heine (2003) chama de mecanismos inter-relacionados estas caracteristicas que
envolvem o processo de gramaticalizagdo. Para ele, sao quatro:

a) Dessemantizacdo: formas lexicais, em contextos especificos, perdem significados
lexicais para adquirir significados mais gramaticais. O surgimento de novos usos
nao exclui imediatamente os antigos empregos.

b) Extensdo (ou generalizagdo de contextos): um item lingiiistico pode ser empregado
em novos contextos, anteriormente impossiveis.

c) Decategorizagdo: a forma adquire novo significado gramatical, tornando as
divergéncias crescentes entre seus usos originais e seus empregos gramaticalizados.

d) Erosdo (ou reducdo fonética): os termos gramaticalizados tentem a perder fonemas
de suas formas originais.

Ainda segundo Heine (2003), ha trés estagios de gramaticalizagao:

L. um item lingiiistico A ¢ recrutado para a gramaticalizacao;
II. adquire uma segunda forma B causando ambigiiidade entre A e B;
III.  finalmente A se perde e agora ha somente B."

" Varios estudos atuais demonstram que este terceiro estagio de Heine (2003) ndo necessariamente precisa
acontecer, podendo as formas A e B coexistir na lingua.
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Mesmo considerando que nenhuma dessas teorias esteja acabada, opta-se pelas de
Hopper (1991) e de Heine (2003) neste trabalho, visto que se considera que s3o as que mais
atendem ao fendomeno estudado. Acredita-se que isso aconteca pelo fato de se estar fazendo
um estudo sincrénico do item até. Assim, analisa-se a co-ocorréncia de diferentes usos de
até sem que um ou outro tenha perdido sua for¢a ou ocorréncia na lingua.

E de grande valia notar que, mesmo que cada autor trace seu conjunto de principios,
ha casos de gramaticalizagdo que ndo podem ser encaixados em todos os principios
propostos. Logo, ainda que ndo se encaixe em um ou outro principio proposto por algum
dos autores antes mencionados, opta-se por considerar o caso do item até como de
gramaticalizagdo pelas inimeras evidéncias de que este item segue uma escala de
abstratizagdo bastante clara, obedecendo a trajetoria ESPACO > TEMPO > TEXTO
proposta por Heine et alli (1991), segundo a qual o item que passa pelo processo de
gramaticalizagdo ““obedece a uma transferéncia do universo referencial para o discurso, e

vai do sentido mais concreto para o menos concreto” (cf. Baido e Arruda, 1996:251).

4.4 A gramaticalizacéo do item até

Talvez o conceito mais classico de gramaticalizagdo (“processo pelo qual itens e
construcOes lexicais passam, em determinados contextos linglisticos, a servir a funcGes
gramaticais’) possa parecer contraditorio em relagdo ao fendmeno que se esta analisando
neste trabalho, tendo em vista que o item até passa, em determinados contextos lingiiisticos,
a servir a fungdes muito mais discursivas do que gramaticais. Entretanto, na defini¢do de

Lichtenberk (1991), o fenomeno da gramaticalizagao “abriga ndo apenas a evolucéo de um
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morfema lexical para um morfema gramatical, como também a aquisicdo de novas
propriedades por um elemento j& gramatical”. Dessa forma, as transformagdes pelas quais
passa o item até na Lingua Portuguesa atual parecem ser a continuagdo de um processo de
gramaticalizacdo mais antigo, desde o latim.

A questao diacronica da gramaticalizag¢do do item até ndo ¢ consensual. Ha autores,
como Silva Neto (1958), que afirmam que o até teria vindo de ad tenus, enquanto outros,
como Steiger (1932), atribuem sua origem ao arabe hatta, inclusive pela aproximagido com
o espanhol hasta (= até). Segundo Viaro (2004), a forma mais antiga ¢, sem duvida, ata,
que pode, também, ser associada a forma espanhola.

Como, neste trabalho, deseja-se comprovar a coexisténcia de diferentes usos do item
até no Portugués atual, questdes diacronicas ndo terdo maior destaque. Entretanto, ndo se
nega a possibilidade de estudos posteriores com énfase na historia de transformagdo do
item.

Neste momento, procura-se demonstrar, por meio de exemplos, que o item até se
encaixa nas teorias que definem o mecanismo de gramaticalizagdo, a fim de comprovar que
a passagem de -+concreto a +abstrato que o item sofre, sincronicamente, na Lingua
Portuguesa, €, de fato, um caso de gramaticalizagdo de um elemento lingiiistico.

No capitulo 5, havera uma explicagdo mais minuciosa a respeito dos exemplos
recolhidos nos corpora destinados a pesquisa, de modo que, por agora, deseja-se, apenas,

comprovar a inser¢do do item até nos estudos sobre gramaticalizagao.
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4.4.1 O item até em uma escala de abstratizacao

ApoOs uma busca atenta pelas definigdes e classificagdes que recebe o item até nos

diciondrios de Lingua Portuguesa, destacam-se as seguintes acepgoes:

Até [do ar. hatta] prep. 1. indica um limite de tempo, no espago ou nas agdes.
adv. 2. ainda, também, mesmo
(Ferreira, 1999)

Até prep. 1. expressa um limite posterior de tempo.
2. expressa um limite espacial, o término de uma distancia ou superficie.
adv. 3. também, inclusive, mesmo, ainda
4. no maximo
( Houaiss, 2001)

Parece claro que a idéia de limite veiculada pelo item até perpassa todas as
definigdes encontradas em ambos os dicionarios. Ainda que este limite passe do concreto
(espaco e tempo) ao abstrato (texto), a idéia € mantida, como se pode comprovar pela
acepcao numero 4 do dicionario Houaiss (2001).

E importante frisar, também, que ambos os dicionarios mostram que, ao mudar a
significacdo, o item pode mudar sua classe gramatical e, conseqiientemente, suas
propriedades funcionais, como, por exemplo, a mobilidade na sentenca. Tanto Ferreira
(1999) quanto Houaiss (2001), afirmam que o item até aparece primeiramente como sendo
uma preposi¢cdo e, posteriormente, quando utilizado em outros contextos, o mesmo item
passa a ser classificado como um advérbio. Isso acontece porque, funcionalmente, um item
pode mudar suas propriedades sintaticas devido a uma aplicacao diferenciada no uso.

Essas defini¢des de até sdo as mais recorrentes e dicionarizadas. No entanto, de
acordo com a pesquisa efetuada, as significagdes do item até ndo param por aqui. H4 um

estagio ainda mais abstrato em que se percebe que ele funciona como um marcador
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discursivo, facilmente retiravel do co-texto sem perda gramatical, e de significacao
praticamente vazia no contexto.
Com os exemplos que se mostram a seguir, pretendemos confirmar a proposta da

seguinte escala de abstratizacao:

+ concreto + abstrato
/ / / / >
Até espacial Até temporal Até textual Até textual
(op. argum.) (marc. discurs.)

Nesta escala, optou-se por classificar o item de acordo com sua significagdo somada
a sua aplicag@o no discurso. Sendo assim, as duas primeiras ocorréncias sdo chamadas de
“até espacial” e “até temporal”, pois o item funciona, nestes casos, como limitador de
espaco e de tempo, respectivamente. Nos outros dois casos, o até existe em fungdo do texto,
por isso chamam-se essas ocorréncias de “até textual”. Foi necessario, também, fazer uma
diferenciagdo entre “até textual” operador argumentativo e marcador discursivo (nog¢des
que serdo definidas detalhadamente mais adiante, quando se analisarem exemplos que se
encaixam nesses dois Ultimos pontos da escala), devido a maior ou menor funcionalidade
na argumentagao.

Parte-se, agora, para a analise de alguns exemplos dos corpora, a fim de comprovar
a existéncia da escala de abstratizagdo antes proposta. Para tal, separam-se os exemplos em

grupos, de acordo com a funcionalidade exercida por cada um dos casos.
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Grupo I: Até espacial

(19): “Ele me pediu licenca e disse vou ATE o portio e rapido... mais ai esse rapido estava ficando
demorado... ai eu resolvi verificar e fui ao chegar 14 o que vejo ele nos bragos da outra aos beijos
quando eu vi...” (D&G, informante de CA supletivo)

Em (19), o item até ¢ utilizado como uma preposigdo, de acordo com a classificagdo
da GT, pois relaciona dois termos, subordinando-os (o verbo ir e o lugar — portdo — limite
até onde se vai). Esse uso ¢ um dos mais comuns encontrados nesta pesquisa. A preposicao

NAY

encabeca um sintagma preposicional (“até o portao”) que funciona como adjunto adverbial

de lugar, modificador direto do verbo.

(20): “... um monte de malandro ai do morro... aqui no morro de Parada de Lucas... foi ¢ assaltou
ela... levaram ela... bateram nela... levaram todo o dinheiro que ela tinha... depois... fizeram ela
descer do onibus... vir a p¢ ATE em casa... tomaram o sapato dela...”

(D&G, informante de CA supletivo)

Em (20), o uso de até ¢é bastante parecido com o do primeiro exemplo. No entanto,
ha um caso particular, aqui: o uso de uma outra preposi¢ao (em), indicativa de lugar, logo
apOs a também preposicdo até. Apesar dessa diferenca, o item, neste exemplo, também
veicula idéia espacial, indicando limite até onde se vai em um espago. Observe-se, ainda,
que o verbo que esta sendo modificado pelo sintagma preposicional em fungdo de adjunto
adverbial (“até em casa”) também possui idé¢ia de movimento: o verbo vir. A maior

ocorréncia de casos como estes ocorre com verbos de movimento como ir, vir, andar etc.

(21): “...a aluna subiu as escadas e foi para sala de aula, depois o diretor foi ATE ela e a agarrou
com forga, ela o arranhou...” (D&G, informante de segundo grau)
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Em (21), a mesma idéia de limite espacial ¢ mantida, no entanto, neste caso, o limite
ndo é mais um objeto como um portio ou uma casa, mas sim uma pessoa (ela). E um caso
diferente, pois a preposi¢do até une-se a um pronome pessoal para indicar limite.

Baseando-nos nesses exemplos, bem como nos outros encontrados na pesquisa,
observa-se que o uso espacial do até é o mais concreto de todos. Indica uma limitagdo
concreta no espaco, na maioria das vezes, relacionada a verbos de movimento, ou seja, o
até inicia os sintagmas que indicam onde o movimento representado pelo verbo parou.

Ao iniciar tais sintagmas, o item até pode vir ou ndo seguido de uma outra
preposi¢do, como ¢ o caso do segundo exemplo desse grupo. Os dicionarios pesquisados
(Ferreira, 1999; Houaiss, 2001) indicam que ¢é correto associar até a outra preposi¢ao ou
néo. E possivel que isso ocorra, também, para evitar a ambigiiidade, em alguns casos.

Nos exemplos deste grupo, observa-se que até funciona como uma preposicao,
subordinando o termo que a ela se liga ao verbo anterior (“vou até o portdo”; “vir até em

casa”; “foi até ela”).

Grupo I1: Até temporal

(22): “...fago instalagdo 1a... a... a que eu gosta/ ATE hoje a que eu aprendi... sei fazer melhor... ¢ a
instalacdo de... de trés pontos de luz com um interruptor de duas secdes... faz varias emendas... né?”
(D&G, informante de segundo grau)

Em (22), a propria presenca de um adjunto adverbial de tempo (“hoje”’) evidencia o
carater temporal da sentenga. O item até vem indicar um limite em relagdo a esse tempo.
Na verdade, a expressdao “até hoje”, ¢ bastante usual em contextos em que se quer dizer
que, desde algum tempo até o presente momento, ocorre (ou deixa de ocorrer) alguma agao.

Da mesma forma que, no exemplo (22), o informante diz que o que ele aprendeu até hoje
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foi “a instalacdo de trés pontos de luz com um interruptor de duas se¢des”; ele poderia ter
dito que até hoje ndo aprendeu outra instalagdo que nao essa. O uso de até hoje, em geral,
mostra algo permanente que se vem tentando realizar e ainda nao se conseguiu (“até hoje

espero pelo seu telefonema”, “até hoje ndo aprendi a dancar tango”, “até hoje ndo esqueci

aquela noite”...).

(23): ... depois lava... ai pde o Oleo na frigideira... deixa ficar 14... um tempo... e depois pde a batata
frita 14 dentro... e espera... ATE ela ficar boa...” (D&G, informante de segundo grau)

O exemplo (23) representa um tipo de texto em que € muito comum o uso do
item até com idéia de limite temporal: a receita. Geralmente, no “modo de preparo” das
receitas € muito facil encontrar idéias de limite, ou seja, até quando se deve realizar um
procedimento e o momento de passar para outro. A principal diferenga deste uso é que o até
encabeca uma oracdo reduzida de infinitivo (“até ela ficar boa”), mostrando que a

preposicao pode funcionar como conector oracional.

(24): “Logo apds a batida comegou a juntar um monte de motoristas de taxi querendo intimidar o
Alexandre, ATE que chegou um carro da policia” (D&G, informante de terceiro grau)

Em (24), a preposi¢do até ndo aparece sozinha, mas sim como parte do que a GT
chama de locug@o conjuntiva. O grupo até que (preposi¢do até + conjungdo que) funciona
como conector oracional e introdutor de uma oracdo subordinada adverbial temporal. A
oragdo, aqui, diferentemente de (23), ¢ desenvolvida (“até que chegou um carro da
policia”). Como se podera comprovar mais adiante (cf. capitulo 5), o item até, em casos

como este, realiza importante papel de transpositor oracional.
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E evidente que, nos trés exemplos deste grupo, o até tem a fungdo de marcar um
limite no tempo, menos concreto que o limite espacial, mas bastante claro ainda.

Ao desempenhar esta fungdo, o item até pode se unir a um advérbio de tempo
(como hoje, no exemplo 22), a uma oracdo reduzida (como no exemplo 23), ou mesmo
formar uma “locugdo conjuntiva” com a conjun¢do que (como no exemplo 24). De toda
forma, o até vai indicar um limite maximo no tempo, funcionando como uma preposigao,
um item relacional, assim como no grupo I.

Como preposigdo, o até assume as caracteristicas proprias desta classe. Ao observar
a definicdo de preposicdo a seguir, fica claro que ¢ proprio da classe das preposigdes o

comportamento exercido pelo até dos grupos I e II:

... palavra invariavel, cujo papel é o de ligar um constituinte da frase a outro
constituinte ou a frase toda, indicando, eventualmente, uma relagdo espago-
temporal. Essa relagdo ¢ denominada regéncia: as preposi¢des traduzem,
pois, relagdes gramaticais e espago-temporais. (Dubois et alli, 2004:483)

Assim sendo, nota-se que, ao assumir nog¢des espago-temporais, o item até
representa um caso prototipico do que se chama tradicionalmente de preposigao.

Antes de se iniciar a analise dos exemplos dos grupos III e IV, cabe uma explanacao
acerca das nog¢des de operador argumentativo e marcador discursivo.

Segundo Martelotta (1996: 194), “operadores argumentativos séo elementos que,
além de desempenhar funcdes de carater basicamente gramatical, ddo uma orientacdo
argumentativa ao discurso”. De acordo com Anscombre & Ducrot (1976), alguns dos
principais autores da Semantica Argumentativa, os operadores argumentativos sao
elementos gramaticais que t€ém como fung¢ao indicar a for¢a argumentativa dos enunciados

e a direcdo que devem tomar, bem como encadea-los, formando textos. Sendo assim, eles
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constituem uma relagdo direta entre a lingua e o discurso, uma vez que sdao elementos
gramaticais que funcionam como orientadores discursivos.

Hé uma infinidade de classes que podem funcionar em determinado contexto como
um operador argumentativo, dentre as quais se destacam as preposi¢des. Em diversos
contextos em que elas seriam classificadas como palavras denotativas pela gramatica
tradicional, os estudos mais recentes mostram que, na verdade, seu verdadeiro
comportamento ¢ o de operar uma orientacdo argumentativa no discurso, como Martellota
(1996: 194) bem define.

A maioria dos exemplos recolhidos a partir dos corpora da dissertagdo em questao
representa este uso. Dentre eles, os mais freqiientes sdo os casos em que a preposi¢ao até
passa a funcionar como o que Koch (2003: 31) classifica como ““operadores que assinalam
0 argumento mais forte de uma escala de orientacdo no sentido de determinada
conclusdo”. A autora exemplifica este grupo com até, inclusive, mesmo ¢ até mesmo.

Segundo Martelotta (1996: 195), tanto operadores argumentativos quanto
marcadores discursivos operam no nivel do discurso. Para ele, qualquer elemento de funcao
textual cumpre sempre uma fungdo orientadora da interacdo. O que os diferencia € que os
marcadores discursivos “‘estdo mais ligados ao processo da discursivizagdo, uma vez que
assumem funcdes mais voltadas para a orientacéo da interacao”.

Pretende-se, aqui, tragar uma escala de usos do até em dire¢do a uma sempre maior
abstratizacdo. A escolha desta nomenclatura se deu pela grande proximidade com o
discurso que tem o item até. Ja que os marcadores discursivos resultam de uma trajetoria de
discursivizacdo, nada melhor do que convencionar que o ultimo grupo do processo
contenha itens caracterizados como tal, visto que, desde o principio, propds-se tragar uma

trajetoria a partir da metafora ESPACO > TEMPO > TEXTO.
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Grupo 111: Até textual — Operador argumentativo

Nos exemplos deste grupo, inserem-se todas as ocorréncias de até como estratégia
argumentativa, isto €, aquelas que chamam a atencdo do interlocutor para as intengdes
comunicativas do produtor do discurso.

E claro que, dentro da fungdo de operador argumentativo, pode-se encontrar ainda
subdivisdes do item. No capitulo 5, quando se fard uma analise de casos, estas subdivisoes

serdo melhor explicitadas. Por agora, deseja-se exemplificar um dos papéis argumentativos

do item até:

(25): “...porque o cara nao define um plano... econémico pro pais... depois... isso é muito ruim...
porque se tivesse um plano ja definido... ATE investimentos estrangeiros podiam vir pro::... pro
Brasil... né? (...) as pessoas preferem investir ATE na Africa... pd... no/ na Asia do que investir no
Brasil...” (D&G, informante de terceiro grau)

Em (25), a idéia que se quer transmitir ¢ de que mesmo investimentos estrangeiros,
que ndo vém de forma facil, poderiam chegar ao Brasil, caso tivéssemos um plano
econdmico. Assim, o Brasil seria bastante beneficiado ao criar um plano econémico, tanto
que até investimentos estrangeiros apareceriam.

Ainda no mesmo exemplo, mostra-se que MesmMo um continente como a Africa, cuja
“imagem” ¢ inferior a do Brasil em diversos aspectos, acaba recebendo mais investimentos
estrangeiros que o Brasil. Através dessa contra-expectativa, o informante defende sua idéia
de que a criagao de um plano econdmico seria realmente vantajosa para o Brasil, tendo em

vista que utiliza idéias limites em sua argumentagao.
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(26): “...vocé fala com um... vocé v€ um politico falando numa hora de um jeito... ai daqui a pouco
ele... junta com outro de outro partido... tudo bem que possa ATE mudar de opinido... mas muda... e
ndo ajuda... sabe?” (D&G, informante de terceiro grau)

O exemplo (26) segue a linha de mostrar um argumento maximo em uma escala em
dire¢do a uma conclusdo, ou seja, um politico pode mudar bastante, mudar seu discurso,
mudar de partido, mudar até de opinido, mas no final nada da certo. Nesse caso, a
argumentacao promove uma concessao, até mesmo pela presenca da expressao “tudo bem”
antes do argumento. O informante inclusive admite que um politico possa mudar de
opinido, mas, de qualquer forma, ainda assim, serd o0 mesmo politico que o decepciona.

Em relagdo a mobilidade na sentenga, deve-se observar que ela € possivel; porém, as
vezes, pode implicar uma alteragdo, ainda que pequena, no sentido. O falante poderia dizer
“tudo bem que possa até mudar de opinido” ou “tudo bem que até possa mudar de opinido”,
ou ainda “tudo bem que possa mudar até de opiniao”. Das trés formas estaria escalando sua
argumentagdao, mas com uma sutil diferenca significativa: em um caso, o politico pode
fazer varias coisas, dentre as quais até mudar de opinido; no segundo caso, o politico pode
muitas coisas, inclusive mudar de opinido; no terceiro caso, o politico pode mudar sob
varios aspectos, mesmo em relacdo a sua opinido.

Mesmo sendo sutis e, por vezes, parecendo escolhas aleatorias do falante (ainda que
se saiba que nenhuma escolha ¢é totalmente aleatoria, no que se refere a producao do
discurso), ndo se pode deixar de notar que tais diferencas de sentido podem, em

determinados casos, acarretar alteracdo no argumento que se quer defender.
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(27): “...sabe? pra vocé ter um segundo grau... vocé vé€ por ai que quase nio tem vagas... eles ndo
estdo dando prioridade... o ensino esta horrivel... pela greve que estdao/ e... e... pela greve que eles
fazem... né? e:: ATE mesmo pra vocé entrar numa faculdade hoje em dia t4? vocé tem que disputar
com muita gente sdo... sdo pouquissimas faculdades pra muita gente que quer fazer...”

(D&G, informante do segundo grau)

A tese que se pretende defender no exemplo (27) ¢ a questdo da precariedade do
ensino. Como argumentos, o falante vai citando uma série de exemplos como a greve, o
descaso governamental, etc. Além desses todos, ele cita que até para entrar em uma
faculdade atualmente ha problemas.

Portanto, para ele, ndo deveria haver problemas para ingressar no nivel superior e,
diante de tantos outros empecilhos para o bom ensino, este parece ser o mais absurdo, tanto
que ele usa o grupo “até mesmo” iniciando-o. Dessa forma, o fato de que a disputa pelo
ensino superior tem sido violenta, na opinido do informante, ¢ um exemplo maximo da
caracterizacao de que ha problemas com o ensino.

O uso de até como operador argumentativo ¢ diretamente proveniente de um
processo metaforico ESPACO > TEMPO > TEXTO, previsto por Heine et alli (1991), em
que o item argumentativo, de modo analogo, ainda mantém propriedades dos itens espacial
e temporal.

Ao se dizer que o “até operador argumentativo” é o que a GT chama de advérbio,
esta-se partindo das defini¢des de advérbio que o consideram uma palavra de natureza
invariavel. Por outro lado, ha gramaticas que o incluem em uma categoria a parte: a das
chamadas palavras denotativas, que ja foram abordadas no presente trabalho.

Parece que tal classificagdo ¢ muito mais textual, discursiva, que propriamente
gramatical. Portanto, acabam figurando na lista das palavras denotativas, aqueles itens que

a GT nao pode classificar dentro de seus termos e que t€ém uma fung¢do argumentativa no
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texto. E provavel que se encontre, pois, a palavra até na lista (infinita, é bom lembrar) de
palavras denotativas de inclusdo, justamente pelo fato de esta poder ser substituida por
inclusive, em alguns contextos.

Rocha Lima (2002:177), sem mencionar a nomenclatura ‘“‘operador
argumentativo”, ja indica a fungdo textual desse tipo de palavra. Para ele, sdo palavras
denotativas as que, ““antes modificam a frase em sua totalidade do que o verbo em
particular, manifestando-se, através delas, uma apreciagédo da pessoa que fala™.

Assim, conclui-se que o grupo III abarca os usos do item até presentes em textos
argumentativos, nos quais se pretende defender uma posicao. A hipotese que se defende
aqui € a de que o aparecimento desse item se justifica em textos como esse, justamente pela
idéia de limite que ainda carrega do “até espacial”.

Ao indicar um limite na argumentacdo, o item até acaba iniciando o argumento
considerado mais forte pelo falante. E como uma “cartada final” na linha da argumentago.
O falante vai citando seus argumentos que justificam sua tese até que apresenta o Ultimo
deles, o mais forte e relevante para que se chegue a sua conclusao.

E claro que essa evidéncia pode ser mais ou menos clara. Acredita-se que essa
clareza depende muito da forma como se fala, ou seja, da prosodia, ainda que ndo se tenha
testado essa hipodtese, ja que ndo foram ouvidos os inquéritos dos corpora recolhidos. Ao
falar esse até mais “fortemente”, o falante indica, de forma ainda mais evidente, que
pretende dar seu argumento mais forte da escala que leva a conclusao por ele proposta.

E importante citar, ainda, que esse uso de até, na maioria dos casos, pode ser
trocado por inclusive, mesmo ou até mesmo (como ja foi explicitado no exemplo 9), o que

leva a crer que os quatro casos pertencem ao mesmo grupo argumentativo.
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Justamente por se tratar de um caso de gramaticalizagdo, ao passar pelo continuum,
a transferéncia de um valor de até para outro ndo se da de maneira imediata. Ha, entre as
fases, estagios de ambigiiidade entre os usos, que justificam que o estudo em questdo seja
chamado de gramaticalizagao.

Os dois proximos exemplos ilustram um caso de ambigiiidade entre os grupos III e

IV:

(28): “ch... uma certa vez eu... estava saindo do... do banheiro... enrolado na toalha... estava ATE
meio molhado ainda... né? ai... tranquei a porta do quarto da... da minha mae...”
(D&G, informante de segundo grau)

Em (28), mesmo que seja possivel substituir o até por inclusive, que é uma das
principais caracteristicas dos exemplos do grupo III, parece claro que o item até serve
muito mais como um reforco na fala do informante do que propriamente como um
indicador de limite de argumentagdo. Dessa forma, dizer “estava até meio molhada” e
“estava meio molhada” ndo chega a significar uma diferenga no processo de argumentagao.

Ha, é claro, uma interpretagdo que faz com que seja possivel classificar esse até
como operador argumentativo: o emissor estava mesmo acabando de tomar banho, pois
estava inclusive ainda meio molhado. Assim, o item até poderia funcionar como o
indicador de um argumento que confirme o que se vinha falando. Parece, no entanto, que
esta interpretacdo depende de tantos fatores externos ao texto que ¢ melhor analisar o
exemplo (28) como um caso intermediario entre os grupos III e IV. Esta andlise ¢
perfeitamente plausivel, uma vez que a gramaticalizagdao prevé estagios intermedidrios no

continuum do processo.
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O exemplo abaixo confirma, mais uma vez, a fase intermediaria que hé entre os

usos de até:

(29): ... foi a maior confusdo isso... sabe? ai depois ( ) falar que a minha prima estava gravida... e
pior que ndo é verdade... né? mas ((riso)) tudo bem... ela falava... que ela estava gravida... que nao
seioqué... “¢ () assim que vocés falam dele... né? como ¢ que estdo... hein?” estava gravida... e a
rua toda estava sabendo... menos a mie dela... a mae dela descobriu ATE esse ano... parece... ai ela
falou com a mae... deu nisso ((riso))” (D&G, informante de CA supletivo)

Em (29), a idéia de esvaziamento semantico fica ainda mais clara. Da mesma forma
que em (28), ha a possibilidade de substituir o item até por inclusive, o que ndo impede que
se diga que tanto um quando outro t€m significagdo esvaziada.

A retirada de até, em (29), pode ocorrer sem prejuizos concretos ao entendimento da
fala do informante. Parece ser muito mais uma maneira de seqiienciar o discurso, de
cadenciar a fala, sem, todavia, significar algo muito concreto para a sentenga como um
todo.

Os exemplos (28) e (29), e sobretudo este ltimo, mostram que este uso do até néo é
argumentativo como o do grupo III. E de significacdo mais vazia e é proprio da linguagem
informal, mais despreocupada, visto que marca apenas uma forma de o falante interagir
com seu interlocutor. Dizer que o chdo estava “até meio molhado”, ou que sua mae
descobriu “até esse ano” ndo parece pertencer a nenhuma escala de argumentagdo, mas sim
a uma escala na cadeia da fala, talvez uma coloquializagdo que evidencia uma marca de
proximidade na relacdo interpessoal.

Como semelhanga em relagdo ao grupo III, pode-se observar que estes usos de até
também sdo sinénimos de inclusive, ou seja, a idéia de inclusdo ¢ a mesma, mas a
finalidade com que ¢ usada ¢ outra. No grupo III, a inclusdo era justificada pela escala

argumentativa. Incluia-se, por Gltimo, o argumento mais forte. No grupo IV, a inclusdo ¢
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discursiva, ¢ um modo de encadear o discurso na fala, somando-se ao texto mais um
elemento. Este uso ¢ bastante semelhante ao uso de “ai”, “né?”, “entdo”, em alguns casos.

No entanto, esse uso de até ndo tem significacdo totalmente esvaziada. Isto é, a
nocdo de limite que o item até vem trazendo desde suas ocorréncias espaciais ndo chega
totalmente a se anular em exemplos como estes. Por outro lado, ndo se pode depreender
uma significagdo tdo marcante como ¢é a do item até nos exemplos do grupo III, nos quais
ele funciona claramente como operador argumentativo.

O que se quer reafirmar, neste ponto, ¢ que as indefini¢cdes de classificagdo, sdo,

também, uma prova de que se estd diante de um caso de gramaticalizagdo, tendo em vista

que se trata de um processo.

Grupo 1V: Até textual — marcador discursivo

A principal caracteristica dos exemplos que constam no grupo IV ¢ a possivel
retirada do item até das sentengas de que faz parte, sem prejuizo para o entendimento do
interlocutor. Sua auséncia ndo causaria prejuizo na argumentacdo, ja que ndo faz
substancial diferenga na interpretacao do discurso.

Os exemplos deste grupo apontam para uma discursivizagdo do item até, pois as

idéias de inclusdo e de limite encontram-se totalmente esvaziadas.

Ex. (30): também ndo... de... ATE... eu venho do cedo pra cidade né? eu quase... eu chego na cidade
sete horas né? (NURC-RJ, inquérito d2-296)
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Considera-se, nesta pesquisa, que este caso faz parte do ultimo estagio do processo
de abstratizagdo do item até. Parece mais correto afirmar, neste ponto, que este estagio final
representa um processo de discursivizagao, tendo em vista que, agora, o item até funciona
como encadeador discursivo € ndo resta a ele mais nenhuma significacio que estava

presente nas suas outras ocorréncias.

4.4.2 A gramaticalizacdo do item até pelos principios de Hopper (1991)

Ja que o processo que tornou o item até mais abstrato na Lingua Portuguesa esta
sendo considerado, neste trabalho, como gramaticalizagdo, deseja-se, neste momento,
comprovar-se esta hipdtese através dos principios de gramaticalizacdo propostos por
Hopper (1991). Portanto, faz-se agora uma leitura desses principios aplicando-os ao

fendmeno estudado.

Estratificacéo

O primeiro principio proposto por Hopper (1991) ¢ o da Estratificacdo, de acordo
com o qual, formas gramaticalizadas e formas similares, mais antigas, podem coexistir na
lingua.

[lustra-se esse principio com os exemplos do grupo III (operadores argumentativos).
Nestes exemplos, o item até poderia ser substituido por inclusive, mesmo ou até mesmo,
visto que todos sdo operadores argumentativos de mesma fun¢do: marcar o argumento mais
forte em direcdo a uma conclusao.

Assim, de acordo com o principio de Hopper (1991), até e qualquer uma das formas

sindnimas, neste caso, coexistem na lingua, ainda que sejam similares, isto ¢, a
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gramaticalizagdo de até ndo exclui a possibilidade do uso de inclusive ou de mesmo em seu

lugar.

Divergéncia

O principio da Divergéncia parece ser um dos que mais justificam ser a
abstratiza¢ao do até um caso de gramaticalizagdo. Segundo este principio, a forma original
e a forma gramaticalizada a partir da primeira podem coexistir na lingua, cada uma
seguindo as alteragdes que integram as classes a que pertencem.

O “até espacial” (grupo I) é considerado, aqui, como forma original. A
gramaticalizagdo segue o continuum: “até espacial” > “até temporal” > “até operador
argumentativo” > “até marcador discursivo”. Do “até espacial” ao “até temporal” ndo se
deu mudanga de classe, mas em relagdo aos outros usos de até, houve significativa
mudancga, marcada principalmente pela mobilidade que os dois ltimos usos adquiriram na
sentenca.

Isso ndo fez com que as formas mais antigas desaparecessem ou diminuissem seu
uso. Continua-se usando o item até como indicador de limite espacial e temporal
normalmente, mas, agora, surgiu um novo uso, através de um processo de criagdo. A

existéncia do novo uso nao significou o desaparecimento do uso antigo.

Especializacéo

De acordo com o principio da Especializagdo, em um estagio da gramaticalizagado, o
uso de uma forma no lugar da outra acaba se tornando obrigatério. Em relacdo ao fendmeno
em estudo, este principio ndo contribui tanto quanto os outros. Pode-se, apenas, pensar no

fato de que, em contextos em que se usa um marcador discursivo, so se usa o até do grupo
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IV, ou em outros em que se pede um operador argumentativo, so se usa o até do grupo III.
Isso tudo em relagdo aos outros usos de até.

No entanto, como a palavra ndo mudou sua estrutura, ¢ o contexto que acaba
distinguindo qual forma € a obrigatoria para o uso.

Por outro lado, observando as freqiiéncias de uso, sobretudo na linguagem oral,
parece que o item até vem se especializando como introdutor de argumento mais forte em
diregdo a uma conclusdo. Seu uso é muito mais comum do que o uso de inclusive ou de
mesmo. No capitulo 5, intitulado “analise dos dados dos corpora”, pretende-se comprovar
que essa especializagdo no uso do item até ¢ um fato, inclusive, por meio de questdes de

ordem quantitativa.

Persisténcia

Outro principio que se adequou bastante a este estudo foi o da Persisténcia, que diz
que alguns tragos da forma original acabam permanecendo nas formas gramaticalizadas.
Este principio foi base para a analise feita em relagdo a escala de abstratizagdo do item até.

Ao passar de espacial a discursivo, a0 mesmo tempo em que vai perdendo
caracteristicas antigas e ganhando novas, algumas propriedades vao se mantendo, cada vez
com menos forca, € claro.

O “ateé temporal” (grupo II) perde um pouco a idéia concreta em relagdo ao “até
espacial” (grupo I), mas mantém a classe (preposi¢ao), a imobilidade na sentenga e a idéia
de limite.

O “até textual - operador argumentativo” (grupo III) torna-se mais abstrato que os
dois usos anteriores no continuum e muda de classe ¢ fun¢do na sentenga, além de adquirir

mobilidade. No entanto, a idéia de limite ainda existe, visto que este tipo de até marca o
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argumento mais forte, ou seja, o argumento limite em uma escala de argumentagao que leva
a uma conclusdo.

O “até textual - marcador discursivo” (grupo IV), por estar mais distante do
primeiro uso, acaba perdendo as propriedades iniciais, pois além de se tornar totalmente
abstrato, muda de fun¢@o na sentenga e perde quase que completamente a idéia de limite.
Contudo, em relagdo ao seu antecessor imediato na escala de abstratizacdo, o “até -
operador argumentativo” (grupo III), mantém algumas caracteristicas: a mobilidade e a

fungdo na sentenga, e a possibilidade de troca por inclusive.

Descategorizacao

Tendo em vista que o “até espacial”, item inicial do processo em questdo, ndo parte
do que se chama de categoria plena (nome e verbo), fica mais dificil analisar o fendmeno
sob o aspecto da descategorizacdo. Entretanto, em relagdo ao que foi exposto no principio
da Persisténcia, ao passar de concreto a abstrato, o item até mudou de classe e,
conseqiientemente, perdeu propriedades de sua categoria de origem, como a fixidez na
sentenca, visto que se tratava de uma preposicao.

Os dicionarios, dentre os quais destacam-se Ferreira (1999) e Houaiss (2001), ao
listar as possiveis acep¢des do item até, deixam bastante claro que, em se tratando dos usos
espacial e temporal, o item ¢ classificado como uma preposigao. Diferente ¢ a classificagao,
quando o item até aparece como sindnimo de também, inclusive ou mesmo. Neste caso, o
item ¢ classificado como advérbio, por passar a possuir propriedades proprias desta
categoria, principalmente, a mobilidade na sentenca.

Acredita-se, entdo, que esta seja uma evidéncia do processo de descategorizagao,

uma vez que os exemplos dos grupos I e I mostram um até conector, de posigdo fixa e
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significagdo mais concreta. Ja os exemplos dos grupos III ¢ IV mostram um até com
posicdo mais flexivel (ainda que a mudanga de colocacdo possa acarretar mudanca de
significagdo para a sentenca como um todo), significacdo mais abstrata e sem a fungdo de
conectar duas partes da sentenca.

Como ja se disse neste trabalho, nem todos os casos de gramaticalizacdo se
encaixam perfeitamente em todas as teorias sobre o tema, justamente pelo fato de que ainda
ha muita pesquisa em desenvolvimento.

Deseja-se que, neste ponto do trabalho, tenha ficado claro que, de acordo com os
principios de gramaticalizagdo propostos por Hopper (1991), por mais de uma evidéncia,

pode-se tratar a questdo da abstratiza¢do do item até como um caso de gramaticalizagdo.

4.4.3 O caso de até que

Pretende-se, neste momento, discutir o comportamento do item até quando
anteposto a palavra que. A GT classifica o grupo preposi¢ao + conjungdo como locucao
conjuntiva, por suas propriedades conectoras. Contudo, ¢ bom lembrar que nem sempre o
grupo até que constitui um bloco cristalizado e que nem sempre a palavra que posposta ao
item até ¢ uma conjungéo.

Parte-se, portanto, da hipotese de que ha dois processos de gramaticalizacdo
paralelos quando se fala de até e quando se fala de até que. E, sendo assim, tais processos
acabam sendo independentes, uma vez que nao se cruzam, apenas o acontecimento de um
permite o acontecimento de outro.

A seguir, ilustram-se alguns exemplos dos corpora para comprovar essa teoria:
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(31): “Depois do bar, nds resolvemos ir para casa, no Grajau. Eu peguei o carro e fui dirigindo
alucinadamente ATE QUE, no Rebougas, um Voyage surgiu na minha frente ¢ eu ndo pude
desviar”. (D&G, Informante de terceiro grau)

Em (31), o grupo até que representa o que a GT classifica como uma locugdo
conjuntiva adverbial temporal, ou seja, liga duas oragdes sendo que subordina a segunda
(adverbial temporal) a primeira (oragao principal).

A presenca do item até nesse grupo contribui para dar a ele a idéia de limite
temporal presente na preposi¢do até, mesmo nos casos em que ela ndo esta acompanhada
da conjungdo que. Entretanto, ao se unir a conjungdo, o até acaba formando um grupo,
cristalizado, que funciona como um conector e tem as propriedades funcionais de uma
conjungao.

Diz-se que o grupo até que esta cristalizado pelo uso pelo fato de se poder substitui-
lo por uma Uunica palavra (conjun¢do) que também indique tempo, como, por exemplo, a
conjung¢ao quando. No entanto, tal substitui¢ao perderia a idéia de limite que nada tem a ver
com a conjung¢do que, mas sim com a preposi¢do até, membro da locugdo conjuntiva.

A forga dessa preposi¢ao no grupo que forma ¢ tanta que ela ¢ capaz de unir as duas
oragdes da mesma forma, mas sem a conjung@o que. A tUnica alteragdo que ocorreria seria a
passagem de oracdo desenvolvida a oragdo reduzida de infinitivo: “fui dirigindo
alucinadamente até um Voyage surgir na minha frente”.

Assim, entre a preposi¢dao até e a locug¢do conjuntiva até que, ha dois tipos de
semelhangas: a significativa (indicam limite no tempo) e a funcional (s3o conectores que
podem unir oracoes).

Caso diferente acontece no exemplo a seguir:
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(32): “(o casamento)...eu ndo acho que isso €/ eu ndo acho que isso seja uma prisdo ndo... eu acho
ATE que::... que é o comeco de tudo... eu acho que eh::... eu acho... eu acho que a pessoa se
conhece mais... € acaba/ acho que acaba se entregando aquilo... e... acaba gostando...”

(D&G, Informante de segundo grau)

Nesse caso, até e que ndo constituem um todo. E possivel retirar o item até da
sentenca sem prejuizo sintatico. A propria entonagao ao falar mostra uma pausa entre os
elementos até (= inclusive) e que (conjungao integrante).

Assim, a oragdo subordinada substantiva objetiva direta (“que ¢ o comego de tudo”)
poderia se relacionar com sua principal (“Eu acho”) mesmo sem a presenga de até. No
entanto, a presenga do item, introduzindo a orac¢ao subordinada, antes de ser um mecanismo
de transposigao sintatica, ¢ um mecanismo de intensifica¢ao discursiva.

Conclui-se, dessa forma, que a presenga do item até, em casos como o de (32), é
livre e, portanto, ndo cristalizada como em (31). Serve como um operador argumentativo
marcador de contra-expectativa (cf. Baido e Arruda, 1996) no sentido de fazer uma
concessdo diante da argumentagdo feita. Para o informante, o casamento ndo ¢
necessariamente o fim de tudo. Ele acha que pode até ser o comego de tudo, apesar das
varias opinides contrarias que possam existir.

Assim, esse uso de até é o mesmo daqueles que foram incluidos no grupo III
quando se tragou a escala de abstratizagdo do item até. A presenca de uma conjungdo que,
logo apos, ndo significa nada além de comprovar que o item até, operador argumentativo,
pode iniciar sintagmas nominais, advérbios ou mesmo oragdes, sejam elas desenvolvidas ou

reduzidas.
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Logo, conclui-se que, neste exemplo, o item até funciona de modo a operar uma
argumentagao na dire¢do de uma concessdo. Inicia uma oracdo desenvolvida, introduzida
pela conjun¢do que, mas nao realiza com ela nenhuma relacao de dependéncia.

O proximo exemplo representa um caso diferente dos dois anteriores, que esta em

um estagio intermedidrio.

(33): “ai eu fiz a segunda chamada e ATE QUE eu tirei uma boa nota na prova... ela viu que tinha
nada a ver... que eu ndo estava colando... ai ela pediu desculpa e... ficamos amigas...”
(D&G, Informante de segundo grau)

Em (33), ndo se pode dissociar o uso de até do uso de que. A unido [até + que],
neste caso, forma um grupo cristalizado, como em (31), mas de apari¢do nao obrigatoria, ou
seja, serve ao discurso, mas nao ¢ sintaticamente indispensavel.

Diz-se que este caso constitui um estdgio intermedidrio entre os dois anteriores,
exemplificados por (31) e (32), visto que pode ser analisado sob dois aspectos:

1°.) Em relacdo a significacdo, estd bem proximo do caso explicitado pelo exemplo
(32), em que o item até, ndo obrigatorio, aparece apenas como estratégia de argumentagéo
do falante e ndo constitui um bloco com a conjuncao que. Cabe ressaltar, neste ponto, que
em (32) apenas o item até, sozinho, ¢ capaz de funcionar como operador argumentativo.
Em (33), a mesma fungédo ¢ exercida pelo grupo até + que que funciona junto, como um
bloco significativo.

2°.) Em termos de constitui¢do, ¢ mais préximo do exemplo (31), visto que, mesmo
sem ter valor temporal, nem tampouco ser uma locu¢do conjuntiva, € um grupo cristalizado
que funciona junto, em bloco. A grande diferengca entre as construgdes cristalizadas

presentes em (31) e (33) ¢ a possibilidade de o grupo até que, exemplificado em (33), ser
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retirado da sentenca sem prejuizos sintaticos (“ai eu fiz a segunda chamada e até que eu
tirei uma boa nota na prova” X “ai eu fiz a segunda chamada e eu tirei uma boa nota na
prova”).

Nao se pode classificar esse tipo de constru¢do exemplificada em (33) como
locugdo conjuntiva por razdes oObvias: ndo desempenha fungdo de conector, nem ¢
terminado por uma conjuncao, ja que o que, aqui, ndo funciona como tal.

Parece claro que, assim como no exemplo (32), é também de um operador
argumentativo que se esta tratando em (33). Todavia, diferentemente de (32), em que o
operador argumentativo era apenas o item até, sendo que o que nao podia ser retirado da
sentencga sem prejuizos sintaticos, por ser uma conjun¢ao integrante, agora o que se chama
de operador argumentativo ¢ o grupo até que, ja que ele, em bloco, serve ao discurso. E o
tipo de operador argumentativo que introduz uma expectativa contraria (o informante nao
esperava tirar uma boa nota, mas até que tirou).

Encerra-se este capitulo, esperando que tenha ficado clara a proposta de analise
pretendida: o item até passa por um processo da gramaticalizagdo no portugués atual ¢ essa
gramaticalizagdo reflete uma escala de abstratizagao no uso do item. Quanto mais abstrata
for a significacdo do item até, isto ¢, quanto mais esta significagdo estiver a servigo do
discurso, mais gramaticalizada ¢ a amostra recolhida.

O proximo capitulo destina-se a analisar os exemplos dos corpora na seqiiéncia de
abstratizag¢do que antes se definiu, a fim de comprovar, mais uma vez, que o uso de até tem

cada vez mais se especializado como elemento argumentativo.
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5 ANALISE DOS DADOS DOS CORPORA

Neste capitulo, pretende-se fazer uma andlise de alguns exemplos recolhidos dos
corpora estudados'?, a fim de comprovar a insercio do item até nos fenémenos descritos ao
longo da pesquisa feita nesta dissertacao.

Como metodologia de analise dos dados, utiliza-se a transcricdo dos exemplos,
seguida de uma andlise (morfossintdtica, semantica e argumentativa) feita caso a caso.
Dessa forma, comprova-se que a transposi¢do ¢ uma das mais produtivas realizagcdes do
item até, quando ele ¢ classificado como preposi¢do, ¢ que a gramaticalizagdo ¢ o principal
fendmeno responsavel pelas suas diferentes ocorréncias.

Inicialmente, faz-se uma breve analise quantitativa dos dados, de modo que fique
claro o que, de fato, esta ocorrendo com o item até em termos de uso(s). Assim, ainda que o
objetivo do trabalho ndo seja um estudo variacionista, pode-se, por meio dessa analise
quantitativa, descrever as ocorréncias que mais aparecerem nos corpora utilizados, bem

como as formas mais produtivas de uso do item até, em uma perspectiva sincronica.

5.1 Quantificando dados e definindo padrées

As ocorréncias de até nos corpora pesquisados foram agrupadas com base nas
propriedades de cada uma das suas diferentes acepgdes — “até espacial”, “até temporal”,
“até operador argumentativo” e “até marcador discursivo” —, identificando as freqiiéncias

de uso de cada um dos casos encontrados, como se pode visualizar na tabela a seguir:

'4 Cabe lembrar, neste ponto, que os dados foram recolhidos de trés diferentes corpora, todos de lingua oral:
D&G-RJ, NURC-RJ e VARPORT (cf. 1.4).
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Tabela 1: ocorréncias do item até nos corpora analisados

ATE ATE ATE ATE TOTAL
espacial temporal textual textual

(operador (marcador

argumentativo) | discursivo)
D&G-RJ 14 /9% 46 /32.4% 84 / 58% 1/0.6% 145/ 100%
NURC-RJ 29/ 15% 66/ 34% 97 /50.5% 1/0.5% 193 / 100%
VARPORT | 21/16.5% | 27/21.5% 79/61.5% 2/1.5% 129 / 100%
TOTAL 64 / 14% 139/ 29% 260 / 56% 4/1% 467 / 100%

Pelo que se observa na tabela 1, em um total de 467 ocorréncias do item até, 56%

sdo de “até operador argumentativo”; 29% sdo de “até temporal”; 14% sao de “até

espacial”; e 1% ¢ de “até marcador discursivo”. Em relagdo a escala de abstratizagdo

descrita no capitulo 4, observa-se uma freqiiéncia de uso cada vez maior no sentido

+abstrato da escala, com exce¢do do marcador discursivo (14% > 29% > 56%). O fato de as

ocorréncias de “até operador argumentativo” serem mais numerosas do que todas as outras

juntas (56% contra 44%), mostra que o item até vem se especializando (cf. Hopper, 1991)

neste uso. Acredita-se, também, que a menor freqiiéncia de uso do “até marcador

discursivo” se deve a dois fatores: a auséncia de significagdo do item e o fato de este uso

ser mais recente na lingua.

O grafico abaixo ilustra as ocorréncias do item até listadas na tabela anterior:

Grafico 1: ocorréncias de até

O Espacial

B Temporal

O Textual (Marcador Discursivo)

O Textual (Operador Argumentativo)

56%

1%

14%

29%
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Antes de se passar a analise de alguns exemplos, ¢ necessario definir, através de

suas propriedades, o que sdo efetivamente as diferentes ocorréncias do item ate.

Ateé - espacial
O “até espacial” ¢ aquele que indica um limite de posicionamento no espago. Suas

principais propriedades sdo:

a) Colocacdo na sentenga: possui fixidez posicional; aparece seguido por sintagmas
nominais, preposicionais ou por advérbios (aqui, 1a...).

b) Morfossintaxe: preposi¢do; funciona como conector.

¢) Semantica: tem uma forte idéia de limite concreto no espago.

d) Presenca na sentenca: sua presenga ¢ obrigatdria e sua retirada acarreta perda sintatica e

semantica.

Até - temporal
O “até temporal” ¢é aquele que marca um limite de a¢do no tempo, tendo como
propriedades:

a) Colocacdo na sentenca: possui fixidez posicional; pode vir seguido por oragdes reduzidas

de infinitivo, por oracdes desenvolvidas (casos em que aparece formando um bloco
conector com o item que — até que), por sintagmas nominais ou por advérbios de tempo
(hoje, ontem, amanha...).

b) Morfossintaxe: preposi¢do; funciona como conector.

¢) Semantica: tem uma idéia de limite menos concreto no tempo.

d) Presenca na sentenca: sua presenca também ¢ obrigatoria e sua retirada acarreta perda

sintatica e semantica na sentenca.
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Até - operador argumentativo

O “até operador argumentativo” é aquele que marca uma dire¢do argumentativa que
o produtor deseja dar ao discurso e a interpretagdo que o receptor venha a ter desse
discurso. Em alguns casos, sua classificacdo ¢ de dificil andlise, visto que, muitas vezes,
necessita de interpretagdes subjetivas. Pode aparecer de trés diferentes formas: como
““operador que assinala o argumento mais forte de uma escala de orienta¢éo no sentido de
determinada conclusdo™ (cf. Koch, 2003:31), como “marcador de contra-expectativa™ (cf.
Baido e Arruda, 1996) ou como termo inclusivo.

Cada uma dessas classificagdes possui suas propriedades, o que ajuda a diferencia-
las ndo s6 entre si, mas também das classificagdes expostas anteriormente (“‘até espacial” e

“até temporal”).

As propriedades do “até indicador de argumento mais forte” (cf. Koch, 2003) sdo:

a) Colocagcdo na sentenga: ndo possui fixidez posicional. Entretanto, por vezes, seu
deslocamento na frase pode acarretar pequenas mudangas de significado (por exemplo, “eu
acho que até poderia ser” X “eu acho até que poderia ser” X “eu até acho que poderia ser”).
Sua colocag@o na sentenga ¢ uma escolha do produtor do discurso, logo, ndo importa a
estrutura sintatica dos termos que o antecedem ou sucedem. Aparece sempre iniciando o
argumento a que se deseja dar maior destaque.

b) Morfossintaxe: ¢ classificado, pela GT, ora como advérbio, ora como palavra denotativa
de inclusdo. Sua funcdo ¢ direcionar a argumenta¢do de acordo com as intengdes do
locutor.

¢) Semantica: tem uma idéia de limite abstrato (limite discursivo-argumentativo).
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d) Presenca na sentenga: sua presenca na sentenca nao ¢ obrigatoria, mas sua retirada

acarreta perda semantica.

As propriedades do “até marcador de contra-expectativa” (cf. Baidao e Arruda, 1996)
sdo:

a) Colocacdo na sentenga: nao possui fixidez posicional. Nao ha restrigdes de posigao para

este uso de até. Muitas vezes aparece seguido do item que, sem, no entanto, formar com ele
um bloco cristalizado como € o caso do até que temporal.

b) Morfossintaxe: pode ser classificado como advérbio justamente pela idéia concessiva
que veicula. Entretanto, ha possibilidade de a GT classifica-lo como palavra expletiva ou de
realce. Sua principal fungdo ¢ mostrar um encaminhamento do discurso diferente do que se
espera.

¢) Semantica: tem uma idéia de limite bem mais abstrato no discurso.

d) Presenca na sentenga: curiosamente, apesar de ndo ter uma funcao sintatica especifica,
sua presenga na sentenga nao ¢ dispensavel como se poderia supor. Semanticamente
falando, a ndo utilizagdo do item até em casos como este acarreta uma concreta perda

significativa para o discurso.

As propriedades do “até inclusivo” sdo:

a) Colocagdo na sentenga: ndo possui fixidez posicional. Na maioria dos casos, aparece

depois do verbo, dentro de uma oracao.
b) Morfossintaxe: ndo possui classificagdo morfologica definida. Pode ser classificado
como um advérbio ou uma palavra denotativa (pela sinonimia com inclusive), mas, em

geral, a GT prefere considerar este uso de até como expletivo ou de realce. O “até
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inclusivo” localiza-se, na escala de abstratizagdo, na fronteira entre operadores
argumentativos e marcadores discursivos.
¢) Semantica: ja ndo possui idéia de limite.

d) Presenca na sentenca: sua presenga nao ¢ nada obrigatéria podendo ser retirado sem

prejuizos sintaticos € com pouquissimos prejuizos semanticos da sentenga.
Tendo em vista as trés subdivisdes antes apresentadas para o “até operador
argumentativo”, veja-se a tabela a seguir que contempla tais usos de até nos corpora

pesquisados:

Tabela 2: usos de “até operador argumentativo”

ATE ATE ATE TOTAL
indicador de marcador de inclusivo
argumento contra-
mais forte expectativa
D&G-RJ 42/ 50% 12/ 14% 30/36% 84 /100%
NURC-RJ 71/73% 3/3% 23/24% 97/ 100%
VARPORT 41/ 52% 4/5% 34 /43% 79/ 100%
TOTAL 154 / 59% 19/7% 87 / 34% 260 / 100%

O “até indicador de argumento mais forte” é o caso de “até operador
argumentativo” que mais aparece nos corpora (59%). Este uso € o mais produtivo dos trés,
pois ¢ efetivamente argumentativo: conduz o receptor do discurso a dire¢do argumentativa
que o produtor deseja dar.

O “até inclusivo” aparece um pouco menos, mas em numero expressivo (87/34%).
Mesmo que se aproxime mais dos casos em que o item até funciona como marcador

discursivo, sobretudo por sua significagdo bastante fraca, o “até inclusivo” abarca

110



diferentes usos de até, todos com a finalidade de acrescentar uma idéia ao discurso.
Acredita-se que o nimero consideravel de ocorréncias desse tipo deve-se a este multiplo
comportamento que o “até inclusivo” possui.

O “até marcador de contra-expectativa” aparece em menor nimero que 0s Outros
dois (19/7%). Isso se deve ao fato de que este uso de até possui significagdo bastante
especifica: a concessdo. Portanto, como ndo ha diferentes usos que se encaixem neste
rotulo, esse tipo de operador argumentativo totaliza um menor nimero.

O grafico a seguir confronta estes diferentes usos de “até operador argumentativo”:

Gréfico 2: Diferentes usos de “até operador argumentativo”

O Indicador de argumento mais forte 34%
(Koch, 2003)

B Marcador de contra-expectativa
(Bai&o e Arruda, 1996)

O Inclusivo 59%

Até - marcador discursivo

O “até marcador discursivo” representa a perda lexical do item até que passa pela
escala de abstratiza¢do que foi mostrada no capitulo 4. Heine et alli (1991) ja pressupunha
que um elemento gramaticalizado poderia atingir o estidgio “zero” da escala de
abstratizacdo. Dificilmente a gramaticalizagdo de um item chega a este estagio e, durante
muito tempo, o item até ndo era considerado um marcador discursivo. No entanto, tendo

em vista alguns exemplos que foram recolhidos nesta pesquisa, percebeu-se que o item até
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comega a ser usado apenas com a fun¢do de organizacdo de linha de raciocinio da fala.
Segundo Martelotta (1996), esta ¢ uma das caracteristicas do processo de discursivizagao
de um item lingiiistico. E o que acontece, por exemplo, com itens como “né?” e “entfo”.
Esta ocorréncia do item até, ainda que praticamente vazia de significagdo, também
possui propriedades basicas que ajudam a descrever o comportamento dos itens que
pertencem a esta classificagao.
As propriedades do “até marcador discursivo” sdo:

a) Colocacdo na sentenca: nao possui fixidez posicional.

b) Morfossintaxe: ndo possui classificacdo morfoldgica pela GT. E apenas um encadeador
do discurso oral.
¢) Semantica: a idéia de limite é levada a zero.

d) Presenca na sentenga: sua presenca na sentenca ¢ um artificio do falante ou para chamar

a atencdo do ouvinte ou para refletir sobre o que ira dizer, sem interrup¢ao na cadeia da
fala.

Apos esta definigdo das propriedades de cada uso do item até, pode-se tragar uma
escala de abstratizagdo ainda mais detalhada em que OP equivale a operador argumentativo

e MD a marcador discursivo:

+ concreto + abstrato
/ / / / / / >
Espago Tempo OP: indicador  OP: marcador OP: inclusivo MD
de argumento de contra-
mais forte expectativa
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Nesta escala, apresentam-se as diferentes acepgdes do “até operador
argumentativo”, mostrando quais delas sdo mais abstratas e caracterizando o ‘“até
inclusivo”, como o uso que mais se aproxima do “até marcador discursivo”, levando em

consideracgdo as suas propriedades que apontam em dire¢do a discursivizagao.

5.2 Anélise de exemplos

Para efeitos de organizagdo, na analise de alguns exemplos, nesse momento, optou-
se por se comegar a numeracao a partir do nimero (1), quebrando a seqiiéncia que se vinha
adotando ao longo do trabalho. Isso se justifica por se tratar de uma parte nova do trabalho.
Com o reinicio da numeragao, separam-se os exemplos de acordo com os diferentes usos de

até.

Até - espacial

Exemplo (1): Fui com ela ATE a cidade alta a pé e conversamos sobre varias coisas inclusive sobre
que ela iria 1a para encontrar seu namorado e desmanchar com ele.
(D&G-RJ, Informante de segundo grau)

No exemplo (1), o item até aparece como marcador de limite espacial. Esta é sua
acepgdo original, tendo em vista a escala ESPACO > TEMPO > TEXTO, que ja se
apresentou. Em contextos como este, o item ¢ classificado como preposicdo por sua
capacidade de relacionar dois termos, subordinando o segundo ao primeiro.

De fato, no exemplo (1), o item funciona como um elemento subordinador, ja que

relaciona a oragdo “Fui com ela” ao marcador de lugar “até a cidade alta”. A nomenclatura
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tradicional classifica o termo iniciado pela preposigdo até como sendo um adjunto adverbial
de lugar. A transformagdo do substantivo “cidade” em termo capaz de exercer funcao
propria de advérbio (um marcador de lugar) deve-se, sobretudo, a presenca do item ate,
considerado, aqui, um elemento transpositor. O sintagma nominal (SN) “a cidade”, uma vez
precedido de preposicao, transforma-se em sintagma preposicional (SPrep). A preposicao,
neste caso, funciona como um multiplicador de fun¢des, tendo em vista que promove a
transposi¢do de um item originalmente nominal em item adverbial.

O item até possui, além disso, uma particularidade. Se o SN “a cidade” aparecesse
precedido de outra preposig¢do, como, por exemplo, em (na cidade) ou de (da cidade), ele
também seria transposto a uma fun¢do adverbial, inclusive podendo representar um
marcador de lugar. No entanto, as duas preposi¢des antes citadas ndo dariam ao SPrep uma
significagdo propria, tendo em vista que nem a preposigdo em, nem a preposigdo de
possuem carga significativa forte, além, ¢ claro, da idéia locativa. Diferentemente destas
preposigdes, atua a preposicdo até: além de formar um SPrep com fungdo de adjunto
adverbial de lugar, ainda fornece a idéia de limite, por se tratar de uma preposicao forte (cf.
Rocha Lima, 2002) e, portanto, possuir uma carga semantica propria.

Na maior parte das ocorréncias do item até com significacdo de limite espacial
recolhidos nesta pesquisa, ¢ recorrente a estrutura [Preposicao (até) + SN = SPrep]. Além
disso, na maioria dos casos, o SN que sera precedido pelo item até é formado por
[determinante + nucleo], sendo este determinante representado em geral por artigos (“até a
mesa”, “até o quarto”, “até a recepcdo”, “até a metade”, “até um porto™...) e, em menor

9 ¢

escala, por pronomes (“até minha prancheta”, “vir até nossa casa”). Encontraram-se casos

em que o SN ¢ representado por um pronome substantivo, como em “fui até ela”.
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Ha, também, casos em que o elemento que sucede a preposi¢do até é um advérbio
de lugar, como em “eu fui até 1a” ou “da Tijuca até aqui...”. Pela freqiiéncia com que foi
encontrado nos dados pesquisados, sobretudo no corpus do NURC-RJ, parece que esta
construgdo ¢ bastante usada na Lingua Portuguesa. Isto confirma a hipdtese de que o item
até ndo funciona em uma construgdo como o unico elemento capaz de indicar lugar, posto
que os advérbios “Ia” e “aqui” sdao déiticos locativos. Ele ¢, além disso, um elemento

responsavel por dar uma significacdo nova ao SN a que se une (idéia de limite espacial).

Exemplo (2): Abri a porta do carro em que me encontrava e me pus a caminhar ATE o carro dele,
s6 ndo podia imaginar que ao chegar ATE ao carro dele iria encontrar minha irmé ao lado dele
agora imagine so a situa¢do como nao ficou. Ficou um clima horrivel e acabou estragando a noite
de todos. (D&G-RJ, Informante de terceiro grau )

O exemplo (2) mostra duas ocorréncias de até em construgdes praticamente iguais, a
ndo ser pela presenca de uma outra preposicdo — a. Ja € previsto nos dicionarios € nos
compéndios gramaticais que uma preposi¢ao possa vir acompanhada de outra, muitas vezes
por funcdes de realce, mas também por exigéncias sintaticas. Neste caso, as construgdes
“até o carro dele” e “até ao carro dele” sdo bastante semelhantes e parece que a presenga da
preposi¢do a, que também indica uma movimentagao no espago, reflete apenas uma questao
de realce — um destaque maior para a movimentacao espacial.

No entanto, ndo € sempre que esta “segunda preposicao” € tdo dispensavel assim.
Ha casos em que a presenga de uma nova preposic¢éo, apds o uso de até, reflete que ha duas
idéias a serem transmitidas: a idéia locativa propriamente dita e a idéia de limite de
deslocamento no espago. E comum, nos corpora, encontrarem-se exemplos como “ir até
em casa”, nos quais a preposicdo em ¢ a responsavel pela idéia locativa estatica, ¢ a

preposi¢do até é a responsavel pela idéia locativa de movimento.
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O proximo exemplo evidencia este tipo de uso do item até:

Exemplo (3): ... um trem belissimo flecha que se chama ... que corta o Chile de debaixo ATE em
cima... entdo nés subimos depois... de Puerto ( ) ATE Santiago do Chile... nesse trem... ( ) de um
lado... (NURC-RJ, inquérito d2-296)
No exemplo (3), o uso da preposi¢cao em ¢ imprescindivel. Nao seria possivel dizer,
por exemplo, “até cima*”. Na analise feita a partir do exemplo (1), ja se mencionou que ¢
comum encontrarem-se, nos corpora, dados em que a preposi¢do até seja sucedida por um
advérbio de lugar como “1a”, “aqui”, “ali” etc. No caso do exemplo (3), o item até aparece
seguido pelo advérbio “cima”, também indicador de lugar. Além disso, ha, entre eles, mais
uma preposi¢ao (em), também responsavel pela idéia locativa. Assim, ha, neste exemplo,
trés elementos responsaveis pela transmissdo da idéia de lugar, sendo dois deles — a
preposicdo em e o advérbio cima — indicadores de localizagdo estatica ¢ um deles — a
preposigdo até — indicador de localizagdo dindmica (limite de movimento no espago).
Ainda no exemplo (3), observa-se mais uma ocorréncia do item até funcionando
como preposi¢ao e iniciando um SPrep com a funcao de adjunto adverbial de lugar. Neste
caso, o item até também pode ser classificado como um elemento transpositor, visto que
transpde um nome proprio de lugar (“Santiago do Chile”) a funcdo adverbial.
Especificamente neste inquérito do NURC-RJ, aparecem muitos casos em que o item até
vem sucedido por um nome de lugar, visto que se trata de uma descri¢ao de viagem. Em
textos como este, bem como naqueles em que se deseja indicar um caminho, uma

orientagdo para se chegar a determinado enderego, ¢ muito comum o uso da preposicao até

para indicar os limites que se deseja impor em relagdo ao caminho a ser percorrido.
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Até - temporal

Exemplo (4): ...também estda completamente diferente da situagdo da rua quando eu era crianga...
em Ramos eu ainda morava quando... acho que ATE a minha adolescéncia vi... nas proximidades
da minha casa... um jeito... campos... peladas diferentes né... e hoje ndo existe mais nenhum desse
jeito... e hoje a rua é muito mais movimentada do que era na minha época... entdo... talvez ja seja
um risco muito maior jogar bola na rua... no sei... (VARPORT, inquérito Oc-B-9C-1m-002)

No exemplo (4), o informante reflete sobre o fato de ndo se jogar mais futebol na
rua como hd algum tempo se fazia. Ele afirma que “até a sua adolescéncia” presenciou
“peladas de rua” e que, talvez, por representar um risco, o tempo em que se jogava bola na
rua nao existe mais.

O uso do item até no exemplo (4) evidencia um limite temporal. Ao tragar uma
linha do tempo, o informante percebe que até a época em que ele era adolescente ainda
havia esse tipo de pratica. No entanto, hoje, que ele ja ¢ adulto, ndo existe mais.

Estruturalmente, o item até vem seguido por um SN (“a minha adolescéncia”)
formando com ele um SPrep com fungdo adverbial. Funciona, portanto, como elemento
transpositor, pois faz com que um item de base nominal passe a exercer a fungdo de
adjunto adverbial de tempo.

Essa transposi¢do exercida pelo uso de “até — temporal” repete-se ao longo dos

2 (13

corpora em exemplos como “até este dia”, “até os dezoito anos”, “até uns oito anos de

idade”, “até o final do ano”, “até uma certa temperatura” etc. Em todos os casos,

sublinham-se os SN levados a condi¢@o de limite pelo uso da preposigdo até. Todos os SN
sublinhados sdo transpostos a funcao de adjunto adverbial de tempo nas sentengas a que

pertencem.
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Entretanto, ndo ¢ apenas unindo-se a SN que o item até pode funcionar como
elemento transpositor. Uma consideravel parte dos exemplos de “até temporal” mostram o

item até precedendo oragdes reduzidas de infinitivo, como ¢ o caso do exemplo a seguir:

Exemplo (5): vocé pde numa panela e vai mexendo no fogo ATE ficar com aquela consisténcia
assim... ndo muito dura... (D&G-RJ, Informante de segundo grau)

[

Em (5), ha 3 oragdes: 1%) “vocé pde na panela...”; 2%.) “...e vai mexendo no fogo...”;
3*) “..até ficar com aquela consisténcia assim...”. A primeira e a segunda oragdes sao
coordenadas entre si, mas a terceira oragdo ¢ subordinada a segunda e exerce a fun¢do de
adjunto adverbial de tempo. Assim, analisando a relagdo que ha entre a segunda e a terceira
oragdes, classificam-se como: 2%) oracdo principal e 3*) oracdo subordinada adverbial
temporal reduzida de infinitivo. O elemento conector entre as duas oragdes ¢ o item até.

Entretanto, além da fung¢do de conector oracional, o item até exerce ainda uma
outra: a de elemento transpositor. Ao unir-se a oracgdo reduzida, faz com que esta oragao
possa funcionar como adjunto adverbial da oracdo principal. A transformag¢do de uma
oragdo em termo sintatico de outra oragdo pode ser classificada como transposicdo e o
elemento sintatico responsavel pela transposi¢ao que ocorre no exemplo (5) é a preposi¢do
até.

A GT nao da destaque a possibilidade de as preposi¢cdes funcionarem como
elementos conectores. No entanto, por exemplos como este, vé-se que esta ¢ uma

possibilidade mais do que evidente. Ha preposi¢des que podem, inclusive, funcionar como

conectores de oragdes desenvolvidas. Trata-se desta questao no proximo exemplo.
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Exemplo (6): a sentenca ja transitou em julgado... ndo ha mais recursos de espécie alguma...

entdo... essa execugdo definitiva... vai se processar ATE... ATE que o::... o titular do direito seja...

ao titular do direito... seja entregue tudo aquilo que ele demandou e que a justi¢a reconheceu.
(NURC-RJ, inquérito ef-341)

Em (6), tem-se a seguinte estrutura: “a execugdo definitiva vai se processar até que
tudo (...) seja entregue ao titular de direito”. A oragdo iniciada por até que funciona como
adjunto adverbial de tempo em relagdo a anterior. Esta construgdo (até que) funciona como
o elemento conector das duas oragdes e forma um bloco cristalizado, ou seja, ndo pode ser
quebrado, s6 funcionando nesta ordem e nesta posigao.

No entanto, diferentemente da GT, que postula que o bloco até que funciona como
um todo na constitui¢do do periodo composto, acredita-se que esta constituigdo da-se por
partes. Primeiramente, a conjungdo que inicia a oracdo “tudo seja' entregue ao titular de
direito” formando a oragdo “que tudo seja entregue ao titular de direito”. Esta oragdo
formada, gragas ao acréscimo do item que, pode funcionar como subordinada, exercendo
uma funcao sintatica em relagdo a uma oragao principal.

Como se pode ver pelos periodos a seguir, a oragdao “que tudo seja entregue ao

titular de direito” passa a ser capaz de funcionar com diferentes fungdes substantivas:

a) Desejo que tudo seja entregue ao titular de direito (objeto direto).

b) E bom que tudo seja entregue ao titular de direito (sujeito).

¢) So6 pego uma coisa: que tudo seja entregue ao titular de direito (aposto).

d) Tenho necessidade de que tudo seja entregue ao titular de direito (complemento

nominal — a preposi¢ao de funciona como indice de valéncia).

' Como ja se disse em capitulos anteriores, o verbo usado no subjuntivo é, também, conseqiiéncia do
acréscimo do item que & oragdo. Talvez seja melhor dizer que a oragdo “tudo serd entregue ao titular de
direito” ¢é transposta a condi¢do de SN através do acréscimo do transpositor que formando, assim, “que tudo
seja entregue ao titular de direito”.
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Nao ¢ possivel que, apenas com o acréscimo do item (ue, a nova oragdo possa
exercer uma fungdo adverbial. Para tal, € necessario que se acrescente a ela um termo capaz
de fornecer ao periodo uma significagdo nova que indicara a circunstancia que o adjunto

adverbial (em forma de oragdo) veiculara.

e) Tenho feito tudo para que tudo seja entregue ao titular de direito (finalidade).

f) Nao fico satisfeito sem que tudo seja entregue ao titular de direito (condigao).

g) A execugdo definitiva vai se processar até que tudo seja entregue ao titular de

direito (tempo).

Inumeros sdo os termos capazes de se unir a oragdo iniciada pelo item que e formar,
com ela, uma nova oracdo capaz de exercer uma nova fungdo e transmitir um novo
significado ao periodo. Mateus et alli (1989:310-11) afirmam que os grupos conectores
temporais terminados pelo item que devem ser divididos de acordo com a base que
antecede o que. No caso de bases prepositivas, como ¢ o caso dos exemplos citados nas
letras e, f e g, ¢ a significagdo da preposicdo que determinara a significagdo da oragao e,
conseqiientemente, do periodo.

Percebe-se, assim, que o elemento que d4 a verdadeira acepgdo temporal a oragao
“até que tudo seja entregue ao titular de direito” é o item até. Dessa forma, conclui-se que a
oragdo “que tudo seja entregue ao titular de direito”, capacitada pelo item que para
funcionar como subordinada substantiva, ¢ transposta a fun¢ao adverbial pelo acréscimo da
preposi¢do até, indicadora de limite temporal.

Assim, mesmo que, diante do produto final, afirme-se que o grupo até que seja uma

locucdo conjuntiva, nos moldes da GT, ndo se pode deixar de ressaltar que a existéncia de
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uma oragdo adverbial é devida a presenga do elemento até. Assim, é o item até que
funciona como verdadeiro conector das oragdes principal e subordinada em “A execucao

definitiva vai se processar até que tudo seja entregue ao titular de direito”.

Exemplo (7): ai sdbado eu posso ficar trangiiilo ATE meio dia mais ou menos... minha filha nio
acorda... minha filha acorda tarde também... depois dessa hora a gente sai com ela... por ai...
(NURC-RJ, inquérito d2-158)

Em (7), o uso de até marca, mais uma vez, um limite temporal. O informante relata
que aos sabados pode ficar mais tranqiiilo, pois sua filha ndo acorda cedo. Entdo, até o
limite de meio dia, aproximadamente, ele ndo precisa se preocupar. Este uso de até
antecedendo um horario especifico ¢ um dos mais comuns nos corpora recolhidos.

A idéia de limite fica ainda mais clara no exemplo (7), pois, na seqiiéncia, o
informante diz: “depois dessa hora a gente sai com ela”. Assim, utiliza-se uma espécie de
linha divisoria no tempo: até o meio dia a filha dorme e depois do meio dia a familia sai.

Neste caso, o item até funciona como uma preposicao, ja que relaciona dois termos,
subordinando o segundo ao primeiro. Além disso, seu uso caracteriza, mais uma vez, uma
transposicao, pois a preposicdo até junta-se a um SN para formar um SPrep com fungdo de
adjunto adverbial de tempo. Logo, como transpde um termo de base nominal em termo com

fun¢ao adverbial, caracteriza um processo de transposicao.

Exemplo (8): muitas vezes portanto essa obra da Barra do Furado esse terminal pesqueiro nio foi
concluido porque o proprio e/ é - candidato na época - é comegou a obra e ndo concluiu entdo ATE
hoje continua nessa situacdo e nds estamos sofrendo com isso.

(VARPORT, inquérito Op-B-90-1m-002)
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O exemplo (8) mostra uma expressdo muito usada nos exemplos dos corpora
pesquisados: “até hoje”. A idéia de limite temporal fornecida pelo até somada ao advérbio
de tempo “hoje” é um dos mais freqiientes usos do “até temporal”. Todavia, deve-se
analisar mais cuidadosamente esta idéia de limite.

Se, diferentemente, o informante tivesse usado, no lugar de “hoje”, o advérbio de
tempo “ontem”, o divisor temporal passaria a ser o dia anterior e, portanto, no momento em
que ele fala, a obra ja teria sido concluida.

Entretanto, quando se diz “até hoje” — ou mesmo “até entdo” — ndo se quer
necessariamente dizer que ‘“amanhd”, por exemplo, a obra ja tera sido terminada. O
advérbio de tempo “hoje” ndo necessariamente representa um limite temporal. O uso de
“até hoje”, em geral, reflete que algo vem acontecendo hé algum tempo e ainda permanece
acontecendo ( no caso do exemplo (8) seria o adiamento da conclusdo da obra). Assim,
quando o informante diz que “até hoje a obra nao foi concluida” é como se ele dissesse “até

o presente momento a obra ndo foi concluida e parece nao haver previsao para tal”.

Ateé - operador argumentativo

Neste momento, opta-se por dividir os exemplos exatamente nas trés diferentes

fungdes que o item “até operador argumentativo” pode exercer: “até indicador de

argumento mais forte”, “até marcador de contra-expectativa” e “até inclusivo”,

respectivamente.
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I. Até - indicador de argumento mais forte (cf. Koch, 2003)

Exemplo (9):

DOC - vocé mantém contato com alguma dessas pessoas com quem voceé saia?

LOC - 14?7 ah... tem... tem as vezes corresponde... ndo porque... eu estou no Rio... uma 1a? ah...
tem... tem as vezes corresponde... ndo porque... eu estou no Rio... uma outra foi pra Sdo Paulo... a
outra esta 1a ainda... mas pra ir... foi um pra cada canto né... Tem gente em (?).. tem gente em...
Astolfo Dutra em... Governador Valadares... tem gente que foi ATE pra Tocantins... entdo fica
dificil... né... fica muito dificil da gente se reunir de novo... (VARPORT, inquérito Oc-B-9C-002)

No exemplo (9), tem-se, assim como em alguns exemplos do “até espacial” e do
“até temporal”, uma constru¢do em que o item até aparece sucedido por uma preposigdo
(pra = para) somada a um nome proprio indicador de lugar. No entanto, em (9), o item até
ndo funciona como uma preposicdo. Apenas o item pra deve ser classificado como
preposi¢do neste exemplo, pois relaciona dois termos subordinando o segundo ao primeiro.
Caso o item até fosse retirado do texto, a sentenga ndo se tornaria agramatical, visto que é
perfeitamente possivel falar “tem gente que foi pra Tocantins”. Assim, o item até, elemento
discursivo, tem presenca facultativa na sentenca.

No exemplo (9), o item até ndo encabega um SPrep. Na verdade, o SPrep ¢ iniciado
pela preposicdo pra — “pra Tocantins”. Toda a analise feita sobre o item até, nos exemplos
(1), (2) e (3), funciona para a preposi¢ao pra (para) neste exemplo: ¢ ela o elemento
transpositor responsavel pela transposi¢do de Tocantins (substantivo) a fung¢do de adjunto
adverbial de lugar, além de ser a responsavel pela indicagdo de movimento espacial, sem, ¢
claro, a idéia de limite que ¢ especifica do item ate.

Esta idéia de limite, refor¢ando a tese de que o item até sofre um processo de
gramaticalizagdo sincronicamente na Lingua Portuguesa, faz-se presente na significagdao do

até que aparece no exemplo (9), ainda que ele deixe de ser uma preposi¢do e passe a

operador argumentativo. O exemplo (9) encaixa-se, portanto, no grupo III da escala de
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abstratizacdo que se apresentou no capitulo 4. A idéia de limite, que ainda esta presente no
item, reflete a manutengao de caracteristicas da forma original (persisténcia), ja prevista nos
principios de gramaticalizacao de Hopper (1991).

Em (9), o emissor do texto pretende provar que as pessoas que faziam parte daquele
determinado grupo foram, realmente, ““uma para cada canto”. Para comprovar sua tese, ele
vai citando os diversos lugares para os quais as pessoas foram (Rio, Sao Paulo, Astolfo
Dutra, Governador Valadares). Dentre tantos lugares, ele cita Tocantins que considera
distante o suficiente para provar que as pessoas do grupo foram mesmo para os mais
diferentes lugares. Dessa forma, “até para Tocantins” serve como o argumento maximo em
uma escala de argumentagdo que pretende comprovar a tese de que ¢ dificil que aquela
gente que fazia parte do grupo com quem ele saia possa se reunir novamente.

Exemplos como este, em que o item até funciona como operador argumentativo
indicador de argumento mais forte, sdo os que mais aparecem neste trabalho. De acordo
com o principio da especializagdo de Hopper (1991), um item lingiiistico que passa por
gramaticalizag@o tende a se especializar em um determinado uso, passando a ser, inclusive,
obrigatorio em determinados contextos. Parece que o item até passa por um processo de
especializagdo na Lingua Portuguesa e isso se da por dois motivos: (a) a freqiiéncia de uso
de até como elemento do discurso €, pelo menos, 50% maior do que a de outros usos; (b)
quando ¢ sinénimo de inclusive, mesmo e até mesmo, o item até, em detrimento de seus

sindnimos, ¢ preferido pelos falantes do Portugués atual.
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Os exemplos (10), (11) e (12) a seguir sdo prototipicos'® no que se refere as

ocorréncias do item até como operador argumentativo:

Exemplo (10): Alias, pra mim foi um sacrificio entrar, porque eu tenho um pouco de claustrofobia,
entendeu? Eu, por exemplo, ando num avido qualquer, no tempo, no meu tempo de procuradora da
LBA, eu andei ATE de teco-teco, mas eu ndo tenho medo, engragado, no avido eu ndo tenho medo
e em elevador eu tenho. (VARPORT, inquérito Oc-B-70-3f-001)

Em (10), o informante escala sua argumentagdo da seguinte maneira: “eu nao tenho
medo de andar de avido porque eu ja andei até de teco-teco”. Em Ferreira (1999), “teco-
teco” é definido como um ““avido pequeno, de um s6 motor de explosdo, de reduzida
poténcia, para trajetos curtos”. O nome “teco-teco” faz referéncia ao barulho provocado
por este tipo de avido, de onde se conclui uma certa incerteza quanto as condi¢cdes de
seguranca.

Sendo assim, o fato de a informante ndo ter medo nem de “teco-teco” confirma a
tese de que ela efetivamente ndo tem medo de andar de avido algum. O item até, neste caso,
funciona como um operador argumentativo indicando o limite de uma argumentagao.

Da mesma forma que no exemplo (9), o item até aparece, em (10), seguido de outra
preposicgdo (de). Entretanto, este caso ¢ diferente de todos os outros anteriores. Apds o item
até — que nao deve ser classificado como uma preposi¢do neste exemplo —, aparece a
preposigdo de que funciona, aqui, como um transpositor, iniciando um SPrep com fungdo
de adjunto adverbial de meio. A preposi¢do de transpde o substantivo “teco-teco” a fungdo
de advérbio de meio e, portanto, ndo ¢ indicativa de lugar.

A grande diferenca, em (10), é o fato de que a preposigdo de, além de ndo indicar

lugar, vir precedida de um item até que também ndo indica limite espacial. Sendo assim, a

' Taylor (1992:42), apud Rosario (2007), afirma que os prototipos servem como pontos de referéncia para a
categorizagdo de exemplares ndo tdo claros de uma determinada categoria. Os protdtipos sdo aqueles
exemplos de ocorréncia de um item que possuem maior freqiiéncia de uso em determinadas situagdes.
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fungdo locativa nao esta presente em nenhum dos dois vocabulos (nem em de, nem em ate),
como se poderia supor. O item de é uma preposicdo funcionando como elemento
transpositor que, por sua significacdo fraca (cf. Rocha Lima, 2002), indica, neste exemplo,
o meio pelo qual se anda (ou viaja). O item até ¢ um operador argumentativo que funciona,
no exemplo (10), para marcar um argumento limite em direcdo a tese de que o informante

ndo tem medo de andar de avido.

Exemplo (11): eu tenho meus irméos rapazes que o que eu estiver contando pra vocg... vocé €
minha grande amiga... eu conto pra eles ATE as minhas... vamos dizer... as minhas mais intimas
experiéncias... (NURC-RJ, inquérito d2-147)

Em (11), a informante fala sobre a relacdo que ela tem com alguns irmaos do sexo
masculino. Para mostrar que ¢ uma relagdo de grandes amigos, ela afirma que conta tudo
para esses irmaos, inclusive as suas mais intimas experiéncias. Ora, se até as experiéncias
intimas (que nao se costuma compartilhar com qualquer pessoa) sdo divididas, esses irmaos
sdo, realmente, considerados como verdadeiros amigos dela.

E muito comum, nos mais diferentes tipos de discurso, este uso do item até. Koch
(2003: 31) classifica itens como este como “operadores que assinalam o argumento mais
forte de uma escala de orientacdo no sentido de determinada conclusdo”. No exemplo
(11), a conclusdo a que se quer chegar é que os irmaos sdo considerados como amigos. Esta
¢ a tese. Varios argumentos poderiam ser usados, como, por exemplo “estdo sempre por

2 ¢

perto”,

2 e

ajudo-os no que precisarem”, “participam de todos os momentos da minha vida”
etc. O argumento usado pelo informante ¢ “conto para eles até as minhas mais intimas

experiéncias”.
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Ora, pode-se contar para um irmdo vdarias coisas (como foi seu dia, seus
sentimentos, seus planos etc.), mas suas intimas experiéncias s6 sdo contadas para os

grandes amigos. Por isso, este tltimo fato vem precedido pelo operador argumentativo ate,

que tem a funcdo de reforgar um argumento, mostrando que ele ¢ o mais forte na escala de
argumentacao que se pretende estipular.

E importante lembrar que nem sempre todos os argumentos da escala vém expostos
no texto. Na maioria das vezes, cabe mais a uma interpretagdo externa, com base no
conhecimento de mundo que se tem acerca de determinado assunto.

Ainda sobre o exemplo (11), deseja-se reforgar a diferenca do uso de até nessas
situacdes e do uso do mesmo item na funcao de preposi¢do (como nos exemplos de 1 a 8).
Em (11), o item até ndo relaciona dois termos, nem tampouco subordina um ao outro. Pode
ser retirado do texto sem prejuizos estruturais. Sua presenca €, na verdade, extremamente
necessaria ao discurso, pois, como ja se afirmou, é o item até que destacara o argumento
mais forte em dire¢do a uma conclusdo. Nestes casos, até ndo forma SPrep e ndo funciona
como elemento transpositor. Basta observar que o SN “as minhas mais intimas
experiéncias” funciona como um objeto direto do verbo “contar”, ou seja, ¢ um item de
base nominal com fun¢do nominal (a de objeto direto). Logo, ndo ha transposicao neste
caso.

O exemplo (11) comprova a abstratizagdo do item até, exemplificando um uso mais
abstrato em relagdo ao uso preposicional, mas que ainda mantém algumas caracteristicas do
original. A idéia de limite veiculada pelo item até quando ele funciona como preposigao,
por exemplo, continua bastante forte neste uso do item, mesmo que ele passe a funcionar
como um operador argumentativo. Sendo o elemento que inicia um argumento maximo, a

idéia de limite que carrega consigo € substancial.
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Exemplo (12): dormindo naquele lugar vocé ouvia tudo né? ATE... pensamento... né? ((risos))
(NURC-RJ, inquérito d2-269)

No exemplo (12), o uso de até marca, mais uma vez, uma argumentagdo em diregdo
a uma tese. Na verdade, neste exemplo, destaca-se uma expressdo cotidiana, de uso
bastante comum, mas que ndo se pode analisar sem levar em conta a questdo
argumentativa, somada a uma analise metaforica. Quando o informante afirma “naquele
lugar vocé€ ouvia tudo”, ele se refere a um dormitorio, semelhante a um hotel em que as
paredes e o teto eram muito frageis. Ora, quem, em um lugar como este, ouve tudo, pode
ouvir, por exemplo, conversas, ruidos de diferentes origens, um toque de telefone etc.
Agora, se é possivel ouvir “até pensamento”, é porque realmente a estrutura do dormitério
¢ muito fragil.

E claro que a expressio “ouve até pensamento” é conotativa e é usada, em contextos
como este, apenas para reforcar uma idéia. No entanto, ela funciona como o argumento
mais forte em direcdo a conclusdo de que a estrutura do tal dormitério é realmente muito
fragil e precaria.

E muito comum que, assim como nos exemplos (10), (11) e (12), ndo se listem
todos os argumentos da escala argumentativa finalizando com a utilizagdo do argumento
mais forte. A presenga de um item argumentativo como até, por si sd, ja marca a maior
forca na argumentagdo. No entanto, ha exemplos em que se listam, ao menos, mais dois

argumentos além do que se chama de “argumento derradeiro”.

Exemplo (13): vocé ten/ ganhando bem... vocé pode dar uma boa educagio ao seu filho... e tendo...
bons:: hospitais para qualquer problema de satide... ele poder ti/ consertar seu () fisico... ATE
mental ... ATE MESMO espiritual... que vocé chega num lugar... que ele te rece/ receba bem... que
voceé esta bem... (D&G-RJ, Informante de terceiro grau)
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O informante do exemplo (13) fala sobre as necessidades de melhorias no emprego,
na educagdo e na saude do pais. Segundo ele, para melhorar a educag¢do dos filhos, ¢
necessario que se tenha um melhor saldrio e, para tal, ¢ importante que haja bons hospitais,
de forma que a pessoa esteja fisica, mental e espiritualmente apta para conquistar melhores
empregos.

Esta melhora devida aos bons hospitais aparece em uma escala: primeiro o
informante cita a melhora fisica; depois, a mental e, por tltimo, a espiritual. Logo, sua tese
¢: bons hospitais promovem saude e uma pessoa saudavel pode conseguiu melhores salarios
que poderdo resultar em uma melhor educacdo para seus filhos. Os argumentos para
sustentar a tese de que bons hospitais tenham de existir ¢ que a melhora do ser humano nao
seria so fisica, mas também mental e, ainda mais satisfatoriamente, espiritual.

Portanto, em (13), o informante acredita que uma melhora da satide espiritual seja o
argumento maximo na escala de argumentagao que se propoe a fazer, seguido da melhora
mental e, menos expressivamente, da melhora fisica. Neste exemplo, a escala
argumentativa ¢ explicita e, para destacar o argumento mais forte, o emissor utiliza uma
gradagdo: primeiro usa até e, posteriormente, até mesmo.

Na maioria dos estudos sobre argumentagdo, dentre os quais destacam-se os de
Koch (2003), até ¢ até mesmo sdo analisados como sindnimos, juntamente com inclusive e
mesmo. O que se vé, em (13), € que o uso de até mesmo marca uma for¢a argumentativa
ainda maior, sobretudo nos casos em que o item até ja foi utilizado na mesma escala de
argumentacao.

O proximo exemplo vem ilustrar a teoria de Koch (2003:46), de acordo com a qual

o item até pode funcionar como um marcador de pressuposicao.
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Exemplo (14): um caso gravissimo... puxou a garota pelo brago na maior violéncia... ¢ ai ela
terminou arranhan::do ele... deu a maior confusdo na esco::la... chegaram ATE... a levantar hipotese
de... expulsar... né? (D&G-RJ, Informante de segundo grau)

Em (14), o informante relata uma confusdao que ocorreu em sua escola. A tal garota
contrariou as regras, o diretor reagiu e ela parece nao ter cedido. Realmente, por este relato,
parece que a confusdo foi enorme e, imagina-se que, provavelmente, as conseqiiéncias nao
seriam simples. Como conseqiiéncias de uma confusdo escolar, tem-se um castigo, uma
adverténcia verbal, um documento de notificagdo aos pais, uma suspensdo ou mesmo a
expulsdo. O informante, neste exemplo, mostra acreditar que a expulsdo ¢ uma medida
extrema, visto que utiliza o item até para iniciar este ponto da argumentagao.

Pressupde-se que, em situagdes escolares, a expulsdo ¢ mesmo a medida mais
extrema que se pode tomar. Logo, se chegaram a levantar a hipotese de suspender a
menina, € porque, realmente, a confusdo que ela armou, inclusive arranhando o diretor, foi
muito grave, do contrario ndo chegariam nem a cogitar esta hipotese. Poderiam té-la
castigado de diferentes formas, mas, se se cogita a hipotese até de expulsdo, realmente a
tese do locutor esta confirmada: deve ter sido mesmo um caso gravissimo.

Percebe-se, ai, a presenga da nogdo de limite do item até que permanece também
nos usos argumentativos: a expulsdo € a providéncia maxima em casos de indisciplina
escolar. Observe-se que a pressuposicao orientou a argumentagdo e, lingiiisticamente, foi
marcada pelo uso do operador argumentativo até. O item até ¢, portanto, um marcador de

pressuposi¢do, na nomenclatura adotada por Koch (2003: 46).

Exemplo (15): maraVIlha... prendo 14 na... na sala... maraVIlha... "PARECE ATE QUE ENTROU
NUMA NUMA ESCOLINHA DE ARTE... MEU DEUS... MARAVILHOSO"... eles minha filha...
Eles... nem Rembrant se sentia assim... nem Rembrant se sentia assim

(NURC-RJ, inquérito d2-147)
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No exemplo (15), a informante ¢ uma professora do ensino fundamental que fala
sobre a valorizagdo que da aos seus alunos, quando eles fazem qualquer espécie de
desenho. Ela afirma, ainda, que faz isso porque quer que eles se sintam valorizados. O
trecho destacado no depoimento representa o que ela diz aos seus alunos quando eles a
entregam algum desenho.

Quando ela diz as criangas que parece até que elas entraram em uma escolinha de
arte, elas se sentem valorizadas (“como nem Rembrant se sentiu”). Essa valorizac¢do fica
reforgada pela presenca do item até, tendo em vista que ele funciona como intensificador
do argumento. Percebe-se, inclusive, que a informante tem outras atitudes a fim de
valorizar o trabalho de seus alunos. Ela, por exemplo, prende todos os desenhos na sala de
aula, maravilhada. Dizer que as criangas parecem ter entrado em uma escolinha de arte ¢
mais uma estratégia que ela usa para elogia-las.

O item até, em (15), poderia anteceder o verbo “parece” — “até parece que
entrou...”. Entretanto, mais produtivos sdo os casos em que o item vem apos o verbo —
“parece até que entrou”. Nesta segunda posi¢do, que ¢ a posicdo em que o item aparece no
exemplo (15), o item até fica anteposto ao conectivo que, fazendo parecer que se trata de
uma estrutura semelhante aquelas descritas a partir do exemplo (6). Entretanto, ndo se trata,
aqui, de um bloco cristalizado, mas sim de dois itens independentes, ou seja, até que, em
(15) ndo ¢ uma “locugdo conjuntiva”. O item que, neste exemplo, funciona como conector
entre as oragdes “parece” (oragdo principal) e “que entrou numa escolinha de arte” (oracao
subordinada substantiva subjetiva). O item até, além de poder ser retirado da sentenca sem
prejuizos estruturais, ndo possui fun¢do de conector, nem tampouco de transpositor, como

ocorria naqueles casos do grupo “até temporal”. Ele ¢, sim, um operador argumentativo que
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se antepde ao argumento representado por uma oracao — “seu desenho ¢ tao belo que parece

até que entrou numa escolinha de arte”.

Os casos em que o item até aparece como intensificador em estruturas consecutivas

(tdo, tanto ... que) € bastante recorrente nos corpora analisados.

Exemplo (16): eu me esqueci o nome... eu tenho tanto horror a esse trogo que ATE me esquego...
eh... () esse negocio de Da... Data Control... como € o nome desse troco? computador... entdo
porque tem computador hoje sabe... acabaram com as bibliotecas... eu ndo sei... eu ndo sei como ¢
que eles conseguiram acabar com as bibliotecas... (VARPORT, inquérito Oc-B-9C-3m-001)

Observe-se, no exemplo (16), a estrutura: “...eu tenho tanto horror a esse troco que
até me esquego...”. Este trecho apresenta uma constru¢do consecutiva, com a presenca dos
elementos “tanto” e “que”. O item até, em relagdo a formacdo consecutiva, em nada ¢

indispensavel, ou seja, ¢ perfeitamente possivel falar “...eu tenho tanto horror a esse troco

que me esqueco...”. Entretanto, sua retirada representaria uma auséncia significativa em
relagdo a escala argumentativa.

Em (16), o informante declara seu horror aos computadores porque eles acabaram
com as bibliotecas, em sua opinido. Quando vai dizer isso no inquérito, ele se esquece do
nome ‘“computador” e justifica este esquecimento através do horror que sente. Logo, ele
tem tanto horror de computador que até esquece a palavra. Ele considera, portanto, que
esquecer 0 nome de um objeto ¢ o mais forte motivo (limite argumentativo) para justificar

seu horror a0 mesmo.

ExempIQ (17): LOC - E, 14 em casa todos ndo nio, 14 os rapazes sdo, do futebol, é. Adoram futebol,
tem ATE campo de futebol na minha casa, de campo , justamente pra, pra que a gente no fim de
semana, aproveite bastante... (VARPORT, inquérito Oc-B-9R-3m-002)
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Em (17), a estrutura consecutiva ndo aparece completa, mas o sentido pode ser
facilmente inferido. O informante afirma “Adoram futebol, tem até campo de futebol em
casa”. Pode-se perfeitamente entender que eles adoram tanto futebol que tém até campo de
futebol em casa.

Neste caso, portanto, a estrutura “tanto...que” ndo ¢ explicita, mas a interpretagdo do
texto precisa contar com estes elementos para se fazer coerente. O uso dessa estrutura,
implicita ou explicitamente, ndo € propriamente uma surpresa, visto que o item tanto leva
uma argumentagdo ao extremo e o item até indica o limite argumentativo. Ora, extremo e
limite sdo complementares entre si. Portanto, analisando os exemplos de “até indicador de
argumento mais forte” € normal que esta estrutura possa ser aplicada.

Estes usos do item até, representados, neste capitulo, pelos exemplos de (9) a (17)
sdo os mais produtivos dentre os 56% dos exemplos de “até operador argumentativo”. No
entanto, nem todos os exemplos representam este mesmo uso argumentativo. Nos proximos
exemplos, serdo destacados casos que também funcionam como operadores argumentativos

no discurso, mas que seguem uma linha argumentativa diferente.

I1. Até - marcador de contra-expectativa (cf. Baido e Arruda, 1996)

De acordo com Baido e Arruda (1996: 256), o “até marcador de contra-expectativa”
¢ o tipo de operador argumentativo utilizado para ““manter ou ndo a expectativa do ouvinte
quanto a determinada informacédo”. Em geral, este uso de até possui valor concessivo,
demonstrando uma opinido contraria ao que vinha sendo desenvolvido na linha de

raciocinio do produtor do discurso.
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Exemplo (18):

D - vocés falaram em credidrio... como ¢ que se faz um credidrio? o que €?

L2 - olha o crediario é complicado... ATE que agora felizmente com o advento dos cartdes de
crédito isso melhorou... porque antes era aquela dependéncia e vai sindicar a vida da gente... ¢ vai
telefona pra (reparti¢do) ... tem que ter uma pessoa conhecida pra indicar ( ) ndo consegue crédito
na hora... ndo consegue levar a mercadoria pra casa...” (NURC-RJ, inquérito d2-269)

No exemplo (18), ao ser perguntado sobre o que vinha a ser “crediario”, o
informante cita todos os fatores que fazem com que um credidrio seja complicado, sem, no
entanto, defini-lo. No entanto, apesar de todas as complicagdes da compra através do
crediario (e ai estd a concessao), o informante diz que, com o advento do cartdo de crédito,
os problemas diminuiram.

Antes de mencionar a melhora que o advento dos cartdes de crédito proporcionou, o
informante usa a expressdo “até que” usada, em contextos como este, com fungdo
concessiva. Classifica-se este tipo de uso do item até como sendo um marcador de contra-
expectativa (cf. Baido e Arruda, 1996): Apesar de todos os problemas do crediario, agora,
com o advento do cartdo de crédito, tudo tende a melhorar.

Em (18), a fungdo de marcador de contra-expectativa ¢ exercida nao so6 pelo item
até, mas sim pela expressdo “até que” que, vale lembrar, ndo ¢ a mesma que a GT
classifica como “locu¢@o conjuntiva”, visto que ndo funciona como conector oracional. E,
na verdade, um operador argumentativo que serve para marcar um argumento contrario ao
restante do assunto do texto, quebrando a expectativa do ouvinte quanto as burocracias do
crediario e mostrando que, desde entdo, existe uma maneira mais facil de fazer uma compra

a prazo: o cartdo de crédito.

Exemplo (19): é... hoje em dia... as/ eu estou achando... o casamento assim... quer dizer... como
muitas pessoas que estdo se casando... eu sou casada a quase vinte anos... né? entdo... eh... pra
mim... 0 casamento praticamente ¢ uma rotina ja... né¢? pelo tempo desse periodo de casada... estou
quase chegando a boda de prata... entdo... pra mim... ndo foi tdo ruim assim... pra mim agiientar até
hoje ((riso)) foi ATE bom... ta? (D&G-RJ, informante do CA Supletivo)
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No exemplo (19), a informante fala sobre a tendéncia que todas as pessoas tém em
achar que o casamento longo, por se tornar uma rotina, ¢ ruim. Ela diz que ja esta casada ha
20 anos, que o casamento dela é praticamente uma rotina e que “agiientou” o casamento até
hoje (usando o item até como marcador de limite temporal). Enfim, ela parece confirmar a
teoria de que casamentos longos tornam-se monétonos.

Entretanto, em um momento de concessdo, ela afirma “pra mim nao foi tdo ruim
assim” e segue dizendo “foi at¢é bom”. Dessa forma, quando, ao final, ela adota uma
posicdo aparentemente contraria ao discurso que vinha desenvolvendo (o casamento dela,
no final de tudo, foi até bom), ela utiliza o “até marcador de contra-expectativa”, fazendo
com que o ouvinte, inclusive, surpreenda-se com a posi¢do que ela toma.

Neste caso, o item até, por si sé, funciona como elemento concessivo,
diferentemente de seu uso no exemplo (18), em que vinha acompanhado da conjungao que.
Sua colocacao na sentenca poderia ter sido diferente. A informante poderia ter dito “até foi

2

bom”, “foi até bom” ou mesmo “foi bom até¢”. Todas essas trés constru¢des sdo usuais na
lingua portuguesa. Entretanto, levando em consideracdio que ela vinha citando
caracteristicas ruins sobre o casamento, ela aproxima o item até (marcador de contra-
expectativa) do adjetivo “bom”, para dar maior destaque a este adjetivo, mostrando que a

concessdo encontra-se justamente no fato de caracterizar um casamento tdo longo e

rotineiro como “bom”.

I11. Até - inclusivo
Os usos de “até inclusivo” possuem diferentes faces. Todos tém em comum o fato
de o até ser sindnimo de inclusive, mas possuir significado praticamente vazio,

funcionando mais como um termo introdutor de comentarios ao discurso do que
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propriamente um argumentador. E o uso que mais se aproxima do ‘“até marcador

discursivo”, este, sim, de significacdo verdadeiramente esvaziada.

Exemplo (20): sb... agora uma coisa que eu tenho notado por exemplo neste edificio... neste
apartamento... eu ATE estava pensando nisso ontem... é que se haver... se houver algum problema
de incéndio s6 tem uma escada... né? (NURC-RIJ, inquérito did-084)

Em (20), ainda que o item até seja sindnimo de inclusive, seu uso ja nao é mais tao
significativo como nos casos anteriores, 0 que aponta para uma ainda maior abstratizacao
do item. Néo ¢ possivel concluir uma argumentagdo clara em torno do uso deste até, como
acontecia nos exemplos de (9) a (19). Aqui, o uso de até parece apenas incluir mais um
comentario no discurso.

O exemplo (20) registra, portanto, um uso de até de classificagdo dificil, visto que,
ao que parece, representa uma fase de transicdo entre o uso argumentativo € 0 Uso como
marcador discursivo. Nao se pode negar, contudo, a idéia de inclusdo que ele veicula. No
entanto, esta inclusdo, indica apenas uma ordenacdo no discurso e nao faz diferenca
concreta no processo de argumentacao.

Ha interpretagdes possiveis para este texto, tentando dar ao item até um papel
argumentativo mais forte. Por exemplo, poder-se-ia afirmar que o problema do incéndio ¢é
tao claro que “ontem” mesmo o informante estava pensando sobre isso. Isto €, pensa-se a
respeito de um incéndio no edificio com tanta freqiiéncia porque o perigo ¢ realmente
iminente. Todavia, a intuicdo que t€ém os falantes da Lingua Portuguesa os leva a refletir
que, mesmo estes falantes, quando utilizam este tipo de até ndo tém nog¢do exata da linha
argumentativa que se pretende dar ao seu discurso. E, assim, nitidamente um uso mais

vazio de significagdo do que os expostos pelos exemplos anteriores.
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Exemplo (21): como é que é 1a? 14 é o pico de uma montanha... onde tem ATE uma torre de
televisdo... e::... tem uma/ um...um lugar pra pouso de helicoptero também...
(D&G, Informante de terceiro grau)

A substitui¢do de até por inclusive no exemplo (21) ¢é bastante comum. Nitidamente,
neste caso, o item até funciona como um “adicionador de comentirio” ao texto. O
informante fala sobre um lugar e parte para sua descricdo. Dentre outras coisas, neste lugar,
ha uma torre de televisdo. Nao ¢ uma surpresa, nem tampouco o argumento mais forte em
uma escala de argumentagdo, mas sim apenas mais um comentario.

Em (21), o item até funciona, portanto, como um elemento capaz de promover a
inclusdo de um fato no discurso. Por sua sinonimia perfeita com “tambem” e “inclusive” ¢,
em geral, listado entre os advérbios pela GT. Entretanto, acredita-se que seja uma
classificacdo equivocada a que se da apenas pela analise de sinonimos. O item até €,
efetivamente, um organizador do discurso em casos como este. Nao representa nenhuma

circunstancia como ¢ de se esperar dos advérbios.

Exemplo (22): LOC - tinha... tinha sim... foi ATE 14 que eu vi o Nelson da Capitinga... o Ari
Toledo... eu vi l4... aqui no Rio eu sé vi foi 0 J6 Soares... Carvalhinho... Ari Fontoura... eu acho que
$O... (VARPORT, inquérito Oc-B-9C-002)
Em (22) esta-se, também, diante de um item até usado como sinénimo de inclusive
e, portanto, com a inten¢do de incluir um comentario no discurso. Tem fung¢do bastante
parecida com aquela mostrada no exemplo (21).
O que faz com que este exemplo mereca especial atencdo ¢ o fato de que a

expressao “foi até 147, dependendo do contexto em que for inserida, pode, também,

representar um uso de “até espacial”. Isso se confirma pela presenca do advérbio de lugar
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“la”, um déitico locativo que ja se demonstrou estar presente em muitos exemplos em que o
item até tem fungdo de preposi¢do com idéia de limite espacial.

Duas razdes fazem com que ndo se possa dizer que o item até presente em (22) seja
espacial. Primeiramente, ele ndao pode ser classificado como uma preposicao, visto que seu
uso ndo € obrigatorio, nem tampouco relacional. Em segundo lugar, a significagdo deste até
em nada se parece com a daqueles que transmitem idéia de limite locativo. E, na verdade,

um elemento com fun¢do de cadenciar o discurso.

Exemplo (23):
D - vocé conhece... € cantores populares nao é?
L - conhego...
D - por exemplo...
L - bom... eu posso dividir em varias areas ATE porque € e... ¢ uma coisa que me apaixona também
tremendamente... (NURC-RJ, inquérito did-012)
O uso da expressdo “até porque” aparece por trés vezes nos Corpora pesquisados e,
nos trés casos, o item até apresenta funcdo inclusiva. Em (23), o informante (L), afirma
que, ao exemplificar os cantores populares que conhece, pode dividi-los em varias areas. A
causa disso ¢ que esse ¢ um assunto que o “apaixona tremendamente”. Logo, percebe-se
que a palavra porque funciona, no exemplo (23), como conectivo causal, como ¢ de
costume (o informante pode dividir em vdrias dreas os cantores populares por causa de sua
enorme paixao pelo assunto).
O item até, em exemplos como este, funciona como elemento inclusivo, visto que a
causa (“porque € e... € uma coisa que me apaixona também tremendamente”) ndo precisaria

ser citada no discurso. Quando vai citar a causa, o informante prontamente utiliza o item

““até inclusivo” como antecedente.
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O uso de “até porque” parece ser cada vez mais comum e, portanto, “até porque”
vem se tornando uma expressao quase que cristalizada e especifica em contextos nos quais

a causa de determinado fato ¢ apenas mais um comentario do produtor do discurso.

Até — marcador discursivo

Exemplo (24): também ndo... de.. ATE.. eu venho do cedo pra cidade né? eu quase...
eu chego na cidade sete horas né? (NURC-RJ, inquérito d2-296)

Em (24), nota-se que o item até funciona como encadeador do discurso, em uma
tentativa de manutenco desse discurso, mas sem transmitir qualquer idéia. E como se o
informante estivesse pensando no que iria dizer e utilizasse o item até para manter o turno
de fala consigo.

Como o item até ¢ tdo produtivamente usado como adicionador de comentario, ¢
normal que os falantes da lingua comessem a usa-lo sempre que pensam em adicionar um
comentario novo ou como introdutor de qualquer declaracdo, tenha ela relagdo
argumentativa com o discurso ou ndo.

Pelo esvaziamento significativo que representa este uso de até, opta-se por
classifica-lo como marcador discursivo, tendo em vista que adquire a fungdo de
preenchedor de pausa (cf. Martelotta, 1996: 262).

Espera-se que, com a andlise destes exemplos, tenham ficado claros os limites que
caracterizam os usos do item até. Acredita-se que, com o auxilio das teorias sobre
transposicdo e gramaticaliza¢do fique mais facil entender os processos e fungdes por que

passa o item até.
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E claro que, nos 467 exemplos recolhidos nos corpora, ha ainda casos de dificil
classificacdo e de interpretacdo bastante subjetiva. Contudo, acredita-se que os principais
casos e as fungdes mais usuais tenham sido contemplados na analise destes exemplos, bem

como em todos os exemplos presentes nesta dissertacao.
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CONCLUSAO

Com este trabalho, pretendeu-se, antes de tudo, mostrar que o uso determina
diretamente a classificacdo de um item lingiiistico. Dessa forma, espera-se que tenha ficado
claro que apenas em fun¢do do uso na lingua pode-se classificar cada uma das ocorréncias
do item até.

Pelas analises feitas neste estudo, verificou-se que a preposi¢ao ¢ um conector capaz
de ligar ndo so6 palavras ou expressdes, mas também oragdes. E a preposi¢ido, como se viu,
que faz as vezes de elemento transpositor nos casos em que se liga a um sintagma nominal
(seja ele oracional ou ndo), para fazer com que ele desempenhe uma fungdo adverbial.

Em relagdo as oragdes, o item até pode funcionar como o transpositor de uma
oragao reduzida ou desenvolvida, apenas, neste ultimo caso, precisando do auxilio de uma
transposicao anterior. Portanto, pode-se afirmar que no grupo “até que”, classificado pela
GT como locugdo conjuntiva, ha dois processos de transposicao distintos: o item que
funciona como transpositor de uma ora¢do em um sintagma nominal capaz de exercer
fungdes sintaticas de base substantiva e o item até funciona como o elemento capaz de
transpor este sintagma nominal oracional a fun¢do de adjunto adverbial da oragdo principal
do periodo.

A escala de abstratizagdo pela qual passa sincronicamente o item até parece ter sido
comprovada pelos exemplos dos corpora, uma vez que se pdde perceber, ao longo da
analise, usos cada vez mais abstratizados do item em questdo. Assim, os exemplos em que
o item até figura como elemento do discurso mostram uma idéia de limite muito mais
abstrata do que nos usos espacial e temporal. Esta idéia de limite faz-se presente na maioria

dos casos, mas ndo em todos. Ha, ainda, os casos em que ela é levada ao esvaziamento,
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funcionando o item até muito mais como um organizador do discurso do que como um
operador argumentativo. S3o os casos em que foi classificado como marcador discursivo.

A comprovagdo de que o item até passa por uma escala de abstratiza¢do na diregdo
espago > tempo > texto, nos moldes da teoria localista de Heine et alii (1991), bem como a
aplicagdo dos principios de Hopper (1991) ao fendmeno em questdo, mostraram que a
gramaticalizagdo ¢ o processo que determina a coexisténcia dos diferentes usos do item até
no portugués atual. A fun¢do textual do item parece estar se especializando cada vez mais
na lingua, tendo em vista o grande numero de ocorréncias de até como operador
argumentativo nos corpora.

Verificou-se que ha, realmente, controvérsias quanto a classificagdo do processo
pelo qual passa o item até, ou como sendo um caso de gramaticalizagdo verdadeiramente,
ou como sendo um caso de discursivizagdo (cf. Martelotta, 1996), uma vez que a
abstratizacdo do item caminha na direcdo discursiva. Entretanto, mesmo sabendo-se que
pode haver opinides contrarias, optou-se por analisar o item a luz das teorias sobre
gramaticalizagdo pelo fato de o fenomeno se encaixar perfeitamente nos principios de
gramaticalizag@o propostos por Hopper (1991).

Como solugdo para este impasse, propde-se que o ultimo ponto da escala de
abstratizagdo, que se convencionou chamar de “até marcador discursivo”, €, efetivamente
um caso de discursivizagdo, o que ndo exclui a possibilidade de o item até, desde seu uso
espacial, vir passando por um processo que obedece aos padrdes da teoria localista de
Heine et alli (1991) e a metaforizacdo inerente ao processo de gramaticalizagao.

Os casos fronteirigos, bem como aqueles de dificil classificagdo, vém confirmar,
portanto, a hipdtese de que a gramaticalizacdo ¢ um processo lingiiistico abalizado no uso e

que a descri¢do de uma escala de abstratizagdo para o item até passa, por vezes, por
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interpretagdes de ordem subjetiva. Espera-se ter comprovado, portanto, que o item até vem
sofrendo na sincronia um claro processo de gramaticaliza¢ao na lingua.

Deseja-se, assim, que, com este trabalho, tenha-se dado mais um passo em relacao
aos estudos Funcionalistas, sem, contudo, termos esgotado o tema. Estudiosos que ainda
queiram pesquisar sobre o item até terdo um vasto campo de perguntas a serem respondidas
e questoes a serem definidas. Um estudo diacronico do item, por exemplo, que recolha um
numero maior de dados de diferentes corpora pode ser bastante ttil para o entendimento do
processo como um todo. Por ora, conclui-se este estudo, desejando que ele possa contribuir
para outros estudos sincronicos em lingua portuguesa € na esperanca de que os objetivos

iniciais tenham sido satisfatoriamente alcancados.
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RESUMO

Analise do item até em corpora de lingua oral do século XX
(D&G/RJ, NURC/RJ e VARPORT), segundo os pressupostos
funcionalistas da corrente norte-americana. Descri¢do dos usos do item
até com base nas propostas de Heine (2003) ¢ Hopper (1991), bem
como na teoria localista de Heine et alii (1980), segundo as quais o
item passa por um continuum de gramaticalizacdo na diregdo
ESPACO > TEMPO > TEXTO. Proposta de organizagdo do item em
quatro padrdes, através de uma escala de abstratizacdo, com base em
seus usos, a partir de uma andlise sintatico-argumentativa: a) até
espacial (mais concreto); b) até temporal (menos concreto); c) até
operador argumentativo (mais abstrato e mais produtivo em nossa
sincronia); d) até marcador discursivo (uso mais recente e totalmente
abstratizado).
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LEAL, Christiana Lourengo. As funcdes do item até: um estudo sintatico-argumentativo.

Rio de Janeiro, Faculdade de Letras / UFRJ, 2007. 153 p., mimeo. Dissertagdo de Mestrado

em Lingua Portuguesa.

ABSTRACT

Analysis of the item até (until) in corpora of the oral language in the
XX century (D&G/RJ, NURC/RJ e VARPORT), considering the
functionalist assumptions of the North American current. Descriptions
of the uses of the item até (until), based on the hypothesis of Heine
(2003), Hopper (1991) and in the localist theory of Heine et alii
(1991), which state that the item pass through a continuum of
gramaticalization in the direction SPACE > TIME > TEXT. The item
is organized in four patterns, through an abstratization scale, grounded
in it uses, from a syntactic-argumentative analysis: a) space uses (more
concrete); b) time uses (less concrete); ¢) text uses as an argumentative
operator (more abstract and more productive in our synchrony); d) text
uses as a discursive marker (more recent and totally abstracted).
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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