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existéncia e, se vocé quiser, de nossa
felicidade [...]. (TCHEKHOV: As trés
irmas, Sdo Paulo: Nova Cultura, 2002, p.
66-67. Traducdo de Maria Jacintha.).



RESUMO

E crescente a expansdo da esfera de atuagio do Poder Judiciario no Mundo e, em especial, no
Brasil, por intermédio do controle, ndo somente de controvérsias individuais, mas também de
matérias e questdes eminentemente politicas, antes adstritas aos Poderes Legislativo e
Executivo. Tal fendomeno ¢ conhecido por judicializagdo da politica. Assim é que o presente
trabalho perquiriu se a jurisdi¢@o constitucional sobre a politica exorbita ou ndo do ambito de
legitimidade constitucional e democratica. Para tanto, tomou-se como motivo de condugdo o
controle judicial, leia-se, do Supremo Tribunal Federal, sobre as comissdes parlamentares de
inquérito (CPIs), ja que esses colegiados legislativos passaram a ser um espaco tipico do
processo de intervengdo judicial no ambito politico no Brasil. Observa-se que o fundamento
ideologico do controle judicial é a filosofica politica liberal, com a finalidade de conter os
eventuais riscos para os direitos e garantias individuais porventura levados a efeito pelo
Parlamento. Por outro lado, tem-se por ilegitima a revisdo judicial das deliberagdes do
Legislativo, particularmente das comissdes parlamentares de inquérito, ja que, no plano da
teoria da democracia, parece ndo ser razoavel admitir que o legitimo representante da
soberania popular — o Parlamento — tenha suas deliberagdes invalidadas por um Poder carente
de legitimidade e responsabilidade democraticas, como ¢ o caso do Judiciario. Ademais, a
interferéncia do Judiciario nos assuntos politicos e nas questdes inferna corporis do
Legislativo, inclusive das CPIs, parece violar diretamente o principio constitucional da
separagdo, independéncia e harmonia dos Poderes, eis que a distribuicao de fungdes constitui,
em Estados organizados politica e democraticamente, um limite para atuagdo dos orgdos
estatais.

Palavras-chave: Jurisdicdo constitucional. Teoria da democracia. Comissdes Parlamentares de
Inquérito. Questodes politicas e interna corporis.



ABSTRACT

It is growing the expansion of the sphere of action by Judiciary Power in the World and,
especially, in Brazil, through the control, not only in individual controversies, but matters and
eminently political questions too, before restricted to Legislative and Executive Power. This
phenomenon is known “judicialization of politics”. By this way the present work asked if the
constitutional jurisdiction about the politics exorbitant or not under the constitutional and
democratic legitimacy. For that, taken as a reason to drive the judicial control, read itself, of
Supreme Federal Tribunal, on the parliamentary committees of inquiry, since these legislative
instrument came to be a place typical of the process of judicial intervention in Brazil politics
sphere. It is observed that the ideological foundation of judicial control is the liberal political
philosophy, in order to contain the possible risks to individual rights and guarantees perhaps
undertaken by Parliament. Otherwise, it has been unlawful the judicial review of the
deliberations in the Legislature, particularly of parliamentary committees of inquiry; since, in
terms of the theory of democracy, don’t seems to be unreasonable to assume that the
legitimate representative of the theory of democracy — the Parliament — has its deliberations
invalidated by a power with a lack of democratic legitimacy and responsibility, as Judiciary.
Moreover, the interference of the Judiciary in political matters and on “interna corporis”
questions of Legislative seems to violate directly the constitutional principle of separation of
powers, independency and harmony in state’s Powers, that’s why distribution of functions is
formed, in political and democratically organized States, a limit for the action of public
organs.

Keywords: Constitutional Jurisdiction. Theory of democracy. Parliamentary Committees of
Inquiry. Political questions and interna corporis.
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INTRODUCAO

De inicio, ha de se ressaltar que os estudos da literatura juridica especializada sobre as
comissdoes parlamentares de inquérito (CPIs) multiplicam-se desde a promulgagdo da
Constituigio em 1988. E que, com a utilizagio do instituto da investigagio parlamentar, a
moralizagdo e o aperfeigoamento das instituigdes politico-democraticas passaram a ser uma
constante no cendrio institucional do Brasil. Isto se atribui, principalmente, a uma exigéncia

constitucional de maior publicidade e de transparéncia dos atos do Poder Publico.

Nada obstante, destaque-se o fato de que tais estudos, regra geral, resumem-se a uma
analise juridica tradicional, ja que trabalham basicamente aspectos dogmaticos (técnicos) do
instituto da CPI, como quorum de criagdo, objeto de investigacdo, competéncia, prazo de
duracdo, publicidade, sigilo da investigag@o, colegialidade das decisoes, fundamentacdo das
deliberagdes, relatorio, conclusdes, arquivamento, entre outros aspectos', sem, contudo,
perquirir a respeito de questdes mais complexas e fundamentais, como a legitimidade do
Poder Judiciario para controlar, limitar e invalidar atos e deliberacdes das comissoes

legislativas de investigagao.

Assim ¢ que o objetivo principal e geral que se propde aqui ¢ justamente refletir, fora
dos parametros da dogmatica juridica de teor classico, se o Judiciario, a luz da teoria politica
da democracia, e sob a perspectiva do Texto Constitucional vigente, tem poder (competéncia)
para sindicar ou ndo as comissdes parlamentares de inquérito, controlando-lhes a atuag¢@o por

intermédio do estabelecimento de limites e invalidagdo de seus atos e decisdes.

Tal questionamento surge pelo fato de se verificar atualmente uma expansdo
progressiva do campo de atuacdo do Poder Judiciario, uma vez que passa a apreciar e decidir

ndo apenas matérias de interesses privados, mas também assuntos e questdes de teor

! A literatura nacional estd repleta de obra desse teor. A titulo meramente exemplificativo, citem-se as obras de
SANDOVAL, Ovidio Rocha Barros. CPI ao pé da letra. Campinas: Millennium, 2001, e de SILVA, Francisco
Rodrigues da. CPIs federais, estaduais e municipais - poderes e limites: aspectos tedricos e praticos. 2. ed.
Recife: Bagaco, 2001.
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primacialmente politico, antes exclusivos dos outros Poderes do Estado, sendo tal processo

conhecido mundialmente por judicializa¢do da politica.”

De fato, constata-se, nos ultimos anos, que o Poder Judiciario brasileiro, leia-se,
principalmente o Supremo Tribunal Federal (STF), assume um papel de destaque no cenario
politico-institucional, eis que passou a decidir temas politicos e sociais dos mais importantes e
relevantes para a sociedade, ja que, a rigor, sdo matérias que repercutem, direta ou
indiretamente, na vida de todas as pessoas, assim como na organiza¢do das instituigdes
politicas do Pais; no ultimo caso, principalmente pelo estabelecimento de limites e controle
dos poderes dos demais o6rgdos do Estado.’ Nesse sentido, pode-se dizer que a averiguagdo
das matérias altamente politicas, ou melhor, das questdes politicas propriamente ditas, ndao
tém mais como ambito apenas o Parlamento ou as relagdes entre este e o Executivo, mas

também varas e tribunais judiciais.*

4

E sob tal perspectiva que o presente trabalho busca analisar a jurisdi¢do constitucional
sobre as comissoes parlamentares de inquérito, a fim de responder se a atuagao do Judiciario
sobre tais colegiados Legislativos se faz legitima ou exorbita da esfera de competéncia a si

outorgada constitucionalmente.

E a escolha do inquérito parlamentar como objeto de investigacao tedrica ndo se deu ao
acaso. E que parcela significativa dos casos submetidos, atualmente, a apreciacdo do Poder

Judiciario ¢ atinente a atos e decisdes tomados no ambito das comissdes parlamentares de

? Para fins de investigagdo deste texto, tomar-se-a a expressdo “judicializagio da politica” na definigdo de T.
Vallinder: “A judicializagdo da politica deve normalmente significar (1) a expanséo da area de atuacgdo das cortes
judiciais ou dos juizes as expensas dos politicos e/ou administradores, isto ¢, a transferéncia de direitos de
decisdo da legislatura, do gabinete ou da administragdo publica as cortes judiciais, ou, ao menos, (2) a
propagacdo dos métodos judiciais de decisdo para fora das cortes de direito propriamente ditos” VALLINDER
apud CASTRO Marcus Faro de. O Supremo Tribunal Federal e a judicializagdo da politica. Revista Brasileira
de Ciéncias Sociais, v. 12, n°. 34, p. 147-156, jun. 1997. p. 154.

* Citem-se, 4 mio de ilustrar, a atuacio do Judiciario sobre as reformas da previdéncia e do Judiciario,
declarando constitucional a contribui¢do sobre os inativos e pensionistas e a criagdo do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), assim como no estabelecimento da verticalizagdo das coligacdes nas eleigdes para os trés niveis de
governo, da fixacdo do nlimero maximo de vereadores por municipio, da determinago de instalagdo da “CPI dos
Bingos” no Senado Federal, e ainda sobre a possibilidade de interrup¢do da gestacdo de feto anencéfalo e da
manipulacdo de células-tronco. Ademais, sdo exemplos de interferéncia na politica pelo Judiciario, o controle
deste sobre: os pressupostos de edi¢do de medidas provisorias; as matérias internas corporis do Legislativo, o
processo politico-punitivo por quebra de decoro parlamentar e o processo de impeachment.

* SARDEK, Maria Tereza. Poder Judicidrio — criticas e desafios. Ano eleitoral — tempo para balango, Cadernos
Adenauer, Rio de Janeiro: Fundag¢ao Konrad Adenauer, ano III, n° 03, set. 2002. p. 135.
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inquérito, o que torna tais comissdes um espago privilegiado para observagdo académica do

controle judicial das questdes politicas no Brasil.”

Para tanto, utilizou-se, no plano metodologico, de pesquisa teodrica, consistente na
leitura, analise e fichamento de material bibliografico, notadamente livros e artigos de revistas
especializadas, assim como de analise jurisprudencial, especialmente de agdes constitucionais
de mandados de seguranca e habeas corpus perante o Supremo Tribunal Federal, de tal sorte a
verificar se a leitura da Corte Constitucional brasileira sobre os poderes e limites das
comissdes parlamentares de inquérito compatibiliza-se com a teoria politica da democracia e

com a principiologia da Constituicdo Federal de 1988.

Assim, a presente dissertacdo encontra-se dividida em quatro capitulos, dos quais o
capitulo primeiro ¢ destinado a analise das questdes politicas no constitucionalismo brasileiro,
no qual se enfoca a problematica da defini¢do e da “insindicabilidade” das matérias politicas.
No segmento segundo, discorre-se sobre as questdes interna corporis do Legislativo,

enfocando a conceituacdo e a possibilidade ou ndo de controle delas pelo Judiciario.

Ja no capitulo terceiro, trabalha-se sobre a jurisdicdo constitucional, dando destaque ao
fundamento ideolégico do controle judicial sobre a politica, bem assim a problematica da

legitimidade democratica do Judicirio para apreciar assuntos politicos.

O quarto e ultimo capitulo ¢ reservado a analise das finalidades e da evolugdo das
comissdes parlamentares de inquérito no Brasil, antes e apds a sua constitucionalizacao,
ressaltando os dispositivos constitucionais que as albergavam, a fim de se ter uma visdo
historica do inquérito parlamentar e da valorizagdo deste na Constituicdo Federal vigente.
Ademais, discorre-se sobre os poderes e limites das comissdes parlamentares de inquérito na
doutrina e jurisprudéncia patrias, tecendo-se por fim consideragcdes sobre a ilegitimidade
constitucional ¢ democratica do controle judicial sobre as comissdes de investigagdo do

Legislativo.

Por fim, elaboram-se algumas considera¢des finais acerca das principais idéias

desenvolvidas no decorrer da dissertagdo.

3 Nio ha como negar, no ambito do Poder Legislativo, é pela atuagdo do Judiciario sobre as CPIs que se observa
abertamente a judicializac¢do de questdes politicas e procedimentais nelas decididos.
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Segue-se a lista ordenada de autores e obras que servem de base tedrico-empirica ao

presente trabalho.



1 AS QUESTOES POLITICAS NO CONSTITUCIONALISMO
BRASILEIRO

“Enfim, contados os males € os bens da
politica, os bens ainda sdo superiores”
(Machado de Assis: Quincas Borba).

Estatui a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, XXXV, que nenhuma lesdo ou
ameaga a direito fugird a apreciacdo do Poder Judiciario. Enuncia-se ai o principio da

inafastabilidade ou inarredabilidade do controle jurisdicional.

Em face disso, faz-se a seguinte indagagao: as questdes politicas estdo subtraidas ou nao
da al¢ada do Judiciario? Em outras palavras, ha limites a competéncia do Judiciario para

invalidar matérias e decisdes de natureza politica dos outros Poderes do Estado?

Afinal, porém, quais sdo as questdes politicas, e como defini-las? Estao elas totalmente

imunes a sindicancia judicial? Como o constitucionalismo brasileiro analisa a matéria?

O presente capitulo tem a finalidade de justamente tentar responder a essas indagagoes,
tomando por base a doutrina constitucional brasileira, em especial a desenvolvida por Rui

Barbosa, principal estudioso no Brasil da teoria das chamadas questdes politicas.

Advirta-se, porém, para o fato de que ndo se tem aqui a pretensdo de dar uma resposta
exaustiva e definitiva sobre questionamentos de alta complexidade e envergadura, como os

relacionados as matérias politicas.

1.1 Problematica da definicao

De inicio, cabe observar que o cerne da problematica sobre o tema questdo politica diz
particular respeito a dois pontos, a saber, a sua definicdo e a possibilidade ou ndo de controle

pelo Poder Judiciario.

De fato, definir o que ¢ quest@o politica se mostra tarefa arida e complexa; ¢ tanto que a
literatura especializada — juridica e politica - ainda ndo foi capaz de definir com rigor tedrico

0 que ¢ matéria politica.
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Vale dizer, “a despeito do tratamento que a doutrina vem dando ao assunto, a
conceituagdo de ‘questdo politica’ ¢ muito mais exemplificativa do que integrante de uma
construgdo doutrinaria”.! Em verdade, saliente-se que:

toda dificuldade nessa matéria estd em assentar um critério discriminatorio das
questdes politicas [...]. Nado existem regras precisas. O critério jurisprudencial

americano [...], tdo repetido entre nds, é empirico, casuistico, ndo assenta em
nenhum principio racional.

Enfim, a defini¢do precisa do que seja questdo politica ainda permanece em aberto e

continua, parafraseando, Donaldo Schuler, a convocar inteligéncias.’

No Direito brasileiro, quem de forma mais sistematica e aprofundada tratou a tematica
questdo politica foi Rui Barbosa, a quem se recorrera como referencial teorico do presente

segmento.

Rui Barbosa, com base na doutrina ¢ jurisprudéncia dos Estados Unidos®, consignou
questdo politica como aquela de natureza mera, pura e exclusivamente politica. Nas proprias

palavras do autor:

Nas basta que a questdo estreme com a politica, ou com ela prenda; que tenha
relagdes politicas, oferega aspectos politicos, ou seja susceptiveis de efeitos
politicos; que a politica interesse, ou sobre ela possa atuar por algumas das suas
faces, algumas das suas ligagdes, alguns dos seus resultados. E mister que seja
simplesmente, puramente, meramente politica, isto é que pertenca ao dominio
politico totalmente, unicamente, privativamente, exclusivamente, absolutamente.’
(grifou-se).

A respeito do reconhecimento das matérias politicas, aduz Rui Barbosa que elas sdo

relativas ao exercicio de poderes politicos, sendo esses poderes, “[...] Evidentemente, os que

" MEDINA, Llewellyn Davies A. As chamadas questdes politicas no direito constitucional brasileiro. Revista de
Informacio Legislativa, Brasilia, ano 29, n°. 113, p. 143-148, jan./mar. 1992. p. 144.

2 NUNES, Castro. Do mandado de seguranca e de outros meios de defesa contra atos do poder publico. 5.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1956. p. 222.

* SCHULER, Donaldo. Origens do discurso democratico, Porto Alegre: L&PM, 2002. p. 117.

* Lembra Leda Boechat Rodrigues que “Foi no caso Marbury v. Madison, ainda, que Marshall firmou a doutrina
das Questdes Politicas (Political Questions), pela qual a execugdo dos deveres discricionarios por parte dos altos
funcionarios do Governo escapa a apreciacdo judicidria. Disse ele: ‘Pela Constituicdo dos Estados Unidos, o
Presidente esta investido de certos poderes politicos importantes, em cujo exercicio usa de sua propria discrigdo,
e so deve contas ao seu pais do angulo politico e a sua propria discricdo’”. E prosseguiu Marshall aduzindo que
esses assuntos “sdo relativos a nacdo, ndo aos direitos individuais, e estando entregues ao Executivo, a decisdo
deste a seu respeito € a ultima palavra”. RODRIGUES, Leda Boechat. Direito e politica: os direitos humanos no
Brasil e nos Estados Unidos. Porto Alegre: Colecdo AJURIS/8, 1977. p. 163 e 183. Nada obstante, ¢ de
conhecimento geral que toda a Historia norte-americana esta repleta de agdo politica da Suprema Corte. Cf.
POLETTI, Ronaldo. Aliomar Baleeiro: Judicatura e politica. In: ROSAS, Roberto; PONDE, Lafayette;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Aliomar Baleeiro no Supremo Tribunal Federal (1965-1975). Rio de
Janeiro: Forense, 1987. p. 136. (Coletanea de trabalhos sobre Direito Tributario).

> BARBOSA, Rui. O Direito do Amazonas ao Acre Setentrional - Obras completas de Rui Barbosa. Rio de
Janeiro: Ministério da Educagdo e Cultura, Fundagido Casa de Rui Barbosa, 1910. v. XXXVII, 1983.t. V. p. 115.
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ndo sdo limitados por direitos correlativos, nas pessoas, individuais ou coletivas, sobre que
tais poderes se exercem”.® Por outro lado, assenta Rui Barbosa outro critério diferenciador da
questdo politica, agora fundado na conveniéncia e oportunidade da matéria. Por esse critério,
o objeto da matéria politica seria delegado unica e exclusivamente a ag@o discricionaria
(apreciagdo de conveniéncia) do Legislativo e do Executivo.” Assim, destaca o autor um trago
comum a fisionomia das questdes politicas, a saber:

Todas elas tém por objeto a apreciagdo de conveniéncias, transitorias ou

permanentes, mas sempre de natureza geral. Sdo consideragdes de interesse comum,

de utilidade publica, de necessidade ou vantagem nacional, requerendo uma

autoridade mais ou menos arbitraria, subordinada a composi¢cdo dos que exercem
aos freios da opinido popular e da moral social, mas auténoma numa vasta orbita de

acdo, dentro na qual a discricdo do legislador e do administrador se move
livremente.® (grifou-se).

A titulo enumerativo, Rui Barbosa cita lista de vinte ¢ uma matérias de carater
exclusivamente politico, pertencentes ao poder discricionario do Parlamento ou do Executivo,

vale dizer, estranhas a indagag¢éo judicial:

1. A declaragdo de guerra e a celebragdo da paz; 2. A manutencdo e direcdo das
relacdes diplomaticas. 3. A verificagdo dos poderes dos representantes dos governos
estrangeiros. 4. A celebragdo e rescisdo de tratados. 5. O reconhecimento da
independéncia, soberania e governo de outros paises. 6. A fixagdo das estremas do
pais com os seus vizinhos. 7. O regime de comércio internacional. 8. O comando e
disposicdo das forgas armadas. 9. A convocagdo ¢ mobilizagdo da milicia. 10. O
reconhecimento do governo legitimo nos Estados, quando contestado entre duas
parcialidades. 11. A apreciagdo, nos governos estaduais, da forma republicana,
exigida pela Constituicdo. 12. A fixag@o das relagdes entre a Unido ou os Estados e
as tribos indigenas. 13. O regime tributario. 14. A adogdo de medidas protecionistas.
15. A distribui¢do orgamentaria da despesa.16. A admissdo de um Estado a Unido.
17. A declaragdo da existéncia do estado de insurreicdo. 18. O restabelecimento da
paz nos Estados insurgentes e a reconstru¢do neles da ordem federal. 19. O
provimento dos cargos federais. 20. O exercicio da sangdo e do veto sobre as
resolugdes do Congresso. 21. A convocagdo extraordinaria da representacdo
nacional.’

®Ibid., 1983. p. 115.

"Alfredo Buzaid define questio (meramente) politica como “aquela cuja solugdo ¢ confiada Gnica e
exclusivamente a faculdade discricionaria do Legislativo e Executivo”. BUZAID, Alfredo. Da agdo direta de
inconstitucionalidade no Direito brasileiro. Revista Forense, v. 179, ano 55, fascs. 663 ¢ 664, p. 14-37, set./out.
1958. p. 23.

¥ BARBOSA, Rui, op. cit., 1983. p. 119.

’ BARBOSA, Rui, op. cit., 1983. p. 118-119. A Suprema Corte americana, em 1959, declinou algumas hipéteses
em que a matéria ¢ de natureza politica, imune a agdo judicial: “quando a Constitui¢do atribuisse literalmente
uma questdo a um dos poderes politicos; quando ndo existissem pautas na Constituicdo que permitam aos juizes
resolver o problema; quando a questdo ndo puder ser decidida sem que tal decisdo implique a adogdo de uma
politica cuja indole escapa claramente a discri¢do judicial; quando a decisdo da questdo implique falta ao
respeito devido aos poderes politicos; quando for provavel que a decisdo judicial prorrogue dificuldades devidas
a pronunciamentos diferentes produzidos pelos outros poderes”. LAVIE Humberto Quiroga apud QUEIROZ
FILHO, Gilvan Correia de. O controle judicial de atos do poder legislativo: atos politicos e interna corporis.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2001. p. 68.



17

No tocante a possibilidade de controle da questdo politica, extrai-se do pensamento de
Rui Barbosa que, a principio, a matéria politica € imune a apreciacdo do Poder Judiciario, eis
que “seus elementos de apreciacdo pertencem intrinsecamente a fungdo conferida, e a

ingeréncia de outro poder a anularia intrinsecamente”."’

Nada obstante, adverte Rui Barbosa que a questdo politica ndo se encontra totalmente
imune a sindicancia dos juizes e tribunais. E que, para ele, aquela matéria que ¢ considerada
politica fora da algcada da Justica, se transformard, quando envolver direitos constitucionais,
em questdo juridica, se suscitada na esfera judicial por intermédio de uma acdo. Noutras
palavras: “A interferéncia da justiga tem o conddo de transformar, pelo aspecto com que se
apresenta o caso, uma questdo politica em questdo judicial”.' Nesse sentido, asseverou Rui
Barbosa:

Acabemos, pois, de vez com o equivoco, definindo a verdadeira doutrina americana,
que ¢ a nossa. Uma questdo pode ser distintamente politica, altamente politica,
segundo alguns, até¢ puramente politica fora dos dominios da justica, e, contudo, em
revestindo a forma de um pleito, estar na competéncia dos tribunais, desde que o ato,

executivo ou legislativo, contra o qual se demanda, fira a Constituigdo, lesando ou
negando um direito nela consagrado.'?

Assim, pode-se resumir a doutrina das questdes politicas sob a optica de Rui Barbosa da
seguinte maneira: as matérias politicas, materializadas em decisdes do Legislativo e do
Executivo, sdo insusceptiveis de exame judicial, a ndo ser que essas decisdes se traduzam
numa violacdo a direitos e garantias individuais. Nesse caso, ainda que politica a questdo,
encontra-se o Judiciario autorizado a conhecé-la e sindica-la. Com efeito, os direitos e
garantias individuais s@o a “pedra angular”, na teorizacdo de Rui Barbosa, de qualquer
interven¢ao judicial legitima na esfera politica. Portanto, para o autor, havendo ferimento a
direitos e garantias individuais, o Judiciario n3o pode recusar-se a examinar,

independentemente de politica, ou meramente politica, a questo.

Isso ¢ o que se extrai da conclusdo de Rui Barbosa, principalmente da passagem classica

a seguir selecionada, que, nada obstante a extensdo, parece importante registrar na integra:

'" BARBOSA, Rui. Trabalhos Juridicos — Obras seletas de Rui Barbosa. Rio de Janeiro: Fundagio Casa de Rui
Barbosa, 1962. p. 98.

" POLETTI, Ronaldo, op. cit., 1987. p. 136. Segundo anota Pinto Ferreira, a doutrina e jurisprudéncia norte-
americanas, desde Marshall, se orientam no sentido de vedar ao Judiciario conhecer de questdes politicas;
entretanto, lembra o autor citado, a Suprema Corte “Fé-lo uma vez, em 1832, no caso dos indios Cherohee
(worcester vs. Georgia, 6 Peters 512-579), sob o fundamento de que se tratava de direito individual violado.
Mas o Presidente da Republica Jackson nunca cumpriu a ordem judicial, alegando que o assunto era politico”.
FERREIRA, Pinto. Curso de direito constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 429.

'ZBARBOSA, Rui, op. cit., 1983. p. 129.
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Atos politicos do Congresso, ou do Executivo, na acepgdo em que esse qualificativo
traduz excec¢do a competéncia da justica, consideram-se, a respeito dos quais a lei
confiou a matéria a discri¢do prudente do poder, e o exercicio dela ndo lesa direitos
constitucionais do individuo.

Em prejuizo destes o direito constitucional ndo permite arbitrio a nenhum dos
poderes.

Se o ato ndo ¢ daqueles, que a constitui¢do deixou a discri¢do da autoridade, ou se,
ainda que o seja, contravém as garantias individuais, o carater politico da fung@o ndo
esbulha do recurso reparador as pessoas agravadas.

Necessario ¢, em terceiro lugar, que o fato, contra que se reclama, caiba realmente
na fung@o, sob cuja autoridade se acoberta; porque esta pode ser apenas um sofisma,
para dissimular o uso de poderes diferentes e proibidos.

Numa palavra:

A violacao de garantias individuais, perpetradas a sombra de fung¢des politicas, ndo é
imune & agdo dos tribunais.

A estes compete sempre verificar se a atribuicdo politica, invocada pelo
excepcionante, abrange em seus limites a faculdade exercida.'” (grifou-se)

Na atualidade, registre-se, a respeito do tema em analise, a ponderacdo de Paulo
Bonavides, ao destacar que as conclusdes aportadas por Rui Barbosa acerca das questdes
politicas ainda permanecem incensuraveis, seja no liberalismo de outrora, seja no Estado
social hoje. Arremata, assim, Paulo Bonavides: “as questdes politicas, expressas em atos
legislativos e de governo, fogem a alcada judicial, ndo sendo objeto de exame de
constitucionalidade, salvo se interferirem com a existéncia constitucional de direitos

individuais”.™

No Brasil, filiam-se a teoria das questdes politicas sintetizadas por Barbosa, entre
outros, para citar apenas os autores classicos do constitucionalismo patrio, Pedro Lessa, Mario
Guimaraes, Castro Nunes e Epitacio Pessoa, todos ex-ministros do Supremo Tribunal Federal,
que, grosso modo, nada mais fizeram do que simplesmente repeti-lo. Assim é que, a respeito

das questdes politicas, indagava e respondia Pedro Lessa:

Quaes sdo as questdes exclusivamente politicas? As que se resolvem com faculdades
meramente politicas, por meio de poderes exclusivamente politicos, isto é, que ndo
tém como termos correlativos direitos encarnados nas pessdas, singulares ou
collectivas, sobre que taes poderes se exercem. Quando a func¢do de um poder,
executivo ou legislativo, ndo corresponde, ou antes, nao se oppde um direito, de uma
pessda, physica ou moral, que a acg¢do desse poder interessa, um tal poder
pressuppde evidentemente o arbitrio da autoridade em que reside. E um poder
discricionario, que, portanto ndo pdde ser restringido pela interferéncia de outro.
Poder meramente politico é um poder discricionario. (sic)."’

Por sua vez, ponderou o ex-ministro do Supremo Tribunal Federal, Mario Guimaraes:

3 BARBOSA, Rui, op. cit., 1962. p. 108.

¥ BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997. p. 292-293.

51 ESSA, Pedro. Do Poder Judiciario. Ed. Fac — similar. Brasilia: Senado Federal. Conselho Editorial, 2003. p.
59. (Colegao Historia constitucional brasileira).
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A 4rea da jurisdicdo ¢ ampla: todas as lesdes a direitos individuais estdo
compreendidas nela. [...] Afirma-se, entretanto, que escapam a seu julgamento as
questdes politicas. O poder politico €, de natureza, discricionario e ndo podera sofrer
limitagdes de outro poder. Na verdade, ndo devera nunca o Judicidrio examinar a
conveniéncia ou oportunidade dos atos que estdo afetos ao Executivo ou ao
Legislativo. Mas se désses atos, por inobservancia das leis, e especial da lei basica,
resultar ofensa ou ameaca a direitos individuais, cabera ao juiz interferir colocando
sob a1l6égide o direito violado e restaurando o império da lei, que foi desatendida
(sic).

transcreva-se o pensamento de Castro Nunes:

Naio € por ser politica a matéria que ela escapa ao poder de apreciagdo do Judiciario.
[...] Porque a discri¢do cessa onde comeca o direito individual, posto em equagdo
legal. As medidas discricionarias apenas no sentido de que pertencem a discrigao do
Congresso ou do Governo os aspectos da sua conveniéncia, oportunidade, a
apreciacdo das circunstancias que possam autoriza-las, escolha dos meios.
Discricionarias sdo, com idéntica conceituagdo as medidas de policia, no seu mais
amplo sentido, adotadas na esfera administrativa. Mas, dizendo isso, ndo se diz, nem
se poderia dizer, que a discrig@o legislativa ou administrativa pode exercitar-se fora
dos limites constitucionais ou legais, ultrapassar as raias que condicionam o
exercicio legitimo do poder. Basta assentar esse principio para se ver desde logo que
a discri¢do so existe dentro dos limites objetivos, legais, e que, ultrapassados estes,
comega a esfera jurisdicional.”

Destaque-se, ainda, o entendimento do ex-Ministro do STF e ex-Presidente da

Republica, Epitacio Pessoa:

Diz-se [...] que se trata de casos politicos e que o Supremo Tribunal Federal ndo
pode conhecer de questdes politicas. [...] Um dos principios mais elementares de
direito que conhego ¢ que o Poder Judiciario ndo pode conhecer de questdes
meramente politicas; mas conheco também um outro principio tdo rudimentar
quanto este, ¢ € o de que o Poder Judiciario tem competéncia indiscutivel para
conhecer de todas as questdes politicas, desde que a sua solucgdo seja indispensavel
para amparar um direito de ordem privada submetido ao seu exame. O que o
Supremo Tribunal ou Poder Judiciario ndo pode fazer [...] é julgar questdes
meramente, puramente, exclusivamente politicas (merely, puraly, exclusively,
political questions), como dizem os autores americanos. Mas, desde que de envolta
com a questdo politica vem uma questdo de direito privado, o Poder Judiciario tem o
direito de examina-la. Mais do que isto; faltaria ao seu dever mais elementar,
mentiria a sua altissima fung@o social se se recusasse a julgar uma e outra. [...] Eu
ndo digo que o Supremo Tribunal tem autoridade para julgar as questdes meramente
politicas. Eu ndo digo sequer que ele deve resolver as questdes politicas, sempre que
elas lhe sejam submetidas simultaneamente com questdes de direito privado. Nao; o
que digo ¢ que o Poder Judiciario ndo pode deter-se diante da matéria politica, se por
acaso a elucidagd@o dela for essencial, necessaria, indispensavel para o amparo do
direito privado a que, pela Constituigdo, ele tem de acudir.'®

16 GUIMARAES, Mario. O
"7’ NUNES, Castro, op. cit.,

juiz e a funcio jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 251-252.
1956. p. 222-223

18 PESSOA, Epitacio. Discursos parlamentares. Perfis Parlamentares, Brasilia: Camara dos Deputados, n°. 7,

1978. p. 160-161.
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E arremata o autor: “[...] o Poder Judicidrio tem jurisdi¢do para conhecer de todas as
questdes politicas, desde que a solugdo delas seja indispensaveis a garantia de um direito

consagrado em lei ou na Constituigdo”."

Nao se pode deixar, por fim, de trazer a colagdo as ponderacdes realizadas por Pontes de
Miranda, ao dissertar sobre as chamadas questdes politicas. De antemao, adverte o autor, ao
Poder Judiciario veda-se conhecer apenas das questdes exclusivamente politicas, e ndo das

questdes politicas.

Por outro lado, assinala que o maior equivoco que se cometeu sobre a tematica questdo

politica foi o de se arrolarem casos que estariam excluidos da apreciagao judicial.*

Observa Pontes de Miranda, no tocante ao assunto, que ndo se pode apontar casos, ou
melhor, rol de matérias que, por sua natureza, estejam excluidas do controle judicial. Isso
porque tais matérias ndo existem, pois o que ha ¢ a “regra de competéncia constitucional™’,
que distribui a cada um dos 6rgdos estatais autoridade para deliberar, separadamente, sobre

determinados assuntos ou matérias.

Destarte, para o autor, se os Poderes do Estado realizam atos dentro de suas esferas de
competéncia normativa, estes sdo juridicamente validos. J4 os que exorbitam de suas
atribuicdes constitucionais sdo passiveis de controle judicial. Isso é o que se extrai das
proprias palavras do autor:

O que um Poder, Legislativo, Executivo ou Judiciario, faz — dentro das suas
atribui¢des — vale, nos casos concretos; o que qualquer deles pratica fora das suas

atribui¢cdes, ferindo direitos publicos ou privados, a que correspondam agdes ou
excecdes, é suscetivel de ser considerado inconstitucional.??

Diz, entretanto, que a identificagdo dos limites que separam uma matéria ou questdo
politica de uma de indole juridica ndo ¢ tarefa simples. Assim, ao comentar a Constitui¢ao de
1937, especificamente o seu art. 68, que estabelecia ser vedado ao Poder Judiciario conhecer

de questdes exclusivamente politicas, anotava:

' Ibid., 1978. p. 163.

2 MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicio de 1946. arts. 15 a 97. 2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad,
1953. v. IL. p. 469.

! TEIXEIRA, José Elaeres Marques. A doutrina das questdes politicas no Supremo Tribunal Federal. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris editor, 2005. p. 21 e 57.

2 MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicio de 1946. arts. 15 a 97. 2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad,
1953. v. II. p. 472-473.
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O problema técnico de aviventar os marcos entre o dominio judicidrio e os dos
outros Poderes, executivo e legislativo, ¢ arduo. Tanto mais arduo quanto se sabe
que ¢€ preciso po-lo em termos decisivos e nitidos: exercer o Poder Judiciario toda a
sua competéncia — quer dizer: ndo deixar, por timidez, por escripulos, por temor da
opinido publica do momento, ou da tendéncia maior da imprensa, de apreciar e
julgar onde os principios da estrutura americano-brasileira lhe permitem que aprecie
e julgue; e ndo exercer a fungdo de julgar onde ndo esta a linha da sua competéncia.
Nio ir além, porém ndo se abster de ir até onde pode e, pois, deve.®

E avanca Pontes de Miranda, aduzindo a nogdo de que, se a questdo politica fere

r

direitos, e ¢ ela questionada no Judicidrio, tem este competéncia para conhecé-la, pois

deixaria tal questao de ser exclusivamente politica. Confira-se:

Onde a ‘questdo politica’ se liga a atos que violarem direitos, a acdo leva-a a Justica
e a Justica pode dela conhecer. Ja ndo é exclusivamente politica. Nunca se considera
questdo exclusivamente politica qualquer questdo que consiste em saber-se se existe
ou ndo, ou — se existe — qual a extensdo ou amplitude de uma atribuicdo das
entidades politicas (Unido, Estados-membros, Distrito Federal, Municipios), de
algum dos poderes publicos (Poder Legislativo federal, Poder Legislativo estadual,
Poder Executivo federal, Poder Judiciario estadual, Prefeitos, Camaras Municipais),
ou de algum dos seus orgaos, e se foi, ou ndo, violado, ou se pode ou se ndo pode ser
violado (habeas corpus, mandado de seguranga) direito individual.

[...]

Rigorosamente, ndo ha somente questdes politicas e questdes juridicas. Ha questdes
so politicas (e. g., ndo ter dado a Camara dos Deputados a licenga para se processar
o deputado), ha questdes so juridicas (e. g., se a lei aplica ou ndo se aplica a
espécie), e ha questdes que por um lado sdo politicas e, por outro, juridicas, ou,
melhor, judiciais. Essas s30 a enormissima maioria.>*

Além disso, pondera Pontes de Miranda, ndo ¢ porque o poder ¢ discricionario que,

extrapolando as margens de competéncia, ficaria insuscetivel de controle judicial. Assim:

Onde quer que haja poder discricionario ha atividade politica; nem por isso, saltando
o Orgdo agente as lindas da sua competéncia, se veda ao Poder Judiciario o
conhecimento da questdo eminentemente juridica, como lhe caberia conhecer de
qualquer questio de devolucdo de competéncia. Toda discricionariedade ¢ interior, é
‘dentro’; nesse branco, que as raias das atribui¢cdes concedem, é que o aspecto ou
dimensdo ¢ s6 concernente a politica.”®

Por fim, entende que, se a questdo politica vier a ser posta em juizo, a matéria politica
restara excedida e transformar-se-4 em questdo juridica. Para melhor compreensdo dessa

idéia, leia-se o trecho a frente:

[...] O principio de ndo cogni¢do do caso politico deve ser entendido como se
estivesse escrito: ‘E vedado ao Poder Judiciario conhecer de questdes que nio
tenham sido postas sob a forma de acdo em juizo, ou por ndo serem suscetiveis de se
proporem como tais, ou porque ndao as enunciou como tais o autor, ou, na
reconvengdo, o réu’. Sempre que se discute se é constitucional, ou ndo, o ato do

2 1d. Comentarios a Constituicio da Republica dos E. U. do Brasil. artigos 1 — 103. Rio de Janeiro:
Guanabara, [s.d.]. t. L. p. 620.

2 MIRANDA, Pontes de, op. cit., 1953. p. 473-474.

2> MIRANDA, Pontes de, op. cit., 1953. p. 474.
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poder Executivo ou do Judiciario ou do Poder Legislativo, a questdo judicial esta
formulada, o elemento politico foi excedido e caiu-se no terreno da questdo juridica.
[...]

A Justica limita-se a decidir sobre os direitos individuais. Quando se diz que lhe ndo
compete resolver sobre questdes politicas, o que se entende afirmar € que ndo pode
intrometer em assuntos, encarregados, pela Constitui¢cdo, ou pelas leis, a discrigdo de
outro p02c6ler (Hampton Carson, The History of the Supreme Court of United States,
11, 643).

Como se observa, os tedricos do constitucionalismo brasileiro nada mais fizeram, via de
regra, sendo acolher, sem criticas, reflexdes ou questionamentos de fundo, a doutrina das

questdes politicas sistematizada por parte de Rui Barbosa.

Adite-se, por oportuno, a no¢do de que a teorizagdo sobre as questdes politicas ha
pouco exposta forma a base de argumentacdo abstrata ainda hoje presente na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal”’ e na maior parte da doutrina constitucional brasileira,” que de

ha muito — desde o inicio da Republica® - se orientam no sentido de que os atos ou decisdes

politicas ndo estdo imunes ao controle judicial.*

A titulo meramente ilustrativo, cite-se parte de decisdo do STF, na qual se avocou a
competéncia para aferir a ocorréncia ou nao de violagdo de direito em face de atos emanados

do Legislativo, especificamente de comissdo parlamentar de inquérito:

O sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da limitagdo de
poderes, teve por objeto instituir modelo destinado a impedir a formagdo de
instancias hegemonicas de poder no ambito do Estado, em ordem a neutralizar no
plano politico-juridico a possibilidade de dominagdo de qualquer dos Poderes da
Republica sobre os demais 6rgaos da soberania nacional.

[...]

Com a finalidade de impedir que o exercicio abusivo das prerrogativas estatais
pudesse conduzir a praticas que transgredissem o regime das liberdades publicas e
que sufocassem, pela opressdo do poder, os direitos e garantias individuais, atribuiu-
se ao Poder Judiciario a fungdo eminente de controlar os excessos cometidos por
qualquer das esferas governamentais.

]

2 MIRANDA, Pontes de, op. cit., 1953. p. 474-475.

27 <[] puseram os juizes brasileiros em pratica, guiados inicialmente por Rui Barbosa, a prerrogativa que lhes
atribuira no papel a Constitui¢do de 1891, de declarar a inconstitucionalidade das leis e atos do Executivo”.
RODRIGUES, Leda Boechat, op. cit.,1977. p. 165.

28 Principalmente nos manuais de Direito Constitucional utilizados nos cursos de Direito, que, regra geral, se
resumem a fundamentar a jurisdi¢do constitucional dos tribunais sob a perspectiva formal-dogmatica, isto €, com
argumentos simplorios e baseados no principio da inafastabilidade do Poder Judicidrio, previsto no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, o qual prescreve: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito”.

? Segundo José Elaeres Marques Teixeira, o primeiro caso politico submetido ao Supremo Tribunal Federal foi
o constante do habeas corpus n° 300, impetrado por Barbosa, em 18 de abril de 1892. TEIXEIRA, José Elaeres
Marques. A doutrina das questdes politicas no Supremo Tribunal Federal. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris editor, 2005. p. 63.

3% Sobre a evolugdo da doutrina das questdes politicas no Supremo Tribunal Federal, ver Ibid., 2005.
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Dentro desse contexto, impende registrar que os atos das Comissdes Parlamentares
de Inquérito sdo passiveis de controle jurisdicional, sempre que, de seu eventual
exercicio abusivo, derivarem injustas lesdes ao regime das liberdades publicas e a
integridade dos direitos e garantias individuais.

[...]

Atenta esse principio basico, a jurisprudéncia constitucional do STF jamais tolerou
que a invocagdo da natureza politica do ato emanado das Casas legislativas
pudessem constituir — naquela hipétese de lesdo atual ou potencial ao direito de

terceiros — um ilegitimo manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrérios.”!
(grifou-se).

No mesmo sentido, transcreva-se parte da ementa no Mandado de Seguranga n°. 24.849-
1/DF, cuja relatoria, igualmente, coube ao ministro do Supremo Tribunal Federal, Celso de
Mello, julgado em 22.06.2006 e publicado no Diario da Justica de 29.09.2006, o qual
determinou ao Presidente do Senado Federal que indicasse os respectivos membros que
comporiam a “CPI dos Bingos”, ante a abstencdo dos lideres partidarios em nomea-los:

Nio obstante o carater politico dos atos parlamentares revela-se legitima a
intervengdo jurisdicional, sempre que os corpos legislativos ultrapassem os limites
delineados pela Constituicdo ou exer¢am as suas atribuigdes institucionais com

ofensa a direitos publicos subjetivos impregnados de qualificagdo constitucional e
. . ~ . 32
titularizados, ou ndo, por membros do Congresso Nacional.

Nao ¢ demais consignar decisdo em habeas corpus, citada por Leda Boechat Rodrigues,
na qual se estabeleceu que “O Poder Judicidrio é competente para conhecer de caso
puramente politico, desde que se alega lesao de direito individual”.”

Assim, observa-se que o principio orientador da atuacdo do Poder Judiciario sobre o

Legislativo e Executivo ¢ a existéncia ou ndo de eventual lesdo ou ameaga de direito

individual, independentemente de ser politica ou ndo a questdo.*

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de seguranga n. 23.452. Medida liminar. Impetrante: Luiz
Carlos Barreti Jinior. Impetrado: Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Sistema Financeiro.
Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia, 01 de junho de 1999. Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, v. 217, jul./set. 1999, p. 201-202. No julgamento do mérito, na sessdo de 16 de setembro de 1999, a
liminar deferida restou confirmada.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de seguranga n. 24.849-1/DF. Pleno. Impetrante: José¢ Agripino
Maia. Impetrado: Mesa do Senado Federal. Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia, 22 de junho de 2005. Diario
Oficial [da] Justica. 29 de setembro de 2006. Disponivel em: <www.stf.gov.br>. Acesso em: 22 mar. 2007.

¥ RODRIGUES, Leda Boechat. Histéria do Supremo Tribunal Federal: doutrina brasileira do habeas corpus
(1910-1926). Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1991. t IIL. p. 293.

* Adite-se que o critério de incidéncia do Ambito de competéncia jurisdicional amplia-se de tal forma que hoje
parece ser tendéncia do Supremo Tribunal Federal ndo somente sindicar direitos individuais, mas todos os
direitos constitucionais, isso porque, segundo os defensores do ativismo judicial, o art. 5°, XXXV, da
Constituigdo vigente, diferentemente da Constituigdo de 1946 (art. 141, § 4°), ndo teria limitado o exame pelo
Judiciario apenas de lesdo a direito individual, mas de lesdo ou ameaga a todo e qualquer direito, seja por ato
comissivo ou omissivo de qualquer das instancias legislativas e executivas. Tal processo de exaspera¢do do
dominio judicial é o que se chama de “judicializacdo da politica”. A proposito, diz José Elaeres Marques
Teixeira: “A regra agora € o controle judicial das questdes politicas; a excecdo, o exercicio pelo Tribunal da sua
autocontengdo; Certamente, essa ¢ uma das razdes pelas quais ultimamente tem-se falado tanto em judicializagio
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Para encerrar este item, fazem-se, ainda, as observagdes que seguem.

A defini¢@o abstrata e precisa de questdo politica continua a incitar teoricos da Ciéncia
Politica e Juridica, em especial os constitucionalistas. Nada obstante — e sem nenhuma
pretensdo de concluir o assunto® -, entende-se liminarmente que um critério inicial e basilar

r

para enquadramento de uma matéria como politica ¢ a verificagdo do grau de natureza

constitucional da questdo.’

Isso porque as questdes constitucionais sdo, regra geral,
essencialmente politicas. E sequer poderia ser diferente. E que as normas constitucionais sdo
fruto de um poder por exceléncia politico — poder constituinte originario —, que, mediante sua
atividade criadora, condensa em determinado documento formal e escrito as questdes politicas

fundamentais de determinada sociedade.

Por outro lado, as normas constitucionais possuem, em grande parte, natureza
principioldgica, caracterizando-se pelo alto grau de generalidade, abstratividade e densidade,
requerendo tais normas uma interpretacdo mais aberta, do ponto de vista juridico-politico,
uma vez que “[...] a interpretagdo constitucional realiza uma funcdo politica, baseada em
valoracdes politicas, que respondem a questionamentos também politicos, nascidos das
ambigiiidades das disposi¢des constitucionais”.”” Por isso é que se pode assentar que “ndo ha
imparcialidade quando se estd decidindo acerca de questdes constitucionais, pois elas ndo

concernem apenas as partes, mas a toda a sociedade”.*®

Assim, pode-se dizer que as questdes constitucionais sdo, originaria e substancialmente,

questdes politicas também por exceléncia. De tal modo, devem ser apreciadas e decididas tao-

da politica. Principalmente na tultima década, [...] o que se pode constatar ¢ que o Tribunal submete a sua
jurisdi¢@o praticamente toda espécie de tema com assento constitucional [...]”. TEIXEIRA, Elaeres Marques, op.
cit.,, 2005. p. 162. Para Sérgio Pompeu de Freitas Campos, “a expectativa atual quanto ao Poder Judiciario
brasileiro e ao STF em particular, é que exerga a fungdo jurisdicional no sentido de garantir a efetividade dos
direitos individuais, sociais e difusos estabelecidos pelo legislador constituinte, bem como do regime politico
democratico”. CAMPOS, Sérgio Pompeu de Freitas. Separacio dos poderes na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris editor, 2007. p. 273. Enfim, controle total e absoluto
sobre todas as causas que envolvam suposta violagdo de normas constitucionais.

*% Principalmente porque pode ser impossivel estabelecer, abstrata e aprioristicamente, 0 que seja uma matéria
politica, talvez sendo imprescindivel a analise concreta (casuistica) de cada questdo para dizer-se se a matéria
que a envolve ¢ politica ou no.

36 A respeito de outros critérios delimitadores das questdes politicas, ver: SAMPAIO, José Adércio Leite A
Constituicdo reinventada pela jurisdi¢ao Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 328-339.

37 CASTRO, Flavia de Almeida Viveiros de. O papel politico do Poder Judiciario. Revista de Direito
Constitucional e Internacional, ano 11, n° 42, jan./mar. 2003. p. 176. Assevera Inocéncio Martires Coelho que
a atividade de interpretagdo constitucional “desenvolve-se quase exclusivamente sobre enunciados abertos,
polissémicos e indeterminados”. COELHO, Inocéncio Martires. Interpretacio constitucional. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 20.

3% STAMATO, Bianca. Jurisdicdo constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 158.
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somente por oOrgdos politicos, ndo podendo as opgdes politicas dos legisladores ser

substituidas pela vontade politica dos juizes e tribunais.

Nao se pode esquecer, pela pertinéncia, que o Direito Constitucional era outrora
denominado mais adequadamente Direito Politico, maxime nas obras classicas do
constitucionalismo mundial. Com efeito, Direito Politico é o titulo das obras de Rousseau,

Posada, G. Burdeau e de outros constitucionalistas.*

Para Jorge Miranda, o Direito Constitucional chama-se Direito Politico em razdo de que
suas normas “se reportam directa e imediatamente ao Estado, que constituem o estatuto
juridico do Estado ou do politico, que exprimem um particular enlace da instancia politica e

da instancia juridica nas rela¢des entre os homens”.*’

Por fim, parece razoavel se expressar que, caso haja duvida na identificacdo de
determinada matéria ou controvérsia como politica — naqueles casos pertencentes a zonas
cinzentas, indeterminadas -, tal incerteza deve ser resolvida a favor do Parlamento,

representante, por exceléncia, ao menos idealmente falando, da vontade da maioria. *'

1.2 Insindicabilidade das questdes politicas

Malgrado o entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia patrias de que as
questdes politicas ndo escapam da apreciacdo judicial, quando ocorrer, supostamente,
vilipéndio a direitos e garantias individuais, diverge-se dessa orientag@o, pelos motivos que se

passa a analisar.

3% BALEEIRO, Aliomar. O Supremo Tribunal Federal: Esse outro desconhecido. Rio de Janeiro: Forense,
1968. p. 102. Uma explicagdo racional para a mudanca de nomenclatura, de Direito Politico para Direito
Constitucional, é oferecida por Martonio Mont’ Alverne Barreto Lima, para quem “Direito Constitucional é uma
definicdo do liberalismo. Na verdade, a defini¢do correta é Direito Politico (lembra do Contrato Social, de
Rousseau? O livro se chama ‘Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico’). O Liberalismo é que
limitou o politico aquilo que eles, ideologicamente, entendiam por politico, objetivando, por exemplo, que nio se
questionasse a propriedade privada. Sabemos que esta reivindicagdo ¢ tdo antiga quanto a historia das
revolugdes” O CONTROLE da constitucionalidade e democracia no Brasil. 11 de agosto de 2003, segunda-feira,
das 19h as 21h. Chat Juridico. Disponivel em: <http://www2.0ab.org.br:8080/debate/pdf/chat31.pdf>. Acesso
em: 20 jan. 2007. E tal explicagdo faz sentido, pois, o Direito Constitucional moderno advém do
constitucionalismo de viés liberal. Cf. MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constitui¢do. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 03.

40 Ibid., 2003. p. 03.

4! Nesse sentido ¢ o posicionamento de Martonio Mont’ Alverne Barreto Lima: “[...] no caso de conflito entre o
Legislativo e algum dos outros poderes, em nome da manutencdo do Estado Democratico de Direito, €
expressamente determinado que se favoreca ao Poder Legislativo”. Porém, conclui o autor que “Nao tem sido
assim no Brasil do Supremo Tribunal Federal”. LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. Judicializacio da
politica e comissoes parlamentares de inquérito — um problema da teoria constitucional da democracia.
Constitucionalizando direitos: 15 anos da constitui¢do brasileira de 1988. Rio de Janeiro e Sdo Paulo: Renovar,
2003. p. 230.
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O primeiro motivo ¢ que a “judiciabilidade” das questdes politicas parece violagao
direta do principio da separagdo e independéncia dos Poderes Publicos. Isto porque, em
Estado que alberga a divisdo de fungdes estatais, como o Brasil, cada poder deve exercer,
livre de qualquer grilhdo, a competéncia que lhe foi outorgada constitucionalmente, sob pena
de malferimento da organizacdo juridica estatal. Assim, tendo sido a matéria politica
outorgada, explicita* ou implicitamente®, aos poderes politicos por exceléncia, Executivo e
Legislativo, parece procedente dizer que somente estes tém autoridade para decidi-la e

controla-la.

Pondera José Adércio Leite Sampaio que “[...] As questdes politicas, por principio,
devem ficar de fora do julgamento judicial. Esse enunciado se impde como uma limitagdo
externa e interna ao proprio labor judicante [...]”. Acresce, ainda, o autor que “[...] O principio
da separacdo dos poderes, deduzido em seus contornos minimos do postulado do Estado de
Direito, e refor¢ado pelo principio da legitimidade democratica, projeta-se como um limite

externo que ndo pode ser esquecido pelo juiz [...].”*

De fato, a questdo politica ¢ tdo inerente a propria estrutura de um poder que o seu
controle por outro submeteria a risco a sua existéncia orgénica, inviabilizando a concretizagao

das prerrogativas que lhe foram diretamente conferidas pela Constituigao.

Assim sendo, ha que se observar que, “caracterizada que seja como politica, a questdo

escapa da orbita de conhecimento do Poder Judicidrio, por dizer respeito, exclusivamente, a

qualquer dos poderes do Estado”.*

2 As Constituigdes brasileiras de 1934 e¢ 1937 excluiam taxativamente da apreciagdo judicial as questdes
exclusivamente politicas, respectivamente, em seus arts. 68 ¢ 94, os quais tinham redago idéntica: “E vedado ao
Poder Judiciario conhecer de questdes exclusivamente politicas”.

4 E certo dizer que em uma analise sistematica do Texto Constitucional ¢ possivel extrair, em grande parte, as
competéncias de cada Poder Publico, pautado no principio da separagdo dos poderes, consagrado
constitucionalmente (art. 2°, CF/88), como é o caso da matéria prevista no art. 49, inc. III, da Constituicdo
Federal vigente, ao dizer que é competéncia exclusiva do Congresso Nacional “autorizar o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica a se ausentarem do Pais, quando a auséncia exceder a quinze dias”. Assim, em caso de
autorizag@0 ou negativa por parte do Parlamento, independentemente do motivo utilizado, ndo pode o Judiciario
revisar a decisdo tomada pelo Legislativo. Por fim, anote-se que ndo ha necessidade de previsdo constitucional
expressa para que as matérias (questdes) politicas fiquem fora do controle judicial. E isso ¢ assim porque a
separacdo de fungdes publicas é principio basilar de um Estado Democratico e Constitucional de Direito.
Destarte, “(...) previsdes expressas ou implicitas do constituinte originario (ilimitado, por exceléncia) podem
excluir matérias da apreciagdo jurisdicional.” FRANCISCO, José¢ Carlos. Inafastabilidade da apreciagdo
jurisdicional. In: Dicionario brasileiro de direito constitucional. Coord. Geral Dimitri Dimoulis. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 183.

4 SAMPAIO, José Adércio Leite, op. cit., 2002. p. 333.

*> MEDINA, Llewellyn Davies A., op. cit., 1992. p. 144.
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Vale dizer, a conveniéncia e a oportunidade das matérias e atos politicos ficam a mercé
da discricdo dos agentes e 6rgdos politicos. Com efeito, a matéria politica é insusceptivel de
controle por parte de outro poder, que ndo o Legislativo e o Executivo. Isso ndo significa,
porém, que tais questdes se subtraem a outros tipos de controle ndo institucionais, por meios
indiretos, como é o caso do exercido pela opinido publica, pela critica dos meios de
comunicagdo social, além, ¢ claro, pelo proprio Poder de onde provierem*, mediante controle
interno realizado por seus agentes e seus 6rgdos. Assim, de todo procedente ¢ a afirmacdo de
Cristina M.M. Queiroz, ao observar que “Numa ordem constitucional livre e democratica o
controle juridico ndo ¢ tudo. Controles sociais e politicos também se desenvolvem como

desde ha muito foi anotado”.¥’

Em segundo lugar, aceitar a tese de controle de matérias politicas que supostamente
violem direitos individuais ¢ desnaturar a propria esséncia das questdes politicas, justamente
num de seus pontos mais importantes para diferencia-la da questdo juridica, qual seja, a

impossibilidade de controle pelo Judiciario.

Como conciliar, porém, a impossibilidade de conhecimento das questdes politicas com a
garantia da inafastabilidade da jurisdig@o, prevista no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal?
Essa resposta, no Brasil, lembra Martonio Monte’ Alverne Barreto Lima, coube ao ministro do
Supremo Tribunal Federal Paulo Brossard, ao analisar o instituto constitucional do

impeachment:

Dir-se-a4 que esse entendimento conflita com o principio segundo o qual nenhuma
lesdo pode ser excluida de apreciagdo judicial. Esse conflito, porém, ndo ocorre no
caso concreto, pois, a mesma Constituigdo que enuncia essa regra de ouro, reserva
privativamente a uma e outra Casa do Congresso o conhecimento de determinados
assuntos, incluindo-os da competéncia de qualquer outra autoridade. Assim, no que
tange ao processo de responsabilidade do primeiro ao ultimo ato, ele se desenvolve
no ambito do Poder Legislativo, Camara e¢ Senado. Como foi acentuado, ¢ uma
excecdo, mas excecdo constitucionalmente aberta, ao monopolio jurisdicional do
Podfsr Judiciario. A lei ndo poderia dispor assim. A Constituicdo poderia. E assim o
fez.

E verdade que o exercicio de poderes politicos, em razao da discricionariedade que lhe é

inerente, pode, eventual e evidentemente, implicar violacao de direitos individuais.

4 NAGEL, José. Insuscetibilidade de apreciagio judicial de ato politico-legislativo. Revista de Informacio
Legislativa, Brasilia, ano 29, n® 115, jul./set. 1992. p. 583.

*T QUEIROZ, Cristina M. M. apud TEIXEIRA, José¢ Elaeres Marques, op. cit., 2005. p. 51.

*8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n°. 20.941-DF. Tribunal Pleno. Impetrante: José
Ignacio Ferreira e outros. Impetrado: Presidente da Camara dos Deputados. Relator: Min. Sepulveda Pertence.
Brasilia, 09 de fevereiro de 1990. Impeachment: jurisprudéncia. Brasilia: Imprensa Nacional, 1995. p. 34-35.
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De fato, uma coisa ¢ certa e inevitavel: qualquer atividade decisoria, independentemente
do orgdo ou autoridade que a realize, implica sempre riscos potenciais aos direitos
individuais. Tanto ¢ assim que Dworkin, um dos principais defensores do controle das

questdes politicas pelo Judiciario, assevera que ‘“Naturalmente os juizes, como o0s

legisladores, podem cometer erros em relagdo aos direitos individuais”.*’

No que tange a possibilidade de eventual cometimento de abusos no processo de
responsabiliza¢do do Presidente da Republica, o ensinamento de Paulo Brossard encaixa-se na

argumentacdo presente. Veja-se:

Tais riscos existem, sem duvida, como existiriam, em maior ou menor grau, fosse
qual fosse a corporagdo investida do tremendo poder de julgar processos que
envolvem a apuracdo de responsabilidade politica do Presidente da Republica.
Todavia, é preciso que se confie esse poder a alguém, individuo ou entidade
coletiva, e — a reflexdo ¢ de Story — todo poder que a alguém se outorga traz em si a
possibilidade de ser exercido com abuso. Que a possibilidade de abuso existe
ninguém contesta.

[...] se tal possibilidade existe, ¢ risco, este, inerente a natureza das coisas e
. ’ . 50

impossivel de ser evitado de modo absoluto.

Esclareca-se, pois, que se ¢ possivel visualizar-se alguma diferenca na exteriorizacdo do
ato de julgar dos juizes togados’', 0 mesmo ndo se verifica na natureza do ato decisorio, dado
que o ato de julgar é, substancialmente, a mesma coisa, seja ele obra de juizes como de

legisladores,, ou, em suma, de qualquer pessoa, pois, conforme asseverou Santi Romano, “a

* DWORKIN, Ronad apud APPIO, Eduardo. A judicializagio da politica em Dworkin. Seqiiéncia — Revista do
Curso de Pés-Graduacéio em Direito da UFSC, Santa Catarina, v. 24, n°. 47, dez. 2003. p. 92.

50 BROSSARD, Paulo. O impeachment. Sdo Paulo: Saraiva, 1992. p. 172-174.

1A Constituigdo Federal vigente estabeleceu a obrigatoriedade de motivagdo dos provimentos jurisdicionais
(art. 93, IX, CF/88).

2 A argumentagdo exposta nesse pardgrafo deve-se ao magistério do Prof. José de Albuquerque Rocha, por
ocasido das aulas presenciais do Curso de Mestrado em Direito Constitucional na Unifor, na disciplina de
Jurisdi¢do Constitucional (2007). Advirta-se, ademais, que as garantias constitucionais outorgadas aos
magistrados ndo asseguram, necessariamente, que estes vdo exercer seu mister publico sem curvar-se as
benesses do poder, as influéncias particulares, a corrup¢do, a improbidade. A esse respeito, colaciona-se
importante observacdo de Guilherme de Souza Nucci sobre a temeraria e inveridica afirmagdo de que o juiz de
direito seria menos susceptivel a pressdes e cabalas do que outros julgadores, no caso, os jurados do tribunal
popular do jari: “Corrupgdo e desonestidade sdo condigdes tipicas do ser humano e ndo do juiz ou jurado,
especialmente. O homem digno e idoneo mantém suas virtudes quando se torna magistrado de carreira ou
quando se compromissa jurado, o mesmo valendo para o corrupto e indigno. E certo que o juiz de direito tem
garantias constitucionais que o protegem e o jurado nas as possui, mas a experiéncia demonstra que, muitas
vezes, essas garantias do Magistrado tornam-se um escudo protetor da sua desfagatez, ndo sendo uteis a
sociedade. De outra parte, o jurado, ainda que nio as tenha, pode decidir sem fundamentar os veredictos,
fazendo-o através de voto sigiloso, proferido em sala secreta. Sua garantia é a mesma que possui o eleitor ao
votar: o sigilo, a preservagdo de sua convic¢do do conhecimento publico. Logo, quem quiser ser corrupto ou
pretender deixar-se levar pelas injungdes externas, pode fazé-lo como integrante da magistratura togada ou como
membro do Conselho de Sentenca”. NUCCI, Guilherme de Souza. Juri: principios constitucionais. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 1999. p. 188. Tal observagdo vale, igualmente, para qualquer autoridade publica, ou melhor,
para qualquer ser humano, rigorosamente falando.
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interpretagdo da lei feita pela autoridade judiciaria ndo difere no seu contetido daquela que

uma autoridade ou particular pode fazer”.”> Em outras palavras, do ponto de vista da natureza,

ndo ha diferenca entre a interpretagdo/decisdo judicial e interpretagdo/decisao legislativa.

Portanto, um dos maiores equivocos teoricos, que beira a ingenuidade, ¢ pensar que a
atividade decisoria desenvolvida pelo Judicidrio seria imune ou menos suscetivel a abusos,
excessos, erros ou “injusticas” do que a exercida pelos outros Poderes do Estado, de tal forma
que parece haver razdes outras para explicar o receio infundado nos atos decisorios realizados

pelo Parlamento.

Nao se pode supor, certamente, que exista alguma garantia de que o controle judicial
(judicial review) sera exercido, necessariamente, em prol dos direitos e liberdades
fundamentais, reformando — corrigindo ou anulando — os atos dos outros poderes publicos
materializados, sob a Optica de um juiz ou tribunal, desarmoénico em relacdo a normatividade

constitucional.

Essa possibilidade de violacdo de direitos por parte dos Poderes Publicos parece
inerente a qualquer regime politico, mormente ao democratico. E que tal sistema politico tem
por esséncia a liberdade humana, que se nutre, na esfera publica, da confianca dos cidadaos
para com os sujeitos ou autoridades responsaveis pelos atos decisérios.’® E sendo os atores
politicos e juridicos, homens, e ndo anjos, como observou Rousseau™, sdo suscetiveis ao erro

e ao abuso, defeitos intrinsecos a natureza e institui¢des humanas.*

3 ROMANO, Santi. Principios de direito constitucional geral. Tradugio de Maria Helena Diniz. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997. p. 332.

% Aqui o perigo de malferimento de direitos individuais se diz risco e ndo medo (temor), pois este é principio do
despotismo, e ndo da democracia, cuja esséncia tem como um dos principios a liberdade. BOBBIO, Norberto. O
futuro da democracia. Tradug¢do de Marco Aurélio Nogueira. 9. ed. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2004. p. 44. E sem
risco ndo ha liberdade. Sem liberdade ndo ha democracia. Risco e liberdade sdo faces (complementares) da
mesma “moeda democratica”. Assim, é certo dizer que ndo ha democracia sem os “riscos de liberdade”; porém,
os riscos democraticos sdo mais aceitaveis porque mais previsiveis e controlaveis e, assim, representam perigos
juridicamente menores para os direitos e garantias individuais, j4 que, pelo menos no plano da idealidade
normativa, presume-se, ante o principio da legitimidade, veracidade e boa-fé, que as autoridades publicas —
legislativas, judiciais e executivas - vdo obrar com acatamento a legalidade constitucional, respeitando o ntcleo
basico do Estado democratico de direito: as regras do jogo e, principalmente, os direitos e garantias
fundamentais. Vale dizer, os atores politicos vdo atuar com vontade normativa, isto é, “vontade de constituigdo”,
na teorizagdo de Konrad Hesse.

%% Sabiamente anotou Jean-J acques Rousseau que “[...] nunca existiu verdadeira democracia, nem jamais
existira. [...] Se houvesse um povo de deuses, haveria de governar-se democraticamente. Um governo tdo
perfeito ndo convém aos homens”. ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social — principios do direito
politico. Tradugdo de Antonio de Padua Danesi. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 83-84.

% A esse respeito, ponderou Odete Medauar: “embora seja impossivel cogitar-se de uma politica realizada por
anjos, por que somos todos humanos, temos falhas, temos defeitos, pode-se aventar uma politica realizada por
seres humanos éticos, ndo perfeitos, mas talvez bem intencionados, em que o valor fundamental da atuagdo
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Aqui ¢ importante colacionar o pensamento de Rui Barbosa, que, a despeito de advogar
a possibilidade de correcdo judicial dos demais Poderes da Republica, traz ensinamento
lapidar que corrobora a idéia de que o erro ¢ inerente a qualquer instituicdo ou Poder do
Estado, de maneira tal que o 6rgdo — dentro das suas atribui¢cdes — possui o direito inclusive

de errar, abusar, cometer excessos, de forma terminativa e inapelavel. Confira-se:

[...] em todas as organizagdes politicas ou judiciais ha sempre uma autoridade
extrema para errar em ultimo lugar. A alguém, nas coisas deste mundo, se ha de
admitir o direito de errar por ultimo. [...] cada um dos poderes do Estado tem,
invariavelmente, a sua regido de irresponsabilidade. E a regido em que esse poder é
discricionario. Limitando a cada poder as suas fungdes discricionarias, a lei, dentro
nas divisas em que as confina, o deixa entregue a si mesmo, sem outros freios, além
da idoneidade, que lhe supde, e do da opinido publica, a que estd sujeito. Em
falecendo eles, ndo ha, nem poder haver, praticamente, responsabilidade nenhuma,
neste particular, contra os culpados.”’

Com efeito, o direito de errar em tultimo lugar ndo ¢ monopdlio Unico, exclusivo e
definitivo dos membros do Judiciario. Em verdade, como asseverou Paulo Brossard:

[...] nenhum poder tem o monopodlio do saber e da virtude; os Poderes acertam e

erram. Acertam mais do que erram, felizmente, mas também eram. E da natureza

humana. E o que decide em ultimo lugar erra ou acerta irremediavelmente, sem

recurso a quem quer que seja. O acerto ou o erro sao definitivos. Esta verdade,

singela e trivial, ndo deve ser esquecida. Nem os homens, nem as suas instituigdes,
sio perfeitas e infaliveis.”®

Bem anota, no entanto, Martonio Mont’ Alverne Barreto Lima, ao explicitar a idéia de

, . - . . .59
que “[...] ha uma dificuldade cruel da populacdo em aceitar erros do Legislativo™, mas somos
de certa forma complacentes aos erros do Judiciario [...]”. E continua o autor: “[...] Do ponto
de vista racional, esse comportamento ndo tem nenhuma sustentabilidade, ja que o Judiciario
também ¢ passivel de cometer erros”. E conclui: “[...] € preciso dizer aos integrantes do

Judiciario que eles sdo mortais e por isso faliveis” .*

politica seja 0 bem e o interesse coletivo”. MEDAUAR, Odete. Etica e politica. In: LOPES, Fernando Aurélio
Zieveti Silva (Org.). O regime democratico e a questiao da corrupgio politica. Sao Paulo: Atlas, 2004. p. 200.
ST BARBOSA, Rui apud BROSSARD, Paulo, op. cit., 1992. p. 178.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n°. 21.564. Tribunal pleno. Impetrante: Fernando
Affonso Collor de Mello. Impetrado: Presidente da Camara dos Deputados. Rel. Min. Carlos Velloso. Brasilia,
23 de setembro de 1992. Impeachment: jurisprudéncia, Brasilia: Imprensa Nacional, p. 104-198, 1996. p. 162.
% «“Q Congresso ¢ uma institui¢do impopular. Severamente criticado pela imprensa, ¢ extremamente malvisto
também pela populagdo em geral, como atestam as pesquisas de opinido” (AMORIM NETO, Octavio; SANTOS,
Fabiano. A produgao legislativa do Congresso: entre a pardquia e a nagdo. In. VIANNA, Luiz Werneck (Org.). A
democracia e os trés poderes no Brasil. Belo Horizonte: UFMU, Rio de Janeiro: [UPERJ/FAPERJ, 2002. p.
91.).

8 JUDICIARIO - Professores de Direito defendem controle externo. Jornal O Estado, Fortaleza-CE,
circulagdo, ter¢a-feira, 12 ago. 2003.
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4

E por isso que, mesmo niao havendo duvidas de eventual uso abusivo dos Poderes
politicos propriamente ditos- Legislativo e Executivo -, materializados por atos

substancialmente politicos, tais atos exorbitam da esfera de conhecimento do Judiciario.

Vale dizer, ¢ vedado ao Judicidrio imiscuir-se em questdes politicas, ainda que haja
nelas envolvidos direitos individuais, porquanto parece ser impossivel isold-los das matérias e

questdes de indole politica.”!

Em verdade, é provavel que o interesse publico da questdo politica deva sobrepor-se,
legitima e democraticamente, aos direitos individuais, notadamente tendo em vista que parece

ndo haver direitos absolutos num sistema constitucional de indole democratica.

Tudo isso reforca a tese de que as matérias de cunho politico, mesmo que englobe
direitos e garantias individuais, em ultima analise, ndo sdo passiveis de controle judicial, de
tal forma que contra elas, parafraseando o min. Nelson Hungria, “Nao ha remédio na

farmacologia juridica™.

Assim € que assevera pertinentemente Jos¢ Affonso Mendonca de Azevedo: “As

decisdes de um dos poderes, tomadas dentro de suas atribuicdes constitucionais, sdo

conclusivas e obrigatorias para os demais poderes”.”

%! Essa foi argumentago utilizada pelo Supremo Tribunal Federal para ndo conhecer de agio de habeas corpus
impetrada por parte de Rui Barbosa a favor do Senador Almirante Eduardo Wandenkolk, e de outros, que argiiia
entre outras coisas a inconstitucionalidade do estado de sitio decretado por Floriano Peixoto. RODRIGUES,
Leda Boechat, op. cit., 1991a. p. 22-23. Em outros casos, o Supremo Tribunal, igualmente, evitou interferir em
questdes, matérias e atos puramente politicos, conforme jurisprudéncia anotada por Leda Boechat Rodrigues:
“Escapa a competéncia do S.T.F., como a do Judiciario em geral, o conhecimento de matérias exclusivamente
politica, qual seja, por exemplo, a referente ao reconhecimento pelo Congresso Nacional do candidato eleito a
Suprema Magistratura da Nacao”; “Tratando-se de ato politico, ndo ¢ licito ao Poder Judiciario Federal entrar na
apreciagdo dos fatos e motivos que o determinaram, sob pena de abuso de poder [...]” RODRIGUES, Leda
Boechat, op. cit.,, 1991. t.III. p. 293-294. Advirta-se, porém, que a auto-contengdo do 6rgdo de cupula do
Judiciario restringiu-se, praticamente, aos primordios da Republica, pois, a partir do ano de 1898, o STF da
inicio a escalada de dilatagdo de sua esfera de jurisdi¢do, passando a invalidar decisdes, atos e procedimentos dos
demais Poderes estatais. Ver: TEIXEIRA, José Elaeres Marques, op. cit., 2005.

2 RODRIGUES, Leda Boechat, op. cit., 1977. p. 198.

8 AZEVEDO, José Affonso Mendonga de apud ALBUQUERQUE, Felipe Braga. O controle constitucional
exercido pelo Poder Legislativo: uma analise da sua contribui¢@o para a estabilidade do exercicio do poder, no
estado democratico de direito. Fortaleza: UNIFOR, 2005. Dissertacdo de Mestrado, p. 93. A propdsito, consigne-
se que Leda Boechat Rodrigues anota que quatro Presidentes norte-americanos Jefferson, Jackson, Lincoln e
Roosevelt asseveravam que “Se a Corte tinha inquestionavelmente, a liberdade de interpretar independentemente
a Lei Maior ao decidir os casos sob sua jurisdicdo, gozavam o Presidente e o Congresso da mesma correlata
independéncia dentro na al¢ada de seus poderes”. RODRIGUES, Leda Boechat, op. cit., 1977. p. 70. Da mesma
forma, como ndo cabe ao Legislativo aferir se a interpretacdo e aplicagdo das normas de Direito pelo Judiciario
foi certa ou errada, ou, em termos mais juridico, constitucional ou inconstitucional, ndo esta este autorizado a
censurar as decisdes, normativas ou ndo, daquele. (Ver. Junger Habermas apud OLIVEIRA, Vanessa Elias;
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Destarte, ndo ¢ sem razdo que dizia Oliver Wendel Homes, juiz da Corte Suprema
americana, que “o povo, através de seus representantes eleitos, tem o direito de experimentar
¢ até de errar, [...] sem que nisso devesse intervir o Judiciario”.** E concluia, ironicamente,

“Filho — se eles quiserem ir para o inferno, meu dever ¢ ajuda-los”.”

Nesse sentido, ¢ possivel dizer que carece o Judicidrio de competéncia para analisar e
controlar as controvérsias relacionadas as matérias ou decisdes politicas, restando-lhe a ndo

ser a inércia perante a manifestagcdo das autoridades politicas.

Efetivamente, se essa manifestagdo dos representantes do povo ¢ a melhor ou a pior,
justa ou injusta, correta ou errada, conveniente ou inconveniente, oportuna ou inoportuna,
fundamentada ou ndo, legal ou ilegal, enfim, constitucional ou inconstitucional, ¢ uma

questdo que escapa, absolutamente, da orbita do Poder Judiciario.*

De fato, ¢ obrigacdo normativa e politica que o exercicio da atividade jurisdicional pelo
Judiciario cinja-se as raias constitucionais e democraticas que lhe foram prescritas, pois o
“legislador constituinte tracou areas, facilmente visiveis, reservando-as com exclusividade aos
orgdos politico-representativos”, de tal sorte que os juizes e tribunais ndo tém legitimidade

para “invadi-las sem incorrer em desvio ou excesso”.”’

Se assim nao fosse, tornar-se-ia, em analogia a Ciéncia Fisica, o Poder Judiciario um
“buraco negro” no sistema juridico constitucional, absorvendo e decidindo, inflexivelmente,
todas e quaisquer controvérsias, independentemente da matéria, fosse ela politica
(parlamentar ou executiva), fosse ela social (coletiva) ou individual, nada lhe sendo alheio ou

vedado, enfim.

Expresso de outro modo, tornar-se-ia o Judicidrio absoluto e irrestrito, no plano do
controle dos demais Poderes Publicos e das questdes sociais em geral, transmudando-se,
diferentemente da opcdo constituinte, de um dos protetores institucionais — ndo o unico ¢ o

melhor, necessariamente -, da Constitui¢do para “senhor” (soberano) dela.

CARVALHO, Ernani. Judicializagdo da politica: um tema em aberto (Disponivel em:
http://www.politicahoje.com/ojs/viewarticle.php?id=101, acesso em 10 de jul. 2007.).

% HOMES, Oliver Hendel apud BALEEIRO, Aliomar, op. cit., 1968. p. 49.

% HOMES, Oliver Hendel apud BALEEIRO, Aliomar, op. cit., 1968. p. 49

5 Conforme Thayer, citado por Pedro Lessa, “Em casos puramente politicos (purely political) e de mera ac¢do
discricionaria, embora os outros poderes violem a Constitui¢do, o judiciario lhe ndo poderia acudir”. (sic)
THAYER apud LESSA, Pedro, op. cit., 2003. p. 58.

" OYHANARTE, Julio C. apud TEIXEIRA, José Elaeres Marques, op. cit., 2005. p. 52.
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E tal problematica foi bem detectada por Pablo Lucas Verdu, citado por Gilberto
Bercovici, ao observar que:

O problema surge quando os orgdos de controle de constitucionalidade nao se

limitam mais a defender e a interpretar, em ltimo grau, a Constitui¢do, mas passam

a assenhorear-se dela, ou nas suas palavras, ‘ndo se reduzem a ser o Hiiter da
Constitui¢do, mas pretendem-se o Herr da mesma’®®

E certo que hoje o Judiciario brasileiro, leia-se, juizes e tribunais, arrogou-se a
capacidade de controlar, conclusivamente, as matérias de cunho politico, sob a argumentacao

de que a protegdo dos direitos e liberdade individuais a justificaria.

E bom advertir, entretanto, que se os limites da jurisdigio constitucional sobre as
matérias de teor politico ndo forem respeitados pelo Judiciario, ndo quer isto significar que
inexistam limites a sua atuagdo. Evidentemente, ha limites, seja de maneira explicita® seja de
forma implicita, de molde que o Judiciario ndo pode tudo decidir, isto €, analisar todos e
quaisquer assuntos que lhe sejam dirigidos,” pois, nos Estados organizados politica e
democraticamente, todas as instituicdes devem vincular-se, obrigatoriamente, as regras e

limites constitucionais.”!

% BERCOVICI, Gilberto. Carl Schmitt, o Estado total e o guardido da Constituicdo. Revista Opinidio Juridica,
Faculdade Christus, Fortaleza (CE), ano II, n°. 04, p. 96-105, 2004.2, p. 100. A esse respeito, cite-se 0
posicionamento do ministro Gilmar Ferreira Mendes, em artigo no qual consignou que o papel do Senado
Federal no controle difuso de constitucionalidade sera apenas de 6rgdo de publicidade da decisdo do Supremo
Tribunal Federal, uma vez que os efeitos da decisdo do STF serfio erga omnes e vinculantes. Veja-se: ”Assim,
parece legitimo entender que, hodiernamente, a formula relativa a suspensdo de execucgdo da lei pelo Senado
Federal ha de ter simples efeito de publicidade. Desta forma, se o Supremo Tribunal Federal, em sede de
controle incidental, chegar a conclusdo, de modo definitivo, de que a lei ¢ inconstitucional, esta decisdo tera
efeitos gerais, fazendo-se a comunicacdo ao Senado Federal para que este publique a decisdo no Diario do
Congresso. Tal como assente, ndo ¢ (mais) a decisdo do Senado que confere eficacia geral ao julgamento do
Supremo. A propria decisdo da Corte contém essa “for¢a normativa. [...] Assim, o Senado ndo tera a faculdade
de publicar ou ndo a decisdo, uma vez que se ndo cuidar de uma decisdo substantiva, mas de simples dever de
publicagdo [...]”. A Nao-publicagdo ndo tera o conddo de impedir que a decisdo do Supremo assuma a sua real
eficacia” (grifo no original). MENDES, Gilmar Ferreira. O papel do Senado Federal no controla de
constitucionalidade: um caso classico de mutacdo constitucional. Revista de Informacéo Legislativa, Brasilia,
ano 41, n° 162, p. 165-166, abr./jun. 2004.

5 Como ¢ o caso do julgamento pelo Senado Federal de crime de responsabilidade do Presidente da Republica
(art. 52, 1, CF/88). Igualmente, a autorizagdo ou ndo pelo Congresso Nacional para o Presidente ausentar-se do
Pais por mais de 15 (quinze) dias (art.49, III, CF/88). Esses sdo exemplos de questdes essencialmente politicas
que escapariam, totalmente, da apreciagdo judicial, eis que a Constituicdo outorga, privativamente, ao
Parlamento a competéncia para deliberar sobre tais matérias.

" Assim, parece ndo fazer nenhum sentido a critica de Leda Boechat Rodrigues em termos de que a teoria das
questdes politicas seria “um conceito vago que significa uma evasdo a obrigatoriedade de decidir, e através do
qual os juizes se resguardariam de um conflito com os outros Poderes que lhes pode ser extremamente danoso e
as vezes até mortal [...]”. RODRIGUES, Leda Boechat, op. cit., 1977. p. 198.

"I MAUS, Ingeborg. O Judiciario como superego da sociedade: sobre o papel da atividade jurisprudencial na
‘sociedade orfa’. Anuario dos Cursos de Pés-Graduagiao em Direito. Tradugdo de Martonio Mont’ Alverne
Barreto Lima e Paulo Antonio de Menezes Albuquerque. Recife-PE, Separata, n®. 11, 2000, p. 129 e 137.
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Em suma, deve o Judiciario circunscrever-se a sua moldura normativa, pois ndo se
encontra autorizado constitucional e democraticamente a invadir a 6rbita de jurisdigao politica
dos outros oOrgidos do Estado, em obséquio ao principio fundamental da separacdo e

independéncia dos Poderes Publicos.

Por fim, o fato de os limites de cada um dos 6rgdos do Estado estar previamente
estabelecido pela vontade constituinte soberana, implica a impossibilidade de o Poder
Judicidrio reorganizar, ao seu alvedrio e a pretexto de proteger direitos fundamentais, a
distribuicdo de competéncia constitucionalmente prescrita para os Poderes do Estado,

dilatando, ilegitimamente, a circunferéncia de seus limites de atuacdo jurisdicional.



2 QUESTOES INTERNA CORPORIS'

Além das questdes de natureza politica, sdo imunes a critica e ao controle do Judicidrio,
as matérias interna corporis do Legislativo, sendo vedado aquele sequer conhecé-las. A tal
respeito, anotou Francisco Campos que ndo seria possivel ao Judiciario exercer o papel de

corretor do procedimento que a Constitui¢do concedeu, exclusivamente, ao Parlamento.’
O que seria, porém, uma questio interna corporis?

Para responder a essa indagagdo, faz-se necessario invocar primeiramente Hely Lopes

Meirelles, para quem interna corporis:

sdo somente aquelas questdes ou assuntos que entendem direta ¢ imediatamente com
a economia interna da corporagdo legislativa, com seus privilégios e com a formagao
ideologica da lei, que, por sua propria natureza, sdo reservados a exclusiva
apreciagdo e deliberagdo do plenario da Camara.’

' Um dos motivos que levou a se inserir este capitulo é que as matérias interna corporis sio, grosso modo,
tratadas pela doutrina como inseridas nas questdes politicas. Ademais, ndo se pode negar uma ligagao, inclusive
sob o angulo dos questionamentos, entre as questdes politicas e os atos interna corporis, como, por exemplo,
possibilidade ou ndo de sindicancia judicial, problema da separagdo de poderes. E talvez isso ja autorizasse se
abordar tais assuntos no mesmo trabalho.

2 CAMPOS, Francisco. Direito constitucional. Rio de Janeiro/Sdo Paulo: Livraria Freitas Bastos, 1956. p- 116.

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal brasileiro. 15. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2006. p. 611. Séo,
para o autor, atos interna corporis os seguintes: “os atos de escolha da Mesa (eleigdes internas), os de
verificagdo de poderes e incompatibilidade de seus membros (cassacdo de mandatos, concessdes de licengas
etc.) e os de utilizagdo de suas prerrogativas institucionais (modo de funcionamento da Camara, elaboragdo de
regimento, constitui¢do de comissdes, organiza¢des de servigos auxiliares etc.) e a valoragdo das votacdes”.
Ibid., p. 611. Sdo exemplos, deliberagdes tocantes & composicdo de comissdes (técnicas, especiais, permanentes,
temporarias); a reparticdo de tempo para comunicagdes em plenario, em comissdes; a aprovacdo de projetos em
comissdo; a observancia e interpretacdo de normas de regulagio interna do parlamento (constitucionais, legais e
regimentais). Colhe-se na jurisprudéncia patria decisdo importante sobre a impossibilidade de o Judiciario
imiscuir-se nas matérias interna corporis do Parlamento: “No caso concreto, ndo cabe, ao STF conhecer dos
fatos que ocorreram na intimidade do Congresso Nacional, nos termos definidos na inicial, na sessdo de
29.3.1993, presidida pela autoridade indigitada co-autora. Se o horario do inicio da sessdo foi cumprido ou nao;
se os incidentes regimentais que, nela, aconteceram, foram bem, ou ndo resolvidos, com a aplicagdo e
interpretacao dadas as regras regimentais que entdo se invocaram, tudo isso constitui matéria interna corporis,
imune ao exame do Supremo Tribunal Federal [...]; cujos problemas internos devem ser, em principio,
solucionados por seus membros e dirigentes” (Voto do min. Néri da Silveira, em sede de mandado de seguranca,
citado por QUEIROZ FILHO, Gilvan Correia de, op. cit,, 2001. p. 99-100. Advirta-se que o STF vem
entendendo que somente as matérias interna corporis que digam respeito ao mérito (acerto ou desacerto) da
interpretagdo das normas regimentais s2o insuscetiveis de critica judiciaria, mas, ndo, quando houver questdo
constitucional envolvida. QUEIROZ FILHO, Gilvan Correia de, op. cit., 2001. p. 96.
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Nao ¢ demais lembrar a conceituacdo de atos interna corporis do Legislativo
desenvolvida por Dercy Barreto e Silva Filho, na dissertacdo de mestrado intitulada “Controle
jurisdicional dos atos interna corporis do Poder Legislativo”:

Tem-se, entdo, que interna corporis sao aqueles atos emanados do Poder Legislativo
no exercicio da competéncia de auto-regulamentacdo constitucionalmente atribuida
com exclusividade as suas Casas (Congresso Nacional, Cadmara dos Deputados e
Senado Federal). Fundam-se na autonomia institucional de que sdo dotados os
orgaos legislativos para, por si mesmos, sem interferéncia de qualquer outro poder,

mas nos termos ¢ limites da Constitui¢do, estabelecer e aplicar as normas de
regéncia de suas proprias atividades.*

Para Hely Lopes Meirelles, todavia, os atos interna corporis podem ser alvo da
sindicancia do Judiciario no sentido de verificar se eles foram praticados com observancia as
prescri¢des constitucionais, legais ou regimentais, que estabelecem condig¢des, formas ou ritos
para sua pratica. Vale dizer, para Meirelles, o que escapa do exame juridico é apenas o
contetido ou mérito do ato, mas ndo sua tramita¢do ¢ forma.” Em outras palavras, “o controle
judiciario ndo podera estender-se aos atos de opgdo ¢ deliberagdo da Camara nos assuntos de

sua economia interna, porque estes ¢ que constituem propriamente seus interna corporis.’

Em que pese ao posicionamento do citado autor em termos de que os aspectos formais
das questdes interna corporis sao passiveis de afericdo pelo Judiciario, entende-se que ndo
somente o mérito (oportunidade e conveniéncia) dos atos que pertencem ao ambito interno do
Parlamento, mas também a estrutura formal e procedimental deles, sdo insusceptiveis a

ingeréncia judicial.

Afigura-se sem sentido a possibilidade de revisdo judicial de questdes interna corporis,
ja que, em muitos casos, a aferi¢do do respeito ou ndo as formalidades extrinsecas de tais atos
nada mais ¢ do que uma interpretacdo de regras normatizadoras do ambito interno do
Parlamento - como, por exemplo, interpretagdo do regimento -, que deve ser realizada,
exclusivamente, pela presidéncia da casa legislativa e pelas suas comissdes, ou, em ultima
instancia, pelo proprio plenario do Parlamento — em caso de recurso -, que devem ser juiz

unico e derradeiro dessas questdes, sendo elas estranhas a competéncia do Judiciario.

Noutras palavras, o tinico juiz da regularidade formal (formalidades extrinsecas) das

deliberag¢des do Parlamento, isto ¢, do processo mediante o qual a casa legislativa materializa

* SILVA FILHO, Dercy Barreto e apud ALBUQUERQUE, Felipe Braga, op. cit., 2005. p. 118.
> MEIRELLES, Hely Lopes, op. cit., 2006. p. 611-612.
® MEIRELLES, Hely Lopes, op. cit., 2006. p. 612.
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a sua vontade, somente pode ser o proprio Legislativo, por intermédio de seus mecanismos de

controle interno.’

Com efeito, ndo cabe ao Judiciario imiscuir-se em aspectos formais das matérias interna
corporis do Legislativo, porquanto exorbita da esfera de legitimidade a perquiri¢do judicial
sobre o atendimento ou ndo pela casa legislativa dos requisitos extrinsecos de tais matérias, ja
que, por se tratar de ato de aspecto essencialmente interno ao Parlamento, apenas este ¢ que
possui competéncia institucional privativa para aferi-lo, a ndo ser que se queira comprometer

a independéncia e autonomia orgénica do Legislativo.

De fato, conceder ao Judicidrio a ultima palavra em atos internos a corporag@o politica
representaria aviltamento da autoridade constitucional do Parlamento e de seus membros. A
proposito da tematica, importante ¢ a ligdo de Weltel Woodbury Willoughby: “[...] ¢ defeso
aos tribunais interferir no exercicio dos poderes assinados a legislatura, e menos ainda usurpa-
los [...] o Judiciario ndo supervisa a legislacio nem a discricdo do Poder Legislativo em

matérias que lhe sdo proprias”.®
Aduz Otto Bachof, citado por Luiz Henrique Cascelli Azevedo, que:

na Alemanha, a opinido publica e a critica juridica acordam no sentido de considerar
que as Cortes Constitucionais tém respeitado a primazia juridica do legislador, a
partir da consciéncia de que ndo tém (as Cortes) voz Unica na interpretacdo e
aplicagdo da Constituicdo. Mas ainda: a motivagdo do legislador ndo tem que ser
controlada pelas Cortes Constitucionais nem no que diz respeito a sua exatidao,
menos ainda quanto a sua oportunidade. Alias, tais cortes tém se debatido contra
aqueles que as consideram um conselho de sabios prontos a corrigir 0s erros
politicos do parlamento.g(grifou-se).

Advirta-se, porém, para o fato de que matérias interna corporis ndo existem apenas na
alcada do Poder Legislativo, como geralmente se pensa, pois os demais poderes organicos,
igualmente, praticam atos que pertencem a esfera interna do Judiciario e do Executivo (6rgaos
da Administracdo Publica). Isso € o que observa José Adércio Leite Sampaio, para quem,
“Embora o estudo desses atos se faca mais propriamente em relacdo ao Poder Legislativo, ha
de se reconhecer como coroldrio da autonomia dos demais 6rgdos e Poderes a existéncia

também dos atos internos, que fogem do controle judicial”. E continua o autor, aduzindo que

" CAMPOS, Francisco, op. cit., 1956. p. 116.

8 WILLOUGHBY, Weltel Woodbury apud BROSSARD, Paulo, op. cit., 1992. p. 151.

Y BACHOF, Otto apud AZEVEDO, Luiz Henrique Cascelli de. O controle legislativo de constitucionalidade.
Porto Alegre: Antonio Fabris editor, 2001. p. 110.
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tais atos, apesar de restritos, podem projetar-se, transpondo o &mbito interno do 6rgdo ou

Poder."

Esclareca-se, ainda, que as matérias internas corporis nao representam somente aquelas
disciplinadas por normas juridicas internas a um dos Poderes Publicos, tais como os
regimentos das casas legislativas e dos tribunais, mas, sim, por qualquer disposi¢do

regimental, legal ou constitucional."

De fato, a moldura normativa das questdes interna corporis pode se dar mediante

normas constitucionais ¢ infraconstitucionais."

O que importa, para caracterizacdo de uma questdo como interna corporis, nao é a fonte
normativa de onde ela emana, mas se a norma regula assunto da orbita intrinseca de um dos
Poderes do Estado. Tanto ¢ assim que aduz Francisco Campos, em relagdo ao Parlamento:
“como a propria expressdo sugere, interna corporis sao todas as regras ou disposigdes
interiores ao corpo legislativo, isto ¢é, as prescrigdes destinadas a disciplinar o seu
funcionamento, sejam elas instituidas no proprio regulamento interno ou na mesma

Constitui¢do™."”

Com efeito, havendo controvérsia sobre dispositivo constitucional disciplinador da

privacidade de uma casa legislativa, tal questdo ¢ de sua exclusiva e final resolugao.

Ademais, a opcdo feita pelo Parlamento sobre o mérito da questdo e/ou sobre as
formalidades (ritos e procedimentos formais) da controvérsia € definitiva e incontrastavel por

qualquer autoridade ou 6rgédo que lhe seja externo.

Concluindo: o conteudo e o continente (formalidades e ritos) das questdes inferna
corporis, como assuntos internos ¢ exclusivos do Parlamento, escapam, absolutamente, do

controle da al¢ada juridica."

' SAMPAIO, José Adércio Leite, op. cit., 2002. p. 316-317.

" ROMANO, Santi, op. cit., 1977. p. 391.

2 Tem-se como exemplo de normas constitucionais interna corporis as disciplinadoras do processo legislativo
no ambito federal, consagradas na Constitui¢do vigente, na Secdo VIII — Do Processo Legislativo.

13 CAMPOS, Francisco, op. cit., 1956. p. 119.

' Em sentido contrario, é de se conferir o posicionamento de Celso Ribeiro Bastos. BASTOS, Celso Ribeiro;
MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constituicdo do Brasil: promulgada em 05 de outubro de 1988. Sao
Paulo: Saraiva, 1988-1989. v. 02, arts. 5°a 17. p. 172-173.
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Ha que se aditar, por oportuno, a pertinente observagao de Francisco Campos sobre a
conceituagdo das matérias interna corporis, bem como a respeito da exclusdo delas da

apreciacdo judicial. Veja-se:

Todas as questdes relativas a economia interna da assembléia politica,
particularmente aquelas que entendem direta e indiretamente com a sua autonomia,
parecem, por sua propria natureza, reservadas a sua exclusiva competéncia; nem de
outra maneira se poderia conceber a independéncia do Congresso, particularmente
se, em face dele e concorrendo com sua competéncia, se instituisse, sobre a mesma
matéria, uma jurisdigdo estranha, a que ficasse subordinada a sua autoridade. °

E prossegue o autor:

Como a propria expressdo sugere, interna corporis sao todas as regras ou
disposigdes interiores ao corpo legislativo, isto é, as prescricdes destinadas a
disciplinar o seu funcionamento, sejam elas instituidas no proprio regulamento
interno ou na mesma Constituigdo. Ou, por outra, sdo aquelas regras de que o corpo
legislativo é, a um sé tempo, o destinatirio e o juiz: o destinatario, porque o
mandamento se dirige ao 6rgdo ou a parte dele encarregado de dirigir o seu
funcionamento, e o juiz, porque as questdes referentes a sua observancia sdo por ele
proprio soberanamente resolvidas, de acordo com o processo estabelecido no seu
proprio regimento. As questdes, portanto, relativas a tais matérias, suscitadas no seio
da Camara e por ela resolvidas, se acham definitivamente dirimidas pelo poder
competente. Esta doutrina resulta dos poderes, segundo o qual um poder nio pode
invadir a esfera de competéncia dos demais, sem o que se estabeleceriam,
freqlientemente, contestagdes, conflitos e confusdes de poderes, incompativeis com
a certeza e a segurancga das relagdes juridicas, que o principio tem por fim garantir e

assegurar. (grifou-se).'®

Anota Gilvan Correira de Queiroz Filho que Francisco Campos foi tenaz defensor da
autonomia do Parlamento para resolver as questdes referentes a sua area interna, tais como as
matérias relacionadas a constituicdo, funcionamento e prerrogativas das assembléias politicas,
que constituem, para ele, matéria vedada aos demais poderes, pois de competéncia exclusiva
das cémaras legislativas regula-las e decidi-las, de modo definitivo e soberano; isso em

respeito ao principio da separacdo e autonomia dos Poderes. Assim aduzia Francisco Campos:

Ora, seria evidentemente violar o principio da separagdo de poderes atribuir ao
Judiciario a faculdade de rever o processo de elaboragao legislativa, submetendo as
decisdes da Camara, nesta matéria, ao seu controle ilimitado, pois que a propria
Camara, tomando as deliberagdes em questdo, ja deliberou, naturalmente, de
maneira irrevogavel para ela, sobre a regularidade e observancia dos processos e
tramites de formagdo da lei.

[...]

Principio da separagdo de poderes perderia, assim, o sentido, pois se ele significa
alguma coisa, significa exatamente a discriminagdo de competéncias, e ndo pode

'S CAMPOS, Francisco, op. cit., 1956. p. 115.
' CAMPOS, Francisco, op. cit., 1956. p. 119-120.
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haver discriminagdo de competéncias onde uma Unica competéncia absorve, pela sua
universalidade, as demais competéncias com ela e em face dela instituidas.

[...]

Assim, ou incumbe as assembléias legislativas dirimir todas as questdes referentes a
sua vida interior ou interna corporis, e, portanto, o que elas nesta matéria estatuirem
tera carater definitivo ou dirimente, ou o seu posicionamento ndo tera esse carater, e
ao poder que incumbir a faculdade de dizer sobre a matéria a tltima palavra é que
cabera em derradeira analise, a competéncia disputada.'’

O que caracteriza uma matéria interna corporis ¢ o fato de ela pertencer tdo
intrinsecamente a vida organica de um dos poderes estatais, isto €, a sua economia interna,
que refoge a qualquer forma externa de controle, sendo ela matéria de juizo inicial e final de

cada Poder publico, ficando apenas suscetivel a eventual controle interno.

E ndo se pode deixar de anotar a idéia de que a impossibilidade de controle das questdes
de natureza intestina ¢ uma das principais garantias de independéncia e autonomia organica

dos Poderes do Estado.

4

E por isso que Paulo Biscaretti Di Ruffia anota que “A plena independéncia
constitucional das Camaras italianas explica como todos os atos que se desenvolvem em seu

interior (interna corporis) ndo podem ser controlados por autoridade externa”.'®

Em suma, todas as quizilias sobre matérias concernentes a atos e questdes interna
corporis devem ser solucionadas exclusiva e conclusivamente pelo proprio Poder competente
para edita-las, a menos que se queira por em xeque o principio da distribuicido organica das
fungdes estatais, estabelecido no art. 2° da Constituicdo Federal vigente, devendo, por isso,
cada orgdo “respeitar a esfera das atribui¢des dos outros e exercer as proprias”"’, de acordo

com os limites constitucionalmente estabelecidos.

Corrobora o ponto de vista exposto a importante licdo do ex-congressita ¢ ex-ministro
do Supremo Tribunal Federal, Paulo Brossard, quando observou no Mandado de Seguranga

n°. 21.564:

[...] estou convencido de que o STF ndo deve interferir em assuntos da competéncia
privativa do Congresso Nacional, agora da Camara, depois do Senado, da mesma
forma que ao Congresso ndo cabe introduzir-se nas decisdes do Supremo, nem
mesmo na ordem de seus trabalhos. Cada poder tem sua area propria de atuacdo, da
qual decorre a regra segundo a qual a ele, e so a ele, compete dispor. Tenho como

7 CAMPOS, Francisco, op. cit., 1956. p. 120.

'8 RUFFIA, Paulo Biscaretti Di apud AZEVEDO, Luiz Henrique Cascelli, op. cit., 2001. p. 111.

1 BARBALHO, Jodo apud CAETANO, Marcello. Direito Constitucional. Atualizada por Flavio Bauer
Novelli. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 174.
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sacrilégio a interferéncia do Poder Judiciario na intimidade de outro Poder, para
dizer o que ele pode e como pode obrar.”’

E a possibilidade de violagdo do principio da divisdo dos Poderes Publicos de sede
constitucional no Brasil, nos termos do art. 2° da Constituicdo vigente, deixou de ser no Pais
uma ameaga para concretizar-se no mundo juridico. Isso é o que ficou bem explicito no voto
do min. Moreira Alves, exarado em processo que versava sobre a possibilidade ou ndo de
controle juridico prévio do proprio processo legislativo de emenda constitucional,
supostamente desconforme em relacdo as clausulas “pétreas” (art. 64, § 4°, e seus incisos, da
Constitui¢ao Federal de 1988). Confira-se:

E cabe ao Poder Judiciario — nos sistemas em que o controle da constitucionalidade
lhe é outorgado — impedir que se desrespeite a Constituigdo. Na guarda da
observancia desta, estd ele acima dos demais poderes, ndo havendo, pois, que se
falar, a esse respeito, em independéncia de poderes. Nao fora assim e ndo poderia ele

exercer a fungio que a propria Constitui¢io, para a preservagio dela, Ihe outorga.”!
(grifou-se).

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n°. 21.564. Tribunal pleno. Impetrante: Fernando
Affonso Collor de Mello. Impetrado: Presidente da Camara dos Deputados. Rel. Min. Carlos Velloso. Brasilia,
23 de setembro de 1992. Impeachment: jurisprudéncia. Brasilia: Imprensa Nacional, 1996. p. 155. Pertinente a
isso ¢ a decisdo liminar em sede de acdo direta de inconstitucionalidade (n°. 1105-DF) proferida por Paulo
Brossard suspendendo dispositivo de lei federal que pospunha a sustentagéo oral do advogado ao voto do relator.
Confira-se parte da ementa da decisdo: “(...) O ato do julgamento é o momento culminante da agfo jurisdicional
do Poder Judiciario e ha de ser regulado em seu regimento interno, com exclusdo de interferéncia dos demais
Poderes. A questdo estd em saber se o legislador se conteve nos limites que a Constitui¢do lhe tragou ou se o
Judiciario se manteve nas raias por ela tragadas, para resguardo de sua autonomia. Necessidade do exame em
face do caso concreto. A lei que interferisse na ordem do julgamento violaria a independéncia do judiciario e sua
conseqiiente autonomia. Aos tribunais compete elaborar seus regimentos internos, ¢ neles dispor acerca de seu
funcionamento e da ordem de seus servigos. Esta atribuicdo constitucional decorre de sua independéncia em
relagdo aos Poderes Legislativo e Executivo. Esse poder, ja exercido sob a Constituicdo de 1891, tornou- se
expresso na Constitui¢do de 34, e desde entdo vem sendo reafirmado, a despeito , dos sucessivos distirbios
institucionais. A Constitui¢ao subtraiu ao legislador a competéncia para dispor sobre a economia dos tribunais e
a estes a imputou, em carater exclusivo. Em relacdo a economia interna dos tribunais a lei ¢ o seu regimento. O
regimento interno dos tribunais ¢ lei material. Na taxinomia das normas juridicas o regimento interno dos
tribunais se equipara a lei. A prevaléncia de uma ou de outro depende de matéria regulada, pois sdo normas de
igual categoria. Em matéria processual prevalece a lei, no que tange ao funcionamento dos tribunais o regimento
interno prepondera. Constituicdo, art. 5°, LIV e LV, e 96, 1, a. Relevancia juridica da questdo: precedente do STF
e resolugdo do Senado Federal. Razoabilidade da suspensdo cautelar de norma que alterou a ordem dos
julgamentos, que é deferida até o julgamento da agdo direta” (Brasil. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de
Inconstitucionalidade. Tribunal Pleno. Medida liminar. Rel. Min. Paulo Brossard. Requerente: Procurador-Geral
da Republica. Requeridos: Presidente da Republica e Congresso Nacional. Brasilia,j. 03 de agosto de 1994, DJ
27 de abril de 2001. Brasil. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: ,www.stf.gov.br>. Acesso em: 20 de
novembro de 2007.).

2l QUEIROZ FILHO, Gilvan Correia de, op. cit., 2001. p. 93. A propdsito, diz Walber de Moura Agra: “Os
juizes ndo podem se sobrepor ao principio da soberania popular e, por exemplo, tornar sem efeito a separacdo de
poderes” (AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. Rio de Janeiro, 2° ed., 2007. p. 125).
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Urge ainda colacionar observagao, a respeito da tematica em estudo, feita por Gilvan
Correia de Queiroz Filho, quando detecta uma exasperacdo crescente do controle judicial dos

atos interna corporis:

Nos dias atuais [...], vem crescendo a olhos vistos, na doutrina patria, uma tendéncia
a admitir um controle quase total dos atos das camaras, rechacando praticamente a
propria existéncia de atos interna, restringindo bastante o conceito.

[...]

[...] A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem evoluido na analise dos
limites da matéria interna corporis, admitindo a sua competéncia para controle de
boa parte de atos praticados na esfera do Poder Legislativo, mas reconhecendo a
existéncia de um niicleo politico imune ao seu controle.*?

Ressalte-se, no entanto, que nem mesmo o “nucleo politico” referido pelo autor citado
parece escapar das raias de competéncia institucional definidas pelo proprio Supremo

Tribunal Federal, conforme ja se observou neste trabalho.

2 QUEIROZ FILHO, Gilvan Correia de, op. cit., 2001. p. 77.



3 JURISDICAO CONSTITUCIONAL - CONTROLE DA
POLITICA

3.1 Fundamento ideologico

O movimento de expansdo progressiva do controle judicial sobre a seara politica parece

ter como justificagdo ideoldgica o liberalismo.'

O liberalismo, correndo o risco da generalizagdo, trata-se de uma corrente do
pensamento politico’ que, se assentada na idéia de liberdade’, teorizava o estabelecimento de
limites ao poder do Estado por intermédio da separacdo das suas principais fungdes -
legislativa, executiva e judiciaria® -, com o objetivo de proteger os direitos de liberdade do

individuo.

Com efeito, as primeiras constituicdes escritas sdo a concretizacdo, no plano juridico,
dessa idéia liberal de protecdo de direitos e divis@o e organizacdo de Poderes. A protecio de
direitos do liberalismo resumia-se, entretanto, exclusivamente, aos direitos hoje denominados

de primeira geracdo (direitos negativos), que tém a funcdo de evitar a interferéncia do poder

! José de Sousa e Brito diz ser um dos possiveis “fundamentos da legitimidade do Tribunal Constitucional a
tradi¢do liberal de protecdo dos direitos do Homem”. BRITO, José de Sousa apud TAVARES, André Ramos.
Tribunal e jurisdi¢io constitucional. So Paulo: Celso Bastos editor, 1998. p. 73.

? Emprega-se nesta dissertagio o termo liberalismo no significado politico moderno, isto &, na acep¢io de Estado
(de direito) com “poderes e fungdes limitadas”, em contraposi¢do ao Estado absoluto. Ver: BOBBIO, Norberto.
Liberalismo e democracia. Traducdo de Marco Aurélio Nogueira. 3. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1990. p. 08, 17
e 29.

? MIRANDA, Jorge, op. cit., 2003. p. 47.

* As diversas funcdes do Estado, inicialmente descritas por Aristételes, tiveram sistematizagdo tedrica mais
sofisticada e desenvolvida em John Locke e, mais ainda, em Montesquieu. Esses autores classicos do liberalismo
politico partiram da premissa de que haveria necessidade de reparti¢do das fungdes estatais entre 6rgaos estatais
diversos a fim de evitar-se a concentragdo abusiva do poder e, por conseguinte, garantir a liberdade individual.
Ver. ARISTOTELES. A Politica. Classicos. Traducio de Roberto Leal Ferreira. Sio Paulo: Martins Fontes, 3°
ed., 2006. p. 127-143; LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Tradugdo de Julio Fischer. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998. p. 514-517. MONTESQUIEU. Do espirito das leis. Tradugdo de Jean Melville. Sao
Paulo: Martins Claret, 2004. p. 164-175. No Brasil, sobre o tema separagdo de poderes. Ver: MORAES FILHO,
José Filomeno. Separagdo de poderes no Brasil p6s-88: principio constitucional e praxis politica. In: SOUZA
NETO, Claudio Pereira de; MORAES FILHO, José Filomeno de; LIMA, Martonio Mont'Alverne Barreto
(Coord.). Teoria da Constituicdo: estudos sobre o lugar da politica no direito constitucional. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2003. p. 154-197.
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na liberdade e na propriedade individuais. Sdo direitos e garantias privadas, exclusivamente,

em face do poder do Estado.

A principio, pode-se dizer que a teorizacdo levada a cabo pelo liberalismo foi
imprescindivel para romper-se com a ideologia do Estado absoluto, a qual estava impregnada
por um viés de dominio ilimitado do Estado, leia-se, monarca absoluto, sobre a totalidade da

vida social e politica.

De fato, no Absolutismo, o poder soberano do Estado pertencia ao monarca, em quem
se concentravam praticamente todas as fungdes estatais, pois ndo havia ainda se manifestado a

divisdo tripartite dos poderes.’

No Estado constitucional de direito, o centro do sistema politico passa a gravitar ao
redor do Parlamento; mas o Legislativo, sob a perspectiva da tradicdo liberal, deveria ser

imune a participacdo e influéncia politica do povo.

Tanto ¢ assim que as constituigdes do século XIX, decorrentes, no plano teorico, dessa

corrente de pensamento, “embora liberais [...], ndo serdo, ainda, democraticas”.’

Dito de outro modo, o Estado constitucional nasceu liberal, mas ndo era democratico,
pois, para o liberalismo, a democracia permitiria o arbitrio das massas.” Lembre-se de que, na
tradi¢do liberal, o vocabulo povo tem conotacdo excessivamente preconceituosa, tanto ¢ assim

b YY

que € sindnimo de “ralé”, “choldra”, “infantil”, “imbecil”, “ignorante”, “inferior”, entre outros

epitetos pejorativos.

Destaque-se, por oportuno, que os principais tedricos do liberalismo, mesmo advogando

a limitacdo juridica do Poder do Estado, sempre permaneceram fiéis a tese de que o povo nao

5 Para Jorge Miranda, Estado absoluto ¢ “aquele em que se opera a méxima concentragio do poder no rei
(sozinho ou com seus ministros) e em que, portanto: 1°) a vontade do rei (mas sob forma determinadas) ¢ lei; 2°)
as regras juridicas definidoras do poder sdo exiguas, vagas, parcelares e quase todas ndo reduzidas a escrito”.
MIRANDA, Jorge, op. cit., 2003. p. 42.

® BERCOVICI, Gilberto. A constituigdo dirigente e a crise da teoria da constituigio. In: SOUZA NETO, Claudio
Pereira de; MORAES FILHO, Jose Filomeno de; LIMA, Martonio Mont Alverne Barreto. Teoria da
Constituicdo: estudos sobre o lugar da politica no direito constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p.
79. Segundo Fioravanti, ndo havia na Europa do inicio do século XX nenhuma Constituigdo Democratica.
FIORAVANTI apud CAMPOS, Sérgio Pompeu de Freitas, op. cit., 2007. p. 33.

7 VIEIRA, Oscar Vilhena. A constitui¢iio e sua reserva de justica: um ensaio sobre os limites materiais ao
poder de reforma. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 43. No mesmo sentido, Claudio Pereira de Souza Neto: “Néo
poucas vezes, tanto no mundo dos fatos quanto no plano tedrico, a soberania popular foi vista como uma ameacga
a liberdade individual”. SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa:
um estudo sobre o papel do direito na garantia das condi¢des para a cooperagdo na deliberagdo democratica. Rio
de Janeiro: Renovar, 2006. p. 19.
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deveria — por incapacidade — participar ativamente das decisdes politicas gerais e

fundamentais da vida publica.

Assim sendo, a idéia de sufragio universal igualitario foi sempre combatida pelo
pensamento liberal por intermédio de teorizacdo que excluia o povo do dmbito dos direitos de
cidadania, isto ¢é, direitos politicos de votar e ser votado. De fato, o credo liberal pregava um

sufragio excessivamente restrito a uma infima parte da populagdo.®

Destarte, pode-se dizer que o Parlamento, na concepgao liberal, jamais teve o escopo de
ser o local da representacdo popular, mas sim o espaco dos atores “cultos”, “competentes”,

“afortunados”, “de boa estirpe” etc.

Nesse sentido, além de livre da “massa imbecil”, o sistema social e politico vigente, no
Estado de Direito liberal, precisava de maior seguranga, certeza e estabilidade para a
conservagao dos direitos e liberdades individuais, ja que, nada obstante o povo ndo participar
diretamente do exercicio do poder politico, poderia influenciar - ante a possibilidade de
ampliacdo do sufragio universal - o Parlamento, e este, por via de conseqiiéncia, colocar em
risco os bens juridicos liberais por exceléncia: a propriedade privada e a liberdade

individual, em especial a liberdade contratual do mercado.’

De fato, como bem asseverou Domenico Losurdo, “o que importa ¢ a preocupagdo com
os graves riscos que um poder legislativo fortemente influenciado pelas massas populares faz

correr a propriedade e as relagdes econdmicas existentes”.'

E, em verdade, a soberania popular tem insita a potencialidade de risco para as
condicdes sociopoliticas e econdmicas vigentes. Isso ¢ uma verdade historica certamente

inquestionavel.

Assim, para fazer frente aos perigos do Parlamento, o liberalismo, entenda-se, o

constitucionalismo liberal burgués, idealizou a possibilidade de controle jurisdicional do

8 A histéria da tradicdo liberal anota Domenico Losurdo, confunde-se, de certa forma, com a restrigio ao
sufragio universal por meio de discriminagdes censitarias, pelas quais as pessoas eram excluidas da cidadania em
razdo da raca, honra, sexo, quantidade de bens, nivel de escolaridade etc. LOSURDO, Domenico. Democracia e
bonapartismo: triunfo e decadéncia do sufragio universal. Tradugdo de Luiz Sérgio Henrique. Rio de Janeiro:
UFRJ/UNESP, 2004. p. 15-60. Particularmente o capitulo I, denominado “A luta pelo sufragio: uma histdria
atormentada e ainda ndo concluida”.

? Segundo Roy C. Magridis, o niicleo do liberalismo econémico é “o direito de propriedade, o direito de heranga,
o direito de acumular riqueza e capital, a liberdade de produzir, de comprar e de vender”. MAGRIDIS, Roy C.
apud WOLKMER, Antonio Carlos. Ideologia, Estado e Direito. Revista dos Tribunais, 2003. p. 122.

" LOSURDO, Domenico, op. cit., 2004. p. 117.
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Legislativo, isto ¢, da politica, de sorte que o Judiciario passaria a atuar como “terceira
camara” do sistema dominante para contencdo dos riscos para os direitos e liberdades
individuais, notadamente, os direitos de propriedade — bens, heranca - e liberdade dos
individuos, em especial a econdmico-contratual, que fossem levados a efeito pelo Parlamento,

por intermédio de edi¢do de atos e aprovagéo de leis."

Essa parece ser a idéia fundante da jurisdicdo constitucional."” Veja-se que, com o
objetivo de controlar as decisdes da maioria parlamentar, ¢ institucionalizada a Corte Suprema
norte-americana, simbolo por exceléncia da jurisdicdo constitucional (judicial review). A esse

respeito, ponderou com muita propriedade Aliomar Baleeiro:

[...] a Corte Suprema foi concebida como institui¢do da classe poderosa e abastada,
para defesa da Constituicdo e da propriedade contra os apetites e reivindicagdes da
massa, que, pelo voto popular, poderia dominar o Poder Legislativo e, mercé de
maiorias ocasionais, elaborar leis perigosas e demagogicas. Seria, pois, um 6rgio
conservador dos objetivos e dos interesses econdmicos das classes dominantes, para
deter avangos temerarios, que os lideres admitiam pudesse provir da elevagdo das
massas por meio de processos democraticos de Governo, sobretudo a probabilidade
futura do sufragio universal. Nasceu, pois, a Corte Suprema com endere¢o
pragmatico, o da manutencao da propriedade, garantida pela Constituicdo mais do
que a da propria liberdade, contra os atentados, caso maioria eventual viesse a
desvairar, como se receava, o Congresso. Se contra este falhasse o veto do

"' Renato Stanziola Vieira assevera que “o constitucionalismo trouxe o primeiro argumento favoravel a
jurisdi¢@o constitucional” (Jurisdi¢do constitucional e os limites de sua legitimidade democratica. Rio de
Janeiro: Renovar, 2008. p. 48). Gustavo Binenbojm lembra que um dos formuladores da idéia de jurisdi¢do
constitucional foi o idedlogo da burguesia Emmanuel Joseph Sieyes, para quem caberia a um tribunal “conter os
excessos cometidos por maiorias legislativas irresponsaveis, cuja vontade ndo se poderia sobrepor a vontade
superior do povo expressa na Constituicdo” (BINENBOJM, Gustavo: A nova jurisdicio constitucional
brasileira: legitimidade democratica e instrumentos de realiza¢do. 2. ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 24).
"2 Nesse sentido, confira: LIMA, Martonio Mont’ Alverne Barreto. A jurisdigdo constitucional: um problema da
teoria da democracia politica. In: SOUZA NETO, Claudio Pereira da; BERCOVICI, Gilberto, MORAES
FILHO, José Filomeno de; LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. Teoria da Constitui¢iio: estudos sobre o
lugar da Politica no Direito Constitucional, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 229: “A jurisdi¢do
constitucional funcionando como a instancia moderadora dos eventuais abusos do poder legislativo ¢ de sua
maioria parlamentar assegurava a estabilidade desejada pelos liberais”. Além da teoria liberal para justificar o
controle de constitucionalidade pelo Judiciario ou cortes constitucionais, ha o argumento procedimentalista e a
doutrina substancialista. Na tese procedimentalista, a atribui¢do do Judicidrio para anular as decisdes do
Parlamento explica-se pela necessidade de garantir as condi¢des ou regras procedimentais do processo
democratico, atuando estritamente apenas como arbitro da tomada de decisdo politica. Ja na tese substancialista,
a legitimidade do Judiciario decorre da necessidade de protegdo dos principios e valores fundamentais, inclusive
dos valores morais, em face da vontade legislativa das maiorias politicas eventuais. Na corrente
procedimentalista, alinha-se o nome de John Hart Ely, e, no grupo substancialista, Ronald Dworkin. Sobre o
assunto, ver: STAMATO, Bianca, op. cit., 2005. p. 103-104 ¢ 159-161; TAVARES, André Ramos. Jurisdigdo
constitucional. In: Jurisdigdo constitucional. Dicionario brasileiro de direito constitucional. Coord. Geral
Dimitri Dimoulis. S@o Paulo: Saraiva, 2007. p. 205. Para uma visdo ampliada dos argumentos favoraveis a
jurisdi¢@o constitucional, confira: SAMPAIO, José Adércio Leite Sampaio, op. cit., 2002. p. 60-101; LEAL,
Monia Clarissa Hennig. Jurisdi¢do constitucional aberta: reflexdes sobre a legitimidade e os limites da
jurisdi¢@o constitucional na ordem democratica — uma abordagem a partir das teorias constitucionais alema e
norte-americana. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 02.
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Executivo, haveria o controle da Corte. [...] ‘a Corte Suprema foi concebida a

maneira de freio e amortecedor dos previstos desvarios do Congresso’.'®

Assim sendo, percebe-se que a judicializacdo da politica, a despeito de justificada
formal e publicamente pela necessidade de protecdo dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais dos cidaddos, em face das denominadas “maiorias eventuais” ou “ocasionais”
do Parlamento', trata-se, na verdade, da manifestagdo mais evidente da ideologia liberal de
exclusdo do povo para decidir sobre as questdes politicas fundamentais do Estado - como as

relacionadas a propriedade e a liberdade individuais -, objetivando infirmar qualquer

“excesso” ou “desvio” indesejado decorrente da atuagdo do Legislativo."

Talvez por isso se possa compreender a maneira preconceituosa dispensada ao
Parlamento e aos seus agentes pela teoria constitucional e pela jurisprudéncia, ambas

fortemente influenciadas historicamente, pela ideologia liberal.

A esse respeito, jamais se poderia se furtar de colacionar a observagdo de Jeremy
Waldron, um dos principais criticos no mundo da judicializacdo da politica, que, pela
clarividéncia, dispensa qualquer comentario extraordindrio:

[...] a nossa jurisprudéncia esta repleta de imagens que apresentam a atividade
legislativa comum como negociata, troca de favores, manobras de assist€ncia mutua,

3 BALEEIRO, Aliomar O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido. Rio de Janeiro: Forense,
1968. p. 31 e 35. Nesse diapasdo, acrescente-se a pondera¢do de Domenico Losurdo: “[...] nos Estados Unidos, a
Corte Suprema funciona na pratica como uma Terceira Cdmara chamada a ser ‘a guardia da propriedade contra o
poder do nimero’; e é justamente desta forma que ela, no século XIX, obstaculiza fortemente o desenvolvimento
da democracia, o associativismo sindical, o imposto de renda progressivo, a proibigdo de trabalho infantil, etc.”.
LOSURDO, Domenico, op. cit., 2004. p. 25.

' Claudio Pereira de Souza Neto pondera: “O argumento liberal sustenta que a fungdo da jurisdigdo
constitucional é garantir a liberdade e os direitos das minorias contra as maiorias eventuais. Para esse ponto de
vista, o poder do Estado so ¢ legitimo quando exercido de maneira moderada, pelo que, se a maioria atua
imoderadamente, cabe a uma instituicdo politicamente neutra, como seria o caso das cortes constitucionais,
invalidar a sua ag@o. Esse argumento [...] enfatiza a protecdo das liberdades ndo-politicas [...]” SOUZA NETO,
Cléudio Pereira de. Controle de constitucionalidade (legitimidade politica). In: TAVARES, André Ramos.
Dicionario brasileiro de direito constitucional. Coord. Geral Dimitri Dimoulis. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.
90.

'S Aqui urge salientar diferenga substancial entre o fundamento do controle de constitucional nos Estados Unidos
e na Franca. Veja-se que nos Estados Unidos o judicial review tem como justificativa a desconfianga no
Parlamento, ja que este ¢ visto como potencial ameaga aos direitos e liberdades individuais, de modo que
compete ao Poder Judicidrio atuar ativamente para salvaguarda desses direitos. Ja na Franga, a desconfianga da-
se em relacdo ao Judiciario, ja que os membros da magistratura francesa sempre estiveram atrelados ao Antigo
Regime, atuando na defesa e conservacdo intransigente dos direitos e privilégios dos agentes do regime
absolutista. Ver. LEAL, Monia Clarissa Hennig, op. cit., 2007. p. 23, 25 ¢ 27-28; ROCHA, José de Albuquerque.
Estudos sobre o Poder Judiciario. Sio Paulo: Malheiros, 1995. p. 93; HORTA, Raul Machado. Direito
constitucional. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 176. A esse respeito, observa Monica Clarissa Hennig
Leal: “se a desconfianca com relagdo aos juizes levou, na Franga, a radicalidade do controle de
constitucionalidade — onde o mesmo ¢é feito em carater preventivo, por um tribunal de natureza politica — essa
mesma desconfianga levou, em outro nivel, a exclusdo dos juizes ordindrios na maioria dos paises da Europa,
através do estabelecimento de Tribunais Constitucionais que se localizam fora da estrutura do Poder Judiciario”.
LEAL, M6nica Clarissa Hennig, op. cit., 2007. p. 46
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intriga por interesses e procedimentos eleitoreiros — na verdade, como qualquer
coisa, menos decisdo politica com principios. E ha razido para isso. Pintamos a
legislacdo com essas cores soturnas para dar credibilidade a idéia de revisdo judicial
(isto é, revisdo judicial da legislagdo, sob a autoridade de uma carta de direitos) e ao
siléncio que, de outra maneira, seria o nosso embarago quanto as dificuldades
democraticas ou ‘contramajoritarias’ que, as vezes, pensamos que a revisao judicial
implica'® (grifou-se).

E completa o autor:

Em outras palavras, tenho certeza de que a ma reputacdo da legislagdo na teoria
juridica e politica esta intimamente relacionada com o entusiasmo (especialmente o
entusiasmo da elite) por essa mudanca. As pessoas convenceram-se de que ha algo
indecoroso em um sistema no qual uma legislatura eleita, dominada por partidos
politicos e tomando suas decisdes com base no governo da maioria, tem a palavra
final em questdes de direito e principios. Parece ser que os tribunais, com suas
perucas e cerimonias, seus volumes encadernados em couro e seu relativo
isolamento ante a politica partidaria, sejam um local mais adequado para solucionar
questdes desse carater.'’

Adite-se, no caso especifico do Brasil, o fato de que a judicializagdo da politica, ou, nas

palavras de Canotilho, a jurisdigdo sobre a “constitucionalidade do politico™"®

, ¢ aplaudida,
grosso modo, pela imprensa a cada manifestagdo de juizes e tribunais em temas
essencialmente politicos, sem nenhuma preocupacao maior a respeito das conseqiiéncias dessa
atuacdo para autonomia ¢ independéncia dos poderes publicos, para Constituigdo e,

sobremodo, para a democracia brasileira.

Ainda pior ¢ o fato de que a apreciagdo dos “pardmetros juridico-constitucionais para o

comportamento politico”"’

pela via judiciaria é acolhida pela teoria constitucional brasileira
como fendmeno natural, necessario e inevitavel.”” Ndo se poderia esperar, entretanto, uma
conduta diferente da doutrina constitucional patria, uma vez que a sua origem € a sua natureza

sdo de feicdo extremamente “liberal-conservadora-autoritaria”, fato esse que levou e leva os

' WALDRON, Jeremy. A dignidade da legislagdo. Tradugio de Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003. p. 02.

7 Ibid., 2003. p. 05.

'8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 6. ed. Livraria Almeida: Coimbra, 1993. p.
1111.

" Ibid., 1993. p. 1111.

20 Nesse sentido ¢ a idéia de José Herval Sampaio Junior, para quem a judicializagdo da politica é “uma
conseqiiéncia logica e natural da nova concepgdo de jurisdi¢do no Estado Constitucional Democratico de
Direito”, segundo a qual o ativismo judicial seria indispensavel para prote¢do e efetividade dos direitos
fundamentais da pessoa humana. SAMPAIO JUNIOR, Jos¢ Herval. Nova concepcio de jurisdi¢iio. Fortaleza:
Unifor, 2007. p. 136. Dissertagdo de Mestrado. No Brasil, um dos principais trabalhos sobre a judicializagao da
politica decorre de pesquisa realizada por Luiz Werneck Vianna, Maria Alice Rezende de Carvalho, Manuel
Palacios Cunha Melo e Marcelo Baumann Burgos, intitulado de “A judicializagdo da politica e das relacdes
sociais no Brasil”. Nesse trabalho, a judicializagdo do espago politico ¢ vista como importante meio de
democratiza¢do do Estado brasileiro, eis que o Judiciario seria agente essencial da protecdo e concretizagdo dos
direitos constitucionais fundamentais. Ver: VIANNA, Luiz Werneck et al. A judicializacdo da politica e das
relagdes sociais no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 1999.
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seus doutrinadores a teorizar, sob a perspectiva liberal *', no sentido da exclusdo do povo,
direta ou indiretamente, como agente principal dos processos decisorios sobre questdes

fundamentais do Estado brasileiro.

Essa posigao liberal-conservadora e antidemocratica do constitucionalismo nacional foi
bem detectada por Antonio Carlos Wolkmer e Martonio Mont’ Alverne Barreto Lima, quando

assinalam, respectivamente, que:

A auséncia de uma pratica autenticamente democratica nos parametros do que se
convencionou chamar de liberalismo burgués classico, faz com que inexista, na
evolugdo das instituigdes do Pais, a linearidade de um constitucionalismo de base
popular-burguesa, pois, quer seja o politico, quer seja o social, ambos foram sempre
construgdo momentaneas e inacabada das elites oligarquicas. O constitucionalismo
brasileiro tem sido, até hoje, o continuo produto da ‘conciliagdo-compromisso’ entre
o autoritarismo social modernizante e o liberalismo burgués conservador.?

A vocagdo conservadora do constitucionalismo brasileiro iniciou com a
independéncia do pais [...]. No constitucionalismo brasileiro enxerga-se muito pouco
a esperanca de que a forca dos atores sociais possa funcionar como motor da
atualizacdo constitucional. Conseqiientemente, a certeza de que dos orgidos do
Estado depende a afericdo da for¢a da Constituicdo Federal de 1988 conduziu a
maior parte da producdo constitucionalista a legitimar a judicializacdo da politica.
[...] No Brasil de hoje, o constitucionalismo que defende o ativismo judicial e vé
nele a redeng¢@o de nossos pecados ndo realizadores da efetivacdo constitucional
possui uma tradi¢do liberal, cuja origem moderna muito herda da tradigdo americana
de common law.>

Adite-se, de outro turno, o fato de que, em vérios paises que albergam a separacdo dos
poderes estatais, inclusive, muitos deles com tradicdo democratica consolidada, como, por
exemplo, Finlandia, Holanda, Dinamarca, Suica, Reino Unido, Israel, Luxemburgo, Nova
Zelandia e Suiga, ndo ¢ permitida a revisao judicial de leis e atos do Parlamento. Com isto,
parece correto afirmar que a jurisdicdo constitucional ndo ¢ elemento essencial aos sistemas
constitucionais democraticos, pois nem todos os paises reconhecidamente democraticos

~ .. C o~ o, . 24 . , .
prevéem o direito de revisdo dos atos do Parlamento pelo Judiciario.”™ Por isso € que Javier

2! Claudio Pereira de Souza Neto anota que a teoria constitucional brasileira, embora eclética, se caracteriza pela
consideravel predomindncia do argumento liberal para legitimar o controle judicial de constitucionalidade.
SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Controle de constitucionalidade (legitimidade politica). In: Dicionario
brasileiro de direito constitucional. Coord. Geral Dimitri Dimoulis. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 90.

2 WOLKMER, Anténio Carlos. A origem liberal-conservadora do constitucionalismo brasileiro. Revista de
Informacao Legislativa, Brasilia, ano 22, n°. 87, p. 167-174, jun./set. 1985. p. 174.

2 1 IMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. O constitucionalismo brasileiro ou de como a critica deficiente ignora
a consolidacdo da democracia. Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica, Porto Alegre: Instituto de
Hermenéutica Juridica, v. 01, n°. 02, 2004. p. 331, 333 ¢ 336.

¥ Ver. LUPHART, Arend. Modelos de democracia: desempenho e padrdes de governo em 36 paises. Tradugio
de Roberto Franco. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2003. p. 254 ¢ 257; LEAL, Monica Clarissa Hennig,
op. cit., 2007. p. 98-99.
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Perez Royo afirma que “A justica constitucional ndo ¢é, pois, um indicador de saude

(i 5925
democratica”.

Em conclusdo, é possivel dizer que, por trds da idéia de controle jurisdicional da
politica, tem-se um arcabouco teérico de fundo liberal, cuja ideologia busca “neutralizar
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politicamente as massas populares”™, de maneira a contrapor-se a qualquer expectativa

perigosa de radicalidade democratica das condicdes sociais e politicas vigentes na sociedade.

De fato, como asseverou Domenico Losurdo, a tradicdo de pensamento liberal ndo
apenas fala com frieza e hostilidade, mas também com evidente desprezo para com a
democracia®, de tal sorte poder-se inferir que a democracia — fundada na idéia e prdxis da
soberania popular - ndo ¢, notadamente porque nunca o foi, e talvez nunca o serd, um valor

caro ao pensamento liberal.*®

Em ultima analise, a jurisdicdo constitucional da politica parece ndo ser outra coisa
sendo a maneira contemporidnea de controle da soberania popular. E isso tem uma
racionalidade patente, na medida em que, se antes a politica era controlada soberanamente
pelo monarca, e, no apice do liberalismo, por um Parlamento ndo representativo da vontade
popular — que ndo levava perigo para o status quo vigente — hoje, ap6s a ampliagdo do
sufragio universal, era preciso um novo agente para exercer o papel de limitador da vontade
politica e soberana do povo. E ninguém mais apto — porquanto tecnicamente preparado — e

mais confiavel historicamente, do que o Judiciario para exercer tal mister.”

> Apud Lima, Martonio Mont’ Alverne Barreto: Justi¢a constitucional e democracia: perspectiva para o poder
judiciario. Revista da Procuradoria-Geral da Republica, Sao Paulo: RT, jan./jun., n. 08, 1996. p. 81-101.

¢ LOSURDO, Domenico, op. cit., 2004. p. 31.

2 LOSURDO, Domenico. Contra-Histéria do liberalismo. Tradugdo de Giovanni Semeraro. Aparecida (SP):
Idéias e Letras, 2006. p. 357.

28 SOUZA NETO, Claudio Pereira de, op. cit., 2007. p. 108. Para Augusto Lanzoni, o liberalismo est4 repleto de
ambigiiidades: “Se ele prega a liberdade, como bem supremo do homem, de um lado, de outro ele limita a agdo
daqueles que ndao possuem dinheiro. Se ele se apresentou como revolucionario e progressista, em relagdo ao
Antigo Regime, ele €, no entanto, conservador em relagdo as reivindicagdes populares. Portanto, ele ¢
revolucionario ¢ ao mesmo tempo conservador. Se no inicio do século XIX ele luta contra a monarquia
absolutista e no século XX contra as ditaduras e regimes totalitario, de um lado, de outro ele vai contra as
autoridades populares e sobretudo contra a democracia e contra o socialismo”. LANZONI, Augusto apud
WOLKMER, Antonio Carlos, op. cit., 2003. p. 122.

*% Na Europa, um debate rico e célebre sobre quem deveria ser o guardido da Constitui¢do foi travado, na década
de 1920, entre Carl Smitt e Hans Kelsen. O primeiro defendendo a posi¢do de que a autoridade mais legitimada
para exercer a jurisdicdo constitucional seria o chefe do Estado e o segundo sustentando que a protegdo da
Constituig@o deve realizar-se por intermédio de uma corte constitucional. Confira: SCHMITT, Carl. O guardiao
da constituicido. Tradugdo de Geraldo de Carvalho. Coord. e superv. Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey,
2006. e KELSEN, Hans. Jurisdi¢ao constitucional. Introdugio e revisdo técnica Sérgio Sérvulo da Cunha. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 237-298. cap. “Quem deve ser o guardido da constitui¢do?”.
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3.2 llegitimidade democratica

Do ponto de vista da teria politica de matriz francesa, a jurisdicdo constitucional

representa fendOmeno altamente antidemocratico.

Veja-se que a teoria do poder manifestada em Franga durante a Revolucao Francesa, e
com base em Rousseau, pautou-se pela radicalidade politica, na medida em que a soberania
popular, fincada na idéia de “vontade geral”, ¢ a unica forma de legitimacdo do poder, em
contraposi¢do ao ideario de justificagdo do poder do liberalismo burgués, vinculado apenas a
limitacdo e controle do Estado por meio da separagdo de poderes ¢ declaragdo de direitos
individuais.”® Dai que o poder politico supremo, na melhor leitura do iluminismo democratico
francés, pertence ao povo soberano, ndo sendo esse poder “subordinado a nenhum outro e
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ilimitado em sua competéncia’' na ordem interna.

Veja-se, a esse respeito, a observacdo de Rousseau, na obra O Contrato Social, ao
destacar o fato de que, na democracia, a supremacia entre os poderes deve pertencer ao
Legislativo:

O primado da vida politica repousa na autoridade do soberano. O poder legislativo é
o coragdo do Estado; o poder executivo, o cérebro, que dd& movimento a todas as
partes. O cérebro pode paralisar-se e o individuo continuar a viver. Um individuo

torna-se imbecil e vive, mas, tdo logo o coragdo deixa de funcionar, o animal morre.
Nio ¢ pelas leis que o Estado subsiste, mas em virtude do poder legislativo.*?

Igualmente, ratifica a tese da soberania do Poder Legislativo numa democracia, outro
teorico da tradi¢do classica, Immanuel Kant, na sua Metafisica dos Costumes, ao ponderar

que:

3% Anota Bianca Stamato que os liberais defendem a primazia dos direitos humanos sobre as decisdes publicas,
ainda que fruto da vontade da maioria. STAMATO, Bianca, op. cit., 2005. p. 37-38. Ja Claudio Pereira de Souza
Neto aduz que liberalismo e democracia tém escopos diferentes: “O liberalismo quer limitar o poder do estado,
ndo importando se ¢ exercido por uma assembléia eleita pelo povo. A democracia, por seu turno, vincula a
legitimidade do poder do estado necessariamente & vontade popular: se o povo ndo exerce o poder, este ¢
ilegitimo”. SOUZA NETO, Claudio Pereira, op. cit., 2006. p. 55.

* COMPARATO, Fabio Konder. Etica: direito, moral e religiio no mundo moderno. Sio Paulo: Companhia das
Letras, 2006. p. 638. Destaque-se que se, na vertente liberal, a garantia da liberdade requer a separagdo e
limitagdo dos poderes, na matriz democratica, o meio ideal para assegurar a liberdade e os direitos do individuo ¢
o exercicio do poder diretamente pelo povo, isto é, o autogoverno democratico por intermédio da soberania
popular. Ver: MIRANDA, Jorge, op. cit., 2003. p. 98. STAMATO, Bianca, op. cit., 2005. p. 26. nota n°. 08.
Anote-se que grande parte dos tedricos da Ciéncia Politica e Juridica enxerga um dilema fundamental na relagdo
entre democracia — como questdo politica, relacionada a vontade soberana da maioria -, e constitucionalismo,
como questdo juridica, atinente a direitos. A despeito disso, assevera Martonio Mont’Alvere Barreto Lima que as
decisdes politicas ndo significam a superposi¢do do politico frente ao Direito, uma vez que isso se traduziria
numa inversdo do Estado Democratico de Direito. LIMA. Martonio Mont’Alverne Barreto. Jurisdigdao
constitucional: um problema da teoria politica da democracia. In: SOUZA NETO, Claudio Pereira da; MORAES
FILHO, José Filomeno de. Teoria da Constituicdo: estudos sobre o lugar da politica no direito constitucional.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 208.

32 ROUSSEAU, Jean-Jacques, op. cit., 2003. p. 107.
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Todo Estado encerra trés poderes dentro de si, isto €, a vontade unida consiste de
trés pessoas (trias politicas): o poder soberano (soberania), na pessoa do legislador;
o poder executivo, na pessoa do governante (em consonancia com a lei) e o poder
judiciario, (para outorgar a cada um o que ¢ seu de acordo com a lei), na pessoa do
juiz.
Na contemporaneidade, ninguém traduziu melhor o pensamento de Rousseau e Kant do
que Norberto Bobbio, ao observar que o 6rgdo de maior autoridade no Estado ¢ o Parlamento:
Apesar da afirmagdo da subordinagdo de um poder ao outro, o fundamento da
separagdo dos poderes ¢ ainda a supremacia do poder legislativo sobre os outros dois

poderes: o poder legislativo deve ser superior porque somente ele representa a
vontade coletiva.**

Assim sendo, a luz da teoria politica de base iluminista, o controle da politica pelo
Judiciario constitui evento sem legitimidade democratica, uma vez que importa em transferir
o poder supremo na sociedade de um o6rgdo diretamente vinculado a soberania popular — o
Parlamento — para 6rgdo destituido de autoridade advinda da “vontade soberana”, isto ¢, para
orgdo do Poder Judiciario, no caso, do Supremo Tribunal Federal, ou corte constitucional nos

35
moldes europeus.

De fato, a jurisdicdo da soberania popular traz em si o defeito congénito de
ilegitimidade democratica. E essa questdo do controle judicial do espaco politico, ou melhor,
da ilegitimidade do controle judicial das decisdes do povo soberano, foi bem detectada por
John Ely, para quem, “o problema central da revisdo judicial é este: um 6rgdo que nao ¢
eleito, nem politicamente responsavel de nenhuma outra forma importante, diz aos

representantes eleitos do povo que eles ndo podem governar como gostariam”.*®

A jurisdicdo constitucional ndo ¢ ilegitima apenas porque os agentes responsaveis pelo
. ~ . 37 4 . . , ~
controle da politica ndo passam pelo crivo popular.’” E antidemocratica também em razdo de

que uma elite — entendida como um pequeno grupo de técnicos (juizes, juristas), ou na

33 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Traducdo, textos adicionais e notas de Edson Bini. Série
Classicos Edipro. Bauru (SP): Edipro, 2003, p. 155.

3* BOBBIO, Norberto apud LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. Judicializacdo da politica e comissdes
parlamentares de inquérito — um problema da teoria constitucional da democracia. Constitucionalizando
direitos: 15 anos da Constituigao brasileira de 1988. Rio de Janeiro e Sao Paulo: Renovar, 2003. p. 222.

* Anota Gilberto Bercovici: “O constitucionalismo foi utilizado, de um lado, para contrapor-se ao
contratualismo e a idéia de soberania popular idéias chaves da Revolugdo Francesa (...)” (apud Renato Stanziola
Vieira: Jurisdicio constitucional e os limites de sua legitimidade democratica. Rio de Janeiro: Renovar,
2008. p. 48).

3 ELY, John apud FREEDMAN, Samuel. Democracia e controle juridico da constitucionalidade. Lua Nova,
Revista de Cultura e Politica, n°. 32, 1994. p. 182.

37 Ressalte-se que o fato dos membros das cortes constitucionais, e, no caso brasileiro, do Supremo Tribunal
Federal, passar pela apreciagdo do Parlamento, ndo desnatura a critica de ilegitimidade democratica da jurisdigao
constitucional, visto que a escolha de seus integrantes, em ultima analise, ¢ feita indiretamente, isto é, sem
deliberagao direta da sociedade por meio do voto popular.
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expressio de Aliomar Baleeiro, uma “oligarquia judiciaria™® — passa a supervisionar,
inclusive podendo anular®, as decisdes advindas de parcela significativa de representantes da
soberania popular, tomadas com base num dos principios fundamentais da democracia: a

regra ou vontade da maioria.

Ademais, ndo se pode deixar de acrescer a nogdo de que, por ser um poder sem tradigdo
cultural democratica, o Poder Judicidrio exerce papel conservador na sociedade, dado que
passa a domesticar — restringindo ou bloqueando — a potencialidade, ou o espaco, da politica,
e, por via de conseqiiéncia, sendo importante instrumento de seguranga das relagdes sociais e

“de manutengdo de um dado status quo politico.*

E verdade que o argumento levantado pelos defensores do judicial review para justificar

a judicializacdo da politica ¢ sobremodo sedutor, mas ainda assim, de todo, objetavel.

Sedutor, porquanto alguns de seus adeptos partem da analogia “Ulisses ¢ as Sereias”, na
obra Odisséia, de Homero, segundo a qual aquele, para ndo sucumbir ao canto irresistivel e
mortal das sereias, pede aos companheiros de embarcacdo que o amarrem por cordas ao
mastro do navio quando passarem pela ilha habitada por sereias, e ndo o soltassem, ainda que
diante de sua ordem. E assim poderia escutar o belo canto das sereias sem entregar-se,

mortalmente, a elas.

Transpondo a mistica de Ulisses para o campo do Direito Constitucional, a Constituicao
seria um “pré-compromisso”’ que auto-restringiria o povo no sentido de impedi-lo, em
momentos excepcionais, de destruir a si mesmo. Nas palavras de Daniel Sarmento, vale dizer:
“o pré-compromisso de Ulisses, que limitou o poder de sua vontade no futuro para evitar a

morte, poderia ser comparado aquele que se sujeita o povo, quando da a si uma constituicdo, e

3 BALEEIRO, Aliomar, op. cit., 1968. p. 44.

** STAMATO, Bianca, op. cit., 2005. p. 96.

40 LIMA, Martonio Mont"Alverne Barreto. A constituicdo dirigente e a crise da teoria da constituigdo. In:
SOUZA NETO, Claudio Pereira de; BERCOVICI, Gilberto, MORAES FILHO, Jose Filomeno de; LIMA,
Martonio Mont'Alverne Barreto. Teoria da Constitui¢do: estudos sobre o lugar da politica no direito
constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 218. Acerca do carater conservador e antidemocratico do
controle de constitucionalidade pela jurisdi¢do constitucional, ver, por todos, Lima, Martonio Mont’Alverne
Barreto: Justica constitucional e democracia: perspectiva para o poder judiciario. Revista da Procuradoria-
Geral de Repiblica, Sdo Paulo: RT, jan./jun., n. 08, 1996. p. 81-101.
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limita seu poder de deliberagdo futura, para evitar que, vitima de suas paixdes e fraquezas

A A . . . 41
momentaneas, possa por em risco o seu destino coletivo”.

Com efeito, o controle jurisdicional da constitucionalidade seria legitimado pela
necessidade de se garantir esse pré-compromisso, isto ¢, assegurar a vontade do povo

manifesta em momento de “sobriedade democratica”.*

Noutras palavras, decorreria a justificagdo do controle judicial dos atos do Parlamento
da imprescindibilidade de prote¢do da Constitui¢do ¢ do proprio povo — leia-se, dos direitos
fundamentais do individuo, inclusive das minorias - contra as maiorias transitorias e

eventualmente tentadas pelo autoritarismo e arbitrio.*

A esse respeito, a primeira obje¢do que se pode declinar é no sentido de que ndo ha
nenhuma garantia ou seguranca de que a jurisdi¢do constitucional atuara em consondncia com

a Constitui¢do, respeitando as regras do jogo, direitos e liberdades fundamentais.

Destarte, ¢ procedente a ponderagdo dos criticos da judicializagdo da politica (judicial
self-restraint), de que o poder dos juizes fundar-se-ia em um mito, isto €é:

na vitoriosa idéia que foi inculcada em coragdes e mentes mais crédulas. Tal mito

expressa a crenga de que os juizes, ao atuarem, estdo agindo conforme lhes foi

determinado pela Constituicdo. Os magistrados afirmam que as escolhas politicas
que realizam ndo sio deles, mas daqueles que elaboraram a Carta Magna.**

Efetivamente, ndo hd como sustentar a idéia de que os tribunais constitucionais,
entenda-se, no Brasil, Supremo Tribunal Federal, sendo antimajoritarios, ou seja, controlando
as decisOes (leis, atos) das maiorias “transitorias” no Parlamento, estejam, ao agir assim,
corrigindo os abusos eventuais dessas maiorias e protegendo, necessariamente, os direitos e

liberdades fundamentais dos individuos plasmados no Texto Constitucional. Isso em virtude

*! Daniel Sarmento apud Rodrigo Brandio: As culturas liberal e democrética de protecdo dos direitos individuais
no constitucionalismo classico. Revista de Informacio Legislativa, Brasilia, a. 44, n. 175, jun./set., 2007. p.
257.

*2 SOUZA NETO, Claudio Pereira de, op. cit., 2007. p. 90.

* VIEIRA, Oscar Vilhena, op. cit., 1999. p. 19,20 e 227; STAMATO, Bianca, op. cit., 2005. p. 180. Confira a
passagem da Odisséia referida no texto: “Chegaras, primeiro, a regido das Sereias, cuja voz encanta todos os
homens que delas se aproximam. Se alguém, sem dar por isso, delas se avizinha e as escuta, nunca mais sua
mulher nem seus filhos pequeninos se reunirdo em torno dele, pois que ficard cativo do canto harmonioso das
Sereias. Residem elas num prado, em redor do qual se amontoam as ossadas de corpos em putrefacdo, cujas
peles se vao ressequindo. Prossegue adiante, sem parar; com cera doce como mel amolecida tapa as orelhas de
teus companheiros, para que nenhum deles possa ouvi-las. Tu, se quiseres, ouve-as; mas, que em tua nau ligeira
te atem pés e maos, estando tu direito, ao mastro, por meio de cordas para que te seja dado experimentar o prazer
de ouvir a voz das Sereias. Se acaso pedires e insistires com teus homens que te soltem, que eles te prendam com
maior numero de ligaduras”. HOMERO. Odisséia. Tradugdo de Antonio Pinto de Carvalho. Sao Paulo: Nova
Cultura, 2002. p. 158.

* CASTRO, Flavia de Almeida Viveiros de, op. cit., 2003. p. 175.
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da impossibilidade talvez de se demonstrar concretamente que a atividade da justigca
constitucional ¢ mais positiva do que negativa para a protegdo e efetivagdo dos direitos

fundamentais, e por que ndo dizer da propria democracia.

Tanto isso ¢ assim que ¢ reconhecido inclusive por um dos teodricos do liberalismo
contemporaneo, Robert Dahl, para quem “ndo se pode comprovar empiricamente a
capacidade efetiva de bloqueio das decisdes majoritarias pela Suprema Corte americana, mas

apenas a sua capacidade de retardar mudangas”.*

E a experiéncia historica confirma, de alguma maneira, esta observagao. E que, de fato,
ha inumeros exemplos na jurisprudéncia americana (EUA) de que a atuagdo da Suprema
Corte, no lugar de favorecer os direitos do individuo, prejudicou-os, na medida em que, por
intermédio do controle judicial, anulou, por inconstitucionalidade, varias leis aprovadas pelo

Parlamento que protegiam direitos fundamentais.*

Anota Samuel Freeman que a Suprema Corte americana, durante parcela significativa
de sua existéncia “[...] tendeu, contra as tentativas de reformas legislativas, a consagrar
constitucionalmente as leis, as convengdes e os privilégios vigentes relativos a propriedade
privada que favoreciam especialmente aqueles que controlavam legalmente a massa maior de
riqueza”.*” Assim, a referida Corte “[...] impugnou leis estaduais que, de sua perspectiva,

1” 48

ofendiam o direito de propriedade e a liberdade contratual” **, assim como leis federais que

infringiam a competéncia dos Estados.

A titulo ilustrativo, pode-se mencionar a invalidacao, pela Corte Suprema, de lei do
Congresso que dificultava o trabalho infantil (criangas menores de 14 anos) nas industrias e

minas, por considerar tal matéria de competéncia exclusiva estadual.”

4 VIEIRA, Oscar Vilhena. Império da lei ou da corte? Dossié, Revista da USP, n°. 21, p. 70-77, mar./maio
1989. p. 73. nota n°. 06.

46 José Albuquerque Rocha adverte que “o judiciario viola também os direitos fundamentais quando de sua
interpretacdo, seja limitando-lhes o contetido normativo essencial, seja negando-lhes aplicag@o. Entdo, sendo as
coisas assim, coloca-se a necessidade de proteger os direitos fundamentais contra as violagdes oriundas do
judiciario”. ROCHA, José Albuquerque, op. cit., 1995. p. 6.

M FREEMAN, Samuel. Democracia e controle juridico da constitucionalidade. Lua Nova, Revista de Cultura
Politica, n°32, p. 181-199, 1994.

8 MELO, Manuel Palacios Cunha. A suprema corte dos EUA e a judicializagdo da politica: notas sobre um
itinerario dificil. In: VIANNA, Luiz Werneck (Org.). A democracia e os trés poderes no Brasil. Belo
Horizonte: UFMU, Rio de Janeiro: IUPERJ/FAPERJ, 2002. p. 75.

4 ROCHA JUNIOR, José Jardim. Problemas com o governo dos juizes: sobre a legitimidade democratica do
Judicial review. Revista de Informagao Legislativa, ano 38, n°. 151, jul./set. 2001. p. 264.
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Igualmente, tem-se o caso Dred Scott versus. Sandford, em que a Suprema Corte dos
Estados Unidos declarou, em 1857°°, a inconstitucionalidade de uma lei federal que proibia a
escraviddo em determinados Estados, sob a fundamentagdo de que o Congresso ndo tinha
competéncia para proibi-la. “Desta forma, retirou do Congresso norte-americano —
conseqiientemente, da deciso da maioria — qualquer possibilidade de abolir ou, ao menos,
enfraquecer a institui¢io da escravidio”.”! Ademais, assentou a decisdo que Dred Scott, por
ser escravo, nao ostentava a condi¢do (direitos e privilégios) de cidadao, de tal forma que nao

tinha o direito de se fazer representar perante os tribunais federais. **

Acresga-se, ainda, o caso Lochner versus New York, em que a Suprema Corte declarou
inconstitucional lei que estabelecia o tempo de trabalho nas padarias em 10 (dez) horas por

dia, com fundamento no principio da liberdade contratual.”

Os exemplos citados, no entanto, ndo sdo exclusivos da Corte Suprema americana, pois,
em verdade, quem se der ao trabalho de consultar a jurisprudéncia de qualquer pais que
permita a revisdo judicial dos atos e decisdes politicas ndo terd quica muita dificuldade de
selecionar assuntos e casos julgados pelos juizes e tribunais nos quais se podera vislumbrar

violagdo de direitos e garantias fundamentais.

De fato, a jurisdicdo constitucional “ndo estd livre de converter uma vantagem

democratica num eventual risco para democracia’™*

, inclusive bloqueando o desenvolvimento
constitucional do pais.” Dito de outro modo, a revisdo judicial pode muito bem se transmudar

em um perigo em vez de uma garantia.™

E por isso que observa Martonio Mont’Alverne Barreto Lima que “[...] em muitas das

questdes politicas resolvidas pelo STF [...] o limite constitucional foi ultrapassado — esse é um

S MELO, Manuel Palacios Cunha, op. cit., 2002. p. 70.

! VIEIRA, Oscar Vilhena, op. cit., 1999. p. 70-71.

52 Ver: COOLEY, Thomas M. Principios gerais do direito Constitucional nos Estados unidos da América.
Tradugdo de Ricardo Rodrigues Gama. Campinas/SP: Russell, 2002. p. 213. Frise-se que, nada obstante a
jurisprudéncia norte-americana haver modificado varios entendimentos judiciais atentatorios aos direitos
fundamentais, ndo ha razdes para sustentar a tese da capacidade, permanente, do Judiciario de autocorrigir os
erros, como defende Leda Boechat Rodrigues. RODRIGUES, Leda Boechat, op. cit., 1977. p. 62-63 e 133-134.
Para Domenico Losurdo “Os méritos do liberalismo sdo importantes e evidentes demais para que haja
necessidade de atribuir-lhe outros, totalmente imaginarios. Faz parte desses ultimos a presumida capacidade
espontanea de auto-corre¢do”. LOSURDO, Domenico, op. cit., 2006. p. 361.

>3 STAMATO, Bianca, op. cit., 2005. p. 156.

% MENDES, Gilmar Ferreira. Prefacio 4 obra de TAVARES, André Ramos. Jurisdicao e tribunais
constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos editor, 1998, p. XIV.

3 GRIMM, Dieter apud MENDES, Gilmar Ferreira. Preficio a obra de TAVARES, André Ramos. Jurisdi¢éo e
tribunais constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos editor, 1998, p. XIV.

* BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang apud LEAL, Ménia Clarissa Hennig, op. cit., 2007. p. 102.
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fenomeno que ndo ocorre somente com o STF, mas com todas as cortes controladoras da

constitucionalidade das leis que se tem noticia”.’’

Acresca-se, por oportuno, a critica de Ingeborg Maus, bem resumida por Sérgio Pompeu
de Freitas Campos, no sentido de que a ampliagcdo do poder judicial, a sombra de proteger os
direitos fundamentais, pode implicar risco de restricdo arbitraria da soberania popular, da
propria idéia de Estado Democratico de Direito®®, fincada no pressuposto tedrico do respeito a

vontade da maioria e da separagdo dos Poderes Publicos.

Por outro lado, uma coisa ¢ certa: o receio e a desconfianca levantados por parte da
doutrina politica e juridica® e da jurisprudéncia de que as autoridades politicas estdo mais
sujeitas a ofender os direitos e garantias individuais - visto que a arena politica ¢ uma
instdncia mais sujeita a exageros, excessos, aventuras, paixdes de momento e sem

compromisso com a fundamentagao juridica® - ndo tém razdo de ser.”

7 LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. A jurisdi¢do constitucional: um problema da teoria da democracia
politica. In: SOUZA NETO, Claudio Pereira da; BERCOVICI, Gilberto, MORAES FILHO, José Filomeno de;
LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. Teoria da Constituicio: estudos sobre o lugar da politica no direito
constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 239-240.

58 CAMPOS, Sérgio Pompeu de Freitas, op. cit., 2007. p. 242. Ingeborg Maus, ainda, observa: “Quando a justica
ascende ela propria a condigdo de mais alta instancia da sociedade passa a escapar de qualquer mecanismo de
controle social; controle ao qual normalmente se deve subordinar toda instituicdo do Estado em uma forma de
organizacdo politico-democratica. No dominio de uma justiga que contrapde um direito ‘superior’, dotado de
atributos morais, ao simples direito dos outros poderes do Estado e a sociedade ¢ notoria a regressdo a valores
pré-democraticos de pardmetros de integragdo social”. MAUS, Ingeborg, op. cit., 2000. p. 129.

>% Confira-se, por oportuno, transcrigio de parte de artigo de autoria de Manoel Gongalves Ferreira Filho: [...] o
Judiciario goza de uma confiabilidade que os Poderes “politicos’ Legislativo e Executivo perderam. Estes sdo
olhados com desconfianga pela opinido publica, alimentada pelos meios de comunica¢do de massa. A presungio
de que os atos destes dois Poderes sejam legitimos e visem ao interesse geral mantém-se no plano juridico-
formal. Do angulo da opinido publica, ndo. S@o compostos de ‘politicos’ e estes sdo objeto de escarnio, pois,
todos duvidam, trabalhem para o interesse geral. [...]. Este descrédito ndo colhe o juiz. No fundo, é este uma
personalidade mais proxima dos bens pensantes que fazem a opinido publica. E mais aceitavel para essa
burguesia ‘esclarecida’. E formado em nivel superior, selecionado por meio de concurso, adstrito
independéncia e a imparcialidade, por isso — entendem essa faixa da sociedade — ¢ melhor que a ele seja dada a
decisdo em matérias importantes — como as grandes decisdes politicas — do que aos ‘politicos’ — vistos como
ignorantes, corruptos, interesseiros, demagogicos [...]”. FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. O poder
judiciario na Constituicdo de 1988: judicializacdo da politica e politizagdo da justica. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro: Renovar, v. 198, out./dez. 1994. p. 15-16.

%0 S0 autores que comungam com esta visdo preconceituosa do Poder Legislativo, entre outros, Luis Roberto
Barroso. BARROSO, Luis Roberto. Comissdes parlamentares de inquérito: limite de sua competéncia, sentido
da expressdo constitucional “poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais” e inadmissibilidade de
busca e apreensdo sem mandado judicial. Boletim de Direito Administrativo, Sdo Paulo, ano 12, n. 12, dez.
1996. p. 807; TAVARES, André Ramos, op. cit., 1998. p. 62; BULOS, Uadi Lammégo. Comissdes
parlamentares de inquérito: técnica e pratica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 203; BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Mandado de seguranga n°. 21.689. Tribunal Pleno. Impetrante: Fernando Affonso Collor de Mello.
Impetrado: Senado Federal. Rel. Min. Carlos Velloso. Brasilia, 16 de dezembro de 1993. Impeachment:
jurisprudéncia. Brasilia: Imprensa Nacional, 1996. p. 38. No plano internacional, tem-se, com entendimento
similar, o autor Robert Alexy: “O cotidiano da exploragdo parlamentar contém o perigo que maiorias imponham-
se desconsideradamente, emogdes determinem o ocorrer, dinheiro e relagdes de poder dominem e simplesmente
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O fato de se partir, a priori, da tese do menor compromisso das autoridades politicas
para com a legalidade constitucional ndo se sustenta. E que ndo ha base juridica, muito menos
cientifica, para se creditar um grau mais elevado de confiabilidade as autoridades judiciais do

que as politicas.

Juridica, porquanto a ordem constitucional ndo estabelece dispositivo normativo

outorgando maior credibilidade aos atores juridicos.

Ao contrario, infere-se da Constituigdo que os Poderes Publicos sdo harmoénicos e
independentes e, por via de conseqiiéncia, gozam do mesmo teor de dignidade constitucional,
de tal forma que as autoridades publicas detém, ou pelo menos devem deter, a mesma

deferéncia e respeito institucionais.

Certamente, ¢ preconceituosa e ilogica a idéia de que somente as autoridades judiciais
sdo aptas e imparciais para assegurar as liberdades publicas, pois, a se aceitar essa idéia, ter-
se-ia também de reconhecer, forgosa e necessariamente, a nogcdo de que as autoridades
parlamentares e executivas se encontram em plano politico-institucional inferior as
autoridades judiciais, deixando o Poder Judiciario em posicao de prevaléncia sobre os demais

poderes, fato esse que comprometeria a relagdo de harmonia e interdependéncia deles.

Em verdade, a desconfianca nas esferas politicas ndo passa de um preconceito, que traz
em si uma contradi¢do nos termos, ja que a desconfianga na politica e nos politicos® implica,

obrigatoriamente, desapreco a propria democracia, uma vez que as autoridades politicas sdo

sejam cometidos erros graves”. ALEXY, Robert: Constitucionalismo discursivo. Tradugdo Luis Afonso Hech.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 54.

%1 No tocante, especificamente, a critica do Judiciario em termos de que seria um poder mais apto para decidir
fundamentadamente os casos concretos, inclusive, melhor aferindo as decisdes advindas dos outros Poderes do
Estado, incluido os atos das CPI’s, quer parecer a este autor que tal entendimento ndo passa de prepoténcia e
arrogancia da magistratura togada, ja que, assim procedendo, arroga para si 0 monopoélio — unico, exclusivo e
final — de dizer o que € certo ou errado, justo ou injusto, conveniente ou inconveniente, oportuno ou inoportuno,
no sistema juridico brasileiro. Esta observag@o parafraseou, em certo sentido, o posicionamento esposado por
Guilherme de Souza Nucci, na sua tese de doutorado, na qual dissertou sobre a ilegitimidade dos tribunais para
anular as decisdes judiciais proferidas por jurados (juizes leigos) nos crimes de competéncia do Tribunal do Juri,
uma vez que tal interferéncia consistiria, para esse autor, em desrespeito a instituicdo do Juri e, por via de
conseqiiéncia, em violagdo da soberania (supremacia e independéncia) dos vereditos e da competéncia
constitucional do povo de julgar seus pares. Ver.: NUCCI, Guilherme de Souza, op. cit., 1999. p. 119 e 186, e
outras

%2 Martonio Mont’ Alverne Barreto Lima aduz que ha, no Brasil, uma cultura da desconfianga e do preconceito
contra a politica e os politicos. Ver: LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. A constitucionalizagdo dos
procedimentos parlamentares: Legislativo e Judiciario no jogo politico democratico. In: SOUZA NETO, Claudio
Pereira de; SARMENTO, Daniel (Coord.). A constitucionalizacio do direito: fundamentos tedricos e
aplicagdes especiais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 652. Sobre o preconceito contra a politica, ver:
ARENDT, Hannah. O que é politica?. Tradug@o de Reinaldo Guarany. 6. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil,
2006. p. 25-37.
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atores carissimos a qualquer regime politico digno desse nome. Em termos mais refinados,
pode-se dizer que a democracia ¢ produto direto da politica, de sorte que esse regime requer,
ao menos idealmente falando, o respeito a politica e aos seus agentes.” Enfim, sem um grau
razoavel de confiabilidade e apreco nos atores publicos ndo ha democracia, ao menos a

democracia possivel, real, factivel, aduzida por Rousseau.
A proposito do assunto, € taxativo Martonio Mont’Alverne Barreto Lima:

O Poder Judiciario entende-se como ultimo arbitro das questdes que se discutem no
Poder Legislativo pela razdo de, preconceituosamente, ndo aceitar que a politica
possa ser realizada a partir de pardmetros legais. A incongruéncia deste pensamento
ndo poderia ser maior. A domesticacdo da politica pelo direito consiste precisamente
no cerne do Estado Democratico de Direito. Nesse sentido, a politica somente sera
realizada nos limites determinados pelo Direito, pelas leis.®*

Nao ha, também, substrato cientifico, porque ndo existem razdes abstratas para se
enaltecer e glorificar mais as autoridades jurisdicionais, em detrimento das legislativas e
executivas. Ora, se fosse lidima a concessdo de supremacia a um dos poderes, decerto deveria
ser ao Parlamento e aos seus membros, pois, com base na historia e na melhor tradi¢do da
filosofia politica democratica, pode-se garantir que o Legislativo, como poder soberano, deve

ostentar o mais alto grau de confianca entre os poderes do Estado.

A esse respeito, colacionam-se indagacdes fundamentais - e que ndo foram respondidas
pelos adeptos da tese do controle jurisdicional da politica — atinentes a substituicdo do Poder
Legislativo, eleito por intermédio da soberania popular, pelo governo dos juizes

constitucionais: “Em quem o cidaddo deve confiar: no representante eleito ou no juiz

constitucional? Se o legislador nio pode fugir a tentacio do arbitrio, por que o juiz poderia?”®

(grifou-se).

% No Brasil atual, constata-se um fato curioso: muitos intelectuais (jornalistas, juristas, formadores de opinido
em geral) dizem-se democratas e defensores da democracia, mas repetem lugares-comuns que nido condizem

39, G ELENNT3

com a filosofia democratica, tais como: “todo politico ¢ ladrdo”; “no Brasil ndo tem democracia”, “nepotismo
ndo ¢ incompativel com democracia”, “o povo ndo sabe votar”. A esse respeito, ¢ importante transcrever a
adverténcia de Carlos Alberto Libanio, o Frei Betto: “Quando admitimos que todos os partidos sdo ‘farinhas do
mesmo saco’, fazemos o jogo dos corruptos, pois quem tem nojo de politica ¢ governado por quem néo tem. Se
todos se enojarem, sera o fim da democracia e da esperanga de que, no futuro, venha a predominar a politica
regida por fortes parametros éticos” (“E Agora José”. Folha de Sao Paulo, 25. jul. 2005).

1 IMA, Martonio Mont’ Alverne Barreto. Judicializacio da politica e comissdes parlamentares de inquérito
— um problema da teoria constitucional da democracia. Constitucionalizando direitos: 15 anos
daConstitui¢do brasileira de 1988. Rio de Janeiro e Sdo Paulo: Renovar, 2003. p. 237.

8 BERCOVICI, Gilberto. A constituicdo dirigente e a crise da teoria da constitui¢do. In: SOUZA NETO,
Claudio Pereira de; BERCOVICI, Gilberto, MORAES FILHO, José Filomeno de; LIMA, Martonio
Mont'Alverne Barreto (Coord.). Teoria da Constitui¢do: estudos sobre o lugar da politica no direito
constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 125.



60

Em sentido similar, sdo as palavras de Roberto Gargarella, ao tecer as seguintes
ponderacdes:
“Nossos oponentes terdo de nos convencer, por exemplo, de que é desejavel que
juizes ndo eleitos pela cidadania, nem sujeitos a uma responsabilidade eleitoral
imediata, sigam decidindo questdes substantivas (por exemplo, decidindo se regula
o aborto, decidindo se ¢ bom ou ruim consumir estupefacientes, distribuindo como
se podem distribuir os recursos sociais € como nao etc.). Nossos oponentes deverao
nos dar razdes para outorgar ao poder judicial a ultima palavra em matéria
constitucional quando sabemos (particularmente na América Latina) o quanto a
magistratura ¢ permeavel a pressdo dos grupos de poder. Nossos oponentes deverdo
persuadir-nos de que a reflexdo individual e isolada dos juizes nos garante a
imparcialidade de um modo certeiro que a propria reflexdo coletiva. Nossos
oponentes terdo que nos fazer entender que é desejavel que o bom exercicio judicial

siga dependendo do azar de contar com “bons juizes’. Nossos oponentes deverdo

aclarar estas duvidas a menos que — como tantas vezes — prefiram simplesmente

. < o 66
negar-se ou impor as suas razdes”.

Enquanto os defensores do controle judicial da politica ndo respondem a essas
indagacdes basilares, ressalta-se que se esta convencido, ndo mais provisoriamente, de que
entre os dois riscos de eventual pratica de abuso e arbitrariedade — por desvio ou excesso de
poder - pelo Legislativo e Judiciario, fica-se com o risco representado pelo Parlamento. E que,
pela tradicdo democratica, aberta e pluralista que tem esse poder, € possivel presumir, racional
¢ abstratamente, que este se comportara, com maior acatamento aos direitos, liberdades e
garantias constitucionais e as regras do procedimento democratico ou, em termos mais

amplos, a normatividade constitucional, do que o Judiciario.

E, sob a optica da teoria constitucional democréatica, o risco que o Parlamento leva a
Constituicdo e aos direitos fundamentais da pessoa humana trata-se de risco da democracia

que deve ser resolvido a favor do Parlamento.

E que, tendo um 6rgdo que decidir em ultimo lugar ¢ de forma incontrastavel, o mais
compativel com os parametros da radicalidade democratica é conceder a palavra final sobre
determinada questdo politico-constitucional ao representante direto da soberania do povo: o

Legislativo. Notadamente, pelo fato de que, ainda que o Parlamento eventualmente incorra em

I3

Sobre a preservacdo da garantia das liberdades constitucionais pelo Judiciario, é interessante registrar o
pensamento do ministro da Suprema Corte Americana Robert Jackson, em conferéncia na Universidade de
Harvard: “Néo sei de nenhum exemplo moderno, em que qualquer Judiciario tenha salvo um povo inteiro das
grandes correntes de intolerancia, paixdo, usurpagdo e tirania ameacadora da liberdade e das institui¢des livres.
Nao constitui especulacdo ociosa indagar a precedéncia, no tempo ou em importancia, de um judiciario
independente e ilustrado ou de uma sociedade livre e tolerante”. RODRIGUES, Leda Boechat, op. cit., 1977. p.
95.

5 Roberto Gargarella apud Emerson Garcia. Jurisdigiio constitucional e legitimidade democritica. Leituras
complementares de Constitucional — controle de constitucionalidade. Salvador (BA): Podivm, 2007. p. 44. Nota
de rodapé n°. 56.



61

erro, arbitrariedade ou excesso, ao decidir determinada contenda, tem-se que o equivoco ou
arbitrio por ele cometido reveste-se de menos ilegitimidade do que se fosse perpetrado pelo
Judiciario. Com efeito, “Ndo ¢ a mesma coisa, no sentido democratico, se um tribunal erra
acerca das condi¢des democraticas (ou de associagdo moral) ou se o erro ¢ cometido por um

corpo legislativo. O segundo estéa, pelo menos, dotado de legitimidade democratica”.”’

Talvez por isso Dicey, citado por Pinto Ferreira, afirmava sem tergiversar que “Invasdes
do Parlamento na Constituigdo constituem perigo menor do que a participagdo dos juizes nos

conflitos politicos”.®®

Assim sendo, quando aqui se defende a posicdo de que o maior apre¢o a um dos
poderes, numa democracia, deve ser para o Legislativo, com todas as implicagdes ¢

desdobramentos que dai advém®, faz-se isso sustentado em razdes de filosofia politica.

Razdes historicas, no entanto, com peso igualmente significativo, leva a que se
permaneca fiel ao apelo democratico da radicalidade iluminista (soberania popular). E que o
Poder Judiciario tradicionalmente ndo tem uma cultura de indole democratica, seja aqui ou

alhures.

Pelo contrario, a analise historica revela que o Judiciario, especificamente o brasileiro,
ainda se encontra maculado por um viés conservador’, patrimonialista, autoritario e pela falta
de transparéncia de suas atividades’', o que leva tal poder a permanecer acometido por um

alto défice de legitimidade e democracia’®, principalmente pelo fato de seus membros nio

7 WALDRON, Jeremy apud STAMATO, Bianca, op.cit., 2005. p. 157. Entende-se que os equivocos e
arbitrariedades que se imputam comumente ao Parlamento apenas podem ser aferidos de forma legitima pela
propria sociedade, jamais por autoridades ndo escolhidas pela vontade popular, como o sdo os membros do
Judiciario.

8 DICEY apud FERREIRA, Pinto. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 430.
% Notadamente no campo juridico-politico, no qual, havendo duvida sobre a possibilidade ou nio de controle
judicial dos atos do Legislativo, isto €, se a questdo é ou ndo politica, tal problema deve ser resolvido a favor do
Parlamento.

" “Tradicionalmente, os juizes formam uma corpora¢do de espirito conservador”. COMPARATO, Fabio
Konder, op. cit., 2006. p. 675. Corrobora tal assertiva, Lenio Luiz Streck: “O Judiciario ainda possui um alto
grau de comprometimento com a manutencdo do status quo [...]”. STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢io
constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002. p. 126.
"' De fato, o Poder Judiciario brasileiro ¢ “[...] sem duvida nenhuma o mais impenetravel dos Poderes da
Republica”. SOUTO Paulo. Sintese do Relatério da CPI sobre o Poder Judiciario. Relator Senador Paulo
Souto. Brasilia: Senado Federal, 2000. p. 37.

> A respeito dessa problematica, confira-se a obra de CASTRO JUNIOR, Osvaldo Agripino de. A
democratizacdo do Poder Judicidrio. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris editor, 1998. p. 120-121. Diz o
autor citado: “O Judiciario brasileiro foi o primeiro a aderir ao malsinado golpe de 64, pior, o Poder Judiciario
absorveu boa parte da estrutura autoritaria da ditadura. Ao contrario dos Poderes Legislativo e Executivo que, na
chamada Nova Republica se tornaram mais liberais, o Judicidrio mantém estas estruturas até hoje. Esta fechado
em si mesmo e acha que nio pode ser fiscalizado pela sociedade brasileira. E fiscal de si mesmo. Os outros dois
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passarem pelo controle da soberania popular, assim como ndo sdo objeto de controle

periddico por parte da sociedade, ja que, regra geral, sdo vitalicios.”

Calha, ademais, aduzir que a jurisdi¢do constitucional apresenta um potencial de risco
paternalista, na medida em que os juizes e tribunais constitucionais “desempenharia ainda a
funcdo de ‘pais da sociedade’, no sentido da condicdo tradicional da paternidade provedora de
todos os bens — materiais e imateriais — da familia”,”* com o perigo de “reducio dos cidadios
ao estatuto de individuos-clientes de um Estado providencial”.”

Em sede ainda de objegdes a tese da jurisdigdo constitucional, ndo ha como fugir de se
aditar a idéia de que a interpretagdo constitucional ndo é, e ndo pode ser, monopolio do

Judiciario, como amiude afirmam os tribunais e o constitucionalismo de natureza liberal.

Em verdade, “[...] O direito constitucional e a interpretacdo sdo frutos de uma
coordenagdo entre os poderes politicos e o judicidrio. Nenhuma institui¢do, muito menos o

judiciario, pode ter a palavra final nas questdes constitucionais™.”

Importa ainda anotar a preocupagdo langada por Pedro de Verdu Garcia, e lembrada por

Gilberto Bercovici, de que o problema europeu — e que também ¢ do Brasil - ¢ que “[...] os

poderes buscam sua legitimidade na verdadeira origem do poder, o povo, enquanto o Judiciario usa outra
mecanica”. E acrescenta o autor: “o Poder Judiciario, é o patrimonialista, em decorréncia da cultura
tradicionalista que ainda permeia a maior parte das suas atividades”. CASTRO JUNIOR, Osvaldo Agripino de,
op. cit., 1998. p. 124. Finalizando, arremata o precitado professor: “A crise do Judiciario que, no caso, decorre
do exacerbado corporativismo que norteou as suas atividades, principalmente no periodo militar, quando seus
membros, com poucas excegdes, aplicaram os dispositivos legais sem que houvesse o menor questionamento
sobre a origem da sua ‘legitimidade’ disposta nos textos constitucionais elaborados pelos juristas subservientes
aos militares. Assim, grande parte destes magistrados ainda faz parte da magistratura, gerando, ainda, uma
cultura juridica dogmatica e distante das necessidades da sociedade civil [...]”. Ibid., 1998. p. 139.

7 José Albuquerque Rocha adverte que “o judiciario, justamente por sua origem nio representativa, ¢ o 6rgio
menos indicado para o papel de intérprete da vontade do povo, consubstanciada na Constitui¢do e, por
conseguinte, de censor do Legislativo. Efetivamente, ¢ inadmissivel que um 6rgdo sem ligagdes com a vontade
popular seja encarregado de traduzir, exprimir, compreender e dar significacdo a esta vontade. Certamente, aqui,
temos uma das explicagdes para a ndo aplicagdo das regras consagradoras dos valores democraticos e sociais da
Constitui¢do: a origem nao democratica do judiciario a transforma-lo em uma institui¢do distante do povo e
proxima das elites”. ROCHA, José Albuquerque, op. cit., 1995. p. 80.

" LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. A jurisdi¢do constitucional: um problema da teoria da democracia
politica. In: SOUZA NETO, Claudio Pereira da; BERCOVICI, Gilberto, MORAES FILHO, José Filomeno de;
LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. Teoria da Constitui¢do: estudos sobrde o lugar da Politica no Direito
Constitucional, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 206. Ver. MAUS, Ingeborg, op. cit., 2000, p. 125-156.

> VIANNA, Luiz Werneck et al. A judicializacio da politica e das relacdes sociais no Brasil. Rio de Janeiro:
Revan, 1999, p. 24.

6 FISHER, Louis apud BERCOVICI, Gilberto. Constituigdo e politica — uma relacdo dificil, Revista Lua Nova,
n° 61, p. 5-24, 2004. p. 21.
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tribunais constitucionais, de defensores da Constituicdo, tornaram-se os donos da

Constitui¢do; para eles s6 é Constitucional aquilo que o tribunal constitucional diz que ¢”.”

Em face disto, adverte Gilberto Bercovici, “[...] acaba havendo um processo de
formalizagdo excessiva, em que se discutem os acorddos do tribunal, ndo se discute a
democracia, ndo se discute a questdo politica e este é o problema fundamental””®. Afinal, diz o

autor:

[...] n8o s6 para o Professor Canotilho, mas para qualquer grande constitucionalista,
como Konrad Hesse, Bockenférde, Hans-Peter Schneider, Mortati, Hiberle, O
Direito Constitucional é o direito do politico, ¢ a ligacdo do politico com o juridico.
Naio da para ficarmos limitados a decisdo de um tribunal constitucional, em qualquer
uma das suas formas, seja um tribunal constitucional propriamente dito, seja nosso
6rgdo maximo do Poder Judiciario, por mais correta ou culta que essa decisdo possa
ser. Este ¢ um ponto que tem que ser pensado: ndo podemos achar que as solugdes
serdo alcangadas pelo Judiciario, limitando o Direito Constitucional as decisoes
judiciais. Nao sera deixando que o tribunal resolva, ja que o Executivo ndo quis, ou
o Legislativo ndo quis, que eu acredito que ndés vamos resolver ou refletir melhor
sobre as questdes constitucionais.”

" BERCOVICL, Gilberto. 2 Parte - Mesa Redonda (sintese) In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda (Org.).
Canotilho e a constituicio dirigente. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 77.

"8 Ibid., 2005. p. 77.

7 Ibid., 2005. p. 77.



4 AS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO !

“As Comissdes de inquérito nasceram
com os Parlamentos, precisaram-se com o
fortalecimento deles, e chegaram ao
maximo de forga onde a democracia

indireta  conseguiu  impor-se  como

instrumento eficiente do bem publico”.

4.1 Finalidades

E de assinalar que, tradicionalmente, cabe ao Poder Legislativo exercer primacialmente
a funcdo de producdo normativa; no entanto, ¢ de aceitacdo undnime o fato de que o
Parlamento ndo se limita a atividade de elaboracdo de leis; ele também possui a faculdade de

fiscalizar e controlar os poderes publicos’.

Esse poder de investigar “[...] representa um meio auxiliar para que o Parlamento possa
cumprir as suas finalidades. Por isso € que sempre se considerou o poder de diligéncia uma
prerrogativa inerente as Camaras Legislativas, independentemente de consagracdo em texto

legal [...]". ¢

Tanto é assim que se tornou emblematico anotar que nos Estados Unidos a Suprema
Corte, ha muito tempo, reconhece a faculdade investigadora do Legislativo, mesmo sem
existir qualquer referéncia expressa de tal faculdade em qualquer dispositivo da Constituicao

desse Pais.’

! As reflexdes deste capitulo, apesar de direcionadas para as CPIs em ambito nacional - da Unifo -, sdo, em
geral, extensiveis e pertinentes as CPIs estaduais, distritais e municipais.

2 MIRANDA, Pontes de, op. cit., 1953. v. 2. p. 206.

3 “O Controle parlamentar é uma pega central da arquitetura democratica. Com ele se procura evitar que a
vontade dos legisladores seja desvirtuada, pelo Executivo ou pela burocracia, no momento de ser colocada em
pratica. Em outros termos, trata-se de assegurar que as decisdes dos representantes sejam corretamente
implementadas”. LLANOS, Maria; MUSTAPIC, Ana Maria (Org.). O controle parlamentar na Alemanha, na
Argentina e no Brasil. Rio de Janeiro: Fundacdo Konrad Adenauer, 2005. p. 09. Destaque-se que quem detém o
poder de legislar, estabelecendo receitas e despesas, tem o poder de fiscalizar e investigar se tal normatividade
esta sendo devidamente executada e cumprida. Na mesma linha de raciocinio, aduz Bernard Schwartz que “A
base fundamental do controle legislativo se origina do fato de que toda autoridade exercida pelo Executivo deve
provir de algum ato legislativo” SCHWARTZ, Bernard. Direito constitucional americano. Traducao de Carlos
Nayfeld. Rio de Janeiro: Forense, [s/d.]. p. 96.

* SAMPAIO, Nelson de Souza. Do inquérito parlamentar. Rio de Janeiro: Fundagdo Getiilio Vargas, 1964. p.
03.

> “Em outros paises, [...] ndo se faz referéncia direta as comissdes de inquérito em seus textos constitucionais,
mas nos regimentos dos parlamentos ou na legislagio ordinaria”. NOROES, Ana Edite. Poder judiciario e
democracia constitucional: a atividade jurisdicional sobre as comissdes parlamentares de inquérito. Rio de
Janeiro: Letra Legal, 2004. p. 52.
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Portanto, ¢ certo asseverar que o poder de investigar ¢ inerente ou auxiliar ao

Parlamento ou, no minimo, desdobramento l6gico e natural da funcao legiferante.

Com efeito, ¢ prescindivel a previsdo em dispositivo legal e/ou constitucional de tal
prerrogativa parlamentar, uma vez que o Legislativo s6 podera legislar de forma apropriada,
pelo menos no plano da idealidade, se conhecer profundamente a matéria que precisa ser
normatizada, assim como fiscalizar e controlar o cumprimento da normatividade

constitucional® se dispuser de instrumento idoneo, como o inquérito parlamentar.

Destarte, observou José Maria de S. Martinez que “[...] o poder de investigar qualquer

fato da vida publica do Pais pertence a atividade parlamentar sem que, para isso, haja

qualquer previsibilidade expressa em norma escrita”.” Ou, nas palavras do ex-ministro do

Supremo Tribunal Federal, Paulo Brossard, “[...] o poder de investigar ¢ sempre inerente ao

Poder Legislativo, ainda quando a Constitui¢do seja omissa e omissas sejam as leis”.*

Esse posicionamento restou mais bem sintetizado na ementa do habeas corpus n°
71.039-5/RJ, lavrado pelo predito Ministro, do qual se transcreve a parte pertinente a presente

analise:

As camaras legislativas pertencem poderes investigatérios, bem como os meios
instrumentais destinados a torna-los efetivos. Por uma questdo de funcionalidade
elas os exercem por intermédio de Comissdes Parlamentares de Inquérito, que fazem
as suas vezes. Mesmo quando as Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo eram
sequer mencionadas na Constitui¢ao, estavam elas armadas de poderes congressuais,
porque sempre se entendeu que o poder de investigar era inerente ao poder de
legislar e de fiscalizar, e sem ele o Poder Legislativo estaria defectivo para o
exercicio de suas atribui¢des. O poder investigatorio ¢ auxiliar necessario do poder
de legislar, condition sine qua non de seu exercicio.’

® SIQUEIRA JUNIOR, Paulo Hamilton. Comissdes parlamentares de inquérito. Rio de Janeiro: Elsevier,
2007. p. 01.

"COMISSOES parlamentares de inquérito. JusNavegandi Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=205>. Acesso em: 25 jun. 2007.

¥ BROSSARD, Paulo. Da obrigacdo de depor perante comissdes parlamentares de inquérito criadas por
assembléia legislativa. Revista de Informacéo Legislativa, Brasilia, n°. 69, jan. 1991. p. 16.

’ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n. 71.039. Tribunal Pleno. Paciente: Cesar de La Cruz
Mendonza Arrieta. Co-autora: Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito do INSS. Relator: Min. Paulo
Brossard. Brasilia, 07 de abril de 1994. Revista de Direito Administrativoe, Rio de Janeiro, v. 199, jan./mar.
1995. p. 205. No mesmo sentido ¢ o entendimento de Paulo Hamilton Siqueira: “Mesmo que o texto
constitucional ndo inclua essa atribui¢do, os Parlamentos podem cria-la, uma vez que essa faculdade esta
implicita nos poderes e fungdes de legislar, fiscalizar e controlar a atividade governamental”. SIQUEIRA
JUNIOR, Paulo Hamilton, op. cit., 2007. p. 13-14.
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Convém lembrar que a fiscalizagdo e o controle da Administragdo publica, como
atribuicoes inerentes ao Poder Legislativo, podem ser exercidos mediante varios

instrumentos'’.

Um dos mais importantes mecanismos de supervisdao de que dispde o Parlamento, no
entanto, ¢ o inquérito parlamentar, por intermédio de comissdo parlamentar de inquérito,

conforme estatui o art. 58, § 3°, da Constitui¢do Federal vigente.

Vale acrescentar que, a rigor, sdo reconhecidas ao inquérito parlamentar trés espécies
de finalidade. Uma delas ¢ a de colher dados e¢ informagdes para auxiliar o processo de
producdo legislativa ou para verificar se as normas juridicas estdo sendo observadas e
cumpridas, pois “[...] um corpo legislativo ndo pode legislar, de maneira sabia e eficaz, sem

informagéo a respeito das condi¢des que a legislagdo intenta modificar”."

Outra ¢ de servir de mecanismo de fiscaliza¢do dos atos do Governo ¢ da Administragao
publica, apurando as possiveis irregularidades no uso do dinheiro publico e os

enriquecimentos ilicitos por parte dos outros poderes'

A ultima ¢ de tornar a opinido publica conhecedora dos principais problemas de
interesse coletivo, de modo a possibilitar um controle social destes da maneira mais pluralista
e aberta possivel, o que, sem davida alguma, favorece o didlogo democratico entre

representante e representado.

Nao obstante, “[...] a investigacdo parlamentar ¢ realizada hoje fundamentalmente com
o objetivo de apontar irregularidades na Administragdo Publica, cuja pratica de atos ¢ cada

vez mais crescente em virtude da ampliagdo do campo de atuagdo estatal”."

' Dentre os instrumentos constitucionais de controle parlamentar, destacam-se os pedidos de informacdo, as
convocagdes e interpelagdes de autoridades, audiéncias publicas, apuragdo de crimes de responsabilidade das
autoridades executivas e judiciarias; julgamento das contas do Executivo e Judiciario com o auxilio dos
Tribunais de Contas — da Unido, no plano federal etc.

"' BARACHO, Jofio Alfredo de Oliveira. Teoria geral das comissoes parlamentares: comissdes parlamentares
de inquérito. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 05.

'2 Nio se vislumbra nenhum 6bice para o Legislativo também exercer fiscalizagio e controle sobre o Poder
Judiciario, pois “uma visdo restrita parece-nos contraditoria com a propria idéia de fiscalizagdo e com o lugar do
parlamento no sistema constitucional”. MIRANDA, Jorge. Sobre as comissdes parlamentares de inquérito em
Portugal. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, ano 8, n. 33, p. 61-67, out./dez. 2000.
p- 62. No mesmo sentido, bem anota Felipe Braga Albuquerque: “Nao procede a idéia de impossibilitar a
instauracdo de CPI, para apurar fato determinado praticado por membro do Judiciario, sob o argumento de que
seria atribuicdo do proprio Poder Judiciario. Se assim fosse ndo haveria CPI para apurar fatos praticados por
prefeitos (competéncia dos Tribunais de Justi¢a), governadores (competéncia do Superior Tribunal de Justiga),
funcionarios publicos (justica comum) etc. [...] Uma CPI ndo pode rever o mérito de uma decisdo do Judiciario,
mas podera analisar dentincias de corrupgao contra qualquer de seus membros, servindo o mérito das decisdes,
como instrumentos de prova”. ALBUQUERQUE, Felipe Braga, op. cit., 2005. p. 107-108.
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Essa hipertrofia do Executivo realiza-se principalmente pelo aumento de sua
competéncia legislativa'® assim como por intermédio do elevado montante de recursos
financeiros posto a sua disposicdo. Com efeito, para se fazer frente ao agigantamento do
Poder Executivo, torna-se necessario que existam instrumentos democraticos que viabilizem
um controle mais agil e eficaz por parte do Legislativo. E o instrumento que melhor ajuda no
equacionamento dessa relagdo de desequilibrio entre o Executivo e Legislativo ¢ ainda a
possibilidade de institui¢do de inquéritos parlamentares, maxime pela profundidade e

celeridade que uma investigacdo desse jacz pode alcangar.

Observa-se que os processos politicos do Executivo ainda néo se realizam com um grau
de visibilidade e transparéncia que satisfacam as exigéncias da teoria republicana e
democratica®. Assim, se o Legislativo ndao dispuser de meios, como os inquéritos
parlamentares, ndo podera penetrar os espacos mais sensiveis a irregularidades e malversagao
do dinheiro publico da maquina administrativa, onde, qui¢d, acontecem 0s processos mais
problematicos da democracia brasileira, em matéria de probidade administrativa, “tornando-se
um cego constitucional, condenado a conhecer apenas o que o governo lhe comunicar ou lhe

preparar”'.

Sem embargo, ¢ de se salientar que os beneficios produzidos pelo instituto parlamentar

de investigagdo se manifestam antes mesmo da sua criacdo, visto que a simples expectativa de

¥ SALGADO, Plinio Comissées parlamentares de inquérito: doutrina, jurisprudéncia e legislagio. Belo
Horizonte: Del Rey, 2001. p. 12.

' Assiste-se no processo politico legislativo brasileiro a um crescente deslocamento da iniciativa normativa do
Poder Legislativo para o Poder Executivo, tanto em periodos autoritarios como democraticos, de tal forma que o
parlamento vé-se diminuido como poder auténomo e independente. Ver a respeito do assunto: FIGUEIREDO,
Argelina Cheibub; LIMONGI, Fernando. Executivo e legislativo na nova ordem constitucional. Rio de
Janeiro: FGV, 2001. p. 41-72, em especial o capitulo segundo “Mudangas constitucional, desempenho do
Legislativo e consolidagdo institucional”; PESSANHA, Charles. O poder executivo e o processo legislativo nas
constituicdes brasileiras. In-VIANNA (Org.). A democracia e os trés poderes no Brasil. Belo Horizonte:
UFMU, Rio de Janeiro: IUPERJ/FAPERJ, 2002. p. 141-194.

'3 Nio se quer com isto dizer que a incipiente ¢ a jovial democracia brasileira nio esteja evoluindo no que se
refere & transparéncia do poder. Claro esta que os atos e procedimentos perpetrados pelas institui¢des politicas e
administrativas no Pais sdo hoje mais visiveis e transparentes, tanto que se percebe, a evidéncia, progressiva
diferenciacdo da esfera publica e privada, imprescindivel para superagdo da tradicional patrimonializacdo do
Estado. Ainda ¢ interessante anotar aqui a observagdo do filosofo Immanuel Kant sobre a publicidade do poder,
como postulado fundamental do direito ptblico: “Sao injustas todas as agdes que se referem ao direito de outros
homens, cujas maximas ndo se harmonizam com a publicidade”. KANT, Immanuel. A paz perpétua e outros
opusculos. Textos filosoficos. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1988. v. 18. p. 165. Na mesma
orientacdo, aduz Norberto Bobbio , um dos principios fundamentais do Estado democratico ¢ a publicidade do
poder. Assim, resume o autor: “[...] pode-se definir o governo da democracia como o governo do poder publico
em publico”. BOBBIO, Norberto, op. cit., 2004. p. 98.

' BARTHELEMY, Joseph apud BARACHO, Jodo Alfredo de Oliveira, op. cit., 2001. p. 06. Como é sabido, a
maior parte dos atos e procedimentos administrativos, como, por exemplo, contratagdes de servicos e bens pelo
Poder publico, ¢ publicada, resumidamente, apenas no diario oficial do érgao respectivo, sendo que os contratos
pertinentes, regra geral, ndo s@o disponibilizados a sociedade, fato esse que compromete o principio
constitucional da obrigatoriedade de visibilidade do poder estatal.
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sua implementacdo ja produz importante efeito “profilatico” sobre as potenciais
irregularidades passiveis de ocorrer. Vale dizer:
[...] a simples possibilidade de ser criada uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, ja
¢, por si mesma, um meio de extraordinaria virtude, de enorme alcance, para coibir
os agentes executivos no desempenho das sua tarefas. A simples possibilidade de
que se instale uma Comissdo Parlamentar de Inquérito ja ¢ um freio para o agente

executivo, ja ¢ uma forma de induzi-lo, de compeli-lo a comportar-se legalmente,
com a lembranga da possibilidade de amanh3 vir a ter os seus atos investigados'’.

Na mesma linha, anota Gilberto Calcagnotto que uma comissdo parlamentar de
inquérito pode alcangar seus objetivos antes mesmo de sua conclusdo, ao observar que:

ja no proprio curso da investigagdo ¢ possivel que a publicidade alcancada chegue ao

ponto de acarretar, por exemplo, demissdes ou rentncias espontidneas de

funcionarios suspeitos, ministros incriminados ou presidentes flagrados; a
reorganizagio de grupos de trabalho; a reformulagdo de leis e assim por diante.'®

E ndo ha de se olvidar que, se sobrepondo ao efeito catalizador das CPIs, encontra-se o
seu papel de 6rgdo parlamentar de repressdo indireta das atividades ilicitas e criminosas. Diz-
se indireta, porquanto ndo compete, diferentemente do que comumente se pensa, as CPlIs,
processar, julgar, condenar e punir os infratores pelas ilegalidades eventualmente encontradas,
mas sim investigar os fatos sobre os quais pairam duvidas de irregularidades e, se porventura
forem procedentes, informar tais vicios ao oOrgdo estatal competente para adotar as
providéncias, ou seja, ao Ministério Pablico, Poder Judiciario ou Poder Executivo, e a outros,

conforme o caso.

Fica desfeita, portanto, a falsa nogdo de que as CPIs ndo produzem resultados pelo

simples fato de que ndo lhes compete o poder de concretizagdo de suas conclusoes.

Isso é o que ficou assentado de forma clara no relatorio final da Comissdo Parlamentar
Mista de Inquérito, lavrado pelo senador Amir Lando, para apurar dentincias do Sr. Pedro

Collor de Mello, referentes as atividades do Sr. Paulo César Cavalcante Farias. Confira-se:

Julgar e punir foge a competéncia da CPI. Este é o mais notavel equivoco que tem
causado graves danos ao conceito, a reputagdo e respeitabilidade do Congresso
Nacional, como 6rgdo do Poder Legislativo Federal. A idéia de que uma comissdo
parlamentar de inquérito é uma entidade de carater punitivo, dotada, para tanto, de
forga e poder para proferir sentengas condenatorias que ela mesma se incumbe de

"7 ATALIBA, Geraldo. Comissdes parlamentares de inquérito e Poder Legislativo Municipal. Revista de Direito
Publico, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, ano 7, n. 35/36, jul./dez. 1975. p. 286.
18 CALCAGNOTTO, Gilberto. Comissdes parlamentares de inquérito no Brasil e na Alemanha: semelhangas e
diferengas. In: LLANOS, Mariana; MUSTAPIC, Ana Maria (Org.). Controle parlamentar na Alemanha, na
Argentina e no Brasil. Rio de Janeiro: Fundagdo Konrad Adenauer, 2005. p. 188.
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executar ou de fazer executar, mandando os culpados para a cadeia, ¢ uma imagem
passada talvez involuntariamente pela imprensa e que ndo corresponde  realidade."’

Diante disto, sdo totalmente improcedentes afirmagdes do tipo: “Nada de positivo ou

conclusivo tem resultado da pratica das CPIs [...]. Na maioria dos casos, sdo apenas

instrumentos de agitagdo, prejudicial aos reais interesses da sociedade”; acabando, segundo

o lugar comum, sempre em pizza”. Assim sendo, ndo ¢ demais advertir para a nogdo de que:

por mais morosas e lentas que sejam as Comissdes de Inquérito, ndo se pode duvidar
de sua eficiéncia e importancia, pois, se outros méritos lhes forem negados,
subsistiriam aqueles decorrentes do esclarecimento da opinido publica, através dos
depoimentos das testemunhas e indiciados, reveladores de atos ilegais praticados
pela Administracdo (quando esse, em particular, tivesse sido o objetivo da
investigagdo). A despeito, por conseguinte, dos defeitos e falhas que lhes possam
apontar, as Comissdes de Inquérito sdo de grande relevo na supervisdo exercida
sobre o Governo pelo Poder Legislativo.”'

4.2 Evolucao das comissoes parlamentares de inquérito na historia
constitucional do Brasil*

r

No Brasil, ainda ¢ incipiente o acimulo historico da pratica constante e efetiva das
comissdes parlamentares de inquérito. De inicio, a Constituicdo Imperial de 1824 nao
vislumbrou o instituto. “Nem por isto se negou as Camaras o poder de cria-las, e ao contrario

do que se tem afirmado, aquele tempo foram nomeadas comissdes de inquérito”*

, malgrado o
regime constitucional a época inviabilizasse um controle independente e eficaz do governo

imperial pelo Legislativo.

Segundo Nelson de Souza Sampaio, “a Constituicdo imperial ndo foi expressa, embora

9924 Esse

se possa invocar um dispositivo onde a matéria estava, pelo menos, implicita.
dispositivo era o art. 15, VI, que atribuia a Assembléia Geral a faculdade para instituir exame
da administragdo anterior ¢ reformar os abusos nela introduzidos, quando da morte do

Imperador ou vacéncia do trono. O precitado autor adverte, porém, para a idéia de que o

19 Relatério final da Comissdo Parlamentar de Inquérito, criada pelo do requerimento n® 52/92, conhecida na
imprensa por CPI do PC Farias, publicado pelo Centro Grafico do Senado Federal, Brasilia, agosto de 1992, p.
33.

2 SATYRO, Ernani. Comissdes parlamentares de inquérito: seus limites juridicos e politicos. Revista de
Informacio Legislativa, Brasilia, ano 20, n. 79, p. 123-128, jul./set. 1983.

21 VASCONCELOS, Wilson Accioli. O controle da legalidade da administragio pelo Poder Legislativo. Revista
de Informacio Legislativa, Brasilia, ano 2, n. 8, p. 27-38, out./dez. 1965. p. 37.

2 As comissdes parlamentares de inquérito surgiram na Inglaterra, mas ndo é uninime o exato momento de sua
criacdo, variando segundo diferentes pesquisadores entre os séculos XIV e XVIIL.

» BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n. 71.039. Tribunal Pleno. Paciente: Cesar de La Cruz
Mendonza Arrieta. Co-autora: Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito do INSS. Relator: Min. Paulo
Brossard. Brasilia, 07 de abril de 1994. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 199, jan./mar.
1995. p. 209.

2 SAMPAIO, Nelson de Souza, op. cit., 1964. p. 20
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inquérito do dispositivo mencionado parece que admitia apenas um inquérito legislativo

limitado, de natureza retrospectiva, visto que somente investigaria a administragéo passada.”

Apesar disso, um dos mais importantes comentadores da Constituicdo imperial, José
Antonio Pimenta Bueno, ao analisar o dispositivo constitucional constante do art. 15, IX,
vislumbrou a possibilidade de investigagdo parlamentar de assuntos publicos, em todo ¢
qualquer tempo, isto ¢, antes ou apos a morte do imperador, como direito inerente a propria
prerrogativa do Parlamento. O dispositivo constitucional citado, nas suas proprias palavras,
« o o . . ) . .

[...] confirma uma atribuicdo que o direito de fazer as leis por certo importa: ele inclui
necessariamente o direito de inspecionar, de examinar se elas sdo ou ndo fielmente
observadas”. E continua o autor:

Este direito de inspecdo em todo e qualquer tempo, em que o poder legislativo se
retne, ¢ um dos principais atributos que a soberania nacional lhe delegou: é uma
garantia, um exame, que a sociedade, os administrados exercem sobre seus
administradores, um corretivo valioso e indispensavel contra os abusos ministeriais,

corretivo que procede da indole e esséncia do governo representativo, que sem é&le
ndo se poderia manter.*®

Especificamente sobre os meios de exercer o direito de fiscalizagdo do Parlamento, aduz
Pimenta Bueno, que, ja a época do império, tal direito poderia “também ser exercido por meio
de comissdes, ou inquéritos, que penetrem os detalhes da gestdo administrativa, mormente
quanto a administragdo financeira”.”’ Outrossim, a Constituigdo Republicana de 1891 era
omissa,’todavia, anota Pinto Ferreira:

apesar de ndo haver alusdo alguma a tais comissdes no referido diploma, a pratica as
permitiu, porém eram elas escassas e inoperantes. O Executivo era tudo, o
Legislativo pouco valia. As fraudes eleitorais ¢ o julgamento das elei¢des ou
reconhecimento dos poderes dos membros das Assembléias, feitos pelo partido

governamental dominante, tornava inttil qualquer acdo fiscalizadora do Congresso
sobre o Executivo.”’

Corroborando este entendimento, informa Aguinaldo Pereira Costa que:

Rarearam, neste periodo, as investigagdes do Congresso: por vezes esse recurso foi
empregado, mas debilmente, nunca atingindo as mais altas autoridades; nem mesmo

23 SAMPAIO, Nelson de Souza, op. cit., 1964. p. 20.

26 BUENO, José Antonio Pimenta. Direito publico brasileiro e analise da constituicio do império. Rio de
Janeiro: Ministério da Justica e Negocios Interiores. Servigo de Documentagdo, 1958. p. 105.

2" 1bid., 1958. p. 106.

28 “Ndo obstante, o Regimento Interno do Senado, de 1903, preconizava a formacdo de comissdes de
investigacdo”. ACCIOLI, Wilson. Comissdes parlamentares de inquérito: instrumento de acdo politica. Rio de
Janeiro: Forense, 1980. p. 24

? FERREIRA, Pinto. Comentarios a Constituicdo Brasileira. Sao Paulo: Saraiva, 1992. v. 3. p. 121.
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as autoridades menos poderosas; o Executivo estava inteiramente resguardado de
qualquer inquérito compulsério por parte do Legislativo.*’

Logo, a historia pré-constitucional das comissdes de inquérito no Brasil ndo teve a
maestria de sedimentar a praxe regular e eficiente da investigagdo dos atos do Executivo
centrada no Parlamento, diferentemente do elevado prestigio que estas ja desfrutavam no
Exterior, sobretudo na Inglaterra e Estados Unidos, onde o instituto ja havia se incorporado as
prerrogativas desses Parlamentos como instrumento secular de viabilizacdo do sistema de
pesos e contrapesos, segundo o qual os poderes do Estado devem ser exercidos de forma que

cada um deles possa fiscalizar e controlar harmonica e independentemente os demais.

Advinda a Segunda Republica (1934-1937), as comissdes parlamentares de inquérito se
constitucionalizaram. Assim sendo, dispds o art. 36 da Constituicdo de 1934 que “A Cémara
dos Deputados criard comissdes de inquérito sobre fatos determinados, sempre que requerer a
terca parte, pelo menos, dos seus membros”. Explicitou ainda no paragrafo tnico que

“Aplicam-se a tais inquéritos as normas do processo penal, indicadas no Regimento Interno”..

A elevacio, ao plano constitucional, do inquérito parlamentar, adite-se o
reconhecimento da prote¢do dos direitos das minorias parlamentares na instalacdo de
comissoes investigadoras, na medida em que, para a sua instalagdo, exigiu-se a assinatura de
apenas um terco dos parlamentares’, como fator essencial para que os agentes politicos
minoritarios pudessem livremente exercer seu direito e liberdade de critica e de fiscalizagdo,
em matéria de vigilancia e controle, dos atos dos responsaveis pela gestdo da coisa publica.

Nisso consiste parte do denominado “direito de oposicao da minoria”.

Malgrado a institucionaliza¢do, no plano constitucional, da faculdade de criagdo de

inquéritos parlamentares pela Camara dos Deputados, ¢ um pouco incompreensivel a nio

3% COSTA, Aguinaldo Pereira, op. cit., 1948. p. 146.

*! Na esfera estadual a época, constatou Nelson de Souza Sampaio que “A maioria das Constitui¢des estaduais, &
excecdo das de Mato Grosso e Sdo Paulo, omissas a respeito, obedeceu ao exemplo do constituinte federal. A
Constituicdo do Ceara (art. 17, n°. IV) foi a mais liberal na matéria, pois deu a um quinto da Assembléia o
direito de formar comissio de inquérito”. A maior parte das Constituicdes estaduais conferiu esse direito a um
ter¢o da Assembléia [...] As Constituicdo do Piaui (art. 37), Rio de Janeiro (art. 8°), Minas Gerais (art. 7°) e Rio
Grande do Norte (art.18) tomaram dire¢ao diametralmente oposta a do constituinte federal, pois converteram a
criacdo das comissdes de inquérito em direito exclusivo de uma maioria qualificada da Assembléia. As trés
primeiras exigiam que o requerimento, assinado por um terco dos deputados, fosse aprovado pela maioria
absoluta da Assembléia. A Constituicdo potiguar determinava que o proprio requerimento ja fosse subscrito pela
maioria absoluta dos legisladores estaduais”. SAMPAIO, Nelson de Souza, op. cit., 1964. p. 23-24. (grifou-se).
Talvez o maior teor democratico da Constituicdo do Estado do Ceara, beneficiando as minorias parlamentares,
naquela época, explique a inser¢do, na atual Constituigdo desse Estado-membro (1989), da clausula
constitucional que concede a um quarto dos parlamentares o direito de formar comissdo de inquérito,
diferentemente do que prescreve a Constitui¢do Federal vigente (um ter¢o) e as Constituigdes dos demais
Estados-membros brasileiros.
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conferigdo de tal prerrogativa ao Senado Federal, “[...] o que ¢é absurdo, dada a importancia da

Céamara Alta na apuragio de fatos que lhe digam respeito”.

O poder da Camara, porém, ndo pode ser exercido na sua plenitude, haja vista que, apos
trés anos da promulgacao da Constituicao de 34, a ordem constitucional foi rompida, dando-se
implementagdo a ditadura getulista. De fato, a Constitui¢do ditatorial ndo prescreveu nenhum
dispositivo acerca das comissdes de inquérito parlamentares. Sem duvida, mesmo que a
tivesse prescrito, de nada adiantaria, pois, & época vigorava regime politico de “excegdo”.
Assim, “A curta vida da Constitui¢do de 1934 ndo deu tempo para que nos habitudssemos as

9 34

comissdes parlamentares de inquérito [...]”.*, ou melhor, “[...] o Legislativo, sob a

Constituicao de 1934, ndo aprendera, em toda a sua plenitude, o valor do novo instrumento de

vigilancia e controle que aquele estatuto lhe confiou”.*

Com a redemocratizacdo, a Constituicdo de 1946 consubstanciou novamente o instituto
do Inquérito Parlamentar em seu art. 53, mas desta vez conferindo — para estabelecer a
igualdade de tratamento - a ambas as casas parlamentares o poder para institui-las,
disciplinando que “A Camara dos Deputados e o Senado Federal criardo comissdes
parlamentares de inquérito sobre fato determinado, sempre que o requerer um terco de seus
membros”. No seu paragrafo tinico estabeleceu que “Na organizacdo dessas comissdes se
observara o critério estabelecido no paragrafo unico do art. 40”. Este artigo ordenava que, na
composi¢do das comissdes, deveria se assegurar, na medida do possivel, a representacdo
proporcional aos partidos nacionais que tenham representagdo no Parlamento.”® Com isto,
mais uma vez , assegurava-se o direito das minorias parlamentares de participarem ativamente

do exercicio da prerrogativa fiscalizadora dentro de uma comissao de inquérito legislativa.

32 CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios 2 Constituicio de 1988: arts. 38-91. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1997. v. 5. p. 2700.

33 «Ao Senado ndo The conferiu tal poder, semelhante ao que ocorria na Alemanha e na Austria, ndo s6 porque,
sob aquela Constituicdo, exercia ele o superpoder de coordenar os poderes politicos do Estado (art. 88), como
também porque a Camara dos Deputados, por sua propria composicao, refletia melhor a vontade popular e
partidaria, e, assim, estava mais capacitada para promover investigagdes do porte daquelas afetas as Comissdes
Parlamentares de Inquérito. E ai estdo, data vénia, do insigne Pontes de Miranda, as razdes do procedimento dos
constituintes de 1934, que, até nesse particular, foram fi¢is ao modelo weimariano”. JACQUES, Paulino.
Comissdo Parlamentar de Inquérito e Governo de Gabinetes. Revista Forense, Rio de Janeiro, ano 51, v. 151,
jan./fev. 1954. p. 84. Para Mauro Marcio Oliveira, a razdo da nao-extensao dessa prerrogativa ao Senado Federal
“parece repousar na evidéncia historica de as comissdes de inquérito terem surgido na Cdmara dos Comuns e nio
na dos Lordes, na Inglaterra”. BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constituicio
do Brasil. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Sao Paulo: Saraiva, 1995. v. 4. t. 1. p. 272.

3*SAMPAIO, Nelson de Souza, op. cit., 1964. p. 24.

33 COSTA, Aguinaldo Pereira. Comissdes parlamentares de inquérito, op. cit., 1948. p. 177.

36 Sob a ordem constitucional de 1946, foi editada a Lei n°. 1579, de 18 de margo de 1952, que regulamentou o
funcionamento das comissdes parlamentares de inquérito.
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Registre-se, ainda, o fato de que alguns constituintes repudiaram nos debates da
comissdo elaboradora da Constitui¢do de 1946 a necessidade de previsdo, em dispositivo
constitucional, do instituto do inquérito parlamentar, por considera-lo uma excrescéncia, entre
eles, Aliomar Baleeiro, que propds emenda pela supressdo do dispositivo constitucional que
previa o referido instituto parlamentar. A emenda ndo foi aprovada, porém trouxe justificativa
convincente:

E inteiramente supérflua a disposi¢do porque, no desempenho de suas fungdes,
ambas as camaras podem recorrer aos inquéritos sobre quaisquer fatos,
determinados ou ndo, assim como a todo meio idoneo, que lhes ndo seja vedado por
clausula expressa ou implicita da Constituigdo. Pouco importa que disposi¢do
analoga houvesse figurado na Constitui¢do de 1934; ndo era menos supérflua, nem a
unica a merecer essa qualificacdo, naquela Carta de longo curso e curta vida. Tais
Comissdes de Inquérito sempre foram criadas pelas Camaras inglesas e norte-
americanas, com poderes tdo grande que podem trazer compulsoriamente & sua
presenga, prender e fazer punir por ‘desacato’, perante a Corte de Justiga de

Columbia, os individuos recalcitrantes. Nenhum dispositivo constitucional, ou da
emenda 4 Constituigio, entretanto, se julgou necessario para esse fim®’

A Constituicdo de 1967 previu o instituto parlamentar em seu art. 53, dispondo que “A
Camara dos Deputados ¢ o Senado Federal, em conjunto ou separadamente, criardo comissoes
de inquérito sobre fato determinado e por prazo certo, mediante requerimento de um tergo de
seus membros”. Como se observa, a Constituicdo de 67 abriu a possibilidade de criacdo, de
maneira mista, Camara e Senado juntos, de inquéritos parlamentares, o que, de certo modo,

representou avanco no rumo da consolidacao desse instituto.

A emenda constitucional n.1, de 1969, transcreveu o previsto no art. 39 da Constituigdo
de 1967, repetindo que “A Camara dos Deputados e o Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, criardo comissdes de inquérito sobre fato determinado e por prazo certo,
mediante requerimento de um ter¢o de seus membros”. Também acrescentou no art. 30, alinea
“e” e “f” que “ndo serd criada Comissdo Parlamentar de Inquérito enquanto estiverem
funcionando concomitantemente pelo menos cinco, salvo deliberagdo por parte da maioria da
Céamara dos Deputados ou do Senado”; e que “A Comissdo Parlamentar de Inquérito

funcionara na sede do Congresso Nacional, ndo sendo permitidas despesas com viagens para

membros”.

Em critica a inclusdo dessas restrigdes ao poder de investigar e ao controle do

Legislativo pelo regime militar, aduzia Wilson Accioli:

37 BALEEIRO, Aliomar. Alguns andaimes da Constitui¢do. Rio de Janeiro: Livraria Principal, 1950. p. 135-
136.
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com esses dois dispositivos o Governo alijou da Constitui¢do as duas regras mais
importantes para o Congresso na sua fungdo inspetiva: limitou a formagdo de
comissdo de inquérito, fator primordial na investigacdo e impossibilitou de modo
implicito a locomogdo das comissdes, o que, naturalmente, dificultou as
investigagdes nos locais objeto das mesmas. Erigiu-se, sem duvida, essa san¢do do
governo num auténtico cerceamento ao poder de investigacdo do Legislativo.38

Por fim, a Constitui¢do atual reservou o art. 58, § 3°, para expor que

[...] As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes proprios das
autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas,
serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de um ter¢o de seus membros, para a
apuragdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o
caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para promover a responsabilidade civil
ou criminal dos infratores [...].

Como se observa, cotejando este dispositivo constitucional com os das Constitui¢des
anteriores, no que diz respeito a amplitude das prerrogativas das CPIs, tem-se, a evidéncia,
que a Constitui¢@o atual prestigiou de tal forma o instituto parlamentar em comento que lhe
concedeu expressamente poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais. Com
efeito, a Constituicao vigente trouxe forte valorizacdo do papel das CPIs brasileiras e, por via
de conseqiiéncia, do proprio Parlamento brasileiro. Ademais, o legislador originario aditou a

tais poderes outros a serem previstos nos regimentos das respectivas Casas parlamentares.*

Acresca-se o fato de que a nova redagdo constitucional do instituto em analise suscita
discussdes em varios aspectos, principalmente no que tange ao significado e extensdo da
expressdo “poderes proprios das autoridades judiciais”, levando a doutrina e a jurisprudéncia
muitas vezes a se posicionarem em lados diametralmente opostos a seu respeito, como
doravante se vera. Pondere-se, entretanto, que “[...] a delimitagdo das fungdes da comissdo
parlamentar de inquérito ¢ incerta e imprecisa, ndo s6 no direito parlamentar brasileiro, bem

como nos outros sistemas”. *°

4.3 Poderes e limites das comissoes parlamentares de inquérito na
doutrina nacional

E na Constitui¢do Federal que se encontra a fonte normativa dos poderes das comissdes

parlamentares de inquérito, especificamente em seu art. 58, § 3°', onde o constituinte

3 ACCIOLI,Wilson, op. cit., 1980. p. 25-26.

¥ CALCAGNOTTO, Gilberto, op. cit., 2005. p. 175 ¢ 184.

40 ROSAS, Roberto. Abuso de poder das comissdes parlamentares de inquérito. Revista de Informacio
Legislativa, Brasilia, ano 1, n. 21, jan./mar. 1969. p. 48.

! Francisco Rodrigues da Silva aduz que “as normas constitucionais atinentes as CPIs sio de eficacia plena e
aplicabilidade imediata, sendo, por via de conseqiiéncia, desnecessaria qualquer lei ou norma regulamentar a
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originario estabeleceu que as CPIs terdo poderes de investigagdo “proprios das autoridades
judiciais. Isto significa que os seus poderes investigatorios foram equiparados expressamente
aos dos juizes, desembargadores e ministros”. Assim, “todas as possibilidades dadas a

investigacdo dos juizes sdo também dadas, de pleno direito, as Comissdes Parlamentares de

Inquérito.” *

Também ¢ verdade que tal equiparacdo de instrumentos de investigagdo jamais quis

significar a concessdo ilimitada de poderes as autoridades politicas, uma vez que nenhum

r

poder instituido é absoluto, pois todos devem atuar dentro dos limites constitucionais
previstos, isto ¢, com respeito aos direitos e garantias fundamentais da pessoa humana e aos
procedimentos do jogo democratico. A nenhum dos Poderes ¢ dado o direito de obrar & deriva

da normatividade constitucional. Nisso consiste o Estado Democratico de Direito.

Fique-se, porém, ciente de que tal equipara¢do ndo ¢ reconhecida por grande parte dos
doutrinadores nacionais, que vé com muitas ressalvas essa amplitude prevista na Constituicao

atual. E o caso de Luis Roberto Barroso, para quem:

o sentido da expressdo poderes de investigacdo de autoridades judiciais € o de criar
para a comissdo parlamentar de inquérito o direito, ou, antes, o poder de dar as suas
determinacdes o carater de imperatividade. Suas intimagdes, requisi¢des ¢ outros
pertinentes a investigagdo devem ser cumpridos e, em caso de violagdo, enseja o
acionamento de meios coercitivos. Tais medidas, todavia, ndo sdo autoexecutaveis
pela comiss@o. Como qualquer ato de intervencdo na esfera individual, resguardada
constitucionalidade, devera ser precedida de determinagio judicial.*®

Tecendo comentarios desfavoraveis a esta tese acima, encontra-se Frederico Augusto

D’Avila Riani, ao observar:

Nao poderia o Legislativo, ao desincumbir-se de sua tarefa constitucionalmente
estabelecida, ficar a mercé do Judiciario. E se por sponte propria o fizesse, ndo
estaria o Legislativo ferindo o principio da divisdo de poderes, insculpido no art. 2°,
de nossa Constituigdo, isto porque ndo ha inflexivel divisdo de poderes, mas
atribuicdo constitucional de competéncias a orgdos diversos, que, eventualmente,
poderdo desempenhar fungdes de outros 6rgdos, se autorizados pela Constitui¢do (e
¢ essa situagdo — ha expressa autorizagdo constitucional para que as Comissoes
Parlamentares de Inquérito desempenhem as fungdes instrutérias dos juizes).**

respeito, dado o preceito constitucional balizador ndo escrito de que as normas constitucionais, tanto quanto
possiveis, terdo eficacia plena e aplicabilidade imediata”. SILVA, Francisco Rodrigues da, op. cit., 2001. p. 90.
*2 GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Comissdes parlamentares de inquérito: poderes de investigagio.
Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2001. p. 68.

4 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., 1996. p. 804.

4 RIANI, Frederico Augusto D’Avila. Comissdo parlamentar de inquérito: requisitos para sua criagdo, objeto e
poderes. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sao Paulo, ano 9, n. 36, p. 184-204, jul./set. 2001.
p- 197.
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A vista dessa tensdo entre posicionamentos antagonicos, resta explanar sobre os poderes
e limites das CPIs conferidos pela doutrina patria, dando, concomitantemente, o

posicionamento deste pesquisador acerca de tal problematica.

Assim, grosso modo, aceitam-se as diligéncias estatuidas no art. 2° da Lei n°. 1579/72%,
como algumas das possiveis de realizar por intermédio de inquéritos parlamentares. Dar-se-a
énfase, todavia, por razdes de limitacdo e rigor académico, apenas aos poderes mais
importantes e mais controversos das CPIs, que sem duvida sdo referentes a conducdo
coercitiva de testemunhas, buscas e apreensdes ¢ a quebra de sigilos de dados (bancarios,

fiscal e telefonico).

4.3.1 Conducdo de testemunha

No que tange a condugdo coercitiva de testemunhas, no caso de recusa ou recalcitrancia
de comparecer perante comissao de inquérito para ser ouvido ou depor, antes ja devidamente
intimado pela comissdo, o problema reside em saber se a comissdo investigadora tem a
prerrogativa de, por ato proprio, realizar a sua condug@o compulsoria, ou se para tal desiderato

deve recorrer ao Poder Judiciario.

Entende Uadi Lammégo Bulos que a condugdo coercitiva, por autoridade propria, de
testemunha por CPI, ndo ¢é possivel por duas razdes. A primeira ¢ que o cidaddo convocado

para depor ndo pode ser considerado culpado por antecipacdo; a segunda € que tal providéncia

N

s0 pode ser exercida exclusivamente por juizes. Ademais, pondera ainda o citado autor: “A
autoridade jurisdicional, por sua vez, ndo esta compelida a acatar pedido de conducdo
coercitiva de testemunha recalcitrante formulada por CPI. Podera indeferi-lo, desde que o faca

em consonancia com o principio constitucional das motiva¢des dos 6rgdos ptblicos”.*.

No mesmo sentido ¢ a opinido de Celso Ribeiro Bastos, que assinala:

[...] O poder convocatorio dessas comissdes também sofre limitagdes. A CPI ndo
pode compelir um particular a comparecer diante dela para colaborar nas
investigagdes de um determinado fato. Pode apenas convidé-lo, sendo que a
legislagdo ndo pode criar nenhum tipo de sangdo pelo ndo comparecimento [...]."’

4 Cf. Art. 2° da Lei 1579/52: “No exercicio de suas atribuicdes, poderdo as Comissdes Parlamentares de
Inquérito determinar as diligéncias que reputar necessarias e requerer a convocagdo de Ministros de Estado,
tomar o depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais ou municipais, ouvir os indiciados, inquirir
testemunhas sob compromisso, requisitar de reparticdes publicas e autarquicas informac¢des e documentos, e
transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua presenca”. A vista dos atuais poderes conferidos pela
Constitui¢do Federal as CPIs, esse artigo tornou-se meramente exemplificativo.

¢ BULOS, Uadi Lammégo, op. cit., 2001. p. 90-91.

“TBASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. op. cit., 1995. p. 273.
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Diferentemente, pensa Plinio Salgado, para quem:

a Lex Fundamentalis assegurou as comissdes parlamentares de inquérito poderes de
investigagdo proprios de autoridades judiciais (antes dispostos apenas em norma
legal ordinaria), podem utilizar-se, diretamente, dos meios compulsdrios, ou, mais
exatamente, do auxilio da autoridade policial, para que a ordem expedida
regularmente seja atendida. Uma e outra providéncia tranqiiilamente se
compreendem na referida clausula constitucional.*®

Nessa mesma ordem de idéias, ¢ o ensinamento de Aguinaldo Pereira Costa:

[...] a faculdade de intimar testemunhas e puni-las, caso ndo comparecam ou se
recusem a depor, ¢ considerada como essencial ao exercicio do poder de investigar.
Nao se compreende o direito de instituir inquéritos sem a capacidade correlata de
agir compulsivamente contra as testemunhas recalcitrantes [...]. *

Neste diapasdo, também ressalta Alaor Barbosa que:

a condugdo coercitiva de testemunha recalcitrante ou faltosa ¢ uma prerrogativa
essencial de comissdes parlamentares de inquérito. Essa coercdo pode ser feita
diretamente pela comissdo, por intermédio de sua secretaria ou da policia da Casa
que a instituiu, ou, subsidiariamente, se assim o julgar conveniente a comissdo, por
intermédio do Poder Judiciario, que, nesse caso, € um mero agente executor da
medida solicitada, ndo exercendo sob tal medida controle de legalidade. Caso o
Judiciario, no caso de condugdo coercitiva de testemunha faltosa, pudesse exercer
controle de legalidade, estaria invadindo esfera de atuagdo soberana de outro poder,
isto ¢, do Poder Legislativo.™

Entende-se, neste passo, que as CPIs podem promover a condugdo coercitiva de
testemunhas desobedientes as suas convocagdes, sem necessariamente recorrer ao Judiciario.
Isto em virtude de tal medida se enquadrar nos meios indispensaveis para a concretizagdo das
finalidades do inquérito parlamentar, bem como da propria autoridade da comissao, de molde
que tal faculdade se justifica “[...] para que o Legislativo ndo precise, a todo instante, se
reportar ao Judiciario para a pratica de determinados atos™' Ademais, ndo se olvide o fato de
que “[...] sempre se considerou que no poder de criar comissdes de inquérito estdo contidos os
necessarios ao regular funcionamento delas, segundo a regra de quem quer os fins confere os
meios habeis a sua persecucdo”.” Por fim, “Nao soa razoavel mencionar que os integrantes
das CPIs podem investigar tanto quanto os juizes mas que, se uma testemunha recalcitrar, s6

0s juizes poderdo determinar sua condugio ‘sob vara’”.”

* SALGADO, Plinio, op. cit., 2001. p. 93-94.

* COSTA, Aguinaldo Pereira, op. cit., 1948. p. 14.

5" BARBOSA, Alaor. CPI e Constituigdo: um caso concreto. Revista de Informacgao Legislacio, Brasilia, ano
25, n° 100, out./dez. 1988. p. 112.

>l SANTI, Marcos Evandro Cardoso. Criaciio de comissdes parlamentares de inquérito: tensdo entre o direito
constitucional de minorias e os interesses politicos da maioria. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2007. p. 33.
2 BROSSARD, Paulo, op. cit., 1981. p. 145.

53 GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos, op. cit., 2001. p. 145.
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De fato, nada mais desarrazoado, sob qualquer ponto de vista, exigir que o Parlamento,
representante por exceléncia da soberania popular, devesse pedir autorizagdo ao Judiciario
para poder conduzir sob vara uma testemunha desobediente as determinagdes das comissoes
parlamentares. Tal exigéncia traduzir-se-ia, sem duavida alguma, no esvaziamento das
prerrogativas de investigacdo e, em ultima analise, na propria desmoralizagcdo do colegiado

legislativo pelo ndo-acatamento das suas decisdes.

4.3.2 Busca e apreensdo

No tocante ao instituto da busca e apreensdo de papéis, documentos e objetos de pessoas
investigadas por CPI, novamente, parte da doutrina entende que tal instituto esta inserido no
postulado de reserva constitucional de jurisdicdo, isto é, no monopolio exclusivo dos
membros do Poder Judiciario para decidir sobre determinadas matérias, como a medida

acautelatoria predita.

Nesse sentido, para Francisco Campos, “[...] a busca e apreensdo, se a comissio
entender que tenha cabimento, devera ser requerida por ela a autoridade judiciaria
competente”.”* Outrossim, aduz Wilson Accioli que “[...] O presidente da Comissdo
Parlamentar de Inquérito ndo t€ém competéncia para levar a efeito, de forma direta, tal
diligéncia. Cabe a ela dirigir-se, em nome da Comissao, a autoridade adequada, para solicitar

a medida”.”

Também favoraveis a reserva de jurisdicdo para as buscas e apreensdes sdo Uadi

Lammégo Bulos e Ovidio Rocha Barros, respectivamente transcritos:

pela reserva constitucional de jurisdigdo as comissdes parlamentares de inquérito
estdo proibidas, ex propria autoritate, de determinar buscas e apreensdo domiciliar

de objetos e documentos, pois a casa ¢ asilo inviolavel do individuo [...]*%;

[...] ndo tem a Comissdo Parlamentar de Inquérito competéncia ou atribuicao, para

autorizar buscas e apreensdes domiciliares. Trata-se de competéncia reservada, de
forma exclusiva, ao Poder Judiciario.’’

Na mesma direcdo, é o posicionamento de Luiz Roberto Barroso, ao afirmar que:

ultrapassaria com exagero os limites da razoabilidade a suposi¢do de que uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito — instancia politica sujeita a paixdes e excessos —

3 CAMPOS, Francisco. Comissdes parlamentares de inquérito: poderes do Congresso, garantias individuais e
exibi¢do de papéis privados. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 67, p. 341-376, jan./mar.
1962. p. 373.

3 ACCIOLI, Wilson, op. cit., 1980. p. 64.

36 BULOS, Uadi Lammégo, op. cit., 2001. p. 115.

" BARROS, Ovidio Rocha. CPI ao pé da letra. Campinas: Millennium, 2001. p. 105.
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pudesse livremente dispor da privacidade das pessoas invadindo domicilios e
escritorios, e apreendendo o que lhe aprouvesse.’®

Argumenta ainda o autor: “[...] se afirma ser insensato atribuir as Comissdes
Parlamentares de Inquérito, neste estagio ainda pouco amadurecido da democracia brasileira,

o poder de buscas domiciliares e apreensdo de bens e documentos”.*

Em sentido oposto, encontram-se Alaor Barbosa ¢ Pontes de Miranda. Este pondera que

“As buscas e apreensdes sdo pertinentes quando ha razdes fundadas para se terem como

indispensaveis. Realizam-se por intermédio da autoridade policial, ou por mandado da
comissdo de inquérito”.*” Ja para aquele, Alaor Barbosa:

comissdo parlamentar de inquérito pode efetuar, ou pela sua secretaria ou pela

policia da Camara que a constituiu, ou ainda, mediante requisicdo a autoridade

policial do Executivo, quaisquer medidas cautelares, entre as quais buscas e
apreensdes, que a seu juizo, se fizerem necessarios.®'

Adota a mesma tese, de forma bem mais ampla e consistente, Luiz Carlos dos Santos,
quando aduz que as CPIs podem realizar diretamente buscas e apreensdes, inclusive a

domiciliar, sem terem que passar pelo crivo do Judiciario. Veja-se:

O artigo de nossa Carta Magna que firma a inviolabilidade de domicilio, salvo
desastre, socorro, flagrante delito ou ordem judicial, ndo distingue se, ao fazé-lo, o
juiz esta exercendo controle sobre a investigacdo de outrem, ou determinando ele
proprio a diligéncia de investigacdo. Numa situagdo, realiza ele controle prévio; na
outra, por determinar diretamente a realizacdo da medida, o inico controle possivel
¢ posterior ¢ alheio, realizado por superior instancia. Assim, se as Comissdes de
inquérito tém os mesmos poderes de investigacdo dos juizes, podem também
determinar a busca e a apreensao, sujeitando-se apenas ao controle posterior. Negar
esta possibilidade a comissdo seria equivalente a nega-la aos juizes quando agem
‘spont propria’, na instrugio criminal®.

Concluindo, o citado autor diz que “estar ao alcance das Comissdes Parlamentares de
Inquérito a determinagdo de diligéncias nas casas, seja no sentido do ingresso fisico nas
mesmas, seja no sentido de sua devassa por outros meios, desde que [...] apresente-se o

requisito da justa causa”.”

Por derradeiro, adverte Paulo Hamilton Siqueira Jr. que exigir a prévia
autorizacdo judicial para que uma comissdo parlamentar de inquérito possa efetivar busca e

apreensdo domiciliar pode tornar indcua e vazia tal medida. E arremata:

58 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., 1986. p. 807.

5 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., 1986. p. 809.

% MIRANDA, Pontes de, op. cit., 1953. p. 267.

81 BARBOSA, Alaor, op. cit., 1998. p. 112.

2 GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos, op. cit., 2001. p. 94.
63GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos, op. cit., 2001. p. 95.
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[...] segundo nosso entendimento, nos poderes de investigacdo, proprios das
autoridades judiciais, conferidos as Comissdes Parlamentares de Inquérito,
compreendem-se 0s meios instrutorios necessarios a apuracdo dos fatos, mediante
realizagdo e preservacdo das provas, neles incluidas a determinagdo de busca e
apreensdo de documentos, inclusive domiciliar.

4.3.3 Sigilo de dados

Em se tratando de sigilo bancario, fiscal e telefonico, ha divergéncias entre os autores,
no que diz respeito a possibilidade de a quebra ser realizada diretamente pela comissdo

investigadora.

De inicio, ¢ de se ressaltar que a quebra de sigilo dos dados bancarios e fiscais ante as
comissdes legislativas de inquérito vem disciplinada pela Lei n°. 4595/64, no seu art. 38, § 3°,
nestes termos: “As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da competéncia
constitucional (art. 37 da Constituicdo Federal e Lei 1579, de 18.03.1952), obterdo as
informagdes que necessitarem das instituigdes financeiras, inclusive do Banco Central da
Republica do Brasil”.*

Isto posto, com base nessa Lei, excepcionado esta o sigilo da movimentagdo das
operacdes financeiras de pessoas em face das CPIs. Alguns doutrinadores, entretanto,
assinalam que a quebra do sigilo bancario s6 ¢ admissivel por meio de ordem judicial. E o
caso de Celso Ribeiro Bastos, ao dizer: quer-nos parecer que o dispositivo da Lei n°®. 4595/64,
que autoriza a quebra de sigilo bancario por parte do Congresso Nacional ou de qualquer de
suas comissoes de inquérito, ndo foi recepcionado pela Constituicdo de 1988 “[...] por ser

agressivo ao proprio rol dos direitos individuais”.®

No mesmo sentido, expressa-se Ovidio Rocha Barros, ao dizer que a ruptura de sigilo
de “[...] dados pessoais somente pode ocorrer mediante exercicio do poder jurisdicional.
Estamos diante de matéria reservada, exclusivamente, ao Poder Judiciario, a quem cabe dizer,

na feliz frase de Canotilho, a primeira ¢ a ultima palavra”.®

Em sentido diverso, aduzem Cassio Juvenal Faria ¢ Luiz Flavio Gomes: “[...] Quanto

aos dados, informagdes e documentos, mesmo que resguardados por sigilo legal, desde que

6% Conforme Alexandre Liicio da Costa, “O sigilo bancério, em virtude do principio da simetria com o centro e
paralelismo de formas, pode ser quebrado pela comissdo parlamentar de inquérito municipal”. COSTA,
Alexandre Lucio da. Limites as comissdes de inquérito municipais € o controle jurisdicional. Férum
Administrativo, Rio de Janeiro, ano 3, n°. 23, p. 1754-1768, 2003. p. 1767.

8 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra, op. cit., 1995. p. 283-284.

% BARROS, Ovidio Rocha, op. cit., 2001. p. 114.
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observadas as cautelas legais, podem as CPIs requisita-los. Isso significa que podem quebrar

o sigilo fiscal, bancario”.”’

Também para Plinio Salgado, esta autorizada a requisi¢do, pelas CPIs, de informacgdes

as instituicdes financeiras, especificamente de extratos de contas:
Essas excegdes [da Lei 4595/64] ndo se opdem ao principio do art. 5°, inciso X, da
Constituigdo da Republica, sendo recepcionadas pelo texto constitucional, porque,

como assinalado, a serem exercitados sempre em nome do interesse publico, cuja
tutela incumbe ao Estado, ante situagdes concretas, ¢ obvio, revestidas desse teor.%

Atualmente, lembra Luiz Carlos dos Santos, o disciplinamento do sigilo dos dados
bancérios e financeiros encontra-se na Lei Complementar n.° 105, que revogou o art. 38, da
Lei n° 4595/64. Esse mesmo autor assinala que o

acesso aos dados bancarios, ou fiscais, ou quaisquer outros relativos a privacidade e
intimidade das pessoas, ndo significa a possibilidade de sua divulgagdo
indiscriminada. O sigilo, tendo agora outros detentores, ndo pode ser ‘quebrado’. De
todo equivocada a expressdo ‘quebra do sigilo bancario’. Ao revés melhor ¢ falar-se
em ‘transferéncia do sigilo bancario’. O seu rompimento, por membros das

Comissdes Parlamentares, pode representar a conduta tipica de violagdo de sigilo
: 9
funcional .®

Ja no tocante a quebra de sigilo telefonico, a doutrina majoritaria é no sentido de aceitar
a possibilidade de sua ruptura ser realizada diretamente pela comissdo investigadora, desde
que os dados se refiram exclusivamente ao registro pretérito das chamadas telefonicas ja
concretizadas, que engloba a hora, dia, nimero, tempo de duragdo, valor etc. Isto porque
segundo Uadi Lammégo Gulos, “[...] a reserva constitucional de jurisdi¢cdo, aludida no inciso
XII do art. 5° proibe acesso as comunicagdes atuais. Coisa diversa ocorre com os dados
comunicados em momentos distantes no tempo. Estes ficam sujeitas ao poder investigatorio

das CPIs”.”°

Tem semelhante raciocinio José¢ Alfredo de Oliveira Baracho, para quem o art. 5°, XII,
da Constituicdo Federal, “[...] refere-se ao contetido da conversa telefonica e ndo a requisi¢ao
de lista contendo as ligagdes feitas por pessoas sob investigagdo, que pode ser feita legalmente

pela CPI”.!

87 FARIA, Céssio Juvenal; GOMES, Luiz Flavio apud KIMURA, Alexandre Issa. CPI: teoria e pratica. Sdo
Paulo: Juarez de Oliveira, 2001. p. 73.

% SALGADO, Plinio, op. cit., 2001. p. 151.

% GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos, op. cit., 2001. p. 105.

" BULOS, Uadi Lammégo, op. cit., 2001. p. 275.

" BARACHO, José Alfredo de Oliveira, op. cit., 2001. p. 202.
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Pode-se vislumbrar uma leitura mais alargada da quebra do sigilo telefonico em Luiz
Carlos dos Santos Gongalves, que defende a possibilidade de ruptura ndo s6 dos dados
telefonicos, assim como da escuta das conversas realizadas por terceiros, sem o conhecimento
de nenhum deles, quando anota que “[...] podem as Comissdes Parlamentares de Inquérito
determinar a interceptacdo telefonica e de dados relativos a comunicacgdes telefonicas, sem

intervencao judicial, desde que os fatos em investigagdo tenham natureza criminal”.”?

4.3.4 Observacgoes finais

E inegavel que os poderes das CPIs foram, quer se queira quer ndo, ampliados
expressamente pela Constitui¢do Federal de 1988, na medida em que esse diploma normativo
concedeu as autoridades legislativas poderes de investigagdo nivelados aos das autoridades

judiciais.

Se o Parlamento ndo deveria ter tais poderes ¢ um questionamento de nivel constituinte,
eis que os formuladores originarios da Constituicdo de 1988, livre e soberanamente, optaram,
por bem ou por mal, pela atribuicdo, ao Legislativo, de poderes de investigacao proprios das
autoridades judiciais. Deveras se fosse intencdo do legislador constituinte diminuir ou
restringir os poderes de investigacdo do Parlamento, leia-se, das CPI’s, ndo lhes teria

conferido, expressamente, poderes diligenciais idénticos aos dos magistrados.

Pensa-se ser possivel garantir que tal deferéncia para com as CPIs reflete diretamente a
intencdo do constituinte de prestigiar o Parlamento brasileiro, restabelecendo-lhe, em grande
medida, parte da competéncia institucional usurpada pelo regime de excecdo imposto pelos
militares em 1964, de tal sorte a trazer o Parlamento para o centro do ordenamento juridico
brasileiro, tanto do ponto de vista da produgdo normativa e principalmente sob a Optica da

fungdo de fiscalizagdo e controle dos demais Poderes publicos.

Sem quaisquer duvidas, o apelo a democracia e a soberania popular deve ter pesado na
decis@o constituinte de agugar as prerrogativas do Parlamento brasileiro, eis que foi concedido
ao Legislativo um mecanismo forte e de grande alcance - com amplos poderes - para a funcdo

de vigilancia e controle dos outros poderes do Estado: o inquérito parlamentar. E, parecer ser

72 GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos, op. cit., 2001. p. 173.



83

inquestionavel que ‘“fortalecer o Legislativo s6 contribui para o fortalecimento da

. 5y T3
democracia”.

Nada obstante, os entendimentos doutrinarios, no que tange aos poderes das CPlIs,
dividem-se entre:

[...] () aqueles que restringem ao maximo os poderes, que estariam limitados ao

estabelecido na lei 1579/52; (ii) os que entendem que uma CPI pode determinar o

comparecimento de pessoas, bem como a apresentagdo de documento, mas seu ato

ndo tem auto-executoriedade, sendo necessaria determinacdo judicial em caso de

descumprimento; (iii) e aqueles que entendem que os poderes de uma CPI sdo os
mesmos que os juizes tem na fase instrutoria do processo civil ou penal.”*

Ante a Constituicdo Federal vigente, entende-se que ndo deve pairar mais diivida quanto
a possibilidade de as comissdes de inquérito, por via direta”, isto é, independentemente do
Judiciario ou Executivo, efetuarem, além de atos instrutorios de condug@o do procedimento de
investigacdo, medidas acautelatérias no curso de apuragdo dessa natureza.”” Desta maneira,
sob o novo disciplinamento constitucional das CPIs, tornaram-se sem qualquer fundamento as
ressalvas aos seus poderes levantadas por parte da doutrina nacional -, que no geral parte da
falsa premissa da teoria da separagdo rigida e absoluta das fung¢des estatais, na qual ha o “[...]
velho preconceito judiciarista coetdneo da ‘incientifica’ nogdo de monopolio da fungdo

judicial pelo Poder Judiciario”.”

E isso origina a ndo menos ilogica conclusdo de que somente as autoridades judiciais

podem, com exclusividade, deliberar sobre determinadas matérias.

Com efeito, aceitar a teoria da reserva de jurisdigdo como valida para os atos que
possam vir a dispor dos direitos e garantias individuais pelas CPIs, ter-se-4 também de
reconhecer, necessariamente, que as autoridades parlamentares se encontram em plano

politico-institucional inferior as autoridades judiciais; e esse entendimento parece colocar em

7 SILVA, José Afonso da. Poder constituinte e poder popular: estudos sobre a constitui¢io. Sio Paulo:
Malheiros, 1. ed., 3* tir., 2007. p. 61.

™ RIANI, Frederico Augusto D’ Avila, op. cit., 2001. p. 196.

> Vem corroborar esse entendimento a critica elaborada por Frederico Augusto D’Avila Riani 4 tese da auséncia
de “auto-executoriedade” dos atos da CPI, ao lembrar que “a Administragdo nio tem ‘poderes proprios das
autoridades judiciais’, conferidos pela Constituicdo. No entanto, seus atos gozam de “auto-executoriedade”. A
mesma que o constitucionalista atribui aos poderes de uma CPI. N&o nos parece necessario que a Constituigdo
atribua a uma Comissdo Parlamentar poderes de autoridades judiciais para seus atos serem auto-executaveis”.
RIANI, Frederico Augusto D’ Avila, op. cit., 2001. p. 197.

® Com efeito, as CPIs podem, independentemente de autorizagdo judicial, determinar, entre outras medidas,
busca e apreensdo pessoal e domiciliar, interceptago telefonica, seqiiestro, indisponibilidade de bens, proibigdo
de ausentar-se do pais e, inclusive, prisdes cautelares, como temporaria, preventiva e em flagrante.

7 ALECRIM, Otacilio. As comissdes congressuais de investigagio no Regime Presidencialista: métodos e
objetivos nos Estados Unidos e Brasil. Revista Forense, Rio de Janeiro, ano 51, v. 151, p. 35-46, jan./fev. 1954.
p- 35.
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xeque a previsdo constitucional explicita de equiparagdo de poderes investigativos pelas

autoridades judiciais e parlamentares.

Por outro lado, finque-se a idéia de que somente a comissdo inquiridora ¢ o juiz
soberano da “[...] conveniéncia, oportunidade, necessidade e utilidade das diligéncias e

\

atividades probatorias que, eventualmente, considere indispensaveis a colimacdo de seus

objetivos investigativos™’®

, de maneira tal que ndo se faz legitima a interferéncia de 6rgdos
estranhos ao Parlamento para aferir a validade da conduta adotada por comissdo inquisitorial

legislativa.

4.4 Poderes e limites das comissdoes parlamentares de inquérito na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
O Supremo Tribunal Federal (STF) entende que os poderes investigatérios das CPlIs,
apesar de amplos, ndo sdo os mesmos dos magistrados.” Prova disto é que a Corte Judicial
brasileira mais alta limita, jurisprudencialmente, os poderes outorgados expressamente pela
Constituicdo vigente as CPIs, restringindo-lhe a atuag@o, assim como controlando —

modificando ou anulando - os atos emanados de tais comissoes.

Assim, conforme a jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal somente estdo as
CPIs autorizadas a determinar, por ato proprio, a oitiva de testemunhas, com a prerrogativa de
conduzi-la coercitivamente em caso de recalcitrancia ou recusa; a convocac¢ao de investigados
e testemunhas para depor, inclusive autoridades publicas federais, estaduais, distritais e
municipais; as buscas e apreensdes de documentos e objetos (exceto, em residéncias); a
quebra dos sigilos bancario, fiscal e telefénico dos investigados ou indiciados; a convocagdo

de juizes para depor a respeito de sua atuacdo como administrador publico e a requisicao de

8 RAMOS, Saulo apud SILVA, José¢ Luiz Ménaco da. Comissdes parlamentares de inquérito. Sio Paulo:
fcone, 1999. p. 55-56.

" E de se registrar que o STF absorveu a doutrina da Suprema Corte americana em matéria de investigagio
parlamentar, principalmente as relacionadas as limitagdes dos poderes das comissdes parlamentares. Assim,
segundo Bidegain, para a Suprema Corte dos Estados Unidos “quando os direitos e liberdades de um individuo
se achem em jogo, as Camaras néo sdo juizes finais de seus direitos e privilégios e a legalidade de sua agdo pode
ser questionada ante os tribunais”. OLIVEIRA FILHO, Jodo. Inquéritos parlamentares. Revista de Informacao
Legislativa, Brasilia, ano 1, n°. 2, p. 68-81, jun. 1964. p. 79. Esse entendimento também ¢é compartilhado pelo
orgdo de cupula do Judiciario brasileiro. Este, conforme o Prof. Martonio Mont' Alverne Barreto Lima, sempre
teve como fonte inspiradora para as suas decisdes a Suprema Corte americana. LIMA, Martonio Mont' Alverne
Barreto. Judiciario e Estado no Brasil: Tribunais Superiores e Juizes na formacdo do Estado brasileiro. Revista
da Fundacao Escola Superior do Ministério Puablico do Distrito Federal e Territorios, Brasilia, ano 3, n°. 6,
p- 172-199, jul./dez. 1995. p. 183
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informagdes e documentos perante os drgdos publicos.*” Entre tais poderes, dar-se-a destaque
neste trabalho ao entendimento judicial em relag@o aos institutos da inquiricao de testemunha,

busca e apreensdo, sigilo de dados e fundamentagdo das deliberagdes.

4.4.1 Oitiva de testemunha

No tocante a oitiva de testemunha, tem proclamado o STF que a CPI tem poderes para

“[...] intimar, fazer comparecer, se for o caso, e tomar o depoimento de qualquer pessoa sobre

o fato determinado a cuja apurag@o se destina: the power to for persons”.® Ja decidiu o

Supremo Tribunal que a comissao legislativa de investigacdo possui meios compulsorios para
a materializacdo de suas fungdes constitucionais, legais e regimentais, pois sem estes, seria
um Orgdo capenga, na pratica, para levar a efeito suas prerrogativas de fiscaliza¢do e controle.

A esse respeito, ¢ importante colacionar a manifestacdo do Min. Paulo Brossard:

Quem quer o fim da os meios. A comissdo parlamentar de inquérito, destinada a
investigar fatos relacionados com as atribuigdes congressuais, tem poderes
imanentes ao natural exercicio de suas atribui¢des [...]. Ao poder de investigar
corresponde, necessariamente [...]. Os poderes congressuais, de legislar e fiscalizar,
hao de estar investidos dos meios apropriados e eficazes ao seu normal desempenho.
O poder de fiscalizagdo, expresso no inciso X do art. 49 da Constituicdo, ndo pode
ficar condicionado o arrimo que lhe venha a dar outro Poder, ainda que, em certa
circunstancia, ela possa vir a ser necessario. [...] A comissdo parlamentar de
inquérito tem meios para o desempenho de suas atribui¢des e finalidades. [...] e sO
por excecdo se serve da colaboragdo de outro poder. Dificilmente a comissdo
poderia cumprir sua missao se, a todo momento e a cada passo, tivesse de solicitar a
colaboragdo do Poder Judicidrio para intimar uma testemunha a comparecer € a
depor. [...] se a Comissdo Parlamentar de Inquérito ndo tivesse meios compulsorios
para o desempenho de suas atribui¢des, ela ndo teria como levar a termo os seus
trabalhos, pois ficaria a mercé da boa vontade ou, qui¢a, da complacéncia de pessoas
das quais dependesse em seu trabalho. Esses poderes sdo inerentes a Comissao
Parlamentar de Inquérito e sdo implicitos em sua constitucional existéncia. Nao fora
assim e ela ndo poderia funcionar sendo amparada nas muletas que lhe fornecesse
outro Poder, o que contraria a logica das institui¢cdes.® (grifou-se).

Retornando-se a inquiricdo testemunhal, cabe ainda salientar que o Supremo Tribunal
tem sustentado que, ndo obstante a testemunha ter a obrigacdo de comparecer, falar e nao
calar a verdade, tem ela o direito de permanecer calada sempre que a sua resposta lhe puder
trazer algum dano ou prejuizo para a sua defesa. Nesse sentido, cite-se a ementa do habeas

corpus n°. 79812-8 —SP, do qual foi relator o min. Celso de Mello, nestes termos:

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. O Supremo Tribunal Federal e as comissdes parlamentares de
inquérito, Brasilia: Coordenadoria de divulgagdo de jurisprudéncia, 2006. Disponivel em:<
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/cpi/cpi.pdf>. Acesso em: 20 mar. 2007.

8! BRASIL. STF. Habeas-corpus n. 79.244-8. Tribunal Pleno. Medida liminar. Relator: Min. Sepulveda
Pertence. MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 12. ed. Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 388.

82 BRASIL. STF. Habeas-corpus n. 71.039. Tribunal Pleno. Paciente: Cesar de La Cruz Mendonza Arieta. Co-
autora: Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito do INSS. Relator: Min. Paulo Brossard. Brasilia, 07 de
abril de 1994. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 199, jan./mar. 1995. p. 206-207.
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Comissdo parlamentar de inquérito. Privilégio contra a auto-incriminagdo. Direito
que assiste a qualquer indiciado ou testemunha. Impossibilidade de o Poder Publico
impor medidas restritivas a quem exerce, regularmente, essa prerrogativa. Pedido de
habeas corpus deferido.

O privilégio contra a auto-incriminagdo — que ¢ plenamente invocavel perante as
Comissdes Parlamentares de Inquérito — traduz direito publico subjetivo assegurado
a qualquer pessoa que, na condi¢do de testemunha, de indiciado ou de réu, deva
prestar depoimento perante 6rgdos do Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do
Poder Judiciario.

O exercicio de permanecer em siléncio nao autoriza os 6rgaos estatais a dispensarem
qualquer tratamento que implique restrigdo a esfera juridica daquele que
regularmente invocou essa prerrogativa fundamental. Precedentes.

O direito ao siléncio — enquanto poder juridico reconhecido a qualquer pessoa
relativamente a perguntas cujas respostas possam incrimina-la (nemo tenetur se
detegere) — impede, quando concretamente exercido, que aquele que o invocou
venha, por tal especifica razdo, a ser preso, ou ameagado de prisdo, pelos agentes ou
pelas autoridades do Estado.

Ninguém pode ser tratado como culpado, qualquer que seja a natureza do ilicito
penal cuja pratica tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado.

O principio constitucional da ndo-culpabilidade, em nosso sistema juridico, consagra
uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em
relacdo ao suspeito, ao indiciado ou ao réu, como se estes ja houvesse sido
condenados definitivamente por sentenca do Poder Judiciario. Precedentes. **

4.4.2 Busca e apreensdo

No que tange a determinacdo de buscas e apreensdes pelas comissdes de inquérito
legislativas, o STF proclamou na decisdo do habeas corpus n°. 71.039, cuja relatoria coube ao
ministro Paulo Brossard, que

A comissdo pode, em principio, determinar buscas e apreensdes, sem 0 que essas
medidas poderiam tornar-se indcuas e quando viessem a ser executadas cairiam no
vazio. Prudéncia, moderagdo e adequacdo recomendaveis nessa matéria, que pode
constituir o ‘punctum dollens’ da comissdo parlamentar de inquérito no exercicio de

seus poderes, que, entretanto, devem ser exercidos, sob pena de investigacdo tornar-
se ilusoria e destituida de qualquer sentido util.**

Nada obstante, frise-se que o entendimento do Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido

de que a busca domiciliar se encontra reservada exclusivamente aos 6rgdos jurisdicionais, de

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n. 79.812-8-SP. Tribunal Pleno. Paciente: José Corissa
Neto. Co-autora: Comissdo Parlamentar de Inquérito do Narcotrafico. Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia, 08
de novembro de 2000. Boletim de Direito Administrativo, Sao Paulo, ano 17, n. 11, nov. 2001. p. 903.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n. 71.039. Tribunal Pleno. Paciente: Cesar de La Cruz
Mendonza Arieta. Co-autora: Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito do INSS. Relator: Min. Paulo
Brossard. Brasilia, 07 de abril de 1994. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 199, jan./mar.
1995, p. 209. Malgrado esse entendimento, o STF vem se posicionando — MS n. 23.642/DF - no sentido de que
“As Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo podem determinar a busca e apreensdo domiciliar, por se tratar
de ato sujeito ao principio constitucional da reserva de jurisdigdo, ou seja, ato cuja pratica a CF atribui com
exclusividade aos membros do Poder Judiciario (CF, art. 5°, XI: ‘a casa do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacdo judicial)”. BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Mandado de seguranga n°. 23.642/DF. Rel. Min. Néri da Silveira, decisdo em 29 de novembro
de 2000, Informativo do STF, n°. 212. MORAES, Alexandre de Constituicdo do Brasil interpretada e
legislacdo constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2002. p. 1070.
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tal modo que apenas a busca em recinto diverso do domicilio do indiciado ou investigado

poderia ser diretamente determinada e realizada pelo 6rgdo parlamentar de investigagdo.®

4.4.3 Sigilo de dados

Por ultimo, no respeitante a quebra dos sigilos bancario, fiscal e telefonico de pessoa
submetida a investigacdo, somente reconhece o STF a possibilidade de sua ruptura se estiver
adequadamente fundamentado o ato que a decretou. Assim, apreciando a questdo, o STF
deliberou no mandado de seguranga n°. 23639-6-DF, relatado por Celso de Mello, que:

A quebra do sigilo, bancario e telefénico de qualquer pessoa sujeita a investigagdo
legislativa pode ser legitimamente decretada pela Comissdo Parlamentar de
Inquérito, desde que esse orgdo estatal o faga mediante deliberagdo adequadamente

fundamentada e na qual indique a necessidade objetiva da adog@o dessa medida
extraordinaria. **

4.4.4 Fundamentacdo das deliberacoes

O Supremo Tribunal posiciona-se pela obrigatoriedade de fundamentagdo das
deliberagdes tomadas pelas comissdes parlamentares de inquérito, maxime as relacionadas as

restrigdes a direitos e garantias individuais, sob pena de ilegitimidade de tais decisdes."

A tal respeito, ¢ interessante transcrever as observagdes do presidente da “CPI do

Narcotrafico” emitidas no Mandado de Seguranga n. 23.574-8, no seguinte teor:

% Confira informativo n° 210 do Supremo Tribunal Federal: “As Comissdes Parlamentares de Inquérito nio
podem determinar a busca e apreensdo domiciliar, por se tratar de ato sujeito ao principio constitucional da
reserva de jurisdi¢do, ou seja, ato cuja pratica a CF atribui com exclusividade aos membros do Poder Judiciario
(CF, art. 5° XI: "a casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacdo judicial;"). Com base nesse entendimento, o Tribunal deferiu mandado de seguranga contra ato da
CPI do Narcotrafico que ordenara a busca e apreensdo de documentos e computadores na residéncia e no
escritorio de advocacia do impetrante - para efeito da garantia do art. 5°, XI, da CF, o conceito de casa abrange o
local reservado ao exercicio de atividade profissional -, para determinar a imediata devolu¢do dos bens
apreendidos, declarando ineficaz a eventual prova decorrente dessa apreensdo. Ponderou-se, ainda, que o fato de
ter havido autorizacdo judicial para a pericia dos equipamentos apreendidos ndo afasta a ineficacia de tais
provas, devido a ilegalidade da prévia apreensdo. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Precedente citado: MS
23.452-RJ (DJU de 12.5.2000, v. Transcri¢des dos Informativos 151 e 163). MS 23.642-DF, rel. Min. Néri da
Silveira, 29.11.2000. (MS-23642)” BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <www.stf.gov.br>.
Acesso em: 23 abr. 2007.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de seguranga n. 23.639-6-DF. Tribunal Pleno. Impetrante:
Antonio Roldi. Impetrado: Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Narcotrafico. Relator: Celso de
Mello. Brasilia, 16 de novembro de 2000. Boletim de Direito Administrativo, Sao Paulo, ano 17, n. 10, 2001.
p. 809.

¥7 Confira-se informativo do Supremo Tribunal Federal n® 239: “Por auséncia de fundamentagdo, o Tribunal
deferiu dois mandados de seguranca impetrados contra atos da CPI do Futebol e da CPI relativa a Roubo de
Cargas, que determinaram a quebra de sigilo bancario, fiscal e telefénico dos impetrantes. Considerou-se que a
Comissao Parlamentar de Inquérito, ao exercer a competéncia investigatoria prevista no art. 58, § 3°, da CF, esta
sujeita as mesmas limitagdes constitucionais que incidem sobres as autoridades judiciarias, devendo, dessa
forma, fundamentar as suas decisdes (CF, art. 93, IX). MS 23.868-DF e MS 23.964-DF, rel. Min. Celso de
Mello, 30.8.2001.(MS-23868)(MS-23964)”.
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Quando a CF [...] concede as CPIs os ‘poderes investigatorios de autoridade
judicial’ ndo lhe concedeu, porém, os poderes decisorios das autoridades judiciais.
Tal fato, por si so, ja seria suficiente para distinguir as exigéncias formais e de
legalidade em um e outro caso: nunca o que se chama decisdao de uma CPI sera ato
da mesma natureza de uma decisdo judicial — mesmo que se esteja falando de uma
decisao interlocutdria, como a que se refere a producdo de provas.

A CPI decide apenas na forma como decide o Legislativo em geral, ou seja, ha uma
proposi¢do, que ¢ votada com o quorum proprio e se apura o resultado. Como 6rgéo
do Poder Legislativo, que, no exercicio de suas prerrogativas constitucionais, para
todos os efeitos age como se fosse a propria Camara dos Deputados, a CPI so
precisa como fundamento de qualquer dos seus atos do seguinte mecanismo
decisério: PROPOSICAO — QUORUM — VOTACAO.

Muito diferente é a natureza juridica da decisdo judicial da decisdo legislativa.
Enquanto o juiz sempre € obrigado a expor os motivos de seu convencimento, o
Legislativo jamais podera fazé-lo, porque seu julgamento, mesmo se atendo aos
limites da lei, sempre é politico e, como tal, por defini¢do, imotivado, encontrando
sua legitimacdo no resultado do voto.

Qual, pois, o fundamento de qualquer ato de CPI? Téao somente o que se chama seu
juizo politico. **

Na leitura do pesquisador, reflete-se que, ainda que fosse necessaria motivagdo explicita
¢ adequada dos atos exarados pelas CPIs¥, a validade juridica de tal fundamentagdo ndo
poderia ser controlada pelo Judiciario, pois as decisdes desses colegiados, ndo obstante
deverem se revestir de juridicidade sdo juizos eminentemente politicos, que ndo podem ser
substituidos pelos juizos, quica também politicos, em sentido amplo, dos magistrados;
principalmente porque ndo resulta convincente o argumento em termos de que o entendimento
do Judiciario seria necessariamente melhor e mais compativel com o Texto Constitucional do
que os das autoridades legislativas. De fato, parece certo afirmar que o juizo judicial e o juizo
politico ndo obedecem, necessariamente, aos mesmos critérios, em especial aos critérios

técnico-formais.

Por fim, talvez sirva para elidir a necessidade de fundamentagdo dos atos politicos a
forte observagdo do juiz da Suprema Corte Americana, Harlan Fisk Stone, direcionada a
estudantes de Direito: “[...] se no6s ndo gostamos dum ato do Congresso, ndo temos muita
dificuldade em achar fundamentos para declara-lo inconstitucional”.” Com efeito, a
motivagdo explicita parece nem sempre ser garantia de respeito as decisdes do Parlamento

pelo Judiciario.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de seguranca n. 23.574-8. Medida liminar. Impetrante: Medley
S. A. Industria Farmacéutica. Impetrado: Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Narcotrafico.
Relator: Min. Nelson Jobim. Brasilia, 16 de dezembro de 1999. Diario da Justi¢ca [da] Uniao, Secdo 1, 01 de
fevereiro, 2000, p. 96.

% Nio parece razoavel exigir-se o acatamento rigoroso das formas e procedimentos legais, em especial das
normas de processo penal, pelas CPIs, haja vista que tal exigéncia ¢ apenas requisito de existéncia, validade e
eficacia dos atos judiciais.

% BALEEIRO, Aliomar, op. cit., 1968. p. 53.
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4.4.5 Necessidade de provocag¢do do Judiciario

O Supremo Tribunal reafirma amiide que as medidas utilizadas para garantir a eficacia
de eventual sentenga condenatoria, por se incluirem na reserva de jurisdi¢do constitucional do
Poder Judiciario, apenas podem ser determinadas, exclusivamente, por magistrados, de
maneira tal que as CPIs ndo poderiam, por ndo gozarem dos mesmos poderes gerais de

cautela dos orgdos jurisdicionais, adotar medidas desse jaez.

Destarte, para o STF, as CPIs ndo poderdo decretar, por ato proprio, nenhum tipo de
prisdo de qualquer pessoa, leia-se, prisdo temporaria, preventiva ou qualquer outra
semelhante, excetuando as hipoteses de prisdo em flagrante’; a indisponibilidade de bens do
investigado; o arresto; o seqiiestro; a proibicdo de ausentar-se do pais ou da comarca; a
interceptacdo (escuta) das comunicagdes telefonicas; a busca e apreensdo domiciliar de
documentos e objetos;”” e a convocagdo de magistrados para prestar depoimentos sobre a sua

atuacdo jurisdicional.

Nao se pode olvidar o fato de que o STF constantemente invoca a competéncia para
processar e julgar, originariamente, as a¢des de mandado de seguranga e habeas corpus
impetradas contra os atos das comissdes parlamentares de inquérito do Congresso Nacional,
ou de qualquer de suas Casas, isoladamente, desde a década de 1950. Esse entendimento se
encetou a partir do julgamento do Mandado de Seguranga n°. 1959/53 e do Habeas Corpus n°.
32678/53%.

91 «[...] a Comissdo Parlamentar de Inquérito ndo possuiria competéncia para determinar a prisdo de qualquer

pessoa, eis que, no sistema de direito constitucional positivo brasileiro, os casos de privagdo de liberdade
individual somente podem derivar de situagdo de flagrancia (CF, art. 5°, LXI) ou de ordem emanada de
autoridade judiciaria competente (CF, art. 5°, LXI), ressalvada a hipotese — de evidente excepcionalidade — de
‘pris@o por crime contra o Estado, determinada pelo executor da medida’ — (CF, art. 136, par. 3°, 1), durante a
vigéncia do estado de defesa decretado pelo Presidente da Republica.” BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Habeas corpus n° 71.279-7/RS. Medida Liminar. Rel Min. Celso de Mello apud SOUTO, Paulo, op. cit., 2000. p.
37. No mesmo sentido: STF: “[...] as CPIs ndo podem decretar bloqueios de bens, prisdes preventivas e buscas
de documentos de pessoas fisicas ou juridicas, sem ordem judicial” (STF, MS 23.455, Rel. Min. Néri da Silveira,
DJ de 7-12-2000 apud BULOS, Uadi Lammégo, op. cit., 2001).

2 STF: “O decreto de indisponibilidade dos bens de determinada pessoa posta sob a suspeigio da CPI “[...]
mostra-se de todo excedente & mais larga interpretagdo da autoridade das CPIs: indisponibilidade de bens, ou
medida similar — qual o arresto, o seqiiestro ou a hipoteca judiciaria — sdo provimentos cautelares de sentenca de
condenacdo, os quais obviamente ndo se confundem com os poderes instrutorios, ou de cautela sobre a prova,
que se possam admitir extensiveis aos oOrgdos parlamentares de investigagio” BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Mandado de seguranca n°. 23.466-1/DF. Tribunal Pleno. Medida liminar. Rel: Min. Sepulveda Pertence,
Diéario da Justiga da Unido, Secdo I, p. 31, 22 junho, 1999. MORAES, Alexandre de, op. cit., 2002. p. 1066-
1067.

% No Habeas Corpus n. 32.678, o Ministro Mario Guimaries decidiu: “Nio tenho diividas em reivindicar para
esta Corte a competéncia originaria. Reconhego que os textos legais ndo sdo expressos. Mas recentemente ainda,
no julgamento do mandado de seguranga n°. 1959, aceitou este Tribunal a sua competéncia para conhecer do
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A possibilidade de controle jurisdicional das CPIs, segundo o STF, justifica-se nas
hipoteses de abuso e excesso de poder dos atos emanados dessas comissodes inquiridoras. A
fundamentacdo para justificar a apreciagdo dos atos das CPIs pelo Poder Judiciario ficou
anotada, em decisdo monocratica, no mandado de seguranca n°® 23.452, relatado pelo ministro

Celso de Mello, nos seguintes termos:

O sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da limitagdo de
poderes, teve por objeto instituir modelo destinado a impedir a formagdo de
instancias hegeménicas de poder no dmbito do Estado, em ordem a neutralizar no
plano politico-juridico a possibilidade de dominacdo de qualquer dos Poderes da
Reptiblica sobre os demais 6rgios da soberania nacional. (grifo nosso)

[...]

Com a finalidade de impedir que o exercicio abusivo das prerrogativas estatais
pudesse conduzir a praticas que transgredissem o regime das liberdades publicas e
que sufocassem, pela opressdo do poder, os direitos e garantias individuais, atribuiu-
se ao Poder Judiciario a fungdo eminente de controlar os excessos cometidos por
qualquer das esferas governamentais.

[...]

Dentro desse contexto, impende registrar que os atos das Comissdes Parlamentares
de Inquérito sdo passiveis de controle jurisdicional, sempre que, de seu eventual
exercicio abusivo, derivarem injustas lesdes ao regime das liberdades publicas e a
integridade dos direitos e garantias individuais.

[...]

Atenta esse principio basico, a jurisprudéncia constitucional do STF jamais tolerou
que a invocagdo da natureza politica do ato emanado das Casas legislativas
pudessem constituir — naquela hipotese de lesdo atual ou potencial ao direito de
terceiros — um ilegitimo manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrarios
(grifou-se).94

Como se observa, o Supremo Tribunal Federal orienta-se no sentido da fixacdo das
dimensdes dos poderes das comissdes parlamentares de inquérito, justificando a instituicao de
limites a tais comissdes como necessarios para preservar os direitos individuais e evitar a

formac@o de esferas supremas de poder dentro do Estado.

4.4.6 llegitimidade constitucional e democratica do controle judicial sobre as
comissoes parlamentares de inquérito

pedido de quando proviesse a violéncia de qualquer das Camaras do Poder Legislativo. Assim argumentou o
notavel aresto, que foi proclamado pelo Sr. Ministro Luis Gallotti: ‘Se compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer do mandado de seguranga contra ato da Mesa de uma Camara Legislativa, competente também ha de
ser, por mais forte, j4 que outro Tribunal superior a ele ndo existe, por conhecer do pedido quando o ato
impugnado é da propria Camara’ (ac. No mandado de seguranca de n. 1959, de 23 de janeiro de 1953).”
BRASIL. Supremo Tribunal Federal.Habeas-corpus n. 32.678. Tribunal Pleno. Paciente: Samuel Wainer.
Coatora: Comissdo Parlamentar de Inquérito. Relator: Min. Mario Guimaraes. Rio de Janeiro, 05 de agosto de
1953. Revista de Direito Administrativo, v. 47, jan./mar. 1957. p. 289.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de seguranca n. 23.452. Medida liminar. Impetrante: Luiz
Carlos Barreti Junior. Impetrado: Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Sistema Financeiro.
Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia, 01 de junho de 1999. Revista de Direito Administrative, Rio de
Janeiro, v. 217, jul./set. 1999. p. 201-202.
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Malgrado as boas intengcdes do Supremo Tribunal Federal em querer assegurar as
liberdades publicas dos cidaddos®, particularmente em relagdo aos atos das CPls, que
eventualmente possam infringir direitos fundamentais, tal conduta ndo se coaduna com a
sistematica constitucional atual, e muito menos com os pardmetros da teoria politica da

democracia.

Em primeiro lugar, porque a Constituigdo, como produto do poder constituinte
originario, tem for¢a para excepcionar suas proprias normas, donde se conclui ndo haver
afronta alguma a Constituicdo quando do exercicio de fungdes investigativas pelos membros
do Legislativo, com os mesmos ¢ exatos poderes das autoridades judiciais, constituindo tal
fato somente ressalva ao principio que atribui o exercicio privativo — mas ndo exclusivo — da

fungdo jurisdicional ao Poder Judiciario.’

Por outro lado, a atua¢do do Parlamento, por intermédio de suas comissdes inquiridoras,
no exercicio de suas prerrogativas constitucionais e regimentais de investigacao, longe de ser
uma afronta ao principio da separacdo de fungdes publicas, ¢ corolario direto do sistema de
pesos e contrapesos, pelo qual os poderes devem controlar reciproca e harmoniosamente os
outros poderes do Estado, de forma tal que haja um equilibrio de forcas imprescindivel para

evitar abusos por parte de cada um deles.

Ademais, vale ressaltar que, em sociedades organizadas democraticamente, nenhum dos
poderes do Estado — Legislativo, Executivo e Judiciario — pode escapar dos mecanismos de

197

controle social’’ estabelecidos constitucionalmente.

Assim sendo, ¢ totalmente improcedente o posicionamento do Judiciario em termos de
que determinadas matérias ndo poderiam ser deliberadas por ato proprio — unilateral — das

comissoes investigadoras, visto que seriam de exclusiva competéncia judicial.

5 A esse respeito, pergunta-se: quem defenderé as pessoas contra os abusos do Judiciario perpetrados contra os
direitos e garantias fundamentais da pessoa humana? Quem controlard o controlador? Quem deve ser o vigia ndo
vigiado? Enfim, “quem nos salva da bondade dos bons?” MARQUES NETO, Agostinho Ramalho apud
COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Dogmatica critica e limite lingiiistico da lei. In: COUTINHO, Jacinto
Nelson de Miranda; LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto (Org.). Dialogos constitucionais: direito,
neoliberalismo e desenvolvimento em paises periféricos. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 232. Norberto
Bobbio acentua que o problema de “quem vigia o vigilante” ou do “vigilante ndo vigiado” percorre toda a
histéria do pensamento politico. BOBBIO, Norberto, op. cit., 2004. p. 43 e 112-113.

% Em se tratando do principio da reserva legislativa, importa, a proposito, aditar a idéia de que tal reserva ndo é
absoluta, na medida em que ao Judiciario cabe, com exclusividade, a prerrogativa de elaboragdo das normas
disciplinadoras do seu ambito interno (regimento), sendo essas normas aprovadas unicamente pelos proprios
membros dos tribunais. Quer-se com isto observar que os principios da reserva de jurisdigdo e legislativa ndo
sdo absolutos, ja que a propria Constituicdo Federal pode, legitimamente, os excepcionar.

9 MAUS, Ingeborg, op. cit., 2000. p. 129.
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Em verdade, o principio da reserva de jurisdicdo — segundo o qual “[...] determinados
atos somente podem ser praticados por decisdo judicial” ** -, tdo invocado pelo Judiciario para
controlar as atividades do Parlamento no Brasil, ndo se aplica a atuacdo das CPlIs, nas suas
prerrogativas constitucionais de investigacdo, pois a propria Constituicdo ressalvou tal
principio, ao outorgar, expressamente, as autoridades legislativas idénticos e iguais poderes

das judiciais.

Com efeito, pode a comissdo legislativa determinar, com poderes idénticos aos de
magistrados, além de atos instrucionais de desenvolvimento da investigagdo parlamentar,
todas as medidas assecuratorias do inquérito legislativo, sob pena de contradi¢do nos proprios

termos no que tange a clara e induvidosa expressdo “poderes proprios das autoridades

judiciais”.

Nesse sentido, ao restringir os poderes de investigagdo das comissdes de inquérito
legislativas, excluindo deles os relacionados aos atos acautelatérios, o Supremo Tribunal,
acompanhado por juizes e tribunais do Brasil, coloca em xeque o sucesso da investigacao,
pois, em determinadas hipoteses, tais atos — como, por exemplo, a indisponibilidade de bens e
a busca domiciliar — s3o absolutamente imprescindiveis para efetividade e eficacia da

investigagdo parlamentar.”

De fato, exigir das CPIs que provoquem o Judiciario para que este autorize ou nao a
adocdo de medidas urgentes por parte dessas comissdes pode significar, além de obstaculos ao
exercicio pleno dos poderes constitucionais de investigacao legislativa, o proprio fracasso da
investigacdo, seja pela impossibilidade de perquiricdo profunda da matéria e das pessoas
investigadas, em caso de ndo-autorizacdo dessas medidas, seja pela extemporancidade da

autorizacdo judicial para a pratica de tais providéncias.

De outro turno, assente-se que as comissdes de investigagdo parlamentar, por terem

origem, natureza e finalidade nitidamente politicas, sendo seus pronunciamentos, igualmente,
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de natureza politica'” e seus procedimentos (formas e ritos) matérias interna corporis do

Legislativo, estdo todos eles imunes a ingeréncia do Judicidrio.

% KLEIN, Odacir. Comissées parlamentares de inquérito: a sociedade ¢ o cidaddo. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris editor, 1999. p. 39.

” BRASILIA. Sintese do Relatério Final da CPI sobre o Poder Judicidrio. Relator Senador Paulo Souto,
Brasilia: Senado Federal, 2000. p. 49.

1% MARINHO, Josephat. Natureza e fungdo politica das comissdes parlamentares de inquérito. Revista
Forense, Rio de Janeiro, ano 51, v. 151, jan./fev. 1954. p. 98-102. Esse também o entendimento de Waldemar
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No caso particular dos atos provenientes das CPIs, a questdo ainda ¢ mais interessante,
porque as comissdes de inquérito sdo uma longa manus da propria camara legislativa que

representam, sendo em miniatura o proprio Parlamento.

Com efeito, como o Parlamento ¢ o soberano das questdes que lhe sdo pertinentes,
decidindo exclusivamente a respeito da conveniéncia e oportunidade de suas matérias, parece
que as CPIs possuem também tal prerrogativa, em virtude de ser um instrumento de natureza
fundamentalmente politica do proprio Parlamento, e a ele se equiparando em todos os seus

aspectos organicos.

Por isto se diz que “[...] s80 comissdes representativas do Parlamento, ou melhor o
proprio Parlamento agindo [...]”.'""" Com efeito, pode-se expressar a idéia de as comissdes
legislativas, “[...] no exercicio de sua competéncia [...] representa a propria Camara e o
Congresso, em privilégios ¢ imunidades. E a propria representacio nacional em agdo.
Qualquer atentado aos poderes da Comissdo de Inquérito significa ofensa a independéncia e
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dignidade do Poder Legislativo”.

Em ultima analise, por ser a CPI um 6rgao primacialmente politico, no exercicio de suas
prerrogativas constitucionais de controle politico, as suas deliberacdes, por via direta,

incluem-se nos atos de natureza politica, insusceptiveis de critica judiciaria.

Noutras palavras, ndo compete ao Poder Judicidrio apreciar se os atos de investigagdo
emanados das CPIs se mantiveram ou ndo dentro dos limites estabelecidos pela moldura
normativa (constitucional, legal e¢ regimental) ', cabendo tdo-somente a propria comissdo
inquiridora, ou qui¢d ao plenario da casa legislativa — por intermédio de recurso -, exercer,

com absoluta exclusividade, tal juizo.

Martins, quando diz que a resolugdo que pode advir do relatorio final de CPI “é sempre de carater politico”.
FERREIRA, Waldemar Martins. Historia do direito constitucional brasileiro. Fac-similar. Brasilia: Senador
Federal, Conselho Editorial, 2003. p. 296. (Colegao Historia constitucional brasileira).

101 CAMARGO, Laudo de. Comissdes de Inquérito. Revista Forense, Rio de Janeiro, ano 51, v. 151, p. 341-
376, jan./fev. 1954. p. 07.

12 DUARTE, Samuel. Inquéritos parlamentares. Revista Forense, Rio de Janeiro, ano 51, v. 151, p. 74-77,
jan./fev. 1954. p. 77.

19 Exemplo: acatando as regras procedimentais do jogo politico-democratico — como, por exemplo, requisitos de
criacdo e instalagdo de uma CPI -, e respeitando os direitos e garantias fundamentais, como a ampla defesa e
contraditorio e o devido e regular processo legal.
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Nao ¢ essa tese, porém, que prevalece no Brasil, e de modo especial no Supremo
Tribunal Federal, que sustenta a possibilidade de revisdo judicial na hipotese de supostos atos

inconstitucionais perpetrados por CPL.'*

Nao bastasse o carater altamente politico das comissdes de investigacdo parlamentar
como fator a impossibilitar o controle de seus atos pelo Judiciario, tem-se que as condutas e
procedimentos de uma CPI se enquadram igualmente nos denominados atos interna corporis

do Poder Legislativo, que sdo, igualmente, insusceptiveis de critica judiciaria.'”

Nesse ponto, ha que se dar destaque as palavras de Martonio Mont’ Alverne Barreto
Lima, ao elaborar o seguinte entendimento sobre a impossibilidade de o Poder Judiciério
controlar a conduta das comissdes parlamentares de inquérito:

O constituinte excluiu da apreciagdo do Poder Judiciario determinadas situagdes

pelo fato de que, espontanea ou propositadamente, desejou permanecer fiel ao apelo
da teoria de democracia, onde, como tenho afirmado, deve prevalecer, num texto

14 1 embra Wilson Accioli que “a matéria em causa no teve, desde logo, pacifico entendimento. Assim é que,
de acordo com o que afirma Schwartz, ¢ estabelecido no Direito inglés que qualquer ato da Camara dos Comuns
ndo ¢ examinavel por qualquer tribunal”. Acrescentando: “Ao contrario, no entanto, dessa assertiva os
americanos ndo aceitaram semelhante procedimento, e recusaram-se a considerar os atos praticados pelo
Legislativo ou por qualquer comissdo do mesmo como sendo irrevisaveis”. ACCIOLI, Wilson, op. cit., 1980. p.
73.

1% Entende-se que se inserem nos atos denominados de inferna corporis ao menos os relacionados aos requisitos
de uma CPI, tais como quorum de cria¢do, objeto de investigacdo, indicagdo dos membros para compd-la, prazo
de investigacdo, nimero maximo de comissdes etc; de tal maneira que os questionamentos a respeito deles
devem ser dirimidos interna e exclusivamente pelo proprio Parlamento, e ndo, como se tem visto hoje, pelo
Judiciario. No caso especifico da decisdo sobre a criagdo ou ndo de uma comissdo legislativa investigadora, urge
destacar a licdo de José Luiz Monaco da Silva: “Somente o Poder Legislativo, e mais ninguém esta autorizado a
decidir sobre a instauracdo de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito. Ele é o senhor absoluto da decisdo de
abrir um inquérito parlamentar para investigar determinado ou determinados fatos. Nem o Poder Executivo nem
o Judiciario podem determinar a abertura de uma CPI. Esse tipo de intromissdo, além de invadir area da algada
exclusiva do Poder Legislativo, fere abertamente a independéncia prevista no art. 2° da Constituicdo Federal”.
SILVA, José Luiz Ménaco da, op. cit., 1999. p. 28. Enfim, ¢ indubitavel que somente as casas legislativas ¢ que
podem aferir legitimamente se determinado requerimento para criagdo de uma CPI atende a todos os elementos
normativos exigidos pela Constitui¢do e regimento da respectiva casa parlamentar. Igualmente, no plano federal,
cabe somente aos lideres partidarios indicar ou ndo os membros que integrardo uma comissido parlamentar de
inquérito. Caso ndo haja a indicagdo, tal decisdo é terminativa, ndo podendo o Supremo Tribunal Federal
determinar, como recentemente fez, que o presidente do Senado Federal indicasse os integrantes da denominada
CPI dos Bingos, com intromissdo indevida no ambito interno do Parlamento, assim como com violagdo ao
principio da separacdo de poderes. E certo que a minoria oposicionista tem direito politico-constitucional &
criacdo de CPI, mas quem deve decidir sobre a instalagdo ou ndo da comissao inquiridora é, exclusivamente, o
Parlamento, e ndo o Judiciario. De fato, os problemas politicos devem ser controlados e decididos somente por
orgdos eminentemente politicos, pois “Naturalmente, como (...) € um problema politico, sua solugdo tem que ser
politica” (SILVA, José Afonso da. Ob. cit., 2007. p. 61.). Vide: Mandado de Seguranca n°. 24.849-1/DF, Rel.
Min. Celso de Melo, julgado em 22.06.2006 e publicado no Diario da Justi¢a de 29.09.2006, que determinou a
instalacdo compulsoéria da CPI dos Bingos.



95

constitucional, interpretagdes mais favoraveis ao Poder Legislativo por forga da
tradigio democratica que neste Poder existe.'*®

Note-se, em segundo plano, que o STF, apesar de ser um dos 6rgdos responsaveis pela
interpretagdo da Constitui¢do, ndo se encontra autorizado a formular entendimentos ndo
compativeis, explicita ou implicitamente, com seu proprio texto, sob pena de elevacdo do
Poder Judiciario acima da propria Constituicdo, tornando-o uma instancia de soberania
absoluta e ilimitada, em total prejuizo para a distribuicdo de competéncia no Estado brasileiro,

assegurado pelo principio constitucional da “separacdo” dos poderes publicos.

Destarte, O STF “[...] ndo deve decidir a partir de sua propria vontade, mas sim a partir
de uma vontade que lhe ¢ pré-ordenada pela Constituicdo, sua autoridade deriva
exclusivamente de sua fidelidade a Constitui¢ao”.'” Nessa perspectiva, cabe ao Supremo
Tribunal pautar sua conduta decisoria,

[...] com base em decisdes anteriores que lhe foram pré-ordenadas pelos poderes
representativos, portanto, seguir a normatividade (que ¢ composta por regras e

principios) e ndo outros critérios extraconstitucionais ou legais [...], pois ndo tem
legitimidade democratica para fazer este tipo de escolha [...].'""

E que pertence ao poder Legislativo — originario e derivado - o papel de elaboragdo dos
pressupostos politicos da sociedade, assim como de 6rgao responsavel pelo controle social de
qualquer instituicdo nos sistemas politicos democraticos. Sob essa perspectiva, o Judiciario
" ~ e . ~ . e ~

[...] ndo pode mudar a constituicdo; um tribunal ndo pode ‘inventar’ o direito: este ndo ¢ seu
legitimo papel como poder jurisdicional, numa democracia. [...] Um tribunal ndo pode
paradoxalmente subverter a constituicdo sob o argumento de a estar garantindo ou

guardando”.'”

Assim, ¢ certo dizer que o STF ndo deve exorbitar — porém, o faz continuamente - dos
limites de competéncia que lhe foram conferidos pela Constituicdo, transformando-se em

“juiz de sua propria competéncia”, isto ¢, em autoridade competente para “[...] declarar, em

106 LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. Judicializacio da politica e comissdes parlamentares de
inquérito — um problema da teoria constitucional da democracia. Constitucionalizando direitos: 15 anos da
Constituigdo brasileira de 1988. Rio de Janeiro e Sdo Paulo: Renovar, 2003. p. 235.

%7 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia politica. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2002, p. 228-229.

1% Tbid., p. 229.

109 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; LIMA, Martonio Mont’ Alverne Barreto.
Mutagdes na corte: a nova perspectiva do STF sobre controle difuso. Revista Consultor Juridico, 3 ago. 2007.
Disponivel em: <http://conjur.estadao.com.br/static/text/58199,3>. Acesso em: 22 mar. 2007.
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causa propria, se ¢ ou ndo competente para o julgamento”''’, sendo com afronta direta ao

principio geral republicano de que “ninguém pode ser juiz de si mesmo”.

Portanto, ¢ necessario, mais uma vez, citar o pensamento, ao qual hoje este autor se
filia, de que as condutas das comissdes inquiridoras legislativas ndo podem ser apreciadas
(conhecidas) pelo Poder Judiciario, elaborado por Martonio Mont’Alverne Barreto Lima,
quando diz acertadamente que:

Inadequado e dotado de conex@o fortemente antidemocratica é a limitagdo que o
Supremo Tribunal Federal (seguido, nesse entendimento, por Tribunais de Justica e
Juizes de primeiro grau) tem imposto ao Poder Legislativo na sua tarefa

investigativa, em nome de sua possibilidade por ele propria assim definida de
conhecer ¢ julgar as questdes politicas. '

Por fim, também nao procede a critica do Poder Judicidrio no sentido de que o Poder
Legislativo estaria mais propicio a vilipendiar os direitos publicos dos cidaddos quando
exerce atividade deciséria'?, porquanto, como ji analisado em outro capitulo, os riscos

decisorios sdo inerentes ao regime democratico.

De tal sorte, no que diz respeito aos inquéritos parlamentares, a possibilidade de
violagdo de direitos individuais por parte das CPIs parece o prego a ser, eventualmente, pago
pela sociedade para ndo comprometer as prerrogativas de fiscalizagdo e controle do

Parlamento sobre os atos do governo e da administracao nas trés esferas de poder.

Na verdade, parafraseando Monia Clarissa Hennig Leal'”, na opgdo constituinte de
atribuicdo de poderes judiciais as comissdes parlamentares legislativa, encontram-se nao
somente as vantagens — potencialidade de uma investigagdo ampla, profunda e célere -, mas
os riscos a ela inerentes. De fato, os bonus ¢ o 6nus sdo elementos intrinsecos as institui¢coes

democraticas.

Talvez por isso reconhecia Vanossi que “[...] os eventuais abusos em que podem

incorrer as Comissdes Investigadoras, em vista de suas atua¢des indagadoras ou de buscas,

"0 TAVARES, André Ramos, op. cit., 1998. p. 118.

"1 LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. Judicializacio da politica e comissdes parlamentares de
inquérito — um problema da teoria constitucional da democracia. Constitucionalizando direitos: 15 anos da
Constituigdo brasileira de 1988. Rio de Janeiro e Sdo Paulo: Renovar, 2003. p. 222.

12 Veja, a proposito, a manifestagio do ministro Moreira Alves do STF: “Como se vé, em matéria de decisdo
politica, tudo é possivel, pois esta ndo tem compromisso com a fundamentag¢do juridica”. BRASIL. STF.
Mandado de seguranca n°. 21.689. Tribunal Pleno. Impetrante: Fernando Affonso Collor de Mello. Impetrado:
Senado Federal. Rel. Min. Carlos Velloso. Brasilia, 16 de dezembro de 1993. Impeachment: jurisprudéncia.
Brasilia: Imprensa Nacional, 1996. p. 383.

'3 L EAL, Ménica Clarissa Hennig, op. cit., 2007. p. 109.
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ndo devem levar a negagdo de suas faculdades ou diminuir os poderes necessarios para o

29114

cumprimento de suas tarefas”''*, porquanto, segundo Zechariah Chafee, “[...] o tnico remédio

real para os abusos das comissdes parlamentares estd no proprio Congresso € nao nos

tribunais”.'"®

r

De modo similar, ¢ importante colacionar o posicionamento, atualissimo, dos juizes
americanos Jackson e Clark, por intermédio de votos (vencidos), respectivamente, nestes
termos:

Penso que seria um ato injustificavel de usurpag@o judicial [...] privar o Congresso
de seu poder investigador ou admitir que os tribunais tém a func¢do de supervisar as
comissdes parlamentares. Eu... deixaria a responsabilidade pelo comportamento de
suas comissdes diretamente sobre os ombros do Congresso .''®

[...] é verdade, como muitos argumentam, que a for¢a da opinido publica e a

manifestacdo do eleitorado nas urnas devem constituir o seu principal meio de
117
controle.

Sdo oportunas, ainda, sobre a impossibilidade de controle ou restrigdo dos poderes de
investigacdo do Parlamento, as palavras do constitucionalista americano Bernard Schwartz,
para quem:

Os representantes eleitos do povo, mais diretamente responsaveis perante os
cidaddos do que qualquer outro 6rgdo do Governo, ndo devem sofrer restricdes, por
parte dos tribunais, nos seus esforgos para trazerem a luz o que quer que julgarem
dever ser submetido ao exame publico. ‘E necessario’, como frisou Lord Jowitt,

‘que uma comissdo do Congresso possua grandes poderes, pois do contrario jamais
poderia executar sua tarefa de maneira completa e satisfatoria. '

Ultima observagio: o controle jurisdicional de constitucionalidade do comportamento
das CPIs, além de exorbitante dos limites constitucionais, ndo se compatibiliza com o
principio da teoria da democracia de matriz radical, fundada na soberania popular, na qual a

vontade do povo, direta ou indiretamente, ¢ superior a vontade dos outros poderes.

114 BARACHO, José Alfredo de Oliveira, op. cit., 2001. p. 13. Nada obstante, o mestre Paulo Brossard, mesmo
reconhecendo que, regra geral, o Judiciario ndo podera conhecer das matérias politicas do Legislativo - por se
tratar de area ndo sindicavel por parte de outro Poder - admite a possibilidade de exce¢ao a esse principio quando
houver flagrante violagdo de clausula constitucional. Cite-se, como exemplo, a hipotese de impeachment do
Presidente da Reptiblica pelo Senado Federal sem o minimo de votos necessarios para materializagdo da perda
do cargo, ou seja, sem os dois ter¢os de votos a favor da cassagdo do mandato politico, previstos expressamente
na Constituigdo vigente. BROSSARD, Paulo, op. cit., 1992. p. 183-184.

15 COSTA, Moacyr Lobo da. Origem, natureza e atribuicSes das comissdes parlamentares de inquérito: direito
positivo brasileiro e limitagdes constitucionais. Revista de Direito Publico, Sao Paulo, ano 3, v. 9, p. 110-121,
jul./set. 1969. p. 119.

1© SCHWARTZ Bernard, op. cit., 1996. p. 106.

"7 SCHWARTZ Bernard, op. cit., 1996. p. 107.

"8 SCHWARTZ Bernard, op. cit., 1996. p. 105.
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Nesse sentido, quando o Judiciario atua sobre as CPIs, restringindo-lhes os poderes e
invalidando-lhes os atos, tal comportamento implica vilipéndio da soberania popular, uma vez
que a vontade ou decisdo politica do povo passa a ser controlada ou anulada por um 6rgao
sem qualquer legitimidade e responsabilidade popular.'’ E tal estado de coisas provoca, na
observagdo dos criticos da judicial review, uma perda democratica'”’, pela diminuigdo ou
restricdo do espaco politico de participagdo do povo ou pelos resultados das decisdes dos
juizes, que podem, como a historia jurisprudencial de qualquer pais parece provar, atentar
abertamente contra os direitos e garantias da pessoa humana positivados nos textos

constitucionais.

119 : [ . Y .
Observa-se um paradoxo no controle judicial sobre as CPIs: é que, apesar do Judicidrio afirmar que atua sobre

elas para assegurar os direitos individuais e das minorias, ¢ claro que, ao limitar-lhe os poderes e anular-lhes os
atos, estd o Judiciario diretamente violando os direitos dos componentes dessas comissdes ¢ das minorias
parlamentares — direito de oposicdo - de fiscalizar e investigar os outros orgdos estatais, com os mesmos poderes
constitucionais das autoridades judiciais.

120 STAMATO, Bianca, op. cit., 2005. p. 156-157 ¢ 162.



CONSIDERACOES FINAIS

O presente ensaio teve como objetivo investigar se a jurisdi¢do constitucional sobre as
comissdes parlamentares de inquérito no Brasil compatibiliza-se com a teoria da

democracia e com a Constituicdo Federal de 1988.

Para responder a tais questionamentos, no primeiro capitulo, discorreu-se sobre as
questdes politicas no constitucionalismo brasileiro. Nele, observou-se que a definicao do
que é questdo politica ainda permanece como uma indaga¢do em aberto, principalmente
pela dificuldade de estabelecimento de critérios abstratos para tanto. Nada obstante, a
doutrina constitucional patria, pautada na sistematizacdo de Rui Barbosa, conceitua
matéria politica como aquela mera, pura, simples e exclusivamente politica, pertencente
aos poderes discricionarios dos oOrgdos estatais, estando elas, por isso, excluidas da

apreciacdo judicial, salvo se violarem direitos e garantias constitucionais.

Nessa parte do trabalho, ainda, constatou-se que a doutrina das questdes politicas
dissertada por Rui Barbosa constitui a base de fundamentacdo tedrica do Supremo
Tribunal Federal, pois o Orgdo méaximo da Justica brasileira entende que as matérias
politicas podem ser controladas por juizes e tribunais quando os outros Poderes da

Republica infrinjam direitos e garantias individuais.

No ultimo tépico do ponto predito, sustentou-se a tese da “insindicabilidade” das matérias
e atos politicos, ainda que eventualmente houvesse vilipéndio a direitos e garantias do
individuo. Tentou-se demonstrar que o controle judicial dessas questdes implica
ultrapassagem dos limites de atuagdo delinecados para o Judiciario pela divisdo das
funcdes estatais no Estado Democratico de Direito. Aduziu-se, ainda, que, malgrado a
moldura de competéncia ndo seja acatada pelo Judicidrio, isso ndo quer significar que nao
haja limites constitucionais e democraticos a sua atividade jurisdicional. Ademais,
procurou-se consignar que a atividade decisoria, seja obra de qualquer dos poderes
publicos, implica sempre riscos potenciais aos direitos individuais, de tal forma que todos

os 6rgdos estatais t€ém, dentro da sua esfera de competéncia constitucional, o direito de
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errar, sem que outro Poder lhe possa censurar a decisdo tomada. Disse-se que ai reside o
risco democratico, pois, deixa-se o Poder livre de qualquer controle institucional que lhe

seja externo.

No capitulo segundo, dissertou-se sobre as questdes inferna corporis do Legislativo com
o escopo de demonstrar que tais matérias, da mesma forma que as questdes politicas, sdo
insusceptiveis de controle judicial. Nessa parte, conceituou-se interna corporis como
aquelas matérias que disciplinam intrinsecamente a “economia” interna do Parlamento,
sendo que o contetido e as formalidades de tais atos ndo podem ser objeto da supervisao
do Judiciario. E que, igualmente, em obséquio ao postulado da reparti¢io das fungdes
estatais, a nenhum poder ¢ dada a prerrogativa de interferir no ambito interno do outro
Poder, sob pena de por na berlinda a funcdo organica de cada o6rgdo nos Estados

Democraticos de Direito.

No capitulo terceiro, tratou-se sobre a jurisdicdo constitucional da politica. Procurou-se
demonstrar, no primeiro topico, que o fundamento ideologico da jurisdi¢do constitucional
¢ a filosofia politica do liberalismo. De fato, constatou-se que a tradicdo liberal, ao
defender a separacdo dos poderes e direitos individuais, necessitava de um orgido do
Estado para fazer frente aos riscos, porventura advindos de um Parlamento fortemente
influenciado pela vontade popular, para os bens juridicos por exceléncia dessa corrente de
pensamento: a propriedade privada e a liberdade individual. Assim, pode-se sustentar a
idéia de que o controle da politica pelo Judiciario apresenta uma racionalidade evidente,
qual seja, domesticar judicialmente a vontade soberana do povo possivelmente plasmada
no Legislativo, restringindo e controlando o espago da politica, a fim de levar seguranca e
certeza juridica para as relagdes dominantes, de tal sorte a ndo submeter a perigo os
direitos de liberdade e propriedades individuais em face das denominadas maiorias

parlamentares eventuais € momentaneas.

Ja no capitulo quarto, tratou-se de examinar as comissdes parlamentares de inquérito.
Nele, salientou-se, inicialmente, a fun¢do de fiscalizagdo e controle do Legislativo por
intermédio do inquérito parlamentar. Empos, discorreu-se sobre a historia das CPIs no
Brasil, verificando que apenas na Constituicdo de 1934 é que o instituto da CPI ganhou
natureza de norma constitucional, sendo que somente com a Constituicdo de 1988 tal
comissdo passou a gozar de poderes de investigacdo idénticos aos das autoridades

judiciais. Naquela parte, discorreu-se também sobre os poderes e limites das CPIs na
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doutrina brasileira, constatando-se que ha basicamente dois entendimentos a esse respeito.
Um em termos de que os poderes das CPIs ndo sdo os mesmos das autoridades judiciais,
haja vista essas comissdes, pelo principio da reserva de jurisdigdo, ndo poderem decretar
atos de acautelamento da investigagdo. Outro sustenta que os poderes das autoridades
legislativas sdo idénticos aos das autoridades judiciais, de tal forma que aquelas poderiam
praticar, grosso modo, os mesmos atos afeitos aos juizes e tribunais, sem que haja

necessidade de provocacao do Judiciario.

De outra mao, ainda no segmento em foco, foram trabalhados os poderes e limites das
CPIs na optica do Supremo Tribunal Federal. Para a Corte Méaxima do Judiciario
brasileiro, a despeito da ampliacdo expressa dos poderes das CPIs pela Constitui¢do
vigente, nem todos os poderes das autoridades judiciais podem ser exercidos pelos
membros do Legislativo. Na leitura do STF, ha determinadas matérias da competéncia
exclusiva dos membros do Judiciario, pertencentes ao campo reservado da jurisdigdo,
como seria o caso das medidas de acautelamento judicial, como a indisponibilidade dos
bens do investigado, seqiiestro, proibicao de ausentar-se do Pais, prisdes provisorias. Com
efeito, apenas com a solicitacdo e autorizagdo judicial poderiam a CPIs materializar tais
atos. A despeito disso, entendeu-se que as comissdes congressuais de inquérito brasileiras
tém competéncia, por via direta, para deliberar sobre medidas cautelares no curso da
investigacdo, de tal maneira que se tornou, a luz do regramento constitucional vigente,
sem qualquer actstica a voz dos criticos aos poderes amplos e gerais concedidos as CPIs

pelos agentes constituintes de 1988.

Para finalizar o quarto capitulo, observou-se que o controle judicial das atividades das
comissdes parlamentares de inquérito representa evento que exorbita da esfera de
normatividade constitucional e dos parametros da teoria politica democratica. No
primeiro caso, em razdo do principio da divisdo dos poderes de matriz constitucional no
Brasil, pelo qual as decisdes politicas devem ser tomadas pelos poderes politicos
propriamente ditos — Legislativo e Executivo. E, por serem a CPI e suas decisdes eventos
fortemente politicos, ambas s@o insusceptiveis de controle judicial. Por outro lado,
verificou-se que a indenidade das questdes e atos das comissdes parlamentares de
inquérito ao controle do Judiciario decorre da natureza politica e interna corporis das

matérias e medidas por elas deliberadas.
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10 No tocante a ilegitimidade da revisao judicial dos atos das CPlIs, ficou assentado que esse

11

controle jurisdicional é evidentemente antidemocratico, uma vez que constitui fendmeno
no qual um Poder do Estado ndo eleito diretamente e sem controle periddico de
responsabilidade politica — o Judiciario - passa a controlar, restringir, anular a vontade do
6rgdo por exceléncia da representacdo popular: o Parlamento. De fato, reveste-se de
menos legitimidade democratica uma decisdo politica tomada pelo Judicidrio do que
oriunda do Parlamento, eis que aquele ndo se encontra autorizado, constitucional e
politicamente, para decidir matérias politicas. Estas pertencem ao exclusivo dominio dos

Poderes politicos propriamente disto - Legislativo e Executivo.

Por derradeiro, observou-se que, em Estados organizados como democraticos, deve-se
conceder superioridade ao Legislativo, representante mais legitimo da soberania popular,
conforme ha muito salienta a tradicdo democratica, principalmente autores classicos do

Iluminismo, como € o caso de Rousseau e Kant.
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