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INTRODUCAO

O Deus cristio, tal qual apresentado por Santo Tomads, € criador, onipotente, onisciente e
perfeitamente bom. Esse Deus, por um ato de amor, criou o universo a partir do nada. Dada a
perfeicdo do criador, seria de se esperar que o universo criado fosse perfeito. Porém, pode ser
perfeito um universo que contenha males? Poderia um Deus perfeitamente bom criar algo em que
haja mal? Mais do que isso, dado esse universo existente, onde muitas coisas sdo feridas pelo

mal, ainda seria possivel sustentar que tal Deus existe, ou um exclui o outro necessariamente?

Além disso, deve-se lembrar que, em tltima instancia, Deus € a causa de todos os entes.
Ora, se 0 mal for um ente, entdo Deus, em ultima instincia, € a causa desse mal. Porém, se tudo o
que Deus faz € bom, em que sentido se poderia dizer que é causa primeira do mal? Que Deus é a
causa primeira de todos os entes é algo que ndo pode ser negado pelo cristdo tradicional, assim
como nao pode negar que tudo o que Deus faz é bom. Portanto, resta a tradi¢do crista negar que o
mal seja um ente. Mas, se o mal ndo € um ente, o que mais ele pode ser? Isso ndo seria

equivalente a dizer que o mal € uma simples ilusdo, atitude essa que seria contra os fatos?

Assim, vé-se que, para analisar a relacdo de Deus com o mal, € preciso determinar antes o
que € o mal. Nao basta, porém, dar uma defini¢do ao mal, pois ainda € preciso mostrar quais sao
as causas dele, e se, de algum modo, elas remetem a Deus. O problema que diz respeito a essas
determinagdes de o que € o mal e quais sdo as suas causas recebe o nome de problema metafisico

do mal.!

Nota-se, porém, que nem todas as coisas sdo igualmente mas, isto €, o mal se encontra de
diversos modos nas criaturas. Um homem cego e um pecador ndo sdo ditos igualmente maus. E
preciso, portanto, fazer uma distin¢do interna na no¢do de mal, definindo esses diferentes modos
de ocorréncia. Entdo, apds saber o que é o mal, quais suas causas e quais os modos em que se

encontra nas coisas, serd a hora de ver se ha como conciliar Deus e o mal.

' Seguindo a sugestio dada por Bill King (2002).
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De fato, essa é uma questdo que deve ser encarada por quem pretende sustentar a
existéncia do Deus cristdo. Por isso, como era de se esperar, esse problema nao foi ignorado por
aquele que organizou e desenvolveu tao bem aquilo que se pode chamar de filosofia crista: Santo
Tomads de Aquino. Nao € por acaso que a primeira ocorréncia do termo “mal” na sua Suma de
Teologia ocorra justamente no contexto de uma objecdo a existéncia de Deus: “Um do contrérios,
sendo infinito, destréi o outro totalmente. E como, pelo nome de Deus, se intelige um bem
infinito, se existisse Deus, o mal ndo existiria. O mal, porém, existe no mundo. Logo, Deus nao

existe” (Suma de Teologia 1, q. 2, a. 3, obj. 1).

Essa dissertacdo tratard do mal, procurando mostrar, através das respostas as perguntas
feitas acima, qual o “lugar” do mal na criacdo, e se Deus €, de algum modo, culpado por isso.
Nota-se, entdo, que ndo se pretende provar que Deus existe, mas sim de analisar uma aparente

impossibilidade para a existéncia dele.

Ja que o objetivo € explicar o mal no universo criado, nada mais natural do que comecar
mostrando alguns aspectos desse universo. Por que Deus criou o universo? De que maneira o

organizou? Serd que esse universo poderia ser criado melhor do que de fato foi?

Sendo assim, o primeiro capitulo serd dedicado a expor o que Santo Tomds entende por
“universo” e como esse universo estd configurado. Serd visto que Deus, querendo que sua
esséncia seja representada pelas criaturas, cria um universo onde hd uma diversidade de criaturas
com diferentes graus de bondade. A diversidade entre as coisas, por sua vez, implicard em
desigualdade quanto a bondade, isso é, algumas coisas serdo “melhores” e outras “piores”. Nessa
exposi¢do, uma das no¢des mais importantes que ird aparecer € a de “bem da ordem do

universo’.

Dessa andlise surge um problema relacionado com aquilo que Lovejoy (2005) chamou de

principio de plenitude. Serd através da no¢do de bem da ordem do universo que se alcancard a



solucdo desse problema. Com isso, pretende-se responder as duras criticas feitas por Lovejoy ao
aquinate, que incluem a alegacdo de uma possivel contradicdo nos textos deste ultimo, pois,
segundo Lovejoy (2005, p. 83), em uma passagem da Suma de Teologia que investiga se este
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mundo poderia ser melhor do que de fato €, “a terceira sentenga é a negagao formal da primeira”.

Depois disso, serd feito um comentério sobre a no¢ao de “melhor dos mundos possiveis”.
Nesse ponto, serd mostrado que tal no¢do, para Santo Tomads, é sem sentido, mas que, apesar

disso, esse mundo criado nao pode ser melhor do que é.

Em seguida, um principio apresentado por Santo Tomds serd exposto e comentado: A
perfeicdo do universo requer que haja entes que possam falhar quanto a bondade, donde se segue
que, algumas vezes, falham. Em outras palavras, se algo pode falhar quanto a bondade, alguma
vez falhard. Esse principio valerd tanto para os entes inanimados, quanto para os animados,
mesmo no que diz respeito a bondade das acdes voluntdrias. Serd visto que, apds o pecado
original, da possibilidade que um homem tem de pecar segue-se que, sem o auxilio da graga, ird

pecar alguma vez.

Por fim, relaciona-se Deus e a vontade divina com o mal, tentando-se conciliar a
existéncia de ambos. Seguindo os passos de Santo Tomds de Aquino, pretende-se mostrar que o
mal fisico e o mal de pena, diferentemente do mal moral, podem ser queridos acidentalmente por
Deus, e, portanto, podem remeter a Deus como sua causa primeira. Por outro lado, o mal moral
Deus nao pode querer nem por acidente, mas apenas pode permiti-lo. Sendo assim, serd explicada
a distin¢do entre “querer por acidente” e “permitir’. Para isso, serd analisada a comumente
chamada teoria do duplo efeito. Explicada essa distin¢do, ird ser proposta uma razdo para que
Deus permita os pecados. Como serd visto, essa andlise ndo serd suficiente para explicar todos os
males que se encontram no mundo. Por isso, termina-se esse capitulo final expondo as

dificuldades que ndo se conseguiu resolver no decorrer dele.



Um ponto cabe ser salientado aqui. Nessa dissertacdo evitou-se entrar em assuntos
exclusivos da teologia revelada. Em decorréncia disso, alguns pontos que dizem respeito ao mal
ndo foram tratados aqui, por envolverem questdes de natureza revelada. Entre esses pontos
ausentes, o mais notdvel € a relacdo entre a graca e o mal. Nao se entra profundamente na
questdo, por exemplo, se Deus poderia evitar os pecados de um homem através da graca, pois
isso seria assunto de teologia revelada, e ndo de filosofia. Portanto, pode-se dizer que nessa
dissertacdo procurou-se ir até onde se pode chegar sem entrar em assuntos revelados, apenas

apontando esse limite quando com ele se deparar.



1 O UNIVERSO

1.1 O bem da ordem do universo

Para Santo Tomads, o mundo criado € um todo ordenado e unificado. Embora haja uma
pluralidade de criaturas, nao ha uma “dispersao cacofonica’?, pois o mundo é harmonioso. Existe,
portanto, “uma unidade de ordem”, isto €, uma ordem no universo. O bem maior visado por
Deus, no que diz respeito as criaturas, € o bem desta ordem, ou seja, o bem da ordem do universo.
Sendo assim, hd uma relacdo entre “as partes” e “o todo”, entre o bem individual e o bem da
ordem, pela qual cada criatura considerada isoladamente € boa, porém o conjunto de todas elas é

melhor ainda. Cabe, entdo, uma investigacdo mais profunda dessa relagdo.

1.1.2 A diversidade entre as coisas

1.1.2.1 A distin¢do entre as coisas

Inicialmente, nota-se uma distingdo que os préprios titulos dos dois primeiros artigos da
questdo 47 da Primeira Parte da Suma de Teologia ja apontam. O artigo 1 trata da multidao e da
distin¢do das coisas, enquanto que o artigo 2 trata da desigualdade entre as coisas. Portanto,
distingdo ndo é o mesmo que desigualdade’, embora neste caso a distingdo entre as coisas ird
implicar a desigualdade entre elas®. No artigo 1, fala-se apenas de multiddo e distincdo numérica,
ou melhor, de uma mera pluralidade. Nesse sentido, dois tijolos sdo duas coisas distintas, mas ndao
necessariamente desiguais. Porém, no artigo 2, mais do que uma mera pluralidade, esta se falando
de uma pluralidade hierdrquica, onde aparecem entes desiguais quanto a bondade, isto é, uns
“melhores” e outros “piores”. A desigualdade, portanto, diz respeito ao grau de bondade da coisa.

Inicialmente, entdo, trata-se da multidao e da distin¢do entre as coisas.

A finalidade da criacdo é manifestar a bondade divina. Nas palavras de Santo Tomds,

“Deus produziu as coisas no ser para comunicar a sua bondade, bondade que elas devem

? Nota de rodapé da Suma Teolégica, Ed. Loyola, p. 76

3 Desigualdade se refere 4 bondade das coisas, como serd visto a seguir.

* “A distin¢do entre as criaturas tem como implicacdo certa desigualdade entre si”. Nota da Suma Teologica, Ed.
Loyola, p. 79



representalr”.5

Porém, uma multiddo de criaturas distintas representa melhor a bondade divina do
que uma s6. Sendo que uma unica criatura ndo seria capaz de representar tal bondade
suficientemente, Deus produziu criaturas multiplas e diversas, “a fim de que o que falta a uma
para representd-la seja suprido por outra”.® Portanto, a distincdo entre as coisas é desejada por
Deus, pois assim sua bondade é melhor representada. Deste modo, “a bondade que estd em Deus
de modo absoluto (simpliciter) e uniforme, estd nas criaturas de forma multipla e distinta”.” A
conseqiiéncia disso, que conclui o corpo do artigo 1, revela o cardter mais nobre do “todo” em
relacdo as “partes”: “O universo inteiro participa da bondade divina e a representa mais
perfeitamente que uma criatura, qualquer que seja ela”. Portanto a multiplicidade e diversidade

das coisas sdo intencionadas por Deus, sendo a sabedoria divina a causa de tal distin¢3o.

Mas ndo teria Deus criado muitas criaturas iguais, isto €, embora tenha criado diversas
coisas ndo criou algumas melhores e outras piores, mas sim iguais? Serd que provém de Deus a
desigualdade entre as coisas? Este € um dos temas tratados por Santo Tomds no artigo 2 da Suma

de Teologia 1, q. 47. Agora € a desigualdade entre as coisas que estd em questao.

1.1.2.2 A desigualdade entre as coisas

Inicialmente, Santo Tomds apresenta a posicdo de Origenes sobre a origem da
desigualdade entre as coisas. Para este, ela ndo provém de Deus, mas sim do livre arbitrio das
criaturas. Com a intencdo de se opor ao maniqueismo, Origenes sustentou que Deus criou
inicialmente todas as coisas iguais, mais exatamente, entes racionais iguais e que, através do uso
do livre arbitrio, alguns se voltaram mais e outros menos para Deus, assim como uns se afastaram
mais e outros menos de Deus. Os que se voltaram para Deus “foram elevados as diversas ordens
angélicas™, de acordo com seus méritos, enquanto que os que se afastaram foram aprisionados
em corpos, de acordo com seus pecados. Segundo o que foi dito, entdo, Deus criou coisas
inicialmente iguais que, pelo uso do livre arbitrio, foram posteriormente promovidas (anjos) ou

rebaixadas (homens e demonios).

5 Suma de Teologial,q.47,a. 1, c.
® idem
" idem
8 Suma de Teologial, q.47,a.2, c.



Santo Tomads ndo aceita essa posi¢cdo de Origenes, pois nela “o universo das criaturas
corporais ndo existiria para Deus comunicar sua bondade as criaturas, mas para punir o pecado™;
assim, o mundo corpéreo seria um “fruto do mal”’. Sem o mal, ndo existiriam corpos. Ao
contrdrio do que pensa Santo Tomds, os corpos ndo fariam parte dos “planos da criacdo”, sendo

.10
apenas um castigo.

Essa posi¢do € vista como herética por Santo Tomads. Para ele, “assim como a sabedoria
de Deus € causa da distin¢@o entre as coisas, ¢ também a causa da desigualdade”.11 Para explicar
isso, comeca dizendo que entre as coisas ha uma dupla distincdo: (A) formal, entre aquelas que
sao especificamente diferentes e (B) material, entre aquelas que diferem apenas numericamente.
Um exemplo do primeiro caso é a distincdo entre um cavalo e um cachorro, que diferem
especificamente um do outro. Por outro lado, dois cavalos ndo diferem especificamente (ambos
possuem a mesma forma especifica), mas sim numericamente. Encontra-se entre eles, entdo, uma
distingao numérica. Como a matéria existe em razdo da forma, a distincdo material existe em
razdo da formal. Isso significa que Deus quer preservar as formas, e, em razdo disso, existe a
matéria. Conseqiientemente, as coisas diferem numericamente (distincdo material) para que se
preservem as diferencas especificas, isto €, para que se preservem as diferentes espécies. Caso
existisse apenas um cao, por exemplo, quando esse morresse a espécie deixaria de existir. Assim,
nota-se que hd uma distingao material para que se mantenha a espécie em questdo. E assim é nas
coisas geradas e corruptiveis: “hd muitos individuos de uma mesma espécie para a conservacao

L. 12 . . L.  ~ . . L. . ..
dessa espécie”.”” Por outro lado, nas coisas incorruptiveis, “ndo existe sendo um unico individuo

. . . . L 13
de uma unica espécie, porque a espécie € suficientemente conservada em um Unico”.”” Por tudo
isso, vé-se que a distin¢ao formal é mais importante (principalius) do que a material, e que esta

existe para aquela.

? Suma de Teologia l, q. 47, a. 2, c.

19 Santo Tomés ndo considera a matéria como sendo algo mau, como se v€, no De Malo, questdo 2. Sobre isso,
afirma Gilson (2006, p. 153) que a matéria, por ser ordenada ao bem, por ser apta a receber a forma € boa: “Ser capaz
de tornar-se bom ndo € ser muito bom, mas ji € sé-lo e, em todo caso, ndo é ser mau. E melhor ser sébio do que
poder sé-lo, mas ja € uma qualidade poder vir a sé-10”.

" Suma de Teologial, q.47,a.2, c.

12 idem

B idem



Portanto, se antes se mostrou que a distin¢cdo entre as coisas provém de Deus, agora se
mostra que essa distincdo € dupla, sendo que a principal (mais importante) delas é a distin¢cao
formal, ao passo que a distincdo material existe em razao da formal. Assim, Deus quer que as
coisas sejam formalmente distintas, isto €, que difiram em espécie. Em razdo disso, quer que
exista também uma distin¢do material, isto €, coisas que difiram apenas numericamente, como € o
caso dos vdarios individuos de uma mesma espécie. Porém, “a distingdo formal sempre requer
desigualdade”.'* O motivo disso é que “as formas das coisas sdo como nimeros, nos quais as

. . . o~ ~ . 1
espécies variam por adi¢do ou subtracao da unidade”. >

Para explicar esse ponto melhor, cabe tratar brevemente sobre a diferenca entre Deus e as

criaturas, no que diz respeito a existéncia

Deus ¢ “aquele que €”. Somente Deus € o seu proprio ato de ser. Nas criaturas, sempre hd
algo além do préprio ato existencial delas, isto é, enquanto Deus € absolutamente simples,
qualquer criatura sempre apresenta uma composi¢ao: a de esséncia e existéncia. Nas palavras de
Gilson (1962, p. 37), “com excec¢do de Deus, todo ente se compde pelo menos daquilo que ele é
(esséncia) e do ato existencial em virtude do qual ele é, ou existe, isto €, do seu ato de ser’.
Portanto, hd uma linha diviséria entre Deus e as criaturas: a composi¢do de esséncia e existéncia.
Assim sendo, tudo o que nao é o seu préoprio ato de ser, nao é Deus. Ou, inversamente, “tudo o
que nao é Deus, ndo € o seu préoprio ato de ser” (Gilson, 1962, p. 39). Como ser infinito € o
mesmo que ser o Puro Ato de Ser, segue-se que aquilo que ndo € Deus € finito, ou seja, somente
Deus € infinito. Portanto, como diz Gilson (ibid.), “a causa dessa finitude € a esséncia, porque o
que faz um ente ser finito € aquilo que se acrescenta ao seu ato de ser”. Nas criaturas, entdo, o ato

de ser é limitado (restringido) pela suas esséncias. A definicdo de ente finito pode ser assim

formulada: “Ente cujo ato existencial é limitado pela propria esséncia que ele possui”.

% Suma de Teologial, q.47,a.2, c.
15 Suma de Teologia 1, q. 47, a. 2, c. Esta passagem faz referéncia ao livro VIII da Metafisica de Aristételes (1043b36
—044a2).



Cabe notar que, embora a esséncia seja o que limita o ato de ser de certa criatura, em si
mesma essa esséncia é uma perfeicdo. Ela € dita uma imperfei¢cdo somente em relagdo ao puro ato
de ser, que € Deus. Cada esséncia, diz Gilson (1962, p. 42), “é uma participacdo do ser; nessa
medida, é uma perfeicdo. Mas, para participar do ser, cada esséncia tem de ser apenas uma parte
do ser; deste ponto de vista, ¢ uma imperfeicdo”. Fazendo uma analogia espacial, se as esséncias
sdo “parte do ser”, entdo as que forem “partes maiores” serdo mais perfeitas, isto é, quanto
“maior” for esta “parte”, mais perfeita tal “parte” (que € a esséncia) serd. E € isso o que Gilson
(1962, p. 42) expressa quando diz: “E melhor ser planta do que pedra, e ser animal do que planta,
e ser homem do que animal irracional, e ser anjo do que homem, mas € ainda melhor,
infinitamente, ser o Puro Ato de Ser”. Portanto, tendo Deus como ponto de partida, podemos

fazer uma escala de perfeicao entre as criaturas, organizando-as em graus, de acordo com suas

proximidades com Deus.

Dito isso, pode-se voltar ao comentério do artigo 2 da questdo 47 da Suma de Teologia I e
dizer que se a distingdo formal implica sempre desigualdade, pois as formas sdo como os
nimeros, nas quais as espécies variam por adicdo e subtracdo da unidade, entdo essa
desigualdade € em relacdo a perfeicao, onde as espécies variam por serem “mais” ou “menos”

perfeitas.

Portanto hd uma escala de perfeicao entre as espécies, indo do ente mais perfeito até o
menos perfeito. Donde, diz Santo Tomds, “nas coisas naturais, as espécies parecem estar
organizadas em graus: assim 0os mistos sdo mais perfeitos do que os elementos, as plantas do que
0s corpos minerais, os animais do que as plantas, € os homens do que os outros animais. E em

cada um desses graus, encontra-se uma espécie mais perfeita do que as outras™."®

Portanto, se Deus é a causa da distincdo entre as coisas, e se tal distin¢do ¢,
principalmente, uma distin¢do formal, entdo Deus também € causa da desigualdade, visto que a

distingao formal implica desigualdade entre as coisas, como foi dito acima. Entdo, diz Santo

1% Suma de Teologial, q.47,a. 1, c.



Tomads, “assim como a sabedoria divina é causa da distin¢cdo das coisas em razdo da perfeicao do
universo, assim € da desigualdade, pois o universo nao seria perfeito se existisse apenas um tnico

grau de bondade nas coisas”."”

Nota-se, com isso, que Santo Tomds sustenta o grande valor da diversidade entre as
criaturas. Citando-o, “a perfeicdo do universo consiste na diversidade das coisas™'®, e
relacionando essa passagem com o que foi dito acima, pode-se completar a citacdo dizendo que
se tal perfeicdo consiste na diversidade das coisas, essa diversidade é, principalmente, uma
diversidade de formas, que implica uma desigualdade entre as coisas, de modo que as espécies
estdo como que organizadas em uma escala, de acordo com seus graus de perfei¢cdo. Por isso, o

universo nao seria perfeito se existisse apenas um unico grau de bondade nas coisas.

Porém uma objecdo poderia ser feita: Sendo Deus 6timo, ele ndo deveria ter criado as
coisas Otimas e, portanto, iguais? Na resposta a essa objecdo, aparece uma tensao entre o “bem
das partes” e o “bem do todo”. De fato, a perfeicdo do agente implica a perfei¢cdo do efeito,
contudo, ndo de uma parte desse efeito, mas sim do efeito total. Diz Santo Tomads: “Cabe ao
agente O6timo produzir o seu efeito total 6timo; ndo, todavia, que faca qualquer parte do todo
Otima simplesmente, mas 6tima segundo a proporcao ao todo”."? Portanto o universo apresenta
uma harmonia perfeita na sua totalidade. Assim, o universo como um todo é 6timo, ao passo que
todas as criaturas consideradas individualmente e relacionadas entre si nao o sdo, mas sim umas

melhores e outras piores. Como foi dito, € necessdrio que assim o seja, justamente para a

perfeicao do universo.

1.1.2.2.1 Desigualdade entre individuos de mesma espécie

Cabe notar que até agora s6 foi dito que as espécies estdo como que ordenadas em graus

de bondade, mas esse também parece ser o caso dos individuos que pertencem a cada espécie.

7 Suma de Teologial, q.47,a.2, c.
8 idem
9 Suma de Teologial, q.47,a.2,c.,ad 1



Dentro da espécie a que pertencem, também eles parecem estar ordenados, € isso € o que se
seguiria do seguinte trecho da Suma de Teologia: “Assim, Deus fez 6timo o universo inteiro,
segundo a criatura; mas ndo cada criatura em particular, mas sim uma melhor do que a outra”.*’
Porém, cabe notar que essa desigualdade entre individuos de mesma espécie ndo é condicao
necessdria para que haja desigualdade entre as coisas, pois bastaria uma distincdo formal para
isso. Sendo assim, essa desigualdade geral entre as criaturas (até entre as que pertencem a mesma
espécie), parece provir unicamente de uma radicalizacdo do que se infere da seguinte afirmacao:
“O universo ndo seria perfeito se existisse apenas um grau de bondade”.*' Entdo, o universo s6
podera ser perfeito se existir mais de um grau de bondade. Radicalizando, e h4 fortes indicios de
que Santo Toméds fez tal radicaliza¢do, como se vera mais a frente?, 0 universo serd mais perfeito
quanto mais graus de bondade existirem. Assim sendo, se “a perfei¢do do universo consiste na
diversidade das coisas”, essa diversidade serd, principalmente, formal, porém, na medida do
possivel, também serd material, pois esta também diversifica. Além disso, considerando que a
desigualdade entre individuos de uma mesma espécie é algo aceitdvel, e se a desigualdade € algo
positivo para o universo, por que ndo seria coerente que Deus, visando o bem do todo, também

tenha levado a desigualdade para dentro da espécie?

Portanto, ha desigualdade nas coisas ndo pelos motivos sustentados por Origenes, nos
quais se incluem uma prévia desigualdade de mérito, nem por alguma disposicdo da matéria, mas

sim em razdo da perfeicao do todo.

1.1.2.3 Algumas conclusoes

Sendo assim, inicialmente a perfeicio do universo ndo € diretamente proporcional ao
nimero de criaturas, como se quanto mais criaturas existirem, melhor serd o universo. Mas, em
um segundo momento, esse nimero parece influenciar em tal perfeicdo. Para mostrar que o

nimero de criaturas ndo influencia de maneira direta e proporcional na perfeicdo do universo,

20 Suma de Teologial,q.47,a.2,c.,ad 1
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basta lembrar que a distin¢do formal € mais importante do que a material, diversificando mais o
universo e acrescentando mais a sua bondade. Isso é dito por sto Tomds na Suma Contra os
Gentios 1, cap. 45: “A bondade da espécie precede a bondade do individuo, como o que € formal
excede o que € material. Por isso, a pluralidade das espécies acrescenta mais a bondade do
universo do que a bondade dos individuos, em uma s6 espécie”. Disto se segue que um universo
em que existisse somente um grau de bondade, seja de uma tnica criatura ou de vdrias criaturas
iguais, seria pior do que um universo constituido por diversas criaturas de diversos graus, mesmo
se no primeiro caso as criaturas possuissem o méaximo grau de bondade que lhes fosse possivel e
se fossem em maior nimero. Por isso € melhor um universo em que haja somente um cdo e uma
pedra, por exemplo, do que um universo com trés caes, ou entdo um em que haja um homem e
uma planta do que dois homens. Indo além, pode-se dizer que como a variedade de espécies
ultrapassa em “acréscimo de bondade” a variedade dos individuos, ainda € melhor um universo
com um cao, uma pedra e um homem do que o universo s6 com dois homens e um cé@o. Porém,
cabe notar que como a distin¢do material também diversifica, embora menos que a formal, entdo
haver cinco homens € melhor do que haver quatro, por exemplo. Sendo assim, supondo dois
universos com uma diversidade igual de espécies, € melhor aquele onde houver mais diversidade
entre individuos de mesma espécie. Nesse caso, € somente nesse, 0 universo com o maior nimero
de criaturas representa o melhor universo. Portanto, se ha no universo a maxima diversidade de
espécies possivel que nele pode haver, entdo a diversidade meramente numérica dos individuos

também acrescenta algo a bondade do universo.

Nesse sentido, Santo Tomds diz que “pertence, pois, a perfeicdo do universo haver nao sé
muitos individuos, como também muitas espécies e, por conseguinte, diversos graus nas
coisas”.”® Nessa passagem, Santo Tomds inclui a diversidade de individuos como pertencente 2
perfeicdo do universo e isto pode ter como motivo tanto o que acaba de ser dito sobre
diversidades iguais de espécies, quanto o seguinte fato: A diversidade de graus de bondade inclui
as coisas corruptiveis. Sendo assim, como foi dito antesz4, a diversidade de individuos seria
necessdaria para manter a diversidade de espécies, pois, nas coisas corruptiveis, “existem muitos

individuos de uma unica espécie para a conservacao da espécie”. Portanto, seja para “acrescentar

2 Suma contra os Gentios IL, cap. 45
* Ver p. 12 dessa dissertacio.



bondade” ao universo, seja para manter a diversidade de espécies, a diversidade de individuos

aparece também como um fator positivo para o universo.

Segundo o que foi dito, a perfeicdo do universo inclui tanto a existéncia de coisas
corruptiveis, quanto a de coisas incorruptiveis. Ora, as coisas incorruptiveis sdo aquelas “que nao

Lot 2
podem perder o préprio ser”™>

, enquanto que as corrutiveis podem perdé-lo. Isso vale também
com respeito a bondade. Sobre isso, diz Santo Tomads: “H4 um primeiro grau de bondade em que
uma coisa € de tal forma boa que ndo pode deixar de ser. H4 um outro em que uma coisa de tal
modo € boa, que pode deixar de ser”.?® Se a perfeicao do universo “requer que haja desigualdade

. . 27
entre as coisas, a fim de que se completem todos os graus de bondade”

, entdo a perfeicdo do
universo requer que haja tanto as coisas que podem falhar quanto a bondade como as coisas que
nao podem falhar, isto é, que ndo podem deixar de ser boas. Nas palavras de Santo Tomas:
113 . s~ . ~ . P . . , .

Portanto, assim como a perfeicdo do universo requer que ndo haja sé realidades incorruptiveis,
mas também realidades corruptiveis, assim também a perfeicio do universo requer que haja
certas coisas que podem deixar de ser boas”.”® Um dos modos pelos quais certa coisa pode
“deixar de ser boa” é se corrompendo, pois “a prépria corrupcdo é uma espécie de mal”.*’

Portanto a perfeicdo do universo requer que exista a possibilidade da corrupcao.

No que diz respeito a necessidade da desigualdade entre as coisas para a perfeicdo do
universo, o0 mesmo se 1€ na Suma Contra os Gentios 11, cap. 45. Cabe fazer um breve comentério
sobre esse capitulo pois, mesmo havendo o risco de repeticdes, servird tanto para melhor
fundamentar textualmente na obra de Santo Tomads o que foi dito acima, quanto para trazer a tona
um novo ponto a ser investigado: Se Deus criou o maximo de entes possiveis e, em caso
afirmativo, qual é a extensdo precisa desse “maximo”. Além disso, servird como um breve

resumo do que foi dito acima.

% Suma de Teologial, q. 48, a.2, c.
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1.2 Comentario a Suma Contra os Gentios 11, capitulo 45: Mais sobre a diversidade de graus
de bondade.

Nesse capitulo, Santo Tomds argumenta em prol da necessidade da multiplicidade das
criaturas. Sendo Deus o agente perfeitissimo, cabe a ele introduzir nas coisas criadas a sua
semelhanca de modo perfeitissimo, conforme a conveniéncia da coisa criada. Tal semelhanga
perfeita ndo pode ser conseguida com uma sé espécie de criatura. Assim, foi preciso ter havido
multiplicidade e variedade nas coisas criadas, para que, a seu modo, houvesse perfeita
semelhanga de Deus no total dessa diversidade. Com isso, Santo Tomads estd tentando defender
que, mais do que um grande nimero de individuos de uma mesma espécie, € melhor que haja
uma variagdo de espécies. Assim, pode-se dizer que € melhor que Deus crie somente um homem
e um ciao, por exemplo, do que somente dois homens. A diversidade de espécies, portanto, €
melhor do que a diversidade apenas de individuos. E isso € dito expressamente também no
capitulo 45: “A bondade da espécie excede a bondade do individuo, como o que é formal excede
o que material”. A conclusdo dessa passagem acima é: “Por isso a pluralidade das espécies
acrescenta mais a bondade do universo do que a pluralidade dos individuos, em uma s6 espécie”.
Assim, vé-se que a perfei¢cdo do universo pertencem “ndo s6 muitos individuos, como também

muitas espécies e, por conseguinte, diversos graus nas coisas’.

Cabe notar que este ¢ um ponto crucial: Santo Tomds propde que a perfeicdo do universo
requer que haja diversos graus nas coisas. E com ele que poderemos entender por que Deus nio
criou um mundo s6 com a melhor das espécies, ou entdo, por que Deus criou algumas coisas
“piores” e outras coisas “melhores”. Além disso, embora essa diferenca de grau se dé
principalmente entre espécies diferentes, também podemos encontrd-la em individuos de mesma
espécie. Que exista tal diversidade, como vimos, é coisa melhor do que se ndo existisse. Assim,
entende-se por que Deus criou homens melhores e outros piores ou, mais precisamente, por que
Deus ndo criou, dentre todos os “homens possiveis”, apenas os mais perfeitos. Portanto, pode-se
dizer que o pecador (e ndo o pecado) e o santo representam graus diversos na espécie humana, e,

pela perfeicdo do universo, é bom que haja tal diversidade. Por isso, Deus ndo criou apenas o



homem que, pela onisciéncia, ele sabia que seria santo, mas criou também aquele que sabia que

seria pecador.

E, sobre a diversidade de graus nas criaturas, Santo Tom4s diz:

Muitos bens sao melhores do que um sé bem finito, pois aqueles contém este e ainda
mais. A bondade da criatura € finita. Logo, é mais perfeito o universo se hd muito graus
nas coisas, € ndo sé um. Cabe ao sumo bem (Deus) fazer o que hd de melhor. Logo, lhe
foi conveniente instituir muitos graus nas criaturas (Suma Contra os Gentios 11, cap. 45).

Santo Tomas, ainda relacionando a diversidade de graus com o bem da ordem do

universo, diz:

Na obra do artista sumamente bom (que é Deus), ndo deveria faltar a suma perfeicdo. O
bem da ordem de diversos € melhor do que o bem de cada um dos ordenados
considerados em si mesmos, pois ele é formal em relagdo aos singulares (como a
perfei¢do do todo o é em relacdo as partes). Logo, ndo devia faltar o bem da ordem na
obra de Deus. Mas, tal bem ndo poderia haver se ndo houvesse a diversidade e a
pluralidade das criaturas (Suma Contra os Gentios 11, cap. 45).

Nota-se, com isso, que o bem da ordem do universo “ndo poderia haver se nao houvesse a
diversidade e pluralidade das coisas”. Como vimos, essa diversidade implica diferentes graus nas
criaturas. A diferenca entre as criaturas, portanto, se justifica pela ordem do universo, “que é a

perfeicdo ultima e suprema do universo”.

Para terminar essa exposi¢ao do capitulo 45 do livro Il da Suma Contra os Gentios, cabe
notar uma curiosa passagem em que Santo Tomds parece sustentar que (1) Deus cria muitos graus
de criaturas, (2) Deus cria muitas criaturas de todos os graus e (3) Que Deus cria 0 midximo
possivel de criaturas (limitando esse nimero, como se verd a seguir’’, segundo o bem da ordem

do universo).

30 Na secdo 2.2 dessa dissertacdo.



Tudo o que age pelo intelecto representa a espécie que estava no seu intelecto na coisa
feita (assim opera o artista ao pOr na obra a sua semelhanca). Deus faz as criaturas, agindo pelo
intelecto (e nao por necessidade natural). Assim, a espécie do intelecto divino esta representada
na criatura feita por ele. Ora, um intelecto conhecedor de muitas coisas ndo € suficientemente
representado por uma s6. O intelecto divino conhece muitas coisas. Logo, mais perfeitamente se
faz representar se produz multiplas criaturas de todos os graus do que se produzisse somente um

grau (Suma Contra os Gentios 1, capitulo 45).

Os pontos (1) e (2) sdao sustentados expressamente: “(...) o intelecto divino (...) mais
perfeitamente se faz representar se produz multiplas criaturas de todos os graus do que um s6”. Ja
o ponto (3) parece poder ser inferido se aceitamos que “o intelecto divino conhece muitas
coisas”, onde “muitas coisas” significa “todas as coisas”. Assim, o intelecto divino ndo seria
representado suficientemente por uma coisa s, nem por duas, mas sim por muitas, entendendo-se
“muitas” como sendo “todas”. Se for assim, ndo estaria Santo Tomads sustentando que Deus cria

todos os entes possiveis? Esse pergunta merece uma andlise mais profunda.

1.3 Introducao a um problema

“A perfeicdo do Universo consiste na diversidade das coisas”. Eis um principio que Santo
Tomads toma por verdadeiro. Na questdo 47 da Primeira Parte da Suma de Teologia, artigo 1,
Santo Tomads evoca este principio para mostrar que a multiplicidade e distincdo das coisas

provém de Deus.

Porém qual é exatamente a relacdo entre a diversidade das coisas e a perfeicdo do
universo? Sera tal relagdo diretamente proporcional, de maneira que quanto mais diversidade nas
coisas existir, mais perfeito serd o universo? Se a resposta for sim, ndo haveria Deus de criar
infinitas criaturas, se isso fosse possivel? Mas, se a resposta for ndo, entdo por que Deus ndo
criou apenas dois homens e nada mais, por exemplo? Dois homens ja representariam diversidade

no universo. Estas sdo algumas questdes que aparecem ao refletirmos sobre o principio citado



acima. No fim das contas, ele servird para explicar, na medida do possivel, o porqué de 0 mundo
criado ser assim como é, principalmente, como serd dito, mais adiante, no que tange a existéncia

dos males.

Para que Deus produziu as coisas no ser, isto €, para que Deus as criou? Ainda no artigo 1
da questdao 47 da Primeira Parte da Suma de Teologia, Santo Tomads responde “para comunicar a
sua bondade as criaturas (...)”. Tal explicacdo ndo apresentaria maiores problemas, se nao fosse a
observacao feita como complemento a essa resposta: “(...) Bondade que elas (as criaturas) devem
representar”. Ora, serd possivel que uma tnica criatura possa representar a bondade divina por si
s0? Serd isso o que Santo Tomads estd querendo propor? Evidentemente que ndo. Uma tnica
criatura jamais poderia representar a infinita bondade divina através da sua finita bondade
individual. E isso Santo Tomads diz expressamente na mesma passagem da Suma de Teologia:

“Uma udnica criatura ndo seria capaz de representé-la (isto €, a bondade divina) suficientemente”.

Porém o grande problema parece surgir da conclusdo tirada deste dltimo trecho citado
acima. Ora, se uma unica criatura ndo € capaz de representar suficientemente a bondade divina,
serd que duas seriam? Ou entdo trés? Ou algum nimero finito delas? Santo Tomés parece querer
propor algo parecido, isto €, que se uma unica criatura ndo consegue representar a bondade
divina, mais de uma conseguem. Cito o argumento que aparece no artigo 1 da questao 47: “Uma
Unica criatura ndo seria capaz de representar a bondade divina suficientemente. Assim, Ele
(Deus) produz criaturas multiplas e diversas, a fim de que o que falta a uma para representar a

bondade divina seja suprido por outra”.

No minimo, tal argumento é estranho, pois parece sugerir ou que a bondade de Deus é
finita ou que existem infinitas criaturas. Isto é sugerido principalmente pela expressao “o que
falta” e pelo termo “suprido”. “O que falta” para representar a bondade divina, por parte de uma
criatura, € “suprido” por outra. Ora, se € “suprido” entdo podemos concluir que € “completo”, isto
€, as bondades das criaturas, quando combinadas em uma espécie de soma, “alcancam a bondade

divina”, representando-a completamente. Ja que a o que “o que falta” é “suprido”, segue-se que

ndo falta mais, ou seja, estd completo. Mas, se € assim, como uma bondade infinita pode ser



representada por finitas bondades finitas? Parece que isso ndo € possivel. Assim, aparentemente
ou se conclui que a bondade de Deus € finita, ou que existem infinitas criaturas, isto €, infinitas

bondades finitas.

Na verdade, essa seria uma posicao radical quanto ao que foi dito acima, mas que parece,
a primeira vista, estar de acordo com o pensamento de Santo Tomds, principalmente em
passagens como esta: “(...) a bondade que estd em Deus de modo absoluto (simpliciter) e
uniforme, estd nas criaturas de forma multipla e distinta”. Poderiamos perguntar novamente:
Como uma bondade infinita pode ser “distribuida” entre finitas criaturas de bondade finita? Seja
como for, o ponto central que Santo Tomads estd querendo expor aqui € o seguinte: O universo
inteiro, formado de muitas criaturas (no sentido de “mais de uma”) “participa da bondade divina
e a representa mais perfeitamente que uma criatura, qualquer que seja ela”.’’ No entanto, o
problema aparece quando dizemos que quanto mais criaturas 0 universo possuir, mais a bondade
divina estara representada e, conseqiientemente, mais perfeito serd este universo. Serd, entao, que
Santo Tomads aceitaria que Deus criou um universo com infinitas criaturas (sob o ponto de vista
da eternidade, isto é, ndo € necessdrio que existam ‘““agora” infinitas criaturas, mas sim que sejam

infinitas as criaturas que sao, foram ou serdo criadas)?

Na Suma Contra os Gentios, encontram-se textos ainda mais contundentes sobre esse
ponto. No livro I, capitulo 74, Santo Tomdas pretende ter demonstrado que o objeto principal da
vontade divina é a prépria esséncia divina. No capitulo 75, Santo Tomds mostra que Deus, ao
querer a si, quer também as outras coisas. O ponto a ser investigado aqui é o que quer dizer
“outras coisas”: Estaria Santo Tomads se referindo a todos os entes possiveis e, com isso, 0S
infinitos modos de imitabilidade da esséncia divina seriam atualizados, ou o termo ‘“‘outras
coisas” se refere ndo a todos os entes possiveis, mas somente a alguns deles? Algumas passagens

desse capitulo 75 parecem sugerir que Deus criou todos os entes possiveis, isto €, que ndo

existem “possiveis ndo realizados™:

31 Suma de Teologial, q.47, a. 1



Cada um deseja a perfei¢ao disso que, pelo préprio bem deste, quer e ama: porque as
coisas que amamos, pelo préprio bem delas, desejamos (...) que sejam multiplicadas
tanto quanto possivel. Ora, Deus quer e ama Sua esséncia pelo préprio bem dela. Porém,
essa esséncia ndo € em si passivel de ser aumentada ou multiplicada, mas pode ser
multiplicada s6 em sua semelhancga, da qual muitos podem participar. Deus, portanto,
quer que as coisas sejam multiplicadas, visto que quer e ama sua esséncia e sua propria
perfei¢do (Suma Contra os Gentios 11, cap. 75).

Aqui, vé-se que, do fato de amar e querer a si, ou melhor, a sua esséncia e perfeicdao, Deus quer,
na medida do possivel, multiplicar a sua esséncia. Porém, em si mesma ela ndo pode ser
multiplicada, mas pode ser multiplicada através dos outros entes, pois estes participam do ser de
Deus (que é a Sua esséncia). Sendo assim, isto €, se Deus deseja multiplicar a sua esséncia
através da semelhanca desta esséncia, semelhanca esta que se encontra nas criaturas, visto que
elas participam do ser de Deus, entdo Deus quer que as criaturas, na medida do possivel, sejam o
mais numerosas. Assim, se seguiria que, se Deus quer multiplicar a Sua esséncia, o inico modo
de fazer isso seria através da participacdo dos outros entes nessa mesma esséncia. Portanto,
quanto maior a multiplicidade de entes, mais a esséncia divina é multiplicada, isto é, quanto mais
numerosas as criaturas, mais a esséncia divina € multiplicada através delas. Assim, aparentemente
Deus quer a médxima multiplicidade das coisas, tanto quanto for possivel, isto é, quer que os entes
sejam 0 mais numerosos possiveis (ou seja, na medida do possivel), a fim de que Sua esséncia

seja multiplicada. Ainda no mesmo capitulo:

(...) Deus, ao querer a si, quer tudo o que hd em si. Ora, todas as coisas de certo modo
preexistem em Deus pelos seus conceitos (rationes). Logo, Deus querendo-se a si
proprio, quer também as outras coisas (Suma Contra os Gentios 11, cap. 75).

Aqui, Santo Tomds € enfético ao afirmar que Deus quer tudo o que hd em si. Ora, se em Deus
estdo todos os entes possiveis, pois “todas as coisas de certo modo preexistem em Deus pelos
seus conceitos”, entendendo “todas as coisas” como sendo “tudo o que ndo € contraditério”,
entdo Deus quer todas as coisas, sem exce¢do. Assim, dessa passagem poderiamos concluir que
Deus quer realizar todos os entes possiveis. Dessa forma, tomando somente essa passagem,
pareceria que Deus “esgota” todos entes, ndo existindo, por isso, algum possivel nao realizado.

Mas esse nao € o caso, como se vera mais a frente. Para finalizar:



Além disso, a vontade segue o intelecto. Mas Deus, entendendo a si mesmo
primeiramente, entende todas as outras coisas. Portanto, uma vez mais, querendo a si
mesmo primeiramente, quer todas as outras coisas (Suma Contra os Gentios 11, capitulo
75).

2

E preciso notar que essas “outras coisas” sdo as coisas que Deus conhece porque conhece a si
mesmo, que sdo todas as coisas possiveis, sem excegoes. Assim, essa passagem parece sustentar,
assim como as outras, que Deus quer fodos os entes possiveis, sem excecao de nenhum, na
medida do possivel. Assim, parece certo que se niao determinarmos essa “medida do possivel”,
teremos que concluir que ndo existem possiveis nao realizados (pelo menos em algum momento,
todos os entes possiveis existirdo), pois Deus os quer todos. Assim, com todas essas passagens,
aparentemente seria correto sustentar que Santo Tomds defende a idéia de que Deus, ao querer a

si mesmo, quer e cria todos os entes possiveis.

Essas dividas sobre tais passagens ndo sdo originais. Na verdade, Arthur Lovejoy ja as
havia citado no seu livro A Grande Cadeia do Ser (2005, p. 77), ao analisar, justamente, se Santo
Tomas sustenta ou nao que Deus esgota todas as possibilidades na criagdo. Mais precisamente,
usando os termos do préprio Lovejoy, o ponto que pretende determinar é se Santo Tomds aceita

ou ndo o Principio de Plenitude. Mas, o que diz esse principio?



2 O PRINCIPIO DE PLENITUDE

2.1 O problema

Uma das no¢des mais polémicas do pensamento medieval®® é aquela que A. Lovejoy
chamou de “Principio de Plenitude”. Tal principio estabelece que Deus, por sua propria natureza,
criou todos os entes possiveis. Mais precisamente, o principio de plenitude sustenta tanto que “a
extensdo e abundancia da criagdo devem ser tdo grandes quanto a possibilidade de existéncia e
comensurada com a capacidade produtiva de uma Fonte Perfeita e inesgotavel” (Lovejoy, 2005,
p.- 57), quanto que “o mundo é melhor quanto mais coisas contiver” (idem). Junto com suas
eventuais conseqiiéncias, esta nocdo “forneceu a base principal para a maioria das tentativas mais

sérias de resolver o problema do mal” (idem, p. 10).

Este principio gera problemas, pois parece implicar, entre outras coisas, que a criagao é
algo que decorre da prépria natureza de Deus, isto €, que Deus, justamente por ser Deus,
necessariamente deve criar o mundo. Assim, ao invés de Deus ser livre para criar ou nio criar,
seria por necessidade que Deus cria o mundo. Além disso, Deus sé poderia criar esses entes que

criou, a saber, todos os entes possiveis.

Para a teologia crista, esta € uma conseqii€éncia inaceitdvel. Sustentar que a criagdo é algo
necessario figura como uma heresia. Porém, o principio de plenitude parece ser bem aceito por
essa mesma tradicao cristd, segundo o Lovejoy. O problema, entdo, é como conciliar essas duas

posicoes.

Lovejoy acusa Santo Tomds de oscilar na aceitacdo do principio de Plenitude, ora
aceitando-o, “onde quer que sirva aos seus propoésitos” (Lovejoy, 2005, p. 85), ora recusando-o,
“por meio de distingdes espurias ou irrelevantes, quando estava prestes a levd-lo a heresia de

admitir a completa correspondéncia entre os reinos do possivel e do atual” (Lovejoy, 2005, p.

3 - . .
? Embora ndo seja exclusiva dele.



85). De fato, hd passagens, principalmente na Suma Contra os Gentios, que parecem sustentar a
tal indefinicdo de Santo Tomds. Porém, uma leitura mais atenta dos escritos deste autor pode
revelar que ele, em vez de aceitar o principio de plenitude sem restrigdes, aceita uma espécie de

varia¢do menos radical desse principio.

: . . .33 .
Da Suma Contra os Gentios Lovejoy separa os mesmo trechos citados acima’, nos quais,
segundo ele, Tomds de Aquino parece, antes de tudo, “afirmar o principio de plenitude de

maneira bastante inequivoca e sem restricoes”.

Uma das conseqiiéncias do principio de plenitude € algo aceito por Santo Tomds. Como ja
foi visto anteriormente, Santo Tomds apresenta uma concep¢do do universo como sendo uma
“grande cadeia do ser”, onde as criaturas se apresentam dispostas em uma ordem hierarquica,
“em que cada uma delas difere daquela imediatamente superior e da imediatamente inferior pelo
menor grau de diferenca possivel” (Lovejoy, 2005, p. 64), desde a mais inferior das criaturas até
a mais perfeita. Afirmar isso parece ser equivalente a afirmar que, considerando tal ordenacao
hierdrquica, entre uma criatura e outra imediatamente superior ou inferior a ela, ndo ha criatura
possivel, ou seja, “se ha entre duas criaturas um tipo de intermedidrio possivel, esse intermedidrio

deve ser realizado”. Assim, ndo haveria “lacunas” nessa ordem hierarquica de criaturas.

Porém, quando se chega nesta tese através do principio de plenitude, tal “cadeia do ser”,
mais do que ser grande, seria infinita, pois todas as infinitas criaturas possiveis seriam criadas e
ordenadas segundo seus graus de bondade. Sendo assim, se o principio de plenitude fosse aceito
sem restricoes e se fosse derivado da propria bondade divina, entdo deveria ser aceito que Deus
somente pode criar o que criou, a saber, todas as coisas possiveis. Portanto, haveria aqui uma
espécie de otimismo, cuja conclusdo sustentaria que este ¢ o melhor dos mundos possiveis,
justamente por ser, dada a bondade do seu criador, o inico mundo possivel que € compativel com

tal bondade.

33 Suma Contra os Gentios I, cap. 75



Entretanto, ndo € isso que Santo Tomds aceita ao investigar se Deus poderia ter feito as
coisas melhores do que fez. Isso levou Lovejoy a sustentar que, na seguinte passagem da Suma de

Teologia, ‘“‘a terceira sentenca € a negacao formal da primeira” (Lovejoy, 2005, p. 83):

Deve-se sustentar que, sendo supostas as coisas existentes, o universo ndo pode ser
melhor do que é, por causa da ordem supremamente conveniente que Deus atribuiu as
coisas, em que consiste o bem da ordem do universo. Se qualquer dessas coisas fosse
[separadamente] melhor, a proporcdo que constitui a ordem do todo seria corrompida.
(...) No entanto, Deus poderia produzir outras coisas ou acrescentar outras as coisas que
produziu; e esse outro universo seria melhor (Suma de Teologia 1, q. 25, a. 6, ad. 3).

2.2 A solucao

Parece que a suposta “negacdo formal” ocorre entre as seguintes sentencas: “(...) O
universo ndo pode ser melhor do que € (...)” e “(...) esse outro universo seria melhor”. Porém,
cabe notar que uma leitura mais atenta dessa passagem, principalmente da dltima sentenca, revela
onde estd o erro cometido por Lovejoy: Este entendeu que se Deus produzisse outras coisas ou se
acrescentasse outras as coisas que produziu, entdo esse universo seria melhor, o que iria
contradizer a primeira premissa. Porém, Santo Tomds nao diz que esse universo seria melhor,
mas sim que esse outro universo seria melhor. O ponto central da resposta, entdo, € notar que um

universo com outras (ou com mais) criaturas nao seria esse universo, mas sim outro.**

No que se refere ao governo das coisas criadas, o bem maior que Deus visa € o bem da
ordem do universo. Prova disso é que Deus pode querer o mal das partes, isto €, das criaturas em
particular, tendo em vista o bem do todo, isto é, do universo. Assim, o bem da ordem do universo
€ aquilo que define quao bom é um dado universo. Nota-se, no entanto, que considerando este
universo criado e o bem da sua ordem, este universo nao poderia ser melhor. E € justamente isso

o que Santo Tomds diz na passagem acima: “(...) supostas as coisas existentes, 0 universo nao

** Lovejoy (1964, p. 79) apresenta a seguinte tradugdo: “It is to be maintained that, these things being supposed, the
universe cannot be better than it is, because of the supremely befitting order which God has assigned to things,
wherein the good of universe consists. If any one of these things were [separately] better, the proportion which
constitutes the order of the whole would be vitiated... Nevertheless, God could make other things than he has, or
could add others to the things he has made; and this other universe would be better”. Nota-se que, mesmo na
traducdo apresentada por Lovejoy, aparece a expressao “this other universe”, isto é, o texto faz referéncia a um outro
universo. Pasnau (2002, p. 463, nota 5) fez uma critica semelhante a essa, ao sugerir uma revisio na tradugéo feita
por Lovejoy.



pode ser melhor do que €, por causa da ordem supremamente conveniente que Deus atribuiu as
coisas, em que consiste 0 bem da ordem do universo”. Porém, este ndo é o melhor dos mundos
possiveis. Sendo Deus onipotente, ele sempre poderia criar um outro mundo melhor do que o que
criou. Isso Santo Tomds também expressa na passagem acima, quando diz que “Deus poderia
produzir outras coisas ou acrescentar outras as coisas que produziu; e esse outro universo seria
melhor”. Mas, nota-se que, agora, nao estamos mais falando do mesmo universo, portanto o bem
da ordem desse outro universo, que € diferente do universo realizado, seria também outro. Assim,
o bem da ordem do universo realizado ndao ¢ o mesmo bem da ordem de um universo melhor
possivel que ndo foi realizado. Desta forma, vé-se que o bem da ordem de um certo universo é
sempre o melhor possivel para este universo, porém isto ndo implica que tal universo seja o
melhor universo possivel, ja que Deus poderia criar um outro universo possivel com um outro

bem da ordem, que fosse melhor do que o primeiro.

Sendo assim, dilui-se a suposta contradicdo que Lovejoy enxergou na passagem acima,
pois ndo ha contradicao entre sustentar que, no que se refere ao bem de sua ordem, este universo
nio pode ser melhor, a0 mesmo tempo em que se sustenta que Deus poderia criar um outro

universo, com uma outra ordem, melhor do que este que foi criado.

As consideragdes feitas acima sobre o bem da ordem do universo também sdo de grande
valia para responder a acusacdo, feita por Lovejoy, de vacilagao por parte de Santo Tomds no que
se refere a aceitac@o do principio de plenitude. De fato, Santo Tomads ndo aceita nem pode aceitar
tal principio sem restricdes. Assim, se, em alguma medida, ele o aceita, serd uma espécie de

variante desse principio.

As passagens da Suma Contra os Gentios que Lovejoy cita realmente sdo impactantes.
Elas realmente expressam uma tese fiel ao pensamento de Santo Tomds, pois sdo de clareza
inegavel. Assim, se ndo for feita uma restricdo a aceitacdo do principio de plenitude, passagens
do tipo “(...) a vontade segue o intelecto. Mas Deus, entendendo a si mesmo primeiramente,
entende todas as outras coisas. Portanto, uma vez mais, querendo a si mesmo primeiramente, quer
todas as outras coisas”, devem implicar a tese de que Deus quer todas as coisas possiveis, ou seja,

que Deus cria, na medida do possivel, todo os entes. Deste modo, parece certo que se ndo for



determinada essa “medida do possivel”, deve-se concluir que ndo existem possiveis nao
realizados (pelo menos em algum momento, todos 0s entes possiveis existirdo), pois Deus os quer
todos. Assim, aparentemente poderiamos sustentar que Santo Tomds defende a idéia de que

Deus, ao querer a si mesmo, quer e cria todos os entes possiveis.

Mas uma coisa € dizer que, se Deus cria alguma coisa, deve necessariamente criar todos
os entes possiveis, e outra coisa € dizer que Deus necessariamente deve criar alguma coisa, seja
somente um ou todos os entes possiveis. A segunda op¢ao €, definitivamente, rejeitada por Santo
Tomads. De modo algum serd sustentado que € necessdrio que Deus crie algo, e isso € afirmado

por Santo Tomads na seguinte passagem da Suma Contra os Gentios:

Deus quer as outras coisas enquanto estdo ordenadas para o fim da bondade divina. Ora,
a vontade divina nio se aplica necessariamente as coisas ordenadas para o fim, quando
este pode existir sem elas. Assim, por exemplo, o médico, supondo que quer curar, ndo
tem necessidade de ministrar remédios ao enfermo sem os quais este pode ser curado.
Assim, como a bondade divina pode existir sem as outras coisas (...), ela ndo tem
necessidade alguma de as querer. (...) A vontade, por sua natureza, somente nao pode
querer a ndo existéncia daquele bem sem o qual fica eliminada toda razao de bem. Ora,
tal bem ndo pode ser sendo Deus. Por conseguinte, a vontade, por sua natureza, pode
querer que ndo exista coisa alguma, exceto Deus (...). Assim, Deus pode querer que ndo
exista coisa alguma, menos o préprio Deus. Logo, ndo quer necessariamente as outras
coisas (Suma Contra os Gentios 1, cap. 81).

Assim sendo, ndo seria por necessidade que Deus cria todos os entes possiveis, pois Deus poderia
ndo criar coisa alguma. Porém resta ainda saber se Deus, embora pudesse ndo criar algo, ao
decidir criar, ele deva, gracas ao principio de plenitude, criar todas as criaturas possiveis. Em
outras palavras, mesmo que Deus possa nao criar algo, serd que, se criar, ndo pode criar outra

coisa que nao seja todos os entes possiveis?

Como foi dito acima, este universo criado possui um bem da ordem especifico. Em
relacdo a este bem da ordem, este universo € o melhor possivel. Porém um outro universo, com
outra ordem, poderia ter sido criado, e este poderia ser melhor do que o universo atual. Assim, o
universo que de fato foi criado ndo pode ser chamado de “o melhor possivel” quando comparado
a outros mundos possiveis. Portanto, se € possivel que Deus criasse todas as criaturas possiveis,

por que nao criou? A resposta s pode se basear nas consideracdes feitas sobre o bem da ordem



do universo: Porque existem criaturas que sdo contraditorias com o bem da ordem do universo.
Em outras palavras, o bem da ordem desse universo € contraditrio com a existéncia de infinitas
criaturas. E por querer este bem da ordem do universo que Deus ndo quer que todos os possiveis
se realizem. Assim, parece estar determinado aquilo que foi chamado acima de a “medida do
possivel”: Deus quer que as criaturas sejam tdo numerosas quanto permite o bem da ordem do

universo criado.

Relembrando a seguinte passagem: “(...) Com efeito, as coisas que amamos pelo que sdo,
queremo-las 6timas, cada vez melhores e mais numerosas na medida do possivel. Ora, Deus quer
e ama a sua esséncia pelo o que ela €. (...)”. Como a esséncia de Deus s6 pode ser multiplicada
através da participacdo das criaturas, isto é, de modo diretamente proporcional ao nimero de
criaturas, e como a esséncia de Deus € infinitamente participavel, segue-se que Deus quereria,
nao fosse uma certa restricdo, criar infinitas criaturas. Em outras palavras: Deus quer, na medida
do possivel, criar seres para que participem de sua bondade. Se Deus quisesse somente isso,
criaria infinitos seres. Porém, Deus também quer criar um mundo que seja de determinado modo
ordenado, isto €, um mundo em que haja uma certa harmonia entre todas as partes. Isso significa
que Deus quer criar um mundo em que haja um determinado bem da ordem do universo. Portanto
deve-se concluir que Deus quer que sua bondade seja partilhada ao méximo, tanto quanto for

possivel, sem que se perca, com isso, 0 bem da ordem do universo criado por Ele.

2.3 Uma conclusao paralela obtida

Pelo que foi dito, percebe-se que a nog¢do de “melhor dos mundos possiveis” €, na
verdade, uma “pseudo-nocao”. Isso € o que se segue do fato de existirem infinitos mundos

possiveis e do fato de Deus ser onipotente, como se vera a seguir.

Sendo Deus onipotente, entdo dado um mundo com um grau de bondade N, Deus poderia
criar um outro mundo com um grau de bondade N + 1. Em outras palavras, dado qualquer mundo

bom, Deus poderia criar um melhor. Isso significa que a no¢do do melhor mundo dos mundos



possiveis € uma nocao incoerente, pois existem infinitos mundos possiveis e infinitos graus de
bondade. Querer que Deus crie o melhor dos mundos possiveis € equivalente a querer que Deus
pronuncie o maior dos nimeros naturais, por exemplo. H4d uma evidente impossibilidade 16gica

nisso, portanto o conceito de melhor dos mundos possiveis €, na verdade, um pseudo-conceito.

Mas, o fato de Deus ndo poder criar o0 melhor dos mundos possiveis ndo termina com a
sua onipoténcia? Se onipoténcia for a capacidade de fazer qualquer coisa possivel, entdo a
resposta € ndo, pois isso o que Deus ndo pode criar € algo impossivel de ser criado. Nota-se,
portanto, que ao invés de dizer que Deus ndo pode criar uma impossibilidade l6gica, seria mais

. . S f .35
exato dizer que uma impossibilidade 16gica ndo pode ser criada.

Assim, vé-se que a perfeicdo de Deus ndo implica a necessidade de Deus criar o melhor
dos mundos possiveis, visto que isso € algo impossivel de ser feito, pois Deus sempre poderia
criar um mundo melhor do que o mundo que criou. Este mundo criado, entdo, ndo € o melhor dos

mundos possiveis.

Porém, deve-se fazer uma observacao quanto a no¢do de melhor possivel. Deus criou este
mundo. Comparado com outros mundos, este mundo ndo é o melhor possivel, pois sempre hd um
mundo melhor a ser criado. Porém, considerado em si mesmo, este mundo € o melhor possivel,
isto é, este mundo nao poderia ser melhor do que é, embora um outro mundo possa ser melhor do
que este. Isso significa que Deus nao poderia ter criado este mundo melhor, mas sim um outro
mundo melhor. Portanto, nesse sentido, pode-se afirmar que Deus criou este mundo o melhor

possivel, mas ndo se pode afirmar que criou o melhor dos mundos possiveis.

3 Para maiores detalhes sobre esse ponto, ver a se¢do 3.2 desta dissertacao.



3. SOBRE OS ENTES POSSIVEIS: O QUE DEUS CONHECE E O QUE ELE PODE
FAZER?%

Deus € onipotente, onisciente € sumamente bom. Esses atributos sao imprescindiveis a
Deus, isto €, ele ndo pode deixar de os possuir. Como € a luz da reunido desses atributos que o
mal apresenta alguns problemas, nada mais natural do que os analisar brevemente. A
caracterizacdo de Deus como sumamente bom € analisada ao longo desse trabalho, portanto nao
cabe tratar dela agora. Basta dizer que, do mesmo modo que € puramente ser, Deus é puramente

bem. Sendo o ser maximo, Deus € o bem maximo.

Além disso, a no¢ao de “ente possivel” foi muito usada acima, sem ser, contudo, bem
definida. Portanto, a fim de evitar uma compreensao erronea sobre essa no¢ao, uma defini¢ao

mais precisa € necessaria.

Para tanto, serd analisada, inicialmente e mais profundamente, a no¢ao de onisciéncia,
simplesmente porque, através dela, pode-se tanto obter a definicao de ente possivel, quanto

esclarecer alguns pontos sobre a no¢ao de onipoténcia.

3.1 Sobre a ciéncia divina

Quando se diz que Deus € onisciente, o que isso significa? Simplesmente que ele tem um
perfeito conhecimento sobre todas as coisas, sem excecdes. Para entender melhor essa defini¢ao,

segue-se uma breve andlise sobre a ciéncia divina (no sentido de ““a ciéncia que Deus possui”).

Sobre esse assunto, dois pontos serdo comentados: (1) Se ha ciéncia em Deus e (2) se
Deus possui ciéncia sobre as criaturas. Na Suma de Teologia 1, Santo Tomas trata desses itens na

Questdo 14.

36 Este capitulo tem como referéncias principais os livros de Wippel (1984) e Pasnau (2002).



3.1.1 Se hd ciéncia em Deus

O artigo 1 da questao 14, na Suma de Teologia I, tem por titulo, justamente, “Se em Deus
existe ciéncia”. A resposta serd afirmativa. De fato, Santo Tomds afirma que Deus, mais do que
ter ciéncia, possui a ciéncia maximamente perfeita. Para demonstrar isso, Santo Tomds comeca
distinguindo os entes cognoscentes dos entes ndo-cognoscentes. Os ndo-cognoscentes sd possuem
a sua propria forma, enquanto que os cognoscentes sao aptos a receber a forma também de outras
coisas. Aqui, cabe notar que se trata da espécie inteligivel ou sensivel, pois a “espécie do
conhecido esta no cognoscente””. Obviamente, ao “possuirmos a forma” de outra coisa, ndo nos
transformamos em outra coisa. Disto tudo, segue-se que “‘a natureza das coisas ndo-cognoscentes

€ mais limitada” do que a das coisas cognoscentes.

Apoés isso, faz-se uma relacdo entre imaterialidade e cogni¢do: A imaterialidade de
alguma coisa é a razdo de que € cognitiva. Quanto mais imaterial, mais cognoscente. Ora,
“estando Deus no cume da imaterialidade, segue-se que Ele estd no cume da cogni¢ao”. Nota-se,
portanto, que Deus possui ciéncia porque ela estd ligada a imaterialidade, e possui a médxima
ciéncia porque possui a maxima imaterialidade. Sendo assim, como em qualquer outro nome,
quando aplicado a Deus, deve-se excluir tudo aquilo que pertence ao modo imperfeito da ciéncia
que compete as criaturas. Donde, diz Santo Tomds na resposta a primeira objecao, “a ciéncia de
Deus nao € qualidade ou habito em Deus, mas substincia e ato puro”. Com isso, termina-se o

comentério sobre o ponto (1).

Agora que € sabido que existe ciéncia em Deus, deve-se mostrar como se da essa ciéncia,

a fim de se responder o ponto (2). O intelecto divino é puro ato. Ele ndo comporta de maneira

37 Suma de Teologial, q. 14,a. 1, c.



alguma a poténcia. Além disso, Deus ndo pode ser afetado pelas criaturas, a fim de conhecé-las.
Mas, como pode Deus ser onisciente, ou mesmo conhecer qualquer outra coisa, se nao pode ser
afetado por nada? Na questdo 14 da primeira parte da Suma de Teologia, no artigo 5, Santo
Tomas trata da ciéncia divina em relagc@o a outras coisas que nao Ele mesmo. Na resposta desse
artigo citado acima, encontraremos uma espécie de Deus solipsista que, embora tenha um
conhecimento fechado em si mesmo, ao conhecer a si conhece também todas as outras coisas.
Para explicar melhor a ciéncia divina, é recomenddvel tracar o caminho mais prudente: Comecar
por aquilo que € mais manifesto para nés para depois chegarmos aquilo que nos € menos
manifesto. Por isso, para entender como se dé a ci€ncia divina, comeca-se por expor como se dé a

ciéncia humana.

3.1.2 Sobre o modo de intelec¢cdo humano

Quando o assunto € o inteligir humano, um dos pontos mais evidentes é a distingdo que
Santo Tomads faz entre a sensibilidade e o intelecto. Embora ambos sejam necessarios para a
inteleccdo, hda, no minimo, uma grande diferenca que separa a sensibilidade do intelecto. Para

determinar tal diferenca, comecemos por expor o processo de inteleccdo humano.

Antes de tudo, porém, cabe notar uma condigio inicial para que possa haver o inteligir: E
preciso que exista um sujeito para conhecer e que exista um objeto para ser conhecido.
Chamemos, entdo o tal sujeito de sujeito inteligente e o objeto de objeto inteligido. Portanto,
pode-se dizer que o sujeito inteligente intelige o objeto inteligido. Como se dé tal processo é

justamente o que sera visto.

Toma-se como ponto de partida a sensibilidade. O sujeito inteligente, por meio dos seus
sentidos, capta (ou recebe) a espécie sensivel do objeto inteligido. Essa espécie sensivel € uma
imagem mental, chamada também de fantasma, que € individual, ou seja, ¢ ainda de um
individuo. Como exemplo, pode-se supor um sujeito inteligente que intelige o que € um homem a

partir do conhecimento sensivel de Sécrates. Através dos sentidos, esse sujeito recebe a espécie



sensivel de Sdcrates, que € individual, isto é, ainda € uma imagem mental de Sdcrates. Este ponto
¢ importante, pois o que diferencia a sensibilidade do intelecto, entre outras coisas, é que a

sensibilidade trata do individual, enquanto que o intelecto do universal.

Sendo, entdo, recebida através dos sentidos a espécie sensivel de Sdocrates, é agora que o
intelecto entra em acdo. Santo Tomds fard, entretanto, uma diferenciacdo dentro do préprio
intelecto: Falard em intelecto ativo e intelecto possivel. Para entender tal diferenga, cabe
continuar com a exposicdo do processo de inteleccio humano. Recebida a espécie sensivel de
Sdcrates, o intelecto ativo “ilumina-a” e, por um processo de abstracdo, atualiza apenas o que é
nela universal em poténcia. Tem-se, agora, a chamada espécie inteligivel, que, como acaba de ser
dito, € universal. Agora, nao se estd mais falando da espécie sensivel de Sdcrates, por exemplo,

mas sim da espécie inteligivel de homem.

O intelecto ativo, entdo, “grava” ou “imprime” essa espécie inteligivel no intelecto
possivel. Usando uma metéafora, pode-se dizer que o intelecto possivel € como uma tdbua de cera
onde sdo impressas as espécies inteligiveis. Porém, € importante fazer uma observagao aqui, para
que os termos usados nao enganem: Embora se esteja falando aqui de “gravar espécies
inteligiveis” ou entdo que essas sdo “impressas” no intelecto possivel, de modo algum deve ser
entendido que estd se tratando de algo material. Tanto a espécie inteligivel quanto o intelecto
possivel sdo imateriais>®. Trata-se, portanto, de uma “marca imaterial” em uma “tdbua imaterial”.
Propriamente falando, o intelecto possivel estd em poténcia e é a espécie inteligivel que o pde em
ato. Isto significa que o intelecto possivel € informado pela espécie inteligivel. Portanto, é a

espécie inteligivel que atualiza o intelecto possivel.

Tem-se, entdo, um certo intelecto atualizado (“marcado”, ou melhor, informado) por uma
espécie inteligivel. Esse intelecto em ato, por sua vez, é causa de um novo ‘“item” para a lista

conceitual em formacdo: A concepcao do intelecto. No De Potentia , Santo Tomés diz que “quem
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intelige, ao inteligir, pode ter ordem a quatro itens”.*” Sobre trés deles j4 se falou: O primeiro foi
o objeto inteligido, o segundo a espécie inteligivel, o terceiro foi ato do intelecto, isto €, o
inteligir. O quarto é, justamente, a concepcao do intelecto. A concep¢do do intelecto é também
chamada de verbo interior, ou simplesmente verbo. Em contraste ao verbo interior, podemos falar
do verbo exterior, ou palavra. O verbo exterior significa uma concep¢do do intelecto (que € o
verbo interior) e este, por sua vez significa algo exterior, que € o objeto inteligido. Em outras
palavras, pode-se dizer que a palavra (verbo exterior) significa a coisa (objeto inteligido)
mediante o conceito (verbo interior). Ainda no De Potentia, Santo Tomés diz que esse verbo
interior (sempre lembrando que é o que estamos chamando aqui de concepg¢do do intelecto) pode

ser tanto um conceito como uma proposi¢do afirmativa ou negativa.

Dito isso, salienta-se que a concepc¢ao do intelecto €, em tultima instancia, o conteido da
espécie inteligivel. Nota-se, no entanto, que a espécie inteligivel € o inicio do processo de
inteleccdo humano, enquanto que a concep¢do do intelecto € o termo (no sentido de término) de
tal processo. Uma coisa, portanto, € falar da espécie inteligivel, enquanto outra é falar da

concepcao do intelecto.

Cabe dizer, agora, que dentre as diferencgas entre a espécie inteligivel e a concep¢do do
intelecto, a mais ilustre € o fato de a espécie inteligivel ser um ente real, ao passo que a
concepcdo do intelecto é um ente de razdo. Voltando para a metdfora da “marca feita na cera”,
pode-se dizer que a marca realmente existe, enquanto que o “contetido da marca” é um ente de
razdo. Nota-se, porém, que embora cada um tenha as suas “préprias marcas”, que diferem de
individuo para individuo, elas podem se referir, no que diz respeito ao “conteiido”, as mesmas
coisas. Isso significa que, embora duas espécies inteligiveis em dois sujeitos diferentes sejam
sempre diferentes (pois sdo entes reais), elas podem, no entanto, ser iguais no conteido, que € a
concepcdo do intelecto (e é um ente de razdo). Assim, dois sujeitos podem ter duas espécies
inteligiveis diferentes que tornem em ato seus intelectos possiveis, causando, assim, a concep¢ao

z.

do intelecto, que podem ser iguais, como, por exemplo, a concep¢ao do intelecto “Homem”. E
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justamente essa concep¢do do intelecto, chamada também de verbo interior, que receberd o nome

de idéia.

Portanto, idéia e espécie inteligivel ndo sdo a mesma coisa. A espécie inteligivel € o inicio
do processo de inteleccdo e € um ente real. A idéia € o termo do processo de intelec¢do e é um

ente de razao.

Retomando os pontos percorridos até aqui, foi dito que, em primeiro lugar, o sujeito
conhece sensivelmente Sdcrates, por exemplo. Tal sujeito forma uma imagem mental
(phantasma) de Socrates, ainda individual. Depois disso, o intelecto ativo “ilumina” essa imagem
mental (phantasma) e abstrai dela o universal (isto €, atualiza nela o que € potencialmente
universal), imprimindo no intelecto possivel essa “imagem trabalhada”, que chamamos de
espécie inteligivel. Essa espécie inteligivel, ao ser “impressa”, faz em ato o intelecto possivel,
isto €, o intelecto possivel € informado pela espécie inteligivel. Além disso, deve-se dizer que ha
um conteddo nessa espécie inteligivel que foi impressa no intelecto possivel. Tal contetido recebe
o nome de concepgio do intelecto (ou verbo interior). E esta concepcio do intelecto que Santo
Tomads entende por “idéia”. Como j4 foi dito, tal concepcdo € um ente de razdo, diferentemente

da espécie inteligivel, que é um ente real.

Cabe notar que aqui ja € possivel vislumbrar a argumentacdo de Santo Tomds para
defender que a multiplicidade de idéias em Deus ndo exclui a Sua simplicidade. Sendo essas
idéias entes de razdo, a multiplicidade delas ndo faz com que um ente que as possua seja
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composto. O problema, portanto, estaria na existéncia de multiplas espécies inteligiveis . Estas
sim acrescentam composi¢ao no ente que as possui, pois a espécie inteligivel € um ente real. Para
tratar de tal problema, deve ser dito algo mais sobre a relagdo entre espécie inteligivel e

concepgdo do intelecto.

0 Suma de Teologia 1, q. 15, a. 2: “Ora, ndo é contra a simplicidade do intelecto divino que intelija muitas coisas,
mas seria contra a sua simplicidade se o seu intelecto fosse formado por muitas espécies (inteligiveis)”.



Todo conhecimento humano natural recorre, em ultima instiancia, ao exterior. Por isso,
para uma pessoa conhecer algo, ela deve recorrer ao exterior. Porém, depois que algo é
conhecido, pode-se “evocar” posteriormente esse conhecimento, sem que, com isso, se tenha que
remeter ao exterior novamente. Isso se dd pela imaginacdo e pela memoria. Portanto, depois de
impressa a espécie inteligivel no intelecto possivel, pode-se “evocar” tal conhecimento ja
adquirido. O intelecto ativo ndo precisa iluminar outra espécie sensivel para o sujeito poder
pensar na idéia novamente (embora seja necessdria uma conversao aos fantasmas). Tal idéia fica
como que armazenada no intelecto possivel. Propriamente falando, quando nao se estd pensando
em algo, sua idéia fica em habito no intelecto. Isso significa que, embora nio esteja em ato,
também ndo estd simplesmente em poténcia. Estd em habito. Tal fato se deve a uma limitacao do
intelecto humano: S6 é possivel pensar um pensamento por vez. Se uma idéia estd em ato, as
outras estdo em hdbito. Cada espécie inteligivel sé corresponde a uma idéia. Como € a espécie
inteligivel que informa o intelecto possivel, isto é, o faz em ato, é fécil ver que, estando o
intelecto possivel atualizado por uma espécie inteligivel, ndo pode estar por outra. Sendo a idéia
(ou concepgdo do intelecto) o conteido da espécie inteligivel, percebe-se por que s6 se pode ter

uma idéia de cada vez (ja que s6 uma espécie inteligivel por vez atualiza o intelecto).

Assim, vé-se que € possivel evocar do intelecto um conhecimento sem que, com isso, se
tenha de recorrer a algo externo, desde que ja se tenha conhecido isso antes. Um sujeito, portanto,
pode ‘“resgatar” tal conhecimento, através da memdria inteligivel, ou melhor, atualizar tal
conhecimento que estava em habito no intelecto possivel. Assim, para exemplificar, pode-se dizer
que um intelecto em poténcia € o de uma crianca que ndo sabe o que é um cdo. Um intelecto em
habito, no que diz respeito a certa idéia, € o de alguém que saiba o que € um c@o, mas nao esta
pensando em um cao (pois estd pensando em outra coisa, digamos). Um intelecto em ato, por sua

vez, € o de alguém que sabe o que é um cao e estd pensando em um cao.

Sobre a relacdo que ha entre espécie inteligivel, coisa inteligida e concep¢ao do intelecto,
deve-se dizer que a concepc¢do do intelecto ndo existe por si mesma, mas sim remete a algo
exterior, que € justamente a coisa inteligida. A espécie inteligivel, portanto, remete a concepcao

do intelecto que, por sua vez, remete a coisa inteligida. Cabe dizer que, conforme afirma Santo



L, . 4] ~ . . . . .
Tomads no De potentia”™ , a concepg¢ao do intelecto pode ser tanto um conceito (“animal racional”,
por exemplo), como uma proposi¢do, e esta pode ser tanto afirmativa (“O homem é animal”, por

exemplo) quanto negativa (““O homem nio € irracional”, por exemplo).

Uma outra no¢do também usada € a de “palavra exterior” (vox exterior ou verbum
exterior). A palavra exterior significa a concep¢do do intelecto (que € o verbum interior). Esta
ultima significa a coisa inteligida. Nota-se, portanto, que a palavra exterior nao significa nem o

ato de inteligir nem a espécie inteligivel, mas sim a concepg¢ao do intelecto.

Agora, cabe a seguinte observagdo: O verbo (interior), embora se origine do intelecto (ou
melhor, pelo ato deste), é similitude da coisa inteligivel. Relacionando com o que ja foi exposto,
pode-se dizer que tanto a espécie sensivel, como a espécie inteligivel, assim como a concepg¢ao
do intelecto (o verbo interior), sdo semelhantes a coisa inteligida. A coisa inteligida é causa do
ato do intelecto, por meio da espécie inteligivel. O intelecto, pelo seu ato, € causa do verbo
interior (ou “concepg¢ao do intelecto”). Suponha-se o seguinte principio: O efeito se assemelha a
causa pela sua forma (isto €, as formas do efeito e da causa sdo semelhantes). Assim, a forma do
intelecto € semelhante a coisa inteligida (pois esta é a causa do ato daquele), enquanto que o
verbo interior € semelhante ao intelecto. Por transitividade, chega-se a conclusiao de que o verbo
interior (ou “concepg¢do do intelecto”) é semelhante a coisa inteligida. Dito tudo isso sobre a

ciéncia humana, pode-se voltar para a ciéncia divina.

3.1.3 Sobre o0 modo de intelec¢do divino

Tudo o que existe foi criado por Deus. Todas as coisas, de alguma forma, participam da
esséncia divina. Esta esséncia € o fundamento mesmo das coisas: Qualquer ente € um dos modos
segundo os quais a esséncia divina pode ser imitada. Assim, a esséncia divina pode ser imitada
como uma 4rvore, como um homem, como um cao ou como qualquer outro ente. Disto se seguird

que Deus, porque conhece perfeitamente a si, conhece todas as coisas, pois conhece todos os
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modos pelos quais sua esséncia pode ser imitada (por exemplo, como “Sécrates”). Por isso, Santo
Tomas diz, na resposta do artigo 5 da questdo 14 (Suma de Teologia 1), que: “Deve-se dizer que é
necessario que Deus conhega outras coisas, pois é manifesto que intelige perfeitamente a si

mesmo”’. No mesmo sentido, afirma Gilson:

Cada criatura é um certo modo de participagdo e semelhanca a esséncia divina. Assim,
pois, na medida em que Deus conhece a sua prépria esséncia como imitdvel por uma
criatura, ele a conhece a titulo de modelo préprio e idéia dessa criatura (2005, p. 215).

Ainda na questao 14, Santo Tomds diz que, em Deus, a substincia € o seu proprio
intelecto. De fato, se no nosso caso se distinguem sujeito inteligente, intelecto, inteligir e objeto
inteligido, em Deus todas essas coisas devem se identificar. Em Deus, portanto, essas coisas ndao
se diferenciam realmente. Deus, entdao, conhece a sua esséncia. A sua esséncia € o fundamento de
todas as coisas, pois todo ente ¢ um modo pelo qual a sua esséncia pode ser imitada (imitagdo

essa que € infinitamente menos perfeita do que o original).

Cabe assinalar, portanto, uma distin¢do entre dois modos possiveis de algo ser conhecido:
Ser conhecido em si mesmo e ser conhecido em outro. Conhecer algo em si mesmo € conhecer
mediante a sua prépria espécie inteligivel. Por outro lado, conhecer algo em outro é conhecer este
algo ndo pela sua propria espécie inteligivel, mas sim pela espécie do que o contém. Como
exemplo: O homem € conhecido no espelho pela espécie do espelho. Também € esse o caso
quando a parte € conhecida no todo (ela € conhecida na espécie do todo). Sendo assim, deve-se
dizer que Deus conhece a si mesmo em si mesmo, enquanto que conhece as outras coisas “em
outro” (que, na verdade, é o proprio Deus). Portanto, Deus ndo conhece ou vé as coisas nelas
mesmas, mas sim em Ssi mesmo™*. Nota-se, entdo, que o correto a ser dito é “Deus conhece em si

mesmo as outras coisas’, e nao “Deus conhece as outras coisas em si mesmas’’.

> Nota-se que “em si” e “em outro” se referem a coisa conhecida, e nio ao sujeito que conhece. E “a coisa conhecida
em si mesma” e “a coisa conhecida em outro”.
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Sendo assim, pode-se dizer que a esséncia divina € uma “superespécie” inteligivel.
Diferentemente do caso humano, onde cada espécie inteligivel expressa somente uma idéia, a
superespécie inteligivel de Deus, que é o proprio Deus, expressa a idéia de todo e qualquer ente.
Assim, Deus possui multiplas idéias sem que, com isso, sua simplicidade seja atingida, pois nao
possui multiplas espécies inteligiveis43. Isto porque, embora a espécie inteligivel seja um ente
real, a idéia ndo o €. Além disso, o intelecto humano sé pensa em uma coisa de cada vez porque
sO pode se ater a uma espécie inteligivel de cada vez. No caso de Deus, ele tem todas as idéias em
um Unico ato de intelec¢ao. Deus intelige a sua esséncia e, com isso, possui as idéias de todas as
coisas. Isso garante o cardter impassivel de Deus. Cabe ressaltar que a distincdo entre as idéias
divinas e a sua esséncia é apenas de razdo e nao real. As idéias divinas ndo sdo criaturas, mas sim
o conhecimento que Deus tem da prépria esséncia divina segundo os modos pelos quais ela pode

ser imitada.

Acaba de ser explicado como Deus conhece todos os entes. Porém, serd que hd em Deus
também um conhecimento dos ndo-entes? O artigo 9 da Questdo 14 (Suma de Teologia 1), cujo
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titulo € “Se Deus tem ci€ncia dos ndo-entes”, trata exatamente sobre esse ponto.

Santo Tomds responde ao artigo 9 dizendo que sim. De fato, Deus conhece os nao-entes.
Na verdade, € dito também algo ainda mais forte: “Deus conhece todas e quaisquer coisas que
existem, de todo e qualquer modo”. Aqui, estd-se fazendo referéncia ao ser em ato e ao ser em
poténcia. Nas palavras de Santo Tomds, as coisas “que ndo existem em ato, existem em
poténcia”.44 Como essas poténcias ou sdo do proprio Deus ou sdo das criaturas, € como Deus
conhece perfeitamente a si e conhece perfeitamente as criaturas, entdo Deus tanto conhece todas
as coisas que Ele mesmo pode fazer, quanto todas as coisas que podem ser “feitas, cogitadas ou
ditas pela criatura, mesmo que ndo existam em ato”. Portanto, conclui Santo Tomads, “pode ser

dito que Deus tem também ciéncia dos ndo-entes”.

3 . . N L .
 Suma de Teologia 1, q. 15, a. 2: “Assim, portanto, enquanto Deus conhece a sua esséncia como imitdvel assim por
tal criatura, conhece-a como nocao prépria e a idéia desta criatura. E de maneira similar, quanto as outras”.
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Porém, ha certa diversidade nas coisas que ndo existem em ato nesse exato momento:
Algumas j4 existiram ou existirdo, € outras nunca existiram nem existirdo, isto €, algumas destas
poténcias se atualizardo ou ja se atualizaram, enquanto que outras nunca se atualizaram e nunca
se atualizardo. Por isso Santo Tomads faz uma distin¢@o na ciéncia divina. Chama de ciéncia de
visdo a ciéncia das coisas que estiveram, estdo ou estardo em ato (as coisas que existiram,
existem ou existirdo). Porém, chama de ciéncia de simples inteligéncia a ciéncia do que jamais
esteve em ato e jamais estard em ato. Assim, com respeito as coisas que nao existem, nem
existiram, nem existirdo, nao se diz que Deus tem ciéncia de visdo, mas sim de simples

inteligéncia. Portanto, seja qual for o modo de existéncia de algo, Deus o conhece.

Cabe notar que a ciéncia de visdo corresponde a ciéncia de aprovacao, visto que esta diz
respeito as coisas que sdo, foram ou serdo. Assim, pode-se dizer que Deus, porque conhece a sua
esséncia, tem idéias de todas as coisas. Destas idéias, algumas ele aprova e outras ndo, isto &,
algumas sdo ou serdo e outras nunca serdo. Desse modo, podemos dizer que Deus aprova a idéia

de Sécrates, mas reprova a idéia de unicérnio.

Com isso, chega-se a conclusdo de que a ciéncia divina, assim como a poténcia de Deus,
se estende a todos os entes possiveis, sem excegdes, isto €, até mesmo aqueles que poderiam ter

sido criados, mas nao foram.

3.2 Algumas conclusdes sobre as nocoes de ‘“‘ente possivel” e “onipoténcia”

Percebe-se que, durante a andlise dos pontos acima, o fundamento mesmo da

possibilidade e o sentido da expressdo “ente possivel” acabou sendo trazido a tona: O

fundamento da possibilidade é a esséncia divina, enquanto que “ente possivel” significa a



esséncia divina na sua imitabilidade. Usando o exemplo acima, tanto Sdcrates, quanto um
unicérnio sdo modos pelos quais a esséncia divina pode ser imitada. Portanto tanto um quanto o

outro sao “entes possiveis”.

Sendo a esséncia divina imitdvel de infinitos modos, e sendo que, dentre esses infinitos
entes possiveis, Deus escolhe e cria alguns deles, segue-se que a possibilidade e a poténcia
criadora divina t€ém a mesma extensdo. Em outras palavras, dados os infinitos entes possiveis,
Deus pode criar qualquer um deles; ou entdo, Deus pode criar todo e qualquer ente possivel. O

poder divino, entdo, se estende a todos os entes possiveis.

Uma conclusdo que se pode extrair do que foi dito acima € que Deus ndo pode criar aquilo
que € impossivel. Se o possivel € aquilo que ndo € incompativel com o ser em ato, isto é, aquilo
que € capaz de existir (aquilo que pode ser criado), o impossivel serd o que for contraditério com
isso. O impossivel, entdo, € aquilo que ndo pode ter existéncia, ou melhor, aquilo cuja existéncia
¢ contraditéria. Como diz Santo Tomds, “nada, a ndo ser o ndo-ente, se opde a razdo de ente”.
Assim, impossivel € “aquilo que em si implica simultaneamente o ser e o ndo-ser’. Portanto o
impossivel € aquilo que € contraditério ou que implica contradigﬁo.46 Inversamente, o possivel é

aquilo que ndo é contraditério, isto €, aquilo cujos termos que o exprimem ndo se excluem

mutuamente.

Porém duas definicdes de “ente possivel” forma mencionadas acima: (1) Um modo de
imitacdo de esséncia divina e (2) aquilo cuja nocdo ndo € contraditéria. Dessa maneira, hd uma
defini¢do l6gica e uma defini¢do ontoldgica. Assim sendo, a no¢do de possibilidade apresenta
dois principios: O ontoldgico, que € a esséncia divina, e o 16gico, que € o principio de nao
contradicdo (embora o fundamento primeiro do possivel seja ontoldgico, ou seja, € a esséncia

divina, pois uma criatura sempre serd um dos modos pelos quais a esséncia divina pode ser

imitada).

4 Suma de Teologial, q. 25, a. 3
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Portanto “tudo o que ndo implica contradicdo estd compreendido entre os possiveis com
os quais Deus é dito onipotente™.*” No que diz respeito aquilo que implica contradicdo, “isso nio
estd compreendido na onipoténcia divina, pois ndo pode possuir razdo de possivel. Por esse
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motivo, € preferivel dizer que ndo podem ser feitos do que dizer que Deus ndo pode fazer”. 8

4 Suma de Teologial, q. 25, a. 3
8 idem



4 SOBRE O MAL

4.1 O mal como priva(;a"uo49

Ha que se observar que ente e bem se convertem: Todo ente, enquanto ente, ¢ bom. Essa
convertibilidade € essencial para um bom entendimento sobre o que é o mal. Nas questdes 5 e 6,
da Primeira Parte da Suma de Teologia, Santo Tomads trata do bem. A questdo 5 tem por objetivo
responder a pergunta “o que é Bem?”, e nela investiga-se o bem em geral. J4 a questdao 6,
pretende responder “o que € Deus em relacdo ao bem?”, em que a bondade de Deus € analisada.

Nesta ultima, Deus € identificado como sendo o Sumo Bem.

Santo Tomads, ao responder se ente e bem diferem realmente, utiliza-se da diferenca entre
a disting@o real e a distingdo de razdo (ratio). Enquanto a distin¢cdo real se da ‘“entre coisa e
coisa”, a distin¢do de razdo se dé entre duas no¢des de uma mesma coisa. Dadas tais distingdes,
pode-se dizer que a distincdo entre ente e bem nao € real, mas sim de razdo, isso €, que um nao
difere realmente do outro, mas apenas diferem quanto as suas nogdes (rationes). Mas em que
sentido bem difere de ente segundo sua no¢dao? A diferenca é que bem “acrescenta” algo a nocao

de ente: o de ser apetecivel.

Bem ¢ tudo o que € apetecivel, ou seja, bem € o que todas as coisas apetecem. Como todo
ente apetece seu ser e a sua perfeicdo, entdo estes sdo bens. Além disso, algo é perfeito se e
somente se (e na medida em que) € em ato. Mas algo é em ato se e somente se (e na medida em
que) € ente. Portanto, aquilo que todas as coisas apetecem (que € o bem), ou seja, aquilo que é
apetecivel, somente o € na medida em que for ente. Assim, pretende-se mostrar que ente € bem se
convertem. Disto se segue que, na medida em que todas as coisas sdo, elas sdo boas. Logo, todo

ente, enquanto ente, € bom.

* No De Potentia I, q. 9, a. 7, ad 11, Santo Tomds faz referéncia a trés usos do termo “privacdo”. H4 o uso no
sentido préprio do termo, que é quando um ente ndo tem um bem que, por natureza, deveria ter. Ha o uso no sentido
extenso, que é quando um ente ndo tem um bem que é devido, ndo para a sua espécie, mas sim para o seu género
(Santo Tomas exemplifica este uso dizendo que a toupeira estd privada de vis@o). Por dltimo, hd o uso no sentido
muito largo, que é quando um ente nio tem um bem que nao lhe é devido ter, nem mesmo segundo o género (nesse
caso, diz-se que a planta estd privada da visdo). Nesta disserta¢do, quando se fizer uso do termo privagdo, este deve
ser entendido no seu sentido préprio, pois € somente neste sentido que o mal € dito ser privacao de bem.



Portanto, dada a convertibilidade entre ente e bem, e sendo o bem o oposto do mal, infere-
se que o mal de modo algum pode ser um ente. Por isso, diz Santo Tomas, “é impossivel que o
mal seja um certo ser ou natureza (ou forma)”. Assim, ao invés de um ente ou natureza, conclui
Santo Tomds, “resta que o mal seja certa auséncia de bem”, e, por conseguinte, uma auséncia de
entidade, de ser. O mal, entdo, é uma espécie de ndo-ser (ou ndo-ente), e € nesse sentido que é
dito ndo existente, nem um bem, “pois, sendo o ente, enquanto ente, um bem, nao se nega que o
mal é um ente sem negar que seja um bem” (assim como nao se nega que € um bem sem negar

que seja um ente).

Porém isso ndo significa que o mal seja uma espécie de ilusdo, como se Santo Tomads
sustentasse um otimismo radical e negasse a existéncia de males no mundo. De fato, o mal € real,
podendo ser até chamado de existente. No entanto, se o mal existe ndo € como certo ente ou
como certa forma ou natureza, pelos motivos expostos acima, mas sim como falta ou auséncia
destes. O mal, portanto, ao invés de ser uma coisa, € a falta de uma coisa. E essas faltas existem

realmente no universo.

O mal, entdo, € uma espécie de ndo-ser. No entanto, deve-se observar que este “ndo-ser”
pode ser entendido de dois modos: O primeiro deles é entender o ndo-ser de forma absoluta, isso
€, como “pura nega¢do”. Isso equivaleria a considerar o ndo-ser como sendo absoluta auséncia de
ser. O outro modo é considerar o ndo-ser privativamente, isso €, como privacao. Dizer que o mal
€ privagdo, diferentemente do primeiro modo, ndo € dizer que o mal ndo-é simplesmente
(negacdo absoluta), mas sim que € a falta de algo que ndo devia faltar. Mais exatamente, ¢ uma
privacao de um bem devido, um bem que certo ente deveria ter. O mal, portanto, entendido desse
modo, € a privagao em um ente de um bem que lhe € préprio. Sendo assim, qual sentido deve ser

aplicado ao mal?

Santo Tomads defende que o mal deve ser caracterizado como sendo uma privagao. Caso
contrério, se o sentido correto fosse o de negacdo absoluta, dois absurdos se seguiriam. Cabe,

entdao, mostrar esses absurdos.



Cada coisa possui bens que lhe sdo devidos, segundo a sua forma. Assim, ha certos bens
para humanidade (forma do humano), para a “eqiiinidade” (forma do eqiiino), para a “petreidade”
(forma da pedra), etc. Deste modo, hd bens que sdao exclusivos do homem (s6 ele possui), e ha
bens exclusivos da pedra. Porém, segundo a forma do homem, ndo € proprio do homem possuir
certos bens que a pedra possui. No entanto, se o mal fosse tomado como sendo uma auséncia
absoluta de ser, uma pura negacgao, entdo se teria que considerar um homem como sendo mau por

”50, ou entdo, a dureza da pedra, pois a

“ndo possuir a velocidade da cabra ou a forca de um ledo
no¢do de pura negagdo se aplica a qualquer coisa negada, e ndo s6 aqueles bens que um ente
deveria ter. Assim, entendendo o mal desta forma, se teria de admitir que qualquer falta de
qualquer bem em um ente seria um mal, mesmo que este bem nao fosse devido a este ente. Do
fato do homem ndo ser uma pedra, por exemplo, se seguiria que ele ndo tem os bens exclusivos
da pedra. Assim sendo, caso o mal fosse isso, 0 homem, por ndo possuir tais bens exclusivos da

pedra, seria mau. Portanto todas as coisas, por serem somente elas e ndo outras coisas, isso €, por

nao possuirem os bens que nao lhes é préprio possuir, seriam mas, e isso € absurdo.

O segundo absurdo € mais simples e contundente do que o primeiro: Se o mal fosse nio-
ser absolutamente entendido, se seguiria que aquelas coisas que de modo algum existem (ou sao)
seriam mds. Tudo aquilo que ndo existe e que, por isto mesmo, € ndo-ser de forma absoluta, seria

mau. Ora, isto € outro absurdo.

Portanto o mal ndo € uma auséncia de ser no sentido absoluto do termo. Desta forma, resta
que o mal seja uma privagdo de algo que o ser deveria ter, mas que nao tem. Portanto, o mal nao
€ um ente (ou natureza), mas sim uma privacdo. Um exemplo de privacdo é a cegueira de um
homem, pois € préprio do homem ter visdo. Aqueles que ndo a tém ndo possuem certo bem que €

proprio da sua espécie. Desta forma, a cegueira no homem € um mal.

Porém, como a privagado € a falta em um ente de um bem que lhe é préprio por natureza,

nota-se que ela ndo deve ser entendida somente como aquilo que um ente tem “a menos”, mas

0 Suma de teologia 1,q. 48, a. 3



também como aquilo que tem “a mais”. Um exemplo disto € um homem que possui uma mao
com seis dedos, sendo que a mao deveria ter cinco dedos. O fato de esta mdo ndo possuir cinco
dedos, mas sim seis, seria um mal. Nesse caso, ainda haveria privagdo de um bem: Uma mao
estaria privada daquele bem que lhe € préprio, a saber, ter cinco (e apenas cinco) dedos (pois ela

teria seis). Assim, € um mal que uma mao tenha seis dedos quando deveria ter apenas cinco.

Ora, se a privacdo ¢ a falta em um ente de um bem que este deveria possuir, entdo vé-se
que s6 pode haver privacdo se ha um sujeito que € privado. Em outras palavras, s6 ha privacao se
algo, isso é, um ente, € privado de algo. Portanto a privacdo sempre serd em um ente, como se
este fosse o sujeito dela. Como ente e bem sdo conversiveis, segue-se que a privacao, entao, € a
falta de um bem proprio em um bem. O sujeito da privacdo, portanto, € um bem e pode ser
chamado de bem adjunto. Sendo assim, o mal existe de forma “parasitaria” no bem adjunto,

privando-o de algum outro bem.

Com isso, percebe-se que o mal jamais corrompe totalmente o bem, pois sempre havera,
em ultima instancia, aquele bem adjunto que lhe serve como sujeito. Portanto, uma ‘“‘entidade
totalmente maligna”, em que ndo houvesse nada de bom, € algo fora de cogitacdo. Até mesmo um

demonio, por exemplo, na medida em que € um ente, é bom.

Essa caracterizacdo do mal como sendo privagdo em um bem adjunto de um bem préprio
exclui que seja aceito o chamado “mal metafisico”. Se o mal metafisico for um mal que se segue
do préprio estatuto ontolégico das criaturas perante Deus, de modo que todas elas seriam mads,
justamente por nao serem Deus, entdo ndo hé lugar para o mal metafisico, ou, se hd, ele ndo pode
ser dito propriamente um mal. Sendo que ndo € devido a nenhuma criatura ser Deus, o fato de
nenhuma delas ser Deus nao constitui privacdo alguma para elas. Assim sendo, o “mal
metafisico” ndo representa uma privagdo, mas sim uma ‘“‘pura negacdo”, isso €, uma auséncia
absoluta de ser. Retomando a divisdo feita mais acima entre nio-ser, entendido como simples
negacao, e nao-ser, entendido como privagao, o “mal metafisico” estaria dentro do primeiro caso,
pois este “mal”, embora seja uma auséncia de um bem em um ente, ndo € a auséncia de um bem

proprio a esse ente. Portanto ndo € um mal.



4.2 O mal e as suas causas

E necessério que todo mal tenha uma causa. Porém no tem uma causa propria (per se),
mas sim uma causa acidental. Pois, “tudo o que estd em algo com em um sujeito, é preciso que
tenha alguma causa, ja que ou € causado pelos principios do sujeito ou o é por alguma causa
extrinseca”.”’ Como o mal estd em um bem como em um sujeito, segue-se que ele deve ter
alguma causa. Porém, como o mal sempre serd produzido em funcdo do bem que parasita, segue-

se que o que € causado por si € esse bem, enquanto que o mal € acidentalmente causado.

4.2.1 Causa final

Que o mal ndo € causa final nem tem causa final pode-se ver tanto nos
agentes naturais quanto nos agentes voluntdrios. Inicialmente, se falard sobre os
agentes naturais. Todo ente apetece a sua perfeicdo, seja pelo apetite natural,
sensitivo ou racional. O agente natural, entdo, € movido pelo seu apetite natural.
Porém, se o seu apetite € atraido, é preciso haver algo que o atraia, ja que ¢
impossivel ser atraido por nada, e esse algo deve ser um bem, ja que representa a
perfeicdo da coisa. Sendo o mal privagdo de bem, ndo pode atrair. Portanto, ndo
pode ser causa final. Além disso, para ter um fim € preciso ser algo. Como o mal €
“falta de algo”, ele também ndo tem um fim. Portanto, ndo pode ter causa final.

Agora, se falard sobre os agentes voluntdrios.

Como foi dito acima, o bem € o que todas as coisas apetecem. Todo agente

age por um fim, e age por esse fim, porque o toma como sendo um bem. O mal,
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entdo, por se opor ao bem, ndo pode ter razao de fim, nem ser apetecido por algo. A
situacdo mais proxima de o mal ter razdo de fim seria na medida em que ele
aparentasse ser um bem ao agente, mas, nesse caso, o agente estaria agindo, porque
tomou esse mal como sendo um bem. Portanto, se todo agente age por um fim e se
esse fim tem razdo de bem, entdo nenhum agente age por um mal, enquanto mal.

Em outras palavras, o mal esta fora da inten¢ao.

Porém, “mesmo estando fora da inten¢do, o mal € voluntério, ainda que nao
diretamente, mas sim indiretamente”.”* Para explicar melhor esse ponto, deve-se
atentar para a diferenga entre “intenco” e “voli¢io”.”” A intencdo se refere aquilo
que por si mesmo € querido e apetecido, isso €, “a intencdo versa sobre o fim, € 0
fim, enquanto tal, sempre é querido por si mesmo”.”* A voli¢do, por sua vez, versa
nao s6 sobre “aquilo que é apetecido e querido por si mesmo, mas também sobre o
que é querido por outra coisa”™, isso é, versa ndo s6 sobre o fim, que é querido por
si, mas também ao que se quer em funcdo do fim. Nas palavras de Santo Tomds, “a
inten¢ao se dirige ao fim ultimo, querido por si mesmo. A vontade (ou voli¢cdo), por
sua vez, tende também aos meios que se quer em ordem a outra coisa”.”® Assim,

vé-se que a nocdo de volicdo € mais ampla do que a da intencao.

Tanto a inten¢do quanto a volicdo sdo atos da vontade. Assim, o fato de o
mal estar fora da intencdo ndo implica que ndo seja voluntario. Como esté incluido
na volicdo, esse mal na acdo € voluntario, bastando para isso que ele seja

., 7
“previsivel”.’

3% Suma contra os Gentios 111, capitulo 6

>3 Essa nomenclatura se baseia nos comentarios da edi¢io da Suma contra os Gentios da B.A.C (1953), p. 11. Santo
Tomds, ao invés de “voli¢do”, usa simplesmente o termo “vontade”.

3* Comentdrio da Suma Contra os Gentios da B.A.C (1953), p. 11.

5 idem

%6 Suma contra os Gentios I1I, capitulo 6

37 Para maiores comentdrios sobre esse ponto, ver a se¢do 6.1.3 dessa dissertag@o.



Portanto o mal nunca € querido por si mesmo, ja que ndo tem razdo de fim,
mas sempre em funcdo de outra coisa, que, por sua vez, tem razao de bem. O mal,
entdo, “é voluntario, ainda que nio diretamente (per se), mas sim indiretamente

. 58 . . .
(per accidens)”.”” Para ficar ainda mais claro, segue-se um exemplo.

Suponha-se um caso de vinganca. O vingador, ao fazer a vinganca,
intenciona o prazer pessoal que terd ao se vingar, pois a inten¢ao diz respeito ao
fim, ao que € querido por si mesmo. Porém a voli¢ao, diferentemente da intencao,
engloba ndo s6 o que € querido por si, o fim, mas também o que € querido em
funcdo do fim.O mal da vitima faz parte da vinganca. Nesse sentido, o mal que a
vitima sofre € querido em funcdo do que se quer por si, a saber, o prazer da
vinganga, e, por isso, € dito ser querido acidentalmente. Portanto, embora o mal
esteja fora da intencdo, nao estd fora da voli¢ao, pois € querido por acidente. Esse

mal, entdo, ndo esta fora da intencao.

Santo Tomdas também apresenta um exemplo: A acdo de jogar uma carga ao
mar para se salvar de um naufrdgio. Nesse caso, ndo se intenta jogar a carga ao
mar, mas sim se salvar. Nao se quer jogar a carga ao mar por si, mas sim em
virtude da salvacdo. O “jogar a carga” € querido, entdo, apenas por acidente, € 1SSO
¢ voluntario. Portanto “o pecado e a maldade sdo voluntarios, assim como € o jogar

59
a carga ao mar’.

8 Suma contra os Gentios I1I, capitulo 6
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Assim, Santo Tomds conclui: “E impossivel que o mal, enquanto tal, seja
apetecido, pelo apetite natural, pelo animal, ou pelo racional”.®” O mal, portanto,
ndo pode ser causa final. Além disso, como o mal nas a¢des voluntdrias ndo tem
ordem quanto ao fim, mas sim desordem quanto ao fim, segue-se que, ao invés de
ter um fim, o mal na acdo tem falta de um fim. Portanto, também ndo tem causa

final.

4.2.2 Causa material e causa formal

O mal foi caracterizado acima®' como sendo privagio de um bem devido, e
ndao como sendo alguma forma ou natureza. O mal, entdo, € a caréncia daquilo que
se devia ter. Nesse sentido, o fato de o homem ndo ter asas, usando o exemplo de
Santo Tomads, ndo representa uma mal para ele, pois ndo é proprio da sua natureza
possuir asas, mas sim € proprio nao possuir. Do mesmo modo, ndo € um mal que
ndo seja ruivo, pois, embora ser ruivo ndo contrarie a sua natureza, ela ndo exige
que assim seja. Por outro lado, possuir uma mao com quatro dedos € um mal para o
homem, pois sua natureza exige uma mao com cinco dedos. Portanto este homem

estaria privado de uma mao com cinco dedos, o que ¢ um mal para ele.

O mal, entdo, € certa falta da forma devida. Nesse sentido, € dito que ndo tem
causa formal, pois €, justamente, falta de forma. Pelo mesmo motivo, o mal nao

pode ser causa formal, pois ndo pode ser forma o que € falta de forma.

Além disso, foi dito que, se o mal € privacao, entdo € privacao de alguma

coisa em alguma coisa. Em outras palavras, se o mal é privacdo, entdo é necessario

0 Suma de Teologial, q.19,a.9
% Ver a secdo 4.1 desta dissertacdo.



que esteja como que parasitando um bem, o tendo como sujeito. O mal pode estar
tanto em uma substancia quanto na a¢do de uma substancia. No primeiro caso, tem-
se a chamada “coisa ma”, isto €, um ente, € por isso um bem, que esti privado de
algum bem proprio, enquanto que no segundo tem-se a “acdo m4”, isto €, uma acao
que esta privada da ordem devida. Tanto na substincia quanto na agdo, tudo o que
nelas houver de entidade, serd dito ser um bem, ao passo que tudo o que tiver de
privacao, serd dito um mal. Nesse caso, tanto em um quanto em outro, o mal, que é
a privacdo, sempre tem o bem como sujeito. Por isso, pode-se dizer que o mal fem,
e precisa ter, uma causa material, que €, justamente, o bem adjunto que lhe serve
como sujeito. Além disso, dado o préprio carater de privacao, que € falta de algo, o

mal ndo pode ser causa material.

4.2.3 Causa eficiente

Aqui serd visto que o mal ndo pode, em hipotese nenhuma, ter causa por si
(isso vale ndo sO para a causa eficiente, mas também para a material, formal ou
final), mas apenas por acidente. Também se verd que o mal ndo pode ser causa
(nem eficiente, nem material, nem formal, nem final), restando, portanto, que a
causa do mal seja um bem. Além disso, se mostrard que o bem pode ser tanto causa
deficiente do mal, quanto causa-lo através de sua perfeicdo. Nesse ultimo caso,

como serd visto, ndo se pressupde nenhuma deficiéncia no agente.

4.2.3.1 O bem causa acidentalmente o mal

O mal, de modo algum, pode ser causa. Isso porque toda causa é ou material, ou formal,
ou eficiente, ou final (¢ matéria, forma, agente ou fim). Porém, “o mal ndo pode ser matéria nem

forma, pois tanto o ente em ato quanto o ente em poténcia sdo bens. Também ndo pode ser
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agente, pois todo agente age enquanto estd em ato e tem forma”.®* Também ndo pode ser fim,

pois todo fim tem razdo de bem. J4 que o mal ndo pode ser causa, resta que seja o bem a causa do

mal.

O bem, por sua vez, pode ser causa do mal tanto por uma certa deficiéncia que possui,
quanto pela sua perfeicao ou virtude. No entanto, em ambos os casos, ele € dito ser causa apenas
por acidente, no mesmo sentido em que se diz que “a cavacdo de uma sepultura é causa por

acidente do achado de um tesouro”.%?

Que o mal ndo pode ter causa por si € algo que se segue da sua propria nog¢do, pois, sendo
que o mal é uma privagcdo que parasita um certo bem, isso €, que tem como sujeito um bem, ele
s6 serd causado na medida em que tal bem for causado. E por um bem deficiente ser causado, por
exemplo, que a deficiéncia desse bem também o €. O que possui causa por si, entdo, é o bem, ao

passo que o mal s6 possui causa por acidente.
Como foi dito, pode haver ou nao uma deficiéncia no bem que causa por acidente um mal.
Sendo assim, inicialmente se analisa o bem enquanto causa deficiente, para sé depois tratar da

causalidade pela virtude do agente.

4.2.3.2 O bem enquanto causa deficiente

Se na causalidade eficiente hd algo que produz algo, e se o mal, por ter caridter de
privagdo, é “falta de algo”, entdo vé-se que o mal ndo pode ser nem ter causa eficiente. Porém,
pode acontecer de uma causa deficiente causar um efeito deficiente. Nesse caso, ja que o efeito é
deficiente, porque a causa é deficiente, pode se dizer que o mal nesse efeito fem uma causa

deficiente, ao invés de eficiente.

Essa causa deficiente, no entanto, s6 é causa por acidente do mal, pois o que € por si causa

e causado € o bem. Mesmo que o agente seja deficiente, ele s6 € dito ser causa por si enquanto é

2 Suma contra os Gentios I1I, capitulo 10
% De Malo, q. 1, a.3, c.
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eficiente, e ndo enquanto € deficiente.”” Nesse caso, vé-se que aquilo que € dito ser ou ter causa
por si € a coisa deficiente, que € um bem, e ndo a deficiéncia da coisa, que € um mal. Esta dltima

€ causada apenas acidentalmente, enquanto se causa, por si, o bem.

Porém, quando um agente deficiente causa um efeito deficiente, é pela deficiéncia desse
agente que o efeito € assim. Nesse sentido, tal agente pode ser dito causa deficiente desse mal do
efeito, pois, a acdo de causar deficientemente um certo bem, segue-se que nesse bem haverd, de
forma parasitdria a ele, uma deficiéncia. Em outras palavras, na medida em que um bem

deficiente causa um bem deficiente, ao causar esse bem, causa, por acidente, a deficiéncia dele.

No entanto hd de se notar “que o mal € causado de um modo nas coisas naturais, e de
outro nas voluntarias”.® Portanto, se o bem € causa acidental do mal, tal causalidade se da de um
modo nos agentes naturais e de outro nos agentes voluntarios. Assim, serd visto um caso e depois

o outro, mostrando como se da essa causalidade acidental.

4.2.3.2.1 Nas coisas naturais

Nas coisas naturais (incluindo o homem, considerado enquanto agente natural), essa
causalidade acidental pode provir tanto da deficiéncia do agente quanto da defici€éncia da matéria
envolvida. Por aquilo que ja foi dito sobre a nocdo de “causa deficiente”, é possivel perceber
como se di o caso em que hd um defeito no agente. Porém ¢ preciso deixar alguns pontos mais

claros.

Sera da parte do agente quando este € deficiente na sua virtude, o que resulta em uma agao
defeituosa e em um efeito deficiente. Porém um agente nio age por aquilo que tem de falta de
virtude, como ja foi dito, mas sim por aquilo que tem de virtude. Por isso deve-se dizer que o mal
€ causado apenas acidentalmente pelo agente, pois a deficiéncia diz respeito a falta de virtude e,
na acdo de causar, essa falta de virtude é apenas acidental em relagdo a virtude mesma. Desse

modo, se diz que o mal, ao invés de ter causa eficiente, tem causa deficiente, porque provém da

% Caso fosse imaginado um certo agente completamente deficiente, ele ndo poderia causar nada.
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causa enquanto esta € deficiente e, portanto, enquanto ndo € causa eficiente. E o mesmo vale para
quando o defeito da acdo € produzido por causa de uma deficiéncia nos instrumentos requeridos

para se realizar essa a¢ao, isso €, no agente instrumental.

Portanto essa deficiéncia da parte do agente pode estar tanto no agente principal, quanto
no instrumental. Um exemplo de defeito no agente principal seria o de uma crianga recém-
nascida que possui os instrumentos para andar (as pernas), mas possui uma debilidade na virtude
motora, pois ndo consegue usar tais instrumentos. Por outro lado, um homem que claudica por
possuir uma perna mais curta do que a outra, embora ndo tenha defeito na virtude motora, é
debilitado quanto ao instrumento, pois possui uma perna defeituosa. Nesse caso, ndo haveria
defeito na virtude motora, porque, caso a perna desse homem ndo fosse defeituosa, ele andaria

normalmente. O defeito, entdo, estaria no agente instrumental.

Dito isso sobre o caso em que hd um defeito no agente, fala-se sobre o caso em que hd
uma matéria deficiente (ou indisposta). Se a matéria ndo esta disposta a receber adequadamente a
forma do agente, entdo se segue um defeito no efeito da acdo desse agente, ndo por culpa dele,
mas sim da matéria defeituosa. Esse € o caso, por exemplo, dos partos monstruosos, em que, por
indisposi¢dao do sémen, a forma recebida é defeituosa. Nesse exemplo, entdo, o mal teria como
causa a matéria deficiente, e ndo o agente em questdo. Dito isso sobre os agentes naturais, passa-

se aos agentes voluntarios.

4.2.3.2.2 Nas coisas voluntarias

Nas coisas voluntérias, a questdo é um pouco diferente, pois o vicio moral ndo se pode
seguir de um defeito na virtude, pois “a debilidade da virtude elimina ou, pelo menos diminui, a
gravidade do mal moral cometido”.®® Também ndo pode ser por alguma debilidade no
instrumento utilizado, debilidade essa que seria ndo voluntdria, e por isso “o mancar do coxo ndao
¢ um mal moral, mas sim natural”.%’ Por isso, dado o cardater mais complexo do mal nas acodes

voluntdrias, ele serd visto mais adiante, em uma secao a parte.68

% Suma contra os Gentios I1I, capitulo 10
7 idem
% Ver a secdo 4.4 desta dissertacdo.



4.2.3.3 O bem enquanto € causa pela virtude

Por tultimo, fala-se de um modo especial pelo qual o mal pode ser causado, pois ele ndo se
da por uma deficiéncia no agente nem na matéria, mas sim pela virtude e perfeicao do agente.

Um agente perfeito, portanto, pode ser causa do mal desse modo.

Esse mal causado pela virtude do agente se dd quando, da forma produzida por esse
agente, se segue a privagao de outra forma. Assim, certas coisas implicam a privagao de outras.
Por exemplo: a forma do fogo implica a privacdo da forma da dgua. Assim, quanto mais perfeita
for a virtude do fogo, mais perfeitamente a 4gua serd corrompida. Dessa maneira, € pela perfeicao

do agente que o mal € causado.

Nesse caso, nota-se que o mal em questdo nao é o efeito pelo qual o agente age. No
exemplo, o efeito proprio seria transmitir a forma do fogo e nio a corrup¢do da dgua. O que se
causa propriamente, entdo, é o fogo, e ndo a privacao da dgua. Esse mal, por isso, também € dito

ser causado acidentalmente pelo agente, que, a0 imprimir a sua forma, causa a privagdo de outra.

4.3 Divisoes do mal

A defini¢dao de mal como privagdo € a mais geral possivel. Assim sendo, se hd o objetivo
de desenvolver melhor tal defini¢do, o mais aconselhdvel € distinguir as vérias “espécies” de mal.

Por isso, seguindo Santo Tomads, o mal serd dividido em:

(A) Mal simpliciter e Mal secundum quid
(B) Mal fisico e Mal moral
(C) Mal de pena e Mal de culpa



Pode-se dizer que hd uma ordem entre esses trés grupos acima, que diz respeito a amplitude das
defini¢des do mal, segundo a qual a distin¢do feita entre os pares de (A) € mais ampla do que a
feita nos pares de (B) e a feita em (B) € mais do que (C). Como serd visto, os pares de um grupo
mantém relagcdes com os pares dos outro grupo. Por exemplo, o mal fisico pode ser definido nos
termos de um mal secundum quid, e o mal de culpa, nos termos de um mal moral. Como a
distin¢do entre mal simpliciter e mal secundum quid é a mais ampla delas, serd a primeira a ser

analisada.

4.3.1 Mal simpliciter e Mal secundum quid

Como jéa foi dito, o universo € um todo ordenado. Este todo € perfeito, embora isso ndo implique
que as partes que o formam também o sejam. Na verdade, a perfeicao desse todo requer que haja
desigualdade entre as partes, isto €, que haja nas criaturas diversos graus de bondade. A perfeicao
do universo, entdo, inclui a existéncia ndo s6 de entes incorruptiveis, como também de
corruptiveis, para que a diversidade seja alcancada. Estes ultimos, estdo fadados a se

corromperem.

Além disso, também foi visto que essa diversidade entre as coisas criadas implica que o
bem de alguns delas acarrete o mal de outras. Um exemplo seria o caso em que o bem do ledo

representa o mal do asno, pois este serve de alimento para aquele.

Estes males que sdo resultado da realizacdo de algo que € bom em si mesmo (simpliciter),
isso €, que sdo causados acidentalmente quando um certo bem se realiza, sdo os chamados males

secundum quid.

O mal secundum quid nao € “mal em si mesmo” (simpliciter), mas sim em relac@o a outra
coisa, como o proprio nome ja sugere. Um bom exemplo seria a pena justa que pode ser imposta
por Deus: O bem da ordem da justica implica a privacdo de algum bem particular a alguém que
peca, pois a justica requer que quem peque seja privado de um certo bem que apeteca. Essa pena
que causa privacdo, para o pecador, € um mal. Porém, é apenas acidentalmente ma, pois a pena é

a realizacdo do bem da justica, o que € um bem. Assim sendo, a pena é boa em si mesma



(simpliciter), mas € m4 para o pecador. Por isso, ela € dita ser um mal apenas secudum quid, pois,
na verdade, € a realizacdo de um bem em si mesmo (simpliciter) que, para o pecador, ¢ um mal.
Do mesmo modo, a forma do fogo, que € um bem simpliciter, pode ser o mal da dgua (mal

secundum quid).

Assim, vé-se que nada impede que o que € um bem simpliciter seja um mal secundum
quid. Além disso, vé-se que o mal secundum quid pode ser segundo a ordem natural, como no
caso do asno que serve de alimento para o ledo, e no da dgua, que € corrompida pela forma do
fogo. Sendo Deus o criador da ordem da natureza, pode-se dizer que é o “criador” desse males
secundum quid. Porém, quando se diz que “Deus criou o mal”, deve ser entendido que esse mal
nao foi criado enquanto mal, mas sim enquanto é um bem simpliciter. O que Deus cria, entdo, é
um bem simpliciter, o que pode ser, as vezes, um mal secundum quid. Por isso, esse mal s6 €

criado e querido acidentalmente por Deus, pois € a criacdo de um bem o que € principalmente

visado.

Em contrapartida ao mal secundum quid, ha o mal simpliciter. Nesse caso, nao ha um bem
simpliciter que € causado e que representa um mal para uma criatura, mas apenas uma criatura
privada de algum bem particular de que dependa a sua perfeicdo. Assim, o mal simpliciter nao é
em nenhum aspecto e para nenhuma criatura um bem simpliciter, como ocorre no outro caso. Na
verdade, pode acontecer o contrario do outro caso, pois uma criatura racional pode realizar um
bem secundum quid, como o prazer imediato que certo pecado pode oferecer, mas que ¢ um mal
simpliciter, pois seria um afastamento da criatura em relacdo a Deus. Como o mal simpliciter
afasta de Deus, entdo também afasta da ordem natural das coisas. O mal simpliciter, entdo,

representa uma desordem em relagdo a ordem devida.

Assim sendo, pode ser observada uma outra diferenga entre o mal secundum quid e o mal
simpliciter, no que diz respeito aos seus “modos de corromper’”: Enquanto que a corrup¢ido do
mal secundum quid ocorre pela “atualizacdo” de algo (um bem), no mal simpliciter ocorre pela

nao atualizacdo de algum bem, ou seja, por defeito da virtude efetiva. Assim, no primeiro caso,



por exemplo, é forma do fogo que “atua” e corrompe a dgua. J4, no segundo caso, € o fato da
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ordem devida “ndo atuar” que leva ao efeito mau. o

4.3.2 Mal fisico e Mal moral

Essa disting@o é entre os males que se encontram na ordem da natureza e os males que se
afastam dela, que destroem tal ordem. Os que sdo de acordo com a ordem sdo os males fisicos,

enquanto que os males morais se afastam dela.

“O mal fisico é uma privacdo de qualquer bem nos entes que carecem de razio”.”’ Dada
essa defini¢cdo, pode-se ver que a morte do asno, por exemplo, ao servir de alimento ao ledo, pode
ser enquadrada nela. Esse mal também seria o da dgua, ao ser corrompida pelo fogo. Seria
possivel citar aqui o mal fisico nos homens, porém, todo mal fisico humano pode ser
caracterizado como sendo um mal de pena, pois, em dltima instancia, s ocorre depois do pecado

original.

O mal moral, por sua vez, € uma desordem na acdo voluntdria de uma criatura livre, isto é,
um afastamento da ordem moral devida. De certo modo, o mal moral vai ser identificado com o
mal de culpa, pois, em ultima instancia, qualquer transgressdo da ordem moral serd uma

transgressao da ordem criada por Deus.

Dito isso, nota-se que hd uma semelhanga nessa distingio com a distingdo entre mal
simpliciter e mal secundum quid. Assim como o mal secundum quid ocorre segundo a ordem da
natureza, o mal fisico também. Da mesma forma, assim como o mal simpliciter significa um
“afronta” a ordem devida, o mal moral também. Além disso, lembrando que as “as partes” do
universo se combinam de tal forma a criar uma ordem do todo perfeita, e que tal ordem inclui
certos males fisicos (vide o caso da sobrevivéncia do ledo), entdo se poderia dizer que os males

fisicos sdo males secundum quid, pois s6 sao males para as criaturas em particular que o sofrem,

% Para maiores detalhes sobre esse ponto, ver a se¢do 4.4 desta dissertacao.
" “Introducion a las cuestones 48-49”, Suma Teologica 11, B.A.C, p. 552



enquanto que, na verdade, eles representam um bem simpliciter a saber, o bem da ordem do
universo. Se € assim, entdo o mal simpliciter, aquele que € uma afronta a ordem estabelecida, se
identifica com o mal moral, pois, diferentemente do mal fisico, ele ndo contribui em nada para a
perfeicdo do todo. Se o mal simpliciter ¢ um mal maior em relacdo ao secundum quid, entdo o

mal de culpa serd o grande mal, quando comparado ao mal fisico.

4.3.3 Mal de pena e Mal de culpa

Essa distin¢@o € entre o mal na integridade da criatura voluntaria e o mal na ordem devida
da operacao dessa criatura.Todo mal, nas coisas voluntarias, € ou mal de pena, ou mal de culpa, e

essa distincao se aplica somente a elas.

O mal de pena “consiste na subtracio da forma ou integridade da criatura”,”' ou seja, um
mal fisico imposto a criatura como pena de algum mal de culpa. Esse mal de culpa cometido por
um homem pode ser, em ultima instancia, o pecado original, de modo que certos males fisicos
humanos podem ser entendidos como uma pena pelo pecado original, pois somente apds esse

pecado € que o homem passou a sofrer esses males (como, por exemplo, a cegueira).

Nota-se que o mal de pena, assim como os males fisicos das criaturas ndo racionais, pode
ser dito mal secundum quid, pois, ao punir uma criatura, Deus estd visando ao bem da justica, que
exige a puni¢do dos pecadores. Assim, a pena do pecador consiste em um bem simpliciter, que €
o bem da justiga.72 Desse modo, o mal de pena s6 € querido por Deus acidentalmente, pois 0 que

quer principalmente ¢ um bem.

O mal de culpa, por sua vez, “consiste na falta da operacdo devida nas coisas

voluntérias”’

, i1sto €, em uma desordem na acdo de uma criatura voluntdria. O mal de culpa,
entdo, € uma transgressao voluntdria da lei divina por parte de uma criatura racional. Ele é um
afastamento da ordem criada por Deus. Ja que Deus quer preservar esse bem da ordem, entao se

segue que o mal de culpa Deus ndo quer de nenhum modo, nem por acidente, pois este € uma

" Suma de Teologial, q.48,a.5

> H4 outros tipos de males que poderiam ser enquadrados aqui, como o mal de provagio, por exemplo, que, embora
seja um mal secundum quid, tem por objetivo o crescimento espiritual da criatura, o que é um bem simpliciter.

3 Suma de Teologial, q.48,a.5



destruicao de tal ordem, mas apenas permite este mal.”* Como foi dito, o mal de culpa se
identifica com o mal moral, sendo o pecado a a¢do voluntdria que padece de tal mal. Dada a
importancia do pecado para se entender o problema do mal, na préoxima secdo ele serd analisado

atentamente.

4.4 Sobre o0 mal moral: Intencao, ordenacao e pecado

O termo “‘agir” pode ser empregado em mais de um caso. Na Suma de Teologia 1, q. 83, a.
1, Santo Tomads determina trés modos de agir: (1) Certos entes agem sem discernimento. Esse € o
caso de todos os entes que ndo possuem conhecimento. (2) Outros agem com discernimento, mas
sem liberdade. Esse € o caso dos brutos, animais que possuem apenas um conhecimento sensivel.
Neste caso, diz-se que agem por “discernimento natural”, e tal modo de agir ndo € livre, porque
esse discernimento ndo provém da reflexdo racional, mas sim do “instinto natural”. Assim, a
ovelha vé o lobo, e o instinto a faz fugir. (3) Outros, ainda, agem com discernimento € com
liberdade. Este modo € exclusivo dos entes racionais. Pela virtude cognoscitiva, discernem que
devem evitar ou buscar alguma coisa. Este discernimento € capaz de visar a multiplas
possibilidades, diferentemente daquele proveniente do instinto natural, que € relativo apenas a um

ato particular determinado. Tal discernimento, portanto, ndo provém do instinto, mas sim da

reflexdo racional.

Toda acdo visa a um fim. Uma pessoa s6 deseja certo fim, porque esse fim se lhe afigura
como sendo um bem. Portanto uma pessoa s6 deseja certo fim na medida em que este fim lhe
aparenta ser um bem. Assim sendo, se uma pessoa age, é porque hd um movimento da sua
vontade em direcdo a um fim, isto é, tendendo a um fim, e este lhe parece ser um bem. Este

movimento da vontade tendendo a um fim recebe, justamente, o nome de inten¢do.

Ora, se o fim de uma ac¢ao sé € desejado na medida em que o agente que a realiza o toma
como sendo um bem, entao fica claro que, de algum modo, esse agente deve conhecer esse fim,
pois, caso contrdrio, ndo poderia considerd-lo um bem (como se poderia achar bom algo que se

desconheca absolutamente?). Por isso, embora a inten¢do possa ser definida como um ato da

™ Para maiores detalhes sobre esse ponto, ver a se¢do 6.1.3.1 dessa dissertagao.



vontade, o elemento racional ndo estd excluido, pois o individuo cuja vontade tende para certo

fim deve, de algum modo, conhecer esse fim.

Porém, tender a um fim ndo basta. E preciso alcangar esse fim. Para isso, a vontade
precisa escolher o melhor meio para alcangd-lo. Novamente, embora a escolha seja um ato da

vontade, ndo se exclui o elemento racional, pois, como diz Gilson:

O homem tende a seus fins (...) mas, para alcangd-los, ele necessita escolher os meios de seus fins. Essa
escolha pressupde, por sua vez, uma deliberagdo racional, (...), que dura até que a vontade, considerando-se
suficientemente esclarecida, decida escolher tais meios de preferéncia a tais outros (2000, p. 424).

Portanto, além de a vontade tender a seus fins, ela ainda deve escolher, apds deliberacao racional,

os melhores meios para esses fins.

Assim sendo, fazendo uma analogia com os termos “parte inicial”, “parte média” e “parte
final”, a intencdo seria como a parte inicial de uma acdo, enquanto que a deliberacdo e a escolha

seriam a “parte média”. A “parte final”, por sua vez, seria a consumacao dessa acao.

Isso serve para salientar que a intencao € o ponto inicial da acdo e, portanto, faz parte da
acdo. Assim, com este ato inicial da vontade, com este movimento dela tendendo a um fim, a
acio ja comegou a ser realizada, mesmo que ndo venha a ser consumada. E por ser essa espécie
de ponto de partida da acdo que a inten¢do ja determina a qualidade moral dessa mesma a¢do. Em
outras palavras, se na base da acdo encontra-se uma intencdo md, entdo a a¢ao serd moralmente
mad. No caso de haver uma inten¢do boa, sempre héd algo nesta a¢do pelo qual ela pode ser dita
boa. Sobre essa relacdo entre “intencdo boa” e “ato bom”, Gilson (2006, p. 424) nota que,
“mesmo nos casos onde a escolha dos meios nao seja tdo boa, pois pode acontecer de calcularmos

mal nossos atos ou falharmos na sua execucao, ainda resta algo de bom no ato realizado”.

A mesma relacdo poderia ser feita entre uma intencdo md e uma ma agdo, pois, se a
intencdo € uma espécie de comeco ou fundamento do ato bom, também serd do ato mau. Nesse
sentido, afirma Gilson (2006, p. 422) que: “Ao pecado que se comete em ato, ao pecado que se
comete em palavra, vai se acrescentar doravante o pecado que se comete em pensamento”. Este

ultimo “é aquele que se comete no coragdo do homem” e € a fonte dos outros dois. E € por esse



pecado fundamental ser a fonte dos outros dois que “a palavra e a acdo que ele determina’”

apenas o conduzem a seu pleno desenvolvimento” (Gilson, 2006, p. 422).

Esse pecado “que se comete em pensamento” ou “que se comete no coracdo do homem”
€, justamente, a malevoléncia da inten¢do. Por isso, “a esséncia do bem e do mal moral vai ser
transferida do ato a vontade, porque é por ela (...) que nossa vida € reta ou pecadora. E por
‘vontade’ cumpre entender aqui esse movimento secreto do coragdo, que se dirige para certo

objeto ou certo fim” (Gilson, 2006, p. 422), isto é, cumpre entender como sendo a intencao.

Mas, afinal de contas, quando a intengdo € dita boa e quando é dita m4? Sendo ela o
fundamento da boa ou da ma acdo, a seguinte pergunta é semelhante: Quando uma agdo é
moralmente boa e quando e ma? Pode-se definir essa linha diviséria pela concordancia ou
discordancia com a natureza do agente voluntdrio. Assim sendo, “um ato ¢ moralmente bom
quando € conforme a natureza de quem o consuma” (Gilson, 2006, p. 397), enquanto que o
pecado € “contrdrio a ordem que a natureza de quem o comete prescreve” (Gilson, 2006, p. 398).
A natureza de um ente pode ser definida como aquilo que o situa em sua espécie propria. Ora, € a
forma desse ente que faz isso. Sendo assim, qual é a forma do composto humano? Gilson (2006,
p. 398) responde e conclui: “E sua alma racional. Logo, é a razdo que confere A nossa natureza
seu carater propriamente humano. Se € assim, definir a virtude e o bem moral como o que se
harmoniza a nossa natureza, equivale a defini-los como o que se harmoniza a razao”. Por outro

lado, o pecado é um ato contrario a ordem da razdo, € o ato que ndo se harmoniza a razao.

Portanto o pecado é uma determinada acdo desordenada, ou entdo, é uma acdo praticada
por um sujeito que nao estd regrada pela razdo. Porém, considerando que a propria razao € criada
por Deus e que € a “razdo divina” que ordena o todo, entdo fica claro que esta € mais fundamental
do que aquela. Sendo assim, se a vontade humana deve ser regrada pela razdo humana ao agir,
entdo ela também estd sendo regrada pela “razdo divina”. Nesse sentido, argumenta Santo Tomas:
“Em todas as causas ordenadas, o efeito depende mais da causa primeira que da segunda, porque

essa ndo age sendo em virtude daquela (...). E em virtude da lei eterna, que € a razdo divina, que a

> Essa seria, retomando a analogia anterior, a “parte final” da ac@o.
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razdo humana € regra da vontade humana, pela qual se lhe mede a vontade”.”” J4 que a razao

humana “reflete””’

a razdo divina, entdo, ao agirmos sem o regramento da primeira, estamos
agindo sem o regramento da segunda. Em outras palavras, ao se agir desordenadamente quanto a
razdo, tal desordem, além de ser quanto a razdo do agente, também serd em relacdo a razao
divina, desviando-se, portanto, da ordem final e suprema. Nas palavras de Gilson (2006, p. 401),
“violar as leis da razdo, regra préxima dos nossos atos, € violar sua regra primeira e fundamental,

essa lei eterna que de certo modo nao € mais que a razao de Deus”.

A retidao da vontade humana, entdo, se mede pela concordincia com a razdo humana,
mas, como esta existe em virtude da razdo divina, e, como a razao divina € principal em relagdo a
humana, entdo a retidao da vontade humana é medida principalmente pela razdo divina ou,
usando outros termos, pela lei divina. Por isso, o pecado, além de desrespeitar a propria razao de
quem o comete, desrespeita principalmente a lei divina, a ordem criada por Deus. Nesse sentido,
o pecado € uma afronta a Deus, uma certa destruicao da obra ordenada criada por Ele. O pecador
€ um “adversario de Deus” (Gilson, 2006, p. 413) ao pecar. Como diz Santo Tomads: “A natureza
do pecado consiste no desviar-se da ordem final”.”®

Portanto fica assim definido o pecado: Uma a¢do ndo ordenada pela razdo e pela lei
divina. O pecador, entdo, é aquele que age sem considerar a regra da razdo e da lei divina. Nota-
se, com isso, que ha dois “momentos” distintos: Um primeiro momento, em que o agente estd
considerando ou ndo a regra de razdo e da lei divina, e um segundo momento, em que parte para a
realizacdo da acdo e, de acordo com o primeiro momento, faz isso ordenadamente ou ndo. Se age
considerando tal regra, entdo a acdo € moralmente boa. Se age desconsiderando, a agdo ¢é
moralmente md. Portanto, como nota Maritain (1946, pp. 216-218), vé-se que o mal moral nao
estd no primeiro momento, mas sim no segundo. Como diz Santo Tomads, ndo se precisa (e nem
se pode) estar sempre atento a regra da razdo e da lei divina, e isso ndo € propriamente o
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problema. O problema € agir sem atentar a regra. ? Embora ndo se precise atentar sempre a regra,

7% Suma de Teologia I-11, q. 19, a. 4

7 Com todas as limita¢des envolvidas na comparagio.

8 Suma de TeologiaI-11, q. 21,a. 1,ad 3

" De malo, q. 1, a. 3: “[...] o fato mesmo de ndo se observar em ato essa regra ndo € um mal [....] dado que a alma
ndo estd obrigada a observar nem pode observar sempre, em ato, uma regra desse tipo”. Além disso, no mesmo texto
se 1&: “[...] um artifice peca nfo por ndo ter sempre uma medida, mas pelo fato de que, sem ter uma medida, procede



deve-se sempre atentar a ela ao agir. A acdo, portanto, deve ser sempre regrada pela razdo e pela
lei divina. A privacdo de tal regramento € o que caracteriza o pecadogo. Parte da criatura tanto a
iniciativa de considerar as regras da razao e da lei divina na hora de agir, quanto a iniciativa de
ndo as considerar. De fato, esse é o ponto inicial da qualificacio moral da agdo. Este é o
fundamento do bem e do mal moral. Nesse sentido, “a concordancia ou a discordancia interna da
vontade com a lei divina basta para definir uma ordem de obedi€ncia ou transgressdo moral (...).
E ai, antes mesmo das acdes e das palavras, que se consuma o mal e se comentem os

crimes”(Gilson, 2006, p. 421). Essas “palavras e acdes” apenas conduzem o pecado a seu pleno

desenvolvimento.

Assim sendo, vé-se que parte da criatura a iniciativa de considerar ou nao a regra. Como
as acodes ordenadas sdo um bem, e como todo bem provém, em tultima instancia, de Deus, entdo,
nas acdes moralmente boas, a causa primeira € Deus. Por outro lado, agir voluntariamente apos
voluntariamente nio considerar a regra da razdo e da lei divina é o que caracteriza o pecado.
Nesse caso, a criatura tomou a iniciativa de se desviar do bem devido. Tem-se, entdo, nio um
bem, mas sim a privagdo de um bem. Como resultado, vé-se aqui a unica afirmacgdo da criatura

. . 2 . . 1
como causa primeira: Ela € causa primeira do mal moral.®

Mas, como se explica essa capacidade da criatura de errar? Em outras palavras, qual a raiz
do mal moral? Pelo que ja foi dito, conclui-se que a origem do mal moral estd um certo “defeito”
da vontade. Este defeito consiste, justamente, no fato da vontade ndo se ater sempre a regra da
razdo e da lei divina, isto é, no fato de ela, as vezes, desconsiderar tal regra. Porém, tal defeito,
embora seja voluntério, ndo € um mal®*: Ndo é um mal natural porque, se fosse, as acdes seriam
sempre moralmente mds, pois seria da natureza da vontade errar. Nao € um mal moral porque, se
fosse, ndo seria a origem do mal moral (ou entdo seria uma resposta circular): estar-se-ia
explicando o mal moral por um mal moral, e este seria a raiz do primeiro. Ora, se esse defeito ja
fosse um mal moral, e se 0 objetivo € explicar a origem de tal mal, entdo seria preciso explicar a

origem deste também. Assim, sob pena de uma regressao ao infinito, deve haver um defeito que

ao corte; e, semelhantemente, a culpa da vontade nio reside em ndo observar em ato a regra da razdo ou da lei divina,
mas no fato de, sem ter uma regra ou medida deste tipo, proceder a uma escolha”.

%0 Nota-se que a caracterizagdo do mal como privagio se mantém mesmo no mal moral.

81 Como bem notou Maritain (1946, p. 222)

82 Conforme argumenta Santo Tomds na Suma Contra os Gentios 111, capitulo 10, e no De Malo, q. 1, a. 3, ad 6.



esteja na origem do mal moral e que ndo seja, ele mesmo, um mal moral. Portanto, o “defeito
prévio da vontade” ndo € um mal. Pode-se dizer, entdo, que o fato de a vontade ndo atentar
sempre a regra da razdo e da lei divina ndo representa uma privagdo, assim como nao ¢ uma

privagdo para a pedra ndo poder enxergar, mas sim é uma pura negagio.™

Porém, ainda € possivel perguntar pela origem desse defeito prévio da vontade, isto é, por
que hd, afinal de contas, tal defeito? Seguindo a resposta apresentada por Maritain (1946), tal
defeito provém da propria liberdade das criaturas que possuem vontade, ou seja, do fato de elas
serem livres, segue-se que elas podem atentar ou ndo atentar a regra da razio e da lei divina. Mais
precisamente, € justamente isso que caracteriza a liberdade das criaturas: Poder atentar ou nao
atentar a tal lei, agindo ordenadamente ou ndo. Portanto a liberdade implica uma possibilidade de
agir mal: “A possibilidade do erro é o preco da liberdade”. Se é necessario que todo ente racional
seja livre, e se todo homem € racional, segue-se que um homem livre da possibilidade do pecado
€ como um circulo quadrado (j& que a liberdade implica a possibilidade do pecado).

84
1 «

Portanto, além da contingéncia radica que faz que toda criatura possa virtualmente

cessar de existir, hd, em particular, nas coisas intelectuais, uma mutabilitas secundum electionem
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de bono in malus”

(Gilson, 2006, p. 166). Portanto € necessdrio que haja a possibilidade do mal
moral no universo se nele ha criaturas livres. Por isso, Gilson afirma o seguinte sobre os entes

livres:

Se fossem submetidos a necessidade de pecar, tais seres seriam monstros absurdos, por terem sido dotados de
uma natureza contraditéria ao seu fim; mas se ndo tivessem a possibilidade de pecar, seriam rigorosamente
impossiveis, pois seriam criaturas imutdveis, isto €, contradi¢cdes metafisicas realizadas (Gilson, 2006, p. 167).

4.4.1 Razao e liberdade

Mais acima, afirmou-se que “se € necessario que todo ente racional seja livre, e se todo

homem ¢é racional, segue-se que um homem livre da possibilidade do pecado é como um circulo

%3 Gilson (2006, p. 166) também se posiciona desse modo ao interpretar Santo Tomds, afirmando que “a origem do
mal de culpa é um simples defeito; (...) esse defeito € a ndo-consideragdo pelo entendimento da regra a que a vontade
deveria obedecer. Essa ndo-consideragdo € um puro ndo-ser” (pura negacio). Portanto, ainda ndo esté caracterizado o
pecado. S6 hd pecado quando se age sem a considerac¢do devida. O pecado, entdio, “comeca com a decisdo voluntaria
de agir sem consideragdo prévia da lei divina” (Gilson, 2006, p. 166).

% Essa contingéncia radical serd analisada no capitulo 5 desta dissertacdo.

8 Egsa citacdo em latim feita por Gilson remete a Suma de Teologial, q. 9, a. 2.



quadrado (ja que a liberdade implica a possibilidade do pecado)”. Mas qual seria exatamente a
relacdo entre racionalidade e liberdade? Lembrando o que foi dito acima sobre os trés modos de
agir®®, Santo Tomds reserva o agir com liberdade apenas para os agentes cujo discernimento
provém da reflexdo racional. Corretamente, entdo, Gardeil (1967, p. 162) diz que, para explicar e
fundamentar o ato livre, Santo Tomads recorre a natureza racional do homem, mais precisamente,
a sua faculdade de julgar, pois um ato serd livre quando for resultado de uma deliberagao. Isso é
assim porque, como aponta Gilson, a indeterminagao da vontade (isto €, a sua liberdade) se deve

as diversas concepgdes do bem que a razdo lhe propde:

Vimos, e devemos sustentar, que a liberdade reside na vontade, em que tem sua raiz, mas € igualmente
verdadeiro que a razdo € sua causa. A vontade se volta necessariamente para o bem, com uma necessidade que
deve a natureza em que se funda; logo, € somente em relacdo as diversas concepgdes do bem que a razao lhe
propde que a vontade deve o fato de ser indeterminada (Gilson, 2006, p. 389)

Como diz Santo Tomds, ““a razdo, relativamente as coisas contingentes, pode decidir entre
dois termos opostos”.87 As coisas particulares com as quais o homem interage e os seus atos
particulares, sdo contingentes. Assim, afirma Santo Tomads, “em relacdo a eles, o juizo da razao
tem de se avir com termos opostos e ndo fica determinado a um s6”.** Gardeil (1967, p. 163) diz
que as coisas particulares “podem servir a juizos diversos” e ndo a um determinado. Portanto, se
os homens agem por deliberac@o sobre coisas contingentes, € se, sobre estas, a razdo pode decidir
entre termos opostos, ndo ficando determinada a um s6, entdo os homens sao livres. Em outras
palavras, “€ por ter o poder de julgar e, portanto, de apreciar o que deve fazer ou ndo fazer, que o
homem tem o livre arbitrio” (Gardeil, 1967, p. 228). Portanto, afirma Santo Toma4s, “é necessario

» 89 Assim, “a liberdade tem, no

que o homem tenha livre arbitrio, pelo fato mesmo de ser racional
lado do sujeito, seu fundamento na razdo, e objetivamente, no caréter contingente dos bens que se
nos oferecem” (Gardeil, 1967, p. 163). Quanto aos bens contingentes ou particulares, a vontade

permanece livre. Um ente racional, portanto, sempre serd um ente livre.”

% Ver p. 60 dessa dissertacio.

87 Suma de Teologial, q. 83,a. 1, c.

5 idem

¥ idem

% Gilson (2006, p. 391) vé duas interpretacdes possiveis para expor o pensamento de Santo Tomds: Ou se d4 énfase
araiz do livre-arbitrio, que € a espontaneidade do querer, ou a sua causa, que € a razao.



5 A CONTINGENCIA RADICAL E A FALHA

Nesse capitulo, serd explicada a contingéncia radical de existéncia de qualquer criatura,
mesmo aquelas que s@o, por natureza, incorruptiveis. Depois disso, serd apresentado um principio
que Santo Tomds invoca em diversas partes de sua obra. Para analisar um pouco mais tal
principio, se fard um breve comentario, baseado unicamente na Revelacdo, pois, se hd um modo
de compreender qual a origem desse principio, ele estard necessariamente enraizado nas
Escrituras, visto que estd vinculado ao pecado original. Quando isto for feito, entdo, se estard no
dominio da teologia pura, e ndo mais da filosofia. Assim sendo, inicia-se, agora, a apresentacao

da contingéncia radical.

5.1 A contingéncia radical

Ha de se observar que todas as criaturas estdo submetidas a uma contingéncia radical, no
sentido de que nenhuma possui uma existéncia metafisicamente necessaria. Qualquer ente pode
deixar de existir a qualquer momento. Isso se dd pelo fato de o universo ser criado por Deus a
partir do nada, do que se segue “uma dependéncia ontoldgica radical da existéncia de todas as
coisas em ralacdo a Deus” (Gilson, 2006, p. 176). As coisas s existem na medida em que Deus

as mantém existindo.

Assim, “tudo o que existe em virtude da acdo criadora, e que dura por uma criagao
continuada, guarda em si uma contingéncia radical, que coloca o existente em um perigo
constante de retornar ao nada” (Gilson, 2006, p.155). Portanto tudo o que é pode deixar de ser.
Tudo o que Deus cria conserva a possibilidade de se desfazer. Vé-se, entdo, que essa
contingéncia radical € uma caracteristica geral nas coisas criadas. Todo ente criado, por mais

perfeito que seja, permanece radicalmente contingente em seu ser.

Sendo assim, seria impossivel que Deus criasse algum ente que ndo pudesse deixar de ser.
Mesmo se Deus mantivesse as coisas infinitamente no mesmo estado, essa possibilidade de
deixar de existir continuaria. Portanto a contingéncia existencial € uma marca necessaria de

qualquer ente criado.



Desse modo, a noc¢do de ente incorruptivel deve ser bem entendida em Santo Tomds.
Quando se definem as coisas incorruptiveis como sendo aquelas “que nunca podem perder o ser

%1 ndo se deve esquecer a contingéncia existencial da qual as criaturas ndo podem se

que tém
livrar. Assim, supondo que Deus queira manter as coisas existindo segundo as suas proprias
naturezas, isso €, supondo que Deus queira que as coisas existam da maneira que devam existir,
se teria o seguinte: As incorruptiveis, por natureza, ndo podem deixar de ser, enquanto que as
corruptiveis, por natureza, podem deixar de ser. Porém, considerando o que foi exposto acima,
mesmo as coisas incorruptiveis, caso Deus nao as “confirme” no ser, podem deixar de ser (e

deixam). Portando, vé-se que até mesmo as coisas incorruptiveis estdo submetidas a essa

contingéncia radical.

Nesse sentido, afirma Gilson (2006, p. 154):

Essas limitacdes e essa mutabilidade mesma de que se acusa a natureza sdo metafisicamente inerentes ao
estado de coisa criada. Porque, mesmo supondo-se que todas as criaturas fossem iguais e imutdveis em sua
maneira de ser, elas permaneceriam limitadas e radicalmente contingentes em seu ser.

Além disso, “tudo o que, para ser, necessita ser feito, estd sempre exposto a se desfazer” (Gilson
2006, p. 156). Essa contingéncia radical ndo poderia ser eliminada nem mesmo por Deus, pois “a
mutabilidade (possibilidade de mudar) € tao coessencial a natureza de uma criatura contingente
quanto a imutabilidade é coessencial a natureza do Ser necessério (que é Deus)” (Gilson, 2006,
p. 165). Por isso, conclui Gilson, “Nao se trata de saber se Deus poderia ter feito criaturas

imutdveis, porque seria muito mais impossivel do que criar circulos quadrados” (2006, p. 165).

Assim, supondo que Deus queira manter as coisas existindo da maneira que devem existir,
as incorruptiveis, por natureza, ndo poderiam se corromper, enquanto que as corruptiveis

poderiam.

Semelhantemente, quando se falou sobre o bem da ordem do universo®?, foi dito que pode

ser encontrado nas coisas um grau de bondade tal que elas ndo podem falhar quanto a bondade.

o Suma de Teologia I, q. 48, a. 2, c.
9 Mais exatamente, na p. 18 desta dissertacdo.



Além desse, haveria um outro grau: o das coisas que podem falhar quanto a bondade. Assim
sendo, nota-se que, do mesmo modo que qualquer ente criado possui necessariamente a
possibilidade de deixar de ser, os entes defectiveis possuem naturalmente a possibilidade de
falhar quanto a bondade. Essa possibilidade de falhar, por sua vez, pode dizer respeito somente
ao plano fisico, ou somente ao plano moral, ou aos dois. Um anjo, por exemplo, nio é
fisicamente defectivel, mas ¢ moralmente defectivel, isso €, possui a possibilidade de pecar, de
falhar quanto ao bem moral. Um ente que age somente por necessidade de natureza, por sua vez,
ndo pode falhar moralmente quanto a bondade, mas o pode fisicamente. O homem pode falhar

tanto fisicamente quanto moralmente, no que diz respeito a bondade.

Nota-se que, mesmo que através de uma graca concedida por Deus, por exemplo, um
homem nunca atualizasse essa possibilidade de pecar, ainda assim, essa possibilidade continuaria
existindo. Mesmo que ndo pecasse, esse homem ainda manteria a possibilidade que lhe € devida
por natureza de pecar. Portanto um homem naturalmente livre do pecado, isto €, que ndo tenha

naturalmente a possibilidade de pecar, é algo impossivel.”
5.2 A falha

Anteriormente® foi mostrado que a perfeicdo do universo requer que existam coisas que
possam falhar quanto a bondade. Com isso, se poderia explicar por que existem coisas no
universo que podem falhar quanto a bondade. Porém isso nao é suficiente para explicar por que
as coisas de fato falham. Pois, a perfei¢cdo do universo requer que haja coisas que possam falhar,
o que ndo significa, em principio, que falhardo. Sendo logicamente possivel que algo possa
falhar, mas nao falhe, vé-se que apenas mostrar a necessidade de coisas faliveis nao explica o
motivo pelo qual as coisas efetivamente falham. Assim, o fato de existirem coisas que falham
ainda € algo que figura como injustificado, visto que apenas foi justificada a possibilidade que

certas coisas tém de falhar.

% Ver pp. 65-66 desta dissertagio.
% Ver o capitulo 1 desta dissertagio.



No entanto, hd um principio metafisico aceito por Santo Tomads, que possui um valor
fundamental sobre essa questdo. Tal principio aparece expresso em mais de um lugar nas suas
obras e pode ser definido assim: Se algo pode falhar quanto a bondade, segue-se que, as vezes,

falha. Em outras palavras, “o que pode falhar, falha alguma vez”.”

Na questdo 48 da Primeira Parte da Suma de Teologia, ap0s salientar que Deus faz o que é

melhor considerando o todo criado, e ndo apenas uma parte, 1é-se o seguinte:

[...] o todo, que € a universalidade das coisas, € melhor e mais perfeito se houver nele algumas coisas que
podem deixar de ser boas, e que as vezes de fato deixam de ser, sem que Deus as impeca. Isso porque € préprio
da natureza no destruir a natureza, mas salva-la [...]; a natureza das coisas implica que aquelas que podem
falhar algumas vezes falhem (Suma de teologia 1, q. 48, a. 2).

Nessa passagem, como se pode ver, aparece o principio citado mais acima. Porém um comentério

sobre ele precisa ser feito, a fim de se evitar confusdes.

Esse principio ndo deve ser aplicado sobre aquela contingéncia radical que foi comentada
mais acima, aquela possibilidade radical que todo ente criado possui de deixar de existir, mas sim
sobre as coisas na medida em que Deus quer que existam segundo o modo que as suas naturezas
prescrevem, isto €, que existam do modo que devam existir, modo esse que pode incluir a
possibilidade de falhar quanto a bondade. Da possibilidade de elas falharem, entdo, segue-se que
elas acabardo, alguma vez, falhando. Esse € um principio metafisico fundamental em Santo

Tomas.

Assim, vé-se que, embora seja logicamente possivel que uma criatura que possa falhar
quanto a bondade ndo venha nunca a falhar, ontologicamente niao é. Além disso, deve-se notar
que esse principio citado acima vale tanto no plano fisico quanto no plano moral. Por exemplo,
sendo a corrup¢do uma forma de falhar quanto a bondade, se um ente pode se corromper segue-se
que, pelo principio, se corromperd alguma vez. No mesmo sentido, se um homem pode pecar,

segue-se que, contando apenas com a sua natureza, ird pecar alguma vez, ou, mais exatamente,

% Suma Contra os Gentios 11, capitulo 71. A seguir, na p. 73, serd exposta a passagem completa.



ez 1: 6 ~ .
ira livremente pecar alguma vez.”® Em outras palavras, um homem ndo consegue passar a vida

inteira, contando apenas com suas forgas, sem pecar.

Porém cabe notar que esse principio sé tem validade quando se considera uma criatura
segundo € por natureza. Essa natureza, por sua vez, ndo exclui a graca divina. Assim, embora
Deus ndo possa, por exemplo, criar um homem que, por natureza, ndo possa pecar alguma vez,
poderia, no entanto, criar um homem com tal quantidade de graca que, pela graca, ndo ird pecar.
Porém, nesse caso, ndo seria por natureza que o homem nao pecaria, mas sim por graca. Dada a
importancia desse ponto quando aplicado a possibilidade do pecado, deve-se fazer um comentério

mais atento sobre ele.

5.2.1 Uma dose de teologia revelada

Ao pretender responder de onde vem esse principio, deve-se estar preparado para trazer a
tona questdes puramente teoldgicas, pois aqui estdo envolvidas informagdes obtidas através da
revelacdo. Porém, como esse € o unico modo de iluminar essa questdo, serd feito um breve

comentario sobre o assunto.

Segundo a Revelagdo, o homem foi criado em um estado de graca e, apds o pecado
original, saiu desse estado e, entre outras coisas, teve sua natureza corrompida: Apds a queda, a
sua faculdade apetitiva ficou desordenada. Se antes da queda era facil ndo pecar, no estado atual é
dificil ndo pecar, tdo dificil que alguma vez o homem nio resistird e, voluntariamente, ird pecar.
Antes do pecado original, isto €, antes da desordem no apetite, o homem, embora pudesse pecar,
era capaz de ndo pecar, mesmo sem o auxilio da graca. Porém, apds esse pecado original, pela
desordem apetitiva que o acometeu, o homem, sem o auxilio da gragca, ndo consegue sempre
resistir ao pecado. Nesse sentido, apds a corrupcdo de sua natureza, o homem ndo sé pode pecar,
como peca alguma vez, caso ndo tenha ajuda da graca. Nesse sentido, pode-se afirmar que, da

possibilidade que um homem tem de pecar, segue-se que, sem a graca, ird pecar alguma vez.

% E mais exato dizer que ele ird livremente pecar alguma vez, porque, de modo algum, pretende-se dizer que ele serd
“for¢ado” a pecar. O sentido mais correto de se entender isso seria que o homem, pelas suas préprias forgas, nem
sempre consegue resistir a cometer certos pecados; como algum adultero que, embora resista aos encantos da maioria
das mulheres, considera uma delas tdo atraente que fraqueja diante da tentag¢do, pecando.



E sobre essa condi¢io depois da queda que Santo Tomds estd falando na seguinte

passagem:

No estado de natureza corrupta, porém, o homem falha, mesmo no que poderia por natureza alcangar, de modo
que ndo lhe é possivel fazer, s6 pelas suas faculdade naturais, todo o bem de que sua natureza € capaz.
Contudo, pelo pecado <original> nao ficou toda a natureza humana corrupta, de modo a ficar privada de todo
bem natural. Por isso, pode o homem, mesmo no estado da natureza corrupta e por virtude da sua natureza,
fazer algum bem particular [...]. Mas, ndo pode fazer todo o bem que lhe é conatural, sem falhar em caso algum
(Suma de Teologia I-11, q. 109, a. 2, c.).

No mesmo sentido, € afirmado que “no estado da natureza corrupta, <o homem> nao pode
. .. . 55 97 1= .
cumprir todos os mandamentos divinos, sem o auxilio da graca”.”" Finalmente, cita-se um texto
em que Santo Tomads responde se, sem a graca, o homem pode nunca pecar, contrapondo o estado
da natureza integra ao estado da natureza corrupta, apds o pecado original: “<No estado de
natureza integra, o homem> podia, mesmo sem a graca habitual, ndo pecar [...]. No estado da
natureza corrupta, o homem precisa da graca habitual, que restaura a natureza, para se abster

completamente do pecado”.”®

Essa “corrup¢do da natureza”, que é um resultado do pecado original, se refere a
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desordem do ““apetite inferior da sensualidade™””, pelo qual o homem, muitas vezes, deseja bens

indevidos. Nas palavras de Santo Tomés, € dito que:

<0 homem ndo consegue se livrar totalmente do pecado> por causa da corrup¢do do apetite inferior da
sensualidade. Pois a razdo pode certamente reprimir-lhe cada um dos movimentos, em particular [...]. Mas, ndo
pode reprimir a todos ao mesmo tempo, porque, enquanto se esforca por resistir a um, pode surgir outro. E
também porque a razao nio pode estar sempre vigilante para evitar tais movimentos (Suma de Teologia I-11,
questdo 109, a. 8, c.).

Assim, sem a graca, o homem ndo pode evitar todos os pecados, embora possa
evitar alguns deles. Além disso, Santo Tomads diz que, de certo modo, é 0 homem quem recusa
voluntariamente a graca, quando voluntariamente ndo se converte para Deus, ndo se preparando,
assim, para receber a gragca. Assim, “como é por falta sua que ndo se prepara para receber a graga,

~ . ] I 1
ndo pode se excusar do pecado, pois, sem a graca, € incapaz de evita-lo”. % Em outras palavras,

9 Suma de Teologia I-11, q. 109, a. 4, c.
% Suma de Teologia I-11, q. 109, a. 8, c.
* idem
10 idem



como o homem ndo quis se preparar para receber a graca, entdo ele, de certo modo, nao quis

evitar os pecados que poderia evitar por ela.

Portanto, através da graca, seria possivel que Deus evitasse certos males nas coisas.
Porém, Santo Tomas, ao analisar se Deus deveria excluir os males das coisas, através da
providéncia, responde que ndo. Nio seria devido a Deus, por exemplo, impedir pela providéncia
que as coisas que possam falhar quanto a bondade, de fato falhem alguma vez. E isso pode ser

visto pela seguinte passagem:

Naio se daria a bondade perfeita nas coisas cridas a menos que houvesse uma ordem de bondade nelas, no
sentido de algumas delas serem melhores do que outras, pois ndo se cumpririam todos os graus possiveis de
bondade [...]. Ademais, o grau superior de bondade consiste em que algo seja bom de tal maneira que nio pode
falhar quanto a bondade, e o inferior € aquele em que se pode falhar quanto a bondade. Entdo, o universo
precisa de ambos os graus de bondade. Mas, pertence a providéncia do governante preservar a perfeicao nas
coisas governadas, e ndo diminui-la. Portanto, ndo pertence a providéncia divina excluir totalmente das coisas
a possibilidade de falhar quanto ao bem. Mas, o mal se segue dessa possibilidade, pois o que pode falhar falha
alguma vez. [...] Logo, ndo pertence a providéncia divina suprimir totalmente o mal das coisas” (Suma Contra
os Gentios 111, capitulo 71).

Nota-se, portanto, que, por algum motivo, ndo € indevido que Deus exclua o mal das
coisas através da graga, mas o € que exclua através da providéncia. Porém, uma andlise sobre essa
diferenca exigiria um estudo profundo sobre a no¢do de “graca divina”, entrando no terreno da
revelacao pura. Além disso, para a finalidade dessa dissertacdo, basta que se aponte que existe tal
distin¢do: Nao seria indevido a Deus que excluisse o mal das coisas pela graca, mas seria se o

excluisse pela providéncia.

Entretanto deve-se notar que foi dito apenas que ndo € indevido a Deus que exclua
o mal pela gracga, e ndo que lhe € devido, no sentido de ser uma espécie de obrigacdo para Deus
fornecer tal graca. Com efeito, Deus ndo tem obrigacdo de dar graca a qualquer criatura que seja.
Fornecer essa graca ndo € um dever de Deus. Porém, mesmo que ndo seja uma obrigacao de Deus
fornecer graca, também ndo € proibido ou, de alguma forma, errado que o faca. Assim sendo, por
que Deus ndo da essa graca? Tal pergunta parece ultrapassar, mais uma vez, o limite de onde se
possa ir antes que se dé uma resposta exclusivamente baseada na revelagcao. Pretender saber isso
€ semelhante a pretender saber por que Deus criou exatamente esse universo, € ndo algum outro
um pouco melhor ou, até mesmo, um pouco pior do que ele. Essas questdes indagam sobre os

designios divinos tdo profundamente que parece nao ser humanamente possivel responder a elas



sem auxilio da revelacdo, dado o conhecimento limitado que os homens possuem sobre Deus.
Portanto, sem entrar em questdes puramente teoldgicas, parece ser impossivel responder por que

Deus ndo impede, pela graga, a atualizac@o da possibilidade de falha.

Porém, nota-se que, embora ndo tenha sido dito o motivo de Deus ndo dar tal
graga, apontou-se, pelo menos, que Ele ndo tem a obrigacdo de a dar, pois, embora a graca ndo
exclua a natureza das criaturas, possuir essa graca nao € proprio da natureza de nenhuma delas.
Mas, o que de mais importante foi exposto aqui € que, se a natureza de uma criatura é de tal

modo que ela pode falhar quanto a bondade, segue-se que, as vezes, ela falha.



6 DEUS E O MAL

A segunda parte dessa dissertacdo visa a organizar tudo o que foi explicado na primeira
parte sobre o mal, apresentando, com isso, uma resposta direta ao problema do mal. Porém, antes
de tudo, € preciso apresentar essa problema. Para tanto, serdo seguidos os passos de Plantinga

(1990) e Eleonore Stump (2002) nessa apresentacao.

Pode-se dizer que o problema do mal pretende mostrar que o conjunto de proposi¢oes

(1) Deus existe e € perfeitamente bom.
(2) Deus existe e € onisciente.

(3) Deus existe e € onipotente.

€ contraditorio com a proposi¢ao

(4) Ha mal nas coisas criadas.

Entre os filésofos contemporaneos que pretendem sustentar que haja de fato uma
contradicdo no conjunto de proposi¢des acima, pode-se incluir, apenas como exemplo, J. L.
Mackie (1990) e H. J. McCloskey (1960). Estes pretendem apontar uma inconsisténcia nesse
conjunto de proposicdes. Assim, para apresentar suas posicoes, deve-se levar em conta a
definicdo de inconsisténcia légica, assim como a defini¢cdo de consisténcia ldgica. Portanto cabe

apresentar aqui essas duas defini¢oes.

Mackie e McCloskey pretendem sustentar o seguinte: Considerando as proposi¢des acima
em conjunto, é possivel que duas ou trés delas sejam verdadeiras a0 mesmo tempo, mas ndo hi
como fodas elas serem verdadeiras a0 mesmo tempo. As proposicoes (1), (2), (3) e (4) formam,
portanto, um conjunto inconsistente. Assim, no minimo, uma delas deve ser abandonada, coisa
que, sem duvida, causa dificuldades (que serdo expostas a seguir). Esse problema ficou

tradicionalmente conhecido como “o problema légico do mal”. Mas, afinal, quando é que



podemos dizer que duas ou mais proposi¢des sdo inconsistentes entre si? Um conjunto de

proposi¢des € logicamente inconsistente se € somente se

(a) Esse conjunto inclui uma contradicdo direta'”', da forma “p e ndo-p”;
ou

(b) Uma contradicao direta pode ser derivada desse conjunto.

Dito isso, deve-se relacionar a defini¢do acima com as proposicdes (1), (2), (3) e (4).
Dadas somente essas proposi¢des (essas € mais nenhuma), hd alguma contradi¢do direta e
explicita entre elas, isto é, elas sdo diretamente contraditérias entre si? Obviamente ndo. Esse
conjunto ndo apresenta nenhuma contradicdo direta da forma “p e ndo-p”. Assim, niao é conforme
a definicdo de (a) que (1), (2), (3) e (4) sdo contraditérias. Resta, portanto, que a possivel
contradicdo desse conjunto seja conforme (b), isto €, se esse conjunto € logicamente
inconsistente, é porque dele pode-se derivar uma contradi¢do direta. Mostrar essa derivagao,

portanto, € a tarefa daqueles que defendem que o problema l6gico do mal seja, realmente, um

problema.

Por outro lado, aquele que pretende refutar o problema 16gico do mal deve mostrar que as
proposigdes (1), (2), (3) e (4) sdao, no fim das contas, logicamente consistentes. Cabe, entao,
apresentar agora a definicdo de ‘“consisténcia l6gica”. Para isso, considera-se novamente a
defini¢do de inconsisténcia légica. Foi dito acima que um conjunto de proposicoes € logicamente
inconsistente se e somente se esse conjunto inclui uma contradi¢do direta ou uma contradi¢dao
direta pode ser extraida dele. No mesmo sentido, pode-se definir a no¢cdo de consisténcia logica

em termos semelhantes. Um conjunto € logicamente consistente se € somente se

(a’) Esse conjunto ndo apresentar nenhuma contradicao direta; e

(b’) Nenhuma contradi¢do direta puder ser derivada desse conjunto.

%" Outra tradugio para este termo pode ser “contradicdo explicita”.



Assim, € dito que um conjunto de proposi¢des € logicamente consistente, se € somente se
€ possivel que todas as proposi¢des desse conjunto sejam verdadeiras ao mesmo tempo. Sobre
isso, é pertinente fazer duas observagdes. Em primeiro lugar, a defini¢do de consisténcia l6gica
ndo diz que todas as proposi¢des de um certo conjunto devam ser realmente verdadeiras ao
mesmo tempo. Elas podem ser todas falsas, ou entdo, algumas podem ser falsas e outras
verdadeiras, por exemplo. A consisténcia apenas requer que seja possivel que todas as
proposicdes sejam verdadeiras ao mesmo tempo. Em segundo lugar, a defini¢do apresentada
acima também nao diz nada sobre plausibilidade. Nao € requerido que as proposi¢des de um certo
conjunto sejam plausiveis para serem consistentes. Até mesmo, pode ser extremamente
improvavel que em um conjunto de proposicdes todas estas sejam verdadeiras a0 mesmo tempo.
Porém improbabilidade ndo € o mesmo que impossibilidade. Enquanto nio hd nenhuma
contradicdo na conjung¢do das proposi¢des, € possivel que todas elas sejam verdadeiras ao mesmo

tempo.

Dispondo, entdo, das definicdes de consisténcia e inconsisténcia ldgica, volta-se a questao
inicial: As proposi¢des (1), (2), (3), e (4) sao inconsistentes? Como foi visto, se sdo
inconsistentes, essa inconsisténcia s6 pode ser daquele tipo enquadrado no caso (b), isto €, s6 se
uma contradi¢do direta puder ser derivada da conjuncdo das proposicdes envolvidas. Portanto, a

seguir, serd visto como alguns defendem que haja essa contradi¢ao.
O processo bédsico € o de extrair ou derivar das proposi¢des apresentadas outras
proposigdes, e essas devem apresentar uma contradi¢do direta para que torne inconsistente o

conjunto inicial de proposigoes.

Considera-se, inicialmente, a proposicao (1). Dela é possivel extrair outra proposicao, a

saber:

(5) Um ente perfeitamente bom deve querer sempre eliminar o mal.

Essa proposi¢cdo estd de acordo com (1), pois se Deus é perfeitamente bom, espera-se que aja

dessa forma. Agora, consideremos a proposicao (2). Dela podemos derivar que:



(6) Um ente onisciente sabe tudo sobre tudo (incluindo sobre os males).

Isto € o que normalmente se entende por “onisciéncia”, estando de acordo, portanto, com (2). Da

proposi¢do (3), podemos derivar que

(7) Um ente onipotente pode fazer tudo o que for possivel ser feito.

Sendo isso o que se entende por onipoténcia, entdo (7) estd de acordo com (3). Essas trés
proposi¢des novas, portanto, sdo derivadas das outras trés. Unindo o conjunto antigo com o novo,

tem-se

(1), (2) e (3): Deus existe e € perfeitamente bom, onisciente e onipotente.
(5) Um ente perfeitamente bom deve querer sempre eliminar o mal.

(6) Um ente onisciente sabe tudo sobre tudo (incluindo sobre os males).
(7) Um ente onipotente pode fazer tudo o que for possivel ser feito.

(4) H4 mal nas coisas criadas.

Dadas essas proposi¢des, cabe fazer uma andlise delas, a fim de se apontar ou derivar uma
possivel contradi¢ao explicita. Se Deus existe, ele é perfeitamente bom, conforme (1). Um ente
perfeitamente bom deve querer sempre eliminar o mal, conforme (5). Logo, se Deus existe, é
perfeitamente bom e deve querer sempre eliminar o mal. Além disso, se Deus existe, € onisciente,
conforme (2), e sabe tudo sobre tudo, conforme (6), incluindo sobre os males, além de saber
como eliminé-los e evitd-los. Por dltimo, tem-se que, se Deus é onipotente, pode fazer tudo o que

€ possivel ser feito, incluindo acabar com os males. Assim, supondo que Deus existe, entao Ele:

(8) € perfeitamente bom e deve querer eliminar o mal.
(9) € onisciente, e sabe como eliminar e evitar qualquer mal.

(10) € onipotente e € capaz de eliminar qualquer mal existente.



Assim, se a proposicdo (1) € verdadeira, entdo Deus existe e € perfeitamente bom,
devendo querer eliminar o mal, conforme exposto em (8). Se (2) é verdadeira, Deus € onisciente,
sabendo como evitar qualquer mal, conforme (9). Por fim, se (3) é verdadeira, Deus € onipotente,
€ capaz de eliminar qualquer mal, conforme (10). Assim, se Deus guer, sabe como e pode

eliminar qualquer mal, a unica conclusdo deveria ser:

(11) Nao ha mal nas coisas criadas.

Ora, a proposi¢do (4) diz justamente o contrario: H4 mal nas coisas criadas. Assim, hd uma
contradicdo direta ou explicita entre (11) e (4). Portanto, um conjunto de proposi¢des que
contenha as proposicdes (11) e (4) € um conjunto logicamente inconsistente, pois apresenta uma

contradicdo direta.

Recapitulando, entdo: (11) é uma conclusao tirada de (8), (9) e (10). Estas trés dltimas
proposic¢des, por sua vez, provém das proposicoes (1), (2), (3), (5), (6) e (7), sendo que estas trés
ultimas sdo explicitacdes das trés primeiras. Assim, partindo-se de (1), (2) e (3), e passando por
(5), (6) e (7), chega-se a (8), (9) e (10), que t€ém como conclusdo a proposi¢ao (11). Portanto, do
ponto de partida (1), (2) e (3), é possivel derivar a proposi¢ao (11), que é contraditéria com a
proposi¢cdo (4). Com isso, pretende-se explicitar a contradi¢do direta que se pode derivar da

conjuncao das proposi¢des iniciais:

(1), (2) e (3): Deus existe e € perfeitamente bom, onisciente e onipotente.
(4) H4 mal nas coisas criadas.

(11) Nao ha mal nas coisas criadas.

Dessa maneira, aparentemente ou se evita a conclusao (11) negando (1), (2), ou (3) (ou alguma de
suas derivagdes), ou nega-se (4), tratando a evidéncia dos males como mera ilusdo. O préximo
passo, portanto, € comentar essas atitudes possiveis, comecando pela atitude de negar que ha

males no mundo.



Poucos s@o os que se dispdem a negar a existéncia'®* do mal. Que hd mal no mundo é algo
tdo evidente que, no minimo, os que pretendem negar tal evidéncia terdo muito trabalho. Pode-se
dizer que pretender negar o mal € uma tarefa semelhante a pretender negar que exista movimento
no mundo. Ambas as posi¢cdes desafiam fatos que podem ser chamados de evidentes. Porém, ha
quem tenha defendido tal idéia. Esses diziam que o mal é apenas uma “ilusdo”. Pretendiam
sustentar que, embora para os individuos certos acontecimentos aparentem ser maus, na verdade
sao bons. Os individuos, entdo, se enganam ao considerar que ¢ um mal aquilo que apenas
aparenta ser mal, pois, apesar das aparéncias, trata-se de um bem, de tal modo velado que figura
como irreconhecivel. Mais exatamente, € necessario que seja um bem: sendo Deus perfeitamente
bom, Ele nunca iria realizar ou permitir os males. Sendo assim, Deus s6 faz o bem e s6 ha o bem
no universo. Caso pareca a alguém que hd mal nas coisas criadas, é porque este alguém nao
entendeu corretamente como as coisas sao. Na verdade, haveria um mistério envolvido nesse
ponto, pois simplesmente nao € possivel entender como s6 ha bem no universo, dada a evidéncia

do mal.

Portanto negar que hd mal no mundo ndo parece ser uma boa opcao, se ainda se tem por
objetivo oferecer solu¢des para o problema do mal. Limitar-se apenas a responder que nao hi
problema do mal algum, porque, justamente, ndo hd males, e que, portanto, hd apenas uma
limitagdo cognitiva dos individuos, parece ser tanto um abandono da racionalidade, pois apela
para um certo mistério que nega a evidéncia, quanto parece ser apenas uma intermediacdo do
problema em questdo: Sendo Deus perfeitamente bom, porque criou os entes de tal modo que
vivem constantemente no erro, parecendo-lhes como evidente algo que é uma mera ilusao? Por
que Deus os fez constantemente possuidores de uma falsa evidéncia? Isso por si s6 jd ndo poderia
ser considerado um mal? Assim, nesse trabalho ndo serd utilizada a estratégia de simplesmente

afirmar que o problema do mal ndo é, na verdade, um problema, mas sim um mistério.

Sendo a negacdo do mal algo tdo contrdrio aos fatos, muitos filésofos decidiram-se a
preservar a premissa (4). Entre esses, alguns, que nao querem abandonar a evidéncia de que ha
males, sustentam que, ja que aparentemente se ha Deus nao pode haver mal, concluem por negar

que h4 Deus, isto é, do absurdo que é negar o mal, concluem que Deus nio pode existir. Assim,

192 Cabe salientar que o modo de existéncia do mal é meramente privativo.



muitos atefstas encontram no problema do mal uma prova da impossibilidade da existéncia de

Deus.

Porém, a grande maioria dos teistas também nao nega o mal, ndo aceitando, portanto, a
solugd@o por apelacdo ao mistério da falsa evidéncia do mal, apresentada ha pouco. Assim, esses
teistas aceitam que o mal se encontra nas coisas e, contudo, sustentam que isso ndo impossibilita
admitir a existéncia de Deus. Por tudo o que ja foi dito'”, vé-se que Santo Tomds pode ser
enquadrado como um destes. Porém € necessario, nesse caso, mostrar como poderia ndo haver tal

. vy eqe L, oo . . 104
impossibilidade. Isso ser4 feito mais adiante.'®

Além dessas, hd outras respostas possiveis para o problema do mal tal como foi
apresentado. Além de negar o mal ou negar Deus, pode-se ainda, negar, ndo diretamente Deus,
mas sim um de seus atributos apresentados. Portanto essa solucdo nega uma ou mais das

seguintes proposicoes:

(1) Deus € perfeitamente bom.
(2) Deus € onisciente.

(3) Deus € onipotente.

Sendo assim, uma solu¢do possivel ao problema 1l6gico do mal pode ser, em vez de negar
simplesmente que Deus exista, afirmar que Ele ou ndo é perfeitamente bom, ou ndo € onisciente,

ou nao € onipotente. O motivo disso € que

(12) Se Deus pode eliminar os males (onipotente), sabe como elimina-los
(onisciente), mas ndo os quer eliminar, entdo Deus ndo € perfeitamente
bom.

(13) Se Deus pode eliminar os males (onipotente), guer elimina-los
(perfeitamente bom), mas ndo os sabe eliminar, entdo Deus ndo ¢é

onisciente.

19 Ver o capitulo 4 desta dissertacdo.

1% Na secdo 6.1 desta dissertacdo.



(14) Se Deus sabe como eliminar os males (onisciente), guer eliminar os
males (perfeitamente bom), mas ndo os pode eliminar, entdo Deus ndo é

onipotente.

Nota-se que (12) nega a proposicao (1), (13) nega a proposi¢do (2) e (14), por sua vez, nega a
proposi¢ao (3). Porém esta solucdo tem conseqiiéncias drésticas, visto que nega atributos
essenciais de Deus. Santo Tomads, por exemplo, pretende demonstrar que € necessario que Deus
seja, entre outras coisas, perfeitamente bom, onisciente e onipotente. Portanto Santo Tomds nao

poderia aceitar uma negacao desse tipo. Por isso, ndo poderia recusar alguma das proposicoes (1),
(2) ou (3).

Nesse mesmo caminho, ainda pode-se manter a existéncia de Deus compativel com o mal
sem que se tenha que negar diretamente (1), (2) ou (3). Para isso, basta negar as proposi¢des (5),

(6) ou (7), que foram extraidas das primeiras:

(5) Um ente perfeitamente bom deve sempre querer eliminar o mal.
(6) Um ente onisciente sabe tudo sobre tudo (incluindo sobre os males).

(7) Um ente onipotente pode fazer tudo o que for possivel ser feito.

Porém o problema desta vez seria o de negar os sentidos normalmente aceitos dos termos
envolvidos (“perfeitamente bom”, “onisciéncia” e “onipoténcia’). Por isso, essa solu¢do, embora
resolva a aparente contradicao entre (1), (2) e (3) com (4), tem um preco alto demais para ser
aceito, que € limitar a perfeicdo, a ci€ncia ou a poténcia divina, ou modificar os significados

normais desses termos.

Sendo assim, a seguir se tentard expor uma solu¢do para o problema do mal que mantenha
todos os “atributos essenciais” de Deus, mas também sem modificar ou limitar esses atributos de
maneira a descaracterizd-los. Portanto a solucdo nao se limitard a negar (1), (2) ou (3), nem

mesmo a negar (5), (6) ou (7).



Para isso, serd introduzida aqui uma nova no¢do, mais exatamente uma hipétese, que € a
de razdo moral suficiente. Esta razdo moral suficiente seria aquela razdo pela qual Deus ndo
excluiria os males do mundo. Portanto essa no¢do serviria como um motivo para Deus ndo acabar
com o mal, pois tal mal ndo seria gratuito ou por acaso. Assim sendo, se ha uma razao moral
suficiente para que haja mal nas coisas, entdo serd possivel conciliar o mal e Deus, sem precisar
recorrer aos artificios das solucdes apresentadas acima. Portanto, uma nova proposicao pode ser

incluida agora:

(15) E possivel que haja uma razdo moral suficiente para que Deus nio

queira eliminar o mal nas coisas

Se realmente ha essa razao moral suficiente, entio o mal nao exclui um Deus
perfeitamente bom, onisciente e onipotente, pois a proposicdo (12) deveria ser alterada da

seguinte maneira (essa proposi¢do alterada receberd uma nova numeragao):

(16) Se Deus pode eliminar os males (onipotente), sabe como elimina-los
(onisciente), mas ndo os quer eliminar, entdo Deus ndo € perfeitamente

bom, a menos que tenha uma razao moral suficiente para isso.

Portanto, por tudo o que foi dito nesse capitulo até agora, chegou-se a seguinte situagao:
Dado que ha mal no universo, ou nao se pode sustentar que Deus existe e € onisciente, onipotente
e perfeitamente bom, ou € possivel sustentar tal coisa, mas nesse caso, deve haver uma razdo
moral suficiente que legitime o mal. Portanto o préximo passo € determinar qual é exatamente

essa razao moral suficiente.
6.1 Razao moral suficiente
Que exista tal razdo suficiente € algo que decorre da primeira parte dessa dissertacdo. Na

verdade, ndo hd uma razido moral suficiente, mas sim mais de uma, dado que hé varios tipos de

e 10
males, como j4 foi exposto. >

195 Na secdio 4.3 desta dissertacdo.



No entanto, para explicar qual € essa razdo moral suficiente, € preciso, antes, explicar em
que medida Deus pode ser dito causa primeira dos males, pois é sabendo disso que se podera

explicar, depois, por que Deus ndo os quis eliminar.

Deus é causa primeira do mal fisico e do mal de pena, e, em ambos 0s casos, 0 mal é
causado apenas acidentalmente. Porém, de modo algum, Deus pode ser causa do mal de culpa.
Sendo assim, deve-se mostrar de que modo Deus causa esses males e qual € a razdo moral

suficiente que Deus possui para ndo eliminé-los.

Anteriormente foi dito que um agente pode causar o mal tanto por possuir alguma
deficiéncia, e, nesse caso, o mal seria causado por uma causa deficiente, ou pode causa-lo através
da perfeicdo. Esse ultimo caso, ndo se pode esquecer, ndo pressupde nenhuma deficiéncia no

agente. Assim, deve-se ver de qual modo Deus causa o mal.

Se Deus causasse o mal nos moldes de uma causa deficiente, entdo deveria haver alguma
deficiéncia em Deus. Ora, como Ele € a suma perfei¢do, ndo pode possuir alguma deficiéncia.
Sendo assim, quando se afirma que Deus € causa do mal, ndo serd nos moldes de uma causa
deficiente, pois isso Deus ndo pode ser. Portanto resta que o mal seja causado pelo modo que nao
pressupde nenhuma defici€ncia no agente, pois s6 desse modo um agente perfeito pode causar o

mal.

Foi dito que esse mal causado pelo agente perfeito se d4 quando, da forma produzida por
esse agente, se segue a privacdo de outra forma, assim como ocorre quando o fogo, agindo
perfeitamente, corrompe a dgua ao produzir seu efeito. Cabe lembrar que, nesse caso, quanto

mais perfeita for a virtude do agente, mais se terd privacdo da outra forma.

Sendo assim, serd dessa maneira que Deus é dito causa do mal, tanto fisico, quanto de

pena. Mas, em que sentido se diz que Deus, ao produzir uma coisa, gera a corrupgao ou privagao



de outra? Para responder a essa pergunta, deve-se ter em mente o que foi dito anteriormente sobre

. 106
0 bem da ordem do universo.

Mostrou-se que, em relac@o as coisas criadas, o bem principalmente querido por Deus é o
bem da ordem do universo. Além disso, mostrou-se que esse bem requer que haja uma
diversidade entre as coisas criadas. Tal diversidade, por sua vez, é mais perfeita se hd
desigualdade entre as criaturas quanto a bondade, isto €, serd mais perfeita se o universo contiver
varios graus de bondade. Nestes graus, encontram-se tanto aqueles entes que nao podem ser
deficientes quanto a bondade, como aqueles que podem. Ora, dessa possibilidade das criaturas de
falhar quanto a bondade, segue-se que, alguma vez, acabardo falhando. Esta deficiéncia, por sua

vez, é 0 que caracteriza o mal.

Assim, Deus, ao causar o bem da ordem do universo, por conseqiiéncia e por acidente,
causa também o mal fisico das coisas. Semelhantemente, tendo em vista que a justica faz parte do
bem da ordem do universo, e que a justi¢a requer que se inflija uma pena ao pecador, entdo, ao

causar o bem dessa ordem, Deus causa, por acidente, o mal de pena nos pecadores.

Porém, € preciso salientar que, ao dizer que Deus € causa primeira dos males fisicos e de
pena, deve-se excluir desse males aquele que consiste no mal na a¢ao. Deus, entdo, ndo pode ser
causa do mal que se encontra na ag¢do. Dada a importancia desse detalhe, ele serd melhor

analisado a seguir.

6.1.2 Deus enquanto causa primeira do mal

Deus é causa primeira do mal fisico e do mal de pena, e, em ambos os casos, 0 mal é

causado apenas acidentalmente. Porém, de modo algum, Deus pode ser causa do mal de culpa.

Como foi dito anteriormente, um dos modos pelos quais pode ocorrer uma deficiéncia no
efeito é a causa ser deficiente, pois uma causa deficiente causard um efeito deficiente. Nesse

caso, se fosse por esse motivo que Deus causa o mal fisico, entdo deveria haver alguma

1% Ver os capitulos 1 e 2 desta dissertacdo.



deficiéncia em Deus. Ora, como Ele € a suma perfei¢do, ndo pode possuir deficiéncia alguma.
Sendo assim, quando se afirma que Deus € causa do mal, ndo serd nos moldes de uma causa

deficiente, pois isso Deus ndo pode ser.

Nesse sentido, quando alguma criatura deficiente ndo consegue causar perfeitamente certo
efeito, o motivo pelo qual falhou € porque ela mesmo possui uma deficiéncia. Embora Deus seja,
por um modo ainda nao explicado, causa primeira do defeito do agente, a explica¢do daquilo que
ha de “falta de eficiéncia” na ac@o desse agente remonta unicamente a esse defeito do agente, e
ndo a Deus. Em outras palavras, a falta de eficiéncia do agente ndo se d4 porque falta efici€éncia
em Deus, mas sim porque ha uma deficiéncia no proprio agente. Assim, embora Deus seja a
causa primeira do defeito que faz, por exemplo, a acdo de um agente natural falhar, essa acao
falha por causa desse defeito, isso €, porque ha uma deficiéncia no agente que a pratica, € nao em
Deus. Portanto a causa pela qual falta eficiéncia na acdo de um agente € uma deficiéncia. Esta
deficiéncia, por sua vez, ndo pode estar em Deus, restando, por isso, que esteja no agente. A falha
da acdo de um agente deficiente, entdo, nao remonta a Deus como a sua causa. Portanto, se for
perguntado “o que ha em Deus que explique a deficiéncia na a¢do?”, deve-se responder: Nada,

somente ha no agente.

Porém, mesmo uma acdo deficiente mantém alguma eficiéncia, como ja foi dito. Esse
“resto de eficiéncia” ndo provém daquilo que ha de defeito no agente, mas sim daquilo que nele é
perfeito. Portanto, aquilo que ha de eficiente na acao deficiente € um bem. Ora, se algo é um bem,
s6 pode ser porque participa da bondade de Deus. Assim, o que explica a bondade e perfeicao de
algo € a participacdo na bondade e perfei¢ao de Deus. Por isso, diferentemente da deficiéncia da
acdo, que se da por uma deficiéncia que nao estd em Deus, mas sim no agente que a pratica,
aquilo que resta de efici€éncia nessa a¢cao se d4, em ultima instancia, por ela participar da bondade
e da perfeicao de Deus. Assim, Santo Tomds afirma que “tudo o que ha de realidade e de ato na
mé acdo, reduz-se a Deus como a sua causa [primeira], mas o que nela é deficiente, ndo é
causado por Deus, mas pela causa segunda deficiente”'"’; ou seja, é porque hd uma deficiéncia no
agente, e nado em Deus, que a acdo € deficiente, mas €, em ultima instancia, por participar da

bondade divina que a agdo € boa.

97 Suma de Teologial, q.49, a. 1



Com isto, vé-se que Deus, ao querer e causar o bem da ordem do universo, quer e causa,
por acidente, o mal fisico e o mal de pena, ndo porém a defici€éncia encontrada na a¢do. Mas o

que dizer sobre o mal de culpa?

Em primeiro lugar, hd de se notar que Deus ndo pode ser causa do mal de culpa.
Anteriormente se mostrou'®™ que o mal de culpa é um afastamento da criatura em relacdo a Deus,
€ uma destrui¢do da ordem criada por Ele. Ora, sendo que essa ordem € querida por Deus, isto &,
sendo que Deus quer preservar a ordem do universo, ndo poderia ser Deus quem também destréi
tal ordem. Além disso, sendo que o mal de culpa "contraria o impeto da divina vontade"'”, e
sendo que Deus ndo pode ser causa nem pode querer algo que contrarie aquilo que quer, entdo

deve-se dizer que Deus nao quer nem causa o mal de culpa, nem mesmo por acidente.

Além disso, se Deus ndo é causa do mal encontrado na acdo, e se o mal de culpa é
marcado justamente por um mal na a¢do voluntdria, que € a privacdo da ordem que lhe seria
devida, entdo Deus também nao € causa desse mal. E isso foi explicado anteriormente, onde se
detectou como sendo a origem do mal moral um certo defeito na vontade.''” Cabe lembrar que tal
defeito ndo é um mal e nem diminui o cardter voluntdrio da mé acdo que dele decorre. Portanto,
diferentemente do mal fisico e do de pena, o mal de culpa ndo € causado nem querido por Deus,

nem mesmo por acidente.
Mas, se Deus ndo quer por si nem quer por acidente o mal de culpa, qual pode ser sua
posicdo frente a esse mal? Deus permite esse mal. Assim sendo, percebe-se que permitir ndo € o

mesmo que querer por si ou querer por acidente. Por isso, deve-se explicar essa diferenca.

6.1.3 Distingdo entre “Querer por acidente” e “Permitir”

1% Ver a secdo 4.4 desta dissertacdo.
19 Syma de Teologial, q. 48, a. 6
"% Ver p. 64 desta dissertagdo.



Pretende-se, agora, tracar a distin¢ao entre querer por acidente e permitir algo. Assim, se
verd como € possivel afirmar que alguns males Deus quer por acidente, enquanto outros nao quer
de modo algum, mas apenas os permite. Para isso, serd feito rdpido comentario sobre a forma
geral da acdo, seguida de uma andlise sobre um tipo especial de a¢do: aquelas que possuem dois
efeitos, onde um € intencionado pelo agente, enquanto o outro estd fora de sua intencdo. Além
disso, mostra-se que Deus ndo € a causa do pecado, mas sim da possibilidade do pecado. Com

isso, espera-se livrar Deus da culpa de existirem pecados no mundo.

Em geral, uma agdo apresenta o seguinte quadro: Um agente S deseja um fim F. Dado
esse fim F, o agente S busca os meios para alcancar tal fim. Os meios escolhidos sdo desejados
em fun¢do do fim. Entdo, o agente S, realizando os meios escolhidos, produz o efeito que
desejava, obtendo o fim F. Porém pode acontecer que, em virtude de certos meios realizados,
ocorram outros efeitos que ndo sdo intencionados, isto é, outros efeitos além daquele pretendido.
Pode-se chamar estes efeitos ndo intencionados de acidentais. Este efeito acidental, pode ser
previsivel ou imprevisivel, isto €, pode ser possivel de ser previsto ou pode ser impossivel de ser
previsto. Assim sendo, se um agente S age de certa maneira e causa acidentalmente um mal, mas
se esse efeito mau era impossivel de ser previsto, obviamente ndo se deve puni-lo por ter
realizado esse mal. Por outro lado, se esse efeito acidental podia ter sido previsto, mas nado foi (e
ele ¢ um mal), pode-se responsabilizar o agente por realizd-lo (até mesmo punindo-o, se assim for

0 Ccaso).

A determinagdo de quando um certo efeito acidental devia ou ndo ser conhecido esta
intrinsecamente ligada a freqii€ncia deste efeito: Os efeitos deste tipo que ocorrem raramente sao
impossiveis de serem previstos por um agente humano. J4 os que ocorrem freqiientemente,
podem ser conhecidos. Assim, se poderia ser conhecido, mas nao foi, a responsabilidade disso é

do agente que realizou a acao.

Porém pode acontecer que um efeito mau tenha sido previsto por um certo agente, mas,
mesmo assim, este decidiu por realizar os meios em questdo, com o intuito de obter um

determinado fim. Nesse caso, seria legitimo que o agente assim o fizesse? A resposta imediata é:



em alguns casos sim, em outros ndo. Santo Tomads, ao refletir sobre uma situacio dessas, acabou

por determinar aquilo que ficou conhecido posteriormente como a teoria do duplo efeito.

6.1.3.1 A Teoria do Duplo Efeito

A teoria do duplo efeito sustenta que certas acdes podem possuir um efeito bom e outro
mau. O efeito bom serd aquele intencionado pelo agente, enquanto que o efeito mau estard fora
da inten¢do do agente, embora previsto por ele. Mais exatamente, entdo, a teoria versa sobre a

permissibilidade da realizacdo de certos males em vista da realizacdo de certos bens.

E na Suma de Teologia lallae, q. 64, a. 7, que os postulados dessa “doutrina” foram
estabelecidos. Nesse artigo, investiga-se se é licito matar alguém para se defender. E af que Santo
Tomads nota que nada impede de haver dois efeitos em uma acdo, e que um deles esteja na
intencao do agente, enquanto o outro esteja fora da intengdo. Um exemplo €, justamente, o caso
da autodefesa. Esta seria legitima sob determinadas circunstancias. Como é da natureza do ente
querer permanecer no ser, entdo € da natureza do homem querer conservar sua vida. Assim,
supondo que alguém esteja tentando matar certo homem, seria legitimo que este matasse antes
seu agressor, mas somente se, entre outras coisas, o fim intencionado fosse preservar a propria
vida (e ndo o de matar o agressor). Além disso, defender-se desse modo deveria ser o tinico meio
para preservar a propria vida, e o defensor ndo poderia usar de forca excessiva para isso (isto €, se
fosse possivel que ele ndo matasse o agressor, entdo nao o deveria ter matado). Assim, o efeito
mau previsto (isto €, a morte de alguém) seria um “segundo efeito” (acidental, colateral) aceitavel

nessas condi¢cdes. Mas, quais seriam exatamente essas condi¢des?

Pode-se dizer que sdo quatro, e assim foram, posteriormente a Santo Tomds, definidas

(Embora se pretenda que sejam fiéis ao que ele sustentou): !

"' New Catholic Encyclopedia apud Mclntyre (2004)



1. O préprio ato deve ser moralmente bom ou, ao menos, indiferente.

2. O agente ndo pode querer positivamente o efeito mau (deve estar fora da inten¢do), mas pode permiti-lo. Se
pudesse atingir o efeito bom sem o efeito mau, ele o faria.

3. O efeito bom deve fluir da agdo ao menos tdo imediatamente (na ordem da causalidade, embora ndo
necessariamente na ordem do tempo) como o efeito mau. Em outras palavras, o efeito bom deve ser produzido
diretamente pela a¢@o, ndo pelo efeito mau. De outro modo, o agente estaria usando um meio mau para um fim
bom, o que nunca € permitido. Portanto o efeito bom ndo pode ser causado pelo efeito mau.

4. O efeito bom deve ser suficientemente desejavel para compensar a permissao do efeito mau, isto €, o efeito
bom deve compensar o efeito mal.

Inicialmente, deve-se notar que “meio mau” € diferente de “efeito colateral mau”. Esta
distin¢ado € central para a doutrina do duplo efeito. A teoria ndo legitima a realizacdo de um meio
mau, mas sim de um efeito colateral mau. Assim, ndo é o caso de os fins justificarem os meios.
Nesse sentido, ndo € o cardter moral da acdo que estd em questdo, pois que a acdo seja
moralmente boa ou, no minimo, moralmente indiferente, é condic¢ao para a aplicagdo da teoria do
duplo efeito (cldusula 1, citada acima). E um meio legitimo que gera dois efeitos: Um bom e um
mau. O que se pretende determinar, entdo, é quando € legitimo realizar, através de um meio bom,
e tendo em vista um efeito bom, um certo mal, que seria efeito colateral da acdo que realiza o

efeito bom.

Portanto o efeito mau ndo pode ser um meio para o efeito bom. A teoria do duplo efeito,
mais uma vez, nao permite realizar um efeito bom através de um efeito mau, nem mesmo se esse
efeito bom for muito bom. Na ordem da causalidade, entdo, o efeito mau deve ser, no minimo
simultaneo, ao bom (embora, temporalmente falando, o efeito mau possa anteceder ao bom). Isso

estd expresso na cldusula 3.

Tem-se, entdo, dois efeitos: (A) um bom e (B) um mau. Nota-se que, segundo a cldusula
2, citada cima, os efeitos (A) e (B) devem estar de tal forma relacionados que um agente ndo
pode realizar o primeiro sem realizar o segundo. Se (B) pudesse ser evitado, entdo ele deveria ser

evitado. Nesse sentido, se diz que o efeito (B) estd fora da inten¢do do agente, enquanto o efeito



(A) estd na intengdo, isto é, é o efeito propriamente querido.112 Além disso, segundo a cldusula 4,

o efeito bom deve ser de tal forma bom que compense o efeito mau.

No entanto, deve-se notar que ndo basta que o efeito bom compense o efeito colateral mau
para que seja legitimo realizar o primeiro. Nunca se pode esquecer das outras trés cldusulas. Em
outras palavras, que o efeito bom compense o mau € uma condicdo necessdria para legitimar a

realizacdo do efeito mau, porém nao € condigao suficiente.

Para ficar mais claro, cabe analisar um exemplo sobre o que foi dito acima. Suponha-se a
seguinte situacdo extrema: Uma cidade com muitos habitantes estd prestes a ser destruida por um
exército inimigo. A tnica forma de salva-la € destruindo a ponte de entrada nesta cidade. Além
disso, o governante que estd sendo atacado sabe que, fazendo isso, todos os moradores estardo
salvos. Portanto, o governante decide destruir a ponte. Como o exército inimigo ja estd proximo,
a destruicdo precisa ser feita imediatamente. Porém, no momento em que a ponte vai ser
destruida, descobre-se que sobre ela ha trés habitantes da cidade que estd sendo atacada. O
governante, diante dessa situacdo, sem poder adiar a destruicdo, e sem poder salvar os cidadaos
desavisados, precisa decidir se destréi a ponte, salvando toda a cidade, mas com trés pessoas
inocentes morrendo, ou se ele ndo destréi a ponte, mas com o efeito da destrui¢cdo e morte de
todos na cidade pelos inimigos. O governante, entdo, decide destruir a ponte. A cidade € salva,
mas os trés cidaddos morrem. A pergunta a ser feita ¢: O governante, segundo a doutrina do
duplo efeito, podia ter agido assim como agiu? Para responder, cabe relacionar o exemplo com as

quatro clausulas citadas acima.

Como se pode ver, no exemplo, o efeito bom € salvar a cidade, enquanto que o efeito mau
€ a morte das trés pessoas. Como os atos se dignificam segundo a intencdo do agente, e como a
inten¢do do governante ao destruir a ponte era boa (salvar a cidade), entdo tal destrui¢do, em tais

circunstancias, € um ato moralmente bom. Sendo assim, tem-se:

"2 Outra nomenclatura poderia ser: O efeito bom é diretamente voluntdrio, enquanto que o mau é indiretamente
voluntério.



1. Destruir a ponte é um ato moralmente bom.

2. O efeito intencionado e querido principalmente é bom: Salvar a cidade. O efeito mau, a morte das trés
pessoas, por sua vez, ndo € intencionado (¢ somente querido por acidente). Além disso, ndo havia maneira de
salvar a cidade sem destruir a ponte, assim como ndo havia maneira de destruir a ponte salvando as trés
pessoas.

3. Ao destruir a ponte dois efeitos sdo simultaneamente gerados: Salva-se a cidade (bom) e morrem trés
pessoas (mau). Assim, vé-se que, na ordem da causalidade, o efeito mau ndo antecede ao bom.

4. Salvar uma cidade inteira (com muitos habitantes), nessa situagdo, compensa a morte de trés pessoas. Em
outras palavras, ¢ um bem tdo grande salvar uma cidade inteira que compensa o mal gerado.

Como todas as condi¢des foram obedecidas, conclui-se que o governante poderia ter destruido a
ponte. Portanto, segundo a teoria do duplo efeito, o efeito colateral mau, citado no exemplo, pode

ser realizado.

No entanto, é preciso notar uma distincdo. Pode acontecer que, do efeito colateral
realizado pelo agente, mesmo se este for moralmente neutro, acompanhado de outra acdo de
outro agente, obtenha-se outro efeito que € um mal. Nesse caso, € possivel dizer que este efeito
mau ndo é querido pelo agente que gerou o efeito duplo, nem mesmo por acidente. Assim, serd

dito que esse agente permite tal efeito.

Assim, vé-se que esse efeito permitido € algo que ndo se segue diretamente da acdo do
agente do efeito duplo (agente X), e nem depende exclusivamente dela para acontecer, mas sim
que € causado por uma outra acdo de outro agente (agente Y). Além disso, pode-se dizer que o
efeito permitido, ao invés de depender do agente X para acontecer, depende dele para nao
acontecer (embora isso ndo seja condicdo necessdria, pois, caso o agente Y esteja agindo
voluntariamente, uma das maneiras pelas quais tal efeito poderia nao acontecer seria esse agente
Y deixar de querer realiza-lo). Para ficar mais claro e precisar melhor essa distin¢do, um exemplo

é recomendado.

Suponha-se a seguinte situacdo: Um agente X estd em um caminho bifurcado. Ele sabe
que a direita sua cidade esta prestes a ser destruida, e que a esquerda uma pessoa estd prestes a
ser assassinada por alguém, fato que se consumard caso nao vé salvd-la. O agente X tem o poder

de tanto salvar a cidade quanto salvar a pessoa que serd assassinada, mas nao pode fazer as duas



coisas. Assim, ele deve decidir se corre para a direita e salva a cidade, deixando a pessoa morrer,
ou se corre para a esquerda e salva a pessoa, deixando a cidade ser destruida. Nesse caso, o
agente X decide correr para a direita e salvar sua cidade. Essa acdo de correr para a direita, entao,
gera um efeito duplo: Além do efeito de salvar a cidade, ha o efeito de deixar a pessoa morrer.

Agora, cabe analisar melhor esse exemplo.

O que o agente X quer principalmente? Salvar a cidade. A Unica maneira de fazer isso é
correndo para a direita. Ele corre para direita, e esta acdo gera dois efeitos: (1) Salva a cidade e
(2) deixa a pessoa morrer. O efeito colateral, entdo, € deixar a pessoa morrer. Como foi dito mais
acima, os efeitos colaterais sdo queridos por acidente. Assim, o agente X quer por acidente deixar
alguém morrer. No entanto, deve-se notar que “querer deixar alguém morrer”’ nao € o mesmo que
“querer que alguém morra”. O agente X, nesse exemplo, ndo quer que alguém morra, nem por
acidente. O que ele quer € deixd-lo morrer. Mas que queira que morra, ndo se segue. Qual é,
entdo, sua atitude perante a morte da pessoa? Ele permite que ela morra. Assim sendo, querer por

acidente nao € o mesmo que permitir.

Entdo, o que o agente X quer por acidente ¢ deixar uma pessoa morrer. Ora, que ela
morra, ndo € algo que se siga diretamente de sua acdo, isso €, apenas do fato de permitir que
alguém morra ndo se segue que ele de fato morra, pois para isso € necessario uma outra acao que
o mate. E nesse ponto que entra o agente Y, que, no exemplo, é um assassino. E este que, de fato,
mata a pessoa. Como foi dito, a morte da pessoa ndo depende da acdo do agente X, pois ndo ¢ ele
que mata a pessoa, mas sim depende da acdo do agente Y, que €, justamente matd-la. Nota-se,
entdo, que, sem o agente Y, a morte da pessoa ndo aconteceria, assim como ndo aconteceria
somente com a acdo do agente X. Portanto, a causa desse efeito permitido ndo € o agente X, mas
sim o agente Y. O que o agente X poderia fazer, no exemplo, é impedir que a pessoa fosse morta.
Nesse sentido € que foi afirmado que, ao invés de depender da acdo do agente X para acontecer, 0
efeito permitido depende dela para ndo acontecer, embora ndo seja exclusivo do agente X evitar
tal efeito, como se v€ nesse exemplo, pois, assim como uma das maneiras da pessoa nao ser
morta pudesse provir do agente X, uma outra maneira possivel seria o préprio agente Y ndo matar

€Ssa pessoa.



Portanto, resumindo o que foi dito, o exemplo ilustra a seguinte situacdo: Um agente X
quer salvar uma cidade e para isso pratica uma certa acdo (toma o caminho da direita). Ao fazer
isso, ele ndo toma o caminho da esquerda, deixando que uma pessoa seja assassinada, e este é o
efeito colateral de sua acdo. O que ele quer, principalmente, entdo, é salvar a cidade, enquanto
que o que ele quer por acidente € deixar que a pessoa seja morta. Porém isso nio equivale a dizer
que ele quer que a pessoa seja morta. Além disso, o fato de ela ser morta ndo € uma conseqiiéncia
direta da acdo do agente X, mas sim de uma outra ac¢do praticada por um outro agente. Em outras
palavras, ndo € a acdo do agente X que mata a pessoa, ele apenas a deixa ser morta. Assim,
embora o agente X queira, por acidente, deixar a pessoa ser morta, ndo se pode dizer que ele quer

que ela morra de fato. Isto ele ndo quer, apenas permite.

Com isso, se determina a distin¢do entre querer por acidente uma coisa € permitir uma
coisa: O querer por acidente se refere aos efeitos colaterais a acdo praticada pelo agente. O
permitir se refere a um outro efeito, que poderia ser evitado pelo agente, mas que ndo se segue
propriamente da acdo deste, mas sim da acdo de outro agente. Portanto querer ndo impedir uma

morte nem sempre significa que se queira tal morte, pois ela pode apenas ser permitida.

Dito isso, pode-se transpor o caso para a acdo divina da criacdo. Deus quer criar um
universo que inclua os entes racionais e livres. Porém, se ha entes livres, hd a possibilidade do
pecado. Além disso, se um ente pode pecar, entdo, alguma vez, ele livremente pecard. Assim
sendo, qual a atitude de Deus perante o pecado? Por tudo o que foi dito, Deus permite o pecado.

Sobre esse ponto, uma andlise maior € bem-vinda.

H4 uma vontade divina de criar um universo que inclua os entes livres. Ele cria esse
universo. Tal acdo gera esses dois efeitos (mas ndo s6 esses dois efeitos): A existéncia de entes
livres e a possibilidade do pecado. A existéncia dos entes livres ¢ o que Deus quer
principalmente. A possibilidade do pecado € o efeito colateral da acdo e, como tal, é querido por
acidente. Ora, assim como no outro exemplo, do fato de Deus querer a possibilidade do pecado
ndo se segue que queira o pecado, mesmo sabendo que essa possibilidade serd realizada (assim

como o agente X sabia que a vitima seria morta pelo agente Y). Além disso, o pecado ndo se



segue propriamente da acdo de Deus, mas sim da a¢do de um outro agente, que nesse caso sao 0s
proprios entes livres. O que se segue da acdo de Deus € que haja a possibilidade do pecado,

enquanto que o pecado, de fato, depende da acdo de outro agente, o homem, por exemplo.

Relacionando com o outro exemplo, assim como nio € o agente X quem mata a vitima,
mas sim o agente Y, ndo € Deus quem peca, mas sim o homem. Assim como da a¢do do agente X
se segue o0 nao impedir o assassinato, da acdo divina se segue o ndao impedir o pecado. Mas delas
ndo se segue nem a morte nem o pecado, pois isso depende da acdo de outros agentes. Nem se
segue que queriam a morte ou o pecado, nem acidentalmente, mas apenas que os permitem. Além
disso, assim como a causa do assassinato € o agente Y, € ndo o X, a causa do pecado € o ente que

peca, e ndo Deus.

Nesse sentido, pode-se afirmar que Deus ndo quer nem por acidente o pecado, ou mal
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moral, mas sim que o permite.

No entanto, pode acontecer que Deus queira um bem que prive
outro bem, o que caracterizaria um mal de pena ou mal fisico. Como exemplo, Deus poderia
querer a saide do ledo, dando alimento para ele, o que implicaria o0 mal do cervo, que seria o
alimento. Deus poderia querer o bem da justica, o que implicara a puni¢cdo de um pecador, que
seria um mal para este. Assim sendo, Deus estaria, nestes exemplos, querendo principalmente a
saude do ledo e o bem da justica, querendo por acidente o mal do cervo e o mal do pecador.
Nesses casos, Deus quereria mais os bens do ledo e da justica do que os bens do servo e do

pecador. Portanto, o mal fisico ou o mal de pena Deus pode querer por acidente, quando tem em

vista certos bens que implicam privacdes de outros. Nas palavras de Santo Tomds:

Donde o mal de culpa, que priva da ordem ao bem divino, Deus nao quer de modo algum, mas quer o mal do
defeito natural ou mal da pena, querendo algum bem a que se conjuga este mal, assim como, querendo a
justica, quer a pena e, querendo conservar a ordem da natureza, quer que certas coisas se corrompam
naturalmente.'™

A acdo de Deus, entdo, de criar seres livres, respeita as clausulas da doutrina do duplo efeito.
Portanto o efeito colateral, representado aqui pela possibilidade do pecado, mesmo se fosse um

mal, é legitimo.

'3 Deus ndo quer o pecado, mas sim quer permitir o pecado. O préprio Santo Tomds faz uso do termo “querer

permitir”, como pode ser visto na Suma de Teologial, q. 19, a. 9, ad 3.
14 Syuma de Teologial, q.19,a.9



6.1.4 Justificando os males

Portanto, vé-se que Deus ndo poderia criar entes livres sem que houvesse a possibilidade
de eles pecarem. Mas, segundo o que foi dito anteriormente, se um homem pode pecar, isto €, se
pode falhar quanto ao bem moral, sem o auxilio da graga segue-se que, voluntariamente, ird pecar
alguma vez. Como acaba de ser visto, Deus é causa por acidente dessa possibilidade do pecado,
nao, porém, do pecado. Além disso, sendo o pecado uma ma ac¢ao, isto €, uma agao que, de certa
forma, € parasitada por uma privagdo, que € a falta da ordem devida, entdo, mesmo o pecado ndo
exclui totalmente o bem, visto que tudo o que héd na acdo de entidade ¢ bom. Como todo bem
provém, em ultima instancia, de Deus, Santo Tomds afirma'" que Ele € a causa de tudo o que ha
de entidade e acdo em uma a¢do md, mas nao é causa do mal que hd nesta acdo, pois Deus ndo é
causa do mal na acdo, conforme foi dito anteriormente.''® Sendo o pecado uma md agdo,
portanto, Deus € dito ser causa primeira de tudo o que € bom nessa acdo m4, mas nao o € daquilo

que nela € mau.

Dito isso, suponham-se trés mundos, cada um com uma das respectivas situagdes citadas a

seguir:

(1) Existem entes livres e existe a possibilidade do pecado.
(2) Existem entes livres, mas ndo existe a possibilidade do pecado.

(3) Nao existem entes livres e ndo existe a possibilidade do pecado.

Pelo que foi visto, tanto (1) quanto (3) sdo mundos possiveis. O mundo (2), por sua vez, nao é
possivel de ser feito, pois é impossivel que haja entes livres mas que ndo haja a possibilidade do
pecado. Sendo assim, somente o mundo (2) ndo poderia ser criado por Deus. O mundo (3),
embora nao seja contraditorio, seria um mundo muito pior do que o mundo (1), pois apresentaria
uma quantidade de bens muito menor do que o primeiro. Deixando de criar entes livres, Deus

estaria deixando de criar grandes bens. Haveria uma menor diversidade entre as coisas nesse

5 Syuma de Teologial, q.49,a.2, ad 2
16 Ver a secdo 6.1.2 desta dissertacdo.



universo (3), o que, em outras palavras, significa que seria menos perfeito do que o (1). Sendo
assim, ndo haveria maiores motivos para Deus deixar de criar o mundo (1) para criar o mundo
(3). Portanto nada impede que Deus crie um mundo em que haja criaturas livres e, por isso, haja a
possibilidade do pecado. Na verdade, para criar um universo de tal modo perfeito, essa

possibilidade do pecado € algo requerido, como jé foi dito.

De fato, Deus criou um mundo conforme (1). O ponto a ser investigado em seguida é se
em um mundo como (1) pode nao existir o pecado, isto €, se o pecado jamais deixasse de ser uma
mera possibilidade, sem nunca vir a se atualizar. Sobre esse ponto, uma dupla resposta pode ser
dada, dependendo do modo que se considerar a natureza humana. Se somente se atentar ao estado
atual do homem, estado esse que inclui uma certa desordem no ‘“‘apetite inferior sensitivo”m,
pela qual o homem, muitas vezes, deseja bens indevidos, entdo a resposta € ndo. Santo Tomas
aceita isso, dizendo que “no estado de natureza corrupta [...] o homem falha, mesmo no que
poderia por natureza alcancar, de modo que ndo lhe é possivel fazer, s6 pelas suas faculdades

naturais, todo o bem de que sua natureza é capaz™'®

, ou dizendo que o homem, no seu estado

atual, ndo pode se ver totalmente livre do pecado, “por causa da corrupcdo do apetite inferior da
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sensualidade”.'" No entanto, deve-se salientar que, como foi dito, ndo seria Deus a causa do mal

moral, mas sim o préprio pecador.

Porém, se for aceito que pudesse haver um estado humano em que ndo houvesse tal
desordem apetitiva, assim como era o estado humano antes do pecado original, que € aceito por
fé por Santo Tomads, entdo seria possivel que o pecado nunca se realizasse no mundo. Aceitar iSso
seria aceitar, por exemplo, que era possivel que Addo nunca tivesse cometido o pecado original.
E isto Santo Tomads aceita, por fé, ao dizer que, no estado de natureza integra, o homem “podia,

mesmo sem a graca habitual, ndo pecar”.'*

Mas, por que Deus permite o pecado? Por que Deus cria um mundo em que hé pecado? Se

tanto € possivel um mundo em que o pecado seja realizado pela criatura, quanto um mundo em

"7 Suma de Teologia I-11, q. 109, a. §, c.
8 Suma de Teologia I-11, q. 109, a. 2, c.
19 idem
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que o pecado jamais viesse a ser realizado, por algum motivo Deus preferiu criar o primeiro
mundo em vez do segundo, isto é, preferiu criar este mundo que criou em vez de outro. Por que,
entdo, Deus cria uma criatura que Ele sabe que pecard? Talvez se deva dizer que essa pergunta
ndo pode ser respondida, visto que o homem ndo é capaz de conhecer a vontade divina
perfeitamente. Talvez se possa tentar responder dizendo que, no mundo em que niao houvesse o
pecado, muitos bens ndo seriam realizados, pois, embora o pecado ndo contribua para o bem da
ordem do universo, Deus pode “tirar” ou extrair desses males certos bens. Assim, se nao
houvesse tais males, muitos bens nao poderiam ser criados por Deus, e isso € algo mau. E parece

ser isso o0 que Santo Tomads sustenta quando diz que:

Ha muitos bens nas coisas que ndo teriam lugar se os males ndo existissem. Por exemplo, ndo existiria a
paciéncia dos justos sem a malignidade dos perseguidores, nem haveria lugar para a justica vindicativa se ndo
existissem os delitos [...]. Logo, se a divina providéncia excluisse totalmente o mal do universo criado, seria
preciso diminuir a quantidade de bens. Coisa que ndo deve ser feita, pois € mais poderoso <virtuosius> o bem
na bondade do que o mal na maldade.'”'

A providéncia divina € capaz de prever os pecados que serdo cometidos e, por isso, consegue
como que neutralizar os danos resultantes deles, extraindo grandes bens de grandes males (bens
esses que seriam “maiores” do que qualquer mal, como Santo Tomds afirma na passagem acima).
Além dos exemplos dados acima, de como grandes bens podem ser tirados dos males, pode-se

citar o caso biblico de J6, que, apds sofrer muitas desgragas, tem sua fé em Deus fortalecida.

Seja como for, deve-se ter em mente que Deus ndo pode querer os males morais, mas
apenas pode querer permiti-los. Como foi visto, querer permitir tais males € um bem. Nesse
sentido, deve ser dito que, embora o mal moral ndo contribua para o bem da ordem do universo, a
permissao do mal moral contribui. Em um mundo em que ndo houvesse pecados, ndo haveria
pecado para ser permitido. Sendo assim, haveria no minimo um bem a menos no mundo sem
pecados em relagdo ao com pecados, que seria o proprio querer divino de permitir os pecados.
Talvez nesse sentido se pudesse afirmar que, se um universo é mais perfeito quanto mais bens
contiver, entdo o universo em que haja pecados para serem permitidos € mais perfeito do que um

universo em que nao haja tais males.

2! Suma Contra os Gentios 111, capitulo 71



Portanto, tomando como exemplo Adao, deve-se dizer que Deus quer criar Addo, ndo
quer que ele peque, mas, sabendo que ird pecar, permite que peque (e tal permissao contribui para
o bem da ordem do universo). Consumado esse pecado, que € contra a ordem criada, Deus
“restaura” a ordem do universo extraindo grandes bens desse mal causado por Adao, bens esses
que sao maiores do que o referido pecado, ja que “é mais poderoso <virtuosius> o bem na
bondade do que o mal na maldade”.'** Como é um bem que Deus queira permitir os pecados,
entdo esse mundo do Adao pecador tem, no minimo, um bem a mais do que um mundo em que
Adao ndo viesse a pecar, que € esse proprio querer divino, pois, como acaba de ser dito, se nao ha
pecado, ndo hd pecado para ser permitido. Se o universo € mais perfeito quanto mais diversidade

de bens contiver, entdo o mundo de Adao pecador é mais perfeito do que o mundo sem Adao

pecador (e sem nenhum pecado), justamente por apresentar maior diversidade de bens.

6.2 Consideracoes finais

Considerando o que foi dito acima, nota-se que ainda restam dificuldades para explicar
certos males. Embora se tenham mostrado os motivos para a existéncia dos males fisicos, que sao
causados acidentalmente por Deus quando Ele causa o bem da ordem do universo, o mesmo nao
pode ser dito de fodos os males sofridos pelo homem, isto €, foi mostrado o motivo de quase
todos os males sofridos pelo homem, mas ndo o motivo de todos eles. Pretende-se ter explicado
os males de pena que ocorrem tanto em decorréncia da propria natureza do homem ou de algum
defeito dela, como sdo os casos da corrup¢do e de alguma deficiéncia fisica que porventura
alguém pode possuir, males estes que ocorrem tanto acidentalmente, quando Deus cria o bem da
ordem do universo (a corrup¢do, por exemplo), quanto é causado por alguma deficiéncia pré-
existente no sujeito que realiza certo efeito, ou na matéria propria do efeito, que € o caso do
“parto monstruoso”, por exemplo, que gera um ser humano deficiente. Porém, nao se conseguiu
explicar alguns males que o homem sofre. E estes sdo aqueles males que um certo homem sofre e
que sdo os efeitos danosos de um mal moral que outro homem tenha cometido. Mesmo que se
consiga argumentar com €xito sobre o grande valor do livre arbitrio e da permissao por parte de
Deus dos pecados, mostrando as razdes de eles existirem no universo, nao se segue que se tenha

conseguido explicar por que Deus ndo impede os efeitos danosos do mal moral. Eleonore Stump
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(2002, p. 396) ja havia notado esse ponto, ao dar o seguinte exemplo: Se para alguém possuir
livre arbitrio s precisa poder escolher se vai agir moralmente bem ou mal, entdo Deus ndo
excluiria o livre arbitrio de um individuo X se impedisse que ele assassinasse um individuo Y,
desde que o individuo X tivesse escolhido assassinar o Y. Em outras palavras, para haver livre
arbitrio, bastaria que X pudesse querer assassinar Y, ndo sendo necessario que conseguisse levar
a cabo o seu intuito. Nesse caso, Deus poderia impedir que Y morresse sem excluir o livre

arbitrio de X.

Além disso, se o pecado ja pode ser encontrado na inten¢do de um individuo, como foi
dito anteriormente, sendo que a a¢do que dela decorre apenas desenvolve o pecado ao seu grau
maximo, entdo Deus ainda poderia permitir os pecados mesmo impedindo que alguém sofra os
efeitos danosos do pecado daquele individuo. Usando o exemplo do assassinato novamente, ja
haveria o pecado na prdpria inten¢do do individuo X quando este pretendesse assassinar Y, nao
sendo necessdrio que Y morresse. Portanto, ndo é contraditério que Deus permita o mal moral,

mas evite os danos que este mal possa vir a causar em um outro individuo.

Eleonore Stump (2002, pp. 397-398) apresenta uma possivel solugdo para resolver essas
dificuldades, que seria aquela adotada por Swinburne. Tal solucio consistiria em dizer que o livre
arbitrio implica a capacidade de realizar efeitos maus, e ndo em apenas poder escolher realiza-
los. Nesse caso, o livre arbitrio implicaria um ‘“‘exercicio significante do livre arbitrio”, pelo qual
o homem deve poder realizar o fim intencionado pela ma vontade (no exemplo dado, o individuo
X deveria assassinar, de fato, o individuo Y para que houvesse um “exercicio significante do livre
arbitrio”). Porém, Santo Tomds ndo poderia aceitar tal solugdo, pois, como ja foi visto, para ele
um individuo ndo precisa conseguir assassinar alguém que queira assassinar para que possa ser
considerado livre.'* Além do mais, como nota Eleonore Stump (2002, p. 400), essa solugdo seria
contraditéria com o que Santo Tomads aceita por fé, pois no paraiso ndo haveria livre arbitrio, ja
que 14 ninguém poderia fazer mal a ninguém. Portanto, Santo Tomds ndo poderia aceitar tal

solugdo.

1% Ver a secdo 4.4 desta dissertacdo.



Por fim, tentou-se dar uma explicacdo do motivo pelo qual Deus quer permitir os pecados,
sendo que seria possivel que criasse um universo no qual ndo contivesse pecado. Para tanto,
apelou-se para a diversidade de bens no universo, que é o que caracteriza o grau de perfeicao de
um universo. Nesse sentido, haveria no mundo em que haja pecado um bem a mais, que seria o
proprio querer divino de permitir tais pecados. Porém, mesmo se esse argumento for aceito, ainda
restaria uma dificuldade: Para haver tal permissdao dos pecados, seria suficiente que houvesse
apenas um unico pecado, isto é, ndo precisaria haver dois pecados, por exemplo. Assim sendo, tal
argumento justificaria a existéncia de apenas um pecado, e ndo de todos. Ja que bastaria haver
apenas um pecado para que houvesse a permissio do pecado, por que hd mais de um? E esta a
dificuldade que ndo foi resolvida. E aqui ndo se poderia apelar para a natureza corrupta pos-
pecado original, pois, apds permitir esse unico pecado, Deus poderia restituir a natureza humana

sua integridade novamente, tornando-a perfeita novamente.

Com isso, vé-se que o ponto que ndo foi respondido nessa dissertacao pode ser resumido
na seguinte pergunta: Nao haveria mal em excesso no universo? Pois é isso o que parece ao se
analisar o que foi dito, visto que ndo se explicaram os motivos de Deus nao impedir que uma
vitima sofra os danos causados por uma acdo moralmente ma de algum individuo, nem se

explicou por que ha mais de um pecado.

Uma resposta satisfatéria a essa questdo deveria considerar os aspectos humanos antes e
depois do pecado original, além de considerar também elementos que envolvem a graga
concedida por Deus, seja para se agir bem, seja para a salvacdo. Estes aspectos deveriam ser
considerados porque seria necessario indicar os motivos pelos quais Deus ndo restaura, por graca,
a integridade da natureza humana apds o primeiro pecado, por exemplo. Seja qual for a resposta,
deve-se notar que ela terd um cardter puramente teoldgico, isto é, terd por base aspectos de
teologia revelada. Portanto, parece que, caso se queira evitar entrar no terreno exclusivo da
revelacdo, este € o limite a que se pode chegar. Ir além disso, entdo, seria fazer teologia revelada,

mas este ndo € o objetivo dessa dissertacao.



CONCLUSAO

Pretendeu-se, nessa dissertacdo analisar algumas questdes que envolvem o mal. Partindo
de uma exposicao daquilo que Santo Tomads entende por bem da ordem do universo, chegou-se a
conclusdo de que tal bem consiste em uma diversidade de bens individuais ordenados
perfeitamente. Quanto maior for a diversidade desses bens que sdo ordenados, mais perfeito sera

o universo. Portanto, a prépria diversidade de bens € um bem.

ApOs isso, viu-se como essa diversidade implica desigualdade quanto a bondade entre as
coisas, sendo umas melhores e outras piores. Além disso, viu-se que o “bem do todo”, isto €, da
ordem do universo, por vezes requer a privacio de algum bem individual. Se faz parte do bem do
todo que o ledo mantenha a vida, por exemplo, entdo esse bem requer, por acidente, que o asno
sirva de alimento para o outro. Nesse caso, foi dito que a morte do asno é um mal secudum quid,
porém, se for levado em conta que é um bem que o ledo mantenha a vida, e que isso reflete na
perfeicdo do todo, entdo essa morte do asno, que serve de alimento para o ledo, ¢ um bem

simpliciter, pois isso faz parte da perfei¢do do universo.

Portanto, da diversidade de bens apresentada inicialmente, chegou-se a conclusdo de que,
para haver tal diversidade, alguns males sdo requeridos, seja porque alguns bens implicam a
privacao de outros, seja porque nessa diversidade estardo contidas as criaturas corruptiveis. Estas
sao aquelas que podem falhar quanto a bondade, e se algo pode falhar quanto a bondade, segue-se
que, alguma vez, falhard. Ora, falhar quanto a bondade € justamente estar privado de um bem que
se deveria ter, e essa € a definicdo geral do mal. Portanto, se ha coisas corruptiveis, entdo haverd

o mal.

Porém, viu-se que o mal pode ser divido em mais de um “tipo”. Um deles, ao invés de
fazer parte da ordem do universo, é uma destrui¢do dessa ordem. Tal mal é o mal moral, ou mal
de culpa. Portanto, o mal implicado pela existéncia das criaturas corruptiveis nao é o mal moral,
mas sim o mal fisico. Por isso, foi dito que Deus quer os males fisicos, incluindo o mal de pena,

por acidente, em vista do bem da ordem do universo. Porém, o mal moral, sendo “contrdrio” a



essa ordem, ndo pode ser querido por Deus, nem por acidente. Quanto ao mal moral, Deus apenas

0 permite.

Sendo assim, pretendeu-se mostrar que nada impede que Deus possa querer por acidente
os males fisicos e, se hd pecadores, 0 mal de pena, isto é, ndo seria moralmente errado Deus
assim querer. Deus ndo poderia impedir todos esses males sem acabar com a perfei¢cao da ordem

do universo.

Por outro lado, quando se trata do mal moral, as coisas parecem mais complicadas.
Pretendeu-se mostrar que, se Deus quer criar entes livres, entdo ele deve querer por acidente a
possibilidade do pecado. Ora, seria possivel que um ente que possa pecar venha a nunca pecar,
contando apenas com suas forgas? A resposta para essa pergunta é dupla, pelo menos quando se
trata dos homens. Aceitando por fé que o homem possuia anteriormente uma natureza “diferente”
dessa atual que tem, que seria uma natureza integra, a resposta seria que sim. Porém,
considerando apenas o estado “pds-pecado original”, isto €, considerando a natureza humana tal
qual como € agora, a resposta seria que nao. Portanto, segundo a natureza corrompida que o
homem possui apds o pecado original, ndo seria possivel que o homem, sem o auxilio da graca,

permanecesse livre do pecado.

Santo Tomads aceita por fé esse estado anterior de natureza integra do homem. Para ele,
entdo, nao foi Deus quem “criou” o pecado, mas sim a criatura que o cometeu. Sendo que o mal
na acdo de um agente ndo remonta a Deus como sua causa primeira, como foi dito'*, entdo o
pecado ndo remonta a Deus como sua causa primeira, visto que o pecado €, justamente, um mal
na agdo voluntdria de um certo agente. Mas se poderia objetar que Deus, sendo o criador
onisciente de tudo, sabia que Adao, por exemplo, iria pecar. Nesse caso, se quis criar Adao, entdo
ndo teria Deus querido por acidente criar o seu pecado? Pretendeu-se mostrar que a resposta a
esse pergunta deve ser que ndo. De fato, Deus quis cria Addo e sabia que Adao pecaria. Porém,
dizer que Deus sabia que Adao pecaria ndo € o mesmo que dizer que Deus queria que Adao

pecasse. Nesse sentido, deve-se dizer que Deus quis criar Addo, sabia que Adao pecaria, e

124 Ver a secdo 6.1.2 desta dissertacdo.



permitiu que Adao pecasse. Mais uma vez, cabe lembrar que permitir que Addo peque ndo é o

mesmo que querer que Adao peque.

Mas, por que Deus permite os pecados? Apesar do desconhecimento que se tem da
vontade divina, arriscou-se nessa dissertacdo uma resposta, baseada, novamente, na nog¢do de
bem da ordem do universo. Como Santo Tomds diz, o proprio fato de Deus querer permitir os

pecado é um bem.'”

Assim, um universo em que haja tal permissdo por parte de Deus poderia
ter, no minimo, um bem a mais do que um universo onde nio haja tal permissao. O universo com
pecados poderia ter todos os bens que o universo sem pecados possui mais o bem da permissdao
divina. Vé-se, entdo, que o primeiro universo possuiria mais bens do que o segundo. Levando-se
em conta o grande valor da diversidade de bens, pode-se perceber o motivo pelo qual o universo

com pecados poderia ser considerado melhor do que o sem.

Porém, tal solucdo ndo é capaz de justificar todos os males, como foi dito. Ela parece
justificar a existéncia de apenas um pecado, e ndo de mais de um. Havendo um pecado, ja poderia
haver permissdo de pecados. Sendo assim, por que haveria mais de um? Além dessa questao,
outros pontos também ndo foram respondidos, como € o caso do dano resultante de um mal moral
cometido por uma pessoa que uma outra pessoa possa vir a sofrer. Parece ser um excesso que o
pecado va além da intencdo do pecador, isto é, parece ser desnecessdrio que o pecador consiga

realizar aquilo que intenciona realizar.

As dificuldades acima poderiam ser resumidas em uma dnica pergunta: Nao haveria mal
em excesso no mundo? Porém, pretendeu-se sustentar que uma resposta a essa questdo estaria
necessariamente baseada na teologia revelada, fugindo, entdo, dos propdsitos dessa dissertacao.
Por isso, pode-se concluir que uma resposta completa para as dificuldades encontradas para
compreender o mal, nos termos apresentados, englobaria também um aspecto de teologia

revelada.
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