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COMISSAOJULGADORA

APRESENTACAO

O objeto deste trabalho é a analise da evolugdorica do recurso de
embargos infringentes. Trata-se de um tema bastpotémico, de inegéavel
importancia. Paralelamente a analise das pecuwdidegldesse recurso e as hipoteses de
cabimento, faz-se um prévio estudo do recurso coio de impugnacdo de decisao

judicial.

O recurso de embargos infringentes no nossonsaspgocessual civil é
de suma importancia. Em que pese o posicionamentalglins doutrinadores no
sentido de que o recurso de embargos infringendéeerd ser abolido do nosso
sistema, uma vez que somente posterga ainda n&isimo do processo, ndo se pode
desconsiderar a existéncia de casos onde a repadec&rros graves e injusticas

notorias foram revertidas nessa fase processual.



APRESENTATION

The object of this work is specificallythe analys of the historic
evolution of the It is a very controvertiahatter, that has aindeniable importance
To the analysis of the peculiarities of this appaadl the hipothesys of, a previous

study has been made as a way of the court decision.

The in our civil procedual system is very importantthe position of
some should be considered, and they think that thehould be abolished of our
system, even more the end of the process, descoesinlg the existence of many
cases in which errors has been corrected and notous unjustices reverted in

this point of the process.
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1. TEORIA GERAL DOS RECURSOS —NOCOES BASICAS

Para melhor compreensdo do tema e delimitacdo regsisitos de
admissibilidade do recurso de embargos infringerf@&sse necessaria uma breve

explanac&o sobre a natureza juridica dos recumspsogesso civil brasileifo

Flavio Cheim Jorge, em aprofundado estudo solvezw@rso como meio
de impugnacdo de decisdes judiciais, inicialmeate referéncia ao surgimento do
conflito entre as partes:Naturalmente, em face do crescimento populacionda e
ambicdo cada vez mais aguda do ser humano, aoatati@ a busca e o préprio bem
procurado torna-se mais desigual. O bem da videml&lo, seja de ordem moral ou

7

patrimonial, € nitidamente escasso em face da @entmmana de consegui-lo. E
justamente da desigualdade proporcionada pela c@arélesses bens é que surge o

conflito de interesse$”

Na hipdtese desse conflito de interesses, didateoda uma legislacao
acerca de cada situacdo, ndo sendo possivel asclumigavel®, cabe ao Estado

solucionar o conflito toda vez que é levado a sua@acao.

A partir do momento que € invocada a tutelasglicional, ou seja,
quando a parte busca o Poder Judiciario expondoag&o e deduzindo sua pretensao,

da-se inicio a uma séria de atos concatenados cbio de efetivamente decidir a

! A palavra recurso deriva do latim (recursos, us).

2 JORGE, Flavio CheinApelagédo Civel: teoria geral e admissibilidadfio Paulo, 12 Ed., RT, p. 40.
3 O que Flavio Cheim Jorge bem define como “autquusitdo” (JORGE, Flavio Cheinfpelacéo
Clvel teoria geral eadm|SS|b|I|dadSao Paulo, 12 Ed., RT, p. 41).

Thereza Alvim ensina que “ndo nos devemos esqueoatudo, que para um conflito de interesses
podera haver solucdo que seja dada pelos propteressados, qual seja a chamada autotutela, motestn-se
da intervencdo do Estado. Mas, em sendo isso inyebss intervencdo estatal torna-se imprescindivel
(ALVIM, Thereza,Questdes prévias e limites objetivos da coisa pdg&ao Paulo, RT, 1977, p. 1)



lide®. Assim, cumpre ao Estado, por intermédio do jajtticar a lei ao caso concreto,

solucionando o litigio colocado a sua apreciac&uedfara por meio de uma sentenca.

Neste passo, ndo se pode deixar de mencionaxigiem casos em que,
mesmo tendo sido prolatada uma sentenca, a lideéndecidida. E a hipotese
encartada no artigo 267 do Codigo de Processo (@xiincdo do processo sem
julgamento de mérito), onde a sentenca terminadiyaprocessual ndo enfrenta o

meérito da causa.

De outro lado, nas hipéteses elencadas no ati$o do Coédigo de

Processo Civil, a extingdo do processo se dargjuigammento do mérito.

O recurso é efetivamente um meio de impugnacatedisdes judiciais,
sejam elas interlocutérias, sejam elas definitiVagentro de um mesmo processo. Por
meio dele a parte vencida (sucumbida), inconforn@ma o resultado, na defesa de
seus interesses, busca a reapreciacdo da decssdentativa de levar a reforma ou

mesmo a anulacéo.

Ha que se salientar, doutra parte, que existemnosso sistema
processual civil outros meios de impugnacdo dass@les judiciais, tais como, o
mandado de seguranca contra ato judicial, a ag@iséeia e a acado anulatoria, onde
se instaura no NOvo processo com o objetivo deaatdecisdo proferida num outro

processo.

° Na linha do que sustenta Thereza Alvim, entendegue lide € sinénimo de lide. (ALVIM, Thereza,

Questoes prévias e limites objetivos da coisa fldg&ao Paulo, RT, 1977, p. 4)

O artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federarapte “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, o contraditorio a ampla defesa, @snmeio e recursos a ela inerentes”.

José Frederico Marques destaca: “Recurso € upegiroento que se forma, para que seja revisto o
pronunciamento jurisdicional contido em sentencgegis#io interlocutéria ou acérddo” (MARQUES, José
Frederico, Manual de Direito Processual Civil, 8&a1987, v. 3, p. 113)



Podemos elencar dois motivos pelos quais a inrggégnde uma decisao
judicial se faz necesséria: erro da decigdimnconformismo com a adversidade

(impulso humano).

Quanto ao primeiro motivo, reportamo-nos aosnamentos de Affonso
Fraga que dispensam qualquer comentario: “os jus&®s homens e como taes
contingentes a todos os males referidos; as sw#sdde viciadas, podem contrariar a

lei, offender o direito da parte, sanccionar astiga ou a inquinidad&”

Ja o0 segundo motivo esta ligado ao impulso hundenbuscar sempre
uma situacao que lhe seja favoravel, ndo se coafmcom o julgamento contrario a
sua pretensao. Sérgio Bermudes bem resume essan@anie:’ ninguém se conforma
com um pronunciamento Unico. Esse inconformism@usp no conhecimento das
imperfeicbes humanas e certamente ndo existiriapgkeéssemos perfeitos 0s Nossos

semelhantes”

Assim, o0 recurso pode ser considerado como sent medida que
busca o reexame ou integracdo da decisdo judieigta@l do mesmo proces8oN&o
constituiu uma nova acdo, mas sim um prolongameéatacédo, na qual se profere a

decis&o recorrida, de redfaem 6rgao hierarquicamente superior.

FRAGA, Affonso, Instituicdes do processo civil Baasil, tomo IIl, p. 10.

BERMUDES, SergioCurso de Direito Processual CiyiBorsoi, p. 11. José Carlos Moreira Alves,
quando da sua posse na Presidéncia do Supremaalribederal, discursou: “E da natureza do homemse&o
conformar com um Unico julgamento. Dessa irres$ttendéncia psicologica e da falibilidade das sfixs
humanas resultaram os recursos judiciais”.

10 Deve-se consignar que em nosso ordenamento pcewvalgrincipio da proibi¢cdo a@aformatio in pejus
gue tem por objetivo evitar que o 6rgdo competpata julgar o recurso interposto pela parte, venperar a
decisao inicialmente proferida, ou porque extrampi@mbito da devolutividade fixado com a interpasiglo
recurso, ou, ainda, em razéo de a parte contradadet recorrido.

1 Existem recursos que serdo apreciados, por eremppla mesma Camara que julgou o recurso de
apelacdo, como no caso de embargos de declaratémadd de infringentes, deve-se considerar a dggmeo
Regimento Interno, existindo da mesma forma a piliskide dos mesmos julgadores comporem o 6rgao
julgador.

9



Barbosa Moreira define recurso como sendo "o demné&oluntario
idbneo a ensejar, dentro do mesmo processo, amaform invalidacdo, o
esclarecimento ou a integracédo de decisdo judigial se impugna® Nelson Luiz
Pinto conceitua recurso como "0 meio processuavésr do qual pode a parte
impugnar, dentro do processo, portanto, endoproaksente, um pronunciamento
judicial que Ihe tenha causado prejuizo ou gravamaferial ou processual,
objetivando a modificacdo (reforma), anulacdo (izgdo), esclarecimento ou

integracdo desse pronunciamentd’..”

Contudo, a0 mesmo tempo em que O recurso viabdizeexame da
decisao judicial, evitando, com isso, eventualmanperpetuacdo de um erro, obsta a
solucdo rapida do litigio. Isso é uma realidadepdd de invocada a tutela
jurisdicional, caso as partes ndo venham a se conmpeourso do feito, a tendéncia,

via de regra, é que a solucao desse litigio sonommea a longo prazo.

Ha que se considerar a existéncia de entendiseotmtrarios a
possibilidade de revisdo das decisfes judiciaisndCooloca Hermann Homem de
Carvalho Roenick, “a aceita¢do, contudo, do dupbu gle jurisdicdo néo tem sido
pacifica, visto que severas criticas foram formatadalientando-se, entre outras, a do
alto custo do grau superior, com evidente sobrecdey servico, e a interminavel

maratona recursal, com sacrificio da pronta regdiaala justica™.

E bem verdade que a morosidade na solucdo fomlitgios acarreta
inlmeros prejuizos a parte que busca a prestacéideada jurisdicional. Mas mesmo

assim, ndo resta a menor duvida que a garantigidoigo constitucional da ampla

12 BARBOSA MOREIRA, José Carlo§omentarios ao Codigo de Processo Civdlume V, Forense, p.
233.
13 PINTO, Nelson LuizRecurso Especial para o ST9P, Malheiros, 1996, 22 Ed., p. 17

14 ROENICK, Hermann Homem de Carvalho, Recursos adigo de Processo Civil, Rio de Janeiro,

Aide, 12 Ed., p. 13.



defesa deve ser respeitada, tomando-se sempre pefigr@ncia 0s instrumentos

impugnacéo de decisao judicial previstos na nasgalacao.

A perpetuacao do erro do Judiciario certameria seuito mais danosa.
Por esta razdo, como bem coloca Barbosa Moreijativdndo evitar um aumento
descontrolado dos meios de impugnacédo de deciadesajs, adotam “as leis uma
posicdo intermediaria”, elencando os casos e o munwue a decisao judicial pode

ser impugnada.

Pelas razdes acima apresentadas, a conclusoa@acer outra: “por ser
falivel a apreciacdo feita pelo julgador singular eoletivo, no que se refere a
compreensdo do fato e sua prova, ou a aplicacatireito, € que o revisionamento
cresce de importancia, com maior possibilidade ele assegurada uma perfeita

“j ustiga"” 15.

Um outro aspecto importante que deve ser corsmidecom relacdo as
decisbes judiciais passiveis de recurso é que, gasoimpugnadas, acarretardo a

preclusdo da matéria discutida no processo, irmtdorse, assim, a coisa julgada

(artigo 467 Codigo de Processo Civil).

15 “0 grau unico, por todas as razdes, ndo consttumelhor solucdo. Até mesmo com relagdo ao

reclamado principio da celeridade processual, dodgau, por paradoxal que pareca a assertivayefaxos
positivos. Se existente o grau Unico, quantos §Jizeor questbes de formacdo pessoal, cientes da
irrecorribilidade, ndo se sentiram angustiados ple@dir, frente & complexidade das causas, e d@iRaos
processos se amontoarem nas estantes, face aoderoausar injusticas! Ante a viabilidade recunsesmo o

juiz angustiado ou indeciso prolatara a sua decisa@ioedor de que a segunda instancia, ao reapoetéana,

fard uma correta aplicacéo da lei. De certa fopoés, 0 principio do duplo grau jurisdicional comcdupresteza

e a celeridade processuais” (ROENICK, Hermann Homdertarvalho, Recursos no Codigo de Processo Civil,
Rio de Janeiro, Aide, 12 Ed., p. 14).
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Por 6bvio, o direito de recorrer € uma faculdda¢arte, pressupondo-se
seu conformismo com a decisdo caso nao venha mtegoosto o recurso cabivel

dentro do prazo previsto em'fei

O Cadigo de Processo Civil, que nao definiu o gemha a ser recurso,
elenca no artigo 496 os meios de impugnacao dasdescjudiciais, quais sejam:
apelacéo, agravo, embargos infringentes, embargasedaracéo, recurso ordinario,
recurso especial, recurso extraordinario, embadgadivergéncia em recurso especial

e em recurso extraordinatio

O artigo 499 do Cédigo de Processo Civil estaigetpie o recurso pode

ser interposto pelparte vencidapeloterceiro prejudicadae pelo Ministério Publico.

Como ja salientamos acima, 0 recurso ndo constittna nova acéao,
mas sim uma continuacdo da mesma. Com a interpoda;&curso, ndo se da inicio a
um Novo processo. A parte contraria ndo é cita@as, somente intimada, na pessoa do

advogado ja constituido nos autos, a se manifestae o recurso.

Por esta razdo, ndo concordamos com 0 posiciarianaglotado por

Renzo Provincialf e Jaime Guadp A parte vencida, por meio do recurso, no mesmo

16 Ao mesmo tempo em que a parte tem direito adigde, tem também o dnus de recorrer. Barbosa

Moreira entende que “trata-se com efeito — resdalvas casos de sujeicdo obrigatéria da matéeaiséo por
Orgéo superior (art. 475) -, de ato que alguémigmguraticar para tornar possivel a obtencdo devamegem
ou afastar a consumacao de uma desvantagem. Es&nim ai o traco essencial por que o 6nus senestte
dever, ordenado este a satisfacdo de interesse,adlopiele a de interesse proprio” (BARBOSA MORE|RA
José CarlosComentarios ao Codigo de Processo Civdl. V, p. 235). Nesse sentido ainda, podemotadaso
posicionamento de Arruda Alvim, Direito Procesd0alil, Teoria Geral do processo de conhecimentd, lyg.
364; José Frederico Marques, Instituicdes de dimibcessual civil, vol. 1V, p. 30).

1 Para Flavio Cheim Jorge “o exame dessas figwra®dstra, apesar de multiplicidade de situages em
que cada uma delas tem cabimento, bem como a idadesde aspectos formais, uma circunstancia commum
todas. Nao ha formacédo de nova relacao procesiSuaterposicdo de qualquer desses recursos inseras
prépria relacéo juridica onde foi proferida a dacisle que se recorre (...). O prolongamento da mesliagéo
processual e a finalidade de impugnar a decisd@@saaracteristicas essenciais para se conceittgucso”
(JORGE Flavio CheimApelacdo Civel: teoria geral e admissibilidad&o Paulo, 12 Ed., RT, p. 44/45).

18 Renzo Provinciali, Delle impugnazioni in generpli71 e ss.

19 Jaime Guasp, Derecho procesal civil, vol. 111323..

11



processo, visa a reforma ou anulacdo da decis@oricdet Busca-se 0 reexame da

solucéo dado ao litigio (= mesma lide) num primen@mento.

Arruda Alvim, nessa mesma linha de entendimecdoclui “provoca,
portanto, a interposicdo de um recurso o alongamdatmesmarelagcéo juridica
processual, instaurando o chamagomcedimento recursalgque se estende até a
apreciacdo do recurs8” Rogério Lauria Tucci, no mesmo sentido, ensinaa‘“s
interposicao, alias, a par de obstar o transitqudgado do ato decisorio impugnado,
implica a prorrogacéao do respectivo procedimentogee passa a haver lugar para o
novo pronunciamento judicial acerca da matéria utide e solucionada -

confirmatoério, modificativo ou revocatorio do anoet??,

A redacdo dada ao artigo 512 do Cédigo de Proc€ssl*

vigente
pressupde a existéncia de um processo em curse,tenda sido proferida a deciséo
que se objetiva sua reapreciacdo. A decisdo daufalb se o caso, substituira a
decisdo recorrida. José Frederico Marques argungeieta acdo objetivajolgamento

de um pedidoenquanto arecurso, mesmo quando interposto contra sentenca de

mérito, tem por finalidade umovo julgamentd.

No caso especifico do recurso de embargos imnitesg, objeto do
presente estudo, por exemplo, aquele que teve tengenque |lhe era favoravel
reformada, por maioria de votos, via embargos ngéntes, com base no voto

vencido, busca uma nova reapreciacdo da solucda dadlitigio, apresentando

20 ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda)ireito processual civil. Teoria Geral do processe

conhecimentoval. 1, p. 363.

21 Ob. cit. p. 256.

22 “Art. 512. O julgamento proferido pelo Tribunalbstituira a sentenca ou a decisao recorrida no que
tiver sido objeto de recurso”

23 MARQUES, José Frederico, Instituicdes de Dir@itocessual, v. 4, p. 18.
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argumentos que corroborem sua argumentacao, tontmo referéncia, sempre, 0

entendimento adotado pelo julgador vencido.

Efetivamente, ndo se trata de uma nova acaotedpimsicao do recurso
evita a precluséo, e, consequientemente, a inséauds; coisa julgada. Sucintamente:

0 recurso € uma extensdo da mesma relacao juridica.

Doutra parte, a partir do momento que o vencigizadde recorrer ou
mesmo quando se esgotam todos os meios de impugdagkecisao judicial, tem-se 0
transito em julgado da decisdo. Com isso, da-s@oird execucdo definitiva do
julgado, ndo sendo mais possivel a parte vencidassggir, via recurso, contra a

deciséo que esta sendo executada.

Depois do transito em julgado, a decisdo somandera ser atacada por

meio de acao rescis6fiE” ou pela acdo declaratéria de inexisténcia.

Alguma confusdo pode ser feita, neste passo, retegdo a figura do
mandado de seguranca impetrado contra ato judiPiaf. esta razdo, importante
esclarecer que o remédio constitucional (mandadsedg@ranca) ndo tem natureza
juridica de recurso, sendo considerado uma acastitaional autdbnoma. E bem
verdade que se admite a impugnacdo de uma deaismal, por meio de um

mandamus proferida num processo j& em curso. No entanio, dos requisitos

24 Prazo decadencial de 2 (dois) anos contadosadsito em julgado da deciséo atacada (cf. art.0495

CPC). A acao rescisOria somente é admitida nasdsp$ previstas no artigo 485 do Cddigo de Prodesdlo
Importante ressaltar que a propositura da acadséesc ndo suspende a execucdo da sentenca rastinde
existindo, todavia, a possibilidade de antecipaifoefeitos da tutela (cf. art. 489 do CPC).

% Nelson Nery Junior, fez bem a distincdo dos mefiigados para impugnacédo de decisao transitada e
julgada e ndo transitada em julgado: “ha acGesmgmgnacdes voltadas tanto contra a coisa julgacko (a
resciséria) como contra decisdes ainda nao trénsitejulgado (mandado de seguranca)”

13



essenciais para se admitir essa impetracao € deesfio atacada nao tenha transitado

em julgadé®.

Ao mesmo tempo em que deve se levar em consé@eesse requisito
essencial, ndo se pode deixar de levar em cont&rodado, o estabelecido na Sumula
267 do STF: “Nao cabe mandado de seguranca coatigdd judicial passivel de

recurso ou correigao”.

1.1. JuUizO DE ADMISSIBILIDADE NA FASE RECURSAL

Como é cedico, as condi¢cdes da acdo, necessat@nueverdo ser
preenchidas, a fim de que se possibilite um exaneélito da causa. Na hipotese de
nao preenchimento desses requisitos, o juiz deepongrau sequer fard uma analise

mais aprofundada do c&5ovindo a extinguir o processo sem julgamento degtmé

No caso especifico dos recursos, faz-se tambépsséria a presenca de
alguns requisitos de admissibilidade para que pojaid quempossa proferir o
julgamento do mérito do recurso. O juizo de adimiggade recursal ocorre antes da
analise do mérito do mesmo, devendo-se, nesspifasessual, proceder-se ao exame

das questdes preévias.

Ao Tribunalad quentabe o exame definitivo sobre a admissibilidade do
recurso, sendo que, no entanto, com o objetivagdizar 0s tramites procedimentais,
bem como, em atencdo ao préprio principio da ecan@rocessual, o juizo de

admissibilidade na maioria da vezes cabe ao pigwg hum primeiro momento.

2 “Sumula 268 do STF: N&do cabe mandado de seguramgta decisdo judicial com transito em

julgado”.
2 Thereza Alvim, com extrema clareza, em obra dedicas questdes prévias, distingue as questbes
preliminares das questdes prejudiciais (TherezarAlQuestdes Prévias e os Limites da Coisa JuldRbaSP).
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Por evidente, a discussdo que ha nesse momenpftesgual sera
provisoria, devendo, posteriormente, o O6rgadd quem realizar o juizo de
admissibilidade definitvo da causa. Como se nota, decisdao proferida

provisoriamente ndo vincula o juiad quemeis que cabe a este dar a ultima palavra.

O nosso sistema processual estabelece que soesaivo excecdl é
interposto perante 0 mesmo oOrgao jurisdicional grogeriu a decisao recorrida. Cabe
ao o6rgdoa quo examinar a presenca dos requisitos de admissildicddo recurso
guando da interposicdo do mesmo, determinando waregrocessamento e posterior

remessa do tribunal competente.

Conforme dispde o art. 93, inciso X, da Congtéoi Federal de 1988,
todas as decisGes devem ser fundamentadas, in@is@dgortanto, também nesse rol,

a decisao do juiza quosobre a admissibilidade do recurso.

O juizo de admissibilidade pode ser proferidayvigoriamente, pelo
juizo de primeiro grau, ficando a admissibilidadeimdtiva do recurso a cargo do
orgado competente para julga-lo, vale dizer, aouhdb ad quem. Pode-se, portanto,
concluir que o juizo de admissibilidade, seja asitivo ou negativo, tem natureza

declaratorid’.

Como se sabe, 0 prazo para a propositura de rag@soria inicia-se
com o transito em julgado da sentenca ou do acdemndendo. Assim, enquanto
existir recurso disponivel para a parte se inswgntra determinada decisdo néo se

inicia 0 prazo para a rescisoria.

28
29

Por exemplo, o caso do agravo de instrumento defgoalteracao da edicdo da Lei n°® 9139/95
Diz-se que tem natureza declaratéria, porque o gimplesmente declara que nagquele momento os
requisitos estdo ou ndo presentes.
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Na hipotese em que o recurso ndo venha a serecioioh existe
entendimento no sentido de que o transito em jolgadia ocorrido a partir do
momento em que se verificou a causa da inadmiskit# do recurs8 ou, ainda, que
nos casos de nao conhecimento do recurso a con@g@nmazo para a propositura da
resciséria se inicia do transito em julgado da paddecisdo rescindenda e ndo do

recurso niao conhecitfo

Doutro lado, existem precedentes no sentido ae aginterposicdo de
recurso, salvo se indeferido por intempestividadégsta dodies a quo da
decadénci. Ou seja, nesses casos, mesmo que o0 recursoja@miskecido, salvo na
hipétese de intempestividadeou de ndo recolhimento de preparo, o prazo da

rescisoria se conta do transito em julgado da deds Ultimo recursd.

As considera¢des acima tecidas nos dao a ideeaaade superficial, do
juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos reast Como mais de espago veremos
nesta obra dirigida aos embargos infringentes, tadessobre a admissibilidade

ocorrera de forma mais aprofundada.

1.2. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

No topico acima pudemos ter uma nocdo do que &esar juizo de

admissibilidade e sua finalidade. Entretanto, res@nte trabalho, iremos fazer uma

30 Nesse sentido, RT 628/80.
3 Nesse sentido, RT 609/153; RT 611/220
% RT 604/263; RTJ 104/1265.

3 Nesses casos, 0 entendimento que prevalece éedeogta-se o0 prazo para a propositura da resciséria

sem levar em consideracao a interposi¢céo do recumsa vez que este nao teria produzido efeitos gfasdar a
transito em julgado da decisdo que se pretendmdas(RTJ 104/1265; 110/880; 112/898; 117/1361
3 RTJ 107/19; RTJ 109/180; RT 578/280; RT 717/270.
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analise sobre qual matéria devera ser analisadsedende juizo de admissibilidade, a

fim de que, posteriormente, venha a ser feita hsendo mérito recursal.

No juizo de admissibilidade feito na fase redure-se a analise da
presenca dos requisitos essenciais que viabilizasonbecimento e julgamento do
recurso. A falta de qualquer um dos requisitos radiaanalisados, inviabiliza o

processamento do recurso interposto visando omezga decisdo judicial.

Os requisitos de admissibilidade dos recursosas@eles elencados no
Caodigo de Processo Civil, quais sejam: cabimentgitimacado para recorrer, interesse
em recorrer, tempestividade, preparo, regularidemeal e inexisténcia de fato

impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.

Vale salientar que os requisitos de admissilkddos recursos, apesar
de apresentarem algumas similaridades, sao dieerdos requisitos de

admissibilidade da acéao.

Em sede doutrinaria, a classificacdo desses giagiié feita de duas
formas. Uma primeira corrente doutrinaria dividereguisitos de admissibilidade em
dois: subjetivos e objetivos. Os primeiros (reqassubjetivos) seriam a legitimidade
e 0 interesse em recorrer, a0 passo que 0s seg(nedpssitos objetivos) seriam a
recorribilidade da decisao, tempestividade, prepadequacdo do recurso, motivacao

do recurso, regularidade procedimental e singwddgdio recurso,

No entender dos autores que sustentam essa ojivisa requisitos

objetivos (chamados por alguns de pressupostosivage sdo 0s respeitantes “ao

% Classificacdo adotada por Rogério Lauria Tucbi @t. p. 261). Nessa mesma linha de pensamento,

com pequenas alteracBes somente em relacao a ¢drgitnadotada (a idéia é a mesma), podemos destaca
dentre outros, José Frederico Marques, Moacyr AndasaSantos
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prépriorecursq em si mesmo, objetivamente, considerado”. J&@gisitos subjetivos
(chamados por alguns de pressupostos subjetivosaieles atinentes a pessoa do

recorrente.

De outro lado, podemos destacar a classificagdta foor Barbosa
Moreira para quem “os requisitos de admissibiliddoe recursos podem classificar-se
em dois grupos: intrinsecos (concernentes a prépiséncia do poder de recorrer) e

requisitos extrinsecos (relativos ao modo de exiej:&>’.

No primeiro “grupo” da classificagcdo proposta merbosa Moreira
temos: cabimento; legitimacdo para recorrer; isgFeem recorrer; regularidade
formal e inexisténcia de fato impeditivo ou extmtido poder de recorrer, ao passo

que no segundo “grupo”, requisitos extrinsédsmos: tempestividade e preparo.

Pelo que se percebe € que, ndo obstante exisiasncthssificacdes para
os requisitos de admissibilidade dos recursos (maepa, subdividindo os requisitos
em subjetivos/objetivos, e na segunda, subdividinds requisitos em
intrinsicos/extrinsicos), ambas delimitam com @&gi um quadro dos requisitos

necessarios a admissao do recurso.

Nelson Nery Junior, ndo obstante adote a claag#io proposta por
Barbosa Moreira, prefere levar em conta a propeizEsdio judicial, ao invés do poder

de recorrer. Por essa razao, para o autor a aedigsi requisitos intrinsicos leva em

%6 BARBOSA MOREIRA, José Carlo§omentéarios ao Codigo de Processo Ciil5, Forense, p. 263.

87 Como bem coloca Flavio Cheim Jorge “apesar déassificacdo entre pressupostos extrinsicos e
intrinsicos ter sido feita, primeiramente, por Besd Moreira, quando escreveu O Juizo de admisksib@i no
sistema dos recursos civis, naquela oportunidadéhadia referéncia a forma de classificacao. Soeneoin a
publicacdo de seus Comentarios é que o ilustretguvieio a fazer a justificativa, no sentido de gsiéntrinsicos
dizem respeito a propria existéncia do poder derrece os extrinsicos ao modo de exercer esse angsder.

(ob. cit. p. 80, nota 5).

3 Para Barbosa Moreira esses requisitos sdo geagembora a lei possa dispensar algum deles (por
exemplo: desnecessidade de preparo no agravo eetide embargos de declaracéo).
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consideracdo “o contetudo e a forma da decisédo ingmaj e se subdividem em:
cabimento, legitimidade em recorrer e interesse regorrer. Ja 0S requisitos
extrinsicos levam em conta os fatores externos dsdte deles fazendo parte a
tempestividade, a regularidade formal, a inexisgéde fato impeditivo ou extintivo

do poder de recorrer e prep&ro

Por esta razdo, podemos fazer uma co-relacé® &¢dio e recurso, pois,
as exigéncias para a propositura da acao, tais asroondicdes da acéo (possibilidade
juridica do pedido, legitimidade das partes e ed#se processual), analogicamente,
apresentam similaridade com a exigéncias para conbeto do recurso (cabimento,

legitimidade para recorrer e interesse em recorrer)

Teresa Arruda Alvim Wambier, analisando os ratpssgenéricos de
admissibilidade dos recursos, entende que o pressuple inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo de direito de decorrer rd&veria constar no rol anteriormente
elencado, uma vez que o mesmo seria perfeitamahgisivel ao interesse da parte

em recorref.

Assim, 0s requisitos intrinsecos e extrinsecogednirso poderdo ser
elencados num sé grupo, denominados requisitosrigea&le admissibilidade. Isto
porque 0S mesmos sdo examinados com relacdo aetaglealquer recurso (tais
requisitos devem estar presentes para a admidaibdide todo recurso), devendo ser
necessariamente preenchidos pela parte recorrente,pena de n&o vir a ser

conhecido.

39 Pelo critério adotado por Nelson Nery Junionexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do pode

recorrer deixar de ser um requisito intrinsico gspaa ser extrinsico (pela classificacdo de Barllosaira esse
requisito € intrinsico).
40 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimO Novo Regime do AgrayBP, RT, 22 Ed., 1996, p. 98/99.
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Por evidente, como bem lembra Nelson Luiz Pifid@pendendo da
espécie de recurso utilizado pelo recorrente, sesdes requisitos genericos definidos,
explicitados, especificados e adaptados ao re@ssalhido, completando-se, assim o
seu perfil. Teremos, assim, esses requisitos gerseaspecificados para um recurso

determinado™.

Exemplifiqguemos: A tempestividade do recurso ésaerada como um
requisito genérico do recurso, ou seja, a partermete obrigatoriamente devera
interpor o recurso dentro do prazo expressamenbeadscido no ordenamento

juridico, sob pena de o mesmo sequer vir a sereuihi

No entanto, o prazo para a interposicao de rectaga de caso a caso,
existindo recursos cujo prazo de interposicédo £0deias (agravo), e outros cujo prazo
é de 15 dias (dentre outros, os embargos infrieggnAssim sendo, apesar de todos
0S recursos necessariamente deverem preencher mqssites genéricos de
admissibilidade, a tempestividade, no caso, aptasercertas peculiaridades que

variam de recurso para recurso.

Feitas essas consideracdes acerca dos requisitadmissibilidade dos

recursos, passa-se a fazer uma analise centradaurso objeto do presente estudo.

1.2.1. CABIMENTO

O primeiro requisito de admissibilidade intrimside um recurso € o

cabimento. Para tanto, é necessario saber se oanestda ou nao previsto na lei

processual, bem como se é o adequado para agpélaesOu seja, o cabimento do

4 PINTO, Nelson LuizRecurso Especial para o STSP, Malheiros, 1996, 22 Ed., p. 88
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recurso é composto por dois elementos de extrerpartémcia: recorribilidade da

deciséo e utilizacdo do correto recurso para atadacisao judicial.

Importante destacar neste passo que, ndo obstatecao desses dois
elementos tenha sido bem aceita pela doutrinagesalguma divergéncia sobre a
correta denominacdo do segundo elemento. Algunsnéet que o correto seria
nominar como “propriedade” do recurso interpostopasso que outros entendem que

0 correto seria nominar como “adequacao” do recuntsoposto.

A presenca desses dois elementos € indispenpaxelque 0 recurso
venha a ser conhecido e processado. Ou seja,sidatgve ser recorrivel e o meio de
impugnacao dessa decisdo deve estar expressamevisg@gna legislacao. A falta de
qualquer um deles, implica, necessariamente, no guthecimento do recurso

interposto contra a decisdo que se pretende reeaami

No caso dos embargos infringentes, depois dayaafies da Lei
10.352/2001, as divergéncias antes existentes rmaram as novas que surgiram
agora O cabimento dos infringentes, em determinadaagiies, gera muita polémica,
nado havendo um consenso ou mesmo uma orientacéddeé final em relacédo a

alguns pontos.

O artigo 530 do Cdédigo de Processo Civil estalgetpie a possibilidade
de interposicéo do recurso de embargos infringesdatra decisdo, por maioria, que
venha a reformar sentenca de mérito, em caso dacdpe ou que, também por
maioria, venha a julgar a acdo rescisOria procedeld o artigo 34 da Lei de
Execucbes Fiscais estabelece que “Das sentengasntidra instancia proferidas em
execucOes de valor igual ou inferior a 50 (cingagr®@brigacdes Reajustaveis do

Tesouro Nacional — ORTN s0 se admitirdo embardgosgentes e de declaracéo”.
21



Em relacdo ao recurso previsto no artigo 530 ddigd de Processo
Civil, o recurso de embargos infringentes s6 € admguando a divergéncia existir
na decisdo proferida no julgamento da apelacdo @cda rescisOria, ndo sendo
possivel a interposicdo do recurso quando a dinergéestiver centrada na

fundamentacao e ndo venha refletir no resultadd.fin

Humberto Theodoro Jr. destaca que por meio dasgentes é possivel
atacar somente a parte dispositiva da decisaoratafigor maioria de votos, ndo sendo
possivel a utilizacdo para simples alteracdo da®nfizsas, antecedentes ou

fundamentacao do voto que a justifita”

Por meio da acdo resciséria, objetiva-se desituinssentencd& ou
acordad’ transitado em julgado, desde que encartada endamahipdteses elencadas
no artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil e dedtrqprazo de 2 anos contados do

transito em julgado da decisao que se pretendmdasc

Tanto na apelacdo, quanto na resciséria, a @esi@ tomada por um
colegiado, sendo que o recurso de embargos infriagesomente sera cabivel caso a
divergéncia entre os julgadores, como ja ditoyestientrada na parte “dispositia”

dodecisum

Ha que se considerar ainda que o0s embargos gafrias néo

obrigatoriamente devem abranger toda a matéridaquabjeto de divergéncia, sendo

42 THEODORO JUNIOR, Humbert®rocesso de Conhecimentmlume I, 452 ed., Rio, Forense, p. 683.
43 “Art. 485. A sentenca de mérito, transitada elygdo, pode ser rescindida quando:...”

a4 O art. 163 do Cddigo de Processo Civil estabelkpoe: “Recebe a denominacdo de acérdao o
julgamento proferido pelos tribunais”.

4 O artigo 498 faz referéncia ao termo “dispositiacérdao”.
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possivel a parte vencida buscar o prevalecimentgpakicionamento minoritario

somente em relagdo a um ponto.

Nas hipoteses em que no acérddo, na parte disposexistir uma
decisdo por maioria de votos e uma por unanimidabdegatoriamente, devem ser
interpostos, nos moldes do artigo 498 do CddigoPdecesso Civil, no momento
oportuno, o recurso contra a parte unanimeemsum(no caso, recurso especial e/ou

recurso extraordinario).

Em relacdo ao recurso previsto na Lei de ExecuEtsrais, a hipdtese
de cabimento é bem delimitada pela redacdo dadartam 34. Como ja visto, a
discusséo que existia na vigéncia do Cdédigo arfigsuprida com o 8°1°, do artigo

34, que delimita que o valor da causa deve correlpa data da distribuic&o

1.2.2. LEGITIMIDADE PARA RECORRER

O Codigo de Processo Civil, em seu art. 499 e paf@s)’, dispde que o
recurso (qualquer recurso) pode vir a ser integopsta parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publi€oLimitou-se o nimero de possiveis recorrentes,

evitando-se com isso um aumento despropositadectesos nos nossos Triburfais

46 Questionava-se se a base do salario minimo querideser tomado como referéncia seria o vigente no

momento da propositura da acdo ou o vigente no mitunaa prolacdo da sentenca.

4 “Art. 499. O recurso pode ser interposto peldgpaencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Mérist
Pudblico. 81°. Cumpre ao terceiro demonstrar o rdsxanterdependéncia entre o seu interesse de imerv
relacdo juridica submetida a apreciacéo judici2f. ® Ministério Publico tem legitimidade para neeo assim
no processo em que é parte, como naqueles emigimiafomo fiscal de lei”.

48 De acordo com referido dispositivo legal, se ccd&p prejudicado pode valer-se dos embargos
infringentes.

49 “A lei processual ndo inclui o juiz no rol dogjitmados a recorrer, porque 0 magistrado ndo pembe,
nenhuma hipotese, interpor recurso. O impropriaendenominado “recurso ex officio” (art. 475, CP@Epre,
em verdade, um recurso, mas sim condicdo de eickcsentenca”’. O mesmo autor ainda destaca “dfases
do juizo em geral, como o escrivado, diretor deedada, escrevente, contador, partidor, deposijadaial,
perito judicial e os assistentes técnicos, ndo lggiimidade para recorrer porque ndo séo parte teeoeiro
prejudicado”(Nelson Nery Junior, Teoria Geral des&sos, p. 256)
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Em qualquer uma das hipoteses elencadas no @%galo Cddigo de
Processo Civil, deve o recorrente demonstrar ouja@jque a decisdo impugnada
efetivamente Ihe acarretara. Um dado essenciahésado e processamento do recurso

€ 0 prejuizo ou gravame que tenha causado o adec

O termo “parte” abrange toda a pessoa que integrecesso onde foi
proferida a decisdo que se pretende reformar/anisim, ao lado do autor e réu da
acdo, podem recorrer também: o litisconsorte (ativopassivo); do assisteriteo
interveniente, desde que néo tenha se desvincdiagwocesso antes da prolacdo da

decisao e o substituto processual.

No caso especifico do terceiro prejudicado, inmger se torna a
demonstracéo do “nexo de interdependéncia entee interesse de intervir (recorrer)
e a relacéo juridica submetida & apreciacao jutiitidDeve ficar demonstrado assim o

prejuizo causado pelo ato decisdfio

Na fase recursal, terceiro é tido como aquele mfie seja parte no
processo. Rogeério Lauria Tucci vai mais a fundssatando que “quer por nunca ter
integrado, quer por dele ter-se desligado antegprdferimento do ato decisério

recorrivel’®,

%0 Rogério Lauria Tucci ensina que no caso do asgist'exceto quando se trata de assisténcia simples

ocorra a hipétese do art. 53 (extingdo do processovirtude do reconhecimento do pedido, pelo réu; d
desisténcia da acdo ou da transacdo entre as pairieipais — a que se deve acrescentar, seguntmo&a
Moreira, e por analogia, a reniincia, pelo autodiegito sobre que se funda a acéo)” (ob. cit2g69).

>1 BORGES, Marcos Afons®ecursos Civei®? ed., Goiania, ed. AB, p. 12.

52 O direito do terceiro prejudicado recorrer é gadm ha muito tempo. O Regulamento n® 737
estabelecia em seu artigo 738 que “os terceirgagicados podem apelar e interpor o recurso deta@vainda
que ndo interviessem na causa, ha primeira ou guanda instancia”. O Cdédigo de Processo Civil de9193
também previa a possibilidade de o terceiro prepdb recorrer.

>3 Ob. cit. p. 270.
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Com relacéo ao Ministério Publico, como estaleeteg§2° do artigo 499,
0 recurso pode ser interposto ndo sO nos processogue a entidade figura como

parte, como também naqueles em que oficiou cornalfia let”.

Assim, pode-se afirmar que o recurso de embangosgentes somente
pode ser interposto por um daqueles relacionadadispmsitivo acima mencionado.
No caso de a acdo em primeiro grau ter sido julgag@ocedente, e o Tribunal, em
sede de apelacao, por maioria de votos, refornsar@ecisdo, a parte tem legitimidade

para recorrer, a fim de que prevaleca 0 voto NG

Cumpre salientar que a legitimidade para recoderse confunde com a
legitimidadead causamisto porque, csuprareferido dispositivo legal se refere a
parte vencida com legitimidade a recorrer, ou sEjagle que integrou o processo, é
parte legitima para interpor recurso, objetivand@farma dodecisum No entanto,

como sabemos, a legitimidade ndo é requisito sufiei para que o recurso tenha

seguimento normal, devendo ser preenchidos olgopssitos.

Tal legitimacdo € individual, sendo que, nos sade litisconsorcio
necessario, como € sabido, ndo existe necessi@adeedtodos recorram da deciséo,
sendo suficiente a interposicdo do recurso por stenema das partes (art. 509 do

Caodigo de Processo Civil)

A legitimidade para recorrer é o requisito esedmie garante o direito
de determinada pessoa se insurgir contra uma depidiial. Se a parte para néao

tiver legitimidade para recorrer, 0 recurso intstpaao deve ser conhecido.

> Nos casos em que o Ministério Publico figura copaste basta demonstrar o prejuizo que o ato

decis6rio possa causar, a0 passo que nos casoselfiggra como custokegis deve demonstrar somente a
violagcéo do Direito.
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Cabe ressaltar que a legitimidade para recorceméeresse em recorrer
sdo dois requisitos distintos. Na fase de admlgtaldie recursal cabe analisar
primeiramente a legitimidade para recorrer, pappie superada essa fase, analisar-se

o0 interesse em recorrer. Esse é o entendimenttredartros, de Barbosa Moreita

1.2.3. INTERESSE EM RECORRER

Faz-se necessario, além da legitimidade, o isgerem recorrer. Como
visto anteriormente, o interesse da parte deve pstaente quando da propositura da
acado, como também no momento da interposicdo dws@cO resultado da decisdo a
ser impugnada acarretara gravame a parte que,gatkpendendo do caso, ser total

ou parcial.

Um parametro interessante € utilizado por Vicefeeco Filho,

identificando a sucumbéncia com o interesse enrnecda parte.

Tal como nas condicfes da acéo, o interessertiagra recorrer devera
atender ao bindmio necessidade-utilidddeu seja, aecessidadeue a parte tem de
ver aquela decisdo prejudicial reformada eutdidade que essa nova decisdo

(favoravel) venha |he trazer.

Donaldo Armelin entende que a utilidade “ha dejsedica de forma a
propiciar potencialmente vantagens para o patrimfuridico de forma a propiciar

potencialmente vantagens para o patriménio juridicautor®®,

% BARBOSA MOREIRA, José Carlosuizo de admissibilidade no sistema dos recursas @i. 53.

% GRECO FILHO, Vicente, Direito Processual Civil Bitairo, vol. II, p. 260.

> O conceito do binbmio necessidade + utilidadédonulado por Barbosa Moreira, sendo acolhido por
grande parte dos nossos doutrinadores.

>8 ARMELIN, Donaldo,Legitimidade para Agir no Direito Processual CiBitasileiro, SP, RT, 1979
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1.2.4. TEMPESTIVIDADE

A tempestividade é tida como um dos requisitdsiresecos do recurso.
Como sabemos, todo o processo se desenrola pordeetos das partes e do juiz,

com o fito que, ao final, venha a ser prestadaedatjurisdicional.

Com o fito de delimitar a duracdo do processo,is#ostos limites de
tempo para a realizacdo de cada ato processuatel estipula-se um prazo.
Portanto, evidentemente, o0 recurso somente serd@idama hipotese de ter sido

interposto dentro do prazo estabelecido no ordentime

O Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 50&ddigo de Processo
Civil, estabelece que o prazo para a interposiga@durso de embargos infringentes e

também a prazo de impugnacéo sera de 18°dias

O artigo 172 do Cdbdigo de Processo Civil estalgelque os atos
processuais realizar-se-d0 em dias Uteis, dasaseignte hord8. O §3° do mesmo
dispositivo legal estabelece que quando o ato fuerser praticado em determinado
prazo, por meio de peticdo, devera ser apresentagootocolo no prazo estipulado na
lei de organizacdo judiciaria local (disciplina,ntte outras coisas, o0 horario de

funcionamentd).

%9 Em regra o prazo é de 15 dias, com exce¢do dus gaevistos no artigo 188 e 191 do CODIGO DE

PROCESSO CIVIL.

60 A lei 8952/94 alterou a redacdo do artigo 172nentando o prazo final de funcionamento para 20
horas. Pela antiga redacéo, os atos eram pratieati@sas 6 e 18 horas.

61 O horério de funcionamento previsto na lei deanizacao judiciaria local ndo pode extrapolar @thor
limite previsto no caput do artigo 172 do CPC: fRiée o art. 172, em correlagdo com o seu 83°, gtre as 6 e

20 horas a lei local estabeleca o horario de furasiento do expediente forense. O que néo é posdéretse
desse artigo € que a lei local permita a praticatde processuais, como a interposi¢céo de recalém, das 20
horas ou antes das 6 horas. Interpretacdo difesmrta admitir que o paragrafo pode desdizer o tcdpu
norma”. (Flavio Cheim Jorge, ob. cit., p. 139)
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O prazo para interposicéao do recurso de embanfrosgentes se da com
a intimacao (via imprensa oficial) do acérdéo delagfo ou da acao rescisoria. No
caso especifico do Ministério Publico, essa intiéwageve ser pessoal, de acordo com

o disposto no artigo 236, 82°, do Cddigo de Prac€sal.

A contagem desse prazo é feita de acordo cone aigpde o artigo 184
do Cdédigo de Processo Civil, levando em considertegéibeém o disposto nos artigos

179 e 180 do mesmo diploma legal (suspenséo do)praz

No caso especifico dos embargos infringentesigiceno artigo 34 da
Lei de Execucdes Fiscais (recurso interposto cadrdenca de primeiro grau), para
contagem do prazo, aplica-se a regra insculpidartigo 506 do Cdédigo de Processo

Civil.

Parece ser fora de duvida que o critério adofaelo legislador para
inicio do prazo para a manifestacdo da parte éaigmcia. Ndo obstante tenhamos
anotado que o prazo para interposicao do recursmtbargos infringentes se deflagra
com a intimacéo do acérddo da apelacao ou da eséisdria, temos hipotese em que
esse prazo deve ser contado de outra forma. Coermopa, podemos citar 0s casos
em que o procurador da parte vencida, antes mesmimtidnacdo pela imprensa

oficial, faz carga dos autfs

A partir do momento que o processo é retiradocddorio, resta
inequivoca a ciéncia da parte sobre o teor intatpallecisdo, contando-se, assim, o
prazo de 15 dias para interposicao do recurso tharmgos infringentes do dia seguinte

a carga dos autos, e ndo da public&tHo

62 Nesse sentido, RTJ101/1292.
63 Isso, por 6bvio, levando-se em consideracdo qoarga dos autos seja feita antes da publicacdo na
imprensa oficial.
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E n&o poderia ser de outra forma. A constatag@esa hipotese, do
inicio do prazo recursal se da com a simples cénéa do livro de carga que fica no
cartorio. Caso o recurso de embargos infringerdiesvenha a ser interposto no prazo
de 15 dias contados da efetiva ciéncia, mas sinoislegisso, deve o embargado
providenciar junto ao cartorio que seja certificaddata exata da retirada dos autos

fora de cartorio, o que levara ao ndo conhecimenti@curso.

Para impugnacéo dos embargos (termo utilizadwlpglslador no artigo
534 do Cddigo de Processo Civil), também se aglicagra acima para contagem

desse prazo.

Importante destacar que o Codigo de Processd, €iiseu artigo 507,
estabeleceu como causa de interrupcdo do prazatdmadsicdo do recur$d,o

falecimento da parte ou do advogado, ou ainda a&muoa de for¢ca maior.

Existe ainda a possibilidade de tanto a partecidan como a parte
vencedora, constatando a existéncia de algumaacigéio, obscuridade ou omissao
no corpo do acordao da apelacdo ou da acao reacisorprazo de 5 (cinco) dias, vir
a opor embargos de declaracdo (artigo 535 do Cddeg®rocesso Civil). Com a
interposicdo desse recurso, 0 prazo para embanffosgentes € interrompido (antes
do advendo da Lei 8950/94, o prazo era suspenswegndo o recurso de embargos
declaratorios ser processado, julgado, e somemeisdda intimacdo pela imprensa
oficial, caso n&o haja alteracéo do teor do acéemdbargad®, da-se inicio ao prazo

de 15 dias para interposicao dos infringentes.

Essa regra vale para toda a decisao proferidautos.

No caso de interrup¢éo, o prazo recursal, quagidiado, é integral (15 dias).

Existe a possibilidade de o acérdao da apelag@a@cao rescisoria ser alterado, em sede de gosbar
de declaracédo, caso seja constatada omissédo, digétrapu obscuridade.

66
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1.2.5. REGULARIDADE FORMAL

Esse requisito de admissibilidade intrinseco nadas é do que a
necessidade de que o recorrente, ao interpor oseabserve a forma segundo a qual
0 mesmo deve revestir-se. Deve assim a parte déraoagetivamente as razdes pelas
quais a decisédo recorrida ndo deve prevalecer,utarrdo ao final o pedido de

reforma ou anulacéo do julgado.

Existem casos em que a forma como deve ser aypael®eo recurso vem
bem delineada pelo proprio Coédigo de Processo .ONd@l caso, por exemplo, do
recurso de apelacéo, o artigo 514 do Cddigo deeBsocCivil estabelece que 0 mesmo
deve ser interposto por peticdo redigida ao juizcalasa, contendo ainda, nome e

qualificacdo das partes, fundamentos de fato erdicde pedido de nova deciséo.

Podemos citar também as regras de interposic@iecdioso de agravo de
instrumento interposto contra decisdo interlocatéonde o artigo 523 do Cdédigo de
Processo Civil dispbe acerca da necessidade dasie&podo fato e do direito; das

razdes do pedido de reforma e a indicacdo das pesgrem trasladadas.

O nao preenchimento desses requisitos leva aocodlecimento do
recurso. A parte recorrente deve efetivamente dedurecurso de acordo com as
formalidades previstas no ordenamento juridicobilimndo o seu conhecimento
(pelo menos, no que tange ao requisito da regaldeidormal), e se o caso, a reforma

ou anulacéo da deciséao.

No caso especifico dos embargos infringentes r@oacorddo de

apelacdo ou acéo rescisoria, tem-se a considesgglonte. Na vigéncia do Codigo de
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1939, como dito anteriormente, 0 artigo 531 estali®lque 0 recurso deveria ser

deduzido “por artigos”.

Naquela época, a doutrina e a jurisprudénciaajaalm se manifestado
contrariamente a esse formalismo, entendendo queecurso nao deveria
necessariamente ser deduzido por artigos, masdeniprma fundamentada, o que
viabilizava o seu conhecimento. Moniz de Aragédo,ntEneira sucinta, resumia o
entendimento sedimentado aquela época acerca dga aexigéncia: “velharia

desprezivel, vazia de sentidd”

Na nova redacdo do artigo 531 do Cédigo de Psoce3ivil foi
suprimida a expresséo “deduzida por artigos”, fdeecom que fosse simplesmente
aplicada a regra que ja havia sido adotada pelatridaue jurisprudéncia
anteriormente. Os requisitos formais dos embargbsgentes sdo basicamente os
mesmos que se fazem necessarios nos outros recuglsosificacdo das partes
(recorrente e recorrido); razbes do inconformisngdgmonstrando no caso a

necessidade de prevalecer o voto minoritario edpedi® nova deciséo.

Concordamos com o entendimento de Nelson NenpiJuro sentido de
que “a exposicao dos motivos de fato e de direite gnsejaram a interposicao do
recurso e o pedido de nova decisdo em sentidoatani® recorrida sdo requisitos
essenciais e, portantobrigatorios. A inexisténcia das razées ou de pedido de nova
decisdo acarreta juizo de admissibilidade negativecurso ndo € conhecido”. Esse

alias é o entendimento premoninante na dodftmaa jurisprudéncfa

67 “Art. 531. Os embargos serdo deduzidos por ategentregues no protocolo do tribunal”.

68 MONIZ DE ARAGAO, Egas DircelEmbargos infringente®? ed. Sdo Paulo, Saraiva, p. 122.

69 José Carlos Barbosa Moreira, Comentarios, oppci236; Sérgio Bermudes, Comentarios, op. cit., p
131; Rogério Lauria Tucci, Curso, op. cit. 266 &.29

7 RT 508/161; 508/223; RTJ 85/722; JTACivVSP 105/132
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Em assim nédo se fazendo, ndo ha como se delilmdhjeto do recurso.
Nos embargos infringentes contra acérddo de apmelach acdo rescisoria essa
exposicdo é essencial, uma vez que € a forma ques#e utilizada pelo recorrente
para demonstrar a razdo pela qual deve prevales®toominoritario. Isso ndo so
delimita o objeto do recurso, como também postbdbo embargado apresentar sua
impugnacéo, demonstrando, de seu lado, a necessidathanutencdo da deciséo da

maioria votante.

Assim, ndo basta o recorrente demonstrar quecisaerecorrida esta
errada ou defeituosa, devendo também apresentaxaies motivos faticos e de

direito que o levaram a buscar a reformaldoisum

1.2.6. PREPARO

No Cadigo de Processo Civil, com as alteracogeduozidas pela Lei
8950/94, o art. 511, passou a ter nova redacaatdlaa interposicao do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela ledislapertinente, o respectivo

preparo, sob pena de deser¢ao

Ao contrario do que antes ocorria, 0 pagament@réparo no ato da
interposicdo do recurso é condicdo para que o secuenha a ser processado,
devendo, inclusive, a parte, no ato de interposigitexar o comprovante do

recolhimento.

A doutrina atual apresenta certa divergénciaipdtése de a parte, antes
de expirado o prazo recursal, vir a recorrer egomsinente efetuar o recolhimento do

preparo (evidentemente, recolhimento este ocotltiro do prazo do recurso), ou

& O néo recolhimento do preparo, acarretara a ¢igselo recurso, declaravel pelo préprio relator.
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até mesmo a sua complementacdo quando o valoralmemte recolhido for

insignificante.

Céandido Rangel Dinamarco entende que nas hig@sea parte ndo
recolher o preparo no ato da interposicédo do recarpoderd fazer, desde que dentro

do prazo estabelecido em lei, juntando, posterintepe copia aos autds

Entretanto, essa tese defendida pelo citado ggofeencontra resisténcia
na maioria dos doutrinadores, dentre outros, Nelery Jr., Carreira Alvim, Clito
Fornaciari Junior, J. J. Calmon de Passos, quadeite que caso a parte ndo venha a
interpor o0 recurso e recolher o preparo no mesmmento, ocorrera preclusao

5

consumativd’*"> ou seja, a juntada da guia de pagamento de prefsmtro do

prazo recursal, mas depois da interposicédo doseawio € possivel.

Sergio Bermudes entende que o recorrente somstdea compelido a
provar o recolhimento do preparo do recurso se esogjpal o montante a ser
recolhido. Para ele, nesses casos, em se descodbecegreparo a ser recolhido, o
recorrente se “abstém dele e aguarda, independentende requerimento seu, a

intimacao para efetua-6”

No caso do recurso de embargos infringentestigoa®1°, do artigo 533,
do Codigo de Processo Civil de 1973 estabelecidapeazo para preparo sera de 10

(dez) dias, contados da publicacéo, no 6rgao gfdeadespacho de recebimento dos

2 DINAMARCO, Candido RangelA Reforma do Cdadigo de Processo Cigit Ed., SP, 1995, n. 122, p.
164.
& Carreira Alvim, Codigo de Processo Civil ReformaBlelo Horizonte, Del. Rey, 181/182.

Clito Fornacioria Junior, A Reforma ProcessualilC&P, Saraiva, 1996, p. 93.

J. Calmon de Passdsovacfes no Cédigo de Processo Ci@P, Forense, 1996, p. 119. Segundo o
autor, “o preparo ndo é a posteriori, e sim préfiaga-se o preparo e com a prova desse pagamento se
protocolara a peticdo de recurso...”

0 BERMUDES, SérgioA Reforma do Cédigo de Processo GigiP, Saraiva, 22 Ed., p. 72/73.

74
75

33



embargos”. Nessa época, cabia a parte vencidasdintecolher o preparo (existiam

Estados que dispensavam o recolhimento de prepsacembargos infringentes).

No Estado de Sao Paulo, o recorrente € dispergadecolhimento do
preparo dos embargos infringentes contra acorddapdicdo ou acao rescisoria. Ja
no Estado do Rio Grande do Sul, o preparo € oldrigatcom excecdo dos casos
encartados no paragrafo unico do artigo 511 do goddie Processo Civil, como
também nas hipoteses em que o recorrente for loeredi de assisténcia judiciaria

(Lei 1060/50).

Nos casos de embargos infringentes interpostasracosentencas
monocraticas, disciplinados pelo artigo 34 da leeEecucdes Fiscais, incide a regra
geral da necessidade do recolhimento do prepara g@avido processamento do
recurso de apelacéo, ressalvados também os cagasatpafo unico do artigo 511 do

Caodigo de Processo Civil e dos beneficiarios ds@sgia judiciaria.

2. PRINCIPIOS DA TEORIA GERAL DOS RECURSOS

N&o obstante o objeto do presente estudo segriispmente a analise
do recurso de embargos infringentes, para uma mediocidacdo do tema,
entendemos que ndo ha como se deixar de abordaa gue superficialmente,

algumas questdes relacionadas a teoria geral dosos.

A simples referéncia a historia do surgimentorelcurso de embargos
infringentes e sua aplicabilidade no Codigo antenié@o é suficiente para se ter
presente a exata extenséo e aplicabilidade desssoe Faz-se necessaria, sem duvida
alguma, primeiramente uma analise do recurso demnameira geral para entdo se dar

o enfoque necessario ao nosso tema.
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Depois de se ter feito uma analise do juizo aeisaibilidade do recurso,
bem como dos requisitos necessarios ao processag®niesmo, importante também
se faz uma andlise dos principios da teoria geralrdcursos que se aplicam ao caso

em estudo.

Os principios do direito processual civil sdo divididos gmincipios
informativose principios fundamentaisOs primeiros (informativos), no entender de

Arruda Alvim, sdo “desligados de maior conotacdeoldgica”’

e podem ser
classificados em: l4gico, juridico, politico e e@omnico. Ja os segundos (fundamentais)
sao agueles “sobre os quais o sistema juridico faade opcao, considerando aspectos
politicos e ideolégicos® e podem ser classificados em: da bilateralidaigeoditivo,

do impulso processual, da oralidade e da publieds atos.

Essegrincipios processuais sdo extramamente importantes e paglem s
conduzidos ao estudo da teoria geral dos recuksaBilizando uma analise mais

aprofundada. Passamos a analisar os principiogtiampes na fase recursal.

2.1. Principio do duplo grau de jurisdicao

O principio do duplo grau de jurisdicdo garantgaéte vencida, mesmo
gue parcialmente, diante do seu descontentamerdaformismo com a deciséo, a
reapreciacdo da matéria de fato e de direito (@lgetrecurso). Como anteriormente
exposto, 0 recurso No NOSSO sistema processuatedremente importante, haja visto

que possibilita a revisdo da decisdo, a princigo ym oOrgao superior do Poder

" ARRUDA ALVIM, José Manoel deylanual de Direito Processual CiyiSao Paulo, RT, 112 Ed., 2007,
p. 18/19.
8 Nelson Nery Junior, Teoria Geral dos Recursos4SEd., RT, 2004, p.75
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Judiciario, evitando, com isso, a perpetuacdo deeumou até mesmo de um abuso

cometido pelo magistradd

Apesar desse principio ndo estar expresso n® rEsEma e existirem
opinides contrarias a sua adocdo, ndo ha como gar Ee 0 Mesmo encontra-se
implicitamenteprevisto no texto constitucional, quando se esgmigeh competéncia
dos Tribunais do pais para julgarem causas origim@&nte e em grau de recurso,
como também na legislacdo ordinaria, quando elesceneios de impugnacédo das

decisfes judiciais.

A adoc¢do do principio do duplo grau de jurisdigidida como uma
questdo politica legislativa e ndo uma caracteaisinerente ao Judiciario. A
possibilidade de revisdo das decisfes judiciaisupoiorgao colegiado, como visto, é
vital para a distribuicdo da justffaNo entanto, o direito de recorrer ndo pode ser
ilimitado. Essa limitacdo tem como objetivo exatateeevitar a eternizacdo do

processo em detrimento da seguranca e efetividageodesso.

O texto constitucional garante o direito ao cadlitorio e & ampla defesa
quando estabelece que “aos litigantes, em progadsoal ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditarenmgla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes” (artigo 5°, inciso LV(dd88) e também a competéncia dos

Tribunais, doutro lado, impd&e limites a interposici& determinados recursos.

& Rodolfo Camargo Mancuso diz que a adogdo desseiio “nada mais revela do que a preocupacao

de que a decisdo se aproxime o mais possivel &to"jua revisdo do julgado por um érgéo colegiadmsm
experiente, diminui sensivelmente a possibilidadeedo do judiciario e atende ao natural anseigatde
sucumbente de que seu “caso” seja reexaminado yiorsojulgadores” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo,
Recurso Extraordinario e Recurso Espect®P, 42 Ed., RT, 1996, p. 110).

80 O recurso de apelacao € tido como o principatingnto por meio do qual atua o principio do duplo
grau de jurisdicéo.
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Ao contrario do que ocorria no sistema da Carigéib Imperial (1824),
onde o principio do duplo grau de jurisdicdo mereekpresso acolhimefitp a

Constituicdo Federal de 1988 limita 0 ambito deabéncia desse principio.

Deve assim a lei estabelecer limites a utilizag@®orecursos, e inclusive,
hipoteses em que determinadas decisfes sejam rifvet®, evitando com isso a
proliferacdo de recursos, muitas vezes interpasioso fito somente de procrastinar a
deciséao final. Por evidente, de outro lado, que ésstacdo ou mesmo restricdo nao
pode ser feita de modo aleatério, sob pena dematiiea de se buscar uma justica

mais rapida, perder-se de vista a seguranca jaridic

O recurso de embargos infringentes previsto tigcaB4 da Lei 6.830/80
(Lei de Execucdes Fiscais) pode ser elencado contaso em que a lei ordinaria
restringe o cabimento de recurso ao Orgao supaniog vez que prevé que das
sentencas de primeira instancia proferidas em e®esuaté determinado valor néo
cabera apelacdo, mas somente embargos de declazaetbargos infringentes,

enderecados ao préprio Juizado de primeiro gran,wwna composicao diversa.

N&o pretendemos no presente trabalho esgotar n@.tee nem
poderiamos. A discussédo em torno do principio goodgrau de jurisdicdo vem sendo
tratada com profundidade pelos nossos doutrinadomde ndo s6 se analisa sua
aplicabilidade no nosso sistema processual cidiima@ também os limites desse

principio.

O enfoque principal que pretendemos demonstietivaimente para o

estudo do recurso de embargos infringentes € dajupresentado acima. Afora o

81 “Art. 158. Para julgar a causas em Segunda malihstancia havera nas Provincias do Império as

Relacdes, que forem necessarias para comodidagmdos’.
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caso do recurso de embargos infringentes previsaosei de Execucéo Fiscal, tido
como uma restricdo do principio do duplo grau desgicdo, cumpre-nos analisar a
aplicabilidade desse principio no caso do recueserdbargos infringentes de acordao

de apelacéo e agao rescisoria.

Na linha desse entendimento, os casos de acprdferidos quando do
julgamento do recurso de apelacdo nédo se enquadranias hipoteses de

aplicabilidade do principio em questao.

No nosso entender, esse entendimento € o comgtesar de num
primeiro o “duplo grau de jurisdicdo” dar uma idélia reapreciacao didecisumpor
orgao superior, deve-se levar em consideracao te@dm desse principio, qual seja, a
luz de um fato concreto e dos elementos constaot@socesso, o reexame da decisao

(no caso, primeira decisao).

Assim, o principio do duplo grau de jurisdicaam réstaria limitado ao
caso do recurso de apelacdo, mas também a toddenesis recursos interpostos

contra decisdes proferidas em processos de congeet#iginaria do Tribunal.

Barbosa Moreira entende que o principio do dyphlu de jurisdicdo
“em termos genericos, poder-se-ia dizer que dederde a necessidade de permitir-se
nova apreciacado da causa, por orgao situado erhsuiperior na hierarquia, mediante
a interposicao de recurso ou expediente andlogomeocno sistema do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, o contemplado no art. 48eLe paragrafo anico -, apés a
primeira decisdd”. Ou seja, nada mais é do que a possibilidade v ajreciacdo da

“primeira decisad®,

82
83

Comentarios, p. 237.
Nesse mesmo sentido, Gisele Heloisa Cunha: “...pdséivel se falar em duplo grau de jurisdicao
quando se tratar de embargos interpostos contriadgscndo unanimes proferidas em acao rescisétia. |
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2.2. PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE

O principio da taxatividade no plano recursal anadais é do que
vedacdo a criacdo de novos recursos, considerangms essa razdo, somente como

recursosaqueles expressamente previstos em lei federal.

O rol de recursos vem elencado no art. 496 dogodate Processo Civil:
apelacdo, agravo, embargos de infringentes, embacdg declaracdo, recurso
ordinario, recurso especial, recurso extraordin@&i@mbargos de divergéncia em

recurso especial e em extraordinario.

Afora os recursos acima elencados e expressapewistos no art. 496
do Codigo de Processo Civil, destacamos ainda mnes582 e 557, paragrafo unico;
arts. 544 e 545 destacamos o recurso de agravo a&griande recurso especial e
extraordinario; art. 523 e 524 do Codigo de PrareSwil que sdo apenas uma

modalidade de agravo.

O recurso adesivo, previsto no art. 500, apeesanab integrar o rol
acima, nao consiste em outro recurso, mas tdo-gemema modalidade especifica e
peculiar de interposicdo. A nova redacao dada e@sar, do art. 500 do Cdédigo de
Processo Civil, estabeleceu que o prazo de 10pdiasinterposicdo, passasse a ser o

mesmo prazo para a resposta do recurso originaasm 15 (quinze) di&s

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. r&dso |, estabelece que

sera de competéncia exclusiva da Unido legislaitdiprocessual, dentre outros. De

porque a verdadeira funcdo do duplo grau consetpassibilidade de ser revista uma decisdo prafgrala
primeira vez por um 0rgdo judicial, seja mediantéerposicdo de recurso de apelacdo, seja mediante
interposicdo de recursos contra decisfes profepds tribunais, em face de sua competéncia @rigih(ob.

Cit. p. 64).

84 Nos casos de existirem litisconsortes com proaresddiversos, aplica-se a regra do art. 191 do. CPC
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outra parte, a norma constitucional, em seu art.X24 estabelece que compete a

Unido, Estados e Distrito Federal legislar soboe@dimento em matéria processual.

Ou seja, a0 mesmo tempo que a norma constituciasringe a
competéncia para a criacao de qualquer recursorderadJnido, faculta aos Estados a

possibilidade de legislarem sobre procedimentogz®ical.

Assim sendo, diante da expressa vedacdo comstilcconclui-se que
s6 devem ser considerados como recursos aquedelEnor lei federal, encartando-
se ai ndo sO aqueles expressamente previstos rigoCtel Processo Civil (apelagao,
recurso ordinario, embargos infringentes e outm®))o também aqueles previstos em
leis federais esparsas (Lei de Execucbes Fiscaisjd Mandado de Seguranca, Lei
dos Juizados Especidl$) ndo se enquadrando, no entanto, nesse rol ossoscu

criados pelo Estados e inseridos nos Regimentesirg dos Tribunais loc&f&”,

8 Na linha do acima exposto, entendemos que oss@xnao estao limitados ao rol apresentado rgoarti

496 do Cddigo de Processo Civil, devendo abraragebém todos aqueles disciplinados em lei fedenadsar
disso ndo afrontar o principio da taxatividade, wea que ainda assim entende-se que 0s recursemdsar
considerados somente aqueles previstos em leidledeirge um ponto em que as regras impostas nktsas
federais colidem com o disposto no Cédigo de Pemc&svil, tal como ocorre com o recurso previstaano 34

da LEF, onde ao invés de ser prever apelacdo émctmntra sentencga), prevé-se recurso de embargos
infringentes.

8 A correigdo parcial, regulada por leis estadulagss(de Organizacdo Judiciaria e Regimentos Ingerno
de Tribunais), teve como objetivo garantir a regdéade dos servigos forenses. A correigéo paréialdeve ser
considerada como recurso, mas sim como um meicod@ic eventuais erros do magistrado. Admitir-se a
correicdo parcial como um recurso seria 0 mesmaeganhecer sua inconstitucionalidade, haja vistereza

da norma constitucional que restringe a legislatg@anaterial processual somente a competéncia deoUi
mesmo se pode dizer do recurso de agravo reginmorih decisédo do Relator.

87 Existem outros meios que, por falta de previgiall ndo sdo considerados como recursos: remessa
obrigatdria, pedido de reconsideracao.
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2.3. PRINCIPIO DA SINGULARIDADE

O principio da singularidade, também chamadorteipio da unicidade
ou da irrecorribilidade é aquele segundo o qua pada ato judicial recorrivel existe
somente um Unico recurso previsto na nossa le§sla seja, a decisdo sé pode ser
impugnada por um recurso, ndo sendo possivel gpodiedo, a0 mesmo tempo, de

varios recursos contra a mesma decisao.

Esse principio era expressamente previsto nogodatke Processo Civil
de 1939, onde o artigo 809 estabelecia que “a padera varia de recursos dentro do
prazo legal, ndo podendo, todavia, usar, a0 mesmpd, de mais de um recurso”. Ao
mesmo tempo em que se vedava expressamente ailpzsdgbde interposicao de dois
recursos, admitia-se a interposicdo simultaneaedoirso de revista e do recurso
extraordinario contra a mesma decisdo judicial. (88 do Cdédigo de Processo

Civil/39), o que ja era considerado como uma exzegaprincipio da unicidade.

Muito embora ndo repita expressamente essa reg&gdigo vigente
contempla implicitamente o principio da unicidadeal conclusdo decorre da
interpretacdo dos dispositivos encartados no Codlgo Processo Civil/73 que
enumeram 0S recursos cabiveis para impugnacaocikbee judiciais e a correlacéo

que deve existir entre o artigo 162 e os artiggs=AB e 522.

A aplicabilidade dessa regra no sistema procéssgente decorre do
proprio sistema recursal na medida em que se ésteb@ma correspondéncia entre as
espécies de atos decisorios e 0s recursos exsteékgsim, diante de uma sentenca
proferida por um juiz de primeiro grau cabe a pam@&cida interpor recurso de
apelacéo (art. 513 do Cdédigo de Processo Cividntdi de uma deciséo interlocutoria

cabe a parte interpor recurso de agravo de instringart. 522 do Cdodigo de Processo
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Civil); diante de acorddo ndo unanime de apelagi@gio rescisoria cabe a parte
interpor embargos infringentes (limitados a matékgeto de divergéncia — art. 530 do

Caodigo de Processo Civil).

Existem, contudo, no nosso entenaececdeso principio da unicidade.
Como sabemos, poderdo caber recurso especial esgeemtraordinario, se tiver
ocorrido violacdo a dispositivo de lei federal e despositivo constitucional,

respectivamente (art. 541 e ss. do Cédigo de Psod@isil)®.

Para Barbosa Moreira ndo ha que se falareroecdoao principio da
singularidade nos casos de interposicdo de embaggaecurso especial e/ou
extraordinario, uma vez que, segundo o doutrinader,decisdes “objetivamente
complexas” sdo compostas de capitulos distintoppreessa razéo, para fins de

recorribilidade, cada capitulo é considerado coma decisao.

Deve-se ter em mente o seguinte: nas hipotesegjuamexistir um
acorddo ndo unanime proferido no julgamento de ecnrso de apelagdo ou acao
resciséria o Unico recurso capaz de ensejar amefata decisdo para o fim de

prevalecer o voto minoritario é o de embargosriggnte’.

88 Nesse caso, cada recurso se dirige ao que sedadacisdo no sentido estrutural, propriamente dito

Nelson Luiz Pinto, vé como uma excecado ao prindagiainicidade ou singularidade recursal a hip&eseue

‘se interpde recurso especial e extraordindrio, c&ta um contra partes distintas contidas no mesraaléo,
mas contra uma decisao stricto sensu, isto é, iaddede uma mesma questdo, na hipétese de tdruodtj ao
julgar essa questao, a0 mesmo tempo, violado dggmosle lei federal e a norma da Constituicdo” (FON
Nelson Luiz,Recurso Especial para o STSP, Malheiros, 1996, 22 Ed., p. 92).

89 Isso na hipétese de a divergéncia ser total. iNatdse de num mesmo julgamento, uma questéo for
decidida por unanimidade de votos e outra por ri@ide votos, os embargos infringentes, como jéoyist
deverdo estar limitados a questéo objeto da dinergé
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2.4. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE

Ao estudarmos a teoria geral dos recursos, nderpos deixar de aludir
ao principio da fungibilidade do recurso. Este gipio vinha expressamente previsto
no CPC/39, no art. 8% sendo que, apesar de ndo constar no atual Cdtdigo
Processo Civil, a doutrina e a jurisprudéftizdo unanimes no sentido da

continuidade de sua aplicac&o

Para Alcides Mendonca Lima o principio da funglade deve ser
aplicado, mesmo nao existindo uma regra expressse reentido no Codigo vigente, a
fim de se evitar que a parte que tenha interpostaacurso com duvida, sem erro

grosseiro ou méa-fé, venha a ser prejudi¢ada

O principio da fungibilidade nada mais é do quaceaitacdo de um
recurso pelo outro, em determinadas condi¢cdes.Odmo revogado, ante a existéncia
de varios recursos, muitas vezes a parte tinhalds\sobre qual deveria interpor para
impugnar determinadas decisdes. Nestas hipotespasta interporia determinado
recurso, e caso o 6rgdo competente para o julgareatendesse que aquele ndo era o
recurso, ocorreria a aceitagcdo daquele recursougar lde outro, desde que nao
houvesse erro grosseiro (auséncia de duavida objetivma-fé (art. 810, Codigo de

Processo Civil de 1939).

O fato de ndo existir previsdo expressa no Coédigente acerca do

principio da fungibilidade ndo deve (pode) se darishum Obice a sua aplicabilidade

%0 “Art. 810. Salvo a hipotese de ma-fé ou erro gea®, a parte nao sera prejudicada pela interposlie

um recurso por outro, devendo os autos ser envea@mnara, ou Turma, a que competir o julgamento”.

o RTJ 90/1107; RTJ 100/1308; RTJ120/548; RSTJ 48/B8XJ 58/210; RSTJ 43/350; RT 614/146, RT
507/211
92 Inexistem dulvidas quanto a subsiténcia do princiie fungibilidade na lei vigente, mesmo sem
qualquer disposicao expressa na norma legal.

Alcides Mendonca Lima, Introducéo aos recursesis| p. 244.
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no sistema recursal. O ponto que tem sido objetaisieussédo, tanto na doutrina,
guanto na jurisprudéncia, diante da inexisténciardegegramento no Codigo atual, de
qual os requisitos efetivamente necessarios pardecagio do principio da

fungibilidade.

Uma parcela da doutrina e da jurisprudéncia eeteque a simples
inexisténcia de erro grosseiro ja seria suficiepéga aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, uma vez que nao teria querigoeréncia falarmos em ma-fé da

parte recorrente em razao de eventual duvida aderoecurso cabivel.

Teresa Arruda Alvim Wambier entende que o retjuigue deve ser
preenchido para a aplicabilidade do principio dagibilidade de recursos seria a
inexisténcia de erro grosseiro, que nada mais guéoa auséncia de duavida objetiva
demonstravel ou atestavel por divergéncia jurispmadhl acerca de qual deveria ser o
recurso cabivel para determinada situdt&®ara Nelson Nery Junior a ma-fé ndo é

elemento a ser considerado para a admissibilidadeairsé>.

Doutra parte, existe entendimento no sentido des, gpara a
aplicabilidade do principio da fungibilidade, devese fazer presentes os dois
requisitos elencados no artigo 810 do Cddigo redog®u seja, essa corrente limita-
se a aplicar a regra que vigia no Codigo anteransportando somente para o atual os
dois requisitos que antes eram expressamente foeviBentre outros na doutrina,

destacamos Alcides Mendonca Lima e Milton Sanseo#i

9 Outro ponto de extrema relevancia suscitado pelaty seria o de que n&o teria qualquer sentido a

exigéncia que para a ocorréncia da fungibilidadé seecessario que o recurso interposto com didha
ocorrido dentro do prazo daquele que deveria thr isiterposto. Referida exigéncia violaria o prdaarecurso,
abreviando-o0, como também nédo se estaria aplicamtncipio da fungibilidade, haja visto a restagguanto
ao prazo de interposicdo do recurso. (WAMBIER, ZarArruda Alvim, O Novo regimento do agravo, RT, p.
114)
% Nelson Nery Junior, Principios, cit., p. 140.

% Na jurisprudéncia, destacamos os acordao enocartedRTJ 90/1107 e RSTJ 60/33.
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Como visto, mesmo néo existindo previsdo exprass@odigo vigente
acerca da aplicabilidade do principio da fungibitld, mesmo assim tem-se entendido
gue isso ndo ser um obstaculo para sua acolhiddiséussdo que se trava esta
centrada nos requisitos essenciais para a aploadd desse requisitos, ou seja, se

prevalecem os mesmos requisitos do Cédigo de 193@0.

No nosso entender, correto € o entendimentoigqui la aplicabilidade
do principio da fungibilidade aos casos em que @épewo grosseifd, uma vez que
nao haveria que se falar em ma-fé diante da lagxistente no sistema processual que
gera duvida acerca de qual o recurso cabivel, didsgsa que se reflete em
posicionamentos divergentes na doutrina e jurigorcid®. A adocdo do principio da

fungibilidade nédo significa, necessariamente, e&apdo de todos 0s seus requisitos.

Pode-se afirmar que o principio da fungibilidads recursos esta ligado
ao requisito do cabimento. N&o obstante existamasepasicas acerca do meio de
impugnacédo para determinada decisdo (cabimenta),po@lemos de considerar a
existéncia de algumas lacunas no nosso sistemassua civil que levam ao
questionamento do recurso correto. O principioutigibilidade € um meio de buscar
a solucéo do litigio, garantir a prestacao daautglisdicional, desde que, no entanto,

sejam cumpridos certos regramentos de impulso gsoek

Na feliz expresséo de Flavio Cheim J8Pgesse principio deve ser visto

como uma forma de “abrandamento” do requisito dainganto, uma vez que, em

o7 Para Teresa Arruda Alvim Wambier existe erro ggasquando a parte faz uso de um recurso no lugar

de outro (com regramente claro) ou quando a jur@rcia e a doutrina sao indiscrepantes quantal@mento

de determinado recurso.

% O Superior Tribunal de Justica ja& se posicionessa sentido: “Para que seja aplicado o princigio d
fungibilidade recursal é necessario que o recaraéb tenha incidido em erro grosseiro” (REsp 13H¥EB,
RSTJ37/465).

9 Flavio Cheim Jorge, ob. cit. p. 209.
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determinadas situacdes, chega-se a admitir rederapelacdo contra uma decisao que

nao seja sentenca.

Na analise dos requisitos de admissibilidadeedarso, colocamos que o
recorrente, ao interpor o recurso, deve observ@maa segundo a qual o mesmo deve
revestir-se, sobre pena de ndo conhecimento. Contwsd casos em que a lei ndo é
clard® ou mesmo nos casos em que ndo existe posicionansedimentado na
doutrina e/ou jurisprudéncia acerca do meio cometampugnar determinada deciséo,
o formalismo excessivo ndo pode impedir a aplicalgijustica, deixando de conhecer
um recurso que, apesar de interposto no prazogénémsiderado o adequado para

aguela situagao.

A inexisténcia de erro grosseiro pressupbe aténam de davida
objetiva. O principio da fungibilidade somente &cago quando a duvida decorrente
da lacuna existente no sistema processual ou mesmdivergéncia doutrinaria e
jurisprudencial, leva a parte recorrente a naopoteo recurso “correto”. Para que nao

haja erro grosseiro deve ficar clara a existéneidlvida objetiva.

A regra disposta no artigo 154 do Cdédigo vigentesentido de que “os
atos e termos processuais ndo dependem de forrmandeda sendo quando a lei
expressamente a exigir...” corrobora a assertiva achnliberdade deixa de existir
guando existir regra especifica na legislacdo.ddess em que a questdo suscite muita
discusséo e leve a posicionamentos diversos, ficandlivida acerca de qual recurso

deve ser interposto, ndo ha razao para se descaaacipio da fungibilidade.

100 Por exemplo, nos casos em que se conceitua wisdeeomo sendo outra; “despacho saneador”. Pelo

nosso sistema, a principio, somente sdo recorragislecisbes, sendo os despachos irrecorriveigysmer
expedientes de impulso processual.
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Por oObvio, a partir do momento que a doutrina jarsprudéncia se
posicionarem num determinado sentido, deixa detiexisvida acerca do correto
recurso a ser interposto, inviabilizando, assimsseecaso, a aplicabilidade do
principio da fungibilidad®™. A interposicéo de qualquer outro recurso passa gista

COMO erro grosseiro.

Evidentemente, a aplicacdo do principio da futigdde € limitada,
devendo ser levado em consideracdo cada caso dicujaar Apesar de ter havido
uma simplificacdo do sistema recursal com o advdat@odigo de Processo Civil de
1973, ndo se pode deixar de considerar que airglm a&xistem casos em que as

davidas acerca do correto recurso a ser intergestistem.

Um exemplo classico dessa duvida diz respeit@eeaarso cabivel contra
a decisdo sobre o incidente de remocédo de invantari Apelacdo ou agravo? O
Superior Tribunal de Justica, ao analisar um casssab, aplicou o principio da
fungibilidade diante dos “desencontros” quandotarpretacédo do art. 997 do Cdédigo

de Processo Civif?

Entendemos que o importante para o presentellitaigase fazer uma
analise do tema, consignando os pontos que maigssi&o e a sua aplicabilidade na
sistema atualmente vigente. Pelo que se demonstméa, duvida acerca da
aplicabilidade desse principio nos nossos diassatliadavia, surge a questao: no caso
de decisdo ndo unanime proferida no julgamento rderecurso apelacdo ou acao

rescisoria, aplica-se o principio da fungibilidade?

101 Por exemplo, a partir do momento que o Superidyufial de Justica pacificou seu entendimento no

sentido de que o recurso correto contra decisatopmloga atualizacdo de conta € o de agravo (S0bdd do
STJ) néo se pode cogitar a existéncia de davidaiperposi¢cdo do recurso.

“Remocdo de inventariante — Recurso cabivel gibilidade recursal. A remocado de inventariante tem
feicAo de decisao interlocutéria, desafiando, paggavo de instrumento. Desencontros, entretantantq a
interpretacdo do art. 997 do CODIGO DE PROCESSOIICI®ssim na doutrina como na jurisprudéncia, de
modo a ensejar a aplicacdo do principio da furiddalle recursal. Recurso conhecido e provido” (RE¥194).
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Quando discorremos acerca do principio da urdeidaonsignamos que
nas hipoteses em que existir um acérddo ndo ungmoherido no julgamento de um
recurso de apelacdo ou acao rescisoria o Unicosecapaz de ensejar a reforma da

decisdo para o fim de prevalecer o voto minoritaraode embargos infringentes.

Ou seja, diante da regra clara e especifica tiigoas30 do Cddigo de
Processo Civil, ndo haveria outra forma de se buscaversao da decisdao sendo pode
meio dos infringentes. Inexiste no Codigo vigentalquer outro dispositivo que
estabeleca, de forma diversa do art. 530, um neimgugnacdo de um acordao nao-

unanime.

Qual seria a duvida objetiva que justificarianéeiposicdo de outro
recurso nas hipoteses de decisdes nao-unanimesffodém, entender o requisito
necessario a aplicacdo do principio da fungibikdado se faz presente em sede de
embargos infringentes, uma vez que néo existe mealacuna no texto do artigo 530
gue possibilitasse uma “segunda” interpretacdo esnmo algum outro dispositivo no

Caodigo que possibilitasse o surgimento de algumaédu

Mesmo assim, uma questdo tem gerado muita d&sussdoutrina e na
jurisprudéncia: seria possivel se admitir a intsiggio de recurso de embargos
infringentes contra decisdo nao-unanime proferuiando do julgamento do recurso
de agravo. Apesar de o artigo 530 ser claro abesizer que somente se admite os
embargos contra acorddo de apelacdo ou acdo mssCiBdIitos entendem que se a
matéria discutida, por exemplo, em agravo retidovess relacionado com uma
preliminar de mérito, nesse caso, 0 posicionamgoitanaioria de votos, viabilizaria a

interposicao dos infringentes.
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Essa questdo sera abordada com mais vagar eoo tégpecifico no
presente trabalho. Contudo, desde ja, deixamosgr@awo que No NOsSso entender, a
possibilidade de interposicéo de recurso de embargongentes contra acordao néo-
unanime proferido quando do julgamento do recuesagtavo esta diretamente ligada
as regras de cabimento do recurso, ndo se aplicaredse caso, o principio da

fungibilidadé®.

Ao que tudo parece, nos casos em que a divegg@ndtotal, ndo ha
davida que o uUnico recurso cabivel seria 0 de egalainfringentes. Nao seria
possivel a parte vencida interpor recurso espegial extraordinario e tentar
posteriormente buscar a aplicacdo do principio wayibilidade. Isto porque, "0s
recursos extraordinariopossuem uma natureza excepcional, pois a admidaiite!
desses recursos ndo é assegurada simplesmentgreahechimento dos pressupostos
gerais dos recursos, devendo, especificamenteasegsoteses, ser acrescentado um
plus O acréscimo ao qual nos referimos sdo exatamamteequisitos essenciais
previstos no texto constitucional, especificamere arts. 102, inc. Ill, e 105, inc. IlI,

da CF/88%

A partir do momento que a divergéncia entre ¢gaplores € evidente,
nao ha como se converter o recurso especial emrgasb@fringentes, determinando-
se 0 seu processamento. Afora ndo se fazer o teguecessario para tanto (davida
ou inexisténcia de erro grosseiro), isso ndo geossivel uma vez que 0 recurso
especial € enderecado para o Presidente do Tribanapasso que o0s embargos

infringentes sdo enderecados ao relator do ac@mui@argado.

103
104

Gisele Heloisa Cunha também compartilha dessméimbento (ob. cit. p. 69).
Rodrigues, Fernando Anselmo, Aspectos Polémicoatuais do recurso especial e do recurso
extraordinario, Sdo Paulo, Coordenacao de Terasal&®lvim Wambier, RT, 1997, p. 181.
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Como bem coloca Gisele Heloisa Cunha “o contegldonatureza do
pronunciamento sdo questdes fundamentais paraf@agio do recurso cabivel, mas
consignamos que é preciso que, para aquela debejaca possibilidade de cabimento
de mais de um recurso. Somente um recurso serivg@logsrém, a escolha pode ter
sido equivocada e dai a aplicacéo do principioudgibilidade™®. A analise desses
fatores € de suma importancia para se concluir ppleabilidade ou nédo desse

principio.

Consignamos acima que no caso de embargos iafteg ndo existiria
davida capaz de levar a parte recorrente a intesptno recurso buscando mesmo
resultado. No entanto, ndo podemos desconsiderspscam que, diante da
complexidade da matéria e dos varios tépicos obje aprecicdo, os limites da
divergéncia ndo restem claros, viabilizando, coso,i® interposicdo dos embargos

infringentes.

Podemos citar como exemplo uma decisdo em queibmnil, por
maioria de votos, nega provimento ao recurso deagie do réu da acdo,
confirmando a sentenca de procedéncia. Contudsapme um dos julgadores ter
discordado da maioria votante, deixa de consignmarseu voto os limites de sua
discordancia, limitando-se a consignar que, aoréoatdos outros, dava provimento

ao recurso.

Nesse caso, ndo é possivel saber o(s) ponto(sdistemrdancia,
inviabilizando a interposicado de plano do recursoethbargos infringentes. Cabe a
parte interpor recurso de embargos de declaragidyusca da declaracdo do voto

minoritario (para delimitacdo do ambito de deveidiade do recurso), para,

105 Ob. cit. p. 69.
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posteriormente, no prazo de 15 dias contados daagéo desse Acoérdéao, interpor o

recurso de embargos infringentes.

Até aqui, isso ndo parece ser novidade. Na gantejue abordamos os
embargos infringentes no Cdbdigo vigente consignamosnecessidade dessa
delimitacdo. A parte vencida deve embargar de thegda na busca da delimitacdo da
divergéncia. Caso persista essa auséncia de dalénit(os embargos de declaracéo
sao rejeitados), admite-se a interposicao dos egyobanfringentes baseado em toda a

matéria objeto de apreciacdo pelo Tribunal, sejapetacio, seja na resciséta

No entanto, na hipétese de a parte recorrentemdéargar de declaracao
0 acérdao e interpor direto recurso especial, maqide 15 dias, seria possivel se
aplicar o principio da fungibilidade, processandmsrecurso especial como se fosse

embargos infringentes?

O recurso especial apresenta toda uma partidatégi ndo podendo se
alegar que a parte recorrente tinha duvida acevoezodeto recurso a ser interposto.
No caso, houve erro grosseiro que inviabiliza ac@ssamento do recurso interposto

como se fosse de embargos infringentes.

Assim sendo, néo obstante se reconheca que @mama fungibilidade
ainda tem plena aplicabilidade no nosso sistemarsal; no casos do recurso de
embargos infringentes de acérddo ndo-unanime dac@iweou de acao rescisoéria ndo
h& como se cogitar a aplicabilidade desse principia vez que ndo ha duvida acerca

do correto meio de impugnar referida decisao.

106 Esse entendimento n&o é unanime.
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2.5. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE

O recurso interposto contra determinada decisi@bcial deve ser
dialético. Como anteriormente consignado, o reculsee preencher determinadas
formas para ser conhecido e processado (regularidachal). Deve a parte recorrente

demonstrar as razdes pelas quais a deciséao recdewe ser reformada ou anulada.

Depois de recebido o recurso, da-se inicio agpestessamento, abrindo
vista a parte contraria para se manifestar no preasto em lei. Necessariamente o
recorrido deve ser intimado a ser manifestar sobrecurso interposto, sob pena de

violac&o do principio constitucional do contradmor

O recurso interposto deve necessariamente ohetigtzs as regras de
uma peticao inicial, contendo os fundamentos dedade direito, e ao final, o pedido
de uma nova decisédo. Essa explanacéo feita peloreate na peticdo de interposicao
de recurso, juntamente com o requerimento ao fimatulado, é de suma importancia
para delimitacdo do ambito de devolutividade relurSomente assim € possivel se

saber qual a matéria devolvida para reexame.

As razdes recursais e 0 pedido de nova decisaargiescindiveis ao
processamento do recurso. Caso a parte recorfiemte-$e a peticionar nos autos
requerendo o reexame da decisdo impugnada, n&eapaedo efetivamente as razdes

de sua irresignacao, seu recurso seré ndo confiEcido

Isto porque, afora ndo ser possivel se delimarambito de

devolutividade do recurso, ndo haveria como o remmimpugnar o recurso.

107 Barbosa Moreira, Juizo de admissibilidade n@siatdos recursos civis, p. 170/172.
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No caso especifico dos embargos infringentecdelao nao-unanimes,
a antiga redacéo do artigo 531 do Cdédigo de Proc€ssl revogado gerava muita
discussédo, uma vez que estabelecia que os embdegesam ser deduzidos “por
artigos”. Essa imposicdo gerou muita discussadajeceuase unanimidade na época
que bastava o recorrente expor de maneira clareas®s pelas quais deveria
prevalecer o voto minoritario (recurso fundamentadendo que a nao apresentacao

em forma de artigos ndo impedia a apreciacao arnjudgto do recurso.

Com as alteracdes introduzidas pela Lei 895G9drimiu-se da redacéo
do artigo 530 a necessidade de deducao por artigms,havendo uma referéncia
expressa da forma de interposicdo do recurso dargad infringentes. Assim, na
auséncia de disposicao expressa, deve ser seguadeaageral do recurso de apelacao:
0os embargos infringentes devem ser interpostop@iitdo, acompanhada das razes

do inconformismo e do pedido de nova deciséo.

3. EMBARGOS: DEFINICAO E CONCEITO

Antes mesmo de analisar astbg@s de cabimento dos embargos (em

sentido amplo), importante se faz uma analise glufgiado do vocabulo “embargo”.

Rogério Lauria Tuct?® ensina que o vocabulo embargo, tido como
sinbnimo, dentre outros, “de embaraco, empachotdobl®, deriva do verbo

embargar cujo o correspondente no latim baixo parecenskearricare’**°.

108 TUCCI, Rogério Lauria, Curso de Direito Proce$€lidil, Saraiva, 1989, v. IlI, p. 276.

109 Nesse mesmo sentido, podemos destacar as caesldsedlLuiz Ambra: “embora a palavra embargos
tenha, no direito processual, varias acepcdes,ogl@mstha uma idéia nuclear, que é a que lhe assinada
Iéxicos: estorvar, impedir...” (AMBRA, Luiz Embargds Terceiro, Sao Paulo, RT, p.12).
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Como bem colocado pelo autor acima referido, @akalo “embargo”
apresenta-se com diversas acepcdes, nao se limitagim, somente aos recursos
(embargos infringentes, embargos de declaracadargos de divergéncia). O termo
muitas vezes é utilizado como meio de obstacdarhargo de obra noVa. arresto;
de defesa do direito, como nos casos de embargmeecucdo ou embargos de

terceirdt,

Candido de Oliveira Filho, em obra dedicada estghmente aos
embargos, afirma ter encontrado em outras legistag@stitutos com a mesma feicéo
dos embargos do Direito portugués, dando como elwgrapoposicdo francesa, a

rivocazione italiana e a reposicion argentina.

Segundo Moniz Aragdo, o recurso de embargos é remédio
tipicamente luso-brasileiro, ndo existindo simitar Direito comparado. Para ele, em
entendimento compartilhado por outros renomadastf®, efetivamente ndo existe
em outra legislagéo processual um recurso que fihalidade de submeter a causa
ja decidida a uma nova apreciacdo. Ao analisar sicipmamento de Candido de
Oliveira Filho, o autor acima citado, demonstra qsenstitutos invocados néao tém

nenhuma semelhanca com os embdrgos

Existem divergéncias sobre 0 momento em quersimngds embargos e

as suas espécies. Marcos Afonso Borges, com poecisfioca cada um desses

110 No caso, o embargo seria 0 meio preventivo atiliz pelo proprietario ou possuidor do bem para

evitar/impedir a realiza¢do de determinada obra.

Vejamos essas varias acepcdes na visdo de Ragénim Tucci: “a) arresto, ou cautelar de apreensa
de bens, assecuratoria do resultado de um protidsscomo principal, b) obstacéo, ou embargo da alova,
no sentido tradicional e técnico da nunciacdo dea olbva, c) defesa do direito, em algumas situacdes
processuais, como as relativas aos embargos dotegece aos embargos de terceiro; e, ainda, dscuiyo,
como o de que agora cuidamos, os embargos de éinaeag originalmente estatuidos no Regimento lotelm
Supremo Tribunal Federal e mais recentemente tosmdidusos na Lei Orgénica da Magistratura Nacioeal
para alguns, os embargos de declaracdo” (ob. G3RG327)
112 MONIZ DE ARAGAO, Egas DirceuEmbargos infringente? ed. Sdo Paulo, Saraiva, p. 108. Nesse
mesmo sentido, afastando qualquer semelhanca ctwsanstitutos, podemos destacar: José CarlosoBarb
Moreira, Comentarios, op. cit. p. 587; Sérgio Belles) Comentarios, op. cit., p. 181.
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posicionamentos, destacando que Mattos Peixoton@diateque no principio da
monarquia eram desconhecidos os embargos ofersimuxlificativos, uma vez que

as Ordenacdes Afonsinas admitiam somente os deriasa

Egas Dirceu Moniz de Aragao entendia que nasr@gies Filipinas os
embargos eram admitidos somente no efeito modifiwatestrito a arrematacéo; e
Moacyr Lobo da Costa tinha um posicionamento diveltgs anteriores, vindo, ao
final, concluir que as Ordenac0des Filipinas admmit@s seguintes recursos: embargos

declaratérios, embargos modificativos e embargessivos™®

4. DOS EMBARGOS NA LEGISLAGAO BRASILEIRA

Como anteriormente visto, admitiam-se em Portugal eonbargos
declaratorios, modificativos e ofensivos. Essas m®dalidades foram mantidas no

Brasil durante o periodo colonial.

Pertinente, neste passo, fazer um breve retruspkxs embargos na
nossa legislagcdo. Em razdo da emancipacdo do Pai822, fez-se necesséria a
promulgacao de leis e codigos que passariam o egeva nacao. Foi instalada a
Assembléia Constituinte e Legislativa do Brasilnwacada para a elaboracdo da
Constituicdo e das leis ordinaria. Elaborou-se e de lei, com o fito de declarar

quais leis, decretos, regulamentos e alvaras e@riam a vigorar e quais nao.

Pouco tempo depois, esse projeto foi convertido kei (Lei

20.10.1823), restando determinado que fossem naankn pleno vigor as leis

13 Os embargos declaratdrios tinham como objetiaxaat as palavras escusas inseridas no corpo da

decisdo. Os embagos modificativos tinham como whbjéalegar, depois da sentenca definitiva, a eftoede
compensacdo e outras de semelhante natureza eagigdli Por fim, os embargos ofensivos “eram restrit
aquelas matérias que constituem objeto de excegiemptdrias e por rigor de direito tolhem a agdacjpal,
como sentenca, transacao, juramento, pagamentacgoj prescricdo e outras semelhantes”.
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portuguesas promulgadas até 25.04.1821. Com issajngaram a vigorar as
Ordenacdes Filipinas em nosso Pais, e, conseqiemimos embargos nela

disciplinados.

Apds o advento da Lei de 20 de outubro de 1823siderada a primeira
lei eminentemente processual, foi o Regulamento, d&/ 25.11.1850. Essa lei
recebeu muitas criticas e elogios, tendo ndo sa&mdisciplinado os embargos
declarativos e de restituicdo de menores a sentEnpaimeiro grau, mas também os

modificativos e os de restituicdo de segundo grau.

A Consolidacdo das Leis do Processo Civil, com@eccomo
Consolidacdo de Ribas, tinha forca de lei e olpetikeunir num sé texto, todas as

normas referentes ao processo tiil

Depois da proclamacéo da Republica, adveio odd@ct63, de 19 de
setembro de 1890, onde se determinou, exceto emmakyhipéteses especificas, a

aplicacdo do Regulamento 737 as causas civeis & ge

Logo em seguida, o Decreto 848 de 11 de outubB686 (organizou o
Justica Federal) e o Regulamento Interno do Suprénfmnal Federal, de 08 de

agosto de 1891, trouxe algumas alteracdes contietsgs embargos.

114 Egas Dirceu Moniz de Aragdo, em relagdo essaotidagdo, consigna que “foram mantidos os

embargos ofensivos, modificativos e declarativeaplicaveis, porém, as sentengas proferidas pelos puizes

de paz, em causas de sua competéncia, e as delasdedas nos processos de liquidacdo de sentenca
exeqlenda. A Consolidacdo admitia de igual os seggiembargos, em sendo de suspei¢cdo ou incomjgeténc
provenientes de fato novo e os de restituicdo @eokaratérios (arts. 1.500 e 1.503), relativamastsentencas.
Quanto aos acordaos, dispunham is arts. 1.583uénses; determinando-se o cabimento de segundoargow
apenas de declaracdo e de restituicdo. Consernsmrams-embargos do executado, tratados nos arg89 &.3
1.364, compreendendo-se entre eles os de nulidadfeirggentes de julgado” (MONIZ DE ARAGAO, Egas
Dirceu,Embargos infringente®? ed. Sao Paulo, Saraiva, 30).
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Moniz de Aragédo, ao analisar o disposto no decB:8, de 1890,
destaca que esse diploma contempla regras de pooced e criminal, e, em seus
artigos 332 e 336 regularam especificamente os ®oba limitados aos de
declaracéo e de restituicdo, em primeira instamcigrazo de 10 dias da intimacao da

sentenca.

Ao analisar as introducdes feitas pelo Regiménterno do Supremo
Tribunal Federal, ressaltou que 0 mesmo compreespeessamente os embargos
civeis, contra acordaos, “também restritos aosscdsaleclaracéo e restricdo (arts. 93
e 94). Seu processamento obedeceria as regrastpsevios arts. 332 a 336 do
Decreto n. 848, assim como as que o préprio Redonérterno fixara para o

julgamento das apelactés”

Pela Constituicdo Federal de 1891 competia adad&s-membros
legislar sobre processo civil. Alguns Estados-m@sbrenquanto ndo fossem

aprovados seus codigos, continuaram aplicandorasasalo Regulamento 737.

Outros Estados nao se utilizaram desse permissorstitucional,
vigorando o Regulamento 737 até o Codigo de 1939a@ores que analisaram o
tema concordam que quase todos os Codigos Estaalimigiam embargos contra

decisbes de primeiro e segundo grau.

115 Egas Dirceu Moniz de Aragdo, Embargos infringgn®araiva, 22 ed., SP, p. 42/43. Em relacéo

especificamente as disposicées do Decreto n° 8o autor que da maneira como os artigos 3326e
foram lancados, bem como da especificacdo da cémgpat atribuida ao Supremo Tribunal Federal poderia
“deduzir-se que sé eram embargaveis as decisdasndeiro grau, dos Juizes federais, ndo sendo ésedéo da
mais alta Corte. Mas ocorrera apenas repeticadeito®s do Regulamento n. 737, com a distincdo ergre
embargos na instancia inferior e superior”.
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Com a Constituicdo Federal de 16 de julho de 1RB4retirada a
competéncia dos Estados-membros legislarem sobregso civil®. Com isso, foi
editada a Lei 319 de 25 de novembro de 1936, oadadmitia expressamente 0s
embargos de nulidade e infringentes do julgado deattaracdo contra decisbes ou

sentencas finais proferidas em apelacao civel mvag

No ano de 1937, com a promulgacdo da nova Coigsitt (10 de
novembro de 1937), onde foi repetida a disposig&eriar no sentido de que somente
a Unido podia legislar sobre processo civil, foixado o Decreto 6, de 16 de

novembro de 1937, regulando os embargos peranieret®o Tribunal Federat.

5. OS EMBARGOS INFRINGENTES NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939

Pela sistematica do Cddigo de 1939, o recursapdtacao era utilizado
contra sentenca que extinguia 0 processo com j@gande mérito, ao passo que o
recurso de agravo de peticdo era utilizado corndesca que extinguia o processo
sem julgamento de mérito (decisdo terminativa)asdisposicdes entao vigentes, o
recurso de embargos infringentes somente seriatiddneéim caso de julgamento por
maioria de votos na primeira hipotese acima retegtau seja, quando do julgamento

do mérito da questdo, em sede recursal, via amefica

Tao logo entrou em vigor o Codigo de 1939, a ¢gaédadada aos
dispositivos que faziam mencao aos embargos imnt@s gerou muita discussao.

Isto porque, o artigo 808, inciso Il, do CPC/39aferia a “embargos de nulidada

116 “Art. 5°. Compete privativamente a Unido: (...) X#Xlegislar sobre: a) direito penal, comercialjlciv

aéreo e processual, registros publicos e juntagcnas”

17 Esses embargos regulados pelo Decreto n° 6, de h6vembro de 1937, apresentam as caracteristicas
dos embargos de divergéncia previstos no Regimiatégmo do Supremo Tribunal Federal.

118 N&o sendo possivel, por conta disso, a interposile infringentes contra decisao proferida no blejo
agravo de peticao.
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infringentes do julgadd™, ao passo que o artigo 833 e artigo 783, §2°, esmu

diploma se referia a “embargos de nulidadefringentes do julgadd™®.

Parte da doutrina entendia que a intencéo del&elpr era disciplinar a
existéncia de dois tipos de recurso de embargabr&d-agundes entendia que o
primeiro, recurso de embargos de nulidade, visanwaaidacao da deciséo recorrida
em razao de existéncia de algum vicio no procesesegundo, recurso de embargos
infringentes, visava a reforma total ou parcialdéaisdo recorridépor injustica na

aplicac&o do direito substancigf*,

Nesse mesmo sentido, podemos destacar o posreoma adotado por
Pontes de Miranda, para quem os embargos de nelelaxd embargos infringentes
“contém dois recursds ou seja, no caso dos embargos de nulidade seatda
“inadequada apreciacdo da validade do processpgrte da sentenca” e no caso dos
embargos infringentes trata-se de “julgamento tojudo assunto que € o0 seu

objeto™?2

Para José Frederico Marques os pressupostosri@sgos de nulidade
seriam 0s mesmos dos embargos infringentes, sarea distingdo entre ambos era
gue os primeiros (de nulidade) tinham como objeformar questdes processuais e 0s

segundos (infringentes) tinham como objeto reformesstdes de mérito.

119
120

Grifou-se.

Grifou-se.

121 FAGUNDES, Seabrd)os Recursos Ordinarios em matéria GiRlio, Forense, 1946, p. 378. Para esse
autor, a diferenciacéo feita era proposital e adart“percebe-se a intencéo do legislador de pieaerhicana
que, a sombra de texto onde se nao referisse ggéeie de embargo, sustentasse a sua abolicad@ {@it se
prestaria a tradicional diferenciacdo dos embadgosulidade, como meio de embargar o acérdao Estdes
processuais, e dos embargos infringentes, como aeeimpugna-los, sob o aspecto de mérito”

122 Pontes de Miranda, Comentarios ao Cédigo de Bsod@ivil, tomo 5, p. 160.

123 MARQUES, José Fredericmstituicdes do direito processual ciwl. 4, p. 256/257.
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Outros entendiam que nao existia esse desmembt@nhdoniz Aragéo
discordou veementemente do posicionamento adotalds putores acima referidos,
entendendo que a intencéo do legislador ndo foipdilsar dois tipos de recursos de
embargos, “mas um unico, com o fim de substitugeatenca recorrida por outra,
menos gravosa possivel”. Para ele a expresséao goshafringentes e/ou de nulidade
era um erro provocado pel&ransposicdo de um erro existente no direito anter?

ou seja, somente houve uma reproducéo do que kestiabe Regulamento n° 737,

Esse posicionamento veio a ser compartilhado Narcos Afonso
Borges que, depois de reformular seu entendimemtal, escreveu que nado havia
nada“ que justifigue entender-se como de nulidade, quamgmugnarem questdes

processuais, e infringentes, quando visarem amefaio meritum causag®.

O Cddigo de Processo Civil de 1939, que anteceddiploma legal
atualmente vigente, estabelecia as hipéteses emogjuembargos de nulidade e
infringente eram admitidos: a) nas causas de al(@tigo 839 do Cédigo/38’; b)
contra decisbes ndo unanimes proferidas em julg@anEnrecurso de apelacédo, em
acdo resciséria e mandado de seguranca (artigod8386digo/39%% c) contra
Acordaos do Supremo Tribunal Federal (artigo 788,e8artigo 833, paragrafo unico,

ambos do C6digo/38Y.

124 Para Barbosa Moreira essa conclus&o é corretaifop. 508, nota 3)

125 MONIZ DE ARAGAO, Egas DircelEmbargos infringente®2 ed. Sao Paulo, Saraiva, p. 94. Segundo
o doutrinador se “falasse o legislador apenas ebaggos, suprimindo o restante da locucéo, e té&s@eado
melhor resultado, resultado mais preciso do quearneio qualifica-lo de nulidade e infringentes oeregs
infringentes”.

126 Marcos Afonso Borges, Embargos infringentes, ARl 32 Ed., p. 45

127 “Art. 839. Das sentencas de primeira instanc@epidas nas acdes de valor igual ou inferior asdua
vezes 0 salario minimo vigente nas capitais res@ectios Territérios e Estados s6 se admitirdo egolsade
nulidade ou infringentes do julgado e embargoseatdadacdo. §1°. Os embargos de nulidade ou infibegedo
julgado, instruidos ou ndo com documentos novasiosdeduzidos nos cinco (5) dias seguintes a data d
sentenca, perante 0 mesmo juizo, em peticédo fundade.

128 “Art. 833. Além dos casos em que 0s permitemrts 83, §2°, e 839, admitir-se-d0 embargos de
nulidade e infringentes do julgado quando ndo fodinime o acoérddo que, em grau de apelacdo, houver
reformado a sentenca”

129 O artigo 783, §2°, do Codigo de Processo Civill889 estabelecia que dos Acorddos do Supremo
Tribunal Federal somente seriam admitidos recudsambargos declaratérios ou de nulidade e infnitege
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Apesar de no presente estudo se dar um enfogiseamefundado as
hipéteses de interposicdo de recurso de embardgasgentes contra sentencas
proferidas em julgamento de apelacdo e acdo resgightendemos ser pertinente

fazer uma sucinta andlise das outras hipétesesiersagadmitiam os embargos.

Em relacéo a primeira hipotese (embargos nasasaies algcada), como
bem coloca Marcos Afonso Borges, a doutrina secmrgiu totalmente contraria a
essa orientacabpor vislumbrarem neste dispositivo uma ampliacae pladeres do
Juiz e uma violagéo do principio do duplo grauuesglicdo, porque em tais hipétese

0 recurso n&o tinha a oportunidade de ser reexamipelo Tribunal de Justicg® 3!

Isto porque, pela redacéo dada a esse dispq®tivdace das sentencas
de primeiro grau proferidas em acdes de valor iguahferior a duas vezes o salario
minimo, somente seriam admitidos embargos de mldideu infringente e de
declaracdo. Nesses casos, 0 proprio Juiz de pangeau que havia sentenciado o
processo tinha competéncia para decidir os embadgosiulidade e infringente
interpostos. Ndo era admitido nessa hipotese, miortgualquer outro recurso que

visasse a reforma da decisdo monocratica.

130 Ob. cit. p. 45

131 Dentre varios doutrinadores, podemos destacansiipnamento de José Manoel de Arruda Alvim
Netto que, ao analisar a possibilidade de integdostde embargos de nulidade ou infringentes nasasade
alcada, ponderou que “se o Juiz j& decidiu de wmad, tudo indica que conhecera do recurso intespasas
certamente manterd sua decisdo. Nao é possivebrffeszer que o Juiz — como todos ndés — uma vez que
firmemos, séria e fundamentadamente, uma opinificilrdente a modificaremos. Verifica-se, pois, gseb
esse aspecto, coloca-se o presente recurso cotiaprante indcuo” (RT 449:11). No mesmo sentidalgmos
destacar o posicionamento de José Frederico Mattjd@snos parece louvavel tal norma, visto que aldwaz

de primeira instancia um arbitrio desmensuradaeninolavel, o que, em nosso sistema de juizos anaticos
ou magistrado Unico, nada tem de aconselhavel&(Bosderico Marques, Instituicdes, p. 265/266. Ha sg
destacar ainda que o entendimento predominant®utairth era de que a restricdo imposta pelo aBRf do
CPC/39 era aplicavel somente aos processos prépasapreventivos e incidentes, ndo sendo aplidedactes
falimentares e as acbes de acidente de trabalho.
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Afora as criticas referidas, surgiram alguns [@mmlas com relacdo a
interpretacéo desse dispositivo: qual a base dwoigahinimo (propositura a acdo ou
prolacdo da sentenca)? Como se deveria procedensns que tivessem cumulacéo
de pedidos? A regra deveria ser aplicada as decpgoéeridas em acdes relativas ao

estado e a capacidade das pessoas?

No gue tange ao questionamento da base do salarimo que deveria
ser tomado como referéncia, ou seja, se 0 vigentaamento da propositura da acao
ou 0 vigente no momento da prolacdo da senten&ipoemo Tribunal Federal se

posicionou no sentido de que deveria prevaleceingepa hipotest?

Quanto a cumulacdo dos pedidos, em razéo dérexistdispositivo no
Caodigo que estabelecia que havendo cumulacdo ddosed valor da causa seria
correspondente a todos eles, admitia-se a podsithdi de interposicdo de recurso de
apelacdo, ndo obstante um dos pedidos tivesse wplat ou inferior ao salario

minima->2

Por fim, com relagéo ao recurso que deve sempiogeo contra sentencgas
proferidas em ac¢des relativas ao estado e a caplectths pessoas, deve-se considerar
o disposto no artigo 140, §2°, do Cédigo de Prac€sgil de 1939 (introduzido pelo
Decreto-lei n® 4565, de 11 de agosto de 1942)larcos Afonso Borges escreveu que

o disposto nesse artigo 140, §82°, do CPC/39, eadtxicecao estabelecida pelo artigo

132 “Stmula 502. Na aplicac&o do art. 839 do Cédigdtbcesso Civil, com redacédo da Lei n. 4290, de 5

de dezembro de 1962, a relacdo do valor da causaadario minimo vigente na Capital do Estado, ou d
Territ6rio, para efeito de alcada, deve ser conaitlena data do ajuizamento do pedido”.

133 Para Sergio Bermudes, ainda que cada pedido fadmdosse inferior ao limite legal, seria cabivel
recurso de apelagcdo nos casos em que a soma doesvdé todos os pedidos estiver acima daquelieIlfirado
no texto legal (Sergio Bermudes, Curso, p. 117).

134 O artigo 140, §2°, do CPC/39 estabelecia que salmpre apelacédo voluntéria para a superior instanc
qualquer que seja o valor dado a causa.
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839 do mesmo diploma legal as acdes relativas #mdese a capacidade das

pessoas-.

O prazo para interposicdo desses embargos er& (®@nco) dias
contados da leitura ou intimagao da sentenca. Queyabte, no ato de interposicao do
recurso, poderia anexar aos autos documentos ridepsis de recebido o recutdd
0 mesmo era processado, intimando-se a parte dan&k&e manifestar também no
prazo de 5 (cinco) dias. Na hipotese de serem dosta@locumentos novos, 0 Juiz

intimaria a parte a se manifestar no prazo de d&8rénta e oito) horas.

Depois isso, 0s autos eram enviados para a g&wla fim de que o
Juiz rejeitasse 0os embargos ou reformasse a santPacdecisdo que viesse a ser
tomada pelo Julgador, caberia embargos de dectamgécurso extraordinario. Esse
altimo, em face das alteracdes ocorridas postedoten deixou de ser admitido em
causas de alcatf3 ou seja, da decisdo que rejeitasse os embargosfmmasse a

sentenca caberiam somente embargos declaratorios.

Em relacdo a segunda hipétese (embargos cortisbde ndo unanimes
proferidas em julgamento de recurso de apelacd@gdim rescisoria e em mandado
de seguranca), algumas mudancas ocorreram na cedagitigo 833. Os embargos
de nulidade e infringentes, pela redacao primitheamente eram admitidos nos casos

em que tivesse havido reforma da decisdo de pongriu. NOoS casos em que o

135 O mesmo autor faz referéncia ao posicionamentdadd por Jodo Claudino de Oliveira e Sergio

Bermudes.

136 No efeito suspensivo e devolutivo

137 A alterac&o do inciso IlI, do artigo 114 da Cin#tdo de 1967 e do artigo 119, Ill, da Consitoick
1969, deixou de ser admitida a possibilidade derpaisicdo de recurso extraordinario contra dectas®
rejeitasse 0os embargos ou reformasse a sentencasussde alcada.

63



Tribunal, por maioria de votos, confirmasse a @xisionocratica (vencido um dos

julgadores), ndo eram admitidos os embdrjos

Posteriormente, a redacao do artigo 833 veia altsrada, admitindo-
se, assim, de maneira ampla, a possibilidade depodicdo de recurso de embargos
de nulidade e infringentes em face de decisdo m@mimne proferida quando do

julgamento de recurso de apelacéo, acéo rescisanandado de segurahta

Essa nova redacdo dada ao artigo 833 do Codigratesso Civil de
1939 perdurou até o advento do diploma atualmagtnte. Com essa nova redacao,
tal como ocorre atualmente, os embargos infringené® ficaram limitados somente
aos casos de reforma da decisdo, mas também auss erasque a maioria votante
confirma a decisdo de primeiro grau. E néo foissd.i Ampliaram-se as hipoteses de
cabimento de embargos infringentes, inserindo nessas decisGes proferidas em

acdes rescisorias e mandado de segutdhca

Na vigéncia do Cadigo de 1939, tal como ocorvalatente, existia um
pressuposto basico para o cabimento do recursmbargos infringentes, qual seja,
existéncia de um voto vencido, devendo a decisdiiiaa quando do apelacéo ou

rescisoria nao ser unanime.

138 “Art. 833. Além dos casos em que 0s permitemrts @83, §2°, e 839, admitir-se-d0 embargos de

nulidade e infringentes do julgado quando ndo foAnime o acérddo que, em grau de apelagcdo, houver
reformado a sentencga”

189 “Art. 833. Além dos casos em que 0s permitemrts @83, §2°, e 839, admitir-se-d0 embargos de
nulidade e infringentes do julgado quando ndo fé@nime a decisdo proferida em grau de apelacadgém
Rescis6ria e em Mandado de Seguranca. Se o desdoofhrcial, os embargos seréo restritos a naatdsjeto

de divergéncia” (nova redacdo dada pelo Decret@hed, de 8 de janeiro de 1946)

Com a edicdo da Lei 1533, de 31 de dezembro B#& (bsterior & edicdo do Cddigo de 1939 e suas
alteracdes), surgiu muita discussdo acerca do eabimdos embargos infringentes contra decisdes nao
unanimes proferidas quando do julgamento do mandad®guranca, isto porque, na lei especifica dalatn
de seguranca nao se fazia qualquer referénciasibpiosde de interposicdo desse recurso. Existegntanto,
entendimento em sentido contrario. Essa questamselhor analisada mais adiante, em topico especifi
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O artigo 833 do Cddigo de Processo Civil de 1289 redacdo dada
pelo Decreto 8570/46, delimitava claramente astbgas em que seria admitido o
recurso: os embargos infringentes estariam limgadmatéria objeto de divergéncia.
Outro ponto importante a se considerar € que, ara@lara e expressa, o legislador
delimitou o cabimento dos embargos as decisdesim@omes proferidas em grau de
apelacdo, ndo fazendo qualquer referéncia as @scis@o unanimes proferidas em

agravo de instrumento ou de peticdo (que a époda aixistia).

Pontes de Miranda, a luz do disposto no artigbd8BCPC/39, concluiu
gue“nao ha embargos de nulidade e infringentes dodolggoniveis em decisdes

em agravos, quaisquer que sejith”

Outro ponto que trouxe muita discussdo naquelac&pe que
atualmente também é discutido no diploma atualmagente, diz respeito ao recurso
de agravo que deve ser apreciado preliminarmeontndp do julgamento do recurso

de apelagéo.

Alguns entendiam que pelo fato de o agravo estaefo serem julgados
num danico momento, caso existisse voto divergemtematéria objeto de agravo
retido, seriam admitidos embargos infringentesr@uéntendiam que, ndo obstante o
julgamento se desse de uma s6 vez (agravo e apglagi seria possivel interpor
embargos infringentes de decisdo ndo unanime dv@guma vez que apesar desse
recurso ter sido julgado como preliminar de ap&a@i um recurso autbnomo e
independente, interposto contra uma decisédo imigidoia proferida no curso do

processo em primeiro gr4a

141
142

Pontes de Miranda, Comentéarios ao Cédigo de Bsod@ivil, tomo 5, p. 173

Pontes de Miranda, com clareza, afasta a padsithd de interposicdo de embargos infringentes em
agravo apreciado preliminarmente a apelacéo, sgyointe argumento: “A tese de que o julgamentagiavo

no auto do processo é parte integrante do julgaméatapelacdo, e havendo divergéncia somente quando
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O Cdbdigo de Processo Civil de 1939, em seusomtigld e 815,
estabelecia que as partes, o Ministério Publico terceiro prejudicado poderiam
interpor recurso de embargos infringentes. Moniagdio, ao analisar a legitimidade
para interposicdo dos embargos, inclui nesse rbém que havia sido revel, ou

ainda, por algum motivo, ndo tenha integrado &%ide

Os embargos infringentes deveriam ser opostoprapo de 10 (dez)
dias contados da publicagcdo do acorddo no DiariciaDf(art. 834). Deveria o
recorrente deduzir o recurso por artigos, exporglondneira clara as razdes pelas
quais deveria prevalecer o voto minoritario. Marédenso Borges pondera quie
nao-apresentacdo em forma de artigos nao imped@ipreciacdo e julgamento do

recurso, desde que devidamente fundament&tfs®

A juntada de documento novo era admitida, desée & parte contraria

tivesse oportunidade de se manifestar sobre o mesmo

aquele, cabem embargos é falsa: 0 agravo no aupnodesso € recurso autdnomo” (Comentérios de Bsoce
Civil, tomo 5, p. 180).

143 Gisele Heloisa Cunha, ao analisar a inclusaa fer Moniz Aragdo, no nosso entender, com acerto,
ponderar que “a questéo do revel ja esta contidapddaese de legitimacéo das partes, pela simpiEorde que

o revel é parte: foi citado” (Gisele Heloisa CurtBmbargos Infringentes, Sao Paulo, RT, 1993, p. 28)

14 Ob. cit. P. 57.

145 Até entdo, parecia ser essa a correta intergi@tag artigo. Com a remodelacdo dos artigos 532e 5
do Cddigo de Processo Civil pela Lei 8950/94, dawvidio existe mais sobre a forma de interposicao dos
embargos. Candido Rangel Dinamarco, em comentasoslteracdes dos dispositivos do Codigo que rezam
sobre os embargos infringentes, pondera que “visalar-lhes redacdo mais simples clara e técniaa;gopo
alterando de substancial como se dira (...). Ao pansssa regra de competéncia para o art. 53gjsteldor de
1994 esvaziou este da exigéncia, que formalmenpeessava, de que 0s embargos infringentes fossem
deduzidos por artigos. Nessa locugéo classicarddalprocessual brasileiro residia a indicagdquie as razdes
dos embargos infringentes deveriam trazer os fuedtoe criticos pelos quais o ac6rdao majoritaria er
impugnado, seguidos do pedido de sua reforma. M&axigiam articulados formalmente deduzidos emsiten
estanques. A exigéncia era substancial e prendia-gia geral de que todo pedido em juizo ha de se
fundamentado ou sera inepto” (DINAMARCO, Candidmé&el, A Reforma do Cédigo de Processo Civil, Sao
Paulo, Malheiros, 22 Ed., p. 179). Nelson Neryals.comentar as alterac6es de 1994, pondera queetidgao
revogada, o CPC 531 determinava que os embargisg@iites devessem ser interpostos por artigokhana
desprezivel, vazia de significado’, ja criticadasmtema do revogado CPC de 1939. Era praticanietnte
morta porque ninguém interpunha esses embargosrna findicada pela lei, estando de acordo com esse
procedimento tanto a doutrina quanto os tribunddEZRY JUNIOR, Nelson, Atualidades sobre o Processo
Civil, Sao Paulo, RT, 22 Ed., p. 172)
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O recurso de embargos de nulidade e infringesreslirigido ao relator
do Acordao recorrido, a quem cabia fazer o examadiaissibilidade ou ndo dos
embargos. Da decisdo que admitia 0s embargos enileéwa seu processamento, por
se tratar de ato ordinatério, ndo cabia recursmoento processual oportuno para o
embargado suscitar razdes para 0 ndo conhecimantaprovimento dos embargos
era exatamente na sua impugnacédo. No entanto,asos em que o relator indeferia
de plano o processamento do recurso, cabia reagsagravo regimental a ser

decidido pelo 6rgéo julgador.

Depois de recebido o recurso, 0 embargante gnaaido a providenciar
o recolhimento do preparo no prazo de 3 (trés) (s 835, 81°). Apds esse
recolhimento, providenciava-se o0 sorteio do noviatoe que, preferencialmente,

recaia em Juiz que nao tivesse participado donudgdo anterior.

O prazo para impugnacao dos embargos era dacojalias (art. 837),
devendo, posteriormente, 0s autos serem remetmosla@or (15 dias) e ao revisor
(10 dias), e colocado em pauta para julgamento.ddess em que houvesse empate
no julgamento dos embargos, por forca do dispostoamigo 838, prevalecia a

decisdo embargatf4

Em relagédo a terceira hipétese (contra Acord@oSupremo Tribunal
Federal), cumpre consignar que o Cdédigo de Proc€sgb de 1939 tratava das
hipétese de admissibilidade de recurso de embatgosulidade e infringentes de
decisbes do Supremo Tribunal Federal em dois artigiigo 783, 82° e artigo 833,

paragrafo tnict'”.

146
147

“Havendo empate de votacéo, prevalecera a deersBargada”.
O paragrafo Unico do artigo 833 (que ja havia titteracéo de redacdo em 1946) foi acrescentddo pe
Lei 623, de 19 de janeiro de 1949, in verbis: “Beafd Unico. Além de outros casos admitidos emdéaq
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N&o obstante existissem dois artigos que seigsén a recurso de
decisbes do Supremo Tribunal Federal, havia unsaetita entre o disposto em cada
um desses artigos. Concordamos com 0 posicionanaeiotado por Marcos Afonso
Borges, no sentido de que o artigo 783 estabelecfarma de julgamento dos
processos de competéncia originaria do SupremaifaibFederaf®, ao passo que o

artigo 833 estava relacionado aos casos que ereididies em grau de recur8g**°

Nos casos de demandas de competéncia origiraapremo Tribunal
Federal ndo se fazia necessaria a existéncia degéivcia. Marcos Afonso Borges, ao
analisar essas duas hipoteses, baseado nos endiosirde José Frederico Marques,
assevera quéos embargos constituiam, na realidade, um suceddmeecurso de
revista, entdo admitido pelo diploma processuahmte os tribunais de segundo grau,

objetivando a unificacdo da jurisprudéncia no ambésses™.

Os embargos, em casos de competéncia originduSsagremo Tribunal,

eram processados na forma estabelecida no seu &egiterno.

embargéaveis no Supremo Tribunal Federal as decd@®durmas, quando divergirem entre si, ou deséeci
tomada pelo Tribunal Pleno”.

148 O artigo 114 do Cddigo de Processo Civil de 188@merava as causas que eram de competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal.

149 O artigo 546, paragrafo unico do CPC/73, na pespecifica do Cddigo vigente que dispunha sobre o
cabimento do recurso extraordinario, disciplinagsacasos em que seriam cabiveis embargos de dicéagém
Supremo Tribunal Federal: “Art. 546. O processo gulgamento do recurso extraordinario, no Supremo
Tribunal Federal, obedecerdo ao que dispuser @ctgp regimento interno. Paragrafo tnico. Além dasos
admitidos em lei, € embargavel, no Supremo Trib&edleral, a decisdo da turma que, em recurso edinaoio

ou agravo de instrumento, divergir do julgament@udiea turma ou do plenario.”

150 Ocorre, no entanto, que a Lei 8038/90 (Lei dosulRs®s) revogou expressamente os artigos 541 a 546
(inclusive). O artigo 29 da Lei 8038/90, restringiaabimento de embargos de divergéncia somenteasos de
recurso especial: “Art. 29. E embargavel, no preauinze dias, a decisio da turma que, em reesgial,
divergir do julgamento de outra turma, da segdodouorgdo especial, observando-se o procedimento
estabelecido no regimento interno”.

151 Ob. cit. P. 61. Pertinente trazer também a colagsi conclusbes de José Frederico Marques nesse
mesmo sentido: “Trata-se de um sucedaneo do redarsevista. Sabido é que o Supremo Tribunal Fédera
sempre entendeu ndo se estender a seus julgansnteke recurso. Somente Castro Nunes e Philadelpho
Azevedo esposaram, ali, opinido diversa. O legislaabr isso, ‘com preocupacédo de ater-se a judgmcia do
Supremo Tribunal, modificou os pressupostos dosaegais para adapta-los a finalidade que, pela lail gi®
processo, sdo peculiares a revista” (Marques, Besterico, obp. Cit. P. 276/277).
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6. OS EMBARGOS INFRINGENTES NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 —

FASE INICIAL , ANTES DAS ALTERACOES IMPOSTAS PELA LEI 10.352/2001

O recurso de embargos infringentes contra dexidéesegundo grau e
perante o Supremo Tribunal Federal tinha sido dbalio Anteprojeto do Codigo de
Processo Civil de 1973, limitando-os somente asasde alcad¥. Na Exposicéo de
Motivos apresentada pelo Prof. Alfredo Buzaid cgngu-se que a supressao dos
embargos infringentes nas hipoteses acima refeddpeivava evitar “arrastar-se a
verificacdo do acerto da sentenca por largo terapmlo o ideal de Justica a ser

sacrificado pelo desejo de aperfeicoar a decisao”.

ApoOs alguns debates, o Projeto do Codigo de Bsoc€ivil de 1973
manteve os embargos infringentes contra decisdesegomdo grau de jurisdic&d
alterando toda a redac&o do texto inicialmentesaptado com o Anteprojétd. O
Projeto do Cdodigo de Processo Civil foi convertido Lei 5869, sancionada em 11

janeiro de 1973 e que passou a vigorar a partildde janeiro de 1974.

Gisele Heloisa Cunha, em poucas palavras, defiseembargos
infringentes como sendbum recurso genuinamente brasileiro. Isto quer diper
nenhuma outra legislacdo prevé este recurso (ounmedgum outro que a ele se

assemelhef™.

152 Pela redacdo do artigo 516 do Anteprojeto, someetriam admitidos embargos infringentes na

seguinte hipétese: “Art. 516. Nas causas, cujorvpigual ou inferior a 5 (cinco) vezes o salanignimo
vigente na sede do Juizo, sé se admitirdo embdegdsclaracéo (art. 504) e infringentes.”

153 Rogério Lauria Tucci escreve que “...sua praticastnaese antagdnica a pretendida simplificagédo
procedimental objetivada pelo legislador naciowaln quebra, também no plano recursal, dos perseguid
escopos de economia processual e de celeridadestag#o jurisdicional”. (ob. cit. p. 331)

154 Jacy de Assis, em trecho transcrito por Marcamgd Borges, escreve que “O Anteprojeto suprimia o
recurso de embargos infringentes (arts. 544 e ®B1Congresso de Campos de Jordao, por expressiva
unanimidade, convenceu o eminente prof. Alfredoailizle que os embargos infringentes ndo podiam ser
suprimidos, mas antes mantidos em todos os pra&esdm cit., p. 66, nota 6).

155 Gisele Heloisa Cunha, Embargos Infringentes,édo, RT, 1993, p. 43.
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Moniz de Aragéo, contrario a inclusdo dos embarigdringentes de
Acordaos no Projeto do Codigo de Processo Civil9E3, entende que esse recurso
somente era viavel quando tinha o fim de propossiom reexame do feito, “na
impossibilidade de o vencido apelar da sentenca@ndo mais se justifica, diante
do consagrado principio do duplo grau de jurisdicBara esse mesmo autor nao se
justifica a manutencdo desse recurso, uma vez geehuma legislacdo alienigena
adota os embargos, principalmente em Portugal, @nite afastado pela sua flagrante

impropriedade®*®

No entanto, esse posicionamento ndo era cont@attl por todos. Na
oportunidade, Costa Carvalho defendia a manutetdigd@mbargos infringentes, uma
vez que se trata déum recurso util e necessario, que proporciona, nado, a
reparacdo de erros graves e de injusticas notguas sem ele, prevaleceriam em

detrimento das partes litigantes. Manté-lo é mediatada, que se imp&&”

Antes da modificagcdo imposta pela Lei 10.352/2001recurso de
embargos infringentes era interposto, no prazosdeids, contra decisao proferida em
sede de apelacdo ou rescisoria, bastando paraaaxisténcia de um voto vencido.
Irrelevante, na oportunidade, a reforma ou anulaligideciséo; a existéncia de uma
decisdo de mérito ou ndo, sendo suficiente a existéde um voto minoritario. No
caso da acdo resciséria, pouco importava a procedéou improcedéncia; a
divergéncia no juizo rescisorio ou no juizo reseimb, sendo suficiente a existéncia

de um voto minoritario.

156 Ob. cit. p. 82.
157 Cédigo de Processo Civil, v. 1, tomo 2, p. 9Bergio Bermudes também acompanha esse
posicionamento.
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Caso a decisao contivesse uma parte unanimesuosceespecial e/ou
extraordinario era interposto na mesma oportunidkmeembargos infringentes. Por
conta disso, inicialmente, processava-se os embanflingentes, ficando os demais

recursos sobrestados até definicdo dos infringentes

Em determinadas situacdes, a interposicdo doargob infringentes era
condicdo até mesmo de admissdo dos recursos ehtr@oos (especial e o
extraordinario propriamente dito). A Stimula 2813lgpremo Tribunal Fedefaf ha
tempo sinalizou para a necessidade de esgotamastaas ordinarias para utilizacéo
da via especial, tendo o Superior Tribunal de dastumulado entendimento mais

direto quanto & necessidade de interposicéo dosgehtes.

A admisséo do recurso se dava de imediato, camupciamento, de
plano do relator. Em caso de inadmissao, cabivetarso de agravo interno no prazo
de 5 dias (art. 532 do Codigo de Processo Civilhalvez admitido o recurso,
proceder-se-ia ao sorteio do relator, devendo @lescquando possivel, recair em juiz
gue nao tivesse participado do julgamento da afela¢ da resciséria (art. 533 do

Cadigo de Processo Civil).

Com o relator designado, o embargado era intinsa@presentar suas
contra-razbes no prazo de 15 dias. Com o términdaio de manifestacfes, 0s autos
eram encaminhados para o relator que, caso mamfdsicionamento inicial quando
ao processamento do recurso, elaborava seu voicaenéhava para o revisor, sendo,
na sequéncia, o recurso encaminhado para julgameato ampla apreciacdo da

questao pelo 6rgao colegiado.

158 Sumula 281: “E inadmissivel o recurso extraondingjuando couber, na Justica de origem, recurso

ordinario da decisdo impugnada”.
159 Sumula 207: “E inadmissivel recurso especial daarabiveis embargos infringentes contra acordéo
proferido no tribunal de origem”
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Essas eram as condi¢cdes para cabimento/procedsadus infringentes

até o inicio do ano de 2002, quando passaram &wvige novas regras.

7. DA SUBSISTENCIA DOS EMBARGOS INFRINGENTES NO NOSSO SSTEMA

RECURSAL - REGRA ATUAL DE CABIMENTO DOS INFRINGENTES

Como abordado no inicio do presente trabalho,dms de hoje, ndo ha
correspondente no direito compar&d@o nosso recurso de embargos infringéftes
Quando de sua criacdo, apresentava-se com altyages do pedido de
reconsideracdo do direito portugtfésonde se buscava a retratagdo do prolator da
decisdo, tendo, no decorrer dos ultimos temposidso$ignificativas alteragcbes com

objetivo de atualizar o recurso a realidade briaalfé.

Por conta da particularidade do objeto e da fadm@rocessamento, 0s
embargos infringentes sempre foram (e sdo) muiticantos por expressiva parcela da
doutrina e da jurisprudéncia. No entender dessi¢isos, no sistema atual, ndo se
justifica a manutencdo de um recurso ultrapassagotegm como objetivo Unico a

reapreciacao, pelo proprio Tribunal, de algo queijdecidido pela maioria julgadora.

160 N&o existe no direito romano ou mesmo no dirgélomanico qualquer instituto que possa se ideatific

com os embargos infringentes.
161 “Inicialmente, cumpre salientar que o regramefttoecurso de embargos infringentes (arts. 5308a 53
CPC) ndo mantém qualquer similitude com outrosmad®ntos, sendo produto genuinamente nacional,rambo
possamos encontrar laivos de sua origem nos “pedidaeconsideracéo” do direito portugués, quésatiem
0s prevé mais na atualidade”. (SHIMURA, Sérgio iSéfimbargos infringentes e seu novo perfil — Lei
10352/2001,in NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvin€gord). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis de acordo com a LeiSIZ)01,S&o0 Paulo: RT, 2002, 5 série, p. 497).
162 “E tipo recursal genuinamente brasileiro, ndoviste em qualquer outra legislagdo”. (PINTO, Nelson
LUIZ Manual dos Recursos Cive&io Paulo, Malheiros, 2004, p. 167)

163 O recurso de embargos infringentes deixou detiexis direito portugués com a edi¢gdo do CPC de
1939. Nas alteracdes que ocorreram a partir de 4861996 nenhuma nova menc¢éo se fez ao instituto.
164 Os embargos infringentes tém caracteristica dalpale reconsideracdo na medida em que busca uma
nova decisdo perante o0 mesmo 6rgao julgador. Na@&mpide Barbosa Moreira os embargos tém “coloriglo d
retratacad (BARBOSA MOREIRA, José Carlogzomentarios ao Codigo de Processo Cits? ed., Rio de
Janeiro, Forense, 2006, vol. V, p. 536).
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As constantes alteracdes do Codigo de Processb®Ci®®1¢71%8am
dado félego a essas criticas, uma vez que em [mraléentativa de agilizar a
prestacao da tutela jurisdicional, com limitagdege&tursos e maiores atribuicdes aos
Juizes (tanto em primeiro grau, nos casos do dispus artigo 285-A, quanto nos
Tribunais, nos casos do disposto no artigo 557 @digd de Processo Civil), a mais
relevante mudanca se deu com a edi¢do da Lei i72/2@01 onde, ao contrario do
gue muitos esperavam, 0os embargos infringentemfarantidos com a imposicéao de

algumas limitacées ao cabimefftt'’

165 O Anteprojeto Buzaid (codigo atual) excluia ohamgos de nulidade e infringentes, com excec¢do dos

casos de recurso cabivel contra decisdes profemaascausas de alcada”. No CPC de 1939, exigii@dsao

de cabimento dos embargos de nulidade e embarffoisgentes, prevalecendo no CPC de 1973 somente o
ultimo. Na Exposi¢cédo de Motivos restava consignddaxisténcia de um voto vencido ndo basta peé giara
justificar a criacdo do recurso; porque pela mesazé@io se deve admitir um segundo recurso de embargo
sempre que no novo julgamento subsistir um voteiden por esse modo poderia arrastar-se a verficap
acerto da sentenga por largo tempo, vindo o ideajudtica a ser sacrificado pelo desejo de apedeia
decisdo” (Alfredo BuzaidAnteprojeto. de Céd. de Proc. Civitem 35 da Exposicdo de Motivos, p. 36). A
sugestdo, na oportunidade, foi mantida pela Cdmisevisora. No entanto, no projeto definitivo ourso
reapareceu sem qualquer justificativa a alteragagenséo final.

166 A primeira grande reforma do CPC se deu em 1294n a edicdo da Lei 8950/94. Naquela
oportunidade, com a criagdo da nova modalidade giava de instrumento, muitos achavam que seria 0
momento para extirpar, de vez, os embargos infnitegedo CPC. Todavia, nenhuma alteracéo substdocial
feita ao art. 530, modificando-se somente o pra@a pe insurgir contra decisdo do Relator que déutia o
recurso (art. 531 a 533). Nas reformas realizadasinio do século 20, alterou-se significativaneeatregra de
cabimento dos embargos, o que fora de dlvidagfgirdnde valia.

167 Segundo Barbosa Moreira “O Titulo X do Livro Imveconstituindo um dos alvos prediletos das
iniciativas inovadoras reformadoras. Em menos déadeedos dispositivos ai contidos subsiste a redaca
originaria; e, dentre 0s outros, ndo sdo pouca@giega passaram por mais de uma alteracdo. Actesserue,
como no caso do agravo de instrumento, a mudamnges feezes mais radical que a operada na discigiisa
embargos” (BARBOSA MOREIRA, José Carld3pmentarios ao Codigo de Processo Citig? ed., Rio de
Janeiro, Forense, 2006, vol. V, p. 523)

168 Para Flavio Cheim Jorge “As criticas a respe@gpdrmanéncia dos embargos infringentes em nosso
sistema recursal encontram-se fundamentadas emandtistoricos, no prolongamento ainda maior dagsso

e no excesso de recursos” (JORGE, Flavio Chéilova Reforma Processu&@ao Paulo, Saraiva, 2003, p.
184).
169 Num primeiro momento, como acima consignado, tegmjeto do Cédigo de Processo Civil de 1973,
suprimia o recurso de embargos infringentes, tatoainrecorrivel, perante o préprio Tribunal, a déa
colegiada (nesse caso, somente seria possivetragélb em caso de acolhimento de recurso de ensbdego
declaracé@o, com carater infringente). No entanépots de algumas criticas dos mais conservadotéedé
Buzaid fez as reformulagdes necessarias, editan@®® de 1973 com o recurso de embargos infringentes
(nessa nova edicéo, foram feitas as adaptacdessédeizes que geravam inimeras criticas duranteéaciigy do
CPC de 1939). Para Barbosa Moreira “essa manutefajdde certo modo surpreendente” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlof;omentéarios ao Codigo de Processo CitB82 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol.
V, p. 521).

170 José Rogério Cruz e Tucci, em analise da evolhigobria do instituto, pondera: “Preferindo preisti

o velho instituto de origem lusitana — e sem qualqustificativa plausivel -, foi ele reinserido ®yojeto
definitivo durante a tramitacdo legislativa” (TUCQlosé Rogério Cruz éjneamentos da nova reforma do
CPC, 2 ed. , Sdo Paulo: RT, 2002, p. 122).
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Antes mesmo da vigéncia do Codigo de Processi j@iexistia uma
forte presséo no sentido de abolir, de vez, o secde embargos infringentes. Pedro
Batista Martins ja consignava que o recurso de egolainfringentes, por conta do
ultrapassado conceito, sequer adotado em outrngtalgies, certamente desapareceria,

haja vista se tratar dam bis in idem: é o segundo tempo do recurso dsaggio” "

Araken de Assis faz duras criticas a manutengdeclirso com a ultima
reforma: “O recurso de embargos infringentes naqustfica no presente momento
historico. Ja divisara a obsolescéncia desse remadtil o estudo que inspirou a
sistematica recursal no CPC vigente (...). Surgfeeue tenha sido mantido e, gracas
a resisténcia conservadora, reformado (...). Degfaode rebucos, a realidade
condena os embargos infringentes. Basta averiguaicesitudes do seu julgamento.
Até o observador mais indiferente e alheio as naszéb processo em segundo grau,
nas peculiaridades brasileiras, notara a repetigdcanica e protocolar das posicoes

anteriormente assumida&

Ja Luiz Guilherme Marinoni é enfatico ao afirmd®s embargos
infringentes sdo o sinal mais vivo da falta de kdidade para necessidade de
celeridade da justica® Para José Rogério Cruz e Tucci “Insta observar, ga
pratica, a desmedida procrastinacdo do procedimertursal decorrente da
interposicdo dos embargos infringentes abona aeeserol de sua extingdo, sendo
certo que, nesse particular, o valor da celeriddsleeria se sobrepor ao anseio de

justica da decis&d™.

e Batista Martins, Pedrdrecursos e processos de competéncia origindriarimsais, Rio de Janeiro,

Forense, 1957, p. 238/239.

172 ASSIS, Araken ddylanual dos Recurso4@ ed, Sdo Paulo, RT, 2007, p. 547.

173 MARINONI, Luiz Guilherme, Tutela antecipatéria, julgamento antecipado e exéouimediata da
sentenc¢a3? ed., Sdo Paulo, RT, 1999, p. 233.

174 TUCCI, José Rogério Cruz kineamentos da nova reforma do GPZed. , Sdo Paulo: RT, 2002, p.
122.
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Barbosa Moreira, em recente analise do instituddterou seu
posicionamento, reconhecendo a pertinéncia dogeaom as limitacdes atualmente
vigentes: “Nas trés primeiras edi¢des deste liemynciamos a conclusdo desfavoravel
a sobrevivéncia dos embargos infringentes. A e&peia judicante levou-nos a
atenuar o rigor da nossa posi¢cdo. Passamos a &cqoe se mantivesse 0 recurso,
mas se l|he restringisse o cabimento, excluindo-o adguins casos, como o de
divergéncia so no julgamento de preliminar, ou @elaao interposta contra sentenca
meramente terminativa, e também o de haver o wiboonfirmado (embora por
maioria de votos) a sentenca apelada, a semelldmogue se dava no sistema
primitivo do estatuto de 1939, antes do Dec.-1eBr570, de 8.1.1946. Estas ultimas

sugestdes viriam a ser acolhidas pela Lei n° 101352°

J. E. Carreira Alvim destaca a importancia dourse. “Ha quem
preconize a extingcdo dos embargos infringentesjeesdp, porém de que tal recurso
constitui meio mais eficaz de uniformizar a jurigEncia, no ambito dos Tribunais,
guando haja divergéncia de julgamento, que podesemembargados, acabariam por

geral, de imediato, recursos especial e/ou extiranid™ """

175 BARBOSA MOREIRA, José CarlosComentarios ao C6digo de Processo CidiB? ed., Rio de
Janeiro, Forense, 2006, vol. V, p. 523.

176 Em outra passagem dessa obra, depois de algumsisleracdes acerca das alteracdes que passaram a
vigorar a partir de 2002, afirma-se: “Afigura-nosupo provavel que, pelo menos a curto prazo, st &l
reformar a disciplina do recurso, e menos aindasgushegue ao ponto de elimina-lo”. (BARBOSA MOREJR
José CarlosComentéarios ao CAdigo de Processo Cil/82 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol. %28).

1 ALVIM, José Eduardo Carreirdlteracdes do Cédigo de Processo Civdis n° 10.352, 10.358 e
10.444. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 176.

178 Luiz Rodrigues Wambier e Tereza Arruda Alvim Waenpao analisarem as alteracfes do art. 530 e ss.
do CPC assim se posicionaram: “A circunstancias,pd& ser praticamente regra geral a de que as#ibh
estejam assoberbados de trabalho faz com que hajeada tendéncia a que acabe por desaparecer a
colegialidade dos julgamentos. Assim, é comumlimfeente, que, por comodidade ou por pressa, eppéo
outras razdes mais nobres, os demais votantes,ustimsriribunais do nosso pais, simplesmente “acomga”

o relator. (...) Pensamos, por conseguinte, tedloagom equilibrio o legislador, ao restringir a digse de
cabimento dos embargos, sem bani-lo da sistendigaecursos no processo civil brasileiro. Essevimmento”
restritivo, a nosso ver, deve ser levado em comtainterpretacdo das novas regras”’. (WAMBIER, Luiz
Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda AlvirBreves Comentarios a 22 fase da reforma do CédigBrdcesso

Civil, Sdo Paulo, RT, 2002, p. 136)
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Em que pesem as criticas, ndo ha como se de&xareabnhecer a
importancia dos embargos infringentes no sistermarsat”®. A celeridade processual
nao pode prevalecer em detrimento da seguranchciueé da busca da efetiva solucéo

dos litigios.

As limitagcbes ao sistema recursal ndo podemistasvcomo a unica ou
mesmo a mais importante saida para a efetiva eiataegrestacdo da tutela
jurisdicional. Pelo que se tem visto das reformas Gbdigo de Processo Civil
realizadas na ultima década, a tendéncia tem ®dpre no sentido de se tentar
agilizar o tramite do processo com a limitacdo dgos de impugnacao, o que, no

nosso entender, ndo é o remédio adeddado

N&o se desconhece a morosidade atualmente egist€ontudo, a
demora no processamento das a¢cdes e na efetivag@sultado final ndo pode ser
imputada, exclusivamente, aos meios constitucictaidefes®’, desconsiderando-se

a precaria estrutura do Judiciario, que efetivamdeveria ser priorizada.

179 Marcelo Negri, em aprofundado estudo do temagidege um levantamento nos dados estatisticos do

Tribunal de Justica de S&o Paulo, traz informadf@ea interessantes. Por exemplo, no biénio 2004/2805
média de acolhimento dos embargos infringentes/ifpento) nas se¢des de direito publico e privadegoh a
24% (vinte e quatro por cento). Doutro lado, no m@geriodo, os embargos infringentes representaragh

de todos os recursos submetidos a apreciacdo dmunbiti Por esses numeros, fica demonstrada a
pertinéncia/importancia dos infringentes, ao ladangignificante reflexo na “morosidade” recursal.

180 Em relacdo especificamente ao recurso de embarfjogentes, Flavio Cheim Jorge, com pertinéncia,
pondera: “...0 exame dos julgados dos nossos fibuna quantidade de recursos que neles circ@eefarque

os embargos infringentes ndo parecem ter culpafis@fiva na morosidade dos processos. O numero de
embargos interpostos, em relagdo ao bem que piopam ao sistema, demonstra que a restricdo em seu
cabimento deve ser muito bem avaliada. Por issoclaimos que, se na época da elaboracdo do Cddigo
Processo Civil de 1939, o “critério da dupla conflmade” tinha uma razdo de ser, atualmente nacc@are
possuir tamanha relevancia”. (JORGE, Flavio Ché&imlova Reforma Processu8ido Paulo, Saraiva, 2003, p.
186/187).

181 “A Lei n° 10.352, bem se sabe, originou-se desnajeto (que veio a converter-se no projeto n°
3.474/2000), da lavra a comissao de juristas doiti em 1991 para sugerir modificacdes no Cédagalentes

a mitigar o problema da morosidade processual. @bs® ao propdsito que no Brasil, quando se auti
problema, quase sempre se aponta — com boa desaglero, seja dito de passagem — a abundanciautsaoe
como um dos fatores mais importantes, sendo o mgsrtante, para a duracdo excessiva dos pleitos”.
BARBOSA MOREIRA, José Carlosgzomentarios ao Codigo de Processo Cidig? ed., Rio de Janeiro,
Forense, 2006, vol. V, p. 523/524.
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Os embargos infringentes, fora de duavida, tém uwsigmificativa
importancia no sistema recursal na medida em qgaeabu ndo s6 uma sedimentacao
do entendimento no ambito dos Tribunais, mas tamip@a melhor e apurada analise
da situacdo de fato/de direito que gerou a diveigém\ idéia, por evidente, ndo é
sempre haver um entendimento Unico sobre determimaestd8? mas sim, na

medida do possivel, um entendimento fruto de prtdanélise e discussao.

Num contexto historico, ndo ha como se negarflexe importante
trazido com os embargos infringentes, tradicionailontle impugnacéo no ambito dos
Tribunais, onde é possivel trazer a questdo novi@mendiscussao (de fato e de
direito), dentro dos limites da divergéncia, nddéma de se buscar a convergéncia de

opinides hum mesmo sentido.

Como acima consignado, na exposicédo de motivd23rdeto 3474/2000
mereceu destaque o fato de se tratar de um memplgnacao tradicional com “bons
resultados no sentido do aperfeicoamento da péestpgisdicional”. Nas Ultimas
reformas, por conta das pressdes, o legislador rreasis de uma oportunidade para
extirpar do sistema recursal os infringentes, roas) cautela e prudéncia, optou pela

modificacdo e adequacdo do mesmo.

A unificacdo do entendimento sobre determinadesi@o certamente

pode ter (e cremos que tem) reflexo direto num medmero de recursos para 0s

182 “Busca-se com o0s embargos infringentes ndo abtananimidade no julgamento, que dificilmente

ocorrera (apesar de existir a possibilidade deogueizes prolatores dos votos vencidos mudem \seos por
ocasido do julgamento dos infringentes), mas té&weste uma nova oportunidade para que a turma jotgad
normalmente composta por mais de dois membrosdgdinizes no caso dos tribunais de Séo Paulo, pois a
questdo da formagdo da turma dos infringentes érragtertinente aos regimentos internos de cadanai),
reaprecie a matéria objeto da divergéncia e profinza decisdo”. (PINTO, Nelson Luikjanual dos Recursos
Civeis,Sao Paulo, Malheiros, 2004, p. 161). Até a edigi&d 45, além do Tribunal de Justica, o Estadcéde S
Paulo tinha também o Primeiro Tribunal de Alcadal@ o Segundo Tribunal de Alcada Civil. Com ailegdio

dos Tribunais de Alcada, toda a antiga estruturairffoorporada pelo Tribunal de Justica de S&o Raulo
mantendo-se, em relacdo aos embargos infringemtegXxisténcia de qualquer obrigacao de recolhineot
preparo.
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Tribunais Superiores, uma vez que pode representadequada interpretacdo da
legislacéo federal ou mesmo do texto constitucioAaxisténcia de divergéncias no
ambito do proprio Tribunal gera até mesmo uma msega juridica na medida em
gue os juizes de primeiro grau podem ter sempre deuma orientacdo advinda do

orgao superior.

Evidentemente, afora a particularidade faticaaga caso, a existéncia
de um recurso onde se objetiva o prevalecimentoato divergente (vencido), faz
com que as questdes sejam analisadas com maisngiddde e cautel®

privilegiando-se com isso a seguranca juriffca

Nao obstante o nosso posicionamento em favor dautencdo do
recurso de embargos infringentes no sistema rdcarsadacdo que vigorou desde a
edicdo do Cédigo de Processo Civil de 1973 cardeiamlgumas adaptacd®s O
modo como o recurso era admitido (sempre cabivandm existente um voto

divergente em apelacdo e ac¢ao rescisoria), nac@rdatilminava com a apresentacao

183 “(...), quando existe divergéncia na votacdo,isdhse um momento de reflexdo maior sobre

determinado assunto, exigindo maior cuidado emnaldetalhe, criando-se, entdo, um espaco a sofid@yuid
rotina invencivel dos julgamentos. Também oporirez composicao das diferencas dentro do colegiado.
Vislumbram-se, destarte, motivos para a permané&msaembargos infringentes em nosso sistema rétursa
SHIMURA, Sérgio Seiji, Embargos infringentes e sswvo perfil — Lei 10352/2001in NERY JUNIOR,
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord)spectos polémicos e atuais dos recursos cive#delo

com a Lei 10.352/200840 Paulo: RT, 2002, 5 série, p. 498.

184 Para Leonardo José Carneiro da Cunha “O antigondientre a celeridade processual e a seguranca
juridica tem mantido os embargos infringentes sgesiatica recursal brasileira. Opta-se pela segaramidica

em detrimento da celeridade processual (...) Exlmggavel a manutencdo dos embargos infringentes no
sistema recursal brasileiro, ndo somente pelo &spsicoldgico como pela seguranca juridica, tah@dem
esclarecido por Flavio Cheim Jorge” (CUNHA, Leormrdbsé Carneiro ddnovacbes no Processo Civil,
Comentarios as Leis 10.352 e 10.358/200%kd, Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 120/121).

185 Na Exposicdo de Motivos e no Projeto de Lei 34ji# originou a Lei n°10.352/2001, assim se
justificou a manutencéo dos embargos com as adéesiagcessariasAfts. 530 a 534No alusivo ao recurso

de embargos infringentesa Comissao de Reforma recebeu sugestao das fep#eab, inclusive no sentido de
sua extingdo. Embora sem paralelo no direito coagmarcuida-se todavia de meio de impugnacdo amptame
acolhido pela tradicdo brasileira, e com bons teduk no sentido do aperfeicoamento da prestagéo
jurisdicional. Pareceu, no entanto, altamente coiewvte reduzir tal recurso (que, ao final, impliean
“reiteracdo” da apelacdo) aos casos: a) em queéds ndo unanime tenmaformadoa sentenca; volta-se,
destarte, ao sistema previsto originalmente nogoddrocessual de 1939. Com efeito, se o acécdafirmaa
sentenca, teremos decisfes sucessivas no mesmdosentndo se configura de boa politica judiciaria
proporcionar ao vencido, neste caso, mais um recmrdinario; b) em que a divergéncia tenha surgdo
matéria damérito, ndo simplesmente em tema processual; ¢) em gescesOria tenha sido julgada procedente.
Com tais limitacdes, adequadas a reduzir bastanfen@ro de embargos, o recurso € mantido.”
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de uma mera reiteracdo do recurso anteriormentrpwdgto, com reiteracdo de

argumentos anteriormente deduzidos, trazendo p@rgosnentos pertinentes.

Nessa adequacdao, as sugestdes de Barbosa Morairaaceitas. Como
acima destacado, um dos criticos do instituto, copassar do tempo, verificou a
pertinéncia do instituto no sistema recursal, sndera adequacao em relacdo a forma
de cabimento/processamento, o que veio a ser aeeitmlminou com a regra

atualmente vigente.

O artigo 530 do Cdédigo de Processo Civil, ematual redacéo, dispde
gue: “Cabem embargos infringentes quando o acardéainanime houver reformado,
em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou hquigado procedente acao
rescisoria. Se o desacordo for parcial, os embasgosrestritos a matéria objeto da

divergéncia®®®.

A Lei n® 10.352/2001 trouxe importantes inovac@s relacdo ao
recurso de embargos infringentes tanto nas hipdtseabimento (restricbes), quanto
no préprio procedimento junto aos Tribunais. Corsaesova regra, claramente,
passou-se a prestigiar as decisfes proferidasiemipy grau de jurisdicdo na medida
em que uma das condi¢des para o cabimento dosgafries € ter havido, quando do
julgamento da apelacdogeforma da decisdo de merito recorrida. No caso do

julgamento da acéo rescisoria, da mesma formappassa privilegiar o julgamento

186 Candido Rangel Dinamarco, em comentarios a refaaCPC, sintetizou o objeto do novo recurso: “A

sintese dessa nova disposicédo é, na pratica, jjeenta acordao proferido em apelagdo, stpeladopodera

ter direito aos embargos infringentes e o apelantais, ndo-obstante a divergéncia de votos; ya@cordao
proferido em acéo rescisoria, seéu podera ter esse direito e nunca o autor. Com Erdéa intencdo de
reprimir a proliferagdo dos feitos nos tribunaislegislador restringiu por esse modo da admisd#ulée dos
embargos infringentes, lastreado em um critériprbbdabilidade:se a maioria votante se pds ao lado do juiz
que proferira a sentenca apelada ou do juiz ogguigsponsaveis pela sentenca ou pelo acordatosujacao
rescisoria, isso significa que por duas vezes @Pdubiciario decidiu no mesmo sentido, sendo mprmsavel
que todos eles hajam errado. A probabilidade dw gode ser maior, quando a maioria divergir dogtoolou
prolatores da sentenca ou ac6rdao posto em apfieaag sede de apelacao ou acéo resciséria” (DINARIBR
Candido RangelA Reforma da Reforma? ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2002, p. 198/199).
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do Colegiado, limitando-se o cabimento do recurs® @asos em que ha efetiva

rescisdo do julgadd'.

Ao lado dessas importantes inovacfes em relagadigoteses de
cabimento do recurso, a interpretacdo desse nosposltivo legal tem gerado
discussao, com opiniées em mais de um sentidoe @gamente sera objeto de muito

debate até a uniformizacéo do entendimento dasniils®®

Essa divergéncia se reflete diretamente em §iesado dia a dia. Nao
ha, por exemplo, um consenso sobre a possibilidedaterposicdo de recurso de
embargos infringentes contra decisao que, por mag@ votos, anula a sentenca ou
julga a acdo extinta sem apreciacdo do meérito, ahregndo inclusive um

entendimento em sentido contrario.

Numa situagdo em concreto, a parte corre o dedaterpor o recurso de
embargos infringentes e 0 mesmo nao ser admitidoo@ar por outra via, néo
ingressando com recurso de embargos infringentess © risco de se entender que

era imprescindivel a interposicédo daqiféle

187 Marcos Afonso Borges, em artigo dedicado a amdlas alteracdes introduzidas pela Lei 10.352/2001,

critica a restricdes impostas ao recurso de embandiingentes: “E evidente que o prop6sito dodkgior foi o

de diminuir as hipéteses de interposicdo do meadomecurso, e fazendo-o, infringiu o principicisanomia,
pois exclui o caso de manutencdo da sentenca endmdedéncia da resciséria, mesmo havendo voto
divergente. Além do mais, restringe também o cabim@ matéria de mérito, quer dizer, de direitoemal,
afastando, destarte, as questfes pertinentes @pdawcesso legal, a constituicdo e desenvolvimeatidos

do processo, a defesa e a prova. Tais limitag@epsénissa veniainconstitucionais{REPRO106/185.

188 “E flagrante que, por for¢a da reforma promoypeéa Lei 10.352, de 26.12.2001, ocorreu considérave
aumento da complexidade das condi¢cdes de admidaite! no que tange a apelacdo, suscitando questfes
delicadas e complexas. As reformas parciais e e@dlevadas a cabo no processo civil brasileirargen este
subprocesso nocivo e de ardua eliminacdo. Levaganmaltempo até que a jurisprudéncia se consolide,
amparando as inimeras arestas deixadas no asseflsomg@io displicente e inconstante do reformador
reformista” (Assis, Araken d&Janual dos Recurso&? ed, Sdo Paulo, RT, 2007, p. 549)

189 Aplicavel o entendimento sumulado pelo Superiobdnal de Justica (sumula 207) e pelo Supremo
Tribunal Federal (sumula 281), onde se condiciongrocessamento doeecursos extraordinariosao
esgotamento dos recursos na via ordindria.
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Em caso de recurso inadmissivel, a decisdo teftéxos diretos na
formacdo da coisa julgada. Leonardo José CarnardCanha bem coloca que a
interposicdo do recurso, quando nao cabiveis, tambeiabiliza a interposicédo de
recurso especial e/ou extraordinario, culminanda eo“preclusdo temporal quanto a

interposicdo dos apelos extremos, cerrando o ae@ssivibunais superiores”.

Nesses casos, diante do risco de inadmissaontfosggentes, ou ainda,
de ndo conhecimento do recurso especial/extrasrdieén caso de ndo esgotamento
da instancia, por cautela, ainda que possa soanbata interposicdo condicionada
dos embargos infringentes, parece ser essa a frautalosa a ser adotada pela parte

recorrente.

Diante desse impasse, a parte ndo pode ser joagjad Se admitidos os
embargos infringentes, 0 recorrente sera o0 materaesado em reverter a situacao
que lhe é desfavoravel dentro do proprio tribupedtificando por isso seu interesse,
restando prejudicado os recursos especial/extreaidi interpostos. Se inadmitidos,

processam-se 0s recursdraordinarios

Ndo had como negar que a alteracdo das regrasalienento dos
infringentes trouxe discussdes que jamais foramigies na elaboracéo do projeto. A
razdo de ser da alteracdo era objetiva e tinha cdmalidade acelerar o
processamento, ndo deixando de lado a seguranfdicjure a necessidade de

aprofundada da questado no ambito dos tribunais.

Entretanto, ao que se nota das manifestacOe® soliema, ndo se

conseguiu, por ora, uma unificacdo do entendimento.

190 CUNHA, Leonardo José Carneiro dapvacdes no Processo Civil, Comentarios as LeiS5D e

10.358/20011. ed, Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 118.
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De forma particular, Candido Rangel Dinamarctyzada nova redacéo
do artigo 530, sustenta que a regra imposta patabomento/processamento dos
embargos infringentes pode ser consideradaen critério futebolistico”, onde o
“desempate é feito nespeorrogacéq que séo tais embargd®” Ainda para o autor,

o legislador, ao manter o recurso, restringinddipéteses de cabimento, pautou-se
num critério deprobabilidade,isto porque, se uma decisao judicial € mantida pel
orgao colegiado (apelacéo e rescisoria), esta petvente afastada a existéncia de

eI,|,0192-193.

Pela regra antiga, como ja destacado, 0s embaigfosmgentes
interpostos por qualquer uma das partes eram ad®ittempre que houvesse no
julgamento da apelacdo ou da acéo rescisoria, tondreergente, sendo irrelevante a
desconformidade entre o acoérddo da apelacdo etansanrecorrida ou mesmo o
acordao da rescisoria e a decisédo rescindendacsce tal como hoje, buscava o

prevalecimento do voto vencido, nos limites deesttansat™.

Como a condi¢do agora éreformada sentenca ou procedénciada

rescisoria, o critério daupla conformidadeabolido com a reforma do Cdédigo de

191 DINAMARCO, Candido RangelA Reforma da Reforma? ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2002, p. 198.

192 Se a sentenca for mantida, por maioria de votis,se admite a interposicao dos infringentes, wena
que a condicdo € a alteracdo do que restou amtende decidido. No caso, o apelado pode ser taatdar da
acao, como o réu. Numa hip6tese em que a acéo sathaulgada parcialmente procedente, com a in¢fo

de recurso por ambas as partes, em caso de dieergéregitimado a ingressar com os infringentra siquele
gue até entdo tinha uma decisédo que lhe era faslorav

193 Em caso de sucumbéncia reciproca no julgamenspe@acéo, com a reforma da sentenga por maioria
de votos, fica a possibilidade de o embargado raderrecurso da parte contraria nos moldes dooabi do
CPC.
104 Essa condicdo segue os embargos infringentese dasal criacdo. Assim, o recurso de embargos
infringentes tem como foco exatamente o que dedditlgador vencido no ambito da divergéncia eragéb

aos demais julgadores. Num caso onde existe maisndeedido (por exemplo, pedido cumulativo), caso a
divergéncia se dé somente em relacdo a um dosgpdot@ecurso, no restante ndo havera divergéraesendo
possivel o recurso de embargos infringentes (pe&razia de dissonancia nessa parte especifica).
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Processo Civil de 1973, volta a ser utiliz2doCom isso, havendo decises num

mesmo sentido, elimina-se a possibilidade dos egokanfringentes®.

Em relacdo especificamente a apelacao, a rasfo¢céem pontual e tem
gerado algumas discussdes no tocante a abrangéngisg sera abordado em tépico
especifico. Na redacdo atual do artigo 530 do @dd&y Processo Civil, o recurso de
embargos infringentes so € admitido se a sentdagacritofor reformada ou seja,

existem duas condi¢cOes expressas para se admetumso nesses casos.

Nessa primeira analise, descarta-se o recursamd@argos infringentes
interposto contra sentenca terminativa, de contekdtusivamente processual (artigo
267 do Cdbdigo de Processo Civil). Nas hipdtesesgem a acdo foi extinta sem
julgamento de mérito, se o posicionamento da Céardalgadora, por maioria de
votos, for pela anulacdo da decisdo monocraticapela reforma da deciséao
exclusivamente quanto a matéria processual, pompgwe reconhecendo-se a
legitimidade da parte, sem adentrar ao mérito seudsdo, ndo se admite o recurso de
embargos para o fim de prevalecer o voto minodtadevendo a parte se insurgir

diretamente para os Tribunais Superiores, se q gasoecurso especial e/ou recurso

extraordinario.

195 Arruda Alvim, ao comentar as alteracdes do arfi§0, pondera: “Na modificacéo referente a hipétese

de cabimento dos embargos infringentes, veio ardklvancia o principio da dupla conformidade, com
valorizacdo da sentenga de mérito. Isso porqudaajue havendo voto vencido, se 0o acordao majoriteio
reformar a decisdo de primeiro grau, esse voto idenpassou a ser irrelevante e ndo cabem embargos
infringentes” (ALVIM, José Manoel de Arruda\otas sobre algumas mutacBes verificadas com a Lei
10.352/2001in NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda AlvinCdord). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e de outros meios dagmggao as decisdes judiciaBdo Paulo: RT, 2002, 6 série,

p. 74).
196 Se a razéo de ser do recurso de embargos inftegyé tentar uma sedimentacéo do entendimento dos
tribunais, com analise mais aprofundada das quegtdele-se concluir que “se o tribunatifica a sentenca de
mérito, teremos decisfes sucessivas no mesmo aeatidio se configura de boa politica judiciar@pprcionar

ao vencido, nesse caso, mais um recurso ordindNETO, Luiz OrioneRecursos civei§ao Paulo, Saraiva,
2006, p. 432/433).
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Em relacdo a acéo rescisoria, a regra antigatam &30 do Cddigo de
Processo Civil ndo fazia distincdo sobre a faseauecorrente deveria tentar fazer
prevalecer o voto divergente, nem mesmo o0 resyltadgue culminava com a
admisséo dos infringentes tanto da decisao praferadjuizo rescindendo, quanto da

decisdo proferida no juizo rescisorio.

Pela nova disposicdo, como a condicdo para adof®cessamentos
dos embargos infringentes é a procedéncia da aéasendo viavel a interposicdo do
recurso contra decisdo que centrou na admissiddida acdo, mas somente contra a

decisédo que adentrou ao mérito.

Ao que se nota, pela regra atual, ndo bastagpadanissdo dos embargos
infringentes a existéncia de mera divergéncia magé@, sendo necessario phas,no
caso, aeformada decisdo de mérito ou a procedéncia da acasdescipor maioria

de votos.

Em caso de manutencdo da decisao apelada, sgjaatva ou nao, ou
mesmo, em caso de manutencdo da decisao rescin@emods por maioria de votos,
incabiveis os embargos infringentes, haja vist@arfalesse caso uma das condicdes
essenciais para processamento. Nao sera possidal aiinterposicdo do recurso de
embargos infringentes caso a divergéncia tenharidooem relacdo a admissédo da

apelacao.

As regras de cabimento dos embargos infringesgegplicam ndo s6 ao
procedimento ordinario, mas também ao sumario eegwlo por lei especial, haja

vista ndo existir qualquer limitacdo, devendo-s#lisar caso a calt.

197 Em t6pico especifico, serdo analisadas algun@pritecipais hipoteses.
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Tal com ja era o entendimento existente na vigéda redacéo anterior
do artigo 530 do Cddigo de Processo Civil, nédo texismitacdo a matéria
exclusivamente de direito, podendo ser objeto @ors® de embargos infringentes

divergéncia em relacdo a questao fatita

Uma outra inovagéo foi trazida no procedimentorelcurso. Antes, o
cabimento dos embargos infringentes era aferidplal® pelo relator, para depois se
determinar o regular processamento, com intimagdpagte contraria. Agora, 0 juizo

de admissibilidade ocorre depois da intimacéo peamifestacdo do recorrido.

O processamento/julgamento dos embargos infriegedevera ser de
acordo com as normas previstas no Regimento in@encada Tribunal (art. 533 do
Caodigo de Processo Civil). O Cdédigo de Processd,@a como ja era a regra desde a
edicao inicial (1973), ndo estabeleceu o critéegacdmpeténcia, ficando isso a cargo

de cada organizacao local.

Por evidente, as normas procedimentais constambss regimentos
internos dos Tribunais devem ser interpretadas ensanancia com as normas
procedimentais do Cdédigo de Processo Civil. O arb83 do Codigo de Processo
Civil remete ao regramento interno do Tribunal paracessamento/julgamento dos
infringentes, 0 que néo obsta, por evidente, aaglio das normas gerais constantes
no diploma processual, consistentes no tramiteedarso com a publicidade de todos

0s atos e amplo contraditorio.

198 Nesse sentido, bem coloca Marcelo Negri: “Contuddei néo restringe o cabimento dos embargos

infringentes a matéria exclusivamente de direitd.fdrmulacéo deve ser deduzida em relagdo ne@@ssdn as
questdes de direito e de fato decididas no acéeddtmargado, que é o maximo da pretensdo e da farca d
resisténcia, dentro dos limites do voto dissidem@&o se confundindo, de modo algum, com a simples
reproducao de expressfes ou termos legais, postoelacdo ndo raramente com fatos e juizos abstrato
inidéneos a incidéncia da norma invocada. Em cdarszia com o sistema processual, sejam questdeasatu

de direito, ambas poderao ser objeto de impugnpekovia dos embargos infringentes, desde que sapgeto

de divergéncia.” (NEGRI, Marcelgmbargos infringentessao Paulo, Del Rey, 2007, p. 98).
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Importante destacar ndo ser possivel a interposife recurso de
embargos infringentes contra decisdo, por maiogiavatos, proferida em sede de
embargos infringenté¥. No caso de qualquer decisdo proferida no bojcedusargos
infringentes, afora o cabimento dos embargos diad&éo, desde que caracterizada
uma das hipéteses do artigo 535 do Cédigo de Fodeiwil, a parte deve se insurgir
com a interposicdo dos recursos extraordinariosentativa de reverter a situacéo

perante os Tribunais Superiores.

8. Do PARAMETRO UTILIZADO PARA AFERICAO DOS LIMITES DA DIVERGENCIA

Tanto na regra antiga, quanto na atual, para calbim#@os embargos
infringentes, essencial a existéncia de um voterdente em favor da parte recorrente.
No julgamento do recurso de apel#@8ou mesmo da acdo rescisoria, por evidente,
deve-se atentar a limitagdo do quanto deduzida, rs@jrecurso, por conta do efeito

devolutivo, seja na acao, por conta do pedido ftadauna inicial.

Pela redacdo atual do artigo 530 do Codigo dedBsm Civil essa
divergéncia deve ter relacdo com o mérito. No especifico do recurso de apelacao,
o voto divergente sera, a principio, em favor dmredo, ou seja, aguele que até o
julgamento do apelo tinha uma deciséo favoravepeameiro grau. No caso da acao

rescisoria, o voto divergente sera, a principiofavor do réu da acao, ou seja, aquele

199 No caso, além do ndo preenchimento dos requigitiosais para cabimento do recurso, diante da

ampliacdo da composicdo do 6rgao julgador, a canpit de eventual novo recurso seria a mesma,niona
in6cuo se insistir numa mesma tese. A admissdadlaafue superado esse 6bice, implicaria na “indéaeja
eternizacdo dos conflitos” (NEGRI, Marcelembargos infringentesséo Paulo, Del Rey, 2007, p. 103).

200 Em casos excepcionais, onde se tenha analisadoquestdo de mérito, admite-se a interposicao de
embargos infringentes contra decisédo ndo unaniofenaa no bojo de agravo de instrumento/agravidaet
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que até o julgamento da rescisOria tinha uma dec{sé@nsitada em julgado)

favoravef®:,

Com base nessa premissa, necessario ter prespat@metro que deve
ser utilizado pela parte recorrente para tentarater desse voto divergente. O Codigo
de Processo Civil, especificamente no Titulo X, i@ép VI, dispde sobre a ordem

dos processos no Tribunal, mas ndo define a foaraapuracdo da divergéncia.

A partir do artigo 547 até o artigo 565 sdo edttidas as normas de
tramitac&o dos feitos/recursos no Tribunal, noresass que devem ser analisadas em

consonancia com as disposicdes internas de caolan@fi(regimentos internos).

O recurso de embargos infringentes tem atengadecied dedicada pelo
artigo 551 do Cddigo de Processo Civil, onde sagbe#tce a forma de processamento
do recurso, com necessario encaminhamento dos par@® revisor antes da remessa
do mesmo a mesa para julgamento. O artigo 553 a@stab a necessidade de
encaminhamento prévio do voto do relator para omaie componentes da
Camara/Turma Julgadora. Ja o artigo 555 do mesplonda legal estabelece a

necessidade do julgamento colegiado pelo voto () juizes’* %

201 No caso da agdo resciséria, a composi¢cdo da @AFnama nem sempre se limita a 3 (trés) juizes.

Nesse caso, se somente um julgador tiver posi¢éseatido contrario ao acolhimento da acéo reseiséera
suficiente a justificar a interposicéo do recursethbargos infringentes.

Em caso que se encarta nas hipéteses do arfigddb606digo de Processo Civil, o Relator poderéaneg
seguimento, em decisdo monocrética, sem encamimtarde recurso para votagdo da Camara/Turma. Contra
essa decisdo, a parte podera ingressar com o gedeiragravo previsto no 81°, devendo, ai sim, gajukento
desse incidente se dar pelo 6rgao colegiado.

203 A regra geral inserta no CPC deve ser analisad@asonancia com o Regimento Interno de cada
Tribunal. Existem hip6teses, por exemplo, no julgata de acéo resciséria, que a composicdo do ediegiao

se limite a 3 (trés) juizes, tendo cada Tribunal aritério especifico no processamento da acdo tenms
julgamento..
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Apesar da mencdo ao julgamento colegiado, corsio,vo Codigo de
Processo Civil ndo estabelece a forma ou mesmuéniarque deve ser utilizado para

afericdo da divergéncia em casos de embargosgefriesé™.

Por conta disso, firmou-se entendiméMoo sentido de que a apuracgéo
da divergéncia se da petanclusdodo voto de cada um dos julgadores, ndo se
levando em conta nessa afericAo especifica o motjue conduziu aquela
conclusa®’®?"". Ou seja, a fundamentacdo (razdo de decidir) ddgtelo julgador
ndo € suficiente para afericAdo da divergéncia, riioxse a analise do
cabimento/ambito do recurso de embargos infringefitar centrada diretamente na

conclusdado votg?-2%°

O dissenso pode ter relagdo direta ndo s6 cooest@p principal, mas
também com a questdo acessoOria, ndo existindo ugrattistincdo ou limitacdo na
regra disposta noaputdo artigo 530 do Cdédigo de Processo Civil. Por,issca acéao

€ julgada procedente e, em grau de apelacdo, maamtiddecisdo (principal),

204 Marcelo Negri, em estudo dedicado ao recursondgaggos infringentes, destaca: “O fato é que o art.

555 do CPC, ao definir que no julgamento de apelatfide agravo serdo colhidos trés votos, pelekEng
dessa disposicdo, porém, deixa omissa a forma rficagdo do voto vencido, causando dificuldadessna
aplicacdo, sobretudo para auferir-se como seriampuatados os votos para a hipotese de cabimento dos
embargos infringentes” (NEGRI, MarcelBmbargos infringentessdo Paulo, Del Rey, 2007, p. 174).

205 Tanto no ambito doutrinario, quanto no ambitdsjurudencial.

206 O Superior Tribunal de Justica assim decidiuotiessual Civil — Embargos Infringentes — cabimento
Requisitos — Recurso especial. 1. Doutrina e jwid@ncia sdo unanimes no sentido de que, paradéns
interposicdo de Embargos Infringentes, a divergéaascitada deve ser apurada quanto as conclusdestal
vencido, e ndo a sua fundamentacdo. PrecedentBgcArso especial conhecido e provido, para querte C
local proceda ao exame do mérito dos Infringen(BESP 396.994/RN, 5° Turma, Rel. Min. Edson Vidigal
DJU 22.4.2002).

207 “Apura-se o desacordo peatanclusdodo pronunciamento de cada voto, ndo pedasesque invoque
para fundamenta-lo: a desigualdade de fundamerstag@e € bastante para tornar embargavel o acérdao”.
(BARBOSA MOREIRA, José Carloszomentarios ao Cédigo de Processo CiliB* ed., Rio de Janeiro,
Forense, 2006, vol. V, p. 533)

208 “Deve, ainda, a divergéncia dizer respeito a kmdo dos votos, adecisumpropriamente dito, e ndo
apenas aos fundamentos. Se a conclusdo, o decidrisnanime, ainda que por fundamentos diferemtés
havera que se falar em divergéncia capaz de ademitiargos infringentes” (PINTO, Nelson LuManual dos
Recursos Civei§ao Paulo, Malheiros, 2004, p. 163).

209 “Para a configuracdo do desacordo, basta quejugrados membros do érgao julgador emita voto
diferentedos outros; ndo é necessario que vote no seofidsto A divergéncia pode verificar-se em qualquer
dos pontos que se haja de decidir no julgamed¢onteritis)da apelacdo ou da resciséria, quer se trate do
capitulo principal, quer do capitulo acessorio”END, Luiz Orione Recursos civei§ao Paulo, Saraiva, 2006,

p. 432/433).
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restringindo-se a divergéncia da maioria ao indeeorrecdo monetaria aplicado na
sentenca (acessoria), se reformada a decisdo messy cabivel os embargos
infringentes na tentativa de fazer valer o votocidm que mantinha, também nesse

ponto, a deciséo recorrida.

Nelson Luiz Pinto destaca a existéncia de prededeo Superior
Tribunal de Justica exatamente nesse sentido: “8etw vencido deu pela integral
improcedéncia da acdo, a devolucdo é total, ndand restritos os embargos
unicamente a essa questdo, mas podendo entendeiedas as questbes acessorias

com ela relacionada<?®.

O interesse recursal daguele que ingressara cemermbargos
infringentes surge da conclusédo (parte dispositius Ihe é desfavoravel. Por isso,
importante a declaracdo do voto vencido a fim deesiticar com exatidao a extensao

da divergéncia e os limites do recurso a ser instp

Por se tratar de um recursalinario, 0s embargos infringentes néo tém
fundamentacao vinculada, sendo possivel se dedlutiojo do recurso motivos outros
que ndo aqueles utilizados pelo voto ventidd\fora isso, vidvel ainda a analise das

questdes de ordem publica, mesmo que néo tenhalsjelo de divergénci&.

210 PINTO, Nelson LuizManual dos Recursos CivelBdo Paulo, Malheiros, 2004, p. 163. No caso, esse

julgado se encontra encartadoRf&TJ 76/208.

211 “Havendo o voto dissidente, na parte conclusifrzergido inteiramente dos vencedores, possivel, no
julgamento dos embargos, reformar-se o decididotaado-se razdo unanimemente rejeitada ao seriagaes
apelacdo” (RESP 81.512/MG). Apesar de esse casidejulgado antes da reforma que limitou a ab&anig
dos infringentes, o argumento subsiste até osddidmje.

212 Em relacdo a questdo dessa ndo vinculacdo, Maidegri aborda: “Nesse sentido, admitem-se
fundamentos diversos entre o0 voto e a minuta rakuras, carreados ambos para o fim, a prépriolegic do
voto, do qual ndo se pode fugir. Nao se poderangdcanada mais, salvo hipétese de incidéncia diboefe
translativo. O pedido de reforma serd embasadaeal@ncia do voto vencido.” (NEGRI, Marcembargos
infringentes Sao Paulo, Del Rey, 2007, p. 199).
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Importante ter presente que a devolucdo totaimddéria objeto de
divergéncia nao vincula o julgador ao fundamentotadb pelo prolator da deciséo
recorridd™® Da mesma forma, o recorrente néo fica vincularltuadamento adotado
pela maioria, sendo possivel trazer em seu realgsembargos infringentes outra
razdo que justifique prevalecer aquela concfti§adesde que relacionada & causa de

pedir, devolvendo a questdo para andlise da Cahuanaa julgadora.

E bom esclarecer que essa néo vinculagido toma cefieréncia sempre
o que foi decidido nos limites do voto vencido, s&@admitindo a introdu¢cdo de novas
guestbes ou mesmo a ampliacdo do que foi deci@decorrente pode alterar a forma
de abordagem da questéo até entdo empregada, esgsapentar justificar os demais
componentes do 6rgdo julgador que o voto vencideriga prevalecer naqueles

moldes.

Essa devolutividade, como abordado em topicooc#fspe € inerente ao
efeito que o recurso primitivo é processado, oneevigbiliza a reanalise, sem

restricdes, da questdo fruto do posicionamentmuisaé™.

213 J. E. Carreira Alvim escreve: “Embora, nos embar@nfringentes, os limites da devolugédo sejam

aferidos a partir da diferenca havida entomaclusaados votos vencedores e do voto vencido no julgaondst
apelacdo ou da acao rescisoria, o érgdajuemnao fica adstrito as razdes invocadas no voto adsejdo
recurso, razdo pela qual ndo se exige do recormepeticdo dos argumentos utilizados no voto vericid
ALVIM, José Eduardo Carreiradlteracdes do Codigo de Processo Cildlis n° 10.352, 10.358 e 10.444. Rio
de Janeiro: Impetus, 2004, p. 180. Nelson LuizdPé@sicreve: “Portanto, ao apreciar os embargosggrites o
Orgéo julgador nao fica adstrito a motivacdo dmwaisejador do recurso, mas as sua concliggo] 46/343).
Nao ficam os julgadores dos infringentes limitadesazdes do vencido, sendo que a extensdo dedendo,

nos limites da divergéncia, chegar a mesma solugd® preconizada, ainda que por motivacdo difetente
(PINTO, Nelson LuizManual dos Recursos Cive&o Paulo, Malheiros, 2004, p. 163).

214 Para Nelson Nery Junior “Os embargos infringersi&s cabiveis para fazer prevalecer a conclusao
estampada no voto vencido, podendo o embargafittasge de outro fundamento além ou diferente diequ
constante da declaragdo de voto vencido” (NERY fRINelson,Teoria Geral dos Recursoé2 ed., Séo
Paulo, RT, 2004, p. 438).

215 Para Araken de Assis: “Nas raias do efeito dawau admite-se o emprego de quaisquer razdes,
incluindo as que, no acérddo embargado, ndo skraibim os integrantes do corpo julgador originabo
mesmo modo, a confirmacdo do acérdao embargadolpsiear-se em quaisquer fundamentos, hajam ou néo
sido encampados pela antiga maioria”. (Assis, énatte Manual dos Recurso4? ed, Sao Paulo, RT, 2007, p.
564).
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Num julgamento colegiado existe a possibilidadeatios ou a maioria
dos componentes da Camara/Turma decidirem num mesmialo, ainda que por
fundamentos totalmente divers8¥'’ Por exemplo, quando do julgamento de um
recurso de apelacdo, se dois julgadores mantiveresentenca de improcedéncia
proferida pelo juiz de primeiro grau, adotando, emdanto, fundamento totalmente
diverso daquele utilizado pelo juiz de primeirougra voto do terceiro julgador, ainda
que em sentido contrario, mantendo a sentencaeu® roprios fundamentos, néo

sera suficiente a autorizar o cabimento dos embBanfongentes.

Assim, apesar da maioria votante ter divergido fadadamentacao
adotada na sentenca recorrida, na parte dispodiidecisaqgconcluséo) acolheu-se
integralmente a pretensao do autor (ndo houve giwnera em relacdo ao resultado
final), tal como decidido em primeiro grau, ndo dgenpossivel nesse caso a

interposicéo dos infringented

Em se considerando ainda a situacdo acima mdratgaso o
entendimento da maioria tivesse sido em sentidtréam, reformando a sentenca de

primeiro grau, pelo mesmo ou por outro fundamentesse caso possivel a

216 “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CORTE DE ENERBIA ELETRICA. ACAO
CAUTELAR E DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.EMBARGOS INFRINGENTES.
ARTIGO 530 DO CPC. 1. Os embargos infringentes poder acolhidos por outro fundamento desde que a
conclusdo esteja abrangida dentro dos limites gatnbs do voto divergente. 2. Nos embargos igines, 0s
limites da devolugcdo sdo aferidos a partir da difea havida entre a conclusdo dos votos venceéodes
vencidos no julgamento da apelacdo ou da acacséesci O 6rgdo ad quem, no entanto, ndo fica sulsts
razBes invocadas no voto ensejador do recursop rpek qual ndo se exige do recorrente a repetigdo
argumentos utilizados no voto vencido” (RESP 51&/SE, Rel. Min. Felix Fischer, DJU de 06.10.03). 3.
Recurso especial improvido” (RESP 858.906/RS, D31112006).

217 Uma mera discordancia em relagdo a motivacaodadensejo a interposicao do recurso de embargos
infringentes. Obrigatoriamente a divergéncia fieacentrar na conclusdo do julgador, pouco impagtant
fundamento.

218 No caso, ndo houve reforma da decisdo, o qudidestie para afastar o cabimento dos infringentes.
Nesse caso, ainda que prevalecesse a regra aotbg0ddo CPC, da mesma forma nao caberia o reauns,
vez que a divergéncia foi somente na fundament&#@iso o entendimento tivesse sido no sentido atmtiGu
seja, a maioria votante tivesse dado provimentseaarso, adotando fundamentacdo diversa da sentenca
recurso de embargos seria viavel, delimitando-agrangéncia da divergéncia, da mesma forma , peldusao

do voto.
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interposicéo dos embargos infringentes (reformanpaioria, da decisdo de mérfto)

220

8.1. DA DIVERGENCIA QUANTITATIVA E DA DIVERGENCIA QUALITATIVA

O parametro deonclusamao é suficiente para apuracao da divergéncia.
Isto porque, existe a possibilidade da divergéonciarrer em relacdo a extensao do
acolhimento do recurso, onde os julgadores ndaut@nsonsenso em relagéo ao valor

(divergéncia quantitativapu até mesmo a propria obrigagéovergéncia qualitativa)

Diz-sequantitativaporque esta relacionada quase sempre guantum
estabelecido na parte dispositiva de cada um dims,veendo de facil percep¢do sem
adentrar a detalhes do julgamento. Pode-se erz@o glie a divergénciguantitativa

ocorre quando ndo ha consenso acerca da estipulagédor de obrigacao.

Imaginemos uma acao de indenizac&do propostaapébo, objetivando a
condenacdo do réu ao pagamento de uma indenizafidoade perdas e danos. A
pretensdo inicial é inteiramente acolhida pelo Heézprimeiro grau, fixando-se a
indenizagdo em R$10.000,00. Interposto recurs@édkagdo, a maioria votante, apesar
de reconhecer o direito a indenizacédo, diminuilonda condenacéo para R$5.000,00,
posicionamento ndo compartilhado pelo terceirogdéy que reformava a deciséo

recorrida em maior extensdo para limitar a indeydiaaa R$1.000,00.

219 “Se 0 voto vencido reputa, em parte, improcedandemanda, soimotivagéo de inocorréncia de erro

substancial, nada obsta que, nos embargos se acotfesmalisposicdode improcedéncia parcial do pedido,
agora sob anotivacao, distinta, de prescricdo. Nao se vai além do queede o voto minoritario, nem se
transpde o conseqilente limite legal da extensasiygdsda impugnagdo. Apenas se agasalha razdo nova,
alegavel a qualquer tempo, nas instancias ordsgpier expressa autorizacdo da lei (art. 162 da Cadl)"
(RITJESP 105/384, p. 385)

220 O Superior Tribunal de Justica, em acérdao rétafelo Ministro José Delgado, quando do julgamento
do RESP 665.669/RJ, destacou que se verifica agdimeia “quando as conclusbes sugeridas pelos votos
vencedor e vencido séo distintas, ainda que asafnadtacdes sejam as mesmas”. Nesse mesmo serfi#lo, R
115/900, 109/156, 87/476
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Apesar do posicionamento unanime quanto a existédo dano
efetivo/direito do autor/apelado, confirmando nepsate a sentenca de primeiro
gralf®, ndo ha como se negar a existéncia de divergénzimteresse do réu/apelante
em fazer prevalecer o voto minoritario na medidaaera fixou a indenizacdo num

valor correspondente a 10% do que havia sido ast@gdio imposta na senteff¢a>>

224

O posicionamento do julgador vencido é diferéntdos demais em
relacdo ao valor da indenizagdo, autorizando-sentarpiosicdo dos embargos
infringentes nos limites dessa divergéncia. Naéa pessivel o autor/apelado ingressar
com recurso de embargos infringentes na tentagvastabelecer a condenacéo fixada

em primeiro grau, haja vista que houve unanimidaaterelacdo a necessidade de

221
222

O que inviabiliza a utilizacdo dos embargos ngfentes nessa parte especifica.

O Superior Tribunal de Justica, analisando s@toagimilar, deu provimento ao recurso especial,
anulando o acérdao recorrido que, de forma equdacado havia admitido o processamento dos embargos
infringentes pelo fato da divergéncia do colegiado ocorrido em relacdo ao valor, sendo unénime o
reconhecimento do direito a indenizacdo. Tal comoeremplo apresentado, cabivel os infringentes se a
divergéncia ocorreu, ainda que em relacdo ao vdmrendo o recurso ficar focado gaantum ndo sendo
possivel atacar o direito a indenizagdo. Na emelodpulgado isso fica bem caracterizado: “1. Notpl&m
questdo, o Tribunal, por maioria, reformou a segggrara majorar a verba indenizatéria dos danoaisnde 30
para o correspondente a 60 salarios minimos. Orette interpds embargos infringentes objetivaraiterf
prevalecer o voto minoritario que mantinha o vdisado na sentenga. O Tribunal, também por maioém
conheceu dos embargos, julgando-os incabiveisp@orhaver divergéncia quanto ao mérito. 2. Em tdema
responsabilidade civil, 0 mérito da causa abaléay do ato ilicito e do nexo causal, a avaliacdantjtativa da
extensdo do dano sofrido. Reconhecimento da aldgadaéncia ao art. 530, do CPC. 3. Recurso coidloce
provido a fim de que sejam os autos devolvidos @loufal de origem para que se proceda ao julgancogo
embargos infringentes”. (RESP 852.135/RS, DJ 0301¥). Nessa mesma linha, destaca-se o Acoérddo
proferido quando do julgamento do RESP 904.840/tfle se reconheceu a possibilidade de impugnar a
matéria acessoria em razédo do artigo 530 do CP®améo qualquer distin¢cdo entre principal e acéssor

223 Existem decisdes em sentido contrario, restridmios infringentes em casos onde a divergéncia fica
restrita & matéria acessoria (AgRg no Ag 611.112R§Rg no Ag 798.313/PE).

224 Em orientacdo equivocada, o TJRJ deixou de admitprocessamento do recurso de embargos
infringentes em casos que a divergéncia se delelgéio somente ao valor da indenizacéo, sob o fiuecka

de ser imprescindivel a divergéncia em relagéo éotan(questao de fundo) da causa (Embargos irgntes
2007.005.00221).

225 Barbosa Moreira expde com clareza que “para dguoacdo do desacordo, basta que qualquer dos
membros do 6rgdo julgador emita vatiberentedos outros; ndo é necessario que vote no senpdsto A
divergéncia pode verificar-se em qualquer dos mostdre que se haja de decidir no julgamet¢onferitis)da
apelacdo ou da resciséria, quer se trate de ddukapirincipal, quer de capitulo acessério” (BARBOS
MOREIRA, José Carlof;omentéarios ao Codigo de Processo CitB82 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol.
V, p. 534).
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diminuicdo doquantum (apesar da quantificagcdo diversa, todos concluipsta

necessidade de diminuicdo da indenizac&o, a magnanenor extensao).

Caso houvesse divergénciaquantumem relagdo a cada um dos votos,

a solucéo seria a adocao do voto médio.

A dissidénciagualitativa € diferente e um pouco mais complexa a sua
solugéo Nesse caso, a discrepancia esta na substanciarigagdid*®. Se a maioria
votante, quando do julgamento da apelacédo, copela reforma da decisdo numa
determinada extensédo, parecer ndo haver duvida oeo dos infringentes serd o

voto vencido.

A solucdo ndo sera a mesma se todos os julgadoregirem. Nesse
caso, a solucdo néo € tdo simples quanto nos dastisergénciajuantitativa.Gisele
Heloisa Cunha, em caso de dissidéqcialitativa, caso ndo haja um consenso entre 0s
julgadores, destaca que a possibilidade de con&@ocde novos julgadores para se
tentar o desemp&@?®® o que parece-nos ser bem razoavel, uma vez qiiazse
necessaria a definicdo do que efetivamente restmidido sob pena ndo sé de
inviabilizar a interposicdo de eventual embarg@snigentes, mas também de se saber

qual é o direito real da parte.

226 Sérgio Shimura, em hipétese de dissidéngialitativa, destaca a complexidade da situacdo onde “o

problema se avulta, sendo o caso de renovar aamtatg que o colegiado entre em acordo, sob pena de
configurar um desacdrdad’. Ainda sobre o tema, destaca-se a disposicaceginiento Interno do TJSP (artigo
456) onde se estabelece que em casos de divergEntiaos os julgadores quanto a concldsdpresidente,
cindindo o julgamento, submetera a matéria por imtea nova apreciacdb (SHIMURA, Sérgio Seiji,
Embargos infringentes e seu novo perfil — Lei 1036Q1,in NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (Coord).Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeadrlo com a Lei 10.352/200%40
Paulo: RT, 2002, 5 série, p. 512).

221 O Tribunal de Justica de S&o Paulo, nessas @#gaem seu artigo 456, disciplina o que deveestr. f

“Se os votos de todos os julgadores forem diveegeqtianto a conclusédo, o presidente, cindindogajuénto,
submetera a matéria por inteiro a nova aprecidgao

228 Se mesmo assim, ndo se chegar a solucdo, Gisklésal Cunha faz uma sugestéo interessante: “Pode,
ainda, haver a convocacédo de outros juizes para@jaepossivel o desempate e, por Ultimo, a redlizae
novas votacdes, até que sé restem duas solucdds, sema adotada a que tiver maior nimero de votos”
(CUNHA, Gisele HeloisaEzmbargos infringentesséao Paulo, RT, 1993, p. 151)
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Para fins de cabimento e processamento dos eawmarigingentes, em
caso de discordancia, imprescindivel a apuracawotiv médio para delimitacdo do
recurso. Assim, além danclusaado voto, a parte recorrente deve atentar as lipste
em gque a dissidéncia fguantitativaou qualitativa uma vez que isso tera reflexo
direto nas razdes que devem ser deduzidas naitvant prevalecer o melhor

posicionamento.

8.2. DA ANALISE DO PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR NESSA AFERICAO DOS LIMITES

DA DIVERGENCIA

Para se chegar ao entendimento acima, primeitameleve-se ter
presente a distincdo entre o fundamento da de¢ia@ddes da decisdo) e a causa de
pedir deduzida na acéo proposta. O que € possialesar nos embargos infringentes
€ 0 motivo que levou ao julgamento da causa emmrdetado sentido e ndo a causa de

pedir deduzida na inicial.

Se a coisa julgada recai sobre a parte dispasiavdeciséo, néo recaindo
sobre a fundamentacéo, € de todo logica a posm@&sentada nos paragrafos acima,
haja vista que o importante para se aferir o radaltlo julgamento €, efetivamente, a
conclusdo apresentada. O recorrente, por meiordbargos infringentes, busca fazer

prevalecer a concluséo adotada pelo voto venciddaaue por outro motivo.

Todavia, quando nos deparamos com situacdes exideem varios
pedidos ou um pedido com véarias causas de peduestdo deve ser analisada com

mais cautel®>.

229 Marcelo Negri, em analise prévia do cabimento rdourso de embargos infringentes, pondera:

“Todavia, por vezes, ndo raro, quando ha cumulaiiicausa de pedir, confundem-se a interpretacdo e a
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Numa hipotese em que o pedido deduzido na inapatsente mais de
uma causa de pedir, tendo somente uma delas sielcdaga quando do julgamento da
acao/apelacdo ou da acao rescisoria, ndo é poasBarhara/Turma Julgadora analisar
a outra causa de pedir no bojo dos infringentesleRolutividade da matéria tem

limitacbes, ndo se podendo decidir sobre algo §odai apreciado.

Isso fica claro, por exemplo, num caso em quargepngressa com uma
acao rescisoria fundada em violacao a literal digdo de lee documento novo. Se,
guando do julgamento da acao rescisoria, por naad®ivotos, julga-se procedente a
acao com base no documento novo, posicionandojgigador vencido em sentido
contrario, entendendo ndo ser caso de admissaesd&sdria por ndo se tratar de
documento novo, ndo € viavel a interposicdo denigdntes fora dos limites dessa
causa de pedir (documento novo). Situacdo divassaera quando as duas causas de
pedir tenham sido apreciadas, tendo o vencido iiado da maioria nos dois itens, 0
qgue, nessa hipoétese, sera possivel o ingresso rmdbargos infringentes para cada

causa petendi

Em se considerando ainda a hipotese acima, sadwas causas de pedir
tenham sido analisadas, tendo em relacdo ao dotomemo a acdo sido julgada
procedente, por unanimidade de votos, ndo serdavpbssutilizacdo dos infringentes
em relacédo ao segundo fundamento acolhido, por @remor maioria. Isto porque, a

acao ja obteve unanimidade num tépico, sendo asd@lecuficiente a rescisdo do

julgado, cabendo ao réu tentar reverter a decisdostancia superiot.

aplicacdo dos dispositivos do cabimento dos emiargangentes” (NEGRI, Marceldzmbargos infringentes
Sao Paulo, Del Rey, 2007, p. 175).

230 “Observe-se, porém, quanto a acao rescisoérig,mpueaso de acolher-se o pedido de rescisaoraasta
ocorréncia de unanimidade quanto a umacdasae petenddara excluir a embargabilidade pelo réu vencido”
(BARBOSA MOREIRA, José Carlogzomentarios ao Cdadigo de Processo Cilig? ed., Rio de Janeiro,
Forense, 2006, vol. V, p. 534).
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Por fim, mas ainda com base nesse mesmo exesepoCamara/Turma
julgadora, por unanimidade de votos, julga a agédeguente com fundamento no
documento novo acostado a inicial, e, em relag&@olacéo a literal disposicéo de lei
exista maioria no sentido de acolher o pedidoahicido serd possivel a interposicao
de embargos infringentes, uma vez que em relacdmna das causas de pedir

(documento novo) houve votagéo unanime, suficiamasciséo do julgadd.

Moreira Alves destaca que no caso do autor cunagi@es conexas com
0 mesmo objeto e causas de pedir diversas devaygeutar “em separado” o voto dos
julgadores em relacdo a cada uma das causas de eétiavendo dissidio no

concernente a cada uma delas, o acérdéo podezénbargave*?+*3

Em sintese, o parametro utilizado para aferic@s dimites da
divergéncia € aonclusdodo voto e ndo aazao/motivacdado mesmo. N&o basta,
como visto acima, limitar-se a afericdo da conaugiara se concluir pela
possibilidade ou ndo de interposicdo dos infringgntievendo, ainda, proceder-se a
verificagdo do voto vencido de forma individualiaadm relacdo a cada um dos

pedidos ou a cada uma das causas de pedir.

231 Nesse mesmo sentido, destacam-se os posicioresnéatMarcos Afonso Borges e Gisele Heloisa

Cunha. Nessa hip6tese, ndo haveria interesse dpagparte do Réu da rescisodria, uma vez que &Enae a

um dos fundamentos da ac¢éo houve unanimidade ds,\&fficiente a rescisédo do julgado. (BORGES, bkarc
Afonso, Recursos Civei®? ed., Goiania, ed. AB, p. 37 e CUNHA, Gisele keagEmbargos infringentesSao
Paulo, RT, 1993, p. 148)

232 BARBOSA MOREIRA, José CarlosComentarios ao C6digo de Processo CidiB? ed., Rio de
Janeiro, Forense, 2006, vol. V, p. 533.

233 O artigo 454 do Regimento Interno do Tribunalldstica de S&o Paulo disp8e: “Sempre que o objeto
da deciséo puder ser decompostogerestdes distintagada uma delas sera votag@aradamente
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8.3. IDENTIFICACAO DO VOTO MEDIO —SITUACOES ESPECIFICAS

A divergéncia no julgamento da apelacdo ou da aedcisoria pode
ocorrer entre todos os componentes da Camara/TJuigadora, de forma que
nenhum dos posicionamentos seja majoritario. Nease, desde que tenha havido
reforma da decisdo ou decretacdo da procedénciaestdsoria, é possivel a
interposicdo dos infringentes, adotando-se parto tama saida interessante como

parametro para a divergéncjaantitativg qual seja, o voto médio.

Numa hip6tese de provimento do recurso de apelpa#a reformar a
sentenca de primeiro grau onde todos os julgadendsm fixado valores distintos em
seus votos, apesar do reconhecimento do direipmdea autora, ndo ha como se negar

a divergéncia em relacdo goantum sendo necessario apurar a média da indenizacéo.

Para deixar mais claro, exemplificamos a situagiotando como
parametro a mesma situacdo retratada no tépicoaacomando do julgamento do
recurso de apelacdo interposto contra a senteneafigau a indenizacdo em
R$10.000,00, o relator do recurso da provimentaalo, fixando a indeniza¢cdo em
R$7.000,00. O revisor, por sua vez, entende quealor vera despropositado,
estabelecendo uma indeniza¢do em R$3.500,00. értejolgador destoa dos demais,

concluindo que o valor deveria ficar em R$1.500,00.

Esta-se diante de uma hipétese de divergémaamtitativa onde, ao
contrario do exposto no tépico acima, ndo houvelsegonsenso da maioria quanto

ao valor. Por unanimidade, reconheceu-se o didatgarte (ndo sera possivel, em

234 Luiz Orione Neto destaca que “Segundo entendimassente na doutrina e na jurisprudéncia, a

conclusdo do acérdao deve ser tirada a luz dométtio. Sem duavida, a utilizacdo do voto médio e o

resultado do julgamento revela a existéncia dergérecia entre os votos proferidos — mesmo quepsgjaena.
Nesses casos, devem ser admitidos embargos inftexyeontra acérddo tomado por voto médio, nosdsrdo
dissenso” (NETO, Luiz Orion&ecursos civei§ao Paulo, Saraiva, 2006, p. 443).
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sede de infringentes, atacar essa parte da deb@@oyista a unanimidade), mas nao

se chegou a um valor comum.

Nessa situacdo, nenhum ébice ao cabimento doargosinfringentes.
Se houve a reforma da sentenca recorrida por conjalgamento da apelacéo, viavel

a utilizacéo dos infringent&S. Contudo, qual sera o Ambito do recurso?

A adocao do voto médio € a solucdo para o impd&ssse voto médio
correspondera a soma da condenacgéo imposta na®tod&s com a apuracdo da media
aritmética entre os mesmos. Em se considerandem@@a, o valor da indenizacao
seria de R$4.000,00, sendo esse montante a bas@fmo da execu¢do em caso de

nao reversao da decisao.

Em tal hipétese, tanto o apelante, quanto acadpetierdo interesse em
ingressar com recurso de embargos infringéffté¥, sendo o primeiro para tentar

fazer prevalecer o voto que estabeleceu a meneniracao (R$1.500,00) e o segundo

235 Em outra passagem, Luiz Orione Neto faz mencéma decisédo do TIJRS que, em sentido contrério,

inadmitiu o recurso de embargos infringentes patio flos trés julgadores terem divergido na conoldsévoto:
“O conhecimento dos embargos de infringéncia ppEsswaecisdo tomada por maioria de votos, apoiaadn-s
recurso no posicionamento adotado pela orienta¢gd@oritdria. Se, no julgamento, os trés integrade£amara
divergiram, e fez-se mister a solugdo preconizaa Regimento Interno — apurac¢édo do voto médioc-s&
estabeleceu, a final, qualquer divergéncia, nadaepois, caso do conhecimento dos embargos irgErgo
(NETO, Luiz OrioneRecursos civei§ao Paulo, Saraiva, 2006, p. 444). Concordamosccaator ao concluir
que o posicionamento do colegiado foi equivocadanedida em que houve a divergéncia.

236 Em caso de necessidade de apuracdo do voto nielegn Luiz Pinto destaca o posicionamento da
doutrina, com énfase ao posicionamento de Barbas®iM, Moniz Aragdo e Nelson Nery Jr., ao consider
“se no julgamento da apelacdo houve divergéncia esttrés julgadores admitem-se embargos infrbegguor
ambas as partes” (PINTO, Nelson Luvanual dos Recursos Cive$io Paulo, Malheiros, 2004, p. 169).

237 “Se, pela dispersdo dos votos, nenhuma das ssuglitradas redne a maioria, € o resultado do
julgamento se vem a apurar mediante a aplicagagudluer dos critérios usuais (videfra, o0 comentario
n°357 ao art. 555), ddo ensejo a embargos infriagess votos que, num sentido ou outro, diferiarsalacéo
prevalecente. Por exemplo: no julgamento da apelagfbrmando-se a sentenca, que declarara improtzd
pedido, o primeiro votante fixava em 50 a condenagdsegundo em 30 e o terceiro em 10. Adotaddug&m
intermediaria, ante a impossibilidade de conciliagiacérddo é embargavel assim pelo autor, coraor@e.
N&o colheria objecdo de que “ndo se estabelecmal,afjualquer divergéncia; a utilizacdo mesma uigrio
especial de apuracdo do resultado é a melhor mtevgue substitui, até o fim, o dissidio; ndo sefumde a
hip6tese com a que ocorreria se o0 primeiro e @iteravotantes reconsiderassem seus votos, para adego
segundo”. (BARBOSA MOREIRA, José CarldSpmentarios ao Cédigo de Processo CitiB? ed., Rio de
Janeiro, Forense, 2006, vol. V, p. 534)
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para tentar fazer valer o voto que estabeleceuiar imalenizacdo (R$7.000,00). O

voto médio prevalecera caso os infringentes nd&msepnhecidos ou improvidos.

E muito utilizado também o termo voto intermeidigpara definir a
situacdo ora abordada. Nesse contexto, o temmbermediario tem o mesmo
significado que votanédiq sendo apurado da mesma forma, ou seja, pela média
aritmeética. Assim, ndo significa dizer que quando ssistenta a adocdo do voto
intermediario deve se tomar como base aquele dabebsceu um valor inferior ao

primeiro e maior que o Ultimo julgaddt

As situacoes acima retratadas focam sempre agéiveiaquantitativg
hipéteses em que a apuracdo do voto meédio tem itémiaridgico e sem maiores
dificuldades. O mesmo nédo ocorre em relacdo agiveiaqualitativa, onde em razao
do quanto decidido em cada voto (obrigacdo promrden dita) ndo € possivel a

apuracao dessa média.

Em caso de discrepanaaalitativa,como ja abordaddeve-se retomar

a votacao até a existéncia de uma definicdo emaela uma das conclusdes, sob pena

de configurar o que Sérgio Shimura classifica cétesacorddo™®.

238 Na maioria dos exemplos dados em casos de vadmnebloca-se uma situacdo onde os votos foram

na seguinte proporgdo: 5 x 3 x 1. Nesse caso, o wwtdio corresponderd, coincidentemente, ao voto
intermediario (3), meio termo entre os trés julgadoMas isso ndo é regra, uma vez que a apuracéotd
médio se da pelmédiaefetiva entre o valor apurado pelos julgadores.i$¥mr a explicacdo acerca da extensao
do termointermediaria

239 O artigo 456 do Regimento Interno do TJSP sebektee que em casos de divergéncia entre todos os
julgadores quanto a conclusém presidente, cindindo o julgamento, submetera @éria por inteiro a nova
apreciacad.
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9. LIMITAGAO DAS HIPOTESES DE CABIMENTO DOS EMBARGOS | NFRINGENTES

Com o advento da Lei 10.352/2001 as hipotesesbienento do recurso
de embargos infringentes foram substancialmenteziédas. N&o obstante as criticas a
manutencao do recurso, os beneficios trazidosmekmo justificam a insisténcia do

legislador.

O presente estudo ficara centrado na analiseakms em que a decisdo
por maioria se deu quando do julgamento do recdesoapelacdo ou da acao
rescisoria’®>. Em qualquer situacdo, ndo é licitareformatio im pejuscontra o

embargante.

Como destacado acima, apesar da relevancia, séeeese fazia uma
adequacao do recurso a atual sistematica processuahdo com isso situagdes onde
realmente ndo tinha muita pertinéncia a utilizaghs embargos infringentes,
hipoteses em que efetivamente nada de relevanteagido a analise do colegiado,

sustentando-se somente a necessidade de subsistérn@to minoritario.

Um importante passo com a inovacao foi passaviegiar a decisdo de
primeiro grau ou a decisdo rescindenda na medidageen pela regra atual os
embargos infringentes s&o admitidos somente emdmsaiteracdo das mesrfidsNa
verdade, resgatou-se em parte a regrdugda conformidaderigente no Cédigo de

Processo Civil de 1939.

240 Nos casos em que sdo parte, de um lado, Esté@dmgsiro ou organismo internacional, e de outro,

municipio ou pessoal domiciliada ou residente ris,@aapelacéo sera dirigida diretamente ao SupEriounal

de Justica (artigo 109 CF/88 c.c. artigo 36 e 371.€ia8038/90), sendo possivel a utilizagdo do reTude
embargos infringentes em caso de julgamento pooriaafartigo 260, RISTJ). Viavel ainda a utilizagdos
embargos infringentes em casos de competénciagtei®o Tribunal Federal delimitados no RISTF.

241 Para José Rogério Cruz e Tucci, a alteracao tilgoas30 do Cddigo de Processo Civil “confere ai
maior prestigio as sentencas de primeiro graug @utro, evita-se discusséo, muitas vezes de cmeinamente
académico, sobre tese de natureza processual” (T,LJG€2 Rogério Cruz ¢jneamentos da nova reforma do
CPC, 2 ed. , Sdo Paulo: RT, 2002, p. 123).
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O recurso de embargos infringentes certamentgu@eapresenta maior
divergéncia, seja no ambito doutrinario, seja nditmjurisprudencial, quantos as
hipéteses de cabimento. Durante a vigéncia da &edagtiga do artigo 530 do Cdédigo
de Processo Civil, onde a condi¢do Unica ao calioram recurso era a existéncia de
um voto vencido, j& existiam discussdes em proleda “a” ou da tese “b* todas

devidamente justificadas.

Com a nova redacéo do artigo 530 do Codigo deeBso Civil viu-se
uma ampliacdo significativa dessas posi¢cdes. O antes ndo gerava discussao,
especialmente em casos de reforma em apelacdog lmjgue mais acirra o tema e

deixa a questao interessante.

Até certo ponto, a existéncia de posicOes tacergas, gera uma
inseguranca para a parte na medida em que ndo ehegracerteza de qual linha
adotar, correndo o risco de interpor um recursosguentenda ndo ser admissivel ou,
do contrario, deixar de interpor um recurso que auiase seguinte se entenda

essencial.

Um prévio levantamento na jurisprudéncia do trdduocal certamente
facilitara a decisdo da parte. Todavia, nem sengse é possivel com preciséo, haja
vista a constante alteracdo das composicOes daarasiimrmas julgadoras, nao

existindo vinculagéo, a principio, com esse ou Egestendimento.

Seja qual for a situacéo, parece-nos que a diverg no entendimento

do tribunal local ndo pode trazer qualquer prejaiparte, justificando, caracterizada a

242 Como por exemplo, o cabimento ou ndo dos infritgge contra decisdo proferida em mandado de

seguranca; em agravo retido/de instrumento; pdisisile ou ndo se suscitar matéria de ordem publica.
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singularidade do caso, ainda que falte um crité&goico, a interposicdo simultanea do
recurso de embargos infringentes e também dos s@saktraordinarios com as

devidas ressalvas.

Ao que se nota, nos ultimos tempos, o0s tributéais se posicionado em
prol de uma analise restritiva/literal do disposto artigo 530, posicionamento nao

muito bem aceito por expressiva parte da doutrina.

O estudo do tema leva a reflexdo. As justifieaiapresentadas em prol
dessa ou daquela tese sdo sempre muito bem funtatasntrazendo duvida até

mesmo para quem ja tem um posicionamento formaskensu naquele sentido.

Sem prejuizo da posi¢cédo adotada neste trabadinecg-nos que ao lado
da interpretacéo do dispositivo legal deve-senitga, ter presente o quando deduzido
na exposicdo de motivos que levou a alteracdo gta o artigo 530 do Codigo de
Processo Civil. No nosso entender, de nada admrdadlise da redacao final do

dispositivo sem levar em conta o que culminou cesaalteracéo.

Nem sempre a redacdo do dispositivo retrata, penfeicdo, a real
intencao do legislador. O artigo 530 atual € a maiova disso. Ao se tentar delimitar
a hipotese de abrangéncia, principalmente nos cisdscisdes proferidas em sede de
apelacéo, partiu-se do pressuposto que algunsitmnseriam “pacificos”, optando-se

por uma redagcdo mais simplificada, o que na pré&itegerado muita discussao.

Por isso, resgata-se o texto do Projeto de L&43#Mo0 justificar a
pertinéncia da manutencéo do instituto no sistesnarsal, destacou-se a necessidade

de restricdo das hipéteses de cabimento: “a) emogaedrddo ndo unanime tenha
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reformadoa sentenca; volta-se, destarte, ao sistema previgsfimalmente no cédigo
processual de 1939. Com efeito, se 0 acomtddirmaa sentenca, teremos decisdes
sucessivas no mesmo sentido, e ndo se configurebode politica judiciaria
proporcionar ao vencido, neste caso, mais um recorginario; b) em que a
divergéncia tenha surgido em matéria derito ndo simplesmente em tema
processual; c) em que a rescisoria tenha sidodalgaocedente. Com tais limitacdes,

adequadas a reduzir bastante o nUmero de embargas)rso € mantido.”

Nota-se que pelo item “b” justificou-se a necdmsde de alteracdo da
regra de cabimento do recurso de embargos infriegelimitando-o aos casos em que
a divergéncia se desse no ambito do mérito da @aéo s6é ao mérito do recurso),
ndo se devendo considerar as hipoteses de divemgé&mctema processual. A partir
dessa premissa € que deve ser feita a analisebdoerdo dos infringentes, ainda que

para tanto seja necessario reconhecer a incordecéeriacéo do dispositivo.

A maior polémica, sem duvida, gira em torno daisi® por maioria
proferida no bojo do recurso de apelacdo. Quaragaa rescisoria, que ja antes nao
trazia muita discussdo, a regra atual € clara duphnadmitindo os infringentes
somente em caso de efetiva procedéncia da acaoresmisdo da decisédo transitada

em julgado.

N&o ha como se deixar de fazer um paralelo endieiacdo de ontem e a
situacédo de hoje. Como bem colocado na ementa dalgado do Superior Tribunal
de Justica, a reforma introduzida pela Lei 10.33@12trouxe “relevante modificacao

filosofica”, uma vez que pela regra antiga busca@mente a valorizacdo do voto
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vencido, ao passo que pela regra atual outrogiodtédo considerados para analise da

viabilidade do recursé®.

O espirito da reforma ndo deixa duvida quantaencéo de restringir as
hipéteses de cabimento do recurso de embargorgafrtes, admitindo o recurso em
casos onde a decisdo atacada nao foi confirmadadpgéio colegiado e ndo tenha
apreciado o mérito (no caso da apelacdo), ou amulde a decisdo rescindenda foi

mantida, ainda que por maioria de votos (casog@e escisoria}”

9.1. EMBARGOS INFRINGENTES E A DECISAO PROFERIDA QUANDO DO

JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO

E impossivel tratar do tema sem trazer a colagiensinamentos de
Barbosa Moreira. Especificamente em relacdo aosaeyob infringentes, o autor
alterou um posicionamento que parecia sedimentadorgo dos anos, contribuindo
de forma decisiva para a alteracdo que culminouaoegra hoje vigente. Se assim &,
de inicio, interessante ver o que justicou essaagifio de entendimento e a sugestao

gue veio a ser acolhida pelo legislador.

243 “1. A reforma do Cédigo de Processo Civil — CR@movida pela Lei n°10.352/2001, introduziu
relevante modificacao filoséfica no instituto desbargos infringentes, que, anteriormente, caractesise pela
excepcional importancia que o legislador processuidiua a tese nao atacada. Até entdo, poderesmsderar
gue a ratio essenti dessa modalidade de recursisttama valoriza¢do do voto vencido. 2. Com eraftdo do

art. 530 do CPC, entretanto, a admissibilidadeatobBargos infringentes deixou de se apoiar na exist&lo
voto vencido tout court. Outros pressupostos emmerda nova redagdo conferida ao referido dispositivo
processual, quais sejam, que o acérdao nao undmiFaeéambém reformado, em grau de apelacdo, anganie
mérito. 3. Outrossim, na atual sistematica recussah embargo do voto vencido, faz-se mister, coomalicao

de procedibilidade dos embargos infringentes, ecprno julgamento da apelacdo, dissonancia entre o
entendimento do juiz singular e aquela manifestado érgao colegiado no que tange ao mérito dogssuc 4.
Verificado que o aresto proferido em sede de afelagbjeto de divergéncia, limitou-se tdo somente a
apreciacdo da questdo relativa a reducdo da verimdria e que a decisao foi favoravel ao recogrdatece a
este interesse juridico em interpor embargos igémtes. 5. Recurso especial conhecido e improBR&ESP
612.313/SC, DJ 10.05.2004)

244 Existe previsdo expressa de cabimento dos embanfiingentes em casos de recurso adesivo nos
embargos infringentes (artigo 500, I, do CddigoRtecesso Civil). A condi¢cdo para admissao/processtn

dos embargos infringentes adesivo € a existénciardeoto divergente para ambas as partes
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Como escreve 0 autor, a experiéncia judicantamioolu com a revisao
do entendimento anterior, levando-o a “atenuargortide sua posi¢cdo. A sugestao
apresentada (com restricdo as hipoteses de cabintentava como base o0s seguintes
pontos: (a) impossibilidade de utilizacdo dos mgantes quando a divergéncia se
desse no julgamento da preliminar ou quando a gpel@avesse sido interposta contra

sentenca terminativa; (b) quando a decis&o vier aanfirmada pelo triburif.

No contexto acima o espirito da reforma fica bewidenciado. Ao
mesmo tempo em que se reconheceu a importanciantimgentes como meio de
aprofundamento da andlise das decisées ndo unammeimbito dos tribunais,
limitou-se o cabimento dos mesmos a casos onddema havido confirmacéo da

decisdo atacada e também néo exista risco de faomk;coisa julgada matefi&l

A divergéncia, vale destacar, é aferida pela toede fundo, o que
condiciona ao conhecimento do recurso de apeldc&ualquer vicio que invalide ou
impossibilite o processamento do recurso de apal@ch conta dos reflexos que trard,
nao podera eventual divergéncia no julgamento aatorn utilizacdo dos embargos

infringentes.

245 Ao comentar as sugestfes, o autor da destaquabimento da sugestdo com a edicdo da Lei

10.352/2001 (BARBOSA MOREIRA, José Carl@ymentarios ao Cédigo de Processo Cit? ed., Rio de
Janeiro, Forense, 2006, vol. V, p. 523).

246 Caso a parte nao recorra da decisdo colegiadgpquenaioria, anula sentencga de primeiro grau,h@o
pronunciamento final sobre o objeto central. Nursocde extingdo sem julgamento de mérito, por exempl
existe a possibilidade de a parte ingressar cora agéo, haja vista que se nao houver recurso, a&mé se
falar em formacao de coisa julgada material. O TdRdndo do julgamento da apelagéo civel 2007.6626)
indeferiu o processamento dos embargos infringertesa decisdo que, por maioria, ndo adentroeatga de
meérito, e, por isso, “ndo tem aptidao para se tievds autoridade da coisa julgada no sentido nater

247 Barbosa Moreira destaca essa condicdo prévia gadmassdo dos infringentes: “Pareformar a
sentenca — quase supérfluo notar — é indispenspnelo tribunal hajaonhecidoda apelacdo e ndo tenha
encontrado na deciséo vicio quensalide Se ndo conheceu da apelacdo, por lhe faltar algguisito de
admissibilidade, o érgao de segundo grau ndo chegapreciar-lhe o mérito, nem, por conseguinte,god
examinar se fora correta ou incorreta a sentengladgy’. (RePRO 109/117). Nesse sentido, o entemdarde
Ernane Fidélis dos Santos em trecho destacadocabaix
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Com base nessas premissas deve ser interpretaderma. A
uniformizacdo do entendimento nos tribunais dimmgensivelmente a inseguranca
quanto ao cabimento ou ndo cabimento do re&lirs®em prejuizo dessa orientacéo,
uma alteracéo do dispositivo para delimitar comsnséareza a abrangéncia do recurso

contribuira para o fim de muitas divergéncias.

A ndo admissao dos infringentes nao significerdigue a parte deve ser
conformar com a decisdo da mai6taDeve nesse caso, ndo se encartando numa
hipétese de cabimento elencada no artigo 530 dagGa@le Processo Civil, ingressar
com recurso especial e/ou extraordinaria na busaavkrter a situacdo nos tribunais

superiores®.

Ernani Fidélis dos Santos encampa a corrente riiee admite o0s
embargos infringentes contra qualquer deciséo oo, consignando que nos casos
onde a divergéncia ficar nos pressupostos prodsssueondicdes da acdo nao sera

possivel a utilizacdo dos infringen®&>2 Destaca ainda o autor que o julgador ndo

248 “Dirdo também os tribunais se os embargos infnmgs sdo ou ndao admissiveis quando o acérdéo,

ainda quando proferido em apelacdo contra sentéacaérito, ndo for de mérito ele proprio (acordées
natureza terminativa ou mesmo interlocutdria, confas hipéteses consideradas acima). Para a hardmn
sistema, as razfes que aconselham a respostataf@peoposta acima aconselham também a negatbssa
segunda indagacao. Mas é necessario coeréncia:iategreta literalmente o texto do art. 530, des@&zando
tudo quanto & ndo estiver, ou ele é interpretastersaticamente e de modo harmonioso, para quereipa
resposta seja afirmativa e a segunda, negativdlAMARCO, Candido Rangelh Reforma da Reforma? ed.,
Sao Paulo, Malheiros, 2004, p. 205).

249 No caso de uma sentenca terminativa reformadadgualo julgamento do recurso de apelacgéo,
aplicando-se a disposig&o inserta no artigo 515, &3 Cddigo de Processo Civil, como analisado @it
especifico, possivel no nosso entender a utilizalgioinfringentes, haja vista a existéncia de ug@sdo de
mérito da causa.

20 Se nada fizer, sendo caso de extincdo do feitojslgamento do mérito, ndo havera formacao deacois
Julgada material, sendo possivel a proposituraod@ demanda, sanando-se o vicio.

251 “Quanto ao campo de abrangéncia dos embargdegefites, se, anteriormente, abarcavam qualquer
ordem de matéria, limitaram-se, agora, tanto néag@e quanto na rescisoéria, ao mérito do acordasinf nas
questdes processuais e de condicdes da acdoyamtde ainda que expostos no corpo da apelagdoaou d
rescisoria, a divergéncia sobre aqueles” (SANTQ8afe Fidélis dosylanual de direito processual civil,1.

ed., vol. 1, S&o Paulo, Saraiva, 669).

252 Nelson Luiz Pinto parece ter o mesmo entendimeatmedida que ndo faz nenhuma ressalva quanto a
necessidade de interpretacdo mais ampla: “Enteetpela nova redacdo do art. 530 do CPC, dadalgela
10.352/2001, tem-se que somente quando da refaarsartenca de mérito por maioria de votos no jubgdon

da apelacdo é que serdao admissiveis os embargogémites. Com relacdo a acao rescisOria, sometedg
houver divergéncia no julgamento de sua procedé&ncjiae serdo cabiveis os embargos infringenteBT(@®,
Nelson Luiz,Manual dos Recursos Civedo Paulo, Malheiros, 2004, p. 163)
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deve se centrar ao “nome com que se qualifica s&t®c devendo a afericdo do
cabimento ou ndo do recurso se pautar na analiaelseiséo recorrida foi ou ndo de

mérita®>.

No nosso entender, essa premissa adotada pdise @@ece ser a mais
adequada e encartada ao espirito da refdfma existéncia de uma decisdo
terminativa, ainda que por maioria, ndo veda sopsitura de uma nova acao, razao

pela qual se impds o 6bice aos embargos infringente

Humberto Theodoro Junior elenca as condi¢cdeseisse a interposicao
do recurso de embargos infringentes, sendo enfatiestacar “que a sentenca objeto
da apelacéo seja de mérito; logo, ndo cabem enbarfjmgentes se a divergéncia do
acorddo se cingir a preliminares processuais”, ovinthis adiante a concluir que

“somente temas de mérito sdo debativeis em embanfgiogentes®>2>°

Nessa mesma linha, deve-se destacar o posiciomante Arruda
Alvim. Numa profunda analise da nova regra, suaterautor que “a primeira vista e

em face da literalidade da lei”, parece ser pobsivinterposicdo de recurso de

253 “O que é preciso atentar com redobrado cuidasiobée a classificacdo das decisdes, mormente sobre

caréncia de acdo e até de inépcia da inicial, quaadjulga, de plano, a improcedéncia do pedidn 285,
paragrafo Unico, Il). Muitos juizes ainda se apeganese de direito concreto de acdo e reconhecesr ha
caréncia, quando se trata ndo de ilegitimidadeatia fle interesse processual, mas de verdadeiéa@ase
direito que conduz a improcedéncia do pedido”. (388, Ernane Fidélis do$janual de direito processual
civil, 11. ed., vol. 1, Sdo Paulo, Saraiva, 670).

254 Ademais, o proprio Barbosa Moreira conclui quenava redacdo do artigo 530 “exclui a
embargabilidade quando o 6rgao de segundo gralh@aoreformado a sentenga, ou quando esta ndo tenha
decidido omeritum causde(BARBOSA MOREIRA, José CarlosComentarios ao Cédigo de Processo Civil,
132 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol. 828)

255 THEODORO JUNIOR, Humbert®rocesso de Conhecimentmlume I, 452 ed., Rio, Forense, p. 684.

256 Com base na orientacdo de Barbosa Moreira qumittehs sugestdes apresentadas para a reforma do
artigo 530, Luiz Orione Neto destaca que “Dentisag®ova configuragéo do recurso, ndo cabem maiargod
infringentes quando ocorre divergéncia sé no julgaim de preliminar, ou em apelacdo interposta aontr
sentenca terminativa, e também quando houver anaibconfirmado— embora por maioria de votos — a
sentenca definitiva. Volta-se, assim, ao sistenexigto originalmente no Cédigo de Processo Civill889.

Com efeito, se o tribunahtifica a sentenca de mérito, teremos decisdes sucessivagsmo sentido, e nao se
configura de boa politica judiciaria proporcionar encido, nesse caso, mais um recurso ordinaN&TQ,

Luiz Orione,Recursos civei§ao Paulo, Saraiva, 2006, p. 429).
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embargos infringentes contra decisdo colegiada poemaioria de votos, reforma

decisédo de mérito, anulando o feito com o acolhimda uma preliminar.

Num segundo momento, com baseat# legis,reconhece o autor que o
legislador deixou o mérito como “elemento central tdma”, e por conta disso,
“desdobrando-se analiticamente esse argumentoe hse der presente, ainda, que a
extingdo do processo sem julgamento de mérito m@de a propositura da mesma
acao (art. 268 do Codigo de Processo Civil). Esseisdo ndo € marcada pela
“definitividade”. Parece-nos que em tal hipotesscdbem os embargos infringentes,

pelos motivos aduzido$”.

Athos Gusmao Carneiro compartilha desse entemianesconhecendo
nao so a impossibilidade de utilizacdo dos infrrige quando a questao julgada, por
maioria, tal como ja teria ocorrido em primeiratémgia, for meramente processual,
mas também quando a questdo de fundo foi analigaltajuizo monocratico e a

maioria julgadora ndo superou um 6bice prelinfifar

A restricdo ao cabimento dos embargos é destamadaraken de Assis

para quem “harmoniza-se com o0 espirito restrit@aaforma excluir os embargos na

257 ARRUDA ALVIM, José Manoel de,Notas sobre algumas mutacbes verificadas com a Lei

10.352/2001in NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda AlvinCdord). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e de outros meios dagmggao as decisées judiciaBdo Paulo: RT, 2002, 6 série,
p. 75.
258 No caso, a andlise foi feita no bojo de um parei€@s Embargos Infringentes ndo serdo aceitos em
matéria processuabu seja, quando a sentenca, reformada por malenietos, se houve limitado ao exame de
guestBes processuais, sem decidir a matéria detomdtor questbes de ordem processual devem ser
consideradasex vi legis,aquelas previstas no art. 267 do CPC. Igualmemi@bimeis os embargos quando o
acérdao venha a “cassar” ou “anularha sentenca de mérite.g.,a sentenca proferida por juiz absolutamente
incompetente, ou sentenca nula por auséncia deafuewtacdo, ou passivel de cassacdo por haver com
acodamento efetuado o julgamento antecipado datadeNestes casos, o tribunal ndo estd apreciamaérito

da causa, ndo esta a “reformar” a sentenca deomédando-lhe, pois, uma “segunda forma” — masesta a
impor a prolacdo (ap6s corrigidos os vicios pragaisy de uma outra sentenca de mérito, que poderdo
inclinar-se no mesmo sentido anterior”. (RePRO 208/216)
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hipétese de a sentenca de primeiro grau julgarrgorg o acordao, apesar da falta de
unanimidade, extinguir o processo sem julgamentmélto™>-2%°

Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery témmesmo
posicionamento’ Somente no caso de reforma da sentenca, vale de@rovimento
da apelacao para correcdoetmos in iudicandogde questédo de fundo, por acérdao néo
unanime, € que sao cabiveis os embargos infringie@teecurso é cabivel ainda que a
sentenca sejparcial. As decisbes ndo unanimes de natureza processyalbem
como as ndo unanimes que negam provimento a apedabde questédo de fundo, ndo

s&0 impugnaveis por embargos infringert&s”

Como adiantado, o entendimento ndo é pacificsté&posicionamento
em sentido contrario, admitindo sem qualquer igiria interposicdo de recurso de
embargos infringentes contra decisdo que, por mame votos, reforma deciséo

definitiva, analisando questdo processual, semt@deo mérito da causSa

29 Assis, Araken deylanual dos Recurso4? ed, S&o Paulo, RT, 2007, p. 556/557. O automiacéo a
um precedente do Superior Tribunal de Justica (REEP073/MG) onde se destaca do julgado: “A melhor
interpretacdo do art. 530, CPC, em sua redacad atta a indicar o descabimento de embargos gdrnites
contra acorddo que ndo examina o mérito da praténsa
260 O Superior Tribunal de Justica, demonstrando tenaléncia a adotar a interpretacdo restritiva da
norma, ndo conheceu o recurso especial em decisim @mentada: “Processual civil. Recurso especial.
Embargos infringentes. Cabimento. Cassacgdo darggnte Com o advento da Lei 10.352/2001, incabivel a
interposicdo de embargos infringentes contra acorié nao tenha julgado o mérito da demanda. Recurs
especial ndo conhecido” (RESP 627.927/MG). Em casde o acérddo reverteu sentenca de meérito,
reconhecendo, por maioria, a ilegitimidade ativdiminando com a extingdo do feito sem julgamentonéeito,
concluiu-se pela impossibilidade de utilizacdo dusingentes (AgRg no RESP 767.323/PR). Por fim, no
julgamento do RESP 503.073/MG concluiu-se que donehterpretacdo do art. 530 do CPC esta a indicar
descabimento dos infringentes em caso onde nachmonunciamento sobre a matéria de mérito.

O TJRJ também adotou posicionamento similar quaddojulgamento do recurso de apelacéo
2006.001.47831, concluindo pela impossibilidadestilezacao dos infringentes quando o acérdao n&minme
€ de natureza “interlocutéria”, ndo decidindo sabreérito da demanda. Num outro caso, o posiciontofei
no mesmo sentido, reconhecendo-se a restricadiza¢éio dos infringentes em casos de julgamentguéstao
preliminar (Embargos infringentes 2007.005.00093).
261 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andra@digo de Processo Civil comentad®], 92
ed., Sdo Paulo, p. 781.
262 Marcos Afonso Borges, autor de obra dedicada&isendos embargos infringentes, por conta das
alteracdes do artigo 530, fez uma abordagem daasnmegras: “A nova redacdo restringe o cabimento do
remédio a “acorddo ndo unanime que houver refornmadaeérito, em grau de apelacdo, ou houver julgado
procedente a acdo rescisoria”. E evidente que pdgitw do legislador foi o de diminuir as hipotesks
interposicdo do mencionado recurso, e fazendofdndgiu o principio da isonomia, pois exclui o cade
manutencdo de sentenca e de improcedéncia dadmscimesmo havendo voto divergente. Além do mais,
restringe também o cabimento & matéria de mériteyr glizer, de direito material, afastando, destaate
questdes pertinentes ao devido processo legahsiiticao e desenvolvimento validos do processiefésa e a
prova. Tais limitagBes sapermissa veniainconstitucionais”. (Repro 106/185).
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Sérgio Shimura, ao analisar a nova redacdo ¢mslis/o, reconhece a
impossibilidade de utilizacdo dos infringentes easos de decisdes terminativas
reformadas pelo tribunal, em grau de apelacéo, ademtrar a questdo de fundo.
Todavia, adota uma interpretacéo diversa em casasdacdo da sentenca de merito,
concluindo ser desnecessario que a atividade ¢enénha efetivamente apreciado
toda a matéria de mérito, sendo suficiente as tdassterem sido apreciadas em

primeiro grau, ou seja, de que as questdes hagmssscitadas discutidd 2°32%

Para o autor, ndo obstanteaputdo artigo 530 do Cédigo de Processo
Civil faca alusdo do termo “reforma”, a nova exigéné que haja apelacédo contra a
sentenca que apreciou efetivamente o meérito da mdamgouco importando se o
acordao venha a anular ou reformar a decisao izagil’. Por essa interpretacéo, faz-
se uma distincdo entre os casos onde o tribunameaf sentenca terminativa e anula

decis&o que apreciou o mérito da dem&hda’

263 Para se chegar a tal concluséo, o autor faz uatghmentre os conceitos “mérito recursal” e “rieéda

acdo”. Ao mesmo tempo em que se reconhece a inhdakgie de utilizacdo dos infringentes em casos de
provimento de recurso contra sentenc¢a terminagivan, adentrar ao mérito (o que seria possivel petpa15,

83°, do CPC), coloca-se como possivel a interpodigérecurso em situagdo inversa, onde o juiz deemo
grau adentrou a questdo de fundo e o tribunal, dyaio julgamento da apelacdo, anulou a sentengasgar
determinar a baixa para realizagdo de prova ou m@sma acolher alguma preliminar de mérito: “Valeed o
tribunal reforma para extinguir o processo semismao mérito da acéo, decretando a caréncia da aga
reconhecendo o defeito nos pressupostos procesfmiggual modo, cremos serem cabiveis os embargos
infringentes, porque o legislador se contentou &igireacérddo em apelacdo, que reforme (modificagdo
cassacdo da decisdo hostilizada) sentenca, que amalisado a lide, o pedido propriamente ditoHIBURA,
Sérgio Seiji, Embargos infringentes e seu novoilperfLei 10352/2001,in NERY JUNIOR, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord)Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeacdalo com a

Lei 10.352/2001Sa0 Paulo: RT, 2002, 5 série, p. 502/504).

264 Quando do julgamento do recurso especial n°8BIPRL a Primeira Turma do STJ, por unanimidade
de votos, deu provimento parcial ao recurso, regceido que o acérddo que extingue o feito, em dede
apelagao, “faz juizo de mérito sobre o proprioldifgue sustenta juridicamente a obrigacdo e anmséteda
demanda. Assim, sendo decisdo por maioria e tesfdomado a sentenga recorrida, que era de prodegé@nc
acordado pode ser atacado por embargos infringe(RE&SP 855.148/PR, DJ 09.10.2006)

265 Flavio Cheim Jorge entende que “mesmo que o 58@ tenha mencionando apenas a palavra
“reformado”, somos levados a sustentar que tambasnhipoteses de anulagdo da sentenca, por mam®ria d
votos, deverdo ser cabiveis os embargos infringémvio Cheim Jorge (JORGE, Flavio Cheif,Nova
Reforma Processuagao Paulo, Saraiva, 2003, p. 187)

266 Nesse mesmo sentido é o entendimento de Berrandentel Souza: “Por tais razdes, tudo indica que
0s embargos séo cabiveis sempre que ocorrer ongntd por maioria de apelacéo interposta contreesea

de mérito, sendo irrelevante se houve a reformaepor in judicando ou a anulacdo por erros in gdendo.
Realmente, os embargos sédo cabiveis em ambas @edeig: reforma propriamente dita e também cassacao
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A colocacéo é interessante. Reconhece-se a ithpiolssle de utilizacéo
dos infringentes quando ndo decidido o mérito dasa&a mas ressalva-se a
possibilidade de utilizacdo do recurso quando lutrdl ndo adentra a questdo de
fundo, anulando sentenca de mérito ou mesmo extidgw feito por falta de uma das

condicBes da acéo ou pressupostos proces¥uais

No entanto, partindo da premissa acima identiicpara analise do
cabimento do recurso, qual seja, espirito da redofimnterpretacdo do dispositivo,
parece-nos ndo ser o caso de ampliar as hipétessbdnento dos infringentes. Com
a reforma, o legislador considerou a efetividadepdacesso na busca do direito

material.

Se a sentenca apelada for anulada para se dederabaixa dos autos
para regular instru¢cdo, ou mesmo no caso de cdwels julgamento para diligéncia,
nao havera um pronunciamento do colegiado acergaeatao de fundo, o que devera
ocorrer, oportunamente, quando da apreciacdo dos@eventualmente interposto

contra a nova decisdo proferida & luz da provazest®®.

Assim, o recurso de embargos infringentes poderautilizado numa
fase seguinte, quando da apreciacdo de novo redarsapelacdo. Nessa situacao

inicial, onde o colegiado, por maioria, entendee @s elementos que pautaram a

(SOUZA, Bernardo Pimentelntroducéo aos recurso civeis e a agdo rescisé8ao Paulo, 2007, 42 Edicéo,
Saraiva, p. 344).

2 Marcelo Negri compartilha desse entendimentoa Rl “apreciada a apelacéo pelo tribunal, se ouve
reforma no mérito, toda matéria veiculada na ageladesde que julgada por maioria e presentes rogisle
requisitos, podera ser objeto dos embargos infriege inclusive prejudiciais e preliminares do toéda
sentencaa quq vinculadas ao pedido inicial, porque participastas do mérito recursal’. (NEGRI, Marcelo,
Embargos infringentessao Paulo, Del Rey, 2007, p. 166)

268 No entender de Luiz Orione Neto “se a sentenfiaitiea foi anuladg com a conseqtiente devolucéo
dos autos ao juiza quqg mesmo que por maioria de votos, ndo caberdo gwbanfringentes, porque ndo
houvesubstituicdoda sentenca de mérito, mas apenasirseaidacdd (NETO, Luiz Orione,Recursos civeis,
Sao Paulo, Saraiva, 2006, p. 435).
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sentenca de procedéncia ndo eram suficientes,lacaouda decisdo monocratica nao

d& azo a utilizacdo dos infringerftés

Da mesma forma deve ser a postura adotada gaeseltenca de mérito
€ anulada com o reconhecimento, por maioria, de preminar de mérito (por
exemplo, falta de uma das condicOes da acéo). A dewisdo colegiada, efetivamente
terminativa, ndo faz coisa julgada material, podeser inclusive atacada via recurso

especial e/ou extraordinario.

N&o se nega a distincdo entre mérito recursag¢rigarda acdo. Todavia,
parece nao ser o caso de uma abordagem tao apadtyrdkvendo a concluséao levar

em conta as bases da reforma do instituto.

9.2. EMBARGOS INFRINGENTES E A DECISAO PROFERIDA QUANDO DO

JULGAMENTO DA ACAO RESCISORIA

A restricdo ao cabimento dos embargos infringetdaenbém atingiu as
hipéteses relacionadas a acéo rescisoria. Pelgaardgra bastava a existéncia de
divergéncia no julgamento para se admitir a ugzados embargos infringentes, o

gue ndo é mais possivel pela regra atual.

Além da necessaria divergéncia no julgamento,reagd condicdo
essencial a admissao dos infringentes a decrethz@oocedéncia da acéo rescisoria.

Fica restabelecido também nessa hip6tese o crdadoipla conformidadema medida

269 Nesse mesmo sentido, destaca-se o posicionardent@onardo José Carneiro da Cunha: “Enfim, a

anulacdode qualquer sentenca, seja terminativa ou defiifard com que os autos sejam devolvidos ao juizo
de primeiro instancia para que profira outro attesgcial. Nesse caso, inadmissiveis os embargosgahtes,
mesmo que 0 acérddo ndo seja unanime, pouco imgortse a sentenca tenha sido terminativa ou deéinit
Uma vezanuladg ndo se possibilitard o manejo dos embargos” (CANHeonardo José Carneiro da,
Inovacdes no Processo Civil, Comentarios as Lei83e 10.358/2001,. ed, Sdo Paulo: Dialética, 2002, p.
122)
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em que € requisito essencial a existéncia de umupmamento judicial que tenha

reformado a decisdo rescindenda.

Por se tratar de uma acédo, ha que se fazer ussalva quanto a
admissibilidade da mesma. Antes da Lei 10.352/2084 havia distincdo entre o
pronunciamento quanto a admissibilidade da acametq ao mérito, sendo suficiente

a existéncia de divergéncia para justificar o caipitm dos infringentes.

Como pela atual redacdo do artigo 530 do Codegdcesso Civil
essencial que a divergéncia ocorra no bojo de @eagse julga a acdo procedente, o
recurso de embargos infringentes cabera somentsiteacdes em que a acao foi

admitida, ou seja, em situacdes em que a admidsitd da acdo foi superdds®’

A partir dessa constatacdo, afasta-se a posdsitidi de utilizacdo do
recurso em caso de discrepancia quanto a admissdcab, sendo necessario o
ingresso na questdao de fundo da acdo e acolhingentpretensdo do autor para

utilizagéo do meio recurgaf.

Em se tratando de acdo resciséria necessaridimitdedo do juizo

rescindendo(iudicium rescindens)e do juizo rescisoériqiudicium rescissorium)

210 No entender de Candido Rangel Dinamarco “Nédo (thddd de que &®eforma da Reformaegou de

modo radical os embargos infringentes contra acordée profere algum desses juizos negativos de
admissibilidade, porque em todo sistema procesmiabcursos existentes sdo aqueles que a lei indiod os
pressupostos que a lei exige. Nao se podem tramiaplgara o direito vigente os critérios que presatam no
ab-rogado, sob pena de alimerfeartasmasie uma ordem juridica pretérita” (DINAMARCO, CéangliRangel,

A Reforma do Cadigo de Processo Civil, Sdo Paulahkiros, 22 Ed., 2003, p. 200/201).

2n “Assim, a divergéncia porventura ocorrida noguile admissibilidade, a favor do autor ou do réi, n
torna embargéavel o acérddo. Do mesmo modo, a éescislgada improcedente, por maioria, ndo é tiste

ao ataque desse recurso. Ja a divergéncia vedfitagrocedéncia da resciséria, queiutticium rescindens,
quer noiudicium rescissoriumautoriza a interposicdo dos embargos pelo réugtagdo a uma dessas etapas ou
ambas” (Assis, Araken ddanual dos Recurso&? ed, S&o Paulo, RT, 2007, p. 562).

2r2 “Agora, é necessario que a acdo supere o juizndessibilidade e, mais, que por maioria de vetos
julgue procedente o pedido” (BARBOSA MOREIRA, Jd@3drlos,Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
132 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol. 83f)
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Existem casos em que, dependendo o fundamentoeguergejo a acao rescisoria, a

decis&o atacada pode ser anul&ttau mesmo rejulgad4.

Assim, caracterizada a divergéncia no juizo nelido ou no juizo
rescisorio, o que pressupde a admissdo da acéisomec, viavel a utilizagdo dos
embargos infringentes. A modificacdo da situac&erammr com a desconstituicdo da

coisa julgada é suficiente a utilizacdo do recalessembargos infringentes.

Numa situacdo onde a acéo rescisoria esta paetadbis fundamentos
(violacdo a literal disposicdo de keidocumento novo), como ja destacado no tépico
onde se analisou os casos de acao com mais deaurseae pedir, 0 acolhimento pela
unanimidade em relacdo ao primeiro fundamento iéisofe a inviabilizar o recurso

de embargos infringentes caso a divergéncia sendélacdo ao segundo fundamento.

No caso especifico em que haja o0 rejulgamentocalasa (juizo
rescisorio), uma particularidade deve ser destadala se chegar ao juizo rescisorio,
necessariamente, deve haver o juizo rescindenduo.ddso em que a maioria acolheu
0 pedido de anulacédo (rescindendo), vindo, na $&spiinte, por unanimidade de
votos, a julgar a acado rescisoéria procedente, aé [@ossivel a parte ingressar com
recurso de embargos infringentes, haja vista gpeet@nsao inicial foi acolhida pela

integralidade com a desconstituicdo da decisasiteata em julgadd®.

23 Num caso de acao rescisoria fundada na existélectaisa julgada, superada a fase de admissam, cas

se entenda caracterizada a ofensa a coisa julgadacisao atacada sera rescindjdé&o rescindendg)nao
sendo necessario um novo julgamento da demdjudzo rescisorio) Basta a desconstituicdo da decisao
transitada em julgado.

214 Nesse caso, a questao envolve a prévia anulagdion®vo julgamento pelo érgédo colegiado. Num caso
de agdo rescisoria fundada em documento novo, algex fase de admissdo, o acolhimento da pretelisdo
autor passa primeiro pela anulacdo da decisdod##gazo rescindendopara depois se proceder ao novo
julgamento da questgfuizo rescisorio)

275 Em caso de preliminar de decadéncia, Barbosa iMoreconhece a possibilidade de utilizacdo dos
infringentes: “Ocioso acentual o cabimento dos egdmcom base em voto discordante quanto a qudstéo
decadéncia, que é preliminar de mérito”. (BARBOSOREIRA, José CarlosComentarios ao Cddigo de
Processo Civil132 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol. B3f)

276 Sérgio Shimura bem destaca essa situacdo: “Papéamdo houver necessidade régilgamentoda
lide, o voto minoritario tera de ocorrer nestanidtifase, para permitir os embargos infringentepoiamos a
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10. DA REGRA ESTABELECIDA PELO ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO

CiviL

A Lei 9756/98 trouxe importantes inovacdes ao igmdle Processo
Civil, sendo de se destacar a que atribuiu aoaretanplos poderes para julgamento
monocratico do recurso. Pela redacdo que passogoear do artigo 55%aput do
Codigo de Processo Civil “o relator negara seguimen recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em a@oifr com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal Sdpremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior”. O 81°-A desse mesmo disposiavtda prevé que “Se a decisao
recorrida estiver em manifesto confronto com sumala com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de TabG&uperior, o relator podera dar

provimento ao recurso”.

As duas hipoteses sdo bem distintas. Na priméoaput) o
posicionamento do Relator € sempre no sentido dead#nitir o processamento do
recurso ou mesmo rejeita-lo, posicionando-se salgeestdo de fundo. Na segunda
(81°-A) o posicionamento do relator € no sentidackgher o recurso, ou seja, de dar

provimento ao recurso.

Em regra, ainda, o julgamento no ambito dos m@isI continua sendo
colegiado. Somente em hipéteses que se encartadispasicdes doapute §1°-A do
artigo 557 do Cédigo de Processo Civil é possimeposicionamento Gnico do relator

do recurso (decisdo monocratica). A razdo de sesad@ova redacdo, na linha

hipétese em que o pedido de invalidade (juizo mescite) seja acolhido por maioria de votos, e ddpede
rejulgamento provido por unanimidade. Neste casscaberiam os embargos infringentes, uma vez que a
procedénciase deu sem divergéncia” (SHIMURA, Sérgio Seiji, Hangos infringentes e seu novo perfil — Lei
10352/2001,in NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvin€gord). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis de acordo com a LeiSHIZD01,Sa0 Paulo: RT, 2002, 5 série, p. 508).
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crescente das alteracdes do codigo, € viabiliz@rosessamento mais célere dos

recursos, diminuindo a carga de trabalho dos orgdlegiados.

N&o obstante a existéncia de algumas criticas sugiram na
oportunidade da edicéo da lei, fora de duvida somApcia desse novo regramento na
sistematica recursal. Vale destacar que a poskitldi desse julgamento monocratico
nao significa dizer que se afastou de vez a pdisisibe de analise da questédo de fundo

pelo 6rgéo colegiado.

Como se depreende do disposto no paragrafo pardeiartigo 557, nas
hipbteses previstas rm@apute no 81°-A, existe a possibilidade da parte segiswia
agrav@’’, no prazo de 5 (cinco) dias, contra a decisdo wrétioa do relator,

viabilizando com isso um pronunciamento do colegiad

Neste passo, necessario analisar se a dispadic@otigo 557capute
81°-A se aplica ou ndo ao recurso de embargosngdnites. Essa andlise, para
facilitar, pode ser dividida em trés enfoquesmeiro enfoque possibilidade ou néo
de julgamento monocratico do recurso de embarddaagentes, com fundamento no
artigo 557,caput do Codigo de Processo Civlegundo enfoque possibilidade ou
nao de interposicdo de embargos infringentes catdcdsao monocratica que nega
seguimento ou provimento ao recurso de embargasgentes, com fundamento no
artigo 557,caput,do Cddigo de Processo Civikrceiro enfoque possibilidade ou
nao de interposicdo de embargos infringentes cadcsdo monocratica que da
provimento ao recursfreforma) com fundamento no artigo 55@apute 81°-A, do

Caodigo de Processo Civil.

21t Ao mesmo tempo em que se abre a possibilidaditelposicao de recurso de agravo contra a decisdo

do relator, o §2° deixa clara a possibilidade diécagfio de multa sempre que esse agravo for coaside
inadmissivel ou infundado. Assim, o simples fadarélcorrente ingressar com o agravo interno nagdnante,
automaticamente, a apreciacao da questao pelo éofggiado, podendo, no caso, ndo s6 ver mantiligiado,
como também arcar com multa.
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Nessa analise, devem-se levar em conta as noguasregem O
processamento dos embargos infringentes, em ekpecilencadas nos artigos 531 e
532 do Cadigo de Processo Civil. Ndo basta, partartalisar a regra geral sem antes

considerar a regra especial.

Em relac&o aprimeiro enfoqueacima identificado, retrata-se a hipotese
de um recurso de embargos infringentes interposto apelado (no caso de uma
apelacdo de sentenca) ou pelo réu da acao reacip@mdente de processamento.
Tem-se nesse caso 0 recurso de embargos infrisgeméeposto pelo apelado/réu da

rescisoria no aguardo do seu regular encaminhamento

O artigo 557caputdo Cdédigo de Processo Civil prevé a possibilidane d
relator, de plano,negar seguimento a recurso manifestamente inadreissi
improcedent®u em confronto cormimula ou jurisprudéncia dominanteu seja, séo
previstas 3 (trés) hipoteses distintas de julgamerdnocratico, todas elas no sentido
de ndo admitir o recurso, seja em relacdo a parfgatessamento, seja em relacdo ao

meérito do recurso.

Ja o artigo 531 do Cadigo de Processo Civil estale na parte final que,
depois da manifestacdo da parte contraria, o Rels¢o pronunciara sobre a
admissibilidade do recurso de embargos infringent@s artigo 532 prevé a
possibilidade do recorrente, em caso de ndo admisgurgir-se via agravo, no prazo

de 5 (cinco) dias, para julgamento do colegiado.

A apreciacao da admissibilidade do recurso deaegais infringentes se

da depois da manifestacdo do recorrido, regra @ssgassou a vigorar a partir da
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edicdo da Lei 10.532/2001, uma vez que até entiarta contraria era intimada a se

manifestar somente depois da admissdo do mesmas&iinprevia).

Diante da existéncia de uma regra especificapase for hipotese de
flagrante intempestividade ou mesmo auséncia depré®, a inadmisséo do recurso
s6 pode ocorrer depois da manifestacdo da parteadan(artigo 531 do Cédigo de
Processo Civil). Esse posicionamento do relater fgstrito & analise do cabimento ou

nao do recurso, sendo vedado um pronunciamente satestdo de fundo.

Como os embargos infringentes buscam o prevaggtondo voto
minoritario, nos limites de sua extensdo, necems@mte, a definicho dessa
divergéncia deve ocorrer com 0 pronunciamento dyidrcolegiado, nesse caso

formado de acordo com a estrutura de cada Tribtinal

A admissibilidade do recurso prevista na pamalfido artigo 531 do
Caodigo de Processo Civil ndo deixa duvida acercéinditado poder do relator dos
embargos infringentes nessa fase inicial. A dig@msié coerente até mesmo com
instituto, onde se busca uma ampla discussédomatita da sedimentacdo da questao

no ambito do Tribunal.

Sem qualquer sentido o relator se posicionarréaxgmente ou contrario
ao recorrente, sem possibilitar um pronunciameatoalegiado a respeito da questao.
A razao do ser dos infringentes é sempre trazeraatiss o posicionamento de um
maior namero de julgadores, o que justifica a laht funcéo do relator na fase inicial

onde se pronuncia, monocraticamente, sobre a abihiEde do recurso.

278 Nesse caso, a admisséo pode ser de imediato.

O regimento interno do Tribunal estabelece a éode composicao.
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Em se considerando essa particularidade acinwifidada, pode-se
concluir pela inaplicabilidade da regra do artigy scaput,do Codigo de Processo
Civil em relacdo, ao menos, em duas de suas hgt@gmnprocedéncia e confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante). A limitagéposta pelo artigo 531, parte
final, em relacdo a admissibilidade do recursajfieciente para afastar a possibilidade
do julgamento do recurso, de plano, como sengwocedenteou em confronto com

sumula ou jurisprudéncia dominante.

Se cabivel os embargos infringentes (afericicadimissibilidade de
acordo com a regra do artigo 530 do Cédigo de Bsac€ivil), a analise da questéo
de fundo deve passar necessariamente pelo crigoldgiado. Nao se cogita, assim, a

rejeicdo imediata do recurso em relacdo ao mérito.

Por fim, falta analisar uma das hipoteses dg@fb7,caput do Codigo
de Processo Civilnegar seguimento a recurso manifestamente inadraeisgissa
hipétese é mais limitada que as outras duas aciefaridas, restringindo o

pronunciamento do relator a analise da admisséalkddo recurso.

Como ja& destacado, o processamento dos embargasgeéntes
pressupde um pronunciamento previo do relator acgmadmissibilidade. No caso da
regra do artigo 531 do Cdédigo de Processo Civile ggonunciamento ocorre depois
da manifestacéo do recorrido, admitindo-se somen#o admissao imediata em casos

de flagrante intempestividade e falta de preparo.

Por conta disso, parece que a regra geral dgoast7caput na parte
que dispde sobre a inadmissdo sumandm colide com a regra especifica do artigo

531. Se nao for o caso de inadmissdo dos embargosgentes, viabilizada a
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oportunidade de manifestacdo do recorrido, o relptmde negar seguimento ao

recurso manifestamente inadmissivel.

Em ambas as hipoteses, existe previsdo expressaentido da
possibilidade do recorrente, ou seja, quem inteog@smbargos infringentes, ingressar
com recurso de agravo interno na tentativa de busuoa reversao da situagao perante
0 6rgéo colegiadd®. O provimento desse recurso de agravo tera coredivab(nico
admitir o processamento dos embargos infringenté®y sendo possivel uma

apreciacdo da questdo de fundo, haja vista a timitkevolutividade desse recufSo

282

280 Bernardo Pimentel Souza, em andlise do procediméos embargos infringentes, pondera: “Com

efeito ndo pode o redator do acérddo embargad@ewcartigo 557 e ingressar desde logo no juizmégto do
recurso.Ad argumentandum tantynse ocorrer tal desvio de competéncia, cabe agmsesno contra a
respectiva decisdo monocratica, a fim de que st@aassada, tendo em vista o error in procedenmetxo
pelo relator, por ter ultrapassado as raias dmjdiz admissibilidade de que cuida o artigo 531" &8,
Bernardo Pimentelntrodugdo aos recurso civeis e a acéo rescisé®ao Paulo, 2007, 42 Edi¢éo, Saraiva, p.
374).
281 No caso dos embargos infringentes, o artigo 58Zddigo de Processo Civil estabelece que somente
em caso de ndo admisséo dos embargos infringeqies & parte podera ingressar com o agravo. Cestucso

seja admitido, com encaminhamento para julgameategiado, ndo existe a possibilidade do recorrido s
insurgir, via agravo, contra essa decisdo. No @@s®m 0 mesmo sustente o ndo cabimento dos infiiegasso
sera analisado quando do julgamento do recursdjilizgéndo a interposicdo de recurso especial e/ou
extraordinario.

282 Em virtude da limitada devolutividade do agramnteino, se a questao ficou centrada no cabimento ou
ndo do recurso, ndo se admite a interposicdo dagehtes ainda que a decisdo tenha sido profpadanaioria

de votos. O Superior Tribunal de Justica, em algaisss, admite os infringentes quando a decisderfta no

bojo do agravo regimental foi por maioria de vottrocessual civil. Agravo regimental manifestadmtca
despacho do relator, que inadmitiu a apela¢éo.sBedomada por maioria. Impugnagéo por meio de eyjoba
infringentes, considerados incabiveis. Negativaigéncia ao art. 530 do Cdodigo de Processo Ciuhitando-

se 0 agravo regimental a suscitar a complementagdo,6rgdo colegiado, do julgamento da préprideagae,
iniciado com o pronunciamento do relator, é destepor acertado o entendimento de que contra sadegue o
aprecia, quando nao unanime, caberdo os embarffoxyémtes, previstos no dispositivo processuamaci
indicado. Recurso provido.” (RESP 8670/MG, DJU 531991).

Em outro caso relatado pelo Ministro Fernando Gleesaadmitiu-se os infringentes quando a deciséfepda

no bojo do agravo regimental complementou o julgamea acdo resciséria: “1. Sdo admissiveis os eyoba
infringentes opostos contra acordédo proferido paione de votos em sede de agravo regimental ioséopde
decisdo que indefere liminarmente agdo rescistéoimplementando o seu julgamento. 2. Regula-se imealto

pela lei vigente ao tempo em que proferida a decisdo sendo aplicavel a hipétese dos autos a neolegdo
dada ao art. 530 do Cddigo de Processo Civil pelalD.352/2001. 3. Recurso especial conhecido eduod
(RESP 343.810/DF, DJU 11.11.2002). Na mesma lIREESP 446.435/RJ, DJU 14.10.2002.

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justicarass® pronunciou: “1. Os embargos infringentes -farome

o0 art. 530 do CPC, antes da modificacao introdugé&la Lei 10.352/2001 — eram cabiveis quando namiore

0 julgado proferido em apelacdo e em acéo resais@riNo caso, 0 acérddo embargado — que, por iaaior
negou provimento ao agravo interno manifestado etl@sélo que negara seguimento a apelacdo — apreciou
matéria de indole processual, concernente a suposteééncia de cerceamento de defesa e ofensaredppy

do contraditério, estranha ao julgamento da apeld@ér conseguinte, sdo incabiveis os embargasgefites.

3. Recurso especial conhecido e improvido” (RESPBR/SE, DJU 27.11.2006)
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Apesar da disposicao vigente no sentido de gadnaissibilidade dos
embargos infringentes se faca depois das contfgesano nosso entender ndo existe
Obice a inadmissdo do recurso, de plano, casoflsgjeantemente intempestivo ou
mesmo incabivel. A apreciacdo depois das conti@espossibilita ao relator analisar

a admissibilidade com mais elementos, mas naowadaosicionamento imediato.

A imposicdo de cumprimento expresso da regraammdicionamento da
decisdo do relator a manifestacdo do agravado calmmom a movimentacdo da
maquina do judiciario inutilmente, o que poderiaesgtado com esse pronunciamento
inicial do relator. E fato que existe a possibiidade ndo admissdo do recurso. A

guestao de se saber se antes ou depois das @xites rparece ficar enfraquecida.

Para Araken de Assis, mesmo em casos de flagrmaet@pestividade,
ndo cabe ao relator rejeita-los de imedf&tdNum sentido contrario, em posicdo que
compartilhamos, destaca-se o entendimento de Laéodasé Carneiro da Cunha para
guem “nada impede que o relator do acérdao reaopdithes negue seguimento, antes
mesmo de determinar a intimacdo do embargado, quaadifesto o descabimento do

apelo™®®,

José Rogério Cruz e Tucci critica a alteracaoed@a do artigo 531 do
Caddigo de Processo Civil, considerando-a um velidad&etrocesso” na linha

evolutiva do sistema recuréxl

283 Assis, Araken deVlanual dos Recurso4? ed, Sao Paulo, RT, 2007, p. 569.

284 CUNHA, Leonardo José Carneiro dapvagfes no Processo Civil, Comentarios as LeiS8D e
10.358/20011. ed, S&ao Paulo: Dialética, 2002, p. 129. Fazf¥éncia nesse caso a um precedente do Superior
Tribunal de Justica (RESP 226.748/MA).

285 “Nédo obstante, merece ser criticada a regra iat, que, primeiramente, faculta a manifestaiz@io
embargado, para somente em seguida ser examirgathaissibilidade do recurso. Realmente, ndo se dath
alteracao, que, inclusive, rompe o sistema, ataattom o preceito do art. 557, sendo agora, sakibor juizo,
regra Unica na lei processual (com ligeira ressada o caso do art. 542, que, por sinal, é diVe@unsiderada
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Assim sendo, no tocante aoimeiro enfoquepode-se concluir que a
regra do artigo 557%aputdo Codigo de Processo Civil somente se aplica & o
admissdo dos embargos infringeft®s1ia medida em que nao colida com a disposicédo

expressa do artigo 531 e 532 do mesmo diploma.legal

Em relacdo asegundo enfoquacima identificado, deve-se analisar a
possibilidade ou ndo de interposicdo de recurscereargos infringentes contra
deciséo proferida com fundamento no artigo ®aput,do Codigo de Processo Civil.
Quanto a essa situacao, a impossibilidade de og®§o dos embargos infringentes
nao gera muita discusséo, haja vista qeaputdo artigo 557 do Codigo de Processo
Civil trata da hipétese em que o recurso é inadmitbu mesmo, improvido, néao

existindo assim reforma da decis&o de primeiro,gras sim sua manutené&o

Nesse caso, 0 Obice a interposicdo se da pgbaigidisposicao doaput
do artigo 530 do Cédigo de Processo Civil. Ndo dossso o0 bastante, caso

prevalecesse a antiga disposicdo do artigo 5304dtig6 de Processo Cifif ainda

a linha evolutiva do Cédigo, a presente alteraggoaé como um retrocesso” (TUCCI, José Rogéria @€ru
Lineamentos da nova reforma do CRXCed. , Sdo Paulo: RT, 2002, p. 124)

286 Somente na primeira hip6tese, qual seggar seguimento a recurso manifestamente inadrelssi
Como consignado, admite-se a possibilidade do fudgdo monocratico somente nesses casos e em
determinadas circunstancias, objetivando somenttaree desnecessario processamento do recurso que
flagrantemente é inadmissivel. Nas outras duastdsps, quais sejanmprocedenteou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominaméo é possivel aplicar a regra do artigo Baput,do Cddigo de Processo
Civil (o Superior Tribunal de Justica ja deciditecap relator da apelacéo impugnada via embargoesgahtes
cabe apenas o exame dos requisitos de admissilglidasse recurso, ndo sendo possivel julgar, d®,pla
improcedente ou confrontante com a simula ou ememio dominante — RESP 226.748-MA).

287 Para Candido Rangel Dinamarco “N&o ha duvidauteaiReforma da Reformaegou de modo radical

os embargos infringentes contra acérddo que pralgien desses juizos negativos de admissibilidaciejue

em todo sistema processual 0s recursos existefibeadgieles que a lei indica e sob os pressupostos tei
exige. Nao se podem transplantar para o direitent@os critérios que prevaleceram no ab-rogadiopspa de
alimentarfantasmasde uma ordem juridica pretérita” (DINAMARCO, CaddiRangel, A Reforma do Cédigo

de Processo Civil, Sdo Paulo, Malheiros, 22 EQR2Pp/201).

288 Antes da alteracdo da redacdo do artigo 530 Ipeld0.352/2001, bastava a existéncia de um voto
vencido para viabilizar a interposicdo dos embangggentes, ndo sendo condi¢cdo para admiss&eawso a
reforma da decisdo pela maioria.
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assim nao seria possivel a interposicdo dos embanfringentes, uma vez que nao

houve um pronunciamento colegiado, mas tdo sonuemggronunciamento do relator.

Por ultimo, em relagcédo aerceiro enfoqueacima identificado, deve-se
analisar a possibilidade ou n&o de interposicaoedarso de embargos infringentes
contra decisdo proferida com fundamento no artigy §1°-A do Cddigo de Processo
Civil. Dentre as trés situacdes analisadas, esaamais importante por conta dos

reflexos direto com tema em analise.

A divergéncia existente entre o prolator da seygee o relator do
recurso que julgou monocraticamente a apelacdoénéoficiente para justificar o
cabimento dos embargos infringentes. Luiz Rodrigwésmbier e Teresa Arruda
Alvim Wambier destacam que nessas hipdteses emegiste um empate nos
julgamentos monocraticos (primeiro grau x tribunafo é possivel a parte se insurgir
via embargos infringentes, devendo, se 0 casoe$sgr com recurso especial e/ou

extraordinario, na tentativa de reverter a decjgétm aos Tribunais Superiofés

O recurso de embargos infringentes pressupdegssagamente, a
existéncia de um voto vencido. A afericdo da digagya, como visto, se da pela
conclusdo do voto de cada um dos julgadores, odguplano, pressupde a existéncia

de mais de um julgador votando.

Caso o0 recurso de apelacdo seja provido, moncamante, com
fundamento no artigo 557, 81°-A, do Cdédigo de PsaeCivil reformando sentenca

proferida em primeira instancia, ndo € possivepelao se insurgir, via embargos

289 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arrudalm, Breves Comentarios & 22 fase da

reforma do Codigo de Processo CivBiao Paulo, RT, 2002, p. 132.
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infringentes, na tentativa de restabelecer peam®prio Tribunal a sentenca que lhe

era favoravel.

Se a condicdo a admissao dos embargos infrirgyérdeexisténcia de um
voto vencidé® e ainda, o posterior pronunciamento colegiadoeqeanos ndo ser o

caso de aplicar-se a regra do artigo 557 §t&-£6digo de Processo CRt.

Qualquer entendimento em sentido contrario, sggu®ergio Shimura,
traria uma “inversdo de valores”, onde o voto moanoo do relator passaria a ter
“mais peso” do que o da maiciia O recurso de embargos infringentes depende de
um julgamento colegiado, onde o ponto da divergédeve ser analisado por todos os

membros componentes do 6rgao julgador.

O objetivo de tentar fazer prevalecer o voto midoo em relacdo aos
demais, o0 que nado seria possivel num caso de jelg@mmonocratico com

fundamento no artigo 557, 81°-A, do Codigo de PssaeCivil.

290 Nesse sentido, destaca Luiz Orione NéD& igual modo, fica afastada da possibilidade @éwsbargos

infringentes contra decisdo mononocratica de reldsot. 557 do CPC), ainda que no sentido do pranho do
apelo, por falta do requisito do voto vencid@NETO, Luiz OrioneRecursos civei§ao Paulo, Saraiva, 2006,
p. 429).
291 N&o ha como se admitir 0 julgamento monocratiee idfringentes se caracterizada uma das hipéteses
do artigo 557, 81-A, ainda que a decisao seja eolelcom o entendimento sumulado do Tribunal. Seatsr

de um caso que se encaixe nessa regra, a rejeacprettnsdo da parte deve se dar pelo posicionardent
6rgéao julgador, depois de admitidos os infringenkReatilha dessa opinido Leonardo José CarneirGuddna:
“N&o poderéa o relator dar imediato provimento amdargos infringentes, por decisdo singular, caaotdao
embargado esteja contrariando siumula ou jurispaid@&wominante do tribunal superior (CPC, art. 55IP-A).

Em outras palavras, caso o voto vencido, cujaslesdes pretende-se que prevalegcam, perfilhar agéot
dominante ou ja sumulada de tribunal superior, aaindsim ndo poderdo ser providos, imediatamente, 0s
embargos infringentes por decisdo isolada do propelator do acordao embargado. Isso porque tal
procedimento afigura-se incompativel com sua sitieay ndo sendo razoavel que o relator, em decisao
singular, contrarie o entendimento manifestadoymerdérgao colegiado” (CUNHA, Leonardo José Carndap
Inovacdes no Processo Civil, Comentarios as Lei83e 10.358/2001,. ed, Sdo Paulo: Dialética, 2002, p.
130).

292 SHIMURA, Sérgio Seiji, Embargos infringentes eu seovo perfil — Lei 10352/2001in NERY
JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Cogrd\spectos polémicos e atuais dos recursos civeis
de acordo com a Lei 10.352/20850 Paulo: RT, 2002, 5 série, p. 518.
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Em relacdo as duas hipéteses analisadas no®t6potma, deparamo-
nos sempre com uma situacdo onde o recurso € irdprau mesmo rejeitado de
plano, mantendo-se por consequiéncia a decisdoridecdoi mantida. Quanto a
hipbtese retratada no 81-A, surge um outro cer@mide a decisdo € reformada por

decisdo monocratica do relator.

Contra essa decisdo monocratica, insista-seg péssivel a interposicao
de recurso de embargos infringentes, haja vistaexisténcia de uma decisao
colegiada. No entanto, existe um meio para O remorpara tentar reverter essa

situacéo dentro do proprio tribunal.

O 81° do artigo 557 do Caodigo de Processo Cigpdie que contra a
decisdo do relatocépute 81°-A) “cabera agravo, no prazo de 5 (cinco), dasdrgao
competente para o julgamento do recurso, e, seho@ver retratacdo, o relator
apresentara o processo em mesa, proferindo vabtejdor o agravo, 0 recurso tera

seguimento”.

Nesse caso, se 0 relator ndo se retratar e gade@provimento do
recurso) for mantida pela maioria votante, ser&ipes o recorrido ingressar com
recurso de embargos infringentes na tentativa »er ferevalecer o voto minoritario.
Araken de AssfS8® compartiha desse entendimento, mencionando ainda

posicionamento de Barbosa Moreira e Manoel Cadtan@ira Filho.

Por isso, no tocante aerceiro enfoquepode-se concluir que a regra do

artigo 557, 81°-Ado Codigo de Processo Civil ndo se aplica aos egobar

293 “E possivel que o relator da apelacdo, valenddesart. 557, capute §1°-A, haja individualmente

provido a apelacao interposta contra a sentengaéli¢to. Do ato singular do relator cabe agravorimiepara
orgao fracionério (art. 557, §1°). Ocorrendo di@eiga no julgamento do agravo, cabem embargosgentes”
(Assis, Araken deylanual dos Recurso&? ed, Sdo Paulo, RT, 2007, p. 558).
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infringentes, sendo possivel a utilizacdo dessersecsomente se decisdo do relator
for mantida pelo colegiado, por maioria de votasarglo do julgamento do agravo

interno.

11. BVIBARGOS INFRINGENTES E O MANDADO DE SEGURANGA

O art. 833 do Cddigo de Processo Civil de 1989ipra possibilidade de
interposicdo de embargos infringentes contra decis@ unanime proferida em
mandado de seguran¢&lém dos casos em que 0s permitem os arts. 783,e8239,
admitir-se-ao embargos de nulidade e infringentes julgado, quando néo for
unanime a deciséo proferida em grau de apelacaoaeho resciséria e em mandado
de seguranca. Se o desacérdo for parcial, os enusaggrdo restritos a matéria

objetivo de divergéncia”.

Durante a vigéncia do Cdédigo de Processo Civil 1889 todo o
regramento para o cabimento/processamento do martadeguranca constava dos

artigos 319 a 331 do referido diploma.

Com a edicdo da Lei 1533/51, foram estabelecidggas especificas
para o0 mandado de seguranca, deixando a matérgerdgatada pelo Cédigo de
Processo Civil. O artigo 20 dessa norma legal revaas disposi¢cdes constantes do
Caddigo de Processo Civil de 1939, ndo estabelecaraentanto, qualquer restricao
expressa no sentido de nédo cabimento dos embargosgentes em caso de

julgamento ndao unanime.

Em virtude dessa alteracao, a partir de ent&gjram discussbes acerca

do cabimento ou ndo dos embargos infringentes @a®tisdo ndo unanime proferida
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no bojo de mandado de seguranca. Com a entradagemdo Cdédigo de Processo

Civil de 1973 essas discussdes continuaram e esedesh até os dias atuais.

O posicionamento em prol da ndo admissdo do secse pautava na
revogacao das disposicfes do antigo codigo de #9889 inexisténcia de qualquer
ressalva no cédigo vigente. Com a edicdo de unta expecifica para o mandado de
seguranca, o entendimento era no sentido de que sistematica recursal estaria
abordada na Lei 1533/51, onde n&o havia previsaontedeposicdo de embargos

infringentes.

De outro lado, o posicionamento em prol da adimisdo recurso
sustentava a inexisténcia de qualquer restricialiéagdo da regra geral prevista do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que nao colideoine a regra especifica da Lei do
mandado de seguranca. Ou seja, se nao existicéesexpressa, nenhum oObice a

utilizacéo da sistematica recursal do Cédigo dedaso Civil.

A jurisprudéncia foi a primeira a pacificar seotemndimento. Nao
obstante os argumentos em favor da possibilidadentgeposicdo de recurso de
embargos infringentes contra decisdo nao unaninedenma em mandado de
seguranca, prevalece na jurisprudéncia a teseadanissibilidade do recurso tanto nos
casos de apelacdo em mandado de seguranca quantocasms de mandado de
seguranca originario. Nesse sentido, Supremo Talbufederal sumulou seu
entendimento: “Ndo cabem embargos infringentesadeddo que, em mandado de
seguranca, decidiu, por maioria de votos, a apelataDa mesma forma, de maneira
até mais ampla, foi o posicionamento do Superioibufial de Justica: “Séo

inadmissiveis embargos infringentes no processoatelado de segurané&’?%*%7

294
295

Sumula 597 do Supremo Tribunal Federal.
Sumula 167 do Superior Tribunal de Justica. AnuiTurma do Superior Tribunal de Justica, quando
do julgamento do recurso especial 670.842/RJ, ednddo relatado pela Ministra Laurita Vaz, assim se
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A restricdo ao cabimento dos embargos infringesteestende aos casos
de habeas data, habeas corpusandado de injun¢éo, incidente de uniformizacéo de

jurisprudéncia e declaracdo de inconstitucionattfid

Na contramao desse entendimento, conceituadae piat doutrina
posicionou-se contrariamente as restricbes. Cejgdla Barbi, em obra dedicada ao
estudo do mandado de seguranca, manifestou-se eon €a interposicdo dos
embargos infringentéS. No mesmo sentido, destacam-se os posicionamef&os

Arruda Alvim*®, Barbosa Moreir®®, Sérgio Bermudes e Nelson Neryar

posicionou: “1. Sao incabiveis embargos infringsmientra acérdao proferido em sede de apelacéoasmdado

de seguranca. Incidéncia das Sumulas n°® 597 de@dBFF do STJ” (RESP 670.842/RJ, DJU 13.06.2005)

29 Salvio de Figueiredo Teixeira é categérico: "Naisnexcetuando-se o agravo de instrumento, cabivel
qguando indeferida a apelacdo, assim com os embdgptaratorios, nas hipéteses legais, tem-se askeque

as demais decisdes proferidas em mandado de segurda comportam recurso. Em outras palavras, dd.ei
Mandado de Seguranca indica os recursos cabiv@is,se aplicando ao seu rito especial todas as sorma
recursais do Codigo de Processo Civil. Dai por gegundo a sumula do STF (enunciado 597), ndo cabem
embargos infringentes em mandado de segutdagtgo intitulado "Mandado de seguranca - apontdo®s,
publicado na RT 624/11-20).

297 Nelson Luiz Pinto refere o entendimento dos tréis superiores: “De acordo com a Sumula 169 do
STJ, ndo se admitem embargos infringentes no oaks mandado de seguranca. Trata-se de entendinent
mesmo sentido do que ja se dispunha a anterior [8089¥ do STF” (PINTO, Nelson Luiavianual dos
Recursos Civeisao Paulo, Malheiros, 2004, p. 163). Ao lado darésfcia do entendimento sumulado, o autor
colaciona ao texto decisdo do extinto Primeiro 0médd de Alcada Civil do Estado de S&o Paulo (Emdmarg
infringentes n° 535.599-1/01, relator Juiz CarlgdaB onde se abordou com profundidade a diverigéno
ambito doutrinario/jurisprudencial, sendo pertimentestacar trecho final da decisdo: “De fato, anthua
incompatibilidade do uso desse recurso com a fical,data maxima véniaydo convence; a uma, porque esta
ndo contém norma restritiva alguma; a duas, posgse vacuo estd a indicar a possibilidade, poafdm;
principio interpretativo de que onde a lei ndo Ipeando ha falar em obstaculo & movimentacio dasspét o
império do brocardabi lex non distinguit nec nos distinguire debeamus

298 Stmula 293 do Supremo Tribunal Federal.

299 BARBI, Celso AgricolaPo mandado de segurancH), Rio de Janeiro, Forense, 2000, p. 210/211.

300 Depois da entrada em vigor do CPC/73, ArrudarAlj se posicionava favoravelmente a admisséo dos
infringentes em hipéteses de decisao proferidaede se mandado de seguranca: “Se 0 recurso queerabe
Mandado de Seguranca, é o de apelacéo, ndo h& qogitar da natureza do tipo ou da finalidade dmd&do

de Segurancga, para ndo se usarem os embargogémfids. Em sendo o recurso de apelacao, e havendota
vencido,ipso facto,ha de ser admitida a utilizagdo dos embargos gentes, no ambito e na medida daquele
voto vencido, isto €, ha de se aplicar, sem dizigama, a lei que admite o recurso de embargasgeintes ao
Mandado de Seguranca. A indole do Mandado de Seguriio houve lei que tenha emprestado relevateia,
molde a vulnerar o raciocinio exposto” (REPRO 03)19

so1 Depois de algumas consideragfes acerca da duicagbsidiaria das normas do cddigo aos
procedimentos regidos por leis especiais, Barboseeikh consigna: “Semelhante incompatibilidade, emb
com argumentos inconvincentes, tem sido afirmada,sede jurisprudencial, com relacdo ao processo do
mandado de seguranca, no qual, por isso, em regrans considerando incabiveis os embargos”. (BARBOS
MOREIRA, José Carlof;omentéarios ao Cddigo de Processo CitB82 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol.
V, p. 528)

302 Nelson Nery Jr. e Rosa Andrade Nery, em coment@oi artigo 530 do Cddigo de Processo Civil,
defendem expressamente o cabimento dos embargomanites em casos de julgamento ndo unédnime em
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Realmente, parece-nos ndo se justificar a réstrignposta pela
jurisprudéncia ao cabimento dos embargos infriregeritma vez admitido o recurso,
nenhum prejuizo trara ao processo, devendo-sedavasidurante o processamento do
recurso a regra do efeito inerente aos embargomgehtes. A executoriedade da

decisdo mandamental ndo sofrerd qualquer limitacéo.

Como bem pondera Gisele Heloisa Cunha, ndo leagealquer razéo
para se trazer essa discussdo por conta da edicBei d533/51 se antes, durante a
vigéncia do Caodigo de Processo Civil de 1939, nenldbice existia ao recurso de

embargos infringentes. Pelo contrario, havia péeviexpressa quanto ao cabimento.

Na sistematica recursal prevalece a maxima deaguksposicoes gerais
se aplicam subsidiariamente as disposicdes esmssifilesde que ndo haja qualquer
contradicdo ou colidénd® Assim, se a norma geral ndo excetua os embargos
infringentes em caso de decisao proferidas em na@nda seguranga, e ainda, se a
norma especifica ndo impde qualquer 6bice espedifimterposicdo de tal recurso,
em que pese o0 entendimento da jurisprudéncia, @a@s ndo existir restricdo a
utilizacdo dos infringentes contra decisdo na unénproferida em mandado de

seguranca.

Se a Lei 1533/51 estabelecesse uma limitacdoan@ pecursal, em
especial, em relacdo aos infringentes, ndo hawildida quanto ao acerto do

entendimento sumulado. Todavia, ndo é isso queracolSe se concluir pela

mandado de seguranca. A justificativa para tamto gentido de que as disposi¢des do Codigo de Syoczvil
devem ser aplicadas subsidiariamente as disposggjesificas, desde que ndo haja colidéncia, ceuia o
caso. Segundo os juristas, seria 0 momento “delbasais superiores revisarem suas sumulas reatritlos El
em mandado de seguranca” (NERY JUNIOR, Nelson; NEHRXsa Maria Andrade;6digo de Processo Civil
comentado9? ed., RT, Sao Paulo, p. 780).

303 Para Arruda Alvim: “Toda vez que haja uma divitgre a aplicabilidade do Cédigo e sua ndo
aplicabilidade, é evidente que se ha de properalargplicabilidade do Cadigo” (REPRO 3/192).
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limitacdo, ndo se poderia admitir, por exemplatarposi¢cédo de recurso de embargos
de declaracdo com o objetivo de sanar alguma ddacie na decisdo proferida no

mandado de seguranca.

A interpretacao da norma legal ndo pode sofmeitdgdes por conta do
posicionamento da jurisprudéncia. Ndo ha como gmrne papel de destaque da
jurisprudéncia dentro do ordenamento juriditaContudo, esse posicionamento deve
ser analisado com prudéncia, deixando de lado essglade de constante revisdo das

interpretacdes ja realizadas no passado.

Nao obstante o entendimento sumulado pelos TaibuSuperiores,
existe a possibilidade da parte se deparar comsitmecao particular onde o Tribunal
local ou mesmo a Camara/Turma julgadora entenda sErso de interposicdo de
infringentes contra decisdo proferida em mandado sdguranca. Diante da
necessidade de esgotamento das vias ordinarias cawoodicdo para
interposicao/processamento de recurso especiakgtmordinério, essa situacdo pode

trazer complicacdes para o recorrente.

Nesse caso, como deve proceder? Sergio Shimoedisando essa
hipdtese, entende que em face das sumulas edipadlas Tribunais Superiores “o
caminho é ingressar desde logo com o espéCiaklarcelo Negri, retratando também
essa situacdo, da uma saida interessante pararoerge, a0 menos, resguardar seu
direito: “No caso de remanescer turma ou camangoseionamento pelo cabimento

dos embargos infringentes, para salvaguarda ddadia parte, muito embora seja

304 “Observamos que a jurisprudéncia, como € not@@sempenha papel importantissimo no nosso

sistema juridico. Entretanto, nossa ordem juridia permite que se substitua a lei pela jurisprcidédevendo
aquele anteceder a aplicacdo desta’. (CUNHA, Gideleisa,Embargos infringentesSédo Paulo, RT, 1993, p.
106).

305 SHIMURA, Sérgio Seiji, Embargos infringentes eu seovo perfil — Lei 10352/2001in NERY
JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Cogrd\spectos polémicos e atuais dos recursos civeis
de acordo com a Lei 10.352/20850 Paulo: RT, 2002, 5 série, p. 506.
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reconhecida a atecnia desse procedimento, € reddnwelna interposicdo desde logo
dos recursos excepcionais a fim de prevenir o rideoesgotamento do prazo

recursal®®®

A divergéncia no entendimento do tribunal logal; evidente, ndo pode
prejudicar o direito do recorrente. Por isso, coabordado em topico dedicado a
analise das novas regras do recurso, diante degs&sse, parece ser 0 caso de
interposicdo do recurso de embargos infringentestambém dos recursos

extraordinarios, com as devidas ressalvas.

Na hip6tese do recurso de embargos infringeteadmitido, quando da
publicacdo do acorddo, o recorrente devera tomapra@gdéncias necessarias no
sentido de retificar ou re-ratificar as razdes eturso especial e/ou extraordinario ja
interpostd®’. JA se o recurso de embargos infringentes naadunitido, deve ser

processado do recurso especial e/ou extraordinario.

Na situacdo aqui retratada, parte-se da premussaa divergéncia que
deu amparo a interposicdo dos embargos infringdoitéstal. Por isso, os infringentes
englobariam toda a questdo de fundo. Se a sitUasde outra, onde a divergéncia
fosse somente em parte do acordao (em pedido, y@onpo), em relacdo a parte
unanime nao ha duvida que a parte deveria ingressarrecurso endereca para 0S
tribunais superiores, nos moldes e prazo dispastartigo 498 do Cédigo de Processo

Civil.

306 NEGRI, MarceloEmbargos infringentesSao Paulo, Del Rey, 2007, p. 266/267.

807 Com as alteracdes impostas pela Lei 10.352/200#&corrente ndo precisa, como antes, ingressar de
uma so6 vez com o recurso de embargos infringeptete(ndo unanime) e com o recurso especial/exirgoio
(parte unanime). Antes, pela regra vigente atétiadsm em vigor dessa alteracdo, o recorrente deweldtar
esse procedimento. Por isso, no caso do recurembargos infringentes ndo ser conhecido, neceswatta, o
recorrente deveria ratificar o recurso especial eidraordindrio ja interposto, sob pena de nddecimento do
mesmo.
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As particularidades do recurso especial/extradrth e dos embargos
infringentes inviabilizam até mesmo a aplicacdgudocipio da fungibilidade recursal
caso o recorrente opte por ingressar com um Upmarso. Ou seja, ndo seria possivel
0 recorrente, diante da uma divergéncia de enteardonno tribunal local, ingressar
com recurso de embargos infringentes, requerendapl@acdo do principio da

fungibilidade, caso se entendesse néo ser cabfeelioso.

12. BEVIBARGOS INFRINGENTES E O REEXAME NECESSARIO

O artigo 475 do Cddigo de Processo Civil estabejeee”Esta sujeito ao
duplo grau de jurisdicdo, ndao produzindo efeitodsedepois de confirmada pelo
tribunal, a sentenca” proferida contra a Unido, staBfo, o Municipio, o Distrito
Federal, e a respectivas autarquias e fundacoega® publico. O inciso Il desse
mesmo dispositivo estabelece ainda a remessa adgeess) casos de acolhimento de

embargos a execucao, total ou parcial, de divida da Fazenda Publica.

Segundo Nelson Nery Jr. a remessa necessaria énedtida tradicional
no direito brasileiro, sem qualquer correspondenteireito comparad®”. A remessa
necessaria, também conhecida como recexsofficiosempre foi objeto de constante

analise sobre sua efetiva natureza juridica.

Atualmente, pacificado o entendimento no sendiel@ue nao se trata de
um recurso propriamente dito, haja vista a divec@éde principios que o rege e as
caracteristicas que Ihe sédo peculiares. No casotemd natureza juridica de recurso
porque, por exemplo, ndo se faz presente a didletie, a voluntariedade, requisitos,

dentre outros, essenciais na sistematica rectitsal

308 NERY JUNIOR, NelsoriTeoria Geral dos Recurso8? ed., Sdo Paulo, RT, p. 76.
309 Ainda sobre o tema, pertinentes as considerad@ddgelson Nery Jr. “O recurso para ser considerado
como tal deve estar expressamente previsto no @QREndei federal extravagante. Como a remessaaibrig
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A remessa necessaria sempre foi muito criticdo obstante, na
mesma reforma que levou a adequacdo dos embargogentes, foram inseridas
novas disposicdes noaput do artigo 475, mantendo-se, portanto, o instituo.
interessante destacar que as demais disposictatigin475, em especial, a partir da
letra “a”, ndo tém qualquer relagdo com a remesszessaria, estando inclusive

inserida em outro capitulo do codigo.

Em relacdo ao tema em analise, o entendimentoordajo da

£10-311-312

doutrin e da jurisprudéncta’ sempre foi (tem sido) no sentido de se admitir

os embargos infringentes contra decisdo profendaaso de remessa necessati®

ndo se encontra descrita no CPC como recurso (evejcerroneamente, tratada no CPC/39 822), faltalh
tipicidade, pois os recursos sdo enumerados mariaumerus clausUgNERY JUNIOR, NelsonTeoria Geral

dos Recurso$? ed., Sdo Paulo, 2004, RT, p. 77).

310 Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wanbem relagdo ao tema, posicionam-se: “Ainda
sobre a hipétese de cabimento dos embargos infiiegiecumpre salientar que, embora se tenha atiezué o
duplo grau necesséario ndo se consubstancia emsogcdeve-se considerar serem cabiveis os embargos
infringentes quando de remessa obrigatéria se'tr@dAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim, Breves Comentarios a 22 fase da reforma do CodéigBrdcesso CivilSao Paulo, RT, 2002, p. 135)

311 Para Ernane Fidélis dos Santos “O reexame obrigatdo é recurso. Neste caso, se a parte foidenc
em primeira instancia e ndo recorreu, conformocese a sentenca. Mas, se vencedora, passou a sita/gor
maioria de votos, pode embargar porque o intereaseeu com o julgamento. A jurisprudéncia, contudo,
discrepante, neste particular, e a tendéncia paeca de se admitirem embargos infringentes, agarae
necessario, sempre que houver voto vencido e arsgnhouver sido reformada (art. 530).” (SANTOS\aBe
Fidélis dosManual de direito processual civill. ed., vol. 1, Sdo Paulo, Saraiva, 674).

312 ASSIS, Araken deAdmissibilidade dos embargos Infringentes em Reexisetessarly in NERY
JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Cogrd\spectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outras formas de impugnacéo as decisdes judici&8o Paulo: RT, 2001, p. 133/134.

313 Perante o Superior Tribunal de Justica existeais@es em ambos sentidos. Em acérdédo relatado pelo
Ministro Gilson Dipp, constou o0 seguinte destagaeemenda: “I — Consoante ja se manifestou o Superio
Tribunal de Justica, ndo séo cabiveis embargosgeintes contra deciséo proferida, por maioria,remessa
necessaria’ (RESP 402.970/RS). Em sentido oposstach-se o0 acérddo relatado pelo Ministro Framcisc
Falcdo onde constou o seguinte destaque na eniBhta:No julgamento do Recurso Especial n°485.7&3/E
relatado pelo Eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVAKC (DJ de 02/02/2004), a Egrégia Primeira Turma
desta Corte firmou entendimento no sentido de @uecabiveis Embargos Infringentes contra decis@o nd
unanime proferida em sede de remessa ex offici&SR 705.982/RS). Nessa mesma linha, foi o entemtame
no julgamento do RESP 604.538/PR.

O Supremo Tribunal, antes da criagdo do Superitrufial de Justica, admitia os embargos infringertas
casos de remessa necessaria (RE 113.741/RS). Eos @asos, o entendimento foi no mesmo sentido (RTJ
94/801 e 91/1079). O extinto TFR, inclusive, surmuémtendimento no sentido da admissdo dos infriegen
Sumula 77 do TFR “Cabem embargos infringentes addodnao-unanime proferido em remessaofficio
(CPCA475)”

314 Segundo Barbosa Moreira, razdes de ordem sidtEmaiutorizam a utilizacdo dos embargos
infringentes em casos de remessa necessaria: “Bmiio se identifique com a apelacdo, nem constitua
tecnicamente recurso, no sistema do Cédigo, raddesdem sistematica justificam a admissao dos eyoba
infringentes contra acdrdaos que por maioria desvab reexame da causa vi legis(art. 475)" (BARBOSA
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argumento para justificar essa posicéo € que assanmecessaria tem, efetivamente, a

eficacia de um recurso de apelat&o

Ao se reconhecer essa “eficicia”, ndo signifieerdque se reconhecem
as mesmas caracteristicas inerentes aos recursesldee o quanto acima disposto
acerca da natureza juridica da remessa necessw$areconhece-se, por conta do
resultado que a mesma traz, a similaridade consultaelo que € alcancado somente

com o recurso de apelacéo.

Em sentido contrario, milita o entendimento de par ndo ser a remessa
necessaria efetivamente um recurso, ndo haveriasquéalar em cabimento de
embargos infringentd¥. Se a regra do artigo 530 é expressa e delimitgpaseses de
apelacéo e acao rescisoria, ndo sendo a remesssaea uma apelacao propriamente
dita, ndo seria possivel, em caso de divergéndiaegosicao de recurso com o fito

de fazer prevalecer o voto minorit4fio

Apesar de reconhecer a existéncia de argumemioprel da tese da
inadmissdo de embargos infringentes em casos dessanmecessaria, parece-nos que

realmente deva prevalecer o entendimento majaritdd sentido da aceitacdo do

MOREIRA, José Carlof;omentéarios ao Codigo de Processo Cit82 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol.
V, p. 530)

315 Como bem pondera Sergio Shimura “Embora ndo s$egamicamente recurso, tem o mesmo
procedimento e eficacia da apelacdo” SHIMURA, S£&giji, Embargos infringentes e seu novo perfile
10352/2001,in NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvin€gord). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis de acordo com a LeiSIZ001,S&0 Paulo: RT, 2002, 5 série, p. 506.

316 Para Bernardo Pimentel Souza ndo tem sentidodsdtia os embargos infringentes em casos de
remessa necessaria. No seu entender “Fixada agseerde que o instituto do artigo 475 nao tem nzdure
recursal, j& é possivel solucionar o problema dunwento dos embargos infringentes contra acérd@ né
unanime proferido em remessa obrigatéria. Aindarmguito respeitavel o entendimento em prol do cahtmea
resposta negativa parece ser a melhor, pois a sanwsigatoria ndo pode ser confundida com o recdes
apelacdo, e o artigo 530 ndo inclui o reexame séadesentre as hipoteses de cabimento dos embargos
infringentes” (SOUZA, Bernardo Pimentéhtroducao aos recurso civeis e a acdo rescis@iao Paulo, 2007,

42 Edicao, Saraiva, p. 360). Referido autor, dastggosicionamento de Hermann Roenick no mesmalsent

317 O Superior Tribunal de Justica, quando do julgmelos embargos de divergéncia n® 168.837/RJ,
concluiu pela impossibilidade de processamentantteaegos infringentes em casos de remessa necessdria
fundamento de que deve ser feita uma interpretagsdotiva do instituto.
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recurso nessas hipoteses. Se o resultado finab@osoex-officio podera culminar
com a reforma da decisdo proferida em primeiro,gnao ha qualquer justificativa a

insercdo de obstaculos aos infringentes.

Como bem aborda Flavio Cheim Jorge, o julgamelttorecursoex-
officio ocorre “da mesma forma que a apelat&0Ou seja, apesar das caracteristicas
diversas e as peculiaridades no processamentocdesoédevolutividade da matéria
para o orgao julgador, deve-se levar em conta wtael® final para se concluir pela

admissao dos infringentes.

Ao se optar pela impossibilidade da utilizacas kdringentes, poder-se-
ia chegar numa situacdo absurda, onde seria at intaressante ao ente publico
deixar de interpor recurso de apeld¢dd” para, caso reformada a decisdo, a parte

contraria ndo ter como recorrer da decisdo do mabtt.

318 Flavio Cheim Jorge, ao analisar o posicionameadtitado pelo Superior Tribunal de Justica em alguns

casos, inadmitindo os infringentes em remessa ségasé enfatico: “esse entendimento ndo deveajaesr.
Apesar de a remessa ndo ser considerada um recwgso,procedimento, ou propriamente, o seu julgiomse

da da mesma forma que a apelagcdo. Através da remmesessaria, o Tribunal tem um amplo poder de
reexaminar a causa, podendo, perfeitamente, pong@ae reformar, por maioria, a sentenca que erar&oa a
Fazenda Publica”. (JORGE, Flavio ChelEmbargos infringente: uma visdo atyad NERY JUNIOR, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord)Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeadalo com a

Lei 9.756/98Sao Paulo: RT, 1999, p. 290).

319 Nesse caso, por evidente, optando pelo processama remessa necessaria, com a devolucdo para o
Tribunal de toda a matéria em discusséo.

320 Leonardo José Carneiro da Cunha utiliza o argtongne levou a edicdo da Sumula 45 do STJ que
veda areformatio in pejusna remessa necessaria para justificar o cabimdwogoinfringentes em caso de
julgamento por maioria: “Essa mesma premissa dewenivir de fundamento para se permitir o cabimdot
embargos infringentes do julgamento, ndo unaniragedchessa obrigatéria. Isso porque, da mesma fquaa
sucede no julgamento da apelacdo, ao decidir mnmeexecessario o tribunal reanalisa a sentenciripan

nova decisdo que ird substitui-la (CPC, art. 54@n poder agravar a situa¢éo da Fazenda PublisaeNaso,
havendo divergéncia, ndo ha para ndo se permigmizrgos infringentes”. (CUNHA, Leonardo José €mon

da, Inovagdes no Processo Civil, Comentarios as Lei88De 10.358/2001,. ed, Sao Paulo: Dialética, 2002,

p. 117).
21 Nelson Rodrigues Netto aborda bem essa hipét€sa; ndo havendo apelacdo, os autos subirdo ao
Tribunal da mesma formax vido artigo 475, inciso |. Ndo se admitindo os embsiigfringentes, por hipétese,

e vindo a sentenca a ser reformada por maioriaties yacabar-se-ia concluindo que teria sido magséssante

a Unido se nao tivesse apelado, o que ndao se @adum uma interpretacao logica e racional do ontlento
processual’ (RODRIGUES NETTO, NelsdRecursos no processo civiao Paulo, 2004, Dialética, p. 138).
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Diante desse cenario, apesar da remessa neaasdarser efetivamente
um recurso, pode-se concluir pelo cabimento dosaegols infringentes sempre que
houve reforma, por maioria de votos, nos casosats no artigo 475 do Codigo de

Processo Civil.

13. EMBARGOS INFRINGENTES E O AGRAVO DE INSTRUMENTO /AGRAVO RETIDO

Antes mesmo das alteragdes impostas pela Lei rB212@01, ja existia
divergéncia acerca do cabimento ou ndo dos embanfrasgentes contra deciséo
proferida em sede de agravo, condicionando-se anealo aos casos em que a

divergéncia estivesse relacionada com o méritastaisisao.

A razado era simples. Toda vez que a deciséo ied@gno bojo do
agravo, culminasse com a apreciacdo de uma quesatundo, justificavel a
interposicdo dos infringentes com o objetivo deefazaler o voto minoritario. Em
relagdo ao tema, o Superior Tribunal de Justicagaheinclusive a sumular
entendimento no seguinte sentido: Simula 255 “Catmivargos infringentes contra
acérdao, proferido por maioria, em agravo retidoarglo se tratar de matéria de

merito”.

A ampliacdo do alcance dos infringentes tambéma paecisdes

proferidas em sede de agravo retido era bem ageitmarte da doutrif&d-3?® e da

822 J. E. Carreira Alvim se posiciona favoravelmeatadmissdo dos embargos infringentes quando no

agravo de instrumento se julgar matéria de méb&staca 0 posicionamento, no mesmo sentido, den&rna
Fidélis dos Santos, Egas Moniz de Aragdo e SérgionBdes. Faz-se mencdo ainda ao posicionamento de
Teresa Arruda Alvim Wambier, em obra cléssica éditao inicio da década de 90, a respeito do reagso
agravo de instrumento, onde, especificamente, daga@ aos infringentes, destacou-se: “Por isso e s
inclinariamos a considerar cabiveis os embargomgentes contra julgamento de agravo quando estesse
versar matéria de sentenca, ou seja, quando saai@#o e 0 seu julgamento; no sentido de se pmgeu
recurso, trouxesse como resultado o trancamenforat®esso” (ALVIM, José Eduardo Carreirdteracdes do
Cdédigo de Processo Civileis n° 10.352, 10.358 e 10.444. Rio de Janeirpekus, 2004, p. 182)

323 Gisele Heloisa Cunha faz uma profunda analisguéatdo, concluindo: “Queremos com isto dizer que
o fato de o 6rgéo prolator da decisdo haver deziditide apreciando a questdo pela primeira vga,@enao
para decidir o mérito, é que torna possivel o cabtm dos embargos infringentes, em havendo dissiaio
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jurisprudénci&?, desde que caracterizada a vinculagdo com o mdoitcecurso de
apelacdo. No entanto, existia alguma resisténciademdo-se destacar o

posicionamento de Galeno Lacefda

Portanto, em situacdes em que o agravo retidprimiido por maioria
sobre matéria de mérito, acarretando a extincgauralesso, possibilita a interposicao

dos embargos infringent&&

Nesse sentido, € necessario que seja feita ulinaitdedo do que viria a
sermatéria de méritoTeresa Arruda Alvim Wambier ensina dugiando se assevera
gue o agravo retido pode versar matéria de méritpe, as vezes, do julgamento do
agravo pode resultar uma decisdo que tenha essm@antenca, porque se encarta
em um dos dispositivos que prevéem quais 0s coosegiolde ter o ato sentencial (art.
267 ou art. 269). Nestes casos, diriamos, acolbidmravo retido, a decisdo do

Tribunal seria um acérd&o-sentenca e ndo um acdre&isao interlocutorid®’.

Nelson Nery Jr. compartilhava do entendimentanagijustificando a
possibilidade de interposicdo dos infringentes doaa questdo fosse analisada
preliminarmente ao recurso de apeld¢a€ontudo, diante das alteracdes na regras de

cabimento dos infringentes, com restricdo das bgses de cabimento, o autor alterou

camara julgadora (...). A partir dessas considesgirocuraremos demonstrar por que, em nosse, Saftem
embargos infringentes contra acérddos proferidosagravos de instrumento e agravos retiédms,condicdes
especialissimasontudo”. (Gisele Helois&mbargos infringentesSéo Paulo, RT, 1993, p. 124/124)

324 O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, qoamth julgamento do agravo regimental
n°596.160.291, ndo obstante tenha negado proviraentecurso, deixou consignado que somente ses&vab

a interposigdo de infringentes “se tivesse o agemfentado o mérito”. (RJITIJRS 180/225)

82 Revista de jurisprudéncia do TJRS 99/245. Nessenmo sentido, destaca-se o posicionamento da
Primeira Turma do STJ quando do julgamento do Agnagimental nos embargos de declaragcdo no RESP
829.722/SC, DJU 17.10.2006.

326 Moniz de Aragéo sustenta: “Mesmo em se tratandagdavo que haja ficado retido para ser apreciado
por ocasido do julgamento da apelagdo (art. 529, 8adbem embargos, pois j& ndo se pode mais sekeyv
apenas para o debate dos assuntos que integramito d@causa, como sucedia anteriormente” (MONEZ D
ARAGAO, Egas DirceuEmbargos infringente®?2 ed. Sao Paulo, Saraiva, p. 112).

327 Teresa Arruda AlvimAgravo de Instrumen{dRT, p. 253.

328 NERY JUNIOR, Nelson,Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdoc&sual Civil
Extravagante9?2 ed., Sao Paulo, RT, comentério ao artigo 530.
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sua posicao, passando a figurar como mais um geadio ndo cabimento em tais

situacoe¥”.

Apesar da forma distinta de processamento dovagta instrumento e
do agravo retido, o conceito € 0 mesmo para ostigis de recurso. Para a admissao
dos infringentes, a decisdo proferida no bojo dmunsd interposto contra deciséo

interlocutodria deve ter apreciado e decidido qued&mérito da demanda.

A questdo sempre foi analisada com mais profatdicem relacdo ao
agravo retidd® uma vez que toda a discussdo surgia nos casoguenteferido
recurso era decidido preliminarmente a apelacadsejando muitas vezes a
prejudicialidade da udltima (por exemplo, no acokmo de uma preliminar de
prescricdo rejeitada em primeiro grau e atacadaagravo retido). Prova disso € a
edicdo da Sumula 255, fruto de ampla discussaaiégagédo no ambito do Tribunal

superior.

Todavia, por evidente, o critério em relacdo g@eo de instrumento é o

mesmo. Hoje as hipdteses de cabimento de agratritento e retido sdo bem

329 O entendimento atual de Nelson Nery Jr. € noistgsentido: “Quando a divergéncia situar-se

unicamente na preliminar de agravo retido (CPC &23, essa circunstancia ndo enseja a interposiedo
embargos infringentes. Isto porque o pressupostndzrgabilidade é que a divergéncia se situe cwrse de
apelacdo ou na acao rescisoria. O agravo retidotré cecurso, diverso do de apelacdo. Esta sé estapa
servir-se de veiculo para que o agravo retido aheguconhecimento do tribunal”. Em nota de rodapese
faz referéncia a doutrina sobre o tema, o autdffies a alteracdo do seu entendimento: “Admitianss
embargos infringentes contra acérddo proferido grave de instrumento que, pelo julgamento do talhun
fizesse as vezes de sentenca. (...) Entretant npadificacdo das hipéteses de cabimento do recuosdireito
vigente ndo é mais possivel alvitrar-se essa solU(HERY JUNIOR, NelsonTeoria Geral dos Recurso6?
ed., Sdo Paulo, RT, 2004, p. 440, nota 602)

330 José Frederico Marques se posicionava no segsémtido: “se a ndo-unanimidade se verificou no
julgamento do agravo retido de que possa resuletingcdo do processo sem a apreciacdo do méaibdyed
sera o recurso de embargos” (MARQUES, José Fregdéfanual de direito processuabao Paulo, Saraiva, p.
159). Moacyr Amaral Santos compartilha desse enteamto: “Os embargos poderdo ter por objeto questédo
preliminar, ou prejudicial, inclusive quando apeels e decidida em agravo retido, e de cuja solppdsa
resultar a extingdo do processo sem julgamento édtoh (SANTOS, Moacyr AmaralPrimeiras linhas de
direito processual civilSaraiva, vol. 3, p. 138).
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delimitadas, mas néo existe qualquer Obice a iosggo de um ou outro no caso de

preliminar de prescricdo e decadéncia.

Ao se admitir os infringentes em julgamento deawg de instrumento
ou retido, ndo se faz de maneira aleatoria e genédomente, repita-se, em casos
especificos é possivel se tentar fazer prevalezeotb vencido proferido quando do

julgamento de recurso de agrato

Com a nova redacdo do artigo 530, ndo ha quelae ém qualquer
mudanca nesse posicionamento favoravel ao cabing@stanfringentes em casos de
decisdo proferida no bojo de agravo. A nova sistiemasomente restringiu as
hipéteses de cabimento dos infringentes, prevatkecen condicdo de reforma da

decisao recorrida.

Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wanbentendem
gue mesmo com a nova regra do artigo 530 devemadmitidos os embargos
infringentes sempre que a deciséo proferida no tk@jagravo “ponha fim ao processo
por decadéncia ou prescricAS” Na mesma linha, destaca-se o posicionamento do

Sérgio Shimur¥® e Ernane Fidélis dos Santd's

331 A Corte Especial do Superior Tribunal de Justigaando do julgamento do ERESP 276.107/GO,
concluiu pela possibilidade de utilizacdo dos embsirinfringentes contra decisédo por maioria prdéemo
julgamento de agravo de instrumento, constandondant: “- Sao cabiveis embargos infringentes contra
decisdo majoritaria proferida em agravo de instntmequando neste for decidida matéria de mérito. —
Posicionamento adotado pela eg. Corte Especiahgeavo retido, aplicavel a espécie, em face damdirteento

de que o conteddo da matéria decidida e ndo aezatwto recurso, é que define o cabimento dos embarg
infringentes. — Embargos de divergéncia acolhidBRESP 276.107/GO — DJU 25.08.2003). N&o obstasz e
deciséo, em decisédo posterior, a Quinta Turma dbuial Superior, decidiu pela inadmissibilidade dos
embargos infringentes contra decisdo proferida ede sde agravo de instrumento em razdo da expressa
d|sp05|(;a0 do artigo 530 do Cddigo de Processd’QRESP710.094/SC — DJU 21.11.2005).

E continuam “Neste caso, dispensa-se o requdgtchaver sentenca anterior de meérito julgando
procedente a agdo, por impossivel de ser preendflia® parece queratio essenddo novo art. 530 recomenda
que o recurso de embargos infringentes continuer &abivel nesta hipétese” (WAMBIER, Luiz Rodrigues
WAMBIER, Teresa Arruda AlvimBreves Comentarios a 22 fase da reforma do CodiggBrdcesso CivilSado
Paulo, RT, 2002, p. 135).

333 “Como dito, a regra é a do cabimento dos embaigbBigentes contra acérddos nao-unanimes
proferidos em sede de apelacdo e acdo rescisdrieeté&to, na linha da intencdo do legislador, we em
mente os embargos infringentes contra acomdmtivo do processo, ja se propugnava, e com razao, pela
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Bem se delimita, assim, o cabimento dos infribgeontra acordao nao
unanime que tenha influéncia direta na questdandof dando ensejo a extingdo do

feito com julgamento do mérito.

Numa hipétese em que, quando do saneamento tip €eijuiz de
primeiro grau rejeita preliminar de prescricdo ¢éedaina a abertura da instrucado, o
réeu da acdo pode se insurgir contra essa decis@oagiavo de instrumento,
objetivando a reforma da decisdo antes mesmo dacAm da sentenca. Nessa
hipbétese, caso o0 posicionamento seja, por maipei@, acolhimento da preliminar de
prescricdo (artigo 269, IV, do Cddigo de Processol)Ccomo esse resultado tera
efeito direto na acdo que se processa em primeaian, gcabivel os embargos

infringentes por parte do autor na tentativa derfazevalecer o voto vencido.

Nessa mesma hipotese, o0 réu pode optar pelgpasicéo do agravo
retido. Se isso ocorrer, somente ocorrerd um difamto na apreciacdo dessa questao

por parte do tribunal, que ocorrera preliminarmetgulgamento da apelac¢ad

N&o obstante os argumentos em sentido conts®io,sentido restringir
o cabimento dos infringentes contra deciséo prmdezin sede de agravo sob o simples

argumento de que a norma nao prevé tal possibdidad a apreciacdo da preliminar

admissibilidade contra decisdes exaradas em agretidg, de instrumento aegimental(interno, por peticdo),
quando tinham a mesma forca da apelacéo. Tal eéntentb continua valido no sistema da reforma del200
(SHIMURA, Sérgio Seiji, Embargos infringentes e seawo perfil — Lei 10352/2001in NERY JUNIOR,
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord)spectos polémicos e atuais dos recursos cive#adelo
com a Lei 10.352/200830 Paulo: RT, 2002, 5 série, p. 507).

334 “Cabiveis apenas em relagdo a apelagdo e a @séisdria, ficam excluidos da incidéncia dos emizarg
infringentes o agravo de instrumento, o retidoreaurso extraordinario. Pode o tribunal, contugme@ando o
agravo retido, julgar matéria de mérito, como ser@@so da prescri¢do, ou, entédo, decidir sobrérraajue ndo
esta sujeita a preclusdo e que ndo comportavasmecportanto. Os embargos sao cabiveis, exatarpetde
impropriedade do veiculo usado pelo tribunal, paraolucdo da questdo” (SANTOS, Ernane Fidélis dos,
Manual de direito processual civill. ed., vol. 1, Sdo Paulo, Saraiva, 673).

335 Por se tratar de questao de ordem publica, meggmmao haja interposicdo de agravo, ndo ha que se
falar em preclusédo, sendo possivel a reapreciagdgudstdo quando do julgamento em primeiro grao € n
tribunal, independentemente da interposicdo desecu

141



tivesse ocorrido somente quando da prolacao darsgmtfora de duvida que a questao
seria objeto de recurso de embargos infringenteshauvesse divergéncia no
julgamento. Por isso, se a apreciacdo se deu nt@pa @nterior (saneamento), €

razodvel que o critério seja 0 mesmo.

Assim sendo, sempre que a matéria tratada nodmofgravo interposto
contra deciséo interlocutoria tiver reflexo direto mérito da demanda, entendemos
ser viavel a utilizacdo dos embargos infringentes @ objetivo de tentar fazer

prevalecer o voto vencido.

14. EMBARGOS INFRINGENTES E AS QUESTOES DE ORDEM PUBLICA

Segundo Nelson Nery Jr., além dos efeitos trad#&s inerentes aos
recursos (devolutivo e suspensivo), existe ainda sub-tipo intitulado efeito
translativd®®. Por esse efeito, além da matéria devolvida paéise por conta da
interposicdo do recurso, com expressa delimitag@oirgsignacdo por parte do
recorrente, o 6rgdo julgador pode analisar e denidiéria de ordem publica a cujo

respeito ndo gera precluséo.

N&o ha davida que, em sede recursal, as quedtdesdem publica séo
devolvidas para o 6rgao julgador independentemdateapreciacdo expressa pelo

orgdoa qua Contudo, pelas particularidades do recurso deaegoB infringentes,

336 Para Nelson Nery Jr. “H& casos, entretanto, eenagsistema processual autoriza o érgdauema

julgar fora do que consta das razdes e contra-saddeecurso, ocasido em que ndo se pode falanlganjento
extra, ultra ou infra petita Isto ocorre normalmente com asiestdes de ordem publicgue devem ser
conhecidas de oficio pelo juiz e a cujo respei s&lopera a precluséo (por exemplo, CPC 267, 8§81 &4°).

A translacdo dessas questBes ao jaidoquemesta autorizada no CPC 515 881° a 3° e 516. O eextam
questdes de ordem publica, ainda que ndo decidelaguizoa quq fica transferido ao tribunal destinatario do
recurso de apelacdo por forca do CPC 515 §81° Ba&8tesma forma, ficam transferidas para o tribadal
quemas questdes dispositivas que deixaram de seriagasqoelo juizo de primeiro grau, nada obstamieati®
sido suscitadas e discutidas no processo.” (NERNIOQR, Nelson,Teoria Geral dos Recursoé? ed., Sdo
Paulo, RT, 2004, p. 482)
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seria possivel a deducdo no bojo desse recursoatierianque nado foi objeto de

divergéncia?

A guestdo, como outras que envolvem o instituas é&mbargos
infringentes, gera discussdo e posicdes divergeN®s<aso, coloca-se em andlise a
possibilidade ou ndo da questdo de ordem publémasascitada em nenhum momento
no curso do feito, e, portanto, ndo objeto da d@ecia, ser deduzida no bojo dos

embargos infringentes.

Os embargos infringentes estdo encartados ngocetedosrecursos
ordinarios aplicando-se, por isso, a disposicdo do artige, Z3°, do Codigo de
Processo Civil que estabelece a possibilidade idocpnhecer de oficio, a qualquer

tempo e grau de jurisdicdo, todas as questdesieengpiblica®”.

A interpretacdo dessa norma geral deve ser deit@onsonancia com a
norma especifica que estabelece as hipoteses duetdb do recurso de embargos
infringentes. Como todo regramento processual,-devientar sempre extrair a melhor
e mais adequada interpretacdo do dispositivo, relatsde a desconfiguracdo do

instituto.

Numa primeira analise da disposicao inserta tigeab30 do Cddigo de
Processo Civil, parece ndo haver duvida que o @ljes embargos infringentes tem
relacdo direta com a divergéncia existente no jnigao, ou seja, de algo que foi

apreciado e decidido.

337 O recurso especial e o recurso extraordinario edénsideradosrecursos extraordinarios ou

excepcionaisjustificando-se a discusséo acerca da imposiaié de deducédo, de oficio, das questdes de ordem
publica quando nédo objeto do recurso. No caso,eedimposto é pelo fato da matéria nao ter sideianeente
prequestionada, ndo sendo possivel o Tribunal #u@eralisar a matéria (instancia especial).
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No entanto, ndo se pode perder de vista a dgmgjeral inserta no
artigo 267, 83°, do Cddigo de Processo Civil. Serabargos infringentes para todos
efeitos se encartam na categoria desursos ordinarios qual razdo para nao

aplicacao dessa regra?

Ernane Fidélis dos Santos € totalmente contraripossibilidade da
questdo de ordem publica ser deduzida ou mesmdsa@lem sede de embargos
infringentes. Para o autor “rigorosa, todavia, len#tacdo dos embargos infringentes.
Sua incidéncia fica uUnica e exclusivamente restaitanatéria que é objeto de
divergéncia. Em grau de embargos, a ndo ser qaeptate da matéria em desacordo,
ndo pode o tribunal conhecer nem daquele que deriateresse publico e que, na
apelacdo, exigiria o conhecimento de oficio, conso nallidades absolutas, os
pressupostos processuais, incluindo coisa julghtipendéncia e perempcéo (art.

267, §30)3383%9

Em sentido contrario, destaca-se o posicionameatdlelson Nery Jr.
para guem “quando se tratar de questéo de ordelcgd cujo respeito ndo se exige
iniciativa da parte e que ndo se sujeita a prec|uddve o tribunal, no julgamento dos
embargos infringentes, sobre ela pronunciar-seid®onada obstante ndo tenha sido
essa matéria objeto de divergéncia. Nao por foocafeito devolutivo dos embargos,

que no caso nao ocorre, mas sixvido efeito translative™’.

338

673.
339 Nesse sentido, RESP 8405/SP, DJU 18.05.92.
340 NERY JUNIOR, NelsoriTeoria Geral dos Recurso&? ed., Sdo Paulo, RT, 2004, p. 439.

SANTOS, Ernane Fidélis doslanual de direito processual civiLl. ed., vol. 1, Sado Paulo, Saraiva,
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Com o mesmo entendimento, destacam-se 0s pasmcantos de Araken
de Assid* Luiz Orione Netd*, Flavio Cheim Jorgé® e Antonio Janyr Dall’Agnol

Junior**

Por conta do quanto acima consignado, pareceams acertado o
segundo posicionamenifd A partir do momento que as questdes de ordemigatibl

ficam transferidas a apreciacdo do 6rgdo julgdfoadmitido o processamento do

341 “Incluem-se no dmbito do efeito devolutivo (liadb ao voto vencido) dos embargos infringentes, bem

como no da apelagdo, quaisquer questdes que tacadegdo judiciario examinax officiq tenha ocorrido, ou
ndo, divergéncia, a seu respeito no julgamentargip. E claro que, para esse efeito, os embatguem ser
conhecidos. Porém, ultrapassado o juizo de adrfidaite, também se devolvem tais matérias, priticipate

as relativas as condicbes da acdo e aos presssigwstcessuais, insuscetiveis de preclusdo paraga@o®r
fracionarios de segundo grau (art. 267, 83°)” (&shiraken deManual dos Recurso4? ed, Sdo Paulo, RT,
2007, p. 565/566).

342 Em referéncia a comentarios feitos por Nelsorz [Rinto, em obra dedicada ao tema, Luiz Orione Neto
se posiciona: “ndo temos davida em perfilhar o piicmentendimento [no caso, pautado na posicaorab P
Nelson Nery Jr]”. (NETO, Luiz Orioné&iecursos civei§ao Paulo, Saraiva, 2006, p. 436).

Para Flavio Cheim Jorge “o fato de os embargfringentes terem o efeito devolutivo restrito ou
limitado, ndo impede que o Tribunal conheca deimfiddguma questdo de ordem publica” (JORGE, Flavio
Cheim,Embargos infringente: uma visédo atual NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord).Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeasaielo com a Lei 9.756/9830 Paulo: RT, 1999, p.
290).
344 Em artigo onde se abordou especificamente ameftes impostas ao recurso de embargos infringentes
trouxe o autor para discussao questédo que semmhkjébto de divergéncias. (DALL'’AGNOL JUNIOR, Antion
Janyr,Embargos infringentes — Recentes modificagc®eNERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (Coord). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civees @ittos meios de impugnacao as decisées
judiciais, Sdo Paulo: RT, 2002, 7 série, p. 37). Ao comentaptecedente do Superior Tribunal de Justica (El
na AR 195-0/DF), o mesmo autor destaca “a discussbme a possibilidade ou ndo de o tribunal exandea
oficio questéo de ordem publica que ndo seja obdet@curso de embargos infringentes ndo se passampo
do efeito devolutivo, que € restrito a divergénaias, sim, no campo do efeito translativo, queskeiona com
0 principio inquisitorio, autorizando o juiz oubninal a julgar fora do que consta das razdes ouacoazdes do
recurso. Refere-se o mencionado efeito ao conhetimée questdes de ordem publica, a qual deve ser
conhecida de oficio pelo juiz e é insuscetivel delpséo, nos termos dos art. 267, §Re[fro102/299)

345 Arruda Alvim, em comentérios ao artigo 530 do ig6dde Processo Civil, destaca a limitacdo da
matéria a ser analisada, ressalvando a devolucaoatixia aferivel de oficio: "Em se tratando de ambs
infringentes ao julgado, cuja profundidade legatidaolucao € menor do que na apelacdo — art. 815 & 2° -
opostos com fundamento em voto vencido, o podergéodcompetente para o julgamento de tais embargos
confinar-se-a tdo-s6 ao ambito da divergéncia do wvencido para com dispositivo no acérdao (arD)53
salientando-se que em todos os casos 0s recurssgl®@@dos até o momento, 0 6rgdo de segundo gnau t
poderes de reexame do direito, bem como dos fatobBpra, nesses embargos, se a divergéncia nacsitier
total, dito reexame, de fato e de direito, confisera a extensdo da divergéncia, e na medida dpsigs
embargos, salvo em se tratando de matéria de domrgo oficioso, ‘v.g.’, art. art. 267, 83°" (ArradAlvim,
Cadigo de Processo Civil Comentadwol. V, RT, p. 22).

346 Nelson Luiz Pinto destaca a existéncia de pasiigento nos dois sentidos, ou seja, admitindo e ndo
admitindo a analise de questdes de ordem publichajm de recurso de embargos infringentes. Nos dois
precedentes do extinto Tribunal de Alcada de SadoPao primeiro afastou-se o cabimento do recpelo
fundamento de ndo ser matéria “objeto de divergéneio passo que no segundo se admitiu o reculso pe
simples fato de se tratar de matéria de ordemgaibb ambito da instancia ordinaria. Numa outraagesm, ao
analisar a questdo, pondera: “Somente as questesrdm publica poderdo ser conhecidas quando do
julgamento dos embargos infringentes, por provazalgiparte ou de oficio, ainda que ndo tenhamdifkto

de apreciacdo no acorddo embargado, ou mesmotgubam e a seu respeito nao tenha havido divemgrmi
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recurso de embargos infringenit€stipico recurso ordinario ndo ha razdo para se

impor qualquer limitacéo & atuacéo do tribunal aéase especifi¢d 343>

Se nao existe preclusdo em relacdo a matéria demonoliblica,
justificavel a andlise da mesma no bojo dos emisaimfoingente®’. Assim, mesmo
qgque a matéria de ordem publica ndo tenha sidoidefara decisdo colegiada, o
embargante pode se utilizar do recurso de embanfjosgyentes para analise, além do

ponto divergente, também dessa quéstdba mesma forma, ainda que a questio n&o

se tratar de questdes que nao ficam acobertadagppalusdo, exceto para o0 mesmo 6rgao que asaprec
(PINTO, Nelson LuizManual dos Recursos Civefsio Paulo, Malheiros, 2004, p. 165 e 169)

a7 O Superior Tribunal de Justica, quando do julggmelo Recurso Especial n°® 284.523/DF, relatado
pela Ministra Nancy Andrighi, assim decidiu: "Prsse civil. Recurso especial. Acdo de conhecimeobocs

rito ordinario. Embargos infringentes. Matéria dedesn publica. Acérddo. Auséncia de fundamentacéo.
Nulidade. - O Superior Tribunal de Justica firmotemdimento de que, em sede de embargos infrirgente
deve-se conhecer de oficio a matéria de ordemgajtdinda que esta ndo esteja inserida no ambitdudizo
deste recurso, isto &, ainda que a questdo de grdeliita ndo se inclua nos limites da divergérieiacedentes.
Em decisdo colegiada tomada por dois votos a utan@s o voto condutor do acérdao ausente de
fundamentacéo, deve ser declarada a nulidade gianpeinto proferido, diante do manifesto prejuizcsimeado

a parte sucumbente. Recurso especial a que se adémpnto” (STJ, 32 Turma, Resp 284.523-SF, DJ
25/06/2001). No mesmo sentido, RESP 61.984-0/MGaEAR 380/SP e AR 195/DF.

348 Teresa Arruda Alvim Wambier entende ser possivebnhecimento de oficio, nessas circunstancias,
uma vez que nao se opera preclusdo em relacadidadas, devendo, por isso, o Tribunal examinaofttgo a
matéria de ordem publica (WAMBIER, Teresa Arrudaidl, Nulidade de processo e da sententaed., Sédo
Paulo, RT, 1997, p. 209)

349 "Nada obsta, entdo, que o juizo ad quem, quar@aahhecimento dos embargos infringentes,
localizando questéo de ordem publica, declare idade, independente do contido no voto vencidomeapto,

no limite de abrangéncia do recurso, a teor da eténgia que o sistema processual lhe confere" (WERB
Luiz RodriguesEmbargos infringentes e questdes de ordem pubéazatureza processyah RePro 67, p. 34)

30 Nesse mesmo sentido, destaca-se o posicionamer&Eisele Heloisa Cunha: "Voltando a questdo dos
embargos, seria possivel argumentar que o seu @mbitdevolutividade impossibilitaria a apreciacas d
questdes de ordem publica. Ndo pensamos, poréisa flmsna. A nosso ver, o art. 267, 83°, inviabikzsa
interpretacdo. Invocamos, além disso, os princigios infformam o processo, tudo em funcdo da melhor
aplicacdo do direito, sob pena de ter sido aprecmdnérito de uma relacdo juridica inexistente oalguer
outro motivo dessa espécie. E, afinal, pensamosoqgae. 530, ‘in fine’, ndo pode ter interpretagéstritiva
diante das matérias de ordem publica" (CUNHA, BisteloisaEmbargos infringentesSéo Paulo, , RT, 1993,

p. 119).
1 Nelson Luiz Pinto destaca a existéncia de pasiigento nos dois sentidos, ou seja, admitindo e ndo
admitindo a analise de questdes de ordem publichajm de recurso de embargos infringentes. Nos dois
precedentes do extinto Tribunal de Algada de Sa@doPao primeiro afastou-se o cabimento do recyelo
fundamento de ndo ser matéria “objeto de divergéneio passo que no segundo se admitiu o reculso pe
simples fato de se tratar de matéria de ordem @ilolo ambito da instancia ordinaria. (PINTO, Nelkaiz,
Manual dos Recursos Civefsdo Paulo, Malheiros, 2004, p. 173).

32 Quando alguma preliminar é objeto de divergérieabimento dos infringentes é discutivel por @ont
da divisdo no entendimento atual sobre a possiltiécbu ndo de utilizacdo do recurso por se trataado onde

a reforma néo tem relacdo com o mérito da acéo.
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seja suscitada pela parte, pode o 6rgéo julgaddrener das questdes de oficio face

ao disposto no artigo 267, §3°, do Cédigo de Peac€svil*>

Qualquer outro entendimento violaria regra exgaedo artigo 267, 83°,
do Cdédigo de Processo Civil. O julgador ndo s6 pouss sim deve, em qualquer fase
do processo, analisar 0s requisitos essenciaisogegsamento da acdo. Se um vicio é
detectado ainda na fasedinaria, sem qualquer sentido se limitar a atuacdo do

julgador, mantendo uma nulidade no processo.

15. EMBARGOS INFRINGENTES E A REGRA DO ARTIGO 515, 83° DO cODIGO DE

PROCESSO CIVIL

A Lei 10.352/2001 trouxe uma outra alteracdo irtgpae na sistematica
recursal que gerou muita discussdo e resisténcisuaaaceitacdo. A fase recursal
sempre esteve diretamente ligada a idéia do duplo de jurisdicdo, condicionando-
se a apreciacdo do 6rgdd quemalgo que ja havia sido analisado pelo érgémuq
excetuando-se as questdes de ordem publica em dacepossibilidade de

conhecimento, até mesmo de oficio, a qualquer tesrgrau de jurisdi¢éo.

Com a redacao dada ao 83°, do artigo 515 do Galdid’rocesso Civil, o

tribunal, quando do julgamento de recurso de afelagterposto contra sentenca

353 Marcelo Negri encampa o posicionamento em probhdiaissdo da andlise das questfes de ordem

publica, admitindo inclusive a apreciagéo por niEamera peticdo depois do julgamento colegiadandAj se
incabiveis os embargos infringentes, uma vez in&gs, o relator podera receber a minuta do recosm
peticdo simples nos autos, dando normal prossegwie apreciando, em passo seguinte, a matéonedden
publica. Isso porque tais matérias sdo cognoschiBojo dos embargos infringentes, como elas sBpa
simples peticdo em juizo monocratico do relatosddeque, de algum modo, possa se processar o peelalo
via eleita, ndo importando, dai, sejam as matéléasrdem publica objeto da divergéncia ou ndo. Arn@mde
ordem publica, uma vez chegada ao conhecimentorgio ulgador competente, este podera, desde logo,
decidir a questédo, que ndo necessita nem mesmetigdg A matéria de ordem publica esta inseriddeer

de oficio do magistrado” (NEGRI, Marcelembargos infringentessao Paulo, Del Rey, 2007, p. 215/216).
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terminativa, pode julgar a lide, adentrando ao tmgse a causa versar sobre questao

exclusivamente de direito e estiver em condicdemeeiato julgaments”.

Pela regra que passou a vigorar em 2002, abraigessibilidade do
tribunal, mesmo em caso de decisao terminativacepra questao de fundo, desde
gue isso tenha sido devolvido com o recurso deag@el Nessas hipoteses, pelo
principio do duplo grau de jurisdicdo, caso seratgsse nao ser o caso de extingdo do
feito sem julgamento do mérito, a sentenca eraadayldeterminando-se a baixa dos

autos para prolacao de nova decisdo, agora apdecaéaguestdo de fundo.

Sem duvida que, desde que caracterizada a hépdasatada no 83° do
artigo 515 do Codigo de Processo Civil, o tramite pocesso ficou mais célere,

eliminando-se toda a fase de baixa dos autos aroreggelaboracdo de nova decisao.

Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wanbem analise
do artigo 515, 83° do Cddigo de Processo Civil,otdemle profunda andlise do
principio constitucional do duplo grau de jurisdigGoncluem que nao existe qualquer
Obice para a lei restringir em determinados casssaincidéncia, de acordo com
determinadas hip6tesgs Barbosa Moreira pondera que o principio do dgpéu de
jurisdicdo, no sistema do estatuto atual, ndo meglgue s6 passem pelo tribunal as

gquestdesefetivamenteesolvidas em primeiro grau de jurisdicdo, sendxisnte “a

s “83° - Nos casos de extincdo do processo seraégto do mérito (art. 267), o Tribunal pode julgar

desde logo a lide, se a causa versar questdo iexchente de direito e estiver em condi¢cdes de iatedi
julgamento”.

35 “Do que se disse, portanto, se pode legitimameaoteluir que o duplo grau de jurisdicdo €&, sim, um
principio constitucional. Nem por isso, todaviamnoose observou, tem-se que sera inconstituciodapmsitivo
legal que determinar seja, em certas situacfesjnidp da parte o direito ao duplo grau de jurigdic
(WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda VAin, Breves Comentarios a 22 fase da reforma do
Cddigo de Processo Civigao Paulo, RT, 2002, p. 96)
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simples possibilidade de que essas questdes fdegitimamenteapreciadas alf®®

357

Vale anotar que o principio do duplo grau desfigdo ndo tem sua
extensao e abrangéncia delimitada no texto coostital, ndo podendo, por isso, ser

utilizado como justificativa a restricdo da analieerecurso.

Essa novidade no julgamento do recurso de apmetegd reflexo direito
no recurso de embargos infringentes, na medidawEnpgssibilita 0 6rgdo colegiado
adentrar na questao de fundo e, eventualmentemafppor maioria, uma sentenca
terminativa. Nessa hipétese, necessario analisajuairextenséo se da essa devolucéo
e se seria possivel tentar fazer prevalecer o voiooritario se nao houve

pronunciamento em primeiro grau acerca do meérito.

Como em qualquer tema relacionado aos embarfosgentes, existem

divergéncias no ambito doutrinario e jurisprudeincia

Numa primeira corrente, ndo admitindo o recurs® embargos
infringentes contra decisdo colegiada que, comdmahto no 83° do artigo 515 do
Caodigo de Processo Civil, por maioria de votospnmeh sentenca de primeiro grau e
adentra no mérito, prevalece o entendimento dengiweexistemduas decisdes de

méritoque possibilitem a confrontacao.

356 O autor cita lico de Vellani nesse sentido (BAFE\ MOREIRA, José CarloSComentérios ao

Cadigo de Processo Civil32 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol. ¥4p).

357 No entender de Arruda Alvim “o que esté previgtoart. 515, §3°, importa uma atenuagéo do priocipi
do duplo grau de jurisdi¢do, porquanto permite dbuhal que julgue o mérito da causa (lide), quajuionao

o tenha feito” (ARRUDA ALVIM, José Manoel déyotas sobre algumas mutacdes verificadas com a Lei
10.352/2001in NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda AlvinCdord). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e de outros meios dagmado as decisdes judiciai$do Paulo: RT, 2002, 6 série,
p. 80).

149



Nessa linha, destaca-se o posicionamento do Ouiane Neto para
guem existindo uma sentenca terminativa e uma @eacslegiada, ndo seria possivel
uma confrontacdo direta entre as duas se sO unas dddarcou 0 mérito da
discussa®®. Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Waenlzolocam que
um dos pressupostos para cabimento dos infringéntes havido uma sentenca de
mérito, ndo sendo possivel, por isso, em casoglgenjento da apelacdo com base no

§3°, do artigo 515, do Cédigo de Processo Eil

No entender de Araken de Assis, a admissibiliddde embargos
infringentes nessa situacdo afrontaria o prinadia@upla conformidade na medida em
que a apreciacdo do mérito s6 se deu na esferessaé®l Arruda Alvim, na mesma
linha, conclui pela impossibilidade de interposigis embargos infringentes, uma
vez que‘ ndo ha decisédo de primeiro grau sobre o méritaaguor isso, impossivel
comparar, pois a comparacdo envolve o cotejo d® penos, duas realidades

indicadas e, no caso, s6 ha uma, que é a decig@érite do Tribunaf**.

A restricdo ao cabimento dos infringentes remaatarincipio que é a
base do proprio recurso. A justificativa a manuengo sistema recursal sempre foi (e
€) no sentido de se tentar unificar o entendimgmisprudencial, com ampla analise e
discussédo. Para tanto, parte-se da premissa deseartld algo que foi decidido

(relacionado a questéo de direito material).

38 “Pela nova sistematica, os embargos infringeptessupfe o cotejo entoias decisdes de mérito.

Nesse caso, a decisdo de primeiro graerd@inativa(extingue o procedimentsemexame do mérito), sendo,
por isso, impossivel comparar, pois a comparacamhen o confronto de, pelo menos, duas realidades
indicadas, e, na espécie, s6 hd uma, que é a delgs@eritisdo Tribunal’. (NETO, Luiz OrioneRecursos
civeis,Sao Paulo, Saraiva, 2006, p. 434).

359 “Interessante observar-se que no caso de inzidit. 515, §3°, jamais caberdo embargos infrirgent
ja que um dos pressupostos da incidéncia dessaragra € ter havido sentenca de mérito” (WAMBIERizL
Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda AlvirBreves Comentarios a 22 fase da reforma do CédigBrdcesso
Civil, Sdo Paulo, RT, 2002, p. 132)

360 Assis, Araken deylanual dos Recurso42 ed, Sdo Paulo, RT, 2007, p. 552.

361 ARRUDA ALVIM, José Manoel de,Notas sobre algumas mutacbes verificadas com a Lei
10.352/2001in NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda AlvinCdord). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e de outros meios dagmado as decisdes judiciai$do Paulo: RT, 2002, 6 série,
p. 83
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Na hipotese do 83° do artigo 515 do Cobdigo decédso Civil,
verdadeira inovacdo no sistema recursal, abriursa texcecdo” a regra rigida da
devolucé&o, com o objetivo de agilizar a prestagé@isdicional em situacdes em que a
decisdo de primeiro grau comporta reforma e o ogiegiado tem condi¢cdes de

analisar a questdo de mérito.

Se de um lado ndo existe a possibilidade de c@p@a de duas
decisbes, de outro nos deparamos com o resultatmq@esse regramento, onde
pode haver sim um pronunciamento do tribunal acgéacquestao de fundo sem que a

mesma tenha sido previamente analisada pelo jeipoicheiro grau.

Numa segunda corrente, reconhece-se a possialdiainterposicdo dos
infringentes, uma vez que houve a alteracdo de deoesao de primeiro grau com
apreciacdo da questdo de mérito. Ou seja, o orglgégiado, depois de reformar a
sentenca extintiva, numa segunda etapa, ingreseerito da discussao devolvida ao

tribunal por conta da devolutividade do recursaplielacao.

Essa interpretacdo parece ser a mais razoavellaptagla a nova
sistematica recursal, como um todo. Sem dulvida muma primeira analise do
disposto no atual artigo 530 do Cddigo de Proc€Xsi, poder-se-ia concluir pela
limitacdo da devolutividade somente aos casos ondeérito tivesse sido previamente

analisado, haja vista a mencéo expressa ao teafmrma”.

Entretanto, a interpretacdo deve levar em corgacducdo do sistema
recursal, em especial, 0 surgimento da regra iragusb artigo 515, 3°, do Codigo de

Processo Civil, ndo se justificando a abertura de wexcecdo nessa hipotese,
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restringindo um direito da parte quando existe dew@sdo de meérito, por maioria, no

ambito do tribunal.

A limitacdo as hipoteses de cabimento dos embairgfoingentes leva
em conta 0s casos em que ndo ha apreciacdo dagdestundo, ou seja, hdo ha risco
de formacdo de coisa julgada material. E bem verdgde essa questdo é
controvertida, mas sem sombra de davida € um refiae Assim, caso o recurso de
apelacéo venha a ser conhecido e provido, adeotsad questdo de fundo (art. 515,
83°%, do Codigo de Processo Civil), se a parte réidnsurgir contra a decisao
colegiada, havera a formacéo de coisa julgada rakateendo coerente o cabimento

dos infringentes.

Ernane Fidélis dos Santos entende que ndo exustiejuer restricdo a
interposicdo dos infringentes, apesar da nao existédeduas decisbes de merito
confrontavei®® Humberto Theodoro Junior invoca o principio dan@mia pelo
tratamento sem distincdo do artigo 530 do Codig@meesso Civil, enfatizando ser
necessario somente a existéncia de um voto venwdalecisdo que apreciou o

mérito>63-364

362 “Nesse caso, ndo havendo como existir divergéactee o julgamento de primeiro grau e 0s votos

vencedores, aplica-se entendimento favoravel aarsec permitindo-se a sua interposicdo, desde que a
divergéncia seja quanto ao mérito. A disposicde fatncipio processual, segundo o qual o julgameloto
recurso substitui a deciséo recorrida (art. 512 tal principio é de mera orientacdo, podend@astergado

por outra opcdo legislativa.” (SANTOS, Ernane Ri&lélbs,Manual de direito processual civiLl. ed., vol. 1,
Sao Paulo, Saraiva, 672).

363 “Quando a sentenca for terminativa, mas o acgrddgrover a apelacao, tiver julgado o mérito. (art
515, 8§3°), os embargos infringentes poderéo seejaados, se houver voto vencido, ndo obstante adolgle
primeiro grau ndo ter apreciado o mérito”. Em dmstafeito em nota de rodapé, destaca o autor ceeange

ndo ter havido “propriamente” uma reforma da seggefpelo principio da isonomia, o vencido, quatggee

seja ele, tera contra si um acdrddo com apenaswibbdis desfavoraveis, merecendo, por isso, 0 mesmo
tratamento previsto no art. 530" (THEODORO JUNI®Rimberto,Processo de Conhecimentmlume |, 452
ed., Rio, Forense, p. 686).

364 Barbosa Moreira, ao comentar o disposto no aBidg §3°, do CPC, parece ndo descartar a hipdéese
cabimento dos embargos infringentes em caso demgmmidade no julgamento do mérito. Apesar deadast

a inexisténcia de uma decisdo de primeiro grau pardrontar com o0 aco6rddo, pondera: “Recorda-se, ao
propdsito, a possibilidade, que a Lei n® 10.352uaho tribunal, de decidir o mérito ainda quandagamente
terminativa a sentencga apelada (art. 515, 83°)dfte, porém, que para assim dispor teria afastarrsgra que
exclui o cabimento dos embargos no casaw#@a conformidade: faltaria a decisdo de primeiro gram ue
confrontar o acordédo. O que se pode admitir — egegaconsentaneo com o espirito da norma — é quérdém
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A restricdo imposta ao cabimento dos embargosmgéntes toma como
premissa a impertinéncia do recurso se a sentemca&ohfirmada, mantida pelo
tribunal. No caso do provimento da apelacdo cone s 83°, do artigo 515 do
Caddigo de Processo Civil, a decisdo monocraticasddé reformada, afastando-se a
extincdo do feito sem a apreciacdo do mérito, ctantbém é substituida por outra

que analisa a questéo de fundo.

Se a sentenca apelada nao foi confirmada, masnafla e substituida
por outra com maior extensao, parece-nos nao registiquer restricio ao cabimento
dos embargos infringentes. Da mesma forma querasascse adaptam a realidade, os
conceitos devem caminhar no mesmo sentido. O sastenursal atual se comparado
ao vigente em 1939 ou mesmo com a primeira edigamdigo de 1973, mostra uma
constante adaptacdo com o tempo, ndo se justificaretdlocdo de critérios distintos

para uma mesma situacéo (decisdo de mérito, porie)ai-.

Candido Rangel Dinamarco pondera que na alterdgécdhipéteses de
cabimento dos embargos infringentes o legisladorde&ou em conta algo “que veio a
ordem juridico-processual brasileira” com a posdiide de reforma de sentenca

terminativa incluir a analise do mérito da demarad. 515, 83°, do Cdbdigo de

devatambémversar sobre aneritum causaeficaria excluido o cabimento dos embargos quanfldgamento
da apelacéo barrasse o0 acesso ao exame do mBARBOSA MOREIRA, José Carlof;omentarios ao
Cadigo de Processo Civil,32 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol. %2p).

365 Para Candido Rangel Dinamarco “Certamente dsladpr ndo levou em conta algo que veio a ordem
juridico-processual brasileira por obra da proprégorma da Reforma no contexto da propria lei responsavel
pela nova redacgéo do art. 530 do Cdédigo de Prod@issio- 0 que € a possibilidade de a reforma daesga
terminativa incluir o julgamento de mérito da caj&saelo tribunal, sem a necessidade do retorncadtss a
instancia inferior (art. 515, 83°, red, lei n. 1&23de 26.12.2001 supra, n. 101). Dirdo os tribunais se também
nesse caso 0s embargos infringentes serdo inadeisssiomo resulta da interpretacdo puramentelithy art.
530 (exegese), ou se a interpretacao sistematieaabmduzir a admissibilidade daqueles. A seguadpasta é
mais coerente com 0 sistema e com a garantia taristial dodue processo of lawsendo autorizada pelas
palavras do proprio legislador — o qual, na jusdifiva do projeto, afirmou que sé é conveniente teraos
embargos infringentes nos casos “em que a diveigéacha surgido em matéiie direitg ndo simplesmente
em tema processual’” (DINAMARCO, Candido RandeReforma da Reforma?2 ed., Sdo Paulo, Malheiros, p.
204).
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Processo Civil), adiantando que os tribunais “diré® € um caso de interpretacéo
literal, 0 que culminara com o ndo cabimento désnigentes nessas hipoteses, ou, de
outra forma, se € 0 caso de uma interpretacdarsfita. AO mesmo tempo em que
lanca essas duas opcbes de pronunciamento dosaigbiwconclui o autor que a
segunda opcéao “é mais coerente com o sistema e garantia constitucional ae
process of lawsendo autorizada pelas palavras do préprio legislado qual, na
justificativa do projeto, afirmou que sé € convetgemanter os embargos infringentes
nos casos “em que a divergéncia tenha surgido ertérimade mérito, nao

simplesmente em tema processtf4l”

A partir do momento que os embargos infringentésn como
caracteristica buscar a sedimentacdo do entendimentambito dos tribunais, ou
ainda que isso ndo seja possivel, uma profundaeguada analise da questdo de
fundo, ndo ha razdo para se impor obstaculos @os ck julgamento do mérito com
base no 83° do artigo 515 do Codigo de Processih, Gob pena de afronta ao

principio da isonomia.

Ndo ha como se desconsiderar que houve a siutdditala decisédo
terminativa proferida em primeiro grau por outriitigamente de mérito. Impor-se a
restricdo dos infringentes nessas hipdteses cotidetoda a razdo de ser do recurso
onde se busca uma aprofundada analise da quest@odibepelo 6rgao colegiado. Por
iSSO, com muito mais razdo, em casos onde 0 juigritkeeiro grau ndo adentrou a
matéria de mérito, justifica-se o cabimento dosrigentes contra o acérdao julgado

por maioria com fundamento no artigo 515, 83, ddi@®de Processo Civil.

366 DINAMARCO, Candido Rangel, A Reforma do Cédigo Recesso Civil, Sdo Paulo, Malheiros, 22
Ed., p. 204.
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Pertinentes as consideracOes feitas por Leondod@ Carneiro da
Cunha, no sentido de que se “operada a substitate, € como se o juizo de primeira
instancia houvesse, desde o inicio, apreciado @¢an@ue vird a ser apreciado pelo
tribunal, em julgamento proferido por maioria deoss**’*® Por isso, para o autor a

hipbtese se encaixa a previsao do disposto nmd&8 do Cddigo de Processo Civil.

A Terceira Turma d&uperior Tribunal de Justica, ao apreciar a questao
decidiu pela admissdo dos embargos infringentdspsitindamento que em respeito
ao devido processo legal, a regra do artigo 53@ dev interpretada “harmoniosa e
sistematicamente” com as demais disposi¢cdes dagGoeim especial, com a do artigo
515, §3%°%-3"° No caso, o Tribuna quoinadmitiu o processamento dos infringentes,
tendo o relator consignado em seu voto que alldede do artigo 530 do Cdédigo de
Processo Civil “retrata a existéncia de um impedime incontornavel ao

conhecimento do recurso”.

367 CUNHA, Leonardo José Carneiro dapvacdes no Processo Civil, Comentarios as LeiS5D e

10.358/20011. ed, Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 127.

368 Com argumento similar, Nelson Rodrigues Nett®déé: “soa razoavel admitir, nestas hipéteses, uma
interpretacdo teleoldgica, admitindo que, nestgajmento de apelacdo, se houver divergéncia, pogsata
pretender exercer seu direito ao recurso de embanffingentes, para procurar fazer prevalecerto vencido.
N&o ha qualquer substrato axiolégico que impligure, hipdtese do artigo 515, §3°, fique a parte indzede
manejar os embargos infringentes” (RODRIGUES NETNelson,Recursos no processo civbdo Paulo,
2004, Dialética, p. 135).

369 “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES ACORDAO QUE POR MAIORIA, REFORMA SENTENCA
TERMINATIVA E ADENTRA O JULGAMENTO DO MERITQ CABIMENTO. — Nem sempre é terminativo o acérddo que
julga apelacdo contra sentenca terminativa, eis & termos do 83° do art. 515, “nos casos degidi do
processo sem julgamento do mérito (art. 267),bmuti@dl pode julgar desde logo a lide, se a causawvquestao
exclusivamente de direito e estiver em condi¢cGesndaiato julgamento”. — Se apenas o Tribunal juiga
mérito, ndo se aplica o critério de dupla sucumiaérsegundo o qual a parte vencida por um julgamnpéb-
unanime em apelacao nao tera direito aos embanffasgientes se houver sido vencida também na sgaten
Assim, em respeito ao devido processo legal, 058A. deve ser interpretado harmoniosa e sistemagicte
com o restante do CPC, em especial o §3° do &t. &dmitindo-se os embargos infringentes opostosrao
acorddo que, por maioria, reforma sentenca termaat adentra a analise do mérito da agdo. — Aglca
hipétese, ainda, a teoria da assercdo, segundalasguo juiz realizar cogni¢do profunda sobrelaegagdes
contidas na peticdo, apOs esgotados os meios pristterd, na verdade, proferido juizo sobre oitméa
questdo. — A natureza da sentencga, se processwd® merito, é definida por seu contetdo e ndo pelm
qualificacdo ou nomem juris atribuido ao julgadejasna fundamentagdo ou na parte dispositiva. forta
entendida como de mérito a sentenca proferida oms,aindiscutivel o cabimento dos embargos inérrigs.
Recurso especial conhecido e provido.” (RESP 882\, DJU 13.08.2007)

370 Num julgamento da Terceira Se¢cdo do TRF-32 Regi$sim constou da ementa: “| — Ausente decisédo
de primeiro grau, anulada por unanimidade, a refgradescabimento dos embargos em casos de dupla
conformidade, remanesce afastada, eis que, o ndéritausa foi apreciado, em decorréncia da apbodga3°,

do art. 515 do CPC, que em aco6rddo ndo unanimgoyuimprocedente o pedido de restabelecimento do
benificio”. (Apelacao civel 2000.03.99.016447-91Ux%B.02.2007)
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No voto da Ministra-Relatora que culminou comcolaimento da tese
do recorrente, cujos embargos infringentes foraadnmtidos, trouxe-se a colacéo
trecho do projeto da Lei 10.352/2001, onde ficopregso ser conveniente 0S
embargos infringentes quando “a divergéncia teahgido em matéria de mérito, ndo

simplesmente em tema processual”.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul tem asEcpnado, na
maioria dos casos, favoravelmente ao processardestembargos infringentes nessas
situagcbes. O fundamento das decisdes € no mesrtidosdo precedente acima do
Superior Tribunal de Justica, onde a existénciarda decisdo de mérito no ambito do

Tribunal é suficiente a justificar o cabimento ddsingented’* "2

Razoavel a interpretacdo dada as disposicbes daycCde Processo
Civil, admitindo-se, por conta disso, 0 processaméns embargos infringentes. Se a
divergéncia, no ambito do tribunal, foi em relagéomérito da demanda, justifica-se a
tentativa de uniformizacdo do entendimento, comebas voto minoritario, via

embargos infringentes.

sn “Embargos de declaracdo. Omissao. Pressupostesntas. Ndo ha falar em omissdo ou obscuridade

porque, no julgamento dos embargos infringentesuee em conta a natureza da matéria discutidadral&o
(mérito), e ndo a da sentenca (processual), eno dedpossibilidade aberta recentemente pelo dt. &3, do
CPC. Se o julgamento, no segundo grau, € de méusente unanimidade, cabivel o recurso de embargos
infringentes. Embargos de declaracdo rejeitadoghb@gos de declaracdo nos embargos infringentes
n°70009705237, Relator Desembargador Antonio JBayif Agnol Junior, julgado em 01/10/2004). Em outra
decisado, consta da ementa que “Ainda que ndo sejaédito a sentenca reformada, presente a divaegénc
acérdao faz a analise do mérito da demanda conafoedto no art. 515, §3°, do CPC, séo cabiveis gobar
infringentes.” (Embargos infringentes 70008241 MR6lator Desembargador Augusto Otavio Stern, julgado
21.05.2004)

372 Em sentido contrario, destaca-se o posicionamatdbado no julgamento dos Embargos Infringentes
70015603996. O recurso foi inadmitido pelo fat;ée ser possivel a comparacao.
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16. BEFEITO DOS EMBARGOS INFRINGENTES

Com a interposicao do recurso, prorroga-se oegliatento na busca de
um novo pronunciamento judicial acerca da matéisgutida. Além de alongar a
relacdo juridica, o recurso obsta a formacéo dusitih em julgado do ato decisorio

im pug nad 873-374-375-37.6

No entanto, no estudo da fase recursal, um ponportante merece
destaque, uma vez que influencia diretamente neue#e da decisdo impugnada: o

efeito em que o recurso é recebido e processado.

373 Importante consignar que o recurso obsta a fakmaa coisa julgada, desde que tenha sido interpost

dentro do prazoEm relacdo aos embargos infringentes, se ndo fmaso de julgamento por maioria e ficar
caracterizado o erro na interposicdo (caso em @oehouve reforma, mas sim manutencdo da decisdo por
maioria de votos), a formagdo da coisa julgadadseadprazo de 15 dias da publicacdo do acordapelagiio

ou da acdo rescisoria. Assim, nos termos do dispost artigo 498 do CPC, o prazo do recurso
especial/extraordinério fica sobrestado até o julyato dos infringentes, desde que, efetivamenjz,csso de
infringentes e o mesmo tenha sido interposto dedwoprazo. Nesse sentido, como ja destacado, é o
entendimento do Leonardo José Carneiro da Curhainterposicdo dos embargos, quando ndo cabiveis,
também inviabiliza eventuais recursos especialt@esdinario. E que a inadmissdo dos embargosgérites

irA gerar preclusdo temporal quanto a interposigds apelos extremos, cerrando 0 acesso aos tribunai
superiores” (CUNHA, Leonardo José Carneiro ldayacdes no Processo Civil, Comentéarios as Lei85De
10.358/20011. ed, Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 118).

374 A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justemn, duas oportunidades, analisou a questéo e se
posicionou: “Agravo regimental. Recurso especiatempestividade. Embargos infringentes. Descabiment
Negativa de seguimento. Interrupcdo ou suspensgoram. Lei n° 10.353, de 26/12/01. 1. Mesmo com as
modifica¢des introduzidas pela Lei n° 10.352, d&.2&2001, em relagdo aos artigos 498 e 530 do Gdikg
Processo Civil, os embargos infringentes incabjaesisim reconhecidos em decisdo monocrética imidepnao

tém o condao de interromper ou suspender o prazogeecurso especial. Logo, na hipotese de deveald

de embargos infringentes, deve o recurso espexiatterposto dentro do prazo de 15 (quinze) diastados da
publicacdo do aco6rddo recorrido. 2. Agravo regimertdesprovido” (Ag no RESP 547.191/DF, DJU
19.12.2003). Em outro caso, a posicao foi ratificatDireto Processual Civil. Recurso especial. Emba
infringentes. Acérdao julgado por maioria que néfmmou a sentenca de mérito. Oposicdo em desacordo

a nova redacdo do art. 530 do CPC. Embargos iefntieg ndo conhecidos. Recurso especial intempestivo
Nos termos da nova redacdo conferida pela Lei B52(RP001 ao art. 530 do CPC, sdo cabiveis embargos
infringentes apenas quando o aco6rdao recorridgagid por maioria, modificar a sentenca de mérite- A
oposicao dos embargos infringentes incabiveisrimigue o prazo para a interposicao de recurso espBiante
disso, é intempestivo o recurso especial interpatgim do prazo previsto no artigo 508 do Codigddeesso
Civil, contado da data da publicacdo do acordadepom na apelacéo. Il — Agravo regimental a gaensga
provimento” (Ag nos EDcl no AG 579.916/MG, DJU 28.2005). No julgamento do RESP 686.508/RS o
entendimento foi no mesmo sentido.

875 Por conta das peculiaridades do caso, num oaso analisado pela Terceira Turma, entendeu-se que
“ainda que incabiveis, os embargos infringentesrjisto contra a parte ndo unanime do acérdao teondio

de sobrestar o0 prazo para interposicédo do recwsecil contra a parte unanime. Interpretacdonsitea dos
arts. 498 e 530 do CP€m atencdo as peculiaridades do caso concre{®RESP 510.299/TO, DJU 13.12.2004

— destacou-se).

376 “Como todo recurso, tém também o efeito de obstaroducdo da coisa julgada” (WAMBIER, Luiz
Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALANI, Eduardo, Curso Avancado de Direito
Processual Civilcoordenacéo Luiz Rodrigues Wambier, RT, vol.. §15).
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A classificacédo dos efeitos dos recursos aprasdgtimas divergéncias.
Muitos entendem que os efeitos que podem ser sdals nos recursos sao dois:
efeito devolutivo e efeito suspensiVo Para outros, no entanto, existe um terceiro
efeito que deve ser considerado na fase recursal, sgja, o0 efeito de retardar ou

impedir o transito em julgado da decisdo impugndda’

Antes mesmo de analisarmos especificamente d®sfdos embargos
infringentes, faz-se necessaria uma breve explando&feito do recurso de uma

forma geral.

Por meio do recurso, toda a matéria impugnada jpaite recorrente é
devolvida para apreciacdo, seja de mérito ou n&o,de regra, para um Orgao

hierarquicamente superior (efeito devolutfi8}®* No entanto, existem casos em que

87 Marcos Cunha Borges (BORGES, Marcos Aformbargos infringente®@ ed., Goiania, Editora AB,
p. 108) e Hermann Homem de Carvalho Roenick (R&ertitermann Homem de Carvalli®ecursos no Cédigo
de Processo CivilRio de Janeiro, Aide, 12 Ed., p. 36).
378 O autor sustenta que “Afora o de impedir o tit@nem julgado do acérdao recorrido, referentemante
decisdo por maioria de votos, tém os embargoshgdrites, como os demais recursos, o efeito devo)uti
outrossim, em principio, o efeito suspensivo. Aadegéo da-se, por certo, nos limites da divergérigasorte
que, se esta for total, o 6rgéo julgador do rectesbplena cogni¢do de toda a matéria decididapedgnada; e
se parcial, se restringira a examinar aquela objetodesacordo e subseqiiente manifestacdo recérsal.
suspensividade, a seu turno, diz, direta e excosante, com o acérddo embargado, e apenas rembdtamen
qguando tenha sido este proferido em grau de recumso sentenca de primeira instancia. Dai, porgaea
apelacéo tiver sido recebida somente no efeitoldévo, pelo juiz singular (cf. arts. 520 e 1.184 @PC), a
interposicdo dos embargos infringentes ndo im@di@amodificacdo da situacao anterior, ainda quedodao
tenha reformado a sentenca” (TUCCI, Rogério La@izso de Direito Processual Civil, Saraiva, v, pll 276).
No mesmo sentido, € o entendimento de Gisele Hel@anha (CUNHA, Gisele Helois&mbargos
infringentes Sao Paulo, RT, 1993, p. 84).
379 Para Nelson Nery Junior, afora o efeito devotuter suspensivo, devem ser considerados o efeito
traslativo, expansivo e substitutivo dos recur§€bsnesmo autor, entende que o retardamento dajotgsala é
decorréncia natural do efeito devolutivo dos remsir§Nelson Nery Junior, Principios, ob. cit. p136
380 Rogério Lauria Tucci define efeito devolutivo amreendo o “traslado, para o juizo ad quem, do
conhecimento da matéria decidida no juizo a qualoger que seja ela” (TUCCI, Rogério Laur@yrso de
Direito Processual Civjl Saraiva, v. Ill, p. 274). Pela definicdo comumlocava-se o efeito devolutivo como
uma reapreciacdo da decisdo impugnada por um @&gderior. No entanto, como visto, ndo pode ser isso
considerado uma regra, uma vez que existem casaper reapreciacdo € feito pelo proprio érgdoidak
Mendonca Lima, ao se manifestar sobre esse poainiento, foi claro: “ndo se pode ser rigoroso e idenar
haver devolucdo apenas quando o julgamento secdgséwa outro 6rgédo, que ndo aquele que profataciséo
|mpugnada (LIMA, Alcides Mendonc#ntroducdo aos recursos civejs 286).

381 Para Moacyr Amaral Santos “consiste efeito daixauna transferéncia, para o juizo ad quem, do ato
decisorio recorrido a fim de que, reexaminandorofifa, nos limites do recurso interposto, nova@arhento.
Trata-se de efeito inerente a natureza do recseseste se conceitua como o poder de provocaxameede
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a matéria é devolvida para o proprio 6rgéo proldeodecisdo, podendo-se destacar,
entre eles, os casos de embargos de declaracadargas infringentes, onde a

apreciacdo do recurso é feita pelo préprio Tribtihal

O efeito devolutivo é inerente a todo o recuBa.mesma forma que o
juiz deve julgar a acao nos limites do pedido fosaaa peticdo inicial apresentada
pelo autor (arts. 128 e 460 do Cdédigo de Procesat), Gob pena de julganltra-
petita, citra-petitaou extra-petita na fase recursal, o 6érgédo encarregado de apieciar
recurso, deve se limitar a analise da matéria imada, e por assim dizer, devolvida a

reapreciacao, sob pena de cometer o0s mesmos exeessa referidos.

Em razado de o recurso prolongar o procedimenippitante consignar
que a propositura de uma acado idéntica aquela guensontra em fase recursal
culminara com sua extincdo sem julgamento de ménelo ocorréncia de

litispendéncia.

Uma vez mais fica demonstrada a importancia @sidade) da
fundamentacdo e da formulacdo de pedido de refavmaanulacdo da deciséo
impugnada, sob pena de nédo ser possivel fixar-&enlnto de devolutividade do
recurso. Todo e qualquer recurso que nao apresesgas caracteristicas, fatalmente

nao sera conhecido.

O efeito suspensivo inviabiliza a execucdo daisdec impugnada,

mesmo que provisoriamente, enquanto ndo reexamioadaa matéria devolvida ao

um ato decis6rio, pema mesma autoridade judic@ripor outra hierarquicamente superior, visanderabisua
reforma ou modificacdo, segue-se que o juizo abd spiaecorre devera estar armado de condicfes engaz
suficientes para proferir novo julgamento.” (SANT,Q%oacyr Amaral,Primeiras linhas de direito processual
civil, Saraiva, vol. 3, p. 77).

382 No caso dos embargos de declaracdo a apreciag@desta pelo préprio Relator do recurso. No caso
dos embargos infringentes, na linha do que estabealeartigo 531, a apreciacdo cabera ao Relatoserée
sorteado.
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orgao julgador, ou seja, enquanto nado julgado orsec O adiamento da producédo de

efeitos da decisdo impugnada perdura até a puliiadg decisdo desse recirdo

A maioria dos doutrinadores entende que o tersagpensivo” ndo é o

. &84 . ~ ~
mais adequadt’, uma vez que esse efeito ndo suspende a execngambsta o seu
inicio. Caso o recurso seja processado somentdeito eevolutivo (sem o efeito

suspensivo), inicia-se a execucao, mas de manewvasgria.

No sistema recursal do Cédigo de Processo Ciginte, da mesma
forma como ocorria no Codigo revogado, todos oarses admitidos tém, em regra,
duplo efeito: devolutivo e suspensivo. Em casosepgsionais, no entanto,
expressamente previstos na legislacdo, o recurpoo@ssado somente no efeito
devolutivo (por exemplo, artigos 520, 522, 542, 822184 do Cddigo de Processo

Civil), possibilitando-se, com isso, a execucaovz@aria do julgado.

Pelo artigo 520 do Cadigo de Processo Civil,aurso de apelacdo sera
recebido no duplo efeito, exceto nas seguintestésed em que 0 mesmo sera
recebido somente no efeito devolutivo contra sem@teue: homologar a divisdo ou a
demarcacdo; condenar a prestacdo de alimentosr jalgiquidacdo de sentenca,
decidir o processo cautelar; rejeitar liminarmeemebargos a execucao ou julga-los

improcedentes; julgar procedente o pedido de ungdib de arbitragem.

O recurso especial e o recurso extraordinaridboéamséo processados

somente no efeito devolutivo (art. 541, §2°, do iGdcdle Processo Civilf. Ja o

383 Para Nelson Nery Jr. a condicdo suspensiva “seaopesmo antes da interposi¢céo do recurso (...). O

efeito suspensivo do recurso, portanto, tem infoim a publicacdo da decisdo impugnavel por requasa 0O
qual a lei prevé efeito suspensivo, e termina cqutdicacdo da decisdo que julga o recurso” (NERXIDR,
Nelson,Teoria Geral dos Recurso&? ed., Sao Paulo, RT, 2004, p. 446).

384 Dentre outros Barbosa Moreira, Ovidio Batistaa/A&llegrini.

385 O artigo 800 do Cddigo de Processo Civil, empsaagrafo Unico, estabelece que depois de int@rpost
0 recurso, “a medida cautelar sera requerida diexiée ao tribunal”. Em alguns casos excepcionamaree,
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recurso de agravo de instrumento, que via de régreocessado somente no efeito
devolutivo, pela redacdo que lhe foi dada pela 9E39/95, pode ser processado
também no efeito suspensivo, desde que, mediagteoprequerimento da parte, o
relator vislumbre a presenca dos requisitos nedessalencados no artigo 558 do
Caddigo de Processo Civil, determinando assim ogasamento do recurso no duplo

efeito.

Interessante consignar, neste passo, que argedteiaacoes relacionadas
a forma de interposicdo do recurso de agravo deumsnto, era comum a parte
interpor recurso de agravo de instruméiffce, paralelamente, impetrar mandado de
seguranca objetivando a atribuicdo do efeito sispera decisdo impugnada até

deciséo final do recurso de agravo.

Prevalece, em qualquer hipotese de interposic&o edhbargos
infringentes, a proibicdo deformatio in pejusNo julgamento dos embargos ndo se
pode piorar a situacdo do embargante subtraindalgge que o 6rgd@ quo lhe

concedeu por unanimidade, ou por simples maiorsa@éra parte ndo embargou.

Feitas essas consideracdes preliminares, passarsdise dos efeitos do

recurso de embargos infringentes.

Os embargos infringentes tém efeito devolutiveteEno que tange a
extenséo, fica circunscrito aos limites da divecig@gnsalvo se o embargante preferir

reduzir ainda mais o seu campo, através do recpescial. Se 0s embargos

depois de interpor o recurso especial, ingressa roedtida cautelar inominada junto ao Superior Tribute
Justlc;a visando seja atribuido efeito suspensiv@eaarso especial.

386 O recurso de agravo de instrumento contra dedis@olocutoria era interposto em primeiro grau,
processado e somente depois enviado para o TribRakl nova regra, o recurso é interposto direttanen
Tribunal, sendo desnecessaria, diante da possittddidla atribuicdo do efeito suspensivo, a impetratg
mandado de seguranca.
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infringentes excedem o limite do voto vencido, seahecimento deve ser limitado ao
alcance deste. Quanto a profundidade, porém, cainabordado, é licito a
turma/camara julgadora adotar fundamentos distidampueles expostos no acordao

embargado.

Com a interposi¢cdo do recurso de embargos irdrites contra acordao
nao-unanime de apelacdo ou acao rescisoria, ficalwiga para o orgao julgador a
reapreciacdo da matéria objeto de divergéficiA devolucdo da matéria impugnada
se da nos limites da divergéncia existente no cdgpalecisdo proferida quando do
julgamento do recurso de apelacdo ou da rescistwgamoldes do que venha a ser
pleiteado pela parte. Essa divergéncia poderédadal, hipotese em que o 6rgéo
julgador apreciara toda a matéria, garcial, hipétese em que o 6rgao julgador ficara
restrito a analise do ponto discordante entre ®guque participaram do primeiro

julgamento.

Para Humberto Theodoro Junior o recurso de ernbanfringentes nao
teria efeito devolutivo, uma vez que o reexame akn aecidido é feito pelo “proprio
Tribunal que proferiu o0 acérddo impugnado, inclastem participacdo dos juizes que
integraram o 6rgdo fracionario responsavel pelangiro julgamento®® Nao
compartilhamos desse posicionamento, uma vez quendamos que o efeito
devolutivo, inerente a qualquer recurso, tambémfage presente nos embargos

infringentes.

O simples fato de o recurso ser apreciado pelsmuoedrgdo superior
(n&o obrigatoriamente os mesmos julgadores), nastaafa incidéncia do efeito

devolutivo. Por esta raz&o, é correto se afirmar “‘Guultrapassada a idéia de que so6

387 Deve-se levar em consideracdo, por evidente, didpede nova decisdo, uma vez que existe a

possibilidade de a parte recorrente buscar o prewvaénto somente de parte do voto vencido.
388 THEODORO JUNIOR, Humbert®rocesso de Conhecimentmlume |, 452 ed., Rio, Forense, p. 683.
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ocorre o efeito devolutivo quando a matéria a samenada pelo Poder Judiciario seja

devolvida para um 6rgéo superior aquele de que emanlecisao™.

Como anteriormente consignado, ndo obstantegadol esteja adstrito a
matéria impugnada via embargos, nada o impede mi#gafoentar sua decisdo com
fundamento diverso daquele adotado pelo voto ven€dmo ensina Rogério Lauria
Tucci “a profundidade da devolucdo ndo encontrdggea barreira na parte final do

art. 530, atinente, td0-sé, como frisado, & extedséembargabilidad&®.

Barbosa Moreira, ao analisar os efeitos dos egoisainfringentes,
ensina que “a despeito do colorido de retratacd tgadicionalmente reveste os
embargos, pode-se falar sem erro no seu efeitdutianm..”***. Ou seja, o fato de o
recurso ser apreciado pelo mesmo Tribunal ndo é@venauficiente a afastar a

incidéncia do efeito devolutivo.

José Frederico Marques preconiza que nos embanffosyentes “ha
pedido de reexame aos juizes que tomaram partellgamjento embargado. Isso
posto, conjugam-se, nesse recurso, a retratacddesaucado, sendo que a area de
ambas se estende até os limites do voto ventidoGisele Heloisa Cunha,
reconhecendo o efeito devolutivo dos embargos nigémtes, nessa mesma linha,

assevera que “os embargos tém genuina caractedstietratacid® >*

389 WAMBIER, Luiz Rodrigues,Curso Avancado de Direito Processual Civitoordenagcdo Luiz

Rodrigues Wambier, RT, vol. 1, p. 650

390 TUCCI, Rogério Lauria, Curso de Direito Proce$Slisil, Saraiva, v. Ill, p. 334.

91 BARBOSA MOREIRA, José CarlosComentérios ao Cédigo de Processo CiliB? ed., Rio de
Janeiro, Forense, 2006, vol. V, p. 536.

392 MARQUES, José Fredericdylanual de Direito Processual Civil2. ed, atualizado por Vilson
Rodrigues Alvwes, Millenium, vol. 1ll, p. 223.

393 Gisele HeloissEmbargos infringentesSdo Paulo, RT, 1993, p. 85.

394 No entender de Moacyr Amaral Santos “o efeitootldivo, entretanto, se opera tdo-somente em
relacdo a matéria que constitua objeto dos embadmaguilo que houve unanimidade] e nos limites da
impugnacao ou pedido formulado pelo embargante’™NBBS, Moacyr AmaralPrimeiras linhas de direito
processual civilSaraiva, vol. 3, p. 143).
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No nosso entender, esse posicionamento parecersars correto. Com
a interposicao do recurso de embargos infringeotegjlgadores que participaram do
julgamento da apelacao ou da rescisoria, a luzotm wencido, tém a oportunidade de
reformular seu posicionamento Essa caracteristica de “retratacdo” bem se adequa

aos embargos infringentes e € inclusive aceitarmaa doutrina mais autorizada.

Existe a possibilidade de a parte recorrente, rpero dos embargos
infringentes, buscar somente uma parte da vantagestante do voto vencido. Tanto
nessa hipotese, quanto na outra (recurso no lohaitgivergéncia) a situacdo nao pode

ser alterada para pior, sob pena de violacdo aoipid doreformatio in peju¥”®,

Como forma até mesmo de facilitar a delimitacaopdrte divergente,
Barbosa Moreira entende que, por analogia, podea@erada a regra doaputdo
artigo 515 do Codigo de Processo Civil, a fim de,gem razdo da limitacdo do
recurso, “a extensdo maxima da devolucdo” sejaadpuipela diferenca entre o

decidido no julgado e a solucéo apresentada nowastoido.

Assim, ndo ha como se negar o efeito devoluties @mbargos
infringentes, efeito esse presente em todo o0 requmvisto N0 N0sSso ordenamento,
onde a matéria impugnada € devolvida ao conhecon@mtorgdo competente para
apreciacdo e decisdo. Evidentemente, esse orggoetame ndo podera conhecer de
matéria que ndo foi objeto do voto vencido, sobapda extrapolar os limites do

recurso.

39% Os Regimentos Internos dos Tribunais de cadad&stta Federacdo prevéem a competéncia para

julgamento dos embargos infringentes. Por exenplRegimento Interno do Tribunal de Justica do Réo d
Janeiro, estabelece que compete as Camaras Giokidas julgar recurso de apelacéo (art. 6°,tta I&"), ao
passo que, nos casos de recurso de embargos émftésy essa competéncia passa a ser ao Grupo dgasam
Civeis que nao faca parte a Camara cuja decisaoritpam (art. 5°, I, letra “c” c.c. art. 24, lllpoutro lado,
existem Regimentos que ndo impdem qualquer restriedse sentido, limitando-se a aplicar a regrartigo
533 do Cédigo de Processo Civil.

39% Na hipétese de a parte contréria ndo tiver in&tgpembargos infringentes.
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Como analisado em topico especifico, existemsaso que, parte da
doutrina e jurisprudéncia, admite o conhecimentardgeria que nao foi objeto de
apreciacdo pelo julgador vencido, como é o caso,epemplo, das matérias que

podem ser conhecidas de offdio

Isso néo significa dizer, € bom esclarecer, quequier questao pode ser
analisada. A regra do artigo 517 do Codigo de RsmeCivil se aplica,
exclusivamente, ao recurso de apelacdo, ndo semskivpl em sede de embargos
infringentes a parte trazer questdes novas, aindajustifigue a existéncia de forgca

maior®

A lei silenciou quanto a existéncia do efeitopgusivo nos embargos
infringentes. Mesmo assim, pode-se sustentar quenusargos infringentes tém
também o efeito suspensio Este, no entanto, fica restrito & eficacia ddsdecno

tocante ao objeto da divergéncia, tendo aindadeldireta com o recurso anteffSr

Caso a apelacédo tenha sido recebida somenteeito dévolutivo, os

embargos seguem sem que tenham condao de impdicacao provisdria em curso.

397 Sérgio Shimura destaca que “No concernente aim efevolutivo, os embargos infringentes ensejam o

reexame da matéria impugnada, além daquelas cdgeissde oficio. Quanto a estas, mesmo que nd@menh
sido objeto de divergéncia, liberada fica a suascedsdo”. Numa passagem seguinte, faz o autor uma
ponderacdo importante: “Aqui é preciso prestargiterpara o fato de que as matérias de ordem pladica
podem ser apreciadas se os embargos infringem&s fionhecidos, quando, entéo, o judgdoquenpassa a ter
competéncia. Se nado forem conhecidos por falteedrisito de admissibilidade, o acérddo embargaderfa
transitado em julgado” (SHIMURA, Sérgio Seiji, Empas infringentes e seu novo perfil — Lei 10352200
NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvir@gord).Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis de acordo com a Lei 10.352/208&p Paulo: RT, 2002, 5 série, p. 514/515).

398 MONIZ DE ARAGAO, Egas DircetEmbargos infringente®2 ed. Sao Paulo, Saraiva, p. 112.

399 “O efeito suspensivo aplicado aos embargos igértes importa em reconhecer a manutencdo da
eficicia, ou de sua inexisténcia, da decisdo neleotfr(RODRIGUES NETTO, NelsorRecursos no processo
civil, Sdo Paulo, 2004, Dialética, p. 139).

400 Nelson Luiz Pinto consigna que “Como o0s recursos geral, tém os embargos infringentes efeito
devolutivo, possibilitando o reexame da matériaugmada pelo 6rgdo hierarquicamente superior, deafdro
mesmo tribunal, aquele que proferiu o acérddo egaloky. Esse efeito devolutivo é restrito, como ja se
observou, a matéria objeto de divergéncia, aogdsnilo voto vencido” (PINTO, Nelson Luikjanual dos
Recursos Civei§ao Paulo, Malheiros, 2004, p. 165).
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Pode-se dizer que os embargos seguiram os meswitss efm que foi recebido o
recurso de apelac&d Em se tratando de embargos infringentes em a&sisoria, 0
efeito sera sempre suspensivo, sobrestando a iafidacdecisdo colegiada que por

maioria julgou procedentes a agao rescisoria.

Para Barbosa Moreira, tal como no regime antenarregra atual, o
siléncio da lei leva a conclusdo que os embarges #etivamente efeito
suspensiv8? Por isso, no caso de o recurso de embargosgefrirs ser recebido no
efeito suspensivo, a eficacia do acorddao somemstarée obstada naquilo que tenha

sido objeto dos embargos infringentes, ou sejajeaagencia do julgado.

A parte unanime da decisdo nao passivel de odE@go de embargos
infringentes, evidentemente, ndo tera a eficacepexusa em virtude dos embargos
infringentes. Com isso, a parte da decisdo quefoidobjetivo de discrepancia no

julgamento, ou seja, a parte unanime, ndo ter@fstécia suspensa.

17. DA NECESSIDADE DE DECLARAGCAO DO VOTO VENCIDO COMO CO NDIGAO

PARA ADEQUADA AFERICAO DA DIVERGENCIA

Apesar de parecer Obvio a necessidade de exstéoncvoto vencido

para afericdo/delimitacdo da divergéncia, ndo ra@zes, 0 posicionamento do

401 Para J. E. Carreira Alvim, em posi¢éo que corilparhos, “os efeitos dos embargos infringentesoesté

intimamente ligados aos efeitos da apela¢do dejelgamento resultou o acérddo embargado, de madpsg
a apelagédo tinha duplo efeito, eventuais embangfsigentes também o terdo, mas, se tinha aperd® ef
devolutivo, eventuais embargos infringentes janteigo também o efeito suspensivo”. ALVIM, José Edaa
Carreira,Alteracdes do Cédigo de Processo Civdis n° 10.352, 10.358 e 10.444. Rio de Janeirqekus,
2004, p. 185

402 “A interposicdo dos embargos obsta, pois, a m@dudos efeitoglo acérddo embargadoguer
proferido em grau de apelacdo, quer em acado rescidddo influi na eficAcia daentenca apeladase a
apelacdo fora recebida somente no efeito devolutvg@or isso se tornara possivel, a titulo proiaséa
execucao (arts. 521, 22 parte, 587, 22 parte,oeaag75-1, §1°, 22 parte), tal exequibilidade @Eoéra ndo se vé
atingida pela interposicdo dos embargos”. (BARBOSAREIRA, José Carloscomentarios ao Cédigo de
Processo Civil132 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol. B4p).
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julgador vencido n&o consta dos atitbsNesse caso, se nédo for possivel identificar a
extensdo dessa divergéncia, cabe a parte tentar sgpa deficiéncia, sob pena de

arcar com todo o prejuizo.

Por cautela, o mais indicado é o interessadcegsgr com recurso de
embargos de declaracdo objetivando seja sanadnoodd Acérddo, com a juntada da
declaracdo de voto do julgador venéff§®> Com isso, suprida essa deficiéncia, resta

viabilizada a utilizacdo dos embargos infringentes.

Caso os embargos de declaracdo sejam rejeitadosse trazendo aos
autos o voto vencido, prevalece o entendimento nemuado na doutrina e
jurisprudénci&’® no sentido de que a devolucdo da questdo trazideelacdo ou na

rescisoria é total. E ndo poderia ser de outradorm

De outro lado, caso a parte opte pela interpositjéeta dos embargos

infringentes, corre o risco do recurso nao ser ecidlo em virtude da impossibilidade

403 O Regimento Interno do Tribunal de Justica dadstde Sao Paulo, em seu artigo 485, paragrafo

Unico, prevé a necessidade de declaragdo do vatideepara adequada delimitacdo da devolugéo dérianat
“sera, porém, obrigatéria a declaracdo de voto ntar®, nas hipoteses que comportarem embargos
infringentes”.

404 Para Marcelo Negri a interposicdo dos embargodedtaracdo em casos de ndo declaracdo do voto é
uma recomendacédo “de uma boa politica processN&8lGRI, Marcelo,Embargos infringentesSao Paulo, Del
Rey, 2007, p. 188). Recomendam ainda a utilizag@oembargos de declaracdo Gisele Heloisa CunkaléGi
Heloisa,Embargos infringentesSao Paulo, RT, 1993, p. 144) e Manoel Caetaneir@rFilho (FERREIRA
FILHO, Manoel Caetand;omentarios ao Cadigo de Processo Ciwill, 7, p 271).

405 O Superior Tribunal de Justica, em acorddo rétatpela Ministra Eliana Calmon, reconheceu a
possibilidade de utilizacdo dos embargos de degdarando obstante tenha improvido o recurso edpmwise
tratar de divergéncia no bojo de mandado de segargdonstou o seguinte da ementa do julgado: “1. Em
principio, sdo cabiveis os embargos de declaraggando obter a complementagdo do acérddo pelo voto
vencido na preliminar, quanto ao exame do méritagidacdo, conforme o disposto no art. 561 do GRESP
797.805/SP - DJU 04.09.2006)

406 “De acordo com a jurisprudéncia firmada nestate&C@uperior de Justica, é cabivel a oposicdo dos
embargos infringentes por desacordo total, na égsdem que restou ausente nos autos a declaragéxodo
vencido no acorddo embargado. Precedentes. 2. $teaespecial provido” (RESP 443.022/CE, DJU
14.09.2006). No corpo do julgado, faz-se referéras seguintes precedentes da Corte: AgRg no Agn
713.665/SP; RESP 542.558/RN; RESP 477.463/RN.
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de delimitacéo da extensdo da divergéfitidNo caso, cumpre ao embargante, ainda
gue nao tenha dado causa a omissédo, tomar asasangelessarias, sob pena de ter seu

recurso inadmitid®®

Barbosa Moreira esclarece que em situacdes samil@ Supremo
Tribunal FederdP®*'° adotou a “regra de interpretacdo que favorece baggante:
deve entender-se que o voto vencido (ndo declamteneficiava em toda a medida

possivel, de sorte que a devolucéo é t&tal”

A parte ndo pode ser prejudicada pela inércigrgdo julgaddt? Se
houve divergéncia, tem o direito de saber as ragedevaram um dos julgadores a
discordar da maioria. Muitas vezes, apesar de earcde todas as cautelas para ver
admitido o seu recurso, os declaratorios ndo sdegéivados, como se impde a multa
do artigo 538 do Cdédigo de Processo Civil por seerefer que 0S mesmos eram

protelatorios.

Teresa Arruda Alvim Wambier é enfatica ao afirqae, em casos de
rejeicdo dos declaratérios, “...0 que ndo poderecdr que a parte figue a mercé da

eventual disposicdo dos Tribunagés quo para cooperar com a facilitacdo (ou

407 A declaracdo do voto vencido é extremamente itapt#. A ndo juntada do mesmo aos autos soé traz

mais morosidade ao processo na medida que na end@si vezes a parte busca esse aclaramento pasarnao
prejudicada num momento posterior.

408 Duas solucbes sdo apontadas por Araken de Agsisasos em que o voto vencido ndo é declarado:
“Concebem-se duas solu¢cbes para o problema: (drdeénadmissiveis os embargos infringentes, poru
interessado ndo corrigiu o defeito tipico do acdrd@) interpretar do modo mais favoravel possiael
recorrente semelhante divergéncia, entendendoes® goto vencido beneficiava em toda a extensasiyes
(Assis, Araken deylanual dos Recurso&? ed, S&o Paulo, RT, 2007, p. 564)

409 RTJ 104/796

410 O Superior Tribunal de Justica segue a mesmatagao: “N&o suprida a omissdo em declaratérios e
na impossibilidade de definir-se a extensdo do®svehajoritarios, os infringentes devem compreeraler
totalidade do decidido na apelacao, por desacarda’g(RSTJ 110/330)

a1l BARBOSA MOREIRA, José CarlosComentarios ao Cédigo de Processo CidiB? ed., Rio de
Janeiro, Forense, 2006, vol. V, p. 538.

412 Segundo Araken de Assis “0 vicio do julgamenigioéario, porque faltou motivacéo ao voto vencido,
ndo pode impedir o cabimento dos embargos infritegdr{Assis, Araken ddylanual dos Recursod? ed, Sao
Paulo, RT, 2007, p. 553)
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viabilizacdo) do caminho de acesso aos TribunajseSares*'® Ndo ha como se

cogitar, por isso, a rejeicdo, muito menos a agdioade multa.

Note-se que na hipbtese acima a decisdo dos gasbde declaracéo
incorporam o aresto da apelacdo ou da rescistimplementando a decisdo. O
recurso de embargos infringentes ndo sera interpmsttra o acérddo dos embargos
de declaracdo, mas sim contra as duas decistasd@aeambargada e a decisdo dos
embargos)*. Importante destacar que a interrupcdo do prazoimfoingentes por

conta dos declaratérios s6 se da se o Gltimo feiposto dentro do praZa

Se, todavia, a divergéncia no julgamento se deunatéria exclusiva
dos embargos de declaracdo (por exemplo, existénciado de obscuridade), esse
ponto, ainda que exista um voto vencido, ndo poee abjeto de embargos
infringente&'®*'” A decisdo embargavel (embargos infringentes aso)cé s6 que, ao

julgar os declaratérios, complementa o acérdaqédgio ou da rescisoria.

413 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimOmiss&o judicial e os embargos de declaracgéo Paulo, RT,

2005, p. 285.

414 Luiz Orione Neto, amparado no entendimento dossow tribunais, destaca: “No que concerne a
utilizacdo dos embargos em julgamento ndo unifordeesecurso de embargos de declaracéo, a jurispeisdé
tem entendido, de forma unissoma e corretamenée¢ erfeitamente admissivel, levando-se em cardaog
embargos de declaracdo constituem um desdobramerjitigamento da apelacdo e, assim, sdo parteamtieg

do aco6rdéo que a apreciou”. (NETO, Luiz OrioRecursos civei§ao Paulo, Saraiva, 2006, p. 430).

415 O artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil estateete possibilidade de interposigdo dos embargos de
declaracé@o, com interrupgdo do prazo para outrarsec sempre que a decisdo for obscura, contradiodr
omissa. Para a interrupcdo do prazo dos infringente mesmo de qualquer outro recurso, é condicdo o
preenchimento de um dos requisitos essenciais algugr recurso: tempestividade. Assim, se os ermbailg
declaracdo foram interposto no 6° dia contado tiematéo, ainda que os mesmos venham a ser julgados
acolhidos, ndo sera possivel a interposicdo deqgerlboutro recurso por conta da preclusdo ocorridagaso

dos infringentes, passado o 15° dia da publicagéardrddo embargado.

416 J. E. Carreira Alvim coloca que para ser poss&vehterposicdo dos infringentes a decisdo dos
declaratérios deve ser como se tivesse sido decidéd apelacdo. Na sequéncia, faz mencéo a posgéo d
Barbosa Moreira no sentido de que “se a divergédisiser respeito a questo estranha ao ambito léaque
julgamento, como, por exemplo, se ndo se conhezemibargos declaratérios, por intempestivos owiness,

a existéncia de voto vencido, que deles conheéia,abre margem a embargos infringentes” (ALVIM,éJos
Eduardo CarreiraAlteragfes do Codigo de Processo Cildis n° 10.352, 10.358 e 10.444. Rio de Janeiro:
Impetus, 2004, p. 179).

4 O Superior Tribunal de Justica, em acérddo rétafelo Ministro Luiz Fux, j4 se posicionou sobre o
assunto: “1. Impossibilidade de interposicdo deams infringentes contra acérdao proferido poronaiem
sede de embargos de declaracdo quanto a matéiigddendo é comum a apelacdo. 2. Tratando-se dérimat
inerente aos proprios embargos de declaracdo, sgpjal a imputacdo de sancdo em face de seu carater
protelatério, descabem os embargos infringentesyamto essa decisdo ndo foi proferida na apelagjm yvista
tratar-se de matéria autbnoma e propria dos embatgaleclaracdo. 3. Recurso especial improvidRESP
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A nédo juntada do voto vencido nao significa dizgre 0 recurso
embargos de declaracéo deve, obrigatoriamentefiseado pelo embargante. Muitas
vezes, ainda que nao declarado o posicionamentairtaritario, € possivel identificar
a extensdo da divergéncia pelo proprio resultaduldamento constante do acérdéo.
Por exemplo, numa indenizagao por perdas e dannajaia reforma a sentencga para
reduzir oquantumda indenizacdo para 100 salarios minimos (no Gassentenca
fixou a indenizacdo em 200 salarios minimos), ass@ajue o vencido mantém na
integra a decisdo de primeiro grau pelos seus ipgdfuindamentos, consignando-se

iISso no resultado do julgamento.

Numa hip6tese como a acima retratada, serieeggante a parte buscar a
declaracédo do voto, uma vez que a fundamentacdanatencdo da decisdo poderia
trazer novos elementos que facilitariam o conveanim dos demais quando do
julgamento dos embargos infringentes, e até mesendaria 0 risco de néo

conhecimento. Mas, os embargos de declaracaogenamsessenciais.

Em se considerando ainda o exemplo acima, casm@do discordasse
do posicionamento em relacdo goantum reformando a sentenca para que a
indenizacdo fosse de 150 salarios minimos (e ndb sH)arios minimos como
deliberado pela maioria), se constante do resuksda “ressalva”’, da mesma forma,
as partes tém condicdes plenas para afericdoizagéb dos infringentes, haja vista a

delimitacdo da extenséo da divergéncia.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que cagoto vencido ndo seja

declarado, caberia a parte vencida embargar derdedb a decisdo. A partir do

460.506-4 — DJU 19.05.2003). Nesse mesmo sentido fmsicionamento do Tribunal Superior quando do
julgamento do RESP 534.862/BA, DJU 15.09.2003.
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momento que ndo houve oposicdo de embargos deralgda entendeu-se que ndo
seria possivel conhecer dos embargos infringeatea,vez que nao era possivel saber
os limites da divergéncia existetife Em outro caso da Excelsa Corte, em n&o foram
opostos embargos de declaracdo para sanar a ondesamto minoritario, 0s

infringentes foram admitidos por ser “curial a dgahi**,

Desta forma, se o posicionamento do julgador idencdo constar dos
autos, ndo sendo possivel a afericdo da divergénamas informacdes constantes do
acordao, faz-se necessaria a interposicdo do eder€mbargos de declaracdo para

adequada delimitacdo do posicionamento do mindaritar

18. DA IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO QUE ADMITE OS EMBARG OS

INFRINGENTES

Em casos de recurso inadmissivel, o Codigo da anmulderes ao relator
para abortar o processamento dos infringentes. aN@gsotese, como visto, 0
embargante podera ingressar com o recurso de ag&roo, no prazo de 5 (cinco)
dias, na tentativa de obter do 6rgdo colegiado wam#orizacdo ao regular

processamento dos embargos infringentes.

Se ndo interposto o agravo no prazo legal, néb sassivel resgatar a
discusséo no bojo do recurso especial e/ou exiraoid, haja vista ndo se tratar de
decisdo colegiada, mas sim monocratica. Se interppagravo, caso 0 mesmo seja

inadmitido ou mesmo n&do conhecido pelo coledi@d@bre-se a possibilidade de

8 RTJ 104/796.

19 RTJ 121/826.

420 Caso o relator ndo encaminhe os autos a meganfld monocraticamente o agravo interno, abre-se a
possibilidade da parte buscar, via mandado de aegay a garantia do seu direito de ver processdqulgaslo,

pelo colegiado, o recurso interposto.
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buscar a reversdo nos tribunais superiores, deve@mddemonstrar a violacdo a

disposicéo legal e/ou constitucional.

E num caso em que o recurso de embargos infriegen admitido e
processado pelo relator, qual a providéncia a aaada pelo embargado? Pode-se
aplicar a regra do agravo interno também ness& ¢asesposta é negativa.

A decisdo que admite o recurso de embargos g#nites €
irrecorrivef?’. O embargado n&o podera, ainda que inconformadoa@ostura do
relator, ingressar com recurso de agravo internemativa de obstar o processamento
dos infringentes. Nesse caso, devera deduzir t@le aresignacdo em preliminar de
contra-razdes, justificando o motivo pelo qual eureo nao poderia sequer ser

processado.

O posicionamento inicial do relator ndo o vincgleando do julgamento
dos embargos infringentes, sendo plenamente viageka oportunidade, a realizacao
adequada do juizo de admissibilidade. Na verdastsanfase ocorre o efetivo juizo de
admissibilidade, haja vista que o pronunciamentoiah é provisério e ndo gera

preclusao.

Deve-se ter presente que ndo existe tambéem wgi@nlem relacdo ao
orgdo colegiado. Ainda que o relator mantenha smicipnamento inicial, como

condicdo de admissibilidade e processamento dos@ca questdo deve ser discutida

421 Araken de Assis (Assis, Araken ddanual dos Recursod? ed, Sdo Paulo, RT, 2007, p. 570) e
Antonio Janyr Dall’Agnol Junior comungam desse nesmtendimento (DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio
Janyr,Embargos infringentes — Recentes modificagc®eNERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (Coord). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civees @uttos meios de impugnacao as decisées
judiciais, Sao Paulo: RT, 2002, 7 série, p. 39).
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e decidida pelos demais componentes, obtendo-sejeans, 0 posicionamento da

maioria votante.

Nao fosse por tudo o quanto acima aduzido, admaiinterposicao de
agravo interno contra a decisdo de admissao esban@ Obice da falta de interesse
recursal, uma vez que a andlise do cabimento dbrigmente seria feita novamente

quando do julgamento dos infringentes.

Nada obsta, de outro lado, diante de eventual oblsce na decisdo que
determina o processamento dos infringentes, goivderao de recurso de embargos de
declaracédo por parte do embargado, com objetivgadar tal vicio. Caso o relator, por
exemplo, ndo tenha atentado a flagrante intempestie ou mesmo ao ndo cabimento
do recurso por se tratar de um caso de votacddmedu por maioria que manteve
sentenca de primeiro grau, caracterizado o viciaew@sao inicial, ndo ha oObice a

prolacdo de uma nova deciséo, ainda que com canéiagente.

Na verdade se tentaria uma explicitacdo do pmsacnento do relator.
Os embargos de declaracdo tém sido um importastiiinento colocado a disposicao
das partes que, se utilizado adequadamente, pode algum vicio na origem e

agilizar o feito.

Nao se defende a utilizagdo dos embargos derdeéta sempre que o
recurso for admitido pelo relator. Sustenta-seared em conta a particularidade de
cada caso, e ainda, o teor da decisao inicial ldtorea possibilidade de se buscar um
esclarecimento. O acumulo de processos nos tribénama realidade, razao pela qual
muitas vezes as decisfes nao vinculativas (namitilds), como a que admite o
processamento dos embargos infringentes, podéadmrada pela assessoria sem uma

andlise detida do relator.
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19. PROCEDIMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES

As alteracdes introduzidas pela Lei 10.352/2001 sé@olimitaram a
restricdo das hipoteses de cabimento do recursg também a forma de
processamento do mesmo. No regime anterior, indegpo recurso de embargos
infringentes, o juizo de admissibilidade se davangediato, abrindo-se vista para a
parte contraria somente em caso de admissdo dsoedtm caso de ndo admissao,
era resguardado o direito a interposicao de reaegsagravo na tentativa de reverter a

deciséo junto ao colegiado.

Pela nova sistematica, o juizo de admissibilidact&re somente depois
da apresentacéo das contra-razdes pelo embargdigo G31f%° sendo por isso o
primeiro ato do relator a intimacéo da parte coidra apresentar sua manifestacao.
Esse juizo de admissibilidade é provisorio, ndocwetivo, sendo certo que a
admissdo nessa fase inicial ndo impede um positien, em sentido contrario,
guando da apreciacdo pelo 6rgao colegiado (no aadasive o proéprio relator pode

reformular seu posicionamento inicfaf)

Na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1988ito se discutia a
efetiva abrangéncia do disposto no artigo 531 ddigddde Processo Civil onde se
estabelecia, com todas as letras, a necessidagartéa deduzir os embargos “por
artigos”. Como anteriormente abordado, enquantenigy tal regra, doutrina e

jurisprudéncia ja haviam se manifestado contramdenea esse formalismo,

422 Em casos de flagrante 6bice ao processamentectioso, entendemos ndo existir Obice a aplicagdo da

regra docaputdo artigo 557 do CPC, obstando, de imediato, oitedalo recurso. A questdo, como abordado em
tépico especifico, é controvertida.

423 Nesse sentido, destacamos o entendimento deCaokés Barbosa Moreira: “a admissdo dos embargos
pelo relator ndo é vinculativa para o érgdo a quempete o julgamento, e ao qual sera sempre teitxar de
conhecer do recurso no momento oportuno”. (BARBOWAREIRA, José Carlogzomentarios ao Codigo de
Processo Civil132 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol. B4p)
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entendendo que o recurso ndo deveria necessar@asEnteduzido por artigos, mas
sim, fundamentado, com adequada delimitacdo dag#imeia, o que viabilizava o seu

conheciment&*.

Essa condicdo foi suprimida do texto na décad@Gde na nova regra
nem se cogitou trazer novamente a baila tal confosoceito. Assim, para
processamento do recurso de embargos infringerdeacterizada a hipotese prevista
em lei, 0 embargante deve preencher os requisétsieds exigidos na fase recursal,

sob pena de ndo conhecimento do recurso interposto.

O prazo para interposicdo dos embargos infriregest de 15 (quinze)
dias para as partes (artigo 508 do Cdodigo de Psodewil) e ainda para o Ministério
Publico e o terceiro interessado (artigo 499 doigde Processo Civil). O mesmo
prazo tem o embargado para apresentar suas camfiasr 15 (quinze) dias. Existe a

prerrogativa de prazo nas hipoteses dos artigoe 1183 do Codigo de Processo Civil.

Ato continuo, o relator determina que se procadintimacdo do
embargado para apresentacdo de suas contra-ragfieso ja destacado, o
pronunciamento sobre o cabimento do recurso e esgular processamento se da
depois da manifestacdo da parte contraria, opdiddei em que o relator tera um

panorama completo da situacao.

Em caso de ndo admissdo dos embargos infringentesnbargante
podera ingressar com recurso de agravo internpramm de 5 (cinco) dias, nos moldes
do disposto no artigo 532 do Codigo de Processd, @i&o existindo previsdo de

prazo de resposta da parte contraria. Esse redaragravo interno sera processado e

424 Para Moniz de Aragdo tal exigéncia era uma “vidhdesprezivel, vazia de sentido” (MONIZ DE

ARAGAO, Egas DirceuEmbargos infringente®? ed. Sao Paulo, Saraiva, p. 122).
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julgado pelo 6rgdo colegiado competéfiteconsiderando-se para tanto a estrutura

interna de cada Tribunal e seu respectivo regimento

O julgamento desse recurso devera ser realizadesessao seguinte
aquela deciséo de indeferimento. Nesse julgameitoparticipara o relator, prolator
da decisdo recorrida. Uma vez provido, resta vidnb o processamento dos

embargos infringent&<.

Caso o embargante deixe de interpor 0 recursagdavo interno no
quinqgiidio, ndo sera possivel se insurgir, por genvia recurso especial para atacar
tal decisdo. Isto porque, além de ndo esgotados twsl meios junto ao Tribunal local
(condicdo sumulada pelo Tribunal Superior), ndodéaso efetivamente um acérdao,

mas sim uma decisao monocratica.

Se, todavia, o recurso de agravo interno forpasto, mas improvido ou
mesmo ndo conhecido pelo colegiado, sera possigri@rgante tentar a reforma da

decisao junto ao Tribunal Superior, desde que eenvanente, demonstrada a violagao

425 Em caso de inadmissdo do agravo interno por agumgularidade (por exemplo, intempestividade),

cabe a parte se utilizar de novo recurso de agrasanoldes do disposto no artigo 557, §1°, do Gf&ken de
Assis entende que ndo haveria muito justificatiiaamissdo de plano, haja vista que fatalmenterf@a
interposicdo de novo recurso: “A primeira vistagd@arecer conveniente que ao agravo interno irgstivp,
por exemplo, seja imediatamente negado seguimBotém, da providéncia caberia novo agravo inteara p
orgdoad quem na forma do art. 557, 81°, contra-indicando tdlugio” (ASSIS, Araken deManual dos
Recursos]? ed, Sao Paulo, RT, 2007, p. 570).

426 O recurso de agravo interno tera como objetiabilizar o processamento dos infringentes. Na big#t
de haver ja um pronunciamento do colegiado aceecajustdo de fundo, concluindo pela admissdo dos
infringentes, passando a andlise da questao de,fend caso de reforma da decisdo de primeiro giawel a
utilizagdo dos infringentes. Nesse sentido, destaca entendimento de Araken de Assis “Da decisGmda
porventura pelo relator [inadmissdo com base no5&] caberd agravo interno para o 6rgdo fraciondo
tribunal. Em tal oportunidade, submetida a deca#idrgédo fracionario, talvez se instale o disségitevisto no
art. 530, primeira parte, divergindo um dos julgadoquanto a reforma da sentenca de mérito prqeda
relator. For¢coso convir que, embora ndo se cuidgldamento da apelacdo em sim, mas de recursendife—
agravo -, equiparam-se as duas situacdes nossefefiticos. Negar o cabimento dos infringentesraintat ao
vencido o reexame que lhe proporcionaria o julgameriginario da apelacéo pelo 6rgao fracionaridiretriz
bem pouco razoavel e, de toda sorte, pouco acoracat®dmesmo a interpretacdo restritiva que se defen
natural & admissibilidade do recurso em questa®@SlS, Araken deManual dos Recursod? ed, Sédo Paulo,
RT, 2007, p. 552).
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ao texto legal e/ou ao texto constitucional. Poiondesse recurso, o embargante
buscard a reforma da decisé@o colegiada, a fim aleiliziar a analise da questdo de
fundo dos embargos infringentes pelo 6rgao julgddorcaso, o 6érgdo competente

para o processamento dos infringentes).

Na hipotese contraria, qual seja, de admissa@htsrgos infringentes,
como visto em topico especifico, essa decisdoegdrrivel, haja vista se tratar de
decisédo provisoéria, que ndo traz qualquer vinculdgéura do relator ou mesmo do
colegiado, quando do julgamento efetivo dos inkimtgs, momento em que ocorrera o

juizo de admissibilidade definitivo.

Caso o Acoérdéao recorrido tenha uma decisdo urdminnma decisdo
majoritaria, nos moldes do disposto no artigo 483 Qbdigo de Processo Civil,
primeiro deve ser interposto o recurso de embargdagentes (parte ndo unanime),
deflagrando o prazo para interposicao do recunseces e/ou extraordinario (da parte

unanime) somente com a intimacg&o do julgamentoalag@embargd¥’.

A competéncia para julgamento do recurso de epelae da acéo
rescisoria ndo, necessariamente, serd a mesmau@ageale apelacdo sera apreciado
pelo tribunal estadual ou pelo tribunal regionadeial, dependendo qual a for a
competéncia para processamento da acdo (competsta@dual ou federal). A acao
rescisoéria pode ser julgada pelos mesmos tribudeendendo qual seja a matéria e a

decisdo rescindenda, como também pelos tribunpéesisues.

Assim, a apelacdo sera sempre apreciada pelmalidocal, ou mais

precisamente, o 0rgao de segunda instancia. Astgscipodera vir a ser proposta

421 As orienta¢des sumuladas do STF (Sumulas 354 kfi@aram superadas pela nova regra imposta pelo

artigo 498 do Caodigo de Processo Civil.
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perante os tribunais superiores, devendo-se lawacanta a decisdo que se busca a
rescisdo. No caso de competéncia dos tribunaigisugge configurada a hipétese de
cabimento dos embargos infringentes, os mesmosrateveer apresentados e

processados de acordo com o regramento de cadaerggiintern&®

A alteracao trazida pela Lei 10.352/2001 adaptoa regra confusa que
sempre existiu em relacédo as decisdes colegiagagaae unanime e ndo unanime.
Antes, no mesmo ato, a parte deveria ingressarosoembargos infringentes contra a
parte ndo unanime e com 0 recurso especial e/aaoedinario contra a parte
unanime, ficando os Udltimos com processamento stdmte até a definicdo dos
infringentes. Agora, suprimiu-se essa obrigacdo atiecar a decisdo unanime
imediatamente, devendo a parte aguardar a defirdgdoinfringentes ou mesmo a
certificacédo da inexisténcia dos mesmos para s@Egois, num unico ato, recorrer

da parte unanime e do que restou decidido nosgerite$®.

Apesar de oportuna e interessante a alteracagyraoiniema pratico pode
a parte (para quem a decisdo por maioria lhe bemgfica) enfrentar para aferir a
necessidade ou ndo de ingressar com recurso dspéoia extraordinario. Pelo
disposto no paragrafo unico do artigo 498, o prpam interposicdo dos recursos

extraordinariosdeflagra com o transito em julgada da decisdo m@mimé®, o que

428

O artigo 260 do RISTJ disciplina o processamedotinfringentes.
429

“Art. 498. Quando o dispositivo do acordao cosmtijulgamento por maioria de votos e julgamento
unanime, e forem interpostos embargos infringentesprazo para recurso extraordinario ou especial,
relativamente ao julgamento unanime, ficard sohdesiaté a intimagcdo da decisdo nos embargos. BEragr
Unico. Quando nao forem interpostos embargos m#ntes, o prazo relativo a parte unanime da detesao
como dia de inicio aquele em que transitar em fldgadecisdo por maioria de votos.”

430 Esse prazo, configurada a hip6tese do artigo 4pf;a-se para ambas as partes. Como o paragrafo
Unico nao faz qualquer distincdo parece ndo sdigasta adocdo de um tratamento diferenciado ceogere
Jose Rogério Cruz e Tucci para quem o esse pragatar do transito em julgado ndo se aplicaria pgreele

que tinha interesse em ingressar com os infringentedo o fez. (TUCCI, José Rogério Crukirgamentos da
nova reforma do CPQ ed. , Sdo Paulo: RT, 2002, p. 94).
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significa dizer que a parte deve monitorar a ematrad recurso de embargos

infringentes e até mesmo a tempestividade do m&Smo

No Estado de Séo Paulo existe o sistema de plotottegrado, onde é
possivel o protocolo de recursos enderecadoskaméi no protocolo de qualquer foro
regionaf®>. Numa hipétese em que os infringentes venham @rséocolados numa
comarca do interior, existe todo um tramite até gquecurso dé entrada no tribunal e

venha a ser juntado aos autos.

Com isso, a parte pode entender que deflagroysEao previsto no
paragrafo Gnico do artigo 498, elaborando o recwsoecial e/ou extraordinario,
guando na verdade nao seria 0 caso. Existem aitdgd@es onde a acado se processa

em outro Estado, dificultando esse monitoramenigade do procurador.

Uma saida para se evitar confusdo ou mesmo aenamiento constante
por parte do recorrido seria o caso do prazo defiag partir de intimacao das partes,
com base em certificagdo nos autos, dando contangdaehouve interposicdo de

embargos infringenté¥.

431 Se o recurso de embargos infringentes for intsthge o mesmo sequer sera processado, ndo se

podendo falar em interrupcdo do prazo dos demaisses. Na situacao especifica do artigo 498, vatana
interpretacdo mais branda da regra acima, ndo dendo impor ao recorrido ndo s6 a obrigacdo de
monitoramente, mas ainda a afericdo da tempestigidae interposto os infringentes, ainda que ferprdzo, a
parte contraria ndo pode ser penalizada sendowelzaisstentar que o prazo de recurso especiafraoedinario
deflagraria da intimagdo da decisdo de inadmisS8sa interpretacdo até de certo ponto ponderadalisa
somente em favor do recorrido/embargado, e ndoetlaque interpds os infringentes fora de prazo.

432 Existe restricdo somente em relagéo a interposigdrecurso especial e extraordinario, como também
dos respectivos agravos de despacho denegatério.

433 José Rogério Cruz e Tucci analisa essa dificelgadtica de controle da interposigao dos infritegn
“Ressalte-se, ademais, que surgirdo problemasseater ciéncia imediata da ndo oposicao, no pegal,lde
embargos infringentes, circunstancia essa que ouréslalguns dias do prazo da outra parte que pieten
interpor apelo extremo. Colocada a novidade a prévaossivel que venha a ser exigida a intimagcdo do
procurador para o inicio da fluéncia do prazo,aedb-se com isso prejuizo a parte que tem intereisse
recorrer...” (TUCCI, José Rogério Cruz.éneamentos da nova reforma do CECed. , Sdo Paulo: RT, 2002, p.
94).
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Fora de duvida facilitaria, e muito, o regulangegssamento do feito,
deixando até mesmo um impor um Onus desnecess@aoté que tem interesse em

recorrer da parte unanime, mas tem uma decisamaioria que Ihe é favoravel.

Flavio Cheim Jorge compartilha desse entendimétaa ele seria muito
mais seguro que a lei tivesse deixado expresso guazo deflagraria da intimacao da
parte dando conta da néo interposicdo do recursoerdbargos infringentes,
justificando para tanto exatamente os casos emaguacOes tramitam em estados

diversos do escritério do advogado da parte.

Em sintese, em relacdo a primeira a parte detezpor recurso de
embargos infringentes e em relacdo a segunda, css@® € N0 momento oportuno

(artigo 498 do Cdédigo de Processo Civil), recuigzeeial e/ou extraordinario.

Vale lembrar que a interposicédo dos infringerditedé mesmo condicdo
de conhecimento do recurso especial e/ou extramidima medida em que existe
entendimento sumulado dos tribunais superioreentid® de que se faz necessario o

esgotamento das vias ordinarias para utilizacadedespecidf’.

Em caso de interposicéo de recurso de embargdsalaracédo contra a
deciséo proferida no julgamento da apelacdo owda Bescisoria, o prazo de 15 dias
para a interposicdo dos embargos infringentes érrarhpido, comecando a fluir
depois da publicacdo do Acdordao que julgar os egalsatle declaracéo (artigo 538 do
Caddigo de Processo Civil). Essa interrupcao, padesie, somente ocorre caso 0S

declaratérios sejam interpostos dentro do prazal‘fg

434 Sumula 281 do STF: “E inadmissivel o recursoaoxttinario, quando couber, na Justica de orige,

recurso ordinario da decisdo impugnada”. Simulad?03TJ: “E inadmissivel recurso especial quandiveis
embargos infringentes contra acordao proferidaibarial de origem”

435 Esse é um referencial importante. A condicdo patarrupcdo do prazo para interposicdo dos
infringentes é que os declaratérios sejam tempestive o Ultimo for interposto fora do prazo deds,ddeve ser
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O atual artigo 533 do Codigo de Processo Civicemparado com o
antigo, sofreu sensivel mudanca. Antes existiaesgar disposicdo de escolha de novo
relator (disposicéo hoje existente no artigo 584&)preferéncia, num que nao tivesse
participado do julgamento anterior. Agora, o disjpos remete ao regimento interno

de cada tribunal.

Na pratica, o julgamento dos infringentes sensgreleu por outro 6rgéo
ou mesmo outra composicdo da Camara/Turma Julgadsmaocorria, por evidente,
sempre que possivel e acompanhava a disposicab Hegaentido de se tentar

desvincular dos mesmos julgadores “quando possivel”

Fica nitida a intenc&o do legislador de deixaritério de julgamento a
cargo dos regimentos internos dos tribunais. Apessisa aparente delegacdo de
funcdo, como bem destacado por J. E. Carreira ARnéo resistiu a tentacao de fazer
a mesma ressalva feita pelo antigo art. 533, quaetcolha do novo relator, como se

vé do disposto no art. 534°,

Isso fica evidenciado com a nova disposicao tigeab34 do Cdédigo de
Processo Civil, onde a Unica exigéncia para o jugao dos embargos infringentes €
que se faca o sorteio de um novo relator, ficam$galvado ainda que a escolha do
relator “quando possivel” deve recair em juiz gée tenha participado do julgamento

da apelacdo ou da rescisoéria.

considerado intempestivo. Nesse caso, o interesadagressar com embargos infringentes deve teeleaao
analisar a existéncia de interrupcdo do prazo,cipafmente se os embargos foram interpostos pel@ pa
contraria, sob pena de correr o risco de ndo camieato futuro do seu recurso.

436 ALVIM, José Eduardo Carreirablteracdes do Cédigo de Processo CiVédis n° 10.352, 10.358 e
10.444. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 190/191.
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Percebe-se, portanto, que nao existe regra rigam relacdo a
composicéo dos julgadores do recurso de embargosgentes, com excecéo, é claro,
qguanto a impossibilidade de o relator do recursoosmesmo da decisdo recorrida.
Nesse caso, fica a cargo dos Regimentos InternssTdbunais estabelecerem a
competéncia das Camaras ou Grupo de Camaras fdgean@gnto do recurso de

embargos infringenté¥.

Os embargos infringentes devem ser interpostas npeio peticao,
acompanhada das razdes do inconformismo e do pedidmva decisdo. A falta de
pedido de nova decisdo é motivo de ndo conhecimalie embargos, pois hdo se
admite a oposicdo deste por mera cota. O recuesml€recado ao relator do acérdao

embargado e processado dentro dos préprios autos.

Depois de regular processamento do recurso dargow infringentes,
com encaminhamento dos autos ao Relator e depdtewasor (artigo 551 do Cdédigo
de Processo Civil), quando da remessa do feitbqgamento, os demais componentes
do colegiado receberado copia autenticada do redatés moldes do disposto no artigo

553 do Cdédigo de Processo Civil.

Na sessao de julgamento, apés a leitura do rilagera dada a palavra
aos procuradores da parte (artigo 554 do Codidgerdeesso Civil), caso haja interesse
na realizacdo de sustentacédo oral, proferindo@eseqiéncia, a leitura do voto e o

pronunciamento dos demais integrantes.

437 O artigo 96, inciso I, “a”, da Constituicdo Fealette 1988, estabelece que compete privativameste a

Tribunais: “eleger seus 6rgdos diretivos e elabseas regimentos internos, com observancia dasasod®a
processo e das garantias processuais das parsggmndd sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos érgaos jurisdicionais e administrativos
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O texto anterior era expresso em exigir a nedadsi do preparo, mas o
atual silencia a respeito, ao contrario do casoesobargos de declaracdo, em que,
expressamente dispensou a necessidade do preparca$d em que se fizer
necessario o recolhimento do preparo, prevaleegra igeral inserta no artigo 511 do
Cddigo de Processo Civil, no sentido de que a cowagéo devera acompanhar a

peticao de interposi¢ao do recurso.

Os novos dispositivos que dispdem sobre o praocessto dos embargos
infringentes silenciam quanto ao preparo do reculsso nao significa dizer, no
entanto, que a obrigacdo deixou de exXitirNelson Luiz Pinto, ao analisar as
alteracdes no processamento dos embargos infregergporta-se a aplicacdo da

regra geral do artigo 511 do Cédigo de Processib*€iv

No Estado de S&o Paulo o mesmo ocorre quantsredessidade de
recolhimento de preparo, com excecéo quanto aoargadinfringentes em processos

de competéncia originaria do Tribunal (Lei 4952/85)

Participam do julgamento dos embargos infringené&m regra, cinco
juizes. O novo relator, o novo revisor e os trésale julgadores que escreveram o

acorddo embargado, o que da um certo aspectoztedeiretratacao.

438 “Nao quer dizer que se haja suprimido esse riégquism termos genéricos: o ponto ficou reservado,

conforme reza o art. 511, a “legislacéo pertinertgiressdo da qual se compreendem as normasalezagfio
judiciaria e os proprios regimentos internos ddsutrais” (BARBOSA MOREIRA, José Carlo§omentarios

ao Codigo de Processo CiviL32 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, vol. V538). Nesse sentido, ja se
pronunciou o Superior Tribunal de Justica, quanalguthamento do agravo regimental n°61376, no dergue
ndo ha qualquer Gbice a previsdo constante do emgiminterno (norma local) quanto ao recolhimento d
preparo.

439 “O preparo, quando houve (ndo ha previsdo deapoepara os embargos infringentes na Justica
estadual de Sao Paulo), sera feito previamentgg e@mprovacdo devera acompanhar a peticdo dpastedo

do recurso (regra geral de preparo do art. 511RIB)C(PINTO, Nelson LuizManual dos Recursos Civefs$io
Paulo, Malheiros, 2004, p. 166).

183



O provimento dos embargos infringentes consiatpravaléncia integral

do voto vencido.

20. DREITO INTERTEMPORAL

Como visto, as alteracbes impostas pela Lei 1028824/ trouxeram
relevantes inovacdes nas hipoteses de cabimenterdbargos infringentes. Por se
tratar de norma processual, no prazo fixado pacaida sua vigénciévacatio legis)

nao ha duvida que a partir de entédo deve ser gsgpgiaaa ser adotada.

Todavia, muitas vezes deparamo-nos com situagim®ssantes. Num
caso em que o recurso de embargos infringentagggse sido interposto, mas nao
julgado?*® ou mesmo, num caso onde o julgamento do recurspelacéo ou da acéo
rescisoria tenha ocorrido antes da vigéncia da movena e a intimacédo do acordao

depois, qual critério deve ser aplicado?

Fora de davida que a lei processual tem vigéinogadiata (artigo 1211
do Cdédigo de Processo Civil), aplicando-se comrmhlgiressalvas casos pendentes.
Contudo, para definir-se se aplicavel a regra nouvaa regra velha, necessario
socorrer-se aos critérios de aplicacéo do direteriemporal, dentro de uma limitacdo

definida do que viria a ser o ato juridico perfato direito adquirido da parte.

Nelson Nery Jr. escreve ser corrente a opiniaguwdea lei processual
tem vigéncia imediata e se aplica aos casos pergjemias ndo de forma irrestrita.

Ressalva o autor as criticas feitas por Chiovepda quem a regra da retroatividade

440 Marcelo Abelha Rodrigues bem coloca que “as siiea processuais pendentes constituem o maior

problema relativamente a aplicacdo das leis no deri@ 0 processo ja existia quando surgiu a leanov
devemos ter em mente: a) o conceito de processmedgmento, explicitado no tépico precedente; lBgma da
CF/88, art. 5°, XXXVI: a lei ndo prejudicara o diceadquirido, o ato juridico perfeito e a coisdgada”
(RODRIGUES, Marcelo Abelha nova reforma processydtd. Saraiva, 2003, p. 276).
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da lei éerradae a aplicacdo imediata da mesnegaivocadauma vez que realmente
nao regula fatos passados (nao retroatividade)aplgca imediatamente a atos e fatos,

respeitado o ato juridico perfeito e o direito adda**.

Assim, tem-se de um lado a aplicacao imediata parsituacoes futuras
e de outro, a garantia constitucional do direitquaddo e do ato juridico perfeito. Para
definicdo do que viria a ser essa garantia coegiital € preciso delimitar a partir de

quando a parte passa a ter esse direito adquirido.

Em casos onde o recurso de embargos infringégés sido interposto
antes da vigéncia da Lei 10.352/2001, ndo ha cardesxar de reconhecer o direito
adquirido da parte a usufruir da regra antiga, sé&malo possivel a Camara ou Turma
Julgadora, pelas limitacGes as hipoteses de catondes infringentes, aplicar a nova
regra num caso onde, por exemplo, a sentenca naceflrmada por maioria,
existindo somente na oportunidade um voto venca@aue na regra antiga era

suficiente para o cabimento do recurso.

Assim, se os infringentes foram interpostos mggntia da regra antiga,

na forma antes vigente o recurso deve ser juffada partir do julgamento desses

441 Em nota feita ao texto, destaca-se: “Ao analiaar duas principais correntes sobre o direito

intertemporal em matéria de lei processual, Chidaatiz que a afirmacéo de que “a lei processuelréativa”

€ errada; e a tese de que a “lei processual é de aplicacédiata” éequivocada(Chiovenda,lstituzioni di
diritto processuale civiley. |, 22 ed., Napoles, 1935, n. 27, p. 78). Asdisterazdo, pois a lei processual ndo
retroage, ja que editada para regular fatos ecdiasafuturas, e se aplica imediatamente aos atiatos
verificados depois de sua entrada em vigor, resphest, portanto, o ato processual juridico perfeito direito
adquirido” (NERY JUNIOR, NelsorTeoria Geral dos Recurso8? ed., S&do Paulo, RT, 2004, p. 492, nota 717).
442 Tal regramento é aplicado para os casos em gqeeunso tenha sido interposto e ndo julgado, como
também para os casos em que as disposicdes ddengassaram a vigorar quando ja deflagrado o pdazo
parte. Em relacdo a segunda hip6tese, pode-seaafiue “interposto o recurso no procedimento pte\pela

lei vigente, é este o procedimento que deve semidecpté o julgamento do recurso” (WAMBIER, Luiz
Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda AlvirBreves Comentarios a 22 fase da reforma do CédigBrdcesso
Civil, Sdo Paulo, RT, 2002, p. 176).
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embargos infringentes, ai sim a parte deve atastaggras vigentes no momento para

afericéo do recurso a ser interp4sto

Situacao diversa teremos quando o recurso mématsido interposto.
Em matéria recursal, é feita uma distingdo enireigente no dia do julgamento e lei
vigente no dia da intimagcdo do acoérddo. No ambdatrihdrio, existem posicoes
divergentes, prevalecendo o entendimento no sededque a lei vigente no dia do
julgamento determina o recurso cabivel e a leintgeno dia da intimagédo regula o

procediment&™.

Marcelo Abelha Rodrigues analisa uma hip6tesegam o recurso de
apelacdo foi julgado no ultimo dia de vigéncia éa Jelha (artigo 530 antigo),
concluindo que: “Certamente que as decisbes quersaram publicas nessa data
fizeram nascer o direito ao recurso, com aguelastéses de cabimento (ndo se trata
aqui de regra de procedimento). Por isso mesma@rrsegossibilidade de se interpor o

recurso sera atentar contra o direito adquirideessual®*”.

Parece-nos ser essa a saida mais adequada.dBmaaprocessual tem

aplicacdo imediata, considerando-sevagxatio legis,esse critério de adotar como

443 Em relacdo ao direito intertemporal, Candido R&riginamarco escreve: “O carater restritivo das

recém-chegadas disposicdes legais, que criaransneqaisitos de admissibilidade dos embargos érites,
impde que elas jamais se apliquem a embargos gtag@ois essa seria uma radical e absurda rétbeaglada
em lei. Nem se aplicam as novas disposi¢cdes aas gendentes no momento da vigéncia da nova lei, nd
havendo ainda sido opostos os embargos infringentas sendo admissiveis segundo a lei velha. Gadie
esses embargos ja estava incorporado ao patripdidico-processual da parte e ndo se admite reedireito
adquirido fosse atingido pelas restrigbes supeeve®s, sob pena de ilegitima retroatividade deEsse € um
caso muito nitido de aplicagdo da regra segundoah & admissibilidade de um recurso se afere peldd
tempo da publicagdo da sentenca ou acérdao reelprridio podendo ser eliminada ou restringida peila |
posterior.” (DINAMARCO, Candido Rangel, A Reforma €ddigo de Processo Civil, Sdo Paulo, Malheirds, 2
Ed., p. 208)

444 “Quando se tratar de acérdao, tem-se publicadecesdo no momento em que o presidente do érgao
julgador anuncia publicamente o resultado do jukgatim A lavratura do acérddo é mera documentacauédo
foi decidido” (WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Tresa Arruda AlvimBreves Comentarios a 22 fase da
reforma do Codigo de Processo CiBéo Paulo, RT, 2002, p. 174).

445 RODRIGUES, Marcelo Abelha; DIDIER JR, Fredie; JEBIR Flavo Cheim,A nova reforma
processualEd. Saraiva, 2002, p. 166.
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referéncia a data do julgamento é coerente, haja gue gera a expectativa de um
direito tdo logo finalizado o julgamento, ndo selgr@do restringir esse direito se, por

algum motivo, essa decisdo colegiada é publicad@snepofs®.

Bernardo Pimentel Souza sustenta que para \&gdEc da
admissibilidade dos embargos infringentes “impostamente o dia em que o
presidente do colegiado tornou publica a decisafmmaa do artigo 556. A posterior
demora na redacédo do respectivo acordao a luodaslidades dos artigos 165, 458 e
563 em nada altera a recorribilidade do anterilgajmento proferido por maioria de

votos em apelacéo e acéo resciséfia”

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justigegndo do julgamento
dos embargos de divergéncia n° 649.526/MG, em aoordlatado pelo Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, analisando espeanifiente a questdo do direito
intertemporal a luz da nova regra do artigo 53@ddigo de Processo Civil, decidiu
gue O recurso a ser interposto toma como base\agkemte no momento em que a
decisdo foi proferida, no caso, considerada a sedsajulgamento em que foi

anunciado o resultado do julgamento pelo Presid&nté

446 Nelson Nery Jr. faz a distingdo da aplicacdoedmar para os casos de decisdo monocratica e decisao

colegiada: “Por “dia do julgamento” deve entenderasdata em que foi efetivamente publicada a decisa
impugnavel. No primeiro grau a decisao é publicgdando o juiz entrega ao escrivdo, quando nao puaie
altera-la (CPC 463). O “dia da sentenca” é aqueieqae o juiz a publicou, quer em cartério, nas nMédms
escrivao. Nos tribunais, o “dia do julgamento” éielg em que o 6rgdo colegiado proferiu o julgamesto &,
“no momento em que o presidente, de publico, aauadlecisdo, conhecendo ou ndo conhecendo doagecurs
provendo ou improvendo o recurso, ou, ainda, julgaa acdo de competéncia originaria” (NERY JUNIOR,
Nelson,Teoria Geral dos Recurso®&? ed., Sdo Paulo, RT, 2004, p. 494).

a47 SOUZA, Bernardo Pimentelntrodugcdo aos recurso civeis e a a¢do rescisé8ao Paulo, 2007, 42
Edicéo, Saraiva, p. 363.

448 Ementa: “Embargos infringentes. Art. 530 do Cadide Processo Civil. Alteracdo pela Lei
n°10.352/01. Direito intertemporal. PrecedentesCdate. 1. O recurso rege-se pela lei do tempo e qu
proferida a decisdo, assim considerada nos érgegiados a data da sessdo de julgamento em gueiado
pelo Presidente o resultado, nos termos do artd6566digo de Processo Civil. E nesse momento geeeno
direito subjetivo a impugnacao. 2. Embargos derd@&ecia conhecidos e providos” (ERESP 649.526/M@B) D
13.02.2006)

449 A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justieaidiu: “...Il — Proferido o julgamento da apelaca
sob a égide da redacao primitiva do art. 530 dadodde Processo Civil, aos embargos infringentdisap-se

as normas entédo vigentes, mesmo que a intimacacddao se dé apds a entrada em vigor da novdalgips
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Num posicionamento diverso, mas anterior a de@séCorte Especial, a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica decglie em matéria de direito
processual civil (intertemporal) aplica-se a legante no tempo da publicagdo do

ac6rd&o e ndo a lei em vigor no tempo do julganfghto

Nota-se assim que para saber qual recurso devategposto, deve o
embargante ter presente qual a norma vigente noemonao julgamento do recurso
de apelacédo ou da acao rescisoria, ndo se consildeaadata da intimacao pelo Diario

Oficial*®14%2

(Lei n°10.352/01). Precedente da Corte EspeciaESR 695.127/DF, DJU 26.03.2007). No mesmo sentido,
RESP 115.183/GO; RESP 179.519/SP; AgRg no Ag 5686510

450 “1 — Em matéria de direito processual civil (méenporal), no concernente as hipéteses de caloment
de recurso, aplica-se a lei vigente ao tempo déigagho do acérdao que se pretende atacar e n@&daagm
vigor ao tempo da sessédo de julgamento. Preceddedts Corte” (RESP 525.770/RJ, DJU 03.11.2003).

a5t Situacédo interessante foi analisada pelo Sup@ribunal de Justica em relagcéo ao critério quesder
adotado quando a parte se utiliza dos embargos eldardcdo. Nesse caso adiante referido a
interposicdo/julgamento de recurso de embargoediuccdo alterou a hipétese de cabimento dosgentes.

No corpo da ementa constou o seguinte: “1 — Nocgueerne a aplicacédo do art. 530 do CPC, ja comdacéo
dada pela Lei 10.352/01, verifico que o julgamedtioapelacdo ocorreu em 18.10.2001, tendo o ac&idao
publicado em 30.11.2001. Entretanto, em 07.11.280dve a oposicdo de embargos de declaracdo, que
interromperam o prazo recursal, cujo acordao falipado em 10.06.2002, quando ja vigia a nova r@olatp
referido dispositivo legal. A partir dai é que ipi¢-se o prazo para interposi¢do de eventual seclogo, a lei
processual aplicavel, indiscutivelmente, é a que mi®eva redagdo ao artigo 530 do Cdédigo de Prodeasip
cuja vigéncia se deu em periodo bem anterior -328002 — a abertura do prazo recursal” (RESP 8@(505

DJ 30.10.2006)

452 Em sentido contréario foi o entendimento da S@xtana do mesmo Tribunal Superior. Para facilitar a
comparacao, faz-se a transcricao de parte da emignta acérddo da apelacéo foi publicado antesgig&ncia

da Lei n°10.352/2001, que, alterando a redacaatim &30 do Cddigo de Processo Civil, estabelat®ros
requisitos de admissibilidade ao recurso de embargdngentes. 2. E no momento da publicacéo tgaflo
gue se afere o cabimento de recurso para impugnido hipétese dos autos, eram cabiveis embargos
infringentes no momento da publicacdo do acorddapetacdo, de acordo com os requisitos de adniidaiti

do artigo 530 da lei de rito, sem a incidéncia diisragfes introduzidas pela Lei n°10.352/2001'S8. o
acorddo suscetivel de embargos infringentes foligadp na vigéncia da lei velha e uma das partdss op
embargos declaratérios a ele, a superveniénciei destritiva da admissibilidade daqueles néo $fiesapo caso,
sob pena de irretroatividade ilegitima, porquerobargos infringentes terdo sempre por alvo o acéadfarado

e s6 em segundo plano o aclarador; o direito delagp&erdo, como sempre, regido pela lei do tengo d
publicacdo do acérddo e nao pela nova (Pedro da ®inamarco)” (DINAMARCO, Céndido Rangel, A
reforma da reforma, 6. Ed., S&o Paulo: Malheir0632 p. 208)". Em se comparando os dois posicionéwse
adotados pelo STJ, o Ultimo parece ser o mais adequNo caso de interposicdo de embargos de de&tara
para eventualmente se delimitar a abrangéncia ttowemcido, sem sentido impor-se uma restricadliaagio

dos infringentes.
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21. CONCLUSAO

As alteracdes na regra de cabimento e processandeste@mbargos
infringentes eram necessérias. Apesar da releuwaptertancia do recurso e o efetivo
resultado pratico quando utilizado, realmente,existéncia de restricdo a utilizacdo
do recurso culminava com a apresentacdo de recurgmstinentes, sem qualquer
argumento relevante, justificando até mesmo a agueles contrarios a manutencéo

do mesmo no sistema recursal.

Com a mudanca, vieram as discussdes/divergérgiasido a situacdes
praticas foram aparecendo, as discussdes surgieampre bem fundamentada, nesse
ou naquele sentido, justificando o cabimento oud@oecurso. Ao que se nota depois
de alguns anos de vigéncia da nova regra, a reddgaartigo 530 é deficitaria,
culminando com interpretacées em mais de um sentidgue chega até mesmo a

prejudicar o regular tramite do processo.

Pelo levantamento feito, a grande maioria das cudsdes
doutrinérias/jurisprudenciais gira em torno do nahito dos infringentes. Superada a

fase inicial, a analise fica centrada na questadireito material.

N&o obstante, fica demonstrado com tudo o quaotma consignado
gue o recurso de embargos infringentes ndo podéjmitese alguma, ser abolido do
sistema, sob o fundamento de que o mesmo é piotelaiu repetitivo. Os nimeros

respondem por si so.
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Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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