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RESUMO 

 
ABREU, Michael Pontes de. Leibniz �s portas de Dion�sio: interpreta��o e cr�tica de Deleuze 

� filosofia de Leibniz. Rio de Janeiro, 2007. Tese (Doutorado em Filosofia) ± Departamento de 

Filosofia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2007. 

 
 
De acordo com Gilles Deleuze, Leibniz teria sido o fil�sofo da representa��o que mais 

perto chegou da filosofia da diferen�a tal como proposta por ele, �s portas do dionis�aco, pois, 
distintamente de todos os autores da tradi��o do platonismo cl�ssico, concebeu os predicados das 
entidades individuais (m�nadas) ao modo de acontecimentos, ou maneiras de ser, fundando um 
platonismo barroco (maneirista), t�o pr�ximo do pensamento dionis�aco do g�nio franc�s, que ele 
mesmo define sua filosofia da diferen�a como sendo neobarroca, ou neoleibniziana. Nesse 
sentido, Deleuze tamb�m considera que Leibniz seria uma esp�cie de fil�sofo limite de todo 
platonismo, deixando sugerido que o estudo acerca de sua filosofia lan�a grande luz, tanto sobre 
as insufici�ncias e/ou inconsist�ncias do platonismo, quanto sobre a pr�pria filosofia da diferen�a 
que defende. Diante disto, o objetivo central de nosso trabalho � apresentar a interpreta��o de 
Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, buscando compreender em que sentido Leibniz estaria 
pr�ximo, e em que sentido ainda estaria distante, da filosofia da diferen�a tal como proposta pelo 
g�nio franc�s. Para tanto, tomaremos por base os conceitos leibnizianos de acontecimento e 
percep��o inconsciente ± que Deleuze entende como aqueles que mais aproximam o pensamento 
do g�nio alem�o de sua filosofia dionis�aca ±, em cotejo com os conceitos de continuidade e 
limite (dy/dx), a fim de examinar quais rela��es esses conceitos entret�m uns com os outros, e 
quais os motivos desses conceitos ainda n�o serem suficientes para fazerem Leibniz ultrapassar o 
platonismo. Por fim, no que diz respeito estritamente � filosofia do g�nio alem�o, tamb�m � 
objetivo deste trabalho demonstrar como essa interpreta��o de Deleuze esclarece a obscura 
rela��o que Leibniz afirma existir entre as percep��es inconscientes e alguns dos mais 
importantes temas ontol�gicos de seu pensamento (e.g., individua��o, harmonia preestabelecida 
entre alma e corpo, e harmonia preestabelecida entre todas as m�nadas), no sentido daquelas 
explicarem estes. 
 
 
Palavras-Chave: 1. Deleuze; 2.; Leibniz; 3. acontecimento; 4. percep��es inconscientes; 5. 
continuidade. 
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ABSTRACT 

 
ABREU, Michael Pontes de. /HLEQL]� DW� 'LRQ\VXV¶V� GRRU�� 'HOHX]H¶V� LQWHUSUHWDWLRQ� DQG�

FULWLFLVP� RI� /HLEQL]¶V� SKLORVRSK\. Rio de Janeiro, 2007. PhD Thesis ± Department of 

Philosophy, Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2007. 

 
 
According to Gilles Deleuze, Leibniz was the philosopher of representation who got the 

closest to the philosophy of difference such as the one proposed by him, at the doors of the 
Dionysus, since in opposition from all the authors in the classic Platonism tradition, he conceived 
the predicates of the individual entities (Monads), as events, or ways of being, founding a 
baroque Platonism (Mannerist), as close to the Dionysian thought of the French genius that he 
himself defines his philosophy of difference as neobaroque, or neoleibnizian. In this regard, 
Deleuze also considers Leibniz to be a kind of limit-philosopher to every Platonism, implying 
that the study about his philosophy sheds a bright light both on the insufficiencies and/or 
inconsistencies of the Platonism, and over his own philosophy of difference that he defends. In 
YLHZ� RI� WKDW�� WKH� FHQWUDO� REMHFWLYH� RI� RXU� ZRUN� LV� WR� SUHVHQW� 'HOHX]H�V� LQWHUSUHWDWLRQ� DERXW�
/HLEQL]¶V�SKLORVRSK\��VHHNLQJ�WR�XQGerstand to what extent Leibniz is near, and from what extent 
he is still far away from the philosophy of difference as it is proposed by the French genius. For 
such, we will take as grounding the Leibnizian concepts of event and unconscious perception ± 
which, for Deleuze, are the ones that approximate the thought of the German genius to his own 
Dionysian philosophy, in comparison with the concepts of continuity and limit (dy/dx), in order 
to examine which relations these concepts entertain among themselves, and the reasons why they 
are not enough for Leibniz to surmount Platonism. Finally, as it concerns strictly the philosophy 
of the German genius, it is also the objective of this work to demonstrate how this interpretation 
RI�'HOHX]H¶V�FODULILHV�WKH�REVFXre relation that Leibniz affirms there is between the unconscious 
perceptions and some of the most important ontological themes of his thought (e.g. individuation, 
pre-established harmony between body and soul, and pre-established harmony among all 
Monads), in that the former explain the latter. 
 
 
Key-Words: 1. Deleuze; 2. Leibniz; 3. event; 4. unconscious perceptions; 5. continuity. 
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R�SUM� 

 
ABREU, Michael Pontes de. Leibniz aux portes de Dionysos: interpr�tation et critique de 

Deleuze � la philosophie de Leibniz. Rio de Janeiro, 2007. Th�se (Doctorat en Philosophie) ± 

D�partement de Philosophie, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2007. 

 
 
'�DSUqV� *LOOHV� 'HOHX]H�� /HLEQL]� DXUDLW� pWp� OH� SKLORVRSKH� GH� OD� UHSUpVHQWDWLRQ� TXL� D�

approch� davantage de la phiIosophie de la diff�rence telle que lui-m�me l'a propos�e, aux portes 
du dionysiaque. Car, � la diff�rence de tous les auteurs de la tradition du pIatonisme classique, 
Leibniz avait con�u les pr�dicats des entit�s individuelles (monades) � la mani�re d' �v�nements 
ou fa�ons d'�tre, en fondant un platonisme baroque (mani�riste), si proche de la pens�e 
dionysiaque du g�nie fran�ais que celui-ci se permet de d�finir sa propre philosophie de la 
diff�rence comme �tant n�obaroque ou n�oleibnizienne. Dans ce sens, Deleuze considere 
�galement que Leibniz serait une sorte de philosophe-limite de tout le platonisme, en sugg�rant 
que l'�tude de sa phiIosophie �claire largement aussi bien les insuffisances et/ou les 
inconsistences du platonisme que sa propUH�SKLORVRSKLH�GH� OD�GLIIpUHQFH�TX�LO� GpIHQG��$LQVL�� OH�
but central de notre �tude consiste-t-LO� j� SUpVHQWHU� O�LQWHUSUpWDWLRQ� GH� 'H,HX]H� DX� VXMHW� GH� OD�
philosophie de Leibniz , ayant en vue comprendre dans quel sens Leibniz serait pr�s et dans quel 
sens il serait encore �loign� de la philosophie de la diff�rence telle qu'elle est formul�e par le 
g�nie fran�ais. Dans ce but, nous nous appuyerons sur les concepts leibniziens de �v�nement et 
de perception inconsciente ± concepts qui, pour Deleuze, sont ceux qui approchent le plus la 
pens�e du g�nie allemand de sa propre philosophie dionysiaque. Nous les comparerons avec les 
concepts de continuit� et de limite (dy/dx), dans le but d'examiner non seulement quels rapports 
ces concepts entretiennent les uns avec leV�DXWUHV�PDLV�DXVVL�GH�VDYRLU�j�TXRL�WLHQW�O�LQVXIILVDQFH�
de ces concepts emp�chant Leibniz de d�passer le platonisme. Enfin, en ce qui conceme 
strictement la philosophie du g�nie allemand, cette �tude s'appIique aussi � d�montrer comment 
cette interpr�tation de Deleuze explique le rapport , que Leibniz affirme exister, quoique peu net, 
entre les perceptions inconscientes et quelques uns des th�mes ontologiques les plus importants 
de la pens�e du phiIosophe allemand (e.g. l'individuation, l'harmonie pr��tablie entre l'�me et le 
corps et l'harmonie pr��tablie entre toutes les monades), de sorte que celles-l� expliquent ceux-ci. 

 
 
Mots-Cl�s: 1. Deleuze; 2. Leibniz; 3. �v�nement; 4. perceptions inconscientes; 5. continuit�.
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I1752'8d­2 
Em nossa Disserta��o de Mestrado, As percep��es inconscientes no pensamento de 

Gottfried W. Leibniz, tivemos a oportunidade de estudar o papel e a import�ncia das percep��es 

inconscientes na constitui��o da filosofia de Leibniz com base nos Novos ensaios sobre o 

entendimento humano. Desta forma, estudamos o papel das percep��es inconscientes em rela��o 

� alma e ao corpo, e, em seguida, passamos �s considera��es tem�ticas concernentes ao 

conhecimento, � moral, � psicologia, � f�sica e � metaf�sica. Contudo, em rela��o aos dois �ltimos 

temas n�o avan�amos muito, pois, devido ao tom predominantemente epistemol�gico dos Novos 

ensaios, n�o associamos a contento: percep��es inconscientes e quantidades infinitesimais (ou 

diferenciais), apesar de j� termos verificado que a interpreta��o de Deleuze acerca da filosofia de 

Leibniz poderia suprir essa lacuna. Posteriormente, verificamos, tamb�m, que a riqueza da 

interpreta��o de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz poderia nos conduzir a outras paragens, e 

a um estudo mais aprofundado da pr�pria filosofia de Deleuze. Assim, em parte buscando superar 

as insufici�ncias de nosso trabalho anterior, e em parte buscando aprofundamento no estudo 

acerca das filosofias de Leibniz e Deleuze, � que fomos motivados ao desenvolvimento deste 

trabalho. 

 

De acordo com Deleuze, a hist�ria do pensamento filos�fico pode e deve ser distinguida 

em duas grandes vertentes, de caracter�sticas flagrantemente antag�nicas, a saber: 1. a filosofia da 

representa��o, ou platonismo, desenvolvida por autores como Plat�o, Arist�teles, Ockam, 

Descartes, Leibniz, Hume, Kant, Hegel, Russell, Wittgenstein, etc, segundo a qual, a grosso 

modo, as entidades s�o fundamentalmente id�nticas a si mesmas, � maneira de unidades 

separadas perdurantes, de tal modo que, para poderem se relacionar, demandam de um elemento 

mediador analogante, que nelas est� distribu�do fundando uma semelhan�a e/ou propor��o entre 
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elas; e, 2. a filosofia da diferen�a, desenvolvida pelos sofistas, pelos est�icos, Espinosa, 

Nietzsche, Bergson, pelo pr�prio Deleuze, etc, segundo a qual, a grosso modo, as entidades s�o 

fundamentalmente diferentes de si mesmas, tanto no sentido de n�o serem apenas o que s�o, por 

serem imanentes a todas as demais (i.e., n�o separadas), quanto no sentido de serem devires, ou 

acontecimentos, as quais, para efetivamente divergirem umas das outras, demandam que o 

pr�prio sistema de iman�ncia que constituem tamb�m seja deviante, e traga consigo sua pr�pria 

diferen�a em-si, � maneira do Tempo, Dura��o, Instante, ou Aion, por meio do que, todas se 

encontram reunidas, mas divergem passando paulatinamente do fundo virtual em que est�o 

complicadas � atualiza��o, e da atualiza��o ao fundo virtual. 

De um lado, ent�o, o apol�neo, o platonismo, que por n�o poder aceitar a iman�ncia, sob 

pena de ferir o princ�pio da identidade e/ou da n�o-contradi��o, tem de conceber a rela��o entre 

as entidades a partir de elementos que fundamentam uma media��o anal�gica (semelhan�a e/ou 

propor��o), e do outro, o dionis�aco, a filosofia da diferen�a, que, j� partindo da concep��o das 

entidades como imanentes e deviantes, n�o incorre em qualquer contradi��o por causa disso, 

demandando, outrossim, de um elemento que afirme a diverg�ncia1. 

Nesse sentido, para Deleuze, enquanto fil�sofo da diferen�a, o Real � um continuum de 

iman�ncia, conformado a partir de entidades diferentes de si mesmas, ou acontecimentais, 

presidido pelo Aion, enquanto limite descentrado, ou a diferencial (dy/dx), que perfaz a 

continuidade ao modo de um verdadeiro diverso-relacionado. Desta maneira, diz-se que o Aion 

opera a s�ntese disjuntiva, por meio do que, as coisas atuais se distinguem do fundo virtual de 

onde sa�ram, e para onde ir�o retornar, mas o fundo virtual de que elas se distinguem n�o se 

separa delas, viabilizando-se aquilo que Deleuze designa de Univocidade do Ser, pois o Ser se diz 

                                                 
1�6REUH�HVVH�FDUiWHU�³SURIXQGDPHQWH�GXDOLVWD´�GD�ILORVRILD�GH�'HOHX]H��FI��MACHADO, R., 1990, pp.9-10. 
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de v�rias maneiras atuais que n�o quebram a unidade de seu sentido, dado o atual n�o se separar 

daquilo de que se distingue, mantendo-se a iman�ncia. 

Assim, ao contr�rio do que ocorre com o platonismo, onde o Ser precisa se distribuir 

analogicamente em entidades necessariamente separadas, quebrantando a unidade de seu sentido, 

a continuidade de iman�ncia operada pelo Aion cumpre o ideal filos�fico da Univocidade, dando 

solu��o ao fundamental problema do Uno-0~OWLSOR��³8PD�Vy�H�PHVPD�YR]�SDUD�R�P~OWLSOR�GH�

mil vozHV��XP�Vy�H�PHVPR�2FHDQR�SDUD�WRGDV�DV�JRWDV��XP�Vy�FODPRU�GR�6HU�SDUD�WRGRV�RV�HQWHV´�

(DELEUZE, DR, p.89). 

Por isso, conclui Deleuze, e por v�rios outros motivos atinentes, � que se faz necess�rio 

orientarmo-nos por Nietzsche na busca de reverter o platonismo, superando suas insufici�ncias 

em prol de uma verdadeira filosofia dionis�aca que n�o mais submeta o diferente ao id�ntico, o 

devir ao perdurante, o Outro ao Mesmo, o tempo ao espa�o, etc. 

Todavia, mesmo com todo esse antagonismo abissal que separa o platonismo e a filosofia 

da diferen�a, Deleuze afirma que existe um fil�sofo da representa��o que merece destaque, a 

saber: Leibniz, enquanto aquele que mais perto chegou da filosofia da diferen�a, pois, 

distintamente de todos autores da tradi��o do platonismo cl�ssico, concebeu os predicados das 

entidades individuais ao modo de acontecimentos, devires, e o pr�prio Mundo, sob determinado 

aspecto, como Acontecimento (Eventum tantum), � maneira de um continuum de predicados 

acontecimentais, fundando um platonismo barroco, t�o pr�ximo do pensamento dionis�aco do 

g�nio franc�s, que ele mesmo define sua filosofia da diferen�a como sendo neobarroca, ou 

QHROHLEQL]LDQD��³QyV�TXH�VRPRV�OHLEQL]LDQRV´��'(/(8=(��&9����-05-87). 

Doravante, n�o � simples o percurso que nos leva de Leibniz at� �s margens da filosofia 

da diferen�a, pois, diante do dionis�aco, o g�nio alem�o recuou voltando-se para Apolo, n�o 

admitindo a continuidade de iman�ncia entre os acontecimentos por consider�-la contradit�ria 
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(seu horror ao espinosismo), sendo for�ado a assumir que a rela��o entre os predicados 

acontecimentais se devia a um elemento mediador, ou analogante, que os assemelha, ou os 

proporciona, a saber: a mesmidade e perdur�ncia dos pr�prios sujeitos individuais aos quais eles 

se ligam; levando-o finalmente a subsumir completamente o Mundo (como continuum de 

predicados acontecimentais) � perdur�ncia desses sujeitos, e � assun��o do pr�prio Mundo como 

um mediador, � maneira de uma regra funcionalista de harmoniza��o. 

Desta maneira, todo sujeito traria consigo o mesmo Mundo, sob o ponto de vista da 

assimila��o individual que cada um faz dele. Todavia, n�o existindo, com isso, qualquer sentido 

essencialista nesta mesmidade do Mundo em cada indiv�duo, mas um sentido intensional, 

perspectivista, conformando aquilo que Leibniz chamou de subst�ncias individuais, almas, ou 

m�nadas, que trazem consigo o mesmo Mundo sob o ponto de vista que dele perfazem, ao tempo 

em que o Mundo, n�o existindo fora de suas m�nadas, insiste ou subsiste, enquanto princ�pio da 

harmonia entre elas. Em suma, a solu��o de Leibniz ao problema do Uno-M�ltiplo. 

Assim, enquanto que para Deleuze os pr�prios sujeitos s�o acontecimentais e deviantes, 

ou em outros termos, nom�dicos, e todo plano acontecimental conforma-se como uma 

continuidade de iman�ncia, tendo o Aion como o limite (dy/dx) descentrado que opera a s�ntese 

disjuntiva, ainda em Leibniz a semelhan�a de Apolo prevalece sobre a iman�ncia de Dion�sio, e a 

Equivocidade da Analogia prevalece sobre a Univocidade do Ser; donde a contraposi��o 

deleuziana entre a Nomadologia e a Monadologia, ou ainda, em termos mais gerais, entre a 

distribui��o anal�gica, e a distribui��o nom�dica: 

 
Devemos, por um lado, distinguir uma distribui��o que implica uma partilha do 
distribu�do: trata-se de repartir o distribu�do como tal. � a� que as regras de analogia no 
ju�zo s�o todo-poderosas. O senso comum ou o bom senso, enquanto qualidades do 
ju�zo, s�o, pois, representados como princ�pios de reparti��o, eles mesmos declarados 
como sendo o melhor partilhados. Este tipo de distribui��o procede por determina��es 
fixas e proporcionais, assimil�veis a "propriedades" ou territ�rios limitados na 
UHSUHVHQWDomR�� �«��+i�SRU�RXWUR� ODGR�XPD�GLVWULEXLomR� WRWDOPHQWH�GLIHUHQWH�GHVWD��XPD�
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distribui��o que � preciso chamar de nom�dica, um nomos n�made, sem propriedade, 
sem cerca e sem medida. A� j� n�o h� partilha de um distribu�do, mas sobretudo 
reparti��o daqueles que se distribuem num espa�o aberto ilimitado ou, pelo menos, sem 
limites precisos. Nada cabe ou pertence a algu�m, mas todas as pessoas est�o dispostas 
DTXL� H� DOL�� GH� PDQHLUD� D� FREULU� R� PDLRU� HVSDoR� SRVVtYHO�� �«�� 3UHHQFKHU� XP� HVSDoR��
partilhar-se nele, � muito diferente de partilhar o espa�o. � uma distribui��o de err�ncia 
e mesmo de "del�rio", em que as coisas se desdobram em todo o extenso de um Ser 
un�voco e n�o-partilhado. N�o � o ser que se partilha segundo as exig�ncias da 
representa��o; s�o todas as coisas que se repartem nele na univocidade da simples 
presen�a (o Uno-Todo) (DELEUZE, DR, p.76-7). 

 

Contudo, tratando corretamente o car�ter intensional, intensivo, deviante, e diferencial, 

dos predicados acontecimentais, Leibniz n�o nega a exist�ncia de uma continuidade entre eles, 

mas tem de estabelec�-la como uma continuidade de semelhan�a, fundando a no��o de 

diferencial ou limite (dy/dx) na mesmidade perdurante de seus sujeitos individuais, e a 

continuidade dos sujeitos individuais entre si na mesmidade do Mundo ao qual eles pertencem. 

Desta maneira, diferentemente do que ocorre no platonismo cl�ssico, Leibniz n�o 

estabelece o elemento anal�gico mediador como fundamento da media��o, mas antes como a 

pr�pria media��o, ou o limite comum (dy/dx) de todos os elos da continuidade que preside, n�o 

havendo uma segunda ordem que fundamenta, mas o pr�prio fundamento como media��o. Ou 

ainda, em outros termos, � a pr�pria semelhan�a que se torna fundamento, relacionado o diverso 

quase que de maneira imediata, n�o sendo necess�rio irmos at� a contradi��o hegeliana para 

encontrarmos o liame entre os diversos. 

Com isso, mesmo n�o admitindo a iman�ncia, Deleuze compreende que Leibniz alcan�a 

algo de j� muito pr�ximo dela, por meio dessa sua no��o de continuidade de semelhan�a, a saber: 

que as coisas que se distinguem n�o se separam por causa disso, sendo isso not�vel por meio de 

sua teoria das pequenas percep��es insens�veis e inconscientes, segundo a qual, as percep��es 

claras e conscientes se distinguem do fundo obscuro das pequenas percep��es inconscientes na 

alma, mas esse mesmo fundo obscuro n�o se separa delas, persistindo em despos�-las pela 
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continuidade que os alia, de maneira que, agora, a clareza das formas apol�neas est� sempre 

embriagada pela obscuridade dionis�aca nesse novo regime de luz que perfaz o platonismo 

barroco de Leibniz. 

Assim, nunca existindo saltos entre o inconsciente e o consciente, Deleuze verifica que o 

g�nio alem�o d� uma inje��o de vida na filosofia do conhecimento em que consiste todo 

platonismo cl�ssico, alcan�ando uma efetiva filosofia do pensamento (l�gica do acontecimento e 

do sentido), onde a mosca de Pascal, por exemplo, cumpre um papel de alt�ssima relev�ncia 

especulativa, ao zumbir no ouvido do ge�metra meditabundo, e a experi�ncia real j� aparece em 

seu dom�nio imediato e sub-representativo: 

 
o mundo consta de infinitas coisas que cooperam, de modo que n�o existe nada de t�o 
pequeno, nem t�o remoto, que n�o contribua em algo em sua medida. E tais coisas 
pequenas efetuam mudan�as enormes. Costumo dizer que uma mosca pode modificar 
todo o Estado se zumbe diante do nariz de um grande rei, ainda que este esteja 
absorvido em importantes delibera��es; pois, tal como pode suceder que seu 
entendimento, por assim dizer, se ache na balan�a, porque existem raz�es igualmente 
fortes do lado de ambas as alternativas consideradas, tamb�m pode acontecer que 
prevale�am aquelas propostas � que se atende mais detidamente; e isto pode efetuar a 
mosca, estorvando e distraindo, quando se quer examinar bem algo diferente, e isto logo 
n�o vem a mente da mesma maneira (LEIBNIZ, 1982, p.384). 

 

Nesse sentido, sobre a import�ncia das percep��es inconscientes, � o pr�prio Leibniz que 

nos fala no pref�cio dos Novos ensaios sobre o entendimento humano, ligado-as �s explica��es 

das mais variadas tem�ticas, dentre as quais, os temas ontol�gicos da individua��o, da harmonia 

preestabelecida entre alma e corpo, e da harmonia preestabelecida entre todas as m�nadas ± o que 

n�o deixa de ser intrigante e obscuro, pois, se pelo encaminhamento que fizemos, foi do 

ontol�gico que chegamos a essas percep��es, como � que delas podemos agora explicar os 

pr�prios temas ontol�gicos? 

 
existe uma s�rie de ind�cios que nos autorizam a crer que existe a todo momento uma 
infinidade de percep��es em n�s, por�m sem qualquer apercep��o e sem reflex�o: 
mudan�as na pr�pria alma das quais n�o nos apercebemos, pelo fato das impress�es 
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serem ou muito insignificante e em n�mero muito elevado, ou muito unidas, de sorte 
que n�o apresentam isoladamente nada de suficientemente distintivo; por�m, associadas 
a outras, n�o deixam de produzir o seu efeito e de fazer-se sentir ao menos 
confusamente. Assim � que, por for�a do h�bito, n�o notamos mais o movimento de um 
moinho ou de uma queda-G¶iJXD�� GHSRLV� TXH� WLYHUPRV�PRUDGR� SRU�PXLWR� WHPSR� SHUWR�
dele. N�o � que tais movimentos deixem de afetar sempre os nossos �rg�os, e que n�o 
despertem, na alma, nada que corresponde a tais �rg�os, devido � harmonia reinante 
entre alma e corpo (...). Para melhor julgar sobre as pequenas percep��es que somos 
incapazes de distinguir em meio � multid�o delas, costumo utilizar o exemplo do 
bramido do mar, que nos impressiona quando estamos na praia. Para ouvir este ru�do 
como se costuma fazer, � necess�rio que ou�amos as partes que comp�em este todo, 
isto �, os ru�dos de cada onda, embora cada um desses pequenos ru�dos s� se fa�a ouvir 
no conjunto confuso de todos os outros conjugados, isto �, no pr�prio bramir, que n�o 
se ouviria se esta onda que o produz estivesse sozinha. Com efeito, � necess�rio afirmar 
que somos afetados, por menos que seja, pelo movimento desta min�scula onda, e que 
temos alguma percep��o de cada um dos seus ru�dos, por menores que sejam; se assim 
n�o fosse, n�o ter�amos a percep��o de cem mil ondas, pois cem mil ondas nunca 
SRGHULDP� SURGX]LU� DOJXPD� FRLVD�� �«�� Essas pequenas percep��es, devido �s suas 
consHT�rQFLDV�� VmR�� SRU� FRQVHJXLQWH�� PDLV� HILFD]HV� GR� TXH� VH� SHQVD�� 6mR� HODV� TXH�
formam este n�o sei qu�, esses gostos, essas imagens das qualidades dos sentidos, 
claras no conjunto, por�m, confusas nas suas partes individuais, essas impress�es que 
os corpos circunstantes produzem em n�s, que envolvem o infinito, esta liga��o que 
cada ser possui com todo o resto do universo. Pode-VH� DWp� GL]HU� TXH� HP�FRQVHT�rQFLD�
dessas pequenas percep��es, o presente � grande e o futuro est� carregado do passado, 
que tudo � convergente (sympnoia p�nta, como dizia Hip�crates), e que na mais 
insignificante das subst�ncias, olhos penetrantes como os de Deus poderiam ler todo o 
desenrolar presente e futuro das coisas que comp�em o universo. (...) Essas percep��es 
insens�veis assinalam tamb�m e constituem o pr�prio indiv�duo, que � caracterizado 
pelos vest�gios ou express�es que elas conservam dos estados anteriores deste 
indiv�duo, fazendo a conex�o com o seu estado atual, percep��es que se podem 
conhecer por um esp�rito superior, mesmo que este indiv�duo n�o as pudesse sentir, isto 
p�� TXDQGR� D� UHFRUGDomR� H[SOtFLWD� QmR� HVWLYHVVH� PDLV� SUHVHQWH�� �«�� e� WDPEpP� SHODV�
percep��es insens�veis que se explica esta admir�vel harmonia preestabelecida da alma 
e do corpo, e mesmo de todas as M�nadas ou subst�ncias simples (...). Depois disso 
acrescentaria pouca coisa se dissesse que s�o essas pequenas percep��es que nos 
determinam em muitas ocasi�es sem que pensemos (...). Em uma palavra, as 
percep��es insens�veis, s�o de uso t�o vasto na pneum�tica quanto os corp�sculos 
insens�veis o s�o na f�sica, sendo igualmente irracional rejeitar uns e outros, sob 
pretexto de que est�o fora do alcance de nossos sentidos (LEIBNIZ, NE, pref�cio, 
pp.26-9). 

 

Desta forma, mesmo tendo subsumido o jogo livre das virtualidades acontecimentais ao 

sujeito perdurante, ao conceito mon�dico individual, � possibilidade l�gica, recusando-se a 

aceitar a iman�ncia, Deleuze afirma que Leibniz chega �s portas do dionis�aco, por meio de sua 

no��o de continuidade, em cotejo com as percep��es inconscientes. Essas �ltimas, que, por sua 

import�ncia para o pr�prio Leibniz, entram na explica��o das mais variadas tem�ticas ± ainda que 
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n�o seja claro como � que essas percep��es podem explicar aqueles temas ontol�gicos dos quais 

elas mesmas parecem depender: 

 

O inconsciente diferencial; o distinto-obscuro. � ruinosa toda hesita��o entre o virtual e 
o poss�vel, entre a ordem da Id�ia e a ordem do conceito, pois ela abole a realidade do 
virtual. Na filosofia de Leibniz encontram-se os tra�os de uma tal oscila��o, pois toda 
vez que fala das Id�ias, ele as apresenta como multiplicidades virtuais feitas de rela��es 
diferenciais e de pontos singulares, e que o pensamento apreende num estado vizinho ao 
do sono, do aturdimento, do desfalecimento, da morte, da amn�sia, do murm�rio ou da 
embriaguez... Mas aquilo em que as Id�ias se atualizam � antes de tudo concebido como 
um poss�vel, um poss�vel realizado. Esta hesita��o entre o poss�vel e o virtual explica 
por que ningu�m foi mais longe que Leibniz na explora��o da raz�o suficiente e por 
que, todavia, ningu�m manteve tanto quanto ele a ilus�o de uma subordina��o desta 
UD]mR� VXILFLHQWH� DR� LGrQWLFR�� �«�� 1LQJXpP� PHOKRU� TXH� HOH� VRXEH� PHUJXOKDU� R�
pensamento no elemento da diferen�a, dot�-lo de um inconsciente diferencial, cerc�-lo 
com pequenos fulgores e singularidades; mas tudo isso para salvar e recompor a 
KRPRJHQHLGDGH� GH� XPD� OX]� QDWXUDO�� j� PDQHLUD� GH� 'HVFDUWHV�� �«�� 3RUWDQWR�� IRL� SRU�
pouco que Leibniz se afastou de Dioniso, � beira do mar ou nas proximidades do 
moinho d'�gua. E talvez seja necess�rio Apolo, o pensador claro-confuso, para pensar 
as Id�ias de Dioniso. Mas os dois nunca se re�nem para reconstituir uma luz natural 
(DELEUZE, DR, pp.342-4). 

 

Todavia, apesar deste recuo de Leibniz � beira do oceano de Dion�sio, Deleuze n�o deixa 

que se separe dele aquele que dele se separa, sendo que por toda obra do fil�sofo franc�s 

encontramos os ecos de Leibniz, desde a interpreta��o do C�lculo Diferencial, passando pelas 

teorias do sujeito, da percep��o, da perspectiva, da express�o, at� a contraposi��o entre 

monadologia e nomadologia. E, de fato, � toda uma montagem paralela que Deleuze desenvolve 

entre a exposi��o da filosofia de Leibniz e da sua pr�pria, compondo-se entre eles uma hist�ria 

interessante, quase paradoxal, como se v� pelos coment�rios de Deleuze em L�gica do sentido e 

em Conversa��es: 

Leibniz, por mais longe que tenha ido, em uma teoria dos pontos singulares e do jogo, 
n�o p�s verdadeiramente as regras de distribui��o do jogo ideal, e n�o concebeu o pr�-
individual sen�o no mais pr�ximo dos indiv�duos constitu�dos, em regi�es j� formadas 
pelo bom senso (cf. a vergonhosa declara��o de Leibniz quando ele atribui � filosofia a 
FULDomR� GH� QRYRV� FRQFHLWRV�� FRP� D� FRQGLomR� GH� QmR� VXEYHUWHU� RV� ³VHQWLPHQWRV 
HVWDEHOHFLGRV´���'(/(8=(��/6��S������ 
 
Raymond Bellour e/ou Fran�ois Ewald ± A dobra, dedicada a Leibniz (mesmo que o 
QRPH� GHOH� Vy� YHQKD� QR� VXEWtWXOR� H� FRPR� WHPD��³/HLEQL]� H� R�EDUURFR´��� SDUHFH� UHDWDU�
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com a longa s�rie de seus livros dedicados a figuras dH� ILOyVRIRV� �«��� 1R� HQWDQWR��
sente-se que � muito mais um livro do que um livro sobre. Ou antes, que � num grau 
espantoso ao mesmo tempo sobre Leibniz e todo de seu pensamento, mas que nunca 
inteiramente presente. Como sente esta coincid�ncia?� �«��� Deleuze ± Leibniz � 
fascinante porque talvez nenhum outro fil�sofo tenha criado mais do que ele. S�o 
no��es de apar�ncia extremamente bizarras, quase loucas. Sua unidade parece abstrata, 
GR� WLSR� ³7RGR�SUHGLFDGR� HVWi� QR� VXMHLWR´�� Vy�TXH�R�SUHGLFDGR�QmR� p�XP�DWULEXto, � um 
acontecimento, e o sujeito n�o � um sujeito, � um envolt�rio. H�, entretanto, uma 
unidade concreta do conceito, uma opera��o ou produ��o que se reproduz nesse plano, 
a Dobra, as dobras da terra, as dobras dos organismos, as dobras da alma. Tudo se 
dobra, se desdobra, se redobra e, Leibniz, percebe-se nas dobras, e o mundo est� 
dobrado em cada alma que dele desdobra tal ou qual regi�o segundo a ordem do espa�o 
H�GR�WHPSR��KDUPRQLD����«��(VVH�OLYUR�p�SDUD�PLP�DR�PHVPR�WHPSR�XPD�UHFDSLWXODomR�
e uma continua��o. � preciso acompanhar a um s� tempo Leibniz (� sem d�vida o 
ILOyVRIR� TXH� WHYH� PDLV� GLVFtSXORV� FULDGRUHV�� �«��� )L]� R� OLYUR� QHVWH� VHQWLGR�� H� HOH� PH�
deixa livre para o que eu gostaria de fazer agora (DELEUZE, 2006, p.193). 

 

O objetivo geral de nosso trabalho � apresentar a interpreta��o de Deleuze acerca da 

filosofia de Leibniz, buscando examinar e esclarecer em que sentido o fil�sofo alem�o teria 

chegado �s portas do dionis�aco, e em que sentido teria recusado se banhar no oceano de suas 

virtualidades, tomando por base os conceitos leibnizianos de acontecimento, percep��o 

inconsciente, continuidade, e limite (dy/dx). Como objetivo espec�fico este trabalho tem por 

finalidade examinar e demonstrar como � que a interpreta��o de Deleuze esclarece a obscura 

rela��o que Leibniz afirma existir entre as percep��es inconscientes e sua ontologia (e.g, a 

individua��o, a harmonia preestabelecida entre alma e corpo, e a harmonia preestabelecida entre 

todas as m�nadas), no sentido daquelas explicarem esta. 

Para cumprirmos esses objetivos, tomaremos como base de nossas investiga��es as obras 

Diferen�a e repeti��o, L�gica do sentido, A dobra: Leibniz e o barroco, e as transcri��es das 

aulas de Deleuze sobre Leibniz nos chamados Cours Vicennes, levando em considera��o a 

aludida montagem paralela que Deleuze desenvolve entre a exposi��o da filosofia do g�nio 

alem�o e a sua pr�pria. 

Nossa hip�tese, � que a interpreta��o de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz lan�a 

grande luz sobre a obscura alian�a que o g�nio alem�o afirma existir entre as percep��es 
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inconscientes e sua ontologia, no sentido daquelas explicarem esta, pois, Deleuze pressup�e uma 

equival�ncia entre as percep��es inconscientes e os acontecimentos ± devido ao car�ter deviante 

e diferencial que lhes � comum. Assim, como os acontecimentos s�o naturalmente empregados 

para a explica��o dos temas ontol�gicos, a equival�ncia pressuposta permite o mesmo para as 

percep��es inconscientes. Nesse sentido, como se verifica, nossa hip�tese tem um duplo aspecto: 

o primeiro deles, relativo � pr�pria interpreta��o de Deleuze, e �quela equival�ncia pressuposta 

(i.e., n�o tematizada), que nosso trabalho visar� tornar manifesta; e, o segundo, relativo � luz que 

essa mesma pressuposi��o lan�a sobre a filosofia de Leibniz. 

Por tudo o que apresentamos at� aqui, ent�o, n�o � dif�cil verificarmos os motivos que 

justificam este trabalho, pois, se � verdade que Deleuze considera Leibniz como o fil�sofo limite 

de todo o platonismo, e, por isso mesmo, aquele que mais se aproxima de sua filosofia da 

diferen�a, ent�o, estudar Leibniz sob essa perspectiva torna-se fundamental, tanto no sentido de 

compreendermos melhor as insufici�ncias e/ou inconsist�ncias de todo platonismo, quanto no 

sentido de compreendermos melhor a pr�pria filosofia da diferen�a que Deleuze defende. Al�m 

disso, se for verdade que a interpreta��o de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz nos ajuda a 

compreender melhor a rela��o existente entre as percep��es inconscientes e a ontologia do g�nio 

alem�o, ent�o, � tamb�m por conta de buscarmos analisar essa suposi��o que se justifica este 

trabalho. 

Por fim, no que diz respeito ao seu desenvolvimento, nosso trabalho ser� dividido em oito 

cap�tulos, comportando os seguintes conte�dos: 

No primeiro cap�tulo, tra�aremos uma introdu��o acerca da filosofia de Deleuze: 1. 

come�ando por uma exposi��o de suas cr�ticas � filosofia da representa��o; 2. passando 

rapidamente pela superioridade das teses de Leibniz frente ao restante desta tradi��o, como 

Deleuze interpreta; 3. at� a apresenta��o da filosofia da diferen�a tal como proposta pelo g�nio 
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franc�s, buscando ressaltar os conceitos de acontecimento, centros de envolvimento, 

individua��o, indiv�duo, A-GHWHUPLQDomR� �³HP� YH]� GH� XPD� FRLVD� TXH� VH� GLVWLQJXH� GH� RXWUD��

imaginemos algo que se distingue ± e, todavia, aquilo de que ele se distingue n�o se distingue 

GHOH´���$LRQ� �G\�G[���continuum, Acontecimento (Eventum tantum), e Dobra, os quais Deleuze 

reencontrar� em Leibniz ainda sob a �gide da analogia. 

No segundo cap�tulo, tra�aremos uma introdu��o acerca da filosofia de Leibniz, j� em 

cotejo com a interpreta��o de Deleuze, buscando ressaltar as teses fundamentais da leitura 

proposta pelo fil�sofo franc�s acerca do pensamento de Leibniz, a saber: 1. que os predicados s�o 

acontecimentos; 2. que os sujeitos mon�dicos s�o conceitos de um s� membro; 3. que o Mundo 

n�o existe fora das m�nadas que o exprimem, mas insiste ou subsiste ao modo da regra 

funcionalista que funda uma harmonia preestabelecida entre todas elas; 4. que, por isso, o Mundo 

det�m uma anterioridade de direito em rela��o �s m�nadas que lhe pertencem, no sentido de 

presidir sua harmonia e/ou sua compossibilidade (possibilidade de coexistir); 5. que, por essa 

anterioridade de direito, o Mundo aparece desenrolado das individualidades mon�dicas, de tal 

maneira que essas pr�prias individualidades t�m de ser vistas como ainda n�o constitu�das; 6. 

que, desta forma, o Mundo perfaz um continuum de predicados acontecimentais e singularidades 

relevantes que presidem a constitui��o dos indiv�duos (ao modo de centros de envolvimento pr�-

individuais); 7. que o continuum � o crit�rio da conting�ncia; e, 8. que, por isso, harmonia, 

compossibilidade, e incompossibilidade, est�o fundadas na no��o de rela��o contingente. 

No terceiro cap�tulo, analisaremos o conceito de conting�ncia em Leibniz, mostrando: 1. 

como o g�nio alem�o efetivamente tem de lan�ar m�o de um elemento pr�-individual (pr�-

mon�dico) para dar conta das rela��es contingentes, a saber, as pessoas, que presidem a 

constitui��o dos indiv�duos; 2. como Deleuze interpreta as pessoas; e, 3. como elas aparecem 

tematizadas na obra de Leibniz ao mesmo tempo em que ele adota a continuidade como crit�rio 
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para as rela��es contingentes, ficando a identidade l�gica e a igualdade matem�tica como 

crit�rios para as rela��es necess�rias. 

No quarto cap�tulo, analisaremos o conceito de continuidade em Leibniz, buscando 

compreender: 1. como Leibniz nega a realidade da iman�ncia (interpenetra��o, homogeneidade, 

ou quantidade continua); 2. o que isso tem a ver com o fato de toda quantidade efetivamente 

existente ter de estar fundada nos sujeitos mon�dicos ao modo de predicados acontecimentais 

(subordina��o do quantitativo ao qualitativo); 3. o que isso tem a ver com as interpreta��es 

distintas que Leibniz e Newton apresentam acerca do C�lculo e acerca do conceito de limite 

(dy/dx); 4. como Deleuze interpreta esse conceito de limite (dy/dx) relacionando-o a uma 

continuidade de semelhan�a; 5. como Deleuze liga essa continuidade de semelhan�a �s pessoas e 

ao Mundo; e, 6. como essa interpreta��o de Deleuze parece estar perfeitamente fundada em 

diversas considera��es de Leibniz sobre o car�ter qualitativo da continuidade. 

No quinto cap�tulo, apresentaremos a interpreta��o de Deleuze acerca do tema das 

percep��es inconscientes na filosofia de Leibniz, buscando ressaltar, a equival�ncia que Deleuze 

pressup�e existir entre essas percep��es e os acontecimentos, com base no tema da anteced�ncia 

de direito do Mundo, passando pelo tema ontol�gico da individua��o, at� a rela��o entre essas 

percep��es e a continuidade, que � quando Deleuze encontra sua no��o de A-determina��o em 

Leibniz, e Leibniz �s portas do dionis�aco, pois, pela continuidade: as percep��es claras e 

conscientes se distinguem das inapercebidas e confusas, mas essas n�o se separam daquelas, e 

continuam a despos�-las, estabelecendo-se com isso, no interior de cada alma, um verdadeiro 

Inconsciente diferencial dionis�aco, onde o claro e distinto apol�neo da representa��o cl�ssica 

plat�nico-cartesiana � substitu�do pelo novo regime de luz da raz�o barroca, em que o claro j� 

n�o existe mais separado do confuso e obscuro, e Apolo s� existe embriagado pelo sangue de 

Dion�sio. 
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No sexto cap�tulo, apresentaremos a interpreta��o de Deleuze acerca da harmonia entre o 

regime das almas e o regime dos corpos na filosofia de Leibniz, buscando compreender qual o 

papel desempenhado pelas percep��es inconscientes no que diz respeito � sua explica��o, pelo 

que, mais uma vez encontraremos a pressuposi��o deleuziana da equival�ncia entre essas 

percep��es e os acontecimentos. Desta forma, veremos: 1. que os corpos s�o conformados por 

Deus a partir das percep��es ou acontecimentos das almas; 2. que o Mundo, em sua anterioridade 

de direito (enquanto continuum de predicados acontecimentais), desenrolado para fora das 

m�nadas, se atualiza nas almas, e, pelas almas, se realiza nos corpos; 3. que, por isso, ele est� 

dobrado nas almas e redobrado nos corpos; e, 4. que, desta forma, ele mesmo, o Mundo, � o 

Acontecimento (Eventum tantum) para todos os acontecimentos, a Dobra, ou a Entredobra, que 

alia o regime das almas e o regime dos corpos. 

No s�timo cap�tulo, apresentaremos a interpreta��o de Deleuze acerca dos temas da 

harmonia, express�o e perspectiva, na filosofia de Leibniz, tomando por base a no��o deleuziana 

de acordos/acordes, pelo que, verificaremos que a harmonia em Leibniz � uma compensa��o de 

diferen�as em desequil�brio proporcional, onde a claridade em uma m�nada tem a ver com a 

obscuridade das percep��es inconscientes em todas as outras. Feita esta exposi��o, e 

aproveitando o liame existente entre as no��es de harmonia e ponto de vista em Leibniz, 

passaremos a an�lise do perspectivismo leibniziano, buscando ressaltar como � que mais uma vez 

o fil�sofo alem�o chega �s portas do dionis�aco pelo cotejo entre o conhecimento e a vida 

(dom�nio sub-representativo). 

Por fim, no oitavo e derradeiro cap�tulo de nosso trabalho, apresentaremos uma r�pida 

exposi��o comparativa entre as leituras de Deleuze acerca da filosofia est�ica e da filosofia de 

Leibniz, buscando compreender como � que Leibniz, ainda sendo um fil�sofo da representa��o, 

supera os est�icos no que diz respeito ao conceito de incompossibilidade (i.e., a n�o possibilidade 
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de coexist�ncia entre entidades), mas, tamb�m, como � que nesta supera��o est� a chave da 

principal cr�tica de Deleuze � filosofia do g�nio alem�o, a saber: se a incompossibilidade, tal 

como a compossibilidade, n�o se baseia em rela��es necess�rias (fundadas no princ�pio da n�o-

contradi��o), mas, em rela��es contingentes, ent�o, se as rela��es contingentes est�o fundadas na 

continuidade, tanto composs�veis, quanto incomposs�veis, s�o primariamente cont�nuos entre si, 

n�o havendo como se negar a fundamental continuidade de todos os Mundos incomposs�veis 

entre si, o que em �ltima inst�ncia redunda na tese da Univocidade do Ser, tal como aparece 

desenhada no neoleibnizianismo contempor�neo de Whitehead. 
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C$3Ë78/2� 1. DA FILOSOFIA DA REPRE6(17$d­2� ¬� ),/262),$ DA 
DIFEREN�A: '$�6(0(/+$1d$�¬�,0$1Ç1&,$ 

 

De acordo com a linha mestra deste trabalho, que segue as considera��es de Gilles 

Deleuze, Leibniz teria sido o fil�sofo da representa��o que mais perto chegou da filosofia da 

diferen�a tal como proposta por ele, tendo se instalado nas proximidades do dionis�aco, ainda que 

para sempre recuar, ou lhe negligenciar. Em contrapartida, � sabido tamb�m que uma das 

orienta��es da filosofia de Deleuze � o que ele designou, via Nietzsche, revers�o do platonismo, 

ou seja, da pr�pria filosofia da representa��o a que Leibniz ainda est� ligado, pela busca de um 

conceito renovado de Diferen�a que n�o mais subordine a diferen�a ao id�ntico, ao semelhante, 

ao negativo, ao contradit�rio, em suma, � representa��o. Desta forma, como o platonismo se 

define pelo primado da identidade, e este deve ser revertido, � claro que dever� existir um 

malogro da representa��o, e mesmo uma subordina��o do primado da identidade a esse novo 

conceito renovado de diferen�a, tal como Deleuze o afirma (iniciando com uma cr�tica a algumas 

insufici�ncias de Espinosa): 

 
Todavia, subsiste ainda uma indiferen�a entre a subst�ncia e os modos: a subst�ncia 
espinosista aparece independente dos modos, e os modos dependem da subst�ncia, mas 
como de outra coisa. Seria preciso que a pr�pria subst�ncia fosse dita dos modos e 
somente dos modos. Tal condi��o s� pode ser preenchida � custa de uma revers�o 
categ�rica mais geral, segundo a qual o ser se diz do devir, a identidade se diz do 
diferente, o uno se diz do m�ltiplo etc. Que a identidade n�o � primeira, que ela existe 
como princ�pio, mas como segundo princ�pio, como algo tornado princ�pio, que ela gira 
em torno do Diferente, tal � a natureza de uma revolu��o copernicana que abre � 
diferen�a a possibilidade de seu conceito pr�prio, em vez de mant�-la sob a domina��o 
de um conceito em geral j� posto como id�ntico. Com o eterno retorno, Nietzsche n�o 
queria dizer outra coisa. O eterno retorno n�o pode significar o retorno do id�ntico, pois 
ele sup�e, ao contr�rio, um mundo (o da vontade de pot�ncia) em que todas as 
identidades pr�vias s�o abolidas e dissolvidas. Retornar � o ser, mas somente o ser do 
devir (DELEUZE, DR, p.83). 

 

Logo, se Leibniz ainda � um fil�sofo ligado ao platonismo, que precisa ser ultrapassado 

em prol de uma filosofia que n�o mais subordine o diferente ao id�ntico, o devir ao perdurante, o 
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m�ltiplo ao Uno, etc, mas, antes, que reverta esse quadro, entremeio a um malogro da 

representa��o, ent�o, para iniciarmos nosso trabalho acerca da interpreta��o e cr�tica de Deleuze 

� filosofia de Leibniz, � importante explorarmos alguns destes pontos, a fim de compreendermos, 

por que malograr� o pr�prio leibnizianismo, e, finalmente, em que consiste a filosofia da 

diferen�a tal como proposta por Deleuze. 

 

1. Cr�tica � filosofia da representa��o 

Ao longo de sua obra Diferen�a e repeti��o Deleuze formula implicitamente uma quest�o 

orientadora que nos permite compreender todo o desenvolvimento de sua filosofia por 

contraposi��o � filosofia da representa��o, a saber: s� o que se assemelha difere, ou s� as 

diferen�as se assemelham? De acordo com a primeira alternativa, atinente � filosofia da 

representa��o, a diferen�a aparece subordinada ao id�ntico, que perfaz uma terceira coisa entre 

no m�nimo duas que diferem, sob a condi��o de que elas se assemelhem (ou sejam 

proporcionais). Em outros termos, a diferen�a � compreendida como variedade, ou vari�veis, de 

XPD�FRQVWDQWH�³WUDQVFHQGHQWH´�TXH�DV�DUWLFXOD�H�UHODFLRQD�HQTXDQWR�R�IXQGDPHQWR�GD�VHPHOKDQoD�

(ou propor��o) entre elas, ou como a pr�pria semelhan�a (ou propor��o) entre elas. Desta 

maneira, n�o h� nem como duas entidades diferirem entre si sem serem semelhantes, nem como 

duas fases de uma mesma entidades diferirem entre si sem estarem sob a �gide de um sujeito 

perdurante e id�ntico a si mesmo que mediatiza o tr�nsito entre elas. Sob todos os aspectos, 

ent�o, trata-se sempre da pressuposi��o de um terceiro entre no m�nimo dois, ao modo de um 

analogante, que mediatiza coisas que n�o podem ter uma rela��o imediata entre si sob pena de 

contradi��o. Por sua vez, de acordo com a segunda alternativa, atinente � filosofia da diferen�a, � 

a identidade, a semelhan�a, a propor��o, a analogia, que aparecem como um efeito, ou resultado, 
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da diferen�a, que, por conseguinte, tem de ser compreendida de uma forma completamente 

distinta daquela pela qual a filosofia da representa��o vem interpretando-a desde os pitag�ricos 

at� os dias de hoje. Por essa alternativa, a diferen�a � compreendida n�o apenas como a diferen�a 

sem semelhan�a entre duas entidades ± que a representa��o bem poderia considerar, ainda que 

sob pena de ter de assumir uma indiferen�a entre elas ±, mas, tamb�m, como a diferen�a das 

pr�prias entidades para consigo mesmas, tanto no sentido de que elas s�o devires, quanto no 

sentido, copertinente a esse primeiro, de que elas n�o s�o apenas o que s�o por serem imanentes 

entre si. Desta forma, n�o h�, nem a media��o de um terceiro, nem, tampouco, oposi��o, e/ou 

contradi��o, entre os que diferem, pois, tanto oposi��o, quanto contradi��o, demandam da 

pressuposi��o do analogante, que n�o existe sob essa perspectiva. Assim, por exemplo, n�o h� 

nem oposi��o entre o branco e o preto, pois eles n�o aparecem subordinados ao conceito de cor, 

nem contradi��o no fato de ter de existir um ao mesmo tempo para que da sa�de se passe � 

doen�a, pois, n�o existe o sujeito perdurante do qual estar-se-ia dizendo ser saud�vel e doente ao 

mesmo tempo, o que efetivamente � uma contradi��o. Afirma Deleuze: 

 
Consideremos duas proposi��es: s� o que se assemelha difere; s� as diferen�as se 
assemelham. A primeira f�rmula p�e a semelhan�a como condi��o da diferen�a; exige 
a possibilidade de um conceito id�ntico para as duas coisas que diferem, com a 
condi��o de se assemelharem; implica uma analogia na rela��o de cada coisa com este 
conceito; e comporta, enfim, a redu��o da diferen�a a uma oposi��o determinada por 
estes tr�s momentos. Segundo a outra f�rmula, ao contr�rio, a semelhan�a, a identidade, 
a analogia, a oposi��o s� podem ser consideradas como efeitos, produtos de uma 
diferen�a primeira ou de um sistema primeiro de diferen�as. Segundo esta outra 
f�rmula, � preciso que a diferen�a relacione imediatamente uns aos outros os termos 
que diferem. Em conformidade com a intui��o ontol�gica de Heidegger, � preciso que a 
diferen�a seja em si mesma articula��o e liga��o, que ela relacione o diferente ao 
diferente sem qualquer media��o pelo id�ntico, pelo semelhante, pelo an�logo ou pelo 
oposto. � preciso uma diferencia��o da diferen�a, um em-si como diferenciador, um 
Sich-unterscheidende, pelo qual o diferente � ao mesmo tempo reunido, em vez de ser 
representado sob a condi��o de uma semelhan�a, de uma identidade, de uma analogia, 
de uma oposi��o pr�vias. Quanto a estas inst�ncias, deixando de ser condi��es, elas s�o 
apenas efeitos da diferen�a primeira e de sua diferencia��o, efeitos de conjunto ou de 
superf�cie que caracterizam o mundo desnaturado da representa��o e que exprimem a 
maneira pela qual o em-si da diferen�a oculta a si pr�prio ao suscitar aquilo que o 
recobre. Devemos perguntar se as duas f�rmulas s�o simplesmente dois modos de falar 
que n�o mudam grande coisa, ou se elas se aplicam a sistemas totalmente diferentes, ou, 
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ainda, se, aplicando-se aos mesmos sistemas (e, em �ltima an�lise, ao sistema do 
mundo), elas n�o significam duas interpreta��es incompat�veis e de valor desigual, uma 
das quais � capaz de tudo mudar (DELEUZE, DR, pp.195-6). 

 

N�o � toa, ainda sobre o tema da contradi��o, analisado ao fim do par�grafo anterior, � por 

isso que as interpreta��es nietzschianas, heideggerianas, e contempor�neas, acerca da filosofia 

dos sofistas e de Her�clito, s�o un�nimes em acusar Plat�o e Arist�teles de anacronismo, quando 

de suas cr�ticas ao fil�sofo de �feso, no sentido de que eles teriam lido as teses heracl�ticas a 

partir do princ�pio da identidade (ou da n�o-contradi��o), ao tempo em que Her�clito defendia 

que as entidades eram fundamentalmente diferentes de si mesmas. Diz Her�clito, no frag.51: 

³1mR� FRPSUHHQGHP� FRPR� FRQFRUGD� R� TXH� GH� VL� GLIHUH�� KDUPRQLD� GH� PRYLPHQWRV� FRQWr�rios, 

FRPR�GR�DUFR� H�GD� OLUD´� �&$51(,52�/(­2��(��� ������S������$VVLP�� FRQWUD� DV� DILUPDWLYDV�GH�

Plat�o e Arist�teles, n�o seria o caso, nem de Her�clito estar incorrendo em contradi��o, nem, 

tampouco, defendendo a exist�ncia de contradi��es da realidade, mas, o caso dele estar 

afirmando que as entidades s�o deviantes e imanentes entre si. Sobre este anacronismo, assinalam 

Kirk e Raven, e Romeyer-Dherbey: 

 
Outras refer�ncias a Her�clito, em Arist�teles, atacam-no pelo fato de negar o princ�pio 
da contradi��R�� DR� DILUPDU� TXH� RV� FRQWUiULRV� VmR� ©RV�PHVPRV�ª�� 7UDWD-VH� �«�� GH� XPD�
interpreta��o errada de Arist�teles, ao julg�-lo, anacronicamente, em fun��o de seus 
SUySULRV� SDGU}HV� GRPLQDQWHPHQWH� OyJLFRV�� FRP� D� H[SUHVVmR� ©RV� PHVPRVª�� +HUiFOLWR�
queria, evidentemente�� GL]HU�� QmR� WDQWR� ©LGrQWLFRVª�� FRPR� ©QmR� HVVHQFLDOPHQWH�
VHSDUDGRVª�� RX� ©SHUWHQFHQWHV� D� XP� Vy� FRPSOH[Rª� �KIRK, G.; RAVEN, J.; SCHOFIELD, 
M., 1994, p.188). 
 
A afirma��o da iman�ncia rec�proca dos contr�rios leva Her�clito a negar, previamente, 
toda a concep��o que se pudesse parecer com qualquer coisa como subst�ncia, e a 
recusar a linguagem proposicional [i.e., sujeito/predicado] tanto quanto fosse poss�vel. 
� por isso que a linguagem de Her�clito costuma justapor os contr�rios pondo em curto-
circuito o verbo ser, evitando assim faz�-los entrar na estrutura de uma proposi��o. Se, 
p� DEVXUGR� GL]HU�� ³RV� LPRUWDLV� VmR� PRUWDLV�� RV�PRUWDLV� LPRUWDLV´�� p� SRU� TXH� VH� YHUWH� R��
³LPRUWDLV� PRUWDLV�� PRUWDLV� LPRUWDLV´� GH� +HUiFOLWR�� QR� PROGH� GH� XPD� OyJLFD�� H� GH� XPD�
ontologia, que Her�clito precisamente n�o aceita. E com esta recusa o absurdo 
desaparece (ROMEYER-DHERBEY, 1999, pp.54-5). 
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Por isso, tamb�m, n�o � nenhuma coincid�ncia que essas mesmas re-interpreta��es da 

filosofia de Her�clito rejeitem a leitura que Hegel faz dela em prol de suas pr�prias teses, posto 

que, envolvendo diretamente a iman�ncia, n�o h�, nem como, nem porque, se levar a no��o de 

diferen�a heracl�tica at� a afirma��o hegeliana de que t�m de existir contradi��es na realidade 

para que possa existir o deviU� �H�J���D�SDVVDJHP�GD�VD~GH�j�GRHQoD���&RQVHT�HQWHPHQWH��DILUPD�

Deleuze, � sempre de um anti-hegelianismo generalizado que se trata quando se trata da 

constitui��o de uma verdadeira filosofia da diferen�a; tanto para se evitar o anacronismo 

plat�nico-arisWRWpOLFR�� TXDQWR� SDUD� VH� HYLWDU� D� GHIHVD� KHJHOLDQD� GD� FRQWUDGLomR�� ³R� VHU� p� D�

diferen�a, e n�o o imut�vel, ou o indiferente, tampouco a contradi��o, que � somente um falso 

PRYLPHQWR´��DELEUZE, ID, p.37). 

 
O assunto aqui tratado [no Diferen�a e repeti��o] est� manifestamente no ar, podendo-
se ressaltar como seus sinais: a orienta��o cada vez mais acentuada de Heidegger na 
dire��o de uma filosofia da Diferen�a ontol�gica; o exerc�cio do estruturalismo, 
fundado numa distribui��o de caracteres diferenciais num espa�o de coexist�ncia; a arte 
GR� URPDQFH� FRQWHPSRUkQHR� �«��� 7RGRV� HVWHV� VLQDLV� SRGHP� VHU� DWULEXtGRV� D� XP� DQWL-
hegelianismo generalizado: a diferen�a e a repeti��o tomaram o lugar do id�ntico e do 
negativo, da identidade e da contradi��o, pois a diferen�a s� implica o negativo e se 
deixa levar at� a contradi��o na medida em que se continua a subordin�-la ao id�ntico. 
O primado da identidade, seja qual for a maneira pela qual esta � concebida, define o 
mundo da representa��o. Mas o pensamento moderno nasce da fal�ncia da 
UHSUHVHQWDomR� �«��4XHUHPRV�SHQVDU� D� GLIHUHQoD� HP� VL�PHVPD�H� D� UHODomR�GR�GLIHUHQWH�
com o diferente, independentemente das formas da representa��o que as conduzem ao 
Mesmo e as fazem passar pelo negativo (DELEUZE, DR, pp.15-6). 

 

Assim, afirma Deleuze, o que se deve ter em vista para a constitui��o de uma verdadeira 

filosofia da diferen�a, � a supera��o da contradi��o, enquanto falso movimento e falsa imedia��o 

entre os termos, e a supera��o de toda media��o anal�gica, tomando por base a copertin�ncia 

entre o devir e a iman�ncia viabilizada pela no��o de diferen�a enquanto diferen�a em si: 

 
O presente envenenado do platonismo foi ter introduzido a transcend�ncia em filosofia, 
ter dado � transcend�ncia um sentido filos�fico plaus�vel (triunfo do julgamento de 
Deus). Esse empreendimento entra em choque com muitos paradoxos e aporias que 
concernem precisamente ao estatuto da doxa (Teeteto), � natureza da amizade e do amor 
(Banquete), � irredutibilidade de uma iman�ncia da Terra (Timeu). Qualquer rea��o 
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contra o platonismo � um restabelecimento da iman�ncia em sua extens�o e em sua 
pureza, que pro�be o retorno de um transcendente (DELEUZE, 2006b, p.155). 

 

Feita essa r�pida digress�o inicial, podemos dizer que, em linhas gerais, as cr�ticas de 

Deleuze � filosofia da representa��o podem ser resumidas a duas problem�ticas precisas, com 

base em uma e mesma raz�o fundamental, a saber: a filosofia da representa��o n�o tem sucesso, 

nem na determina��o do que seja o universal, nem na determina��o do que seja o singular, pois, 

devido � subordina��o de todas as suas teses � no��o de id�ntico a si mesmo (princ�pio da 

identidade, ou da n�o-contradi��o), ela n�o tem meios para estabelecer o conceito chave de 

diferen�a interna, ou diferen�a em si, ou diferente de si mesmo. No primeiro caso, o problema � o 

da distribui��o equ�voca da Analogia, por meio da qual, o elemento de analoga��o (e.g., uma 

)RUPD� SODW{QLFD�� QmR� SRGH� FXPSULU� VXD� IXQomR� VHP� VH� ³GHVSHGDoDU´� UHSDUWLQGR-se em seus 

analogados. No segundo caso, o problema � o da determina��o da diferen�a que deve ter cada 

entidade individual frente �s demais do mesmo tipo, pois, o elemento de analoga��o nunca 

consegue ultrapassar diferen�as que s�o sempre superiores ou exteriores aos indiv�duos que 

subsumem: 

 
A analogia do Ser implica ao mesmo tempo estes dois aspectos: um pelo qual o ser se 
distribui em formas determin�veis que distinguem e variam necessariamente o seu 
sentido, mas o outro pelo qual, assim distribu�do, o ser � necessariamente repartido por 
entes bem determinados, cada um provido de um sentido �nico. O que � perdido nas 
duas extremidades � o sentido coletivo do ser e o jogo da diferen�a individuante no 
ente. (...) O verdadeiro universal � perdido, com tamb�m o verdadeiro singular: o 
ser n�o tem sentido comum, a n�o ser distributivo, e o indiv�duo n�o tem 
diferen�a, a n�o ser geral. Pode-VH� ³DEULU´� D� OLVWD� GDV� FDWHJRULDV� RX� PHVPR� WRUQDU�
infinita a representa��o, mas o ser continua a dizer-se em v�rios sentidos segundo as 
categorias e aquilo do qual ele se diz�p�VHPSUH�GHWHUPLQDGR�SRU�GLIHUHQoDV�³HP�JHUDO´��
� que o mundo da representa��o sup�e um certo tipo de distribui��o sedent�ria, que 
GLYLGH� RX� SDUWLOKD� R� GLVWULEXtGR� SDUD� GDU� D� ³FDGD� XP´� VXD� SDUWH� IL[D� �'(/(8=(��'5��
pp.473-4). 

 

De fato, no que tange ao primeiro ponto, n�o s�o cr�ticas novas que Deleuze tra�ar�, mas, 

XP� UHHQFRQWUR� GH� FUtWLFDV� DQWLT�tVVLPDV�� FXMD� SULQFLSDO�� LURQLFDPHQWH�� IRL� HVWDEHOHFLGD� QmR� SRU�
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outro, mas, pelo pr�prio Plat�o. Afirma Deleuze, acerca do di�logo Sofista�� ³1mR�VHULD�PHVPR�

necess�rio levar a ironia at� a�? E tamb�m que tenha sido Plat�o o primeiro a indicar esta dire��o 

GD�UHYHUVmR�GR�SODWRQLVPR"´��'(/(8=(��/6��S�������3HUJXQWD-se, ent�o, o mestre da Academia, 

no di�logo Parm�nides: como � que a Id�ia, sendo una e id�ntica a si mesma, pode se distribuir 

nas suas c�pias, tornando-as semelhantes entre si, sem destruir sua pr�pria identidade? Afirma 

Plat�o: 

Parm�nides: Mas dize-me o seguinte: parece-te, como dizes, haver certas formas, em 
tendo participa��o nas quais essas outras coisas aqui recebem suas denomina��es? Por 
exemplo: se t�m participa��o na semelhan�a, as coisas se tornam semelhantes, se na 
grandeza, grandes, se no belo e na justi�a, justas e belas? S�crates: Perfeitamente, disse 
S�crates. Parm�nides: N�o � verdade que cada uma das coisas que t�m participa��o ou 
bem t�m participa��o na forma inteira, ou bem em uma parte dela? Ou haveria uma 
outra participa��o al�m dessas? S�crates: Como poderia haver?, disse ele.  
Parm�nides: Ent�o, parece-te que a forma inteira, sendo uma, est� em cada uma das 
m�ltiplas coisas? Ou como seria? S�crates: Mas o que impede, Parm�nides, disse 
S�crates, <que ela esteja>? Parm�nides: Ent�o, sendo uma e a mesma, estar�, inteira, 
simultaneamente, em coisas que s�o m�ltiplas e separadas, e, assim, ela estaria 
separada de si mesma. S�crates: N�o estaria, disse ele, se, pelo menos, como o dia, 
que, sendo um e o mesmo, est� em muitos lugares simultaneamente e nem por isso est� 
ele mesmo separado de si mesmo, se assim tamb�m cada uma das formas fosse uma e a 
mesma, <estando> simultaneamente em todas as coisas. Parm�nides: De bela maneira, 
S�crates, disse ele, fazes uma e a mesma coisa <estar> simultaneamente em muitos 
lugares, como se, cobrindo com uma vela muitos homens, dissesses ser ela, inteira, uma 
sobre m�ltiplos. Ou n�o � algo desse tipo que acreditas estar dizendo? S�crates: 
Talvez, disse ele. Parm�nides: Ser� ent�o que a vela inteira estaria sobre cada um, ou 
uma parte dela sobre um, outra sobre outro? S�crates: Uma parte. Parm�nides: Logo, 
S�crates, disse ele, s�o divis�veis as formas mesmas, e as coisas que delas participam 
participariam de uma de suas partes, e n�o � mais o todo que estaria em cada uma das 
coisas, mas, sim, uma parte caberia a cada coisa. S�crates: Parece pelo menos que � 
assim. Parm�nides: Ser� ent�o, S�crates, que estar�s disposto a dizer que a forma, 
uma, em verdade, se nos divide e ainda ser� uma? S�crates: De maneira alguma, disse 
6yFUDWHV���«��Parm�nides: Ent�o, de que maneira, S�crates, disse ele, as outras coisas, 
para ti, ter�o participa��o nas formas, n�o podendo ter participa��o nem quanto � parte 
nem quanto ao todo? S�crates: Por Zeus, disse ele, n�o me parece de modo algum ser 
f�cil determinar tal coisa (3/$7­2 , 2003, pp.33-7). 

 

 Logo, como se verifica, n�o � poss�vel afirmar, sem inconsist�ncia, que a Id�ia, sendo una 

H�LGrQWLFD�D�VL�PHVPD��HVWHMD�GLVWULEXtGD�HP�VHXV�FDVRV��&RQVHT�HQWHPHQWH��VH�WRGD�D�ILORVRILD�GD�

representa��o se define por esse tipo de estrutura Anal�gica, ent�o, ainda que essa estrutura 

apare�a de variadas maneiras, haver� sempre essa inconsist�ncia dentro dela, que aparece quando 
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se considera o tema da equivocidade do Ser��$ILUPD�'HOHX]H��³Nietzsche diz: se fosse o Uno que 

retornasse, ele teria come�ado por n�o sair de si mesmo; se ele devesse determinar o m�ltiplo e 

assemelhar-se a ele, ele teria come�ado por n�o perder sua identidade nesta degrada��o do 

semelhante´��'(/(8=(��'5��S������ 

Al�m disso, diz Deleuze, o esquema Anal�gico distributivo da filosofia da representa��o 

tamb�m n�o d� conta daquilo que deveria ser o mais relevante ± se considerarmos que o mais 

relevante seja compreendermos este mundo mesmo em que n�s estamos e n�o um Outro Mundo 

(Mundo das Id�ias) ±, pois, de toda a maneira que se considere, a Analogia nunca vai at� os 

indiv�duos eles mesmos, em sua singularidade, em sua diferen�a, alcan�ando, apenas, diferen�as 

que s�o sempre superiores ou exteriores �s coisas, a saber: diferen�a espec�fica; diferen�a espa�o-

temporal; e diferen�a individual por oposi��o. Nesse sentido, considerando sua no��o de 

diferen�a interna, Deleuze comenta acerca de Bergson, com o qual concordar�: 

O que Bergson censura essencialmente a seus antecessores � n�o terem visto as 
YHUGDGHLUDV� GLIHUHQoDV� GH� QDWXUH]D�� �«�� 3DUD� MXOJDU� DFHUFD� GR� PDLV� LPSRUWDQWH�� p�
preciso que se interrogue a respeito do alvo da filosofia. Se a filosofia tem uma rela��o 
positiva e direta com as coisas, isso mesmo ocorre na medida em que ela pretende 
apreender a coisa mesma a partir daquilo que tal coisa �, em sua diferen�a a respeito de 
tudo aquilo que n�o � ela, ou seja, em sua diferen�a interna. Objetar-se-� que a 
diferen�a interna n�o tem sentido, que uma tal no��o � absurda; mas, ent�o, negar-se-�, 
ao mesmo tempo, que haja diferen�as de natureza entre coisa do mesmo g�nero. Ora, se 
h� diferen�as de natureza entre indiv�duos de um mesmo g�nero, deveremos 
reconhecer, com efeito, que a pr�pria diferen�a n�o � simplesmente espa�o-temporal, 
que n�o � tampouco gen�rica, ou espec�fica, enfim, que n�o � exterior, ou superior � 
coisa (DELEUZE, ID, pp.47-8). 

 

 
No caso da diferen�a espec�fica, sabe-se que a extens�o de um conceito est� na m�o 

inversa de sua compreens�o. Assim, quanto maior a extens�o, menor a compreens�o, e quanto 

maior a compreens�o, menor a extens�o. Por exemplo: o conceito de mam�fero, envolvendo mais 

casos que o conceito de homem, tem uma maior extens�o, ao tempo em que o conceito de 

homem, contendo mais informa��es acerca do que lhe cai como casos, det�m uma maior 

compreens�o. Logo, verifica-se que, quanto mais nos aproximamos da primeira ordem dos 
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indiv�duos, maior � a compreens�o, e menor a extens�o, n�o havendo como chegarmos a uma 

extens�o = 1 sem que a compreens�o torne-se descri��o, e o conceito seja ele mesmo dilacerado. 

Por conseguinte, a diferen�a atingida pelo conceito, ou diferen�a espec�fica, � sempre superior 

aos indiv�duos que lhe caem como casos, n�o havendo meios de se alcan��-los em suas 

singularidades (extens�o = 1). Desta forma, mantendo-se subordinada ao conceito, a diferen�a 

aparece apenas enquanto diferen�a entre aquilo que primariamente se assemelha: 

 
Toda limita��o l�gica da compreens�o do conceito dota-o de uma extens�o superior a 1, 
de direito infinita; dota-o, pois, de uma generalidade tal que nenhum  indiv�duo existente 
pode corresponder-lhe hic et nunc (regra da rela��o inversa da compreens�o e da 
extens�o). Assim, como diferen�a no conceito, o princ�pio de diferen�a n�o se op�e � 
apreens�o das semelhan�as, mas, ao contr�rio, deixa-lhe o maior espa�o de jogo 
poss�vel. J� a quest�o "que diferen�a h�?" pode, do ponto de vista do jogo de 
adivinha��es, transformar-se em: que semelhan�a h�? Mas, sobretudo nas 
classifica��es, a determina��o das esp�cies implica e sup�e uma avalia��o cont�nua das 
semelhan�as. Sem d�vida, a semelhan�a n�o � uma identidade parcial; mas isto � assim 
somente porque o predicado no conceito, em virtude de seu tornar-se-outro na coisa, 
n�o � uma parte desta coisa (DELEUZE, DR, p.38). 
 
Suponhamos, com efeito, que um conceito, tomado num momento determinado em que 
sua compreens�o � finita, seja for�ado a assinalar um lugar no espa�o e no tempo, isto 
�, uma exist�ncia correspondendo normalmente � extens�o=1. Dir-se-ia, ent�o, que um 
g�nero, uma esp�cie, passa a exist�ncia hic et nunc sem aumento de compreens�o. H� 
dilacera��o entre esta extens�o = 1, imposta ao conceito, e a extens�o = ¥, exigida em 
princ�pio por sua fraca compreens�o (DELEUZE, DR, p.38). 

 

Todavia, como negar que os indiv�duos pertencentes a um mesmo conceito efetivamente 

entretenham diferen�as de natureza entre si, sem, com isso, negar-lhes sua pr�pria exist�ncia, e, 

por conseguinte, a pr�pria primeira ordem das entidades particulares da qual a segunda ordem 

demanda? Por isso, ainda que a filosofia da representa��o n�o possa alcan�ar os indiv�duos neles 

mesmos em suas singularidades, ela tamb�m n�o pode negar que tais diferen�as singulares 

existam. 

Diante disso, poder-se-ia procurar determinar a singularidade dos indiv�duos por meio de 

suas coordenadas espa�o-temporais, tomando-se por base o pr�prio princ�pio da identidade, que, 

determinando os indiv�duos como unidades separadas, inviabiliza que dois deles possam estar na 
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mesma posi��o ao mesmo tempo. Contudo, mais uma vez, n�o se chega � singularidade dos 

indiv�duos, pois, os predicados relativos a essas coordenadas s�o meramente extr�nsecos, e n�o 

dizem das entidades elas mesmas em suas singularidades. Vejamos a raz�o disto: para todo 

platonismo cl�ssico, seguindo a interpreta��o de Deleuze, os predicados s�o sempre ess�ncias ou 

atributos, no sentido de que s�o sempre tomados como trans-individualmente id�nticos. Por 

conseguinte, se todos � esquerda de Maria tivessem � esquerda como predicado intr�nseco, todos 

teriam de estar necessariamente no mesmo lugar ao mesmo tempo, o que n�o condiz com os 

fatos, e � um absurdo frente ao princ�pio da identidade e/ou da n�o-contradi��o. Logo, segue-se 

que tais predicados t�m de ser extr�nsecos ± acompanhando a pr�pria exterioridade do espa�o que 

tem de ser esquadrinhado para nos dar as posi��es relativas ±, n�o havendo meios de se 

determinar a singularidade das entidades por meio deles. 

Por fim, como �ltima alternativa, poder-se-ia buscar determinar a singularidade de um 

indiv�duo com base na sua simples separa��o l�gica e/ou ontol�gica para com todos as demais, 

independentemente de se falar em espa�o e tempo. N�o obstante, como todos os outros tamb�m 

s�o separados dele, n�o se consegue novamente alcan��-lo em sua singularidade, mas, apenas, 

aparentemente, em sua diferen�a individual, que mais uma vez � extr�nseca, e, na verdade, 

envolve contradi��o, dado que ele difere de todos as demais pelo mesmo motivo que todos os 

demais diferem dele. Assim, n�o h� como se falar da diferen�a individual de uma entidade por 

oposi��o a tudo aquilo que ela n�o �, tal como n�o h� meios de se falar do ser por oposi��o ao 

n�o-ser sem fazer deste mesmo algo de existente, o que � absurdo. Nesse sentido, mais uma vez 

comentando, e concordando com Bergson, Deleuze afirmar�: 

 

Se a ci�ncia � um conhecimento real da coisa, um conhecimento da realidade, o que ela 
perde ou simplesmente corre o risco de perder n�o � simplesmente a coisa. O que a 
ci�ncia corre o risco de perder, a menos que se deixe penetrar de filosofia, � menos a 
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pr�pria coisa do que a diferen�a da coisa, o que faz seu ser, o que faz que ela seja 
sobretudo isto do que aquilo, sobretudo isto do que outra coisa. Bergson denuncia com 
energia o que lhe parece ser falsos problemas: por que h�, sobretudo, algo ao inv�s de 
nada, por que, sobretudo, a ordem, ao inv�s da desordem? Se tais problemas s�o falsos, 
mal propostos, isso acontece por duas raz�es. Primeiro, porque eles fazer do ser uma 
generalidade, algo de imut�vel e de indiferente que, no conjunto im�vel em que � 
tomado, pode distinguir-VH� WmR� VRPHQWH� GR� QDGD�� GR� QmR� VHU�� �«�� 2� VHU� p� XP� PDX�
conceito enquanto serve para opor tudo o que � ao nada, ou a pr�pria coisa a tudo aquilo 
que ela n�o �: nos dois casos, o ser abandonou, desertou das coisas, n�o passa de uma 
abstra��o. Portanto, a quest�o bergsoniana n�o �: por que alguma coisa ao inv�s de 
nada?, mas�� SRU� TXH� LVWR� DR� LQYpV� GH� RXWUD� FRLVD"� �«��2� VHU� p� D� SUySULD� GLIHUHQoD� GD�
FRLVD�� DTXLOR� TXH� %HUJVRQ� FKDPD� IUHT�HQWHPHQWH� GH� nuan�a� �«��� 0DV�� R� TXH� p� D�
nuan�a, a diferen�a da coisa, o que � a diferen�a do peda�o de a��car? N�o � 
simplesmente sua diferen�a em rela��o � outra coisa: n�s s� ter�amos a� uma diferen�a 
puramente exterior, remetendo-nos em �ltima inst�ncia ao espa�o. N�o � tampouco sua 
diferen�a em rela��o a tudo o que o peda�o de a��car n�o �: ser�amos remetidos a uma 
dial�tica da contradi��o (DELEUZE, ID, pp.36-7). 

 

Contudo, se o platonismo cl�ssico parece encontrar seus limites nesses argumentos, � 

tamb�m neste ponto que Leibniz come�a a se sobressair frente ao restante da filosofia da 

representa��o, pois, em Leibniz, os indiv�duos n�o s�o diversos entre si por for�a de suas 

coordenadas espa�o-temporais, mas, o contr�rio, sendo as coordenadas espa�o-temporais que s�o 

diversas entre si por for�a dos indiv�duos a que est�o subsumidas, os quais, trazem-nas consigo 

como predicados intr�nsecos, sem que isso envolva as velhas contradi��es que levaram a tradi��o 

D�H[WHUQDOL]DU�GHILQLWLYDPHQWH�R�HVSDoR�H�R�WHPSR��³$�XQLIRUPLGDGH�GR�HVSDoR�ID]�FRP�TXH�QmR�

haja raz�o alguma, nem interna, nem externa, para discernir suas partes e fazer uma escolha entre 

elas. De fato, essa raz�o externa de discernir n�o poderia fundar-se sen�o na interna: caso 

FRQWUiULR�VHULD�HVFROKHU�VHP�GLVFHUQLU´��/(,%1,=��&&, p.420), por isso, ³$V�FRLVDV�TXH�GLIHUHP�

de lugar devem exprimir seu lugar, isto �, as coisas circundantes, e assim serem distinguidas n�o 

apenas pelo lugar, ou por uma mera denomina��o extr�nseca, como estas coisas em geral 

FRVWXPDP�VHU�FRQFHELGDV´��/(,%1,=��������S�������SRLV��³R� OXJDU�RX�R� WHPSR�� ORQJH�GH�VHUHP�

elementos determinantes, necessitam eles mesmos ser deWHUPLQDGRV� SHODV� FRLVDV� TXH� FRQWrP´�

�/(,%1,=��1(��,,,�LLL�����S������ 
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Desta forma, enquanto a tradi��o considerava (e ainda considera) os predicados como 

atributos ou essenciais trans-individualmente id�nticas, de tal maneira, que todos � esquerda de 

Maria teriam de estar absurdamente � mesma esquerda caso tais predicados fossem intr�nsecos, 

Leibniz considerou que todos os predicados eram intensionais, i.e., que todos os predicados 

tinham a ver com os indiv�duos aos quais eles pertenciam, n�o havendo como, por conseguinte, 

ocorrer que todos � esquerda de Maria estivessem � mesma esquerda, tal como � razo�vel, n�o � 

absurdo, e � necess�rio: tanto por dois indiv�duos n�o poderem vigir interpenetrados, quanto pelo 

absurdo de se definir o que seja um indiv�duo por meio de predicados meramente extr�nsecos.  

Com isso, � importante afirmar, Leibniz n�o subsume completamente o espa�o e o tempo 

aos indiv�duos, fazendo deles meros predicados intr�nsecos, mas mant�m-nos tamb�m como as 

regras de ordem de coexist�ncia e sucess�o GRV�LQGLYtGXRV�TXH�GHWpP�HVVHV�SUHGLFDGRV��³R�WHPSR�

H�R� OXJDU� >HVSDoR@�FRQVWLWXHP�DSHQDV�HVSpFLHV�GH�RUGHQV´��/(,%1,=��1(�� ,,�LY�����S����� ³6H�R�

HVSDoR� p� XPD� SURSULHGDGH� RX� XP� DWULEXWR�� GHYH� VHU� D� SURSULHGDGH� GH� DOJXPD� VXEVWkQFLD�� �«��

fazendo do espa�o uma propriedade, recai-se na minha opini�o, que o faz uma ordem das coisas, 

H�QmR�XPD�FRLVD�DEVROXWD´��LEIBNIZ, CC, p.419). 

 
Para refutar a imagina��o dos que julgam o espa�o como uma subst�ncia, ou ao menos 
algum ser absoluto, tenho v�rias demonstrao}HV� �«���'LJR�� SRUWDQWR�� TXH�� VH� R� HVSDoR�
fosse um ser absoluto, sucederia alguma coisa que seria imposs�vel possuir uma raz�o 
suficiente, o que � ainda o nosso axioma [refer�ncia ao princ�pio da raz�o suficiente]. 
Eis como o provo. O espa�o � algo absolutamente uniforme, e, sem as coisas postas 
neles, um ponto do espa�o n�o difere absolutamente nada de um outro ponto. Ora, disso 
se segue (suposto que o espa�o seja alguma coisa em si mesmo fora da ordem dos 
corpos entre si) ser imposs�vel que haja uma raz�o por que Deus, conservando as 
mesmas situa��es dos corpos entre si, os tenha colocado assim e n�o de outro modo, e 
porque tudo n�o se fez ao contr�rio (por exemplo), trocando-se o Oriente e o Ocidente. 
Mas, se o espa�o n�o � mais que essa ordem ou rela��o, e, n�o � sem os corpos, sen�o a 
possibilidade de a� os p�r, esses dois estados, um tal como �, e, o outro, suposto ao 
contr�rio, n�o difeririam entre si. A diferen�a deles n�o se encontra, pois, sen�o em 
nossa suposi��o quim�rica da realidade do espa�o em si mesmo [i.e., uma diferen�a 
meramente extr�nseca]. Mas, na verdade, um seria justamente a mesma coisa que o 
outro, como s�o absolutamente indiscern�veis. O mesmo se d� com o tempo. Supondo-
se que algu�m pergunte por que Deus n�o a criou um ano antes, e que essa pessoa 
queira inferir da� que Deus fez alguma coisa de que n�o � poss�vel haver uma raz�o pela 
qual a fez assim antes que de outra maneira, responder-lhe-�amos que sua infer�ncia 
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seria verdadeira se o tempo fosse algo fora das coisas temporais. De fato, seria 
imposs�vel haver raz�es pelas quais as coisas tivessem sido aplicadas a tais instantes 
que a outros, ficando igual sua sucess�o. Isso mesmo, entretanto, prova que os instantes 
n�o s�o nada fora das coisas, e n�o consistem sen�o em sua ordem sucessiva (LEIBNIZ, 
CC, p.413). 

 

Em suma, como Deleuze se admira, um lance genial, tanto por estar completamente 

fundado no princ�pio da identidade (por impedir a interpenetra��o daqueles � esquerda de Maria), 

quanto por abrir as portas para algo que n�o fora alcan�ado nem pelo empirismo cl�ssico mais 

radical (que admite o car�ter intensional para os predicados n�o espa�o temporais), a saber: o 

estabelecimento de uma individualidade intrinsecamente determinada por predicados 

intensionais. Ou seja, n�o por predicados essenciais, fixos, perdurantes, e trans-individualmente 

id�nticos ± que praticamente nada t�m a ver com os sujeitos aos quais pertencem ±, mas, ao 

contr�rio, por predicados intensionais, modais, deviantes, e singulares, que t�m a ver com os 

sujeitos com aos quais pertencem, e com eles sofrem todas as vicissitudes da exist�ncia, a saber: 

predicados acontecimentais3. De acordo com Deleuze, ent�o, o primeiro passo para a revers�o 

do platonismo: 

 
Os acontecimentos s�o ideais. Novalis chega a dizer que h� duas ordens de 
DFRQWHFLPHQWRV�� XQV� LGHDLV�� RV� RXWURV� UHDLV� H� LPSHUIHLWRV� �«��� 0DV� D� GLVWLQomR� QmR� p�
entre duas esp�cies de acontecimentos, mas entre o acontecimento, por natureza ideal e 
sua efetua��o espa�o-temporal em um estado de coisas. Entre o acontecimento e o 
acidente�� �«��2V� DFRQWHFLPHQWRV� VmR� DV� ~QLFDV� LGHDOLGDGHV�� H� UHYHUWHU� R�SODWRQLVPR�p��
em primeiro lugar, destituir as ess�ncias para substitu�-ODV� SHORV� DFRQWHFLPHQWRV� �«���
Uma dupla luta que tem por objeto impedir toda confus�o dogm�tica do acontecimento 
com a ess�ncia, mas tamb�m toda confus�o empirista do acontecimento com o acidente 
(DELEUZE, LS, p.56). 
 
Em Leibniz s� existem acontecimentos. Antes de Leibniz existe uma primeira grande 
filosofia do acontecimento, s�o os est�icos. N�o existiD� DQWHV�� �«�� $ULVWyWHOHV� SRGH�
falar do acontecimento, [por�m] nele n�o � um conceito; � uma no��o muito derivada 
que depende dos conceitos de Arist�teles, por�m, tomar o acontecimento como objeto 
de um conceito irredut�vel, isto verdadeiramente � um golpe de g�nio. Em fim, 
constantemente a filosofia se faz com golpes de g�nio como este, onde, de uma s� vez, 
alguma coisa � erigida ao estado de conceito. O conceito de acontecimento est� firmado 

                                                 
3 Sobre a distin��o entre a l�gica extensionalista de Arist�teles e a l�gica intensionalista que Leibniz defende, cf. 
/(,%1,=�� 1(�� ,,,�L����� ,9�[YLL����� 6REUH� R� FDUiWHU� LQWHQVLRQDO� GRV� DFRQWHFLPHQWRV�� H� VREUH� R� FRQWUDVWH� HQWUH� D�
compreens�o e a intens�o de um conceito, cf. DELEUZE; GUATTARI, 1992, pp.32-5, p.105, pp.178-9. 
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nos est�icos. Depois recai; um conceito, isto tem uma hist�ria muito descont�nua. A 
segunda grande filosofia que vai retomar o problema do acontecimento e de um 
conceito de acontecimento � Leibniz. A terceira ser� Whitehead. Isto est� bem, tr�s 
grandes fil�sofos para um conceito, isto basta (DELEUZE, CV, 20-01-87). 

 

Uma verdadeira revolu��o, diz Deleuze, que leva tamb�m a uma nova concep��o do 

sujeito e da subst�ncia, e s� � compar�vel � revolu��o que os abolir� completamente (Espinosa-

Nietzsche), pois, n�o sendo, nem ess�ncia, nem acidente, os predicados em Leibniz ser�o as 

maneiras de ser do seu sujeito mon�dico, e a filosofia leibniziana um autentico maneirismo, que 

recusa a forma do ju�zo na rela��o sujeito + c�pula + atributo (S � P), indo na dire��o daquilo que 

Romeyer-Dherbey nos disse acerca dos sofistas e de Her�clito em cita��o anterior: 

 
A m�nada leibniziana � profundamente maneirista e n�o essencialista. Eu diria que � 
quase uma revolu��o na no��o de subst�ncia, talvez t�o grande quanto a outra 
UHYROXomR� TXH� FRQVLVWLUi� HP� LU� PDLV� DOpP� GD� QRomR� GH� VXEVWkQFLD�� �« ) que � o 
maneirismo? Voltamos ao assunto. Finalmente, que quer dizer isto? Por que n�o h� 
ess�ncia? Uma vez mais, pelas mesmas raz�es que n�o existem atributos, mas, 
predicados. Os predicados s�o os acontecimentos e as rela��es. Tudo � acontecimento, 
isto � o maneirismo. A produ��o de uma maneira de ser � acontecimento (DELEUZE, 
CV, 07-04-87). 
 
D�VXEVWkQFLD�QmR�HVWi�PDLV�UHODFLRQDGD�D�XP�DWULEXWR��HVWi�UHODFLRQDGD�jV�PDQHLUDV���«��
A rela��o fundamental n�o � mais subst�ncia-atributo, a rela��o fundamental � 
subst�ncia-PDQHLUDV� GH� VHU�� �«��$� VXEVWkQFLD� WHP�PDQHLUDV� GH� VHU�� e� H[DJHUDGR� GL]HU�
que ao essencialismo cl�ssico se op�e o maneirismo de Leibniz? Pois, a que se chama 
maneirismo? Chamar-se maneirismo a uma concep��o ou uma vis�o, uma concep��o 
filos�fica ou uma vis�o pict�rica, que caracteriza um ser por suas maneiras. Tem-se que 
WRPDU�µPDQHLUDV¶�QR�VHQWLGR�PDLV�OLWHUDO�GD�SDODYUD��PDQHLUDV�GH�VHU��/HLEQL]�VXEVWLWXL�D�
rela��o subst�ncia-atributo essencial pela rela��o unidade substancial-maneiras de ser 
(DELEUZE, CV, 20-01-87). 

 

Diante disto, afirma Deleuze, n�o � dif�cil verificarmos o erro do platonismo anterior, 

pois, enquanto Leibniz parte das pr�prias coisas, a fim de lhes determinar a individualidade, a 

tradi��o anterior partia da analogia (semelhan�a, propor��o) existente entre elas, estabelecendo, 

como que, uma rota contr�ria, em que as pr�prias coisas sempre aparecem subordinadas, e sua 

individualidade vem depois: ou vem depois da especifica��o, pela pressuposta emin�ncia da 
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semelhan�a; ou vem depois do espa�o-tempo, pela pressuposi��o de que as coisas j� est�o neles. 

Diz Deleuze: 

Parece-me que todas as teorias da individua��o, antes de Leibniz, t�m um pressuposto 
catastr�fico. Seu pressuposto catastr�fico � que a individua��o vem depois. Vem ap�s a 
especifica��o. A especifica��o � a divis�o do conceito em g�neros, esp�cies, e esp�cies 
cada vez menores. E nos meteram na cabe�a que era mais normal come�ar pelo mais 
geral, e essa � a falha de Plat�o, e de outros; enfim, � a falha de ningu�m, � a falha de 
todo mundo. Partem do mais universal, ent�o, � for�oso, que n�o se alcan�ar� o 
LQGLYtGXR�� �«��7HPRV� GH� ID]HU� R� FRQWUiULR�� �«�� WRGD� HVSHFLILFDomR�SUHVVXS}H� FDPSRV�
de individua��o. Que toda assinala��o de esp�cies e g�neros pressup�e processos de 
individua��o, que, ent�o, n�o podem ser feitos sobre este tipo de especifica��o. Em 
outros termos, a individua��o � primeira. Se a individua��o � primeira, em efeito, tudo 
se compreende (DELEUZE, CV, 16-12-86). 

 

Assim, diferentemente de toda tradi��o anterior, � partindo do car�ter acontecimental dos 

predicados que Leibniz consegue alcan�ar as coisas em sua individualidade, em sua 

singularidade, encontrando para cada qual sua diferen�a, sem que esta lhes seja, nem superior, 

nem exterior, mas, antes, atinente a cada uma. Sob todos os aspectos, ent�o, s�o aquelas 

diferen�as que podemos chamar de diferen�as mon�dicas, atinentes �s individualidades 

mon�dicas que constituem o cerne da ontologia leibniziana. 

Todavia, afirma Deleuze, � deste ponto que Leibniz n�o passa, pois, apesar da diferen�a 

encontrada pelo g�nio de Leipzig n�o ser mais, nem superior, nem exterior, �s pr�prias coisas, ela 

ainda � uma diferen�a conceitual, que, se j� n�o � mais diferen�a espec�fica, ainda permanece no 

escopo da filosofia da representa��o, estribada no car�ter substancial do pr�prio sujeito 

PRQiGLFR�� VHQGR� HOH�PHVPR� R� FRQFHLWR� LQGLYLGXDO� GH� VHXV� SUHGLFDGRV� DFRQWHFLPHQWDLV�� ³Toda 

diferen�a est� no conceito. Se duas coisas diferem, n�o podem simplesmente diferir pelo n�mero, 

pela figura, pelo movimento, mas � necess�rio que seu conceito n�o seja o mesmo. Toda 

GLIHUHQoD�p�FRQFHLWXDO´��'(/(8=(��&9����-05-80). 

 

Voc�s vejam esse grande princ�pio t�o simples: estando dado um conceito, sua a 
extens�o e sua compreens�o est�o em raz�o inversa, quer dizer, quanto maior a 
FRPSUHHQVmR��PHQRU�p�D�H[WHQVmR���«��4XH�SDVVDYD�FRP�R�FRQFHLWR��HP�UHODomR�D�HVVD�
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lei, antes de Leibniz? Creio que todos os fil�sofos, segundo meu conhecimento, sem 
H[FHomR� �«�� QRV� GL]LDP�� VLP�� SRUpP�� R� FRQFHLWR� VH� GHWpP� XP� PRPHQWR�� Existe um 
momento l�gico em que o conceito se det�m, quer dizer, existe um momento l�gico em 
TXH�D�FRPSUHHQVmR�GR�FRQFHLWR�VH�GHWpP���«��WRGR�PXQGR�HVWi�GH�DFRUGR�VREUH�R�IDWR�
de que, finalmente, a forma do conceito, de uma ou outra maneira, se det�m antes do 
LQGLYtGXR��«��%HP��)DoDPRV�IDODU�/HLEQL]��1XQFD�VH�YLX�WDQWD�WUDQT�LOLGDGH�SDUD�WDQWD�
DXGiFLD�� �«�� (OH� GHILQLUi� LPHGLDWDPHQWH� R� LQGLYtGXR� FRPR� FRQFHLWR�� 2� LQGLYtGXR� p� R�
conceito (DELEUZE, CV, 16-12-86). 

 

Al�m disso, como se n�o bastasse, o mesmo que vimos anteriormente ocorrer com espa�o 

e tempo, ocorrer� tamb�m com o Mundo (que traz espa�o e tempo como regras de ordem), o qual 

ser� totalmente enrolado na clausura das individualidades mon�dicas (ao modo das s�ries de 

predicados acontecimentais que lhes constituem), mas, tamb�m, ser� mantido como uma 

constante subsistente, ordenando aquilo que Leibniz chamou de harmonia preestabelecida entre 

todas as m�nadas. 

Por fim, no que diz respeito aos predicados acontecimentais, � bem verdade que Leibniz 

os tomar� quase � maneira da filosofia da diferen�a, como devires, dobras, inflex�es, 

singularidades, for�as, energia, potenciais, �mpetos, conatus, tend�ncias, el�sticos, pl�sticos, � 

maneira das quantidades infinitesimais, diferenciais, evanescentes, fluentes, sempre j� de uma 

condi��o � outra, antes no estado de vir a ser do que no de ser. Todavia, n�o para estabelecer a 

partir delas um continuum de iman�ncia, tal como defendera Espinosa, e defender� Deleuze, mas, 

XPD� ³FRQWLQXLGDGH� GH� VHPHOKDQoD´� �'(/(8=(�� '5�� S��18), fundada no car�ter conceitual e 

substancial dos sujeitos mon�dicos, e no Mundo como constante funcional, onde a continuidade 

entre dois termos ser� compreendida como uma igualdade entre diferen�as desvanescentes, e ser� 

estabelecida quando no limite (dy/dx) a diferen�a for menor do que qualquer diferen�a dada e 

houver m�xima semelhan�a. Nesse sentido, ao mesmo tempo parecendo se referir a Leibniz sem 

mencion�-lo, e defendendo sua no��o de continuidade por iman�ncia, afirma Deleuze: 
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Quando falamos de uma comunica��o entre s�ries heterog�neas, de um acoplamento e 
de uma resson�ncia, n�o � � condi��o de [manter-se ainda] um m�nimo de semelhan�a 
entre as s�ries e de uma identidade no agente que opera a comunica��o? Diferen�a 
³GHPDLV´�HQWUH�DV�VpULHV�QmR�WRrnaria toda opera��o imposs�vel? N�o se est� condenado 
a redescobrir um ponto privilegiado em que a diferen�a s� se deixa pensar em virtude 
de uma semelhan�a de coisas que diferem e de uma identidade de um terceiro? � aqui 
que devemos prestar a maior aten��o ao papel respectivo da diferen�a, da semelhan�a e 
GD� LGHQWLGDGH�� �«�� e� EHP� FRQKHFLGR� TXH�� HP� FHUWRV� FDVRV� �HP� FHUWRV� VLVWHPDV��� D�
GLIHUHQoD� GDV� GLIHUHQoDV� SRVWDV� HP� MRJR� SRGH� VHU� ³PXLWR� JUDQGH´�� HP� RXWURV� VLVWHPDV�
HOD� SRGH� VHU� ³PXLWR� SHTXHQD´�� 0DV� VHULD equivocado ver, neste segundo caso, a 
express�o pura de uma exig�ncia pr�via de semelhan�a, exig�ncia que n�o deixaria de 
afrouxar-se no primeiro caso, ao estender-se � escala do mundo. Insistisse, por exemplo, 
na necessidade de que as s�ries disparatadas sejam quase semelhantes, que as 

IUHT�rQFLDV�VHMDP�YL]LQKDV��w  vizinho de w0), em suma, que a diferen�a seja pequena. 
0DV�� MXVWDPHQWH��QmR�Ki�GLIHUHQoD�TXH�QmR�VHMD�³SHTXHQD´��PHVPR�j�HVFDOD�GR�PXQGR��
se se pressup�e a identidade do agente que p�e em comunica��o os diferentes. Pequeno 
e grande, vimos, aplicam-se muito mal � diferen�a, porque eles a julgam segundo o 
crit�rio do Mesmo e do semelhante (DELEUZE, DR, pp.199-201). 

 

Sem d�vida, como Deleuze considera, e veremos ao longo deste trabalho, Leibniz vai 

bastante longe com a sua filosofia maneirista, pois levando em conta os indiv�duos, e mais ainda 

o car�ter acontecimental de seus predicados, excede a representa��o org�nica da diferen�a 

espec�fica, sem cair nas malhas da contradi��o de Hegel, mas, ainda assim, ficando nas malhas da 

representa��o, ao fazer das m�nadas os centros de converg�ncia de seus predicados, e do Mundo, 

a raz�o da harmonia entre elas. E, de fato, n�o poderia ser mesmo de outro jeito, pois, para 

superar a representa��o, seria necess�rio que Leibniz admitisse a no��o de diferen�a interna 

considerando os pr�prios sujeitos mon�dicos, e o pr�prio Mundo, a partir da devi�ncia. Nesse 

sentido, Deleuze resume bem o problema de Leibniz contrapondo-R�j�(VSLQRVD��³Leibniz que, no 

entanto, � avaro�HP�VHU�SROLGR��TXH�WHPH�D�(VSLQRVD�FRPR�j�SHVWH«��SRLV��R�SUREOHPD�GH�/HLEQL]�

�, sobretudo, que n�o o tomem por um filosofo da iman�ncia. Eu sou um bom crist�o, sou 

RUWRGR[R´�(DELEUZE, CV, 17-03-87). 
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2. A filosofia da diferen�a 

Mas, como superar essas insufici�ncias da filosofia da representa��o que n�o tem �xito, 

nem na determina��o do universal, nem na determina��o do singular? Segundo Deleuze, como 

vimos, � necess�rio apreendermos as entidades a partir de sua diferen�a interna. Nesse sentido, 

prossegue o fil�sofo franc�s, as entidades s�o tomadas em sua efetividade, tal como se 

apresentam a n�s singularmente em dom�nio sub-representativo, de tal forma, que elas n�o 

podem mais ser compreendidas como id�nticas a si mesmas, ou seja, n�o podem mais ser 

compreendidas como unidades separadas perdurantes atuais, mas, definitivamente, t�m de ser 

compreendidas como acontecimentos, simulacros: multiplicidades imanentes deviantes virtuais, 

que diferem qualitativamente de si mesmas, em fun��o sua real efetividade. Afirma Deleuze: 

³7XGR�VH�WRUQRX�VLPXODFUR���«��e�QHVWD�GLUHomR�TXH�p�SUHFLVR�SURFXUDU�DV�FRQGLo}HV��QmR�PDLV�GD�

experi�ncia poss�vel, mas da experi�ncia real (sele��o, repeti��o etc.). � a� que encontramos a 

realidade vivida de um dom�nio sub-representatiYR´��'(/(8=(��'5��SS����-5). 

Dizer que as entidades diferem de si mesmas, por�m, ou que elas s�o simulacros, 

DFRQWHFLPHQWRV�� GHYLUHV�� QmR� VLJQLILFD� GL]HU� TXH� ³WXGR� PXGD´�� QHP�� WDPSRXFR�� GL]HU� GH� XP�

suposto fundamentalmente perdurante que ele dev�m absolutamente, o que seria absurdo, mas, 

ao contr�rio, significa dizer da pr�pria natureza das coisas que elas s�o devir, e nesse sentido 

estrito: que devir � o verdadeiro car�ter daquilo que ��� $ILUPD� 'HOHX]H�� ³O simulacro � o 

verdadeiro car�ter ou a forma do que � ±� µR� HQWH¶´� �'(/(8=(��'5�� S������� ³$V� YHUGDGHLUDV�

(QWLGDGHV� VmR� DFRQWHFLPHQWRV�� QmR� FRQFHLWRV«� �«�� (17,'$'(�  � $&217(&,0(172´�

(DELEUZE; PARNET, 1980, p.76)�� ³2� VHU� p� DOWHUDomR�� D� DOWHUDomR� p� VXEVWkQFLD´� �'(/(8=(��

ID, pp.37-8). 

A multiplicidade n�o suporta qualquer depend�ncia em rela��o ao id�ntico no sujeito 
RX�QR�REMHWR�� �«��6HP�G~YLGD��p�SHUPLWLGR�FRQVHUYDU�D�SDODYUD�HVVrQFLD�QR�FDVR�GH�VH�
estar apegado a ela, mas � condi��o de dizer que a ess�ncia � precisamente o acidente, o 
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acontecimento, o sentido, n�o somente o contr�rio do que se chama ess�ncia, mas o 
contr�rio do contr�rio: a multiplicidade n�o � mais apar�ncia do que ess�ncia, n�o � 
mais m�ltipla do que una (DELEUZE, DR, p.310). 

 

 Desta forma, diferindo de si mesmas, enquanto puras intensidades, enquanto puros 

acontecimentos, das entidades cabe dizer que se reportam imediatamente umas �s outras por meio 

de sua pr�pria natureza deviante, entretendo rela��es de iman�ncia sem qualquer necessidade de 

media��o anal�gica pela semelhan�a, mesmo pequena, tal como a filosofia da representa��o � 

obrigada a assumir devido ao car�ter separado de suas entidades: 

 
O simulacro � o sistema em que o diferente se refere ao diferente por meio da pr�pria 
diferen�a. Tais sistemas s�o intensivos; eles repousam, em profundidade, sobre a 
natureza das quantidades intensivas, que entram precisamente em comunica��o atrav�s 
de suas diferen�as. O fato de haver condi��es para esta comunica��o (pequena 
diferen�a, proximidade etc.) n�o deve levar-nos a acreditar numa condi��o de 
semelhan�a pr�via, mas somente nas propriedades particulares das quantidades 
intensivas (DELEUZE, DR, p.437). 

 

Em Leibniz, como os predicados s�o acontecimentais, isso sucede de forma semelhante, 

tanto para as percep��es, quanto para os corpos. Nesse sentido, tomando-se pela considera��o 

dos corpos, deles tamb�m cabe dizer que sejam entidades em diferencia��o, que t�m um �mpeto, 

um conatus, e nunca est�o apenas no momento presente, mas, sempre j�, em tr�nsito para o 

futuro, mais no estado de vir a ser do que no de ser, posto que, se assim n�o o fosse, afirma 

Leibniz, n�o existiria diferen�a entre os que se movem e aqueles que est�o em parados, caso 

FRQVLGHUiVVHPRV� D� WRGRV� FRPR� SHUIHLWDPHQWH� GHWHUPLQDGRV� HP� FDGD� PRPHQWR� SUHVHQWH�� ³2V�

objetos da percep��o e, de modo geral, todos os compostos, ou aquilo que poder�amos chamar de 

subst�ncias artificiais, encontram-se num fluxo, e antes num estado de vir-a-VHU�GR�TXH�QR�GH�VHU´�

(LEIBNIZ, 1840, p.445, apud ROSS, 2001, p.99): 

 

Pois o corpo n�o somente no momento presente de seu movimento est� em um lugar a 
sua medida, sen�o, que tem tamb�m um conato, quer dizer, o impulso (nisus) a mudar 
de lugar, de modo que o estado seguinte ao atual se segue por si mesmo, pela for�a da 
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natureza. De outro modo, no momento presente (e, portanto, em qualquer momento) o 
corpo A, que se move, n�o se diferenciaria em nada do corpo B que est� em repouso. 
Da opini�o de nosso muito ilustre autor [refer�ncia a Johann Christopher Sturm] se 
seguiria, se nisto se opusesse � nossa, que n�o haveria nenhuma diferen�a nos corpos, 
posto que, n�o se pode assumir uma diferencia��o no pleno de uma massa, por si 
PHVPD�XQLIRUPH��VH�QmR�VH�DWHQGH�DR�PRYLPHQWR���«��(�SRVWR�TXH�WRGDV�DV�FRLVDV�TXH�
s�o substitu�das pelas anteriores s�o completamente equivalentes, nenhum observador, 
ainda que fosse onisciente, perceberia nem o mais m�nimo movimento. Portanto, tudo 
suceder� como se n�o ocorresse nenhum movimento, nem diferencia��o nos corpos 
(LEIBNIZ, 1982, p.495-6). 

 

Assim, como se verifica, no que diz respeito ao acontecimental, efetivamente existe uma 

grande proximidade entre Leibniz e Deleuze, com o g�nio alem�o defendendo a exist�ncia da 

devi�ncia, a partir da qual, nunca existe Presente stricto sensu, mas, um Presente Vivo, e sempre 

j� um elo entre o Presente e o Futuro, e/ou entre o Passado e o Presente (o Presente enquanto 

Passado do Futuro, e o Futuro enquanto Presente do Passado)4. Comentam MacDonnald Ross e 

Luiz Pe�a: 

Leibniz sustentava que a ess�ncia da mat�ria � energia, e que tudo est� em movimento, 
visto que a energia, na forma de energia cin�tica, s� pode ser atualizada por meio do 
movimento. Como as coisas est�o essencialmente em movimento, precisam diferir de 
coisas em repouso em cada instante de sua exist�ncia. A diferen�a estava no fato de 
que, tDO� FRPR� XP� ³SRQWR� IOXHQWH´�� XP� REMHWR� TXH� VH�PRYH� VHPSUH� HVWDULD� Mi� HQWUDQGR�
em sua pr�xima posi��o (ROSS, 2001, p.99). 
 
Tudo se conecta de tal maneira que s� em apar�ncia existem interrup��es, 
descontinuidades, ou separa��es entre as coisas. Em verdade, sempre existe 
deslizamento de uma coisa � outra, de um estado a outro, um passar que poder� ser 
rapid�ssimo, por�m, nunca um mero estar, estou aqui agora e logo ali (ou agora estou e 
logo outra coisa): haver� algum trecho intermedi�rio entre o agora e o logo, no qual, 
est� menos aqui que agora, por�m, mesmo ali que logo; e haver� incrementos 
infinitesimais dessas determina��es, incrementos gra�as aos quais os tr�nsitos vinculam 
infinitamente as coisas, ao inv�s de superp�-las, ou justap�-las5. 

 

Todavia, Leibniz s� o afirma sob a �gide da representa��o, considerando a possibilidade 

desses puros devires somente com base na condi��o de que eles tenham por fundamento a 

perdur�ncia das almas (sujeitos mon�dicos), tanto por ser necess�rio que algo perdure (sem o que 

                                                 
4 Sobre o Presente Vivo em Leibniz, cf. DELEUZE, LB, pp.122-4. 
5 PE�A, L. Armon�a y continuidad en el pensamento de Leibniz: una ontologia barroca: In:  Cuadernos 
Salmantinos de Filosof�a, v.16, 1989, pp.19-55. Dispon�vel na Internet: 
KWWS���ZZZ�VRULWHV�RUJ�OS�DUWLFOHV�KLVWRULD�EDUURFD�KWP��ÒOWLPR�DFHVVR�HP����-02-2007. 
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seria o espinosismo), quanto pelo fato de ser a pr�pria anima das almas que lhes viabiliza a 

GHYLkQFLD��³$�IRUoD�GHULYDWLYD�p�R�TXH�DOJXQV�FKDPDP�GH��mpeto, quer dizer, conatus, ou seja, por 

assim dizer, uma tend�ncia a um movimento determinado, por conseguinte, aquele mediante o 

TXDO�VH�PRGLILFD�D�IRUoD�SULPLWLYD�RX�SULQFtSLR�GH�DomR�>P{QDGD@´��LEIBNIZ, 1982, p.438). 

 
Pois dizer que Deus, na cria��o proporcionou aos corpos uma lei de a��o n�o significa 
nada se n�o lhe houver proporcionado ao mesmo tempo algo que fa�a observar a lei; do 
contr�rio o mesmo deveria ser sempre procurado fora da ordem em que se observa a lei. 
E ainda mais, a lei � eficaz, e existem contribui��es eficazes aos corpos, quer dizer, lhes 
deu uma for�a pr�pria, ou �nsita neles. Deve considerar-se, al�m disso, que a for�a 
derivativa e a a��o s�o algo modal j� que experimentam mudan�as. Por�m, todo modo 
se constitui mediante certa modifica��o de algo que persiste, ou seja, de algo que � mais 
DEVROXWR���«��DVVLP�D�IRUoD�GHULYDWLYD�H�D�DomR�PRWUL]�p�FHUWD�PRGLILFDomR��«��GH�DOJR�
ativo, isto �, da entel�quia primitiva [m�nada]. Portanto, a for�a derivativa e acidental, 
ou mut�vel, ser� certa modifica��o do poder (virtus) primitivo essencial que � o que 
persiste em toda subst�ncia corp�rea (LEIBNIZ, 1982, p.439). 

 

Por isso, diz Deleuze, o que � acontecimental, n�o s�o apenas os predicados de um sujeito 

perdurante, como em Leibniz, mas � toda estrutura sujeito-predicado que � acontecimental, ou 

melhor, todo ente � acontecimental. Assim, enquanto para Leibniz as tend�ncias demandam de 

XP� VXMHLWR� SHUGXUDQWH�� WDQWR� SDUD� %HUJVRQ�� TXDQWR� SDUD� 'HOHX]H�� ³D� YHUGDGHLUD� FRLVD� RX� D�

VXEVWkQFLD� p� D� SUySULD� WHQGrQFLD´� �'(/(8=(�� ,'�� S������ ³O eu n�o tem modifica��es; ele 

SUySULR�p�PRGLILFDomR´��DELEUZE, DR, p.140). 

&RQVHT�HQWHPHQWH��HQTXDQWR�DFRQWHFLPHQWRV��RX�VLPXODFURV��GDV�HQWLGDGHV�QmR�FDEH�PDLV�

dizer que s�o apenas o que s�o (o que �, �, o que n�o �, n�o �), como os indiv�duos do 

platonismo, mas, tampouco, que se esgotam na atualidade de suas efetividades�� ³7RGD�

multiplicidade implica elementos atuais e elementos virtuais. N�o h� objeto puramente atual. 

Todo atual rodeia-VH�GH�XPD�QpYRD�GH�LPDJHQV�YLUWXDLV´��DELEUZE, 1996, p.49). Pelo contr�rio, 

pois, a individualidade atual que apresentam, consiste somente na sua menor parte, estando toda 

sua outra metade mergulhada num fundo virtual que complica a todas. Cada qual presidida por 

um campo de individua��o pr�-individual constitu�do por s�ries cont�nuas de singularidades 
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intensivas (e-e-H«�, sempre j� em curso de atualiza��o, mas, em ordens distintas, que, ao fim e 

ao cabo, se comunicam todas com todas. S�o centros de envolvimento, diz Deleuze, que 

implicam as individua��es, mas os indiv�duos n�o se separam deles, nem eles do fundo virtual 

que complica a tudo:�³Estes centros n�o s�o os pr�prios fatores intensivos individuantes; mas eles 

s�o os representantes destes num conjunto complexo´��'(/(8=(��'5��S������ 

 
Toda diversidade e toda mudan�a remetem a uma diferen�a que � sua raz�o suficiente. 
Tudo o que se passa e que aparece � correlativo de ordens de diferen�as: diferen�a de 
QtYHO��GH�WHPSHUDWXUD��GH�SUHVVmR��GH�WHQVmR��GH�SRWHQFLDO��GLIHUHQoD�GH�LQWHQVLGDGH���«��
Toda intensidade � diferencial, diferen�a em si mesma. Toda intensidade � E-E', em que 
E remete a e-e' e e remete a e-e¶�� HWF��� FDGD� LQWHQVLGDGH� p� Mi� XP�DFRSODPHQWR� �HP�TXH�
cada elemento remete, por sua vez, a pares de elementos de uma outra ordem) e revela, 
assim, o conte�do propriamente qualitativo da quantidade. Chamamos disparidade este 
estado da diferen�a infinitamente desdobrada, ressoando indefinidamente (DELEUZE, 
DR, pp.355-6). 
 
Todo fator individuante, ao contr�rio, j� � diferen�a, e diferen�a de diferen�a. Ele � 
constru�do sobre uma disparidade fundamental e funciona nas bordas dessa disparidade 
como tal. Eis por que esses fatores n�o param de comunicar-se entre si atrav�s dos 
campos de individua��o, envolvendo-VH� XQV� QRV� RXWURV� �«���$� LQGLYLGXDomR� p�PyYHO��
estranhamente flex�vel, fortuita, desfrutando de franjas e margens, porque as 
intensidades que a promovem envolvem outras intensidades, s�o envolvidas por outras 
e se comunicam com todas. O indiv�duo de modo algum � o indivis�vel; ele n�o para de 
dividir-VH�� PXGDQGR� GH� QDWXUH]D�� �«�� ,QGHWHUPLQDGR�� IOXWXDQWH�� IOXHQWH�� FRPXQLFDQWH��
envolvente-envolvido, s�o outras caracter�sticas positivas afirmadas pelo indiv�duo 
(DELEUZE, DR, pp.409-10). 

 

 Assim, diferentemente do que sempre considerou o platonismo, a individualidade n�o � da 

ordem das coisas id�nticas a si mesmas, que s�o apenas o que s�o, nem, tampouco o equivalente 

do pr�prio Ser, mas, antes, da ordem das coisas diferentes de si mesmas, que n�o s�o apenas o 

que s�o por serem deviantes e imanentes umas �s outras. Isso, porque, afirma Deleuze elogiando 

Gilbert Simondon, se h� um princ�pio de individua��o, esse princ�pio n�o �, nem meramente 

reflexivo, nem anal�gico, no sentido de que, dadas tais caracter�sticas tal ou tal coisa � indiv�duo, 

mas um princ�pio gen�tico, que n�o sendo anterior ao indiv�duo, tem por ele mesmo seu meio de 

a��o, e os centros de envolvimento metaest�veis como base num fundo virtual. Nesse sentido, o 

indiv�duo aparece como parte integrante de um sistema em processo, e n�o como base a priori de 
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um sistema onde indiv�duo = ser, e o processo � colocado depois, � maneira dos modos de um 

perdurante: 

O princ�pio de individua��o � respeitado, julgado vener�vel, mas parece que a filosofia 
moderna se absteve at� agora de retomar o problema por sua conta. As conquistas da 
f�sica, da biologia, e da psicologia nos levaram a relativizar, a atenuar o princ�pio, mas, 
n�o a reinterpret�-lo. J� � um grande m�rito de Gilbert Simondon apresentar uma teoria 
profundamente original da individua��o, teoria que implica toda uma filosofia. 
6LPRQGRQ� SDUWH� GH� GXDV� REVHUYDo}HV� FUtWLFDV�� ���� 7UDGLFLRQalmente, o princ�pio de 
individua��o � reportado a um indiv�duo j� pronto, j� constitu�do. Pergunta-se apenas o 
que constitui a individualidade de um tal ser, isto �, o que caracteriza um ser j� 
LQGLYLGXDGR��(�SRUTXH�VH�³PHWH´�R�LQGLYtGXR�DSyV�D�LQGLYLGXDomR��³PHWH-VH´�QR�PHVPR�
lance o princ�pio de individua��o antes da opera��o de individuar, acima da pr�pria 
LQGLYLGXDomR������3RU�FRQVHJXLQWH�� ³PHWH-VH´�D� LQGLYLGXDomR�HP�WRGD�SDUWH�� ID]-se dela 
um car�ter coextensivo ao ser, pelo menos ao ser concreto (mesmo que seja ele divino). 
Faz-se dele todo o ser e o primeiro momento do ser fora do conceito. Esse erro � 
correlativo do precedente. Na realidade, o indiv�duo s� pode ser contempor�neo de sua 
individua��o e, a individua��o, contempor�nea do princ�pio: o princ�pio deve ser 
verdadeiramente gen�tico, n�o simples princ�pio de reflex�o. E o indiv�duo n�o � 
somente resultado, por�m meio de individua��o. Contudo, precisamente deste ponto de 
vista, a individua��o j� n�o � coextensiva ao ser; ela deve representar um momento que 
n�o � nem todo ser nem o primeiro. Ela deve ser situ�vel, determin�vel em rela��o ao 
ser, num movimento que nos levar� a passar do pr�-individual ao indiv�duo. A condi��o 
pr�via da individua��o, segundo Simondon, � a exist�ncia de um sistema metaest�vel. 
Foi por n�o ter reconhecido a exist�ncia de tais sistemas que a filosofia caiu nas duas 
aporias precedentes (DELEUZE, ID, pp.117-8). 

 

Por conseguinte, afirma Deleuze, toda entidade apresenta-se como que comportando duas 

metades �mpares dessim�tricas e dessemelhantes, ao tempo em que, a individua��o garante o 

encaixe das duas metades, a saber: uma parte atualizada comportando singularidades que j� 

sempre tendem ao virtual, em diverg�ncia com uma parte virtual comportando singularidades que 

j� sempre tendem � atualiza��o (mas, em ordens distintas). Sendo que, a parte virtual, ao 

contr�rio do que se poderia supor, � exatamente a parcela dominante do processo, e em que se 

encontra a diferen�a em si da entidade6. � uma multiplicidade, diz Deleuze, viva e problem�tica, 

para as quais, as atualiza��es aparecem como casos de solu��o, mas que nunca d�o cabo do 

                                                 
6 Afirma Deleuze em O atual e o virtual�� ³2� SODQR� GH� LPDQrQFLD� FRPSUHHQGH� D� XP� Vy� WHPSR� R� YLUWXDO� H� VXD�
atualiza��o, sem que possa haver a� limite assimil�vel entre os dois. O atual � o complemento ou o produto, o objeto 
da atualiza��o, mas esta n�o tem por sujeito sen�o o virtual. A atualiza��o pertence ao virtual. A atualiza��o do 
virtual � a singularidade, ao passo que o pr�prio atual � a individualidade constitu�da. O atual cai para fora do plano 
FRPR� IUXWR�� DR� SDVVR� TXH� D� DWXDOL]DomR� R� UHSRUWD� DR� SODQR� FRPR� jTXLOR� TXH� UHFRQYHUWH� R� REMHWR� HP� VXMHLWR´�
(DELEUZE, 1996, p.51). 
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SUREOHPD�� GDGR� VHX� FDUiWHU� RQWROyJLFR�� ³7RGD� FRLVD� WHP� FRPR� TXH� GXDV� µPHWDGHV¶�� tPSDUHV��

GLVVLPpWULFDV�H�GHVVHPHOKDQWHV� �«���e�D� LQGLYLGXDomR�TXH�DVVegura o encaixe das duas grandes 

metades n�o-VHPHOKDQWHV´� �'(/(8=(��'5�� S������� ³7RGR� REMHWR� p� GXSOR�� VHP� TXH� VXDV� GXDV�

metades se assemelhem, sendo uma a imagem virtual e, a outra, a imagem atual. Metades 

GHVLJXDLV�tPSDUHV´��'(/(8=(��'5��S������ 

 
Gilbert Simondon mostrou recentemente que a individua��o sup�e, em primeiro lugar, 
um estado meta-est�vel, isto �, a exist�ncia de uma "dispara��o" como duas ordens de 
grandeza ou duas escalas de realidade heterog�neas, pelo menos, entre as quais os 
potenciais se repartem. Esse estado pr�-individual n�o carece, todavia, de 
singularidades: os pontos relevantes ou singulares s�o definidos pela exist�ncia e pela 
reparti��o dos potenciais. Aparece, assim, um campo "problem�tico" objetivo, 
determinado pela dist�ncia entre ordens heterog�neas. A individua��o surge como o ato 
de solu��o de um tal problema ou, o que d� a mesma, como a atualiza��o do potencial e 
o estabelecimento de comunica��o entre os disparates. O ato de individua��o n�o 
consiste em suprimir o problema, mas em integrar os elementos da dispara��o num 
estado de acoplamento que lhe assegura a resson�ncia interna. O indiv�duo encontra-se, 
pois, reunido a uma metade pr�-individual, que n�o � o impessoal, mas antes o 
reservat�rio de suas singularidades. Sob todos estes aspectos, acreditamos que a 
individua��o � essencialmente intensiva e que o campo pr�-individual � ideal-virtual ou 
feito de rela��es diferenciais (DELEUZE, DR, pp.392-3). 

 

&RQVHT�HQWHPHQWH�� DILUPD� 'HOHX]H�� D� DWXDOL]DomR7 consiste num estado de A-

determina��o unilateral, onde o fundo virtual, de que o atual se distingue, n�o se distingue dele, 

ou melhor, n�o se separa dele, e continua a despos�-lo: tanto no caso da individua��o; quanto no 

caso das s�ries de singularidades que saem do virtual atualizando-se; quanto, por conseguinte, no 

FDVR�GD�SDUFHOD�DWXDO�GR�LQGLYtGXR��ID]HQGR�FRP�TXH�HOH�HVWHMD�HP�FRQVWDQWH�UHYROXomR�³SHUGHQGR�

H�JDQKDQGR�SDUWHV´��e�TXH�R�IXQGR�YLUWXDO�VREH�j�VXSHUItFLH��GL]�'HOHX]H��PDV��VHP�GHL[DU�GH�VHU�

IXQGR��GHIRUPDQGR�WRGD�³ERD�IRUPD´�TXH�DSDUHQWD�WHU�R�DWXDO� 

 
$�GLIHUHQoD� p� HVWH� HVWDGR� HP�TXH� VH�SRGH� IDODU� G¶$�GHWHUPLQDomR��$�GLIHUHQoD� �HQWUH��
duas coisas � apenas emp�rica e as determina��es correspondentes s�o extr�nsecas. Mas, 
em vez de uma coisa que se distingue de outra, imaginemos algo que se distingue - e, 

                                                 
7 'H� DFRUGR� FRP� 'HOHX]H�� WRGD� ³VDtGD� GR� YLUWXDO´ � uma atualiza��o, mas, nem toda atualiza��o � igual, pois, a 
atualiza��o dos indiv�duos (ou dos conjuntos de fatores individuantes), deve ser distinguida da atualiza��o ou 
diferencia��o das singularidades que neles se encarnam. Todavia, como n�o trabalharemos com esta distin��o, nos 
restringiremos ao emprego do termo geral atualiza��o. 
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todavia, aquilo de que ele se distingue n�o se distingue dele. O rel�mpago, por 
exemplo, distingue-se do c�u negro, mas deve acompanh�-lo, como se ele se 
distinguisse daquilo que n�o se distingue. Dir-se-ia que o fundo sobe � superf�cie sem 
deixar de ser fundo. De uma parte e de outra, h� algo de cruel e mesmo de monstruoso 
nesta luta contra um advers�rio inapreens�vel, luta em que aquilo que se distingue op�e-
se a algo que n�o pode distinguir-se dele e que continua a esposar o que dele se 
divorcia. A diferen�a � esse estado de determina��o como distin��o unilateral 
(DELEUZE, DR, pp.63-4). 

 

Nesse sentido, conclui o g�nio franc�s, os centro de envolvimento, que presidem as 

individua��es, s�o as testemunhas primeiras da diverg�ncia das s�ries atuais que volvem ao 

fundo, e virtuais que v�m a lume, na revolu��o que gera e corrompe as individua��es; s�ries de 

diferen�as de diferen�as que n�o param de retornar�GLIHUHQWHV�HQTXDQWR�GLIHUHQWHV��³Testemunhas 

mudas da degrada��o e da morte, os centros de envolvimento s�o tamb�m os precursores 

sombrios do eterno retorno. Mas, ainda a�, s�o as testemunhas mudas, os precursores sombrios, 

TXH�ID]HP�WXGR�RX��SHOR�PHQRV��VmR�DTXLOR�HP�TXH�WXGR�VH�ID]´��'(/(8=(��'5��S������ 

 
Ela [a individua��o] consiste em campos de fatores intensivos fluentes que nem mesmo 
tomam a forma do Eu nem do Eu. A individua��o como tal, operando sob todas as 
formas, n�o � separ�vel de um fundo puro que ela faz com que surja e arraste consigo. 
� dif�cil descrever este fundo e, ao mesmo tempo, o terror e a atra��o que ele suscita. 
Revolver o fundo � a mais perigosa ocupa��o, mas � tamb�m a mais tentadora nos 
momentos de estupor de uma vontade obtusa. Com efeito, com o indiv�duo, este fundo 
sobe � superf�cie e, todavia, n�o toma forma ou figura. Entretanto, ele est� a�, fixando-
nos, sem olhos. O indiv�duo se distingue dele, mas ele n�o se distingue do indiv�duo, 
continuando a esposar o que dele se divorcia. Ele � o indeterminado, mas enquanto 
continua a cingir a determina��o, como a terra o faz com o sapato (DELEUZE, DR, 
p.249). 

 

 Sob todos esses aspectos, portanto, afirma Deleuze, � fundamental compreendermos que o 

virtual de que se est� tratando, nem � sin�nimo de irreal, nem a parcela menos importante do 

processo, pois, � dele que tudo adv�m e para onde tudo torna a voltar, enquanto diferen�as de 

diferen�as, sem qualquer sinal do mesmo, do id�ntico, do semelhante, do oposto, e do contr�rio: 

 
 
N�o paramos de invocar o virtual. N�o seria isto recair no vago de uma no��o mais 
SUy[LPD�GR�LQGHWHUPLQDGR�GR�TXH�GDV�GHWHUPLQDo}HV�GD�GLIHUHQoD"��«��2�YLUWXDO�QmR�VH�
op�e ao real, mas somente ao atual. O virtual possui uma plena realidade enquanto 
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virtual. Do virtual, � preciso dizer exatamente o que Proust dizia dos estados de 
resson�ncia: "Reais sem serem atuais, ideais sem serem abstratos", e simb�licos sem 
serem fict�cios. O virtual deve ser mesmo definido como uma estrita parte do objeto 
real - como se o objeto tivesse uma de suas partes no virtual e a� mergulhasse como 
numa dimens�o objetiva (DELEUZE, DR, pp.335-6). 
 
A realidade do virtual consiste nos elementos e rela��es diferenciais e nos pontos 
singulares que lhes correspondem. A estrutura � a realidade do virtual. Aos elementos e 
�s rela��es que formam uma estrutura devemos evitar, ao mesmo tempo, atribuir uma 
atualidade que eles n�o t�m e retirar a realidade que eles t�m (DELEUZE, DR, p.336).  

 

Desta forma, o virtual n�o deve ser visto como uma pot�ncia aristot�lica, que demanda do 

atual para advir, e que � tomada como n�o existente, tanto quanto inexistente � o futuro, mas, ao 

contr�rio, sendo o atual que demanda dele para advir, e o presente que demanda do futuro para se 

confirmar. Afirma Nietzsche, que influencia Deleuze exatamente neste ponto:�³O futuro � tanto 

uma condLomR�GR�SUHVHQWH�TXDQWR�R�p�R�SDVVDGR��µ2�TXH�WHUi�GH�VHU�H�GHYHUi�VHU�p�R�IXQGDPHQWR�

GDTXLOR�TXH�p¶´��1,(7=6&+(��������S������ 

Por conseguinte, o mais fundamental, diz Deleuze, que mesmo possibilita a individua��o8, 

� a diverg�ncia das s�ries entre si, que consiste em dois jatos dessim�tricos, subdividindo as 

singularidades intensivas atuais, num passado pr�ximo, e num futuro eminente, restando como 

liame das duas partes um�,QVWDQWH�TXH�³WUDQVERUGD´�R�SUHVHQWH�HP�SURO�GR�YLUWXDO�SRU-vir. 

Isso � poss�vel, porque, � semelhan�a do que vimos em Leibniz, este Instante n�o � um 

instante de presente, n�o � um instante de presen�a, n�o � um instante de ser, como um momento 

cartesiano, mas, um Instante intensivo, i.e., um Instante que passa, sintetizando consigo passado-

presente-futuro em prol do virtual por-YLU� �³GH�XP� WHPSR�TXH�YLUi´��� HP�SURPRomR�GR� retorno 

LQILQGR�GDV� VpULHV�GLVSDUDWDGDV�³GLIHUHQWHV�HQTXDQWR�GLIHUHQWHV´��R�eterno retorno de Nietzsche: 

                                                 
8� $ILUPD� 'HOHX]H�� ³quando dizemos que o ser un�voco se reporta essencialmente e imediatamente a fatores 
individuantes, certamente n�o entendemos estes fatores como indiv�duos constitu�dos na experi�ncia, mas como 
aquilo que neles age como princ�pio transcendental, como princ�pio pl�stico, an�rquico e n�made, contempor�neo do 
processo de individua��o, e que n�o � menos capaz de dissolver e destruir os indiv�duos quanto de constitu�-los 
WHPSRUDULDPHQWH��PRGDOLGDGHV�LQWUtQVHFDV�GR�VHU��SDVVDQGR�GH�XP�µLQGLYtGXR¶�D�RXWUR��FLUFXODQGR�H�FRPXQLFDQGR�VRE�
DV�IRUPDV�H�DV�PDWpULDV��2�LQGLYLGXDQWH�QmR�p�R�VLPSOHV�LQGLYLGXDO´��'(/(8=(��'5��SS���-80). 
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³O eterno retorno nem � qualitativo nem extensivo; ele � intensivo, puramente intensivo. Isto �: 

ele se diz da diferen�a´��'(/(8=(��'5��S�����. 

'L]HU�µHWHUQR�UHWRUQR¶��SRUpP��QmR�VLJQLILFD�GL]HU�TXH�HVWH�,QVWDQWH�Yi�D�SLTXH�H�WHQKD�GH�

retornar, pois, n�o � ele que retorna, mas � ele que faz retornar, lhe restando repetir (e-e-H«), 

conjugando atualidades e virtualidades-porvir sempre diferentes, de maneira, que, quando o 

SRUYLU�VH�ID]�DWXDO��R�,QVWDQWH�DXWRPDWLFDPHQWH�R�DUWLFXOD�DR�RXWUR�SRUYLU��H��DVVLP«��³*LJDQWHVFR�

WHDU´���ID]HQGR�UHWRUQDU�R�GLIHUHQWH�HQTXDQWR�GLIHUente pela sua re-peti��o diferenciadora: o eterno 

retorno do Outro9. At� porque, tampouco, existem v�rios Instantes, estritamente falando, mas, 

apenas, t�o s�, a sua repeti��o, que mostra sua eternidade sui generis, pois, ele fica passando e 

passa ficando (Aion). Afirma Deleuze, comentando Nietzsche: 

 
A exposi��o do eterno retorno, tal como o concebe Nietzsche, sup�e a cr�tica do estado 
terminal ou de equil�brio. Se o universo tivesse uma posi��o de equil�brio, diz 
Nietzsche, se o devir tivesse um objetivo ou um estado final, ele j� o teria atingido. Ora, 
o instante atual, como instante que passa, prova que ele n�o foi atingido, portanto, o 
HTXLOtEULR�GDV� IRUoDV�QmR�p�SRVVtYHO�� �«��6H�R�GHYLU� WRUQD-se alguma coisa, porque n�o 
acabou de tornar-se h� muito tempo? Se ele � algo que se tornou, como p�de come�ar a 
tornar-VH"� �«�� >0DV@� &RPR� R� SUHVHQWH� SRGH� SDVVDU"� 2� LQVWDQWH� TXH� SDVVD� MDPDLV�
poderia passar se j� n�o fosse passado ao mesmo tempo que presente, ainda por vir ao 
mesmo tempo que presente. Se o presente n�o passasse por si mesmo, se fosse preciso 
esperar um novo presente para que este se tornasse passado, nunca o passado em geral 
se constituiria no tempo, nem este presente passaria; n�o podemos esperar, � preciso 
que o instante seja ao mesmo tempo presente e passado, presente e futuro para que ele 
passe (e passe em proveito de outros instantes). � preciso que o presente coexista 
consigo mesmo como passado e como futuro. � a rela��o sint�tica do instante consigo 
mesmo como presente, passado e futuro que funda sua rela��o com os outros instantes. 
O eterno retorno �, pois, resposta ao problema da passagem (DELEUZE, 1976, pp.38-
40). 

 

Esse Instante, afirma Deleuze, � a diferen�a em si de todo o sistema (Diferen�a), que 

promove o devir de todo sistema, enquanto puro desequil�brio (sem origem, nem fim) no seio do 

virtual, que ao inv�s de englobar tudo num presente eterno, desloca o virtual para o futuro (para 

                                                 
9�³2�TXH�UHWRUQD�VmR�DV�VpULHV�GLYHUJHQWHV�HQTXDQWR�GLYHUJHQWHV´��'(/(8=(��/6��S������ 
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se atualizar), estando ele mesmo deslocado para frente (Repeti��o��� ³FRUUHQGR�PXLWR� GHSUHVVD�

para ficar no PHVPR�OXJDU´��DELEUZE, LS, p.184): 

 
O eterno retorno n�o tem outro sentido al�m deste: a aus�ncia de origem assinal�vel, 
isto �, o assinalamento da origem como sendo a diferen�a, que relaciona o diferente 
com o diferente para faz�-los retornar enquanto tais. Neste sentido, o eterno retorno � 
EHP�D�FRQVHT�rQFLD�GH�XPD�GLIHUHQoD�RULJLQiULD��SXUD��HP-si (o que Nietzsche chamava 
de vontade de pot�ncia). Se a diferen�a � o em-si, a repeti��o, no eterno retorno, � o 
para-si da diferen�a (DELEUZE, DR, p.208). 
 
qual � este agente, esta for�a que assegura a comunica��o? O raio fulgura entre 
intensidades diferentes, mas � precedido por um precursor sombrio, invis�vel, 
insens�vel, que lhe determina, de antem�o, o caminho revertido, como no vazio. Do 
mesmo modo, todo sistema cont�m seu precursor sombrio, que assegura a comunica��o 
das s�ries que o bordam. (...) Dadas duas s�ries heterog�neas, duas s�ries de diferen�as, 
o precursor age como o diferenciante destas diferen�as. � assim que ele as coloca em 
rela��o imediatamente por sua pr�pria pot�ncia: ele � o em-si da diferen�a ou o 
"diferentemente diferente", isto �, a diferen�a em segundo grau, a diferen�a consigo, 
TXH� UHODFLRQRX� R� GLIHUHQWH� DR� GLIHUHQWH� SRU� VL� PHVPD�� �«�� R� SUHFXUVRU� Vy� WHP� FRPR�
lugar aquele ao qual ele "falta" e s� tem como identidade aquela � qual ele falta: ele � 
precisamente o objeto = x, aquele que "falta ao seu lugar" como � sua pr�pria 
LGHQWLGDGH�� �«��Chamamos d�spar o sombrio precursor, a diferen�a em si, em segundo 
grau, que p�e em rela��o �s s�ries heterog�neas ou disparatadas (DELEUZE, DR, 
pp.199-200). 

 

Em outros termos, esse Instante � o Aion, a forma vazia do tempo, que subdivide 

articulando, sintetizando aquilo mesmo que faz divergir, em promo��o do retorno infindo das 

VpULHV�GLVSDUDWDGDV�³GLIHUHQWHV�HQTXDQWR�GLIHUHQWHV´��3RU�LVVR��GL]HU�TXH�R�IXQGR�LQIRUPDO�VREH�j�

superf�cie revolvendo suas formas atuais � o mesmo que dizer que o virtual por-vir vem a ocupar 

o seu quinh�o na atualidade, ou seja, � o mesmo que dizer que o Aion executou sua dan�a 

divergente, em prol de um tempo que vir�, viabilizando a passagem do atual ao virtual por-vir. 

Afirma Deleuze: 

A forma do tempo [Aion] s� existe para a revela��o do informal no eterno retorno. A 
extrema formalidade s� existe para um informal excessivo (o Unf�rmliche de 
H�lderlin). � assim que o fundamento foi ultrapassado em dire��o a um sem-fundo, a-
fundamento universal que gira em si mesmo e s� faz retornar o por-vir (DELEUZE, 
DR, p.159). 
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Das formas atuais, portanto, cabe dizer, � maneira dos neoplat�nicos, que elas n�o t�m 

contornos pr�prios, tal como era no caso da filosofia da representa��o, mas, que sua 

determina��o acontece exatamente quanto o Aion executa sua dan�a, trazendo o fundo � 

VXSHUItFLH��H�³ID]HQGR�D�GLIHUHQoD´��QmR�KDYHQGR�FRPR�VH�VHSDUDr, nem a forma do informal, nem 

o informal da forma. Desta feita, � a clareza das formas concretas apol�neas que � perdida, ou que 

agora s�o vistas � maneira da clareza das formas abstratas, que se distinguem da potencia obscura 

do fundo dionis�aco somente na condi��o de que o fundo obscuro n�o se separa delas, de maneira 

que, n�o h� mais clareza apartada da obscuridade: 

 
Os plat�nicos diziam que o n�o-Uno se distingue do Uno, mas n�o o inverso, pois o 
Uno n�o se subtrai ao que dele se subtrai: e, no outro p�lo, a forma se distingue da 
mat�ria ou do fundo, mas n�o o inverso, pois a pr�pria distin��o � uma forma. Para 
dizer a verdade, s�o todas as formas que se dissipam quando se refletem neste fundo 
que sobe. Ele pr�prio deixou de ser o puro indeterminado que permanece no fundo, mas 
tamb�m as formas deixaram de ser determina��es coexistentes ou complementares. O 
fundo que sobe n�o est� mais no fundo, mas adquire uma exist�ncia aut�noma; a forma 
que se reflete neste fundo n�o � mais uma forma, mas pura linha abstrata que atua 
GLUHWDPHQWH� VREUH�D�DOPD�� �«��5HFRUGH-se a id�ia de Artaud: a crueldade � somente A 
determina��o, o ponto preciso em que o determinado entret�m sua rela��o essencial 
com o indeterminado, a linha rigorosa, abstrata, que se alimenta do claro-escuro 
(DELEUZE, DR, pp.64-5). 

 

Neste ponto, retomando Leibniz, Deleuze afirma que essa � a grande descoberta do g�nio 

alem�o, que, contra a clareza e distin��o do bom senso cartesiano, op�s a clareza e confus�o de 

todas as nossas percep��es, que se distinguem do fundo obscuro de nossa alma somente sob a 

condi��o de que esse fundo obscuro n�o se separe delas. E a raz�o disso, como veremos 

principalmente no cap�tulo 5 deste trabalho, � que esse fundo obscuro n�o � apenas o lugar do 

esquecimento, mas, efetivamente, um inconsciente ativo, que Deleuze chama de Inconsciente 

'LIHUHQFLDO��³$R�FRQWUiULR�GH�'HVFDUWHV��/HLEQL]�SDUWH�GR�REVFXUR��p�TXH�R�FODUR�VDL�GR�REVFXUR�

por um processo gen�tico. Outrossim, o claro imerge no obscuro e n�o para de nele imergir: ele � 
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claro-obscuro por natureza, � desenvolvimento do obscuro, � mais ou menos claro, tal como o 

VHQVtYHO�R�UHYHOD´��'(/(8=(��/%��S������� 

Todavia, entre o jogo do claro-obscuro em Leibniz e jogo do claro-obscuro em Deleuze a 

diferen�a � flagrante, pois, enquanto em Leibniz isso ocorre na clausura dos indiv�duos 

mon�dicos, harmonizados funcionalistamente entre si por pertencerem a um mesmo Mundo, em 

Deleuze isso ocorre pelo Fundo do qual indiv�duos nom�dicos n�o se separam, na iman�ncia que 

os faz comunicar. Em outros termos, se � verdade que em Leibniz j� n�o h� mais como se falar, 

nem do espa�o como extensio, nem que os indiv�duos estejam exatamente no espa�o, mas, antes, 

do espa�o como spatium (nos sentidos copertinentes dele ser tanto predicado intr�nseco quanto 

regra de ordem de indiv�duos mon�dicos), em Deleuze esse spatium leibniziano � completamente 

transformado, tornando-se o pr�prio Fundo virtual, do qual indiv�duos nom�dicos se distinguem, 

mas ele n�o se separa dos indiv�duos. Um espa�o liso, diz Deleuze, em que j� n�o h� mais, nem 

media��es por constantes, nem pontos referenciais fixos, nem regras fechadas e funcionalistas de 

ordem, nem sujeitos mon�dicos que perfazem pontos de vistas centrados e entret�m uns com os 

outros rela��es ainda m�tricas e funcionais, mas um espa�o aberto, em constante muta��o, em 

que sujeitos nom�dicos t�m seus pontos de vista desenrolados num meio sem horizonte e 

entret�m uns com os outros rela��es t�cteis, rela��es de iman�ncia. Em suma, Monadologia vrs. 

Nomadologia: 

 
O espa�o liso, h�ptico e de vis�o aproximada, caracteriza-se por um primeiro aspecto: a 
varia��o cont�nua de suas orienta��es, refer�ncias e jun��es; opera gradualmente. Por 
exemplo, o deserto, a estepe, o gelo ou mar, espa�o local de pura conex�o. 
Contrariamente ao que se costuma dizer, nele n�o se enxerga de longe, e n�o se enxerga 
R�GHVHUWR�GH�ORQJH��QXQFD�VH�HVWi�³GLDQWH´�GHOH��H��WDPSRXFR��VH�HVWi�³GHQWUR´�GHOH��HVWi-
VH� ³QHOH´«��� $V� RULHQWDo}HV� QmR� SRVVXHP� FRQVWDQWHV�� PDV� PXGDP� VHJXQGR� DV�
vegeta��es, as ocupa��es, as precipita��es tempor�rias. As refer�ncias n�o possuem 
modelo visual capaz de permut�-las entre si e reuni-las numa esp�cie de in�rcia, que 
pudesse ser assinalada por um observador im�vel externo. Ao contr�rio, est�o ligadas a 
tantos observadores� TXH� VH� SRGHP� TXDOLILFDU� GH� ³P{QDGDV´�� PDV�� TXH� VmR�� VREUHWXGR��
n�mades, entretendo entre si rela��es t�cteis. As jun��es n�o implicam em qualquer 
espa�o ambiente no qual a multiplicidade estaria imersa, e que proporcionaria uma 



 56 

invari�ncia �s dist�ncias; ao contr�rio, constituem-se segundo diferen�as ordenadas que 
fazem variar intrinsecamente a divis�o de uma mesma dist�ncia [Nota de Deleuze: 
Todos esses pontos j� remetiam a um espa�o de Riemann, na sua rela��o essencial com 
DV�³P{QDGDV´��SRU�RSRVLomR�DR�VXMHLWR�XQLWiULR�GR�HVSDoR�HXFOLGLDQR���«���3RUpP��VH�DV�
³P{QDGDV´� QmR� VmR� PDLV� FRQVLGHUDGDV� FRPR� IHFKDGDV� VREUH� VL�� H� VXS}H-se que 
entretenham rela��es diretas entre si, gradualmente, o ponto de vista puramente 
monadol�gico revela-se insuficiente, e deve cHGHU� OXJDU� D� XPD�³QRPDGRORJLD´«@� �«��
RV� SRQWRV� GH� YLVWD� ³PRQDGROyJLFRV´� Vy� SRGHP� VHU� MXQWDGRV� QXP� HVSDoR� Q{PDGH�
(DELEUZE; GUATTARI, 2002, pp.204-5). 

 

Por conseguinte, como se verifica, � contra toda a filosofia da representa��o que Deleuze 

ap�e esse espa�o liso das individualidades nom�dicas. Um espa�o aberto, no qual as formas que 

aparecem nele n�o quebram a unidade de seu sentido, pois elas se distinguem, mas o fundo de 

que elas se distinguem n�o se separara delas. Assim, afirma Deleuze, diferentemente do que 

ocorre no platonismo, onde entidades separadas t�m de ser relacionados por media��es 

anal�gicas, mas o pr�prio elemento analogante n�o pode se distribuir sem quebrar a unidade de 

seu sentido, ou, de maneira mais ampla, o pr�prio Ser n�o pode se distribuir sem quebrar a 

unidade de seu sentido, por meio da filosofia da diferen�a a Univocidade do Ser � alcan�ada, 

tendo por elemento central o Aion, a diferen�a interna de todo sistema, que promove a afirma��o 

un�voca para todas as suas intensidades comunicantes, e que por sua pr�pria intensidade � o 

Acontecimento para todos os acontecimentos, Eventum tantum�� ³1mR� p� R� VHU� DQiORJR� TXH� VH�

distribui nas categorias e reparte um lote fixo aos entes, mas os entes � que se repartem no espa�o 

do ser un�voco aberto por todas as suas formas. A abertura pertence essencialmente � 

XQLYRFLGDGH�� ¬V� GLVWULEXLo}HV� VHGHQWiULDV� GD� DQDORJLD� RS}HP-VH� DV� GLVWULEXLo}HV� Q{PDGHV´�

(DELEUZE, DR, pp.475-6). 

 
A filosofia se confunde com a ontologia, mas a ontologia se confunde com a 
univocidade do ser (...). A univocidade do ser n�o significa que haja um s� e mesmo 
ser: ao contr�rio, os existentes s�o m�ltiplos e diferentes, sempre produzidos por uma 
s�ntese disjuntiva, eles pr�prios disjuntos e divergentes, membra disjuncta. A 
univocidade do ser significa que o ser � Voz, que ele se diz em um s� e mesmo 
µVHQWLGR¶� GH� WXGR� DTXLOR� GH� TXH� VH� GL]�� $TXLOR� GH� TXH� VH� GL]� QmR� p�� HP� DEVROXWR�� R�
mesmo. Mas ele � o mesmo para tudo aquilo de que se diz. Ele ocorre, pois, como um 
acontecimento �nico para as coisas mais diversas, Eventum tantum  para todos os 
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acontecimentos, forma extrema para todas as formas que permanecem disjuntas nela, 
mas que fazem repercutir e ramificar sua disjun��o. A univocidade do ser se confunde 
com o uso positivo da s�ntese disjuntiva, a mais alta afirma��o: o eterno retorno em 
SHVVRD� �«��� 3RVLomR� QR� YD]LR� GH� WRGRV� RV� DFRQWHFLPHQWRV� HP� XP�� H[SUHVVmR� GR� QmR-
senso de todos os sentidos em um, o ser un�voco � a pura forma do Aion (DELEUZE, 
LS, pp.185-6). 

 

Por tudo o que apresentamos at� aqui, ent�o, verifica-se que a filosofia de Deleuze j� parte de 

um continuum de iman�ncia, ao contr�rio da filosofia da representa��o que ter� de empregar as 

no��es de converg�ncia e limite para fazer com que suas entidades id�nticas unas e separadas tenham 

uma continuidade entre si. Todavia, para a representa��o, � sempre crucial que no limite (dy/dx) n�o 

ocorra 0/0, pois admitir que 0/0 � o resultado de uma equa��o, e, desta maneira, que 0 possa 

encontrar-se no denominador, � o mesmo que admitir y = 1/0 � 0´y = 1 � 0 = 1. Em suma, � o 

mesmo que admitir a derrocada de todas as equa��es, de toda a matem�tica, e de toda representa��o. 

'L]�'HOHX]H��³o que se anula em dy/dx ou 0/0 n�o s�o as quantidades diferenciais, mas somente o 

individual e as rela��es GR�LQGLYLGXDO�QD�IXQomR´��'(/(8=(��'5��S������ N�o obstante, como 

Deleuze j� parte do continuum por iman�ncia, 0/0 n�o � o fim, mas, o come�o, e o denominador 

dx o s�mbolo que ele erigir� contra a representa��o a favor da Differenzphilosophie. Afirma 

Deleu]H��³2SRPRV�G[��FRPR�VtPEROR�GD�GLIHUHQoD��'LIIHUHQ]SKLORVRSKLH���D�QmR-A, s�mbolo da 

contradi��o -�FRPR�RSRPRV�D�GLIHUHQoD�HP�VL�PHVPD�j�QHJDWLYLGDGH´��DELEUZE, DR, p.279). 

Desta maneira, Deleuze afirmar� que, em �ltima inst�ncia, 0/0 � o pr�prio Aion, enquanto 

limite de pura diverg�ncia, em seu descentramento, deslocado para frente, a partir do qual as 

pr�prias coisas se desenvolvem. Ou ainda, em outros termos, a Dobra no continuum de 

iman�ncia, como veremos mais � frente. Diz Deleuze: ³+i� XP� QmR-ser e, todavia, n�o h� 

negativo ou nega��o. H� um n�o-ser que de modo algum � o ser do negativo, mas � o ser do 

problem�tico. Este (n�o)-ser, este ?-ser tem, como s�mbolo, 0/0. O zero designa aqui apenas a 

GLIHUHQoD�H�VXD�UHSHWLomR´��'(/(8=(��'5�����-6). 
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Dir-se-� que "at� o extremo" define ainda um limite. Mas o limite, peraV, j� n�o 
designa aqui o que mant�m a coisa sob uma lei, nem o que a termina ou a separa, mas, 
ao contr�rio, aquilo a partir do que ela se desenvolve e desenvolve toda sua pot�ncia; a 
hybris, deixa de ser simplesmente conden�vel e o menor torna-se igual ao maior, desde 
que n�o seja separado daquilo que pode. Esta medida envolvente � a mesma para todas 
DV�FRLVDV��«���(OD�p�R�PRQVWUR�GH�WRGRV�RV�GHP{QLRV���'(/(8=(��'5��S������ 
 
H� como que uma "abertura", uma "fenda", uma "dobra" ontol�gica que reporta o ser e 
a quest�o um ao outro. Nesta rela��o, o ser � a pr�pria Diferen�a. O ser � tamb�m n�o-
ser, mas o n�o-ser n�o � o ser do negativo, � o ser do problem�tico, o ser do problema e 
da quest�o. A diferen�a n�o � o negativo; ao contr�rio, o n�o-ser � que � a Diferen�a: 

eteron, n�o enantion. Eis por que o n�o-ser deveria antes ser escrito (n�o)- ser, ou, 
melhor ainda, ?- ser. Acontece, neste sentido, que o infinitivo, o esse, designa menos 
uma proposi��o que a interroga��o que se sup�e esteja sendo respondida pela 
proposi��o. Este (n�o)- ser � o Elemento diferencial em que a afirma��o, como 
afirma��o m�ltipla, encontra o princ�pio de sua g�nese (DELEUZE, DR, p.118). 

 

Diante disto, n�o � dif�cil concluir que Deleuze criticar� Leibniz exatamente neste ponto, 

contrapondo sua continuidade de iman�ncia, em que os sujeitos tamb�m s�o devires, � 

continuidade de semelhan�a que ser� defendida pelo g�nio alem�o, em que os sujeitos ainda 

apresentam-se como perdur�ncias, apesar do passo decisivo dado por ele via seus predicados 

acontecimentais. 

Sumarizando e simplificando, ent�o, tudo o que apresentamos at� aqui, vimos que o �mbito 

virtual da filosofia de Deleuze � compreendido como formado de singularidades complicadas umas 

nas outras (verdadeira inst�ncia ca�tica), ao tempo em que o �mbito atual � conformado com base em 

uma explica��o dessas singularidades (cosmos), a partir do que se conforma o caosmos (³R�HWHUQR�

retorno � a identidade interna do mundo e do caos, � R�&DRVPRV´��'(/(8=(��'5��S����), que, 

pela opera��o divergente do Aion, faz com que toda atualiza��o j� tenda ao virtual (implica��o), e o 

YLUWXDO� j� DWXDOL]DomR�� $VVLP�� 'HOHX]H� VLQWHWL]D� UDSLGDPHQWH� VHX� SHQVDPHQWR�� ³$� WULQGDGH�

complica��o-explica��o-implica��o d� conta do conjunto do sistema, isto �, do caos que cont�m tudo, 

das s�ries divergentes que dele saem e nele entram e do diferenciante [Aion] que as relaciona umas �s 

RXWUDV´��'(/(8=(��'5��S������ 
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Topologicamente, essa trindade complica��o-explica��o-implica��o, � bem expressa pela 

chamada Banda de Moebius, por meio da qual, a realidade pode ser compreendida como uma 

fita, cujo um dos lados pode ser tomado como o virtual interior, o outro lado pode ser tomado 

como o atual exterior, e uma dobra na fita, representando o Aion, faz com que o virtual venha 

para fora em continuidade com o atual que volve para dentro, Aion = dy/dx = 0/0 = Dobra = 

Acontecimento�� &RPHQWDP� )UDQoRLV� :DKO� H� 3HWHU� 3iO� 3HOEDUW�� ³7XGR� R� TXH� IRL� GLWR� GR� aion 

culminaria, ent�o, no seguLQWH�� µ$FRQWHFLPHQWR� SDUD� WRGRV� RV� DFRQWHFLPHQWRV¶�� YHUGDGHLUR�

eternamente, ele desenha uma nova figura, linear, do eterno retorno ± retorno do �nico 

DFRQWHFLPHQWR´� �WAHL, F.,� ������ S������� ³2� WHPSR�� HQWmR� ± n�o mais como anterioridade, 

instantaneidade, interioridade, mas como exterioridade pura ±, � a revers�o inaudita a que nos 

FRQYLGD�'HOHX]H��2�WHPSR�FRPR�IRUD�VRE�D�FRQGLomR�GD�GREUD´��PELBART, 2000, p.96). Afirma 

Deleuze: 

 
$� FLVmR� HQWUH� R� LQWHULRU� H� R� H[WHULRU� UHPHWH� �«�� j�'REUD�� �«��$VVLP� D� GREUD� LGHDl � 
Zweifalt, dobra que diferencia e que se diferencia. Quando Heidegger invoca o Zwiefalt 
como diferenciante da diferen�a, ele quer dizer, antes de mais nada, que a diferencia��o 
remete n�o a um indiferenciado pr�vio mas a uma Diferen�a que n�o para de desdobrar-
se e redobrar-se em cada um dos dois lados, Diferen�a que n�o desdobra um sem 
redobrar o outro em uma coextensividade do desvelamento e do velamento do Ser, da 
SUHVHQoD� H� GR� UHWUDLPHQWR� GR� HQWH�� $� ³GXSOLFLGDGH´� GD� GREUD� UHSURGX]-se 
necessariamente dos dois lados que ela distingue, lados que ela relaciona um ao outro 
ao distingui-los: cis�o em que cada termo relan�a o outro, tens�o em que cada dobra � 
distendida na outra (DELEUZE, LB, p.58-9). 

 

S�ntese da complexa no��o de raz�o suficiente, que Deleuze apresenta no Diferen�a e 

repeti��o ± surpreendentemente acompanhando Leibniz nessa terminologia marcante da filosofia 

da representa��o ±, a no��o de Dobra, afirma Deleuze, expressa a opera��o da Diferen�a (Aion), 

em fazer o fundamento subir � superf�cie para desposar o fundado determinando-o como A-

determina��o unilateral, na conforma��o de um continuum�HQWUH�R�LQWHUQR�H�R�H[WHUQR��³� preciso 
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chegar a uma geometria da raz�o suficiente, geometria diferencial do tipo riemanniano´�

(DELEUZE, DR, p.265). � a raz�o suficiente da filosofia da diferen�a de Deleuze: 

 
Mas sobre que fundo se engendra e atua esta raz�o m�ltipla, em que desraz�o ela 
mergulha, de que jogo, de que novo tipo de loteria ela adquire suas singularidades e 
suas distribui��es irredut�veis a tudo o que acabamos de ver? Em suma, a raz�o 
suficiente, o fundamento � estranhamente dobrado. Por um lado, ele pende em dire��o 
ao que funda, em dire��o a formas da representa��o. Mas, por outro lado, ele se orienta 
obliquamente e mergulha num sem-fundo, para al�m do fundamento, que resiste a todas 
as formas e n�o se deixa representar. Se a diferen�a � a noiva, Ariadne, ela passa de 
Teseu a Dioniso, do princ�pio que funda ao universal "a-fundamento". � que fundar � 
determinar o indeterminado. Mas esta opera��o n�o � simples. Quando "a" 
determina��o se exerce, ela n�o se contenta em dar uma forma, de informar mat�rias 
sob a condi��o de categorias. Alguma coisa do fundo sobe � superf�cie, e sobe sem 
tomar forma, insinuando-se, antes de tudo, entre as formas, exist�ncia aut�noma sem 
rosto, base informal. Na medida em que ele se encontra agora na superf�cie, este fundo 
chama-se profundo, sem-fundo. Inversamente, as formas se decomp�em quando elas se 
refletem nele, todo modelado se desfaz, todos os rostos morrem, subsistindo apenas a 
linha abstrata como determina��o absolutamente adequada ao indeterminado, como 
rel�mpago igual � noite, �cido igual � base, distin��o adequada � obscuridade inteira: o 
monstro. (Uma determina��o que n�o se op�e ao indeterminado e que n�o o limita). 
�«�� -i� p� XP�SURJUHVVR� LQYRFDU� D� FRPSOHPHQWDULGDGH� GD� IRUoD� H� GR� IXQGR� FRPR� UD]mR�
suficiente da forma, da mat�ria e de sua uni�o [elogio a Leibniz]. Mas ainda mais 
profundo e amea�ador � o par da linha abstrata e do sem-fundo que dissolve as mat�rias 
e desfaz os modelados. � preciso que o pensamento, como determina��o pura, como 
linha abstrata, afronte este sem-fundo que � o indeterminado. Este indeterminado, este 
sem-fundo, � igualmente a animalidade pr�pria ao pensamento, a genitalidade do 
peQVDPHQWR� �«���e�D� IRUPD�YD]LD�GR� WHPSR�TXH� LQWURGX]��TXH�FRQVWLWXL�D�'LIHUHQoD�QR�
SHQVDPHQWR«��'(/(8=(��'5��SS����-5). 

 

E � preciso levar o pensamento at� a�, conclui Deleuze, porque � a�, pela Univocidade do 

Ser, que a filosofia da diferen�a consegue, contra os malogros da representa��o, que o mais 

universal se diga do mais singular sem media��o anal�gica, no horizonte de uma experi�ncia 

efetivamente real, em dom�nio sub-representativo: ³QD� XQLYRFLGDGH�� R� VHU� XQtYRFR� VH� GL]�

imediatamente das diferen�as individuantes ou que, ainda no ser un�voco, o universal se diz do 

PDLV� VLQJXODU�� LQGHSHQGHQWHPHQWH� GH� WRGD� PHGLDomR´� �'(/(8=(�� '5�� S������ ³$� IRUPD� GD�

repeti��o no eterno retorno � a forma brutal do imediato, do universal e do singular reunidos, que 

destrona tRGD� OHL� JHUDO�� GLVVROYH� DV� PHGLDo}HV�� ID]� SHUHFHU� RV� SDUWLFXODUHV� VXEPHWLGRV� j� OHL´�

(DELEUZE, DR, p.30). 
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7XGR�VH�WRUQRX�VLPXODFUR���«��e�QHVWD�GLUHomR�TXH�p�SUHFLVR�SURFXUDU�DV�FRQGLo}HV��QmR�
mais da experi�ncia poss�vel, mas da experi�ncia real (sele��o, repeti��o etc.). � a� que 
encontramos a realidade vivida de um dom�nio sub-representativo. Se � verdade que a 
representa��o tem a identidade como elemento e um semelhante como unidade de 
medida, a pura presen�a, tal como aparece no simulacro, tem o "d�spar" como unidade 
de medida, isto �, sempre uma diferen�a de diferen�a como elemento imediato 
(DELEUZE, DR, pp.124-5). 

 

Na filosofia dionis�aca, na filosofia da diferen�a deleuziana, ent�o, subsiste esse fundo, 

esse fundo sem fundo, sem fundamento, sem princ�pio, por si mesmo origin�rio e originante, 

Virtual. E � algo desse sem fundo, como vimos, que Deleuze encontrar� em Leibniz, ainda que 

submetido aos crit�rios da representa��o.Um fundo virtual, obscuro, inapercebido, em cada alma, 

em cada m�nada, povoado de infinitamente pequenas percep��es, a partir do qual, emergem as 

percep��es claras e atuais, ao tempo em que, aquilo do que o atual se distingue, n�o se distingue 

dele. 
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C$3Ë78/2�2. A6�0Ð1$'$6�(�2�081'2 

De acordo com o que apresentamos rapidamente no cap�tulo anterior, seguindo a 

interpreta��o de Deleuze, vimos que Leibniz teria superado o platonismo cl�ssico por for�a de 

duas no��es fundamentais, a saber: os predicados n�o s�o atributos, mas, maneiras de ser, ou 

acontecimentos; e os sujeitos s�o eles mesmos conceitos para seus predicados acontecimentais. 

Neste cap�tulo, aprofundando a an�lise acerca dessas no��es, apresentaremos uma r�pida 

introdu��o � filosofia de Leibniz, j� em cotejo com a interpreta��o de Deleuze, a fim de 

compreendermos as principais teses ontol�gicas desta interpreta��o. 

 

Segundo Leibniz, Arist�teles teria definido a no��o de subst�ncia de forma meramente 

nominal, e n�o de maneira real, pois, n�o teria considerado de maneira suficiente o que significa 

a atribui��o verdadeira do predicado ao sujeito. Para Leibniz, tal atribui��o significa dizer que o 

predicado est� contido no sujeito� �RX� DLQGD�� TXH� R� FRQVHT�HQWH� HVWi� FRQWLGR� QR� DQWHFHGHQWH���

sendo que isso vale, tanto nos casos em que o predicado � rec�proco do sujeito (como nas 

proposi��es id�nticas e necess�rias da matem�tica), quanto nos casos em que o predicado est� 

contido virtualmente no sujeito (como no caso das proposi��es n�o-id�nticas e contingentes): 

 
� correto, quando se atribui grande n�mero de predicados a um mesmo sujeito e este 
n�o � atribu�do a nenhum outro, cham�-lo subst�ncia individual. Isto, por�m, n�o � 
suficiente, e tal explica��o � apenas nominal. � preciso considerar, portanto, o que � ser 
atribu�do verdadeiramente a um sujeito. Ora, � bem constante que toda predica��o tem 
algum fundamento verdadeiro na natureza das coisas, e quando uma proposi��o n�o � 
id�ntica, isto �, quando predicado n�o est� inclu�do expressamente no sujeito, � preciso 
que esteja compreendido nele virtualmente. A isto chamam os fil�sofos in-esse, dizendo 
estar o predicado no sujeito. � preciso, pois, o termo do sujeito conter sempre o do 
predicado, de tal forma que quem entender perfeitamente a no��o do sujeito julgue 
tamb�m que o predicado lhe pertence. Isto posto, podemos dizer que a natureza de uma 
subst�ncia individual, ou de um ser complexo, consiste em ter uma no��o t�o perfeita, 
que seja suficiente para compreender e fazer deduzir de si todos os predicados do 
VXMHLWR�D�TXH�VH�DWULEXL�HVWD�QRomR«��/(,%1,=��'0������S����� 
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Todavia, dizendo apenas isso, retrucaria Deleuze com raz�o, ainda n�o se chega � 

considera��o do fundamental, pois, para Leibniz, mais correto do que dizer que o predicado est� 

contido no sujeito, seria dizer que o predicado est� contido em seu sujeito (ou ainda, que o 

conVHT�HQWH� HVWi� FRQWLGR� HP� seu antecedente). E, de fato, isso precisa ser enfatizado, pois, na 

VHT�rQFLD�GD�PHVPD�SDVVDJHP�FLWDGD�DFLPD��/HLEQL]�DILUPD��TXH�VH�DEVWUDLUPRV�R�VXMHLWR�GH�VHX�

predicado, este predicado torna-se geral, deixando-nos indicado, pela inversa, que se n�o 

fizermos tal abstra��o, o predicado permanece mantendo informa��es singulares sobre seu 

sujeito: 

Isto posto, podemos dizer que a natureza de uma subst�ncia individual, ou de um ser 
complexo, consiste em ter uma no��o t�o perfeita, que seja suficiente para compreender 
e fazer deduzir de si todos os predicados do sujeito a que se atribui esta no��o; ao passo 
que o acidente � um ser cuja no��o n�o cont�m tudo quanto se pode atribuir ao mesmo 
sujeito a que se atribui esta no��o. Assim, abstraindo do sujeito, a qualidade de rei 
pertencente a Alexandre Magno n�o � suficientemente determinada para um indiv�duo, 
nem cont�m sequer as outras qualidades do mesmo sujeito, nem tudo quanto 
compreende a no��o deste Pr�ncipe, ao passo que Deus, vendo a no��o individual ou a 
ecceidade de Alexandre, nela v� ao mesmo tempo o fundamento e a raz�o de todos os 
predicados que verdadeiramente dele se podem afirmar, como, por exemplo, que 
vencer� Dario e Poro, e at� mesmo conhecer nela a priori (e n�o por experi�ncia) se 
morreu de morte natural ou envenenamento, o que n�s s� podemos saber pela hist�ria. 
Igualmente, quando se considera convenientemente a conex�o das coisas, pode-se 
afirmar que h� desde toda a eternidade na alma de Alexandre vest�gios de tudo quanto 
lhe sucedeu, marcas de tudo o que lhe suceder� e, ainda, vest�gios de tudo quanto se 
passa no universo, embora s� a Deus caiba reconhec�-ORV� WRGRV� �/(,%1,=�� '0�� ����
pp.82-3). 

 

Logo, pelo que se pode deduzir, se separando do predicado o seu sujeito, este predicado 

torna-se geral, e n�o � suficientemente determinado para um indiv�duo, ent�o, pela inversa, n�o 

separando do predicado o seu sujeito, o predicado traz consigo, n�o apenas informa��es relativas 

ao seu sujeito, como, tamb�m, informa��es relativas a outros tantos predicados deste mesmo 

sujeito, e, at� mesmo, informa��es relativas ao universo inteiro (i.e., a outros sujeitos e aos seus 

predicados), dadas as rela��es das coisas entre si. Todas essas informa��es, que, portanto, 

poderiam ser deduzidas a partir da no��o completa da subst�ncia que envolve os predicados e o 
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VXMHLWR� DR�TXDO�HOD�p�DWULEXtGD��³todas as proposi��es contingentes t�m raz�es para serem antes 

assim do que doutra maneira, ou ent�o (o que � o mesmo) possuem provas a priori da sua 

verdade, tornando-as certas, e revelando que a conex�o do sujeito e do predicado destas 

proposi��es tem seu fundamento na natureza dum e doutro´��LEIBNIZ��'0�������S����� 

7DQWR� p� DVVLP�� TXH� /HLEQL]� SDUHFH� VH� YHU� REULJDGR� j� IRUPXODomR� KHWHURGR[D� µVHSDUDU� R�

sujeiWR� GR� SUHGLFDGR¶� DR� LQYpV� GD� WUDGLFLRQDO� µVHSDUDU� R� SUHGLFDGR� GR� VXMHLWR¶�� PRVWUDQGR� VXD�

inten��o de apontar a import�ncia de um ter a ver entre os predicados e o seu sujeito, pois, se ele 

fizesse a formula��o tradicional, n�o poderia concluir pela mera generalidade do predicado, e 

teria de extrair a conclus�o inversa que tiramos, tal como ele parece fazer em suas notas � carta 

que Arnauld lhe enviara em 1686: 

 

Todos os predicados de Ad�o ou dependem de outros predicados do mesmo Ad�o, ou 
n�o dependem dele absolutamente. Colocando-se, pois, � parte, os que dependem de 
outros, n�o se precisa mais que reunir todos os predicados primitivos para formar a 
no��o completa de Ad�o que baste para deduzir dela tudo o que deve ocorrer sempre, 
at� onde seja necess�rio para dar uma explica��o dele (LEIBIZ, CA, Notas, p.47-8). 

 

Desta forma, notadamente no que diz respeito �s conex�es virtuais e contingentes do 

predicado no sujeito, verifica-se que Leibniz define os predicados de maneira n�o essencialista, 

pois, n�o existem predicados trans-individualmente id�nticos, mas, antes, predicados que 

definitivamente t�m a ver com os sujeitos aos quais eles pertencem, sendo, portanto, pass�veis de 

todas as suas vicissitudes, desde as mais �ntimas, at� �quelas condizentes com as entidades 

FLUFXQGDQWHV�� H� FRP� DV� TXH� SRYRDP� WRGR� R� UHVWDQWH� GR� XQLYHUVR�� $ILUPD� 'HOHX]H�� ³O 

essencialismo faz de Descartes um cl�ssico, ao passo que o pensamento de Leibniz aparece como 

um profundo maneirismo. O classicismo tem necessidade de um atributo s�lido e constante para a 
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subst�ncia, mas o maneirismo � fluido, e nele a espontaneidade das maneiras substitui a 

HVVHQFLDOLGDGH�GR�DWULEXWR´��DELEUZE, LB, p.99). 

Sob todos os aspectos, portanto, trata-se de uma concep��o intensionalista dos 

predicados, que afasta Leibniz de Arist�teles e Descartes, e de suas concep��es extensionalistas 

e/ou essencialistas, no sentido de que, enquanto para os �ltimos o fundamental � a generalidade e 

o aspecto perdurante dos predicados, para Leibniz o fundamental ser� a singularidade e o 

aspecto modal, ou maneirista, dos predicados10. Desta forma, afirma Deleuze, ainda que os 

predicados tenham sido definidos como contidos analiticamente em seus sujeitos, � equivocado 

pensarmos a filosofia de Leibniz como estando fundada em no��es extensionalistas, como em 

hierarquias de classes, em meras rela��es todo-partes, etc, sendo sempre importante n�o 

separarmos demasiadamente, nem os predicados de seus sujeitos, nem os predicados uns dos 

outros, para que possamos respeitar a l�gica do acontecimento em que se assenta o pensamento 

do g�nio alem�o. Assim, por exemplo, em Alexandre, ser animal n�o � mais geral do que ser 

racional, pois, antes de qualquer outra considera��o, tanto animal, quanto racional, est�o contidos 

nele, n�o havendo como ambos j� n�o terem a ver singularmente com seu sujeito, e/ou animal ser 

este racional que � este Alexandre11: 

 
Ali�s, mais ainda, contra certos aspectos da teoria leibniziana, � preciso dizer que a 
ordem anal�tica dos predicados � uma ordem de coexist�ncia ou de sucess�o, sem 
hierarquia l�gica nem car�ter de generalidade. Quando um predicado � atribu�do a um 
sujeito individual, ele n�o goza de nenhum grau de generalidade; ter uma cor n�o � mais 

                                                 
10 Retomando o que j� tratamos no cap�tulo 1, vimos que pela l�gica tradicional a extens�o de um conceito est� 
sempre na raz�o inversa de sua compreens�o. Assim, o conceito de cor � mais extenso que o conceito de verde, ao 
tempo em que, o conceito de verde, envolvendo mais informa��es, det�m uma maior compreens�o. Todavia, como a 
compreens�o de um conceito est� sempre ligada � extens�o maior que 1 que ele t�m de ter, nunca pode ser o caso da 
compreens�o envolver informa��es particulares relativas a quaisquer indiv�duos, de onde se segue, sua subordina��o 
� extens�o, e o fato desta l�gica tamb�m ser chamada de extensionalista. 
11�$ILUPD�'HOHX]H��³$�VXEVWkQFLD�QmR�VH�GHILQH�SRU�XPD�HVVrQFLD, se define por e como a fonte ativa de suas pr�prias 
modifica��es, fonte de suas pr�prias maneiras. A subst�ncia n�o tem ess�ncia, � fonte de suas maneiras de ser. Uma 
FRLVD� VH� GHILQH� SRU� WRGDV� DV� PDQHLUDV� GH� VHU� GH� TXH� p� FDSD]� �«�� 2� TXH� LPSOLFD� TXH�� TXHUHQGR� YRFrV� RX� QmR�� D�
subst�ncia seja insepar�vel das maneiras de ser elas mesmas. Em outros termos, ela s� poder� ser separada de seus 
modos abstratamente´��'(/(8=(��&9����-04-87). 
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geral do que ser verde, ser animal n�o � mais geral do que ser racioQDO�� �«��(QTXDQWR�
os predicados se relacionam a indiv�duos, � preciso lhes reconhecer uma igual 
imediatez que se confunde com seu car�ter anal�tico. Ter uma cor n�o � mais geral do 
que ser verde, pois � somente esta cor que � o verde e este verde que � esta nuan�a que 
se referem ao sujeito individual. Esta rosa n�o � vermelha sem ter o vermelho desta 
URVD��(VWH�YHUPHOKR�QmR�p�XPD�FRU�VHP�WHU�D�FRU�GHVWH�YHUPHOKR���«��(P�RXWURV�WHUPRV��
n�o h� ainda nenhuma ordem de conceitos e de media��es [de segunda ordem], mas 
somente uma ordem de mistura em coexist�ncia e sucess�o. Animal e racional, verde e 
cor, s�o dois predicados igualmente imediatos que traduzem uma mistura no corpo do 
VXMHLWR� LQGLYLGXDO�DR�TXDO�XP�QmR�VH�DWULEXL�PHQRV� LPHGLDWDPHQWH�TXH�R�RXWUR�� �«��2s 
predicados anal�ticos n�o implicam ainda nenhuma considera��o l�gica de g�neros ou 
GH�HVSpFLHV��GH�SURSULHGDGHV�QHP�GH�FODVVHV��«���(LV�SRU�TXH�LGHQWLILFDPRV��QR�OLPLWH��R�
dom�nio das intui��es como representa��es imediatas, predicados anal�ticos de 
exist�ncia e descri��es de misturas ou de agregados (DELEUZE, LS, p.116). 

 

Neste ponto, e creio que n�o seja excessivo afirm�-lo, decide-se a importante leitura de 

Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, tanto no que diz respeito ao que lhe � relevante, quanto 

por contraste � leitura tradicional (e.g., Kant e Russell), pois, como Deleuze considerar� por todo 

o tempo, manifesta ou implicitamente, os predicados na filosofia de Leibniz n�o s�o atributos, 

mas, acontecimentos; n�o s�o ess�ncias, mas, modos (ou maneiras); n�o s�o nem g�neros, nem 

esp�cies, mas, singularidades; n�o s�o nem substantivos, nem adjetivos, mas, verbos, e, portanto, 

devem ser tratados como tais12�� 'L]� /HLEQL]�� H� FRPHQWD� 'HOHX]H�� ³N�o vejo como se possa 

distinguir o abstrato do concreto ou do sujeito no qual est�, ou explicar inteligivelmente o que � 

estar em ou encontrar-se inerente num sujeito, a n�o ser considerando-o inerente como um modo 

RX�HVWDGR�GR�VXMHLWR´��/(,%1,=��*3��,,��S������ 

 

O atributo expressa uma qualidade e designa uma ess�ncia; ora, Leibniz recusa-se tanto 
a definir o predicado por uma qualidade quanto a definir o sujeito existente, mesmo sub 
ratione possibilitatis, como uma ess�ncia. O sujeito define-se pela sua unidade, e o 
predicado define-se como um verbo que expressa uma a��o ou uma paix�o. Leibniz 
conhece bem o esquema da atribui��o sujeito-c�pula-atributo: estou escrevendo, estou 
YLDMDQGR«� 0DV� HVVH� HVTXHPD� GD� ³JUDPiWLFD� JHUDO´�� FDUR� $UQDXOG�� LPSOLFD� XPD�
concep��o da afirma��o e uma teoria da distin��o que de forma alguma favorecem a 
inclus�o. A inclus�o leibniziana repousa num esquema sujeito-verbo-complemento que 
resiste desde a Antiguidade ao esquema de atribui��o: uma gram�tica barroca, na qual 

                                                 
12 Em suas aulas sobre Leibniz, Deleuze sempre ressalta o fato de ter sido o pr�prio Leibniz a empregar a express�o 
³SUHGLFDGRV� RX� DFRQWHFLPHQWRV´�� QR� ����� GR� Discurso de metaf�sica. Outras ocorr�ncias do conceito de 
DFRQWHFLPHQWR�QR�PHVPR�WH[WR�HVWmR�QRV���������������������-2. 
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R� SUHGLFDGR� p� DQWHV� GH� WXGR� UHODomR� H� DFRQWHFLPHQWR�� QmR� DWULEXWR�� �«��$� Sredica��o 
QmR�p�XPD�DWULEXLomR��2�SUHGLFDGR�p�D�³H[HFXomR�GD�YLDJHP´��XP�DWR��XP�PRYLPHQWR��
uma mudan�a, e n�o o estado de estar em viagem (DELEUZE, LB, pp.92-3). 

 

Mas, se � nesse ponto que se decide a leitura de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, � 

nesse ponto, tamb�m, que se decide a pr�pria filosofia de Leibniz, e v�m a lume os seus dois 

mais conhecidos princ�pios metaf�sicos, a saber: 1. o princ�pio da raz�o suficiente, e 2. o princ�pio 

da identidade dos indiscern�veis, em rela��o aos quais, afirma� /HLEQL]�� ³$TXHOHV� JUDQGHV�

princ�pios, de uma raz�o suficiente e da identidade dos indiscern�veis, mudam o estado da 

metaf�sica. Esta ci�ncia torna-se real e demonstrativa por meio desses princ�pios; enquanto antes 

FRQVLVWLD�DSHQDV�HP�SDODYUDV�YD]LDV´��/(,BNIZ, CC, pp.418-9). De acordo com esses princ�pios, 

ent�o: 

1. Se os predicados de um sujeito n�o tivessem a ver com ele, e ao receber uma pancada 

na cabe�a e desmaiar, Jo�o se mantivesse t�o racional quanto quando ainda estava desperto, que 

raz�o suficiente haveria para este predicado pertencer a Jo�o e n�o a qualquer outro, e estar em 

Jo�o, e n�o em qualquer outro lugar? Em suma, que raz�o suficiente haveria para que tais 

predicados n�o fossem como as pombas saindo e entrando no columbi�rio?13 Logo, conclui 

Leibniz, tem de existir uma raz�o suficiente para que os predicados perten�am aos seus sujeitos, 

sendo que, essa raz�o, n�o � outra, sen�o, o fato desses predicados terem a ver com os sujeitos 

aos quais pertencem, no sentido de serem predicados intensionais, acontecimentais, e/ou de 

trazerem consigo um �ndice de pertencimento, um detalhe, um ingrediente, um requisito, um 

pormenor, deste seu pertencimento individual. 

2. E, por contraparte, tamb�m conclui Leibniz, se existem sempre predicados singulares 

para seu sujeito, ent�o, existe sempre um e somente um sujeito para esses seus predicados 

                                                 
13 Cf. LEIBNIZ��1(��,9�LLL�����S����� 
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singulares, sendo imposs�vel, portanto, que existam quaisquer duas subst�ncias perfeitamente 

id�nticas e que se distingam solo n�mero.  

 
Cumpre confessar que esse grande princ�pio, embora reconhecido, n�o foi 

suficientemente empregado. Eis em grande parte a raz�o pela qual at� agora a filosofia 
primeira tem sido t�o pouco fecunda e t�o pouco demonstrativa. Dele infiro, entre 
RXWUDV� FRQVHT�rQFLDV�� TXH� QmR� Ki� QD� QDWXUH]D� GRis seres reais absolutos que sejam 
indiscern�veis, porque, se existissem, Deus e a natureza agiriam sem raz�o tratando a 
um de um outro jeito que a outro. Assim, Deus n�o produz duas por��es de manteria 
SHUIHLWDPHQWH� LJXDLV� H� VHPHOKDQWHV�� �«�� (VWD� VXSRVLo}es de dois seres indiscern�veis 
(como, digamos, de duas por��es de mat�ria que conv�m perfeitamente entre si) parece 
poss�vel em termos abstratos, mas, n�o � compat�vel com a ordem das coisas, nem com 
a sabedoria divina, na qual nada se admite sem raz�o. O  vulgo imagina tais coisas 
porque se contenta com no��es incompletas. E � um dos defeitos dos atomistas. 
(LEIBNIZ, CC, pp.432-3). 
 

Confesso que se existissem duas coisas perfeitamente indiscern�veis, seriam duas. Mas, 
a suposi��o � falsa, e contr�ria ao grande princ�pio da raz�o. Os fil�sofos vulgares se 
enganaram ao acreditar na exist�ncia de coisas que diferem solo numero (apenas 
numericamente), pelo simples fato de serem duas; e � desse erro que provieram suas 
perplexidades a respeito do que chamavam o princ�pio de individua��o. A metaf�sica 
foi tratada ordinariamente como simples doutrina dos termos, como um dicion�rio 
filos�fico, sem chegar � discuss�o das coisas (LEIBNIZ, CC, p.433). 

 

Todavia, feita toda essa exposi��o, verifica-se que at� aqui falamos apenas a partir da 

perspectiva dos predicados, a fim de ressaltar seu car�ter acontecimental, que ser� privilegiado 

por Deleuze, ao tempo em que, tamb�m � necess�rio instalarmo-nos na perspectiva do sujeito da 

subst�ncia, a fim de completarmos nossa exposLomR��SRLV��FRPR�'HOHX]H�FRQVLGHUD��³6H�R�REMHWR�

PXGD�SURIXQGDPHQWH�GH�HVWDWXWR�� LVVR� WDPEpP�DFRQWHFH�FRP�R�VXMHLWR´��'(/(8=(��/%��S������

Assim, questiona-se Deleuze: o que deve de ser um sujeito, se seus predicados s�o 

acontecimentos? 

Em Leibniz, em Whitehead, tudo � acontecimento. O que Leibniz chama de predicado, 
VREUHWXGR� QmR� p� XP� DWULEXWR�� p� XP� DFRQWHFLPHQWR�� ³DWUDYHVVDU� R� 5XELFmR´��'Dt� VHUHP�
eles for�ados a remanejar completamente a no��o de sujeito: o que deve ser um sujeito, 
se seus predicados s�o acontecimentos? (DELEUZE, 2006, p.199). 

 

De acordo com Leibniz, os sujeitos das subst�ncias individuais (³DOPDV�� HQWHOpTXLDV� RX�

for�as primitivas, formas substanciais, substancias simples, ou m�nadas, qualquer que seja o 
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QRPH�TXH�VH�OKHV�Gr´��/(,%,=��7HRG��������S����), s�o formas individuais, ou esp�cies �nfimas, 

nas quais seus predicados est�o inclu�dos exatamente por n�o serem atributos, mas, 

definitivamente, predicados intensionais, maneiristas, acontecimentais: 

 
se pelas coisas particulares se entendem as individuais, seria imposs�vel falar se s� 
houvesse nomes pr�prios e n�o houvesse apelativos, ou seja, se s� houvesse palavras 
para designar os indiv�duos, pois a todo momento apareceriam novas [palavras] quando 
se trata dos indiv�duos, dos acidentes, e, particularmente, das a��es, que s�o as que 
GHVLJQDPRV� FRP� PDLRU� IUHT�rQFLD�� $R� FRQWUiULR�� VH� SHODV� FRLVDV� SDUWLFXODUHV�
entendemos as esp�cies mais baixas (species infimas) (...) � evidente que j� s�o 
universais, fundados sobre a similitude (LEIBNIZ, NE, I,,�L�����S����-3). 

 

Nesse sentido, pela perspectiva do sujeito, e retomando os princ�pios da raz�o suficiente e 

GD� LGHQWLGDGH� GRV� LQGLVFHUQtYHLV�� 'HOHX]H� WUDoD� D� VHJXLQWH� FRQVLGHUDomR�� ³De acordo com um 

princ�pio de raz�o suficiente, h� sempre um conceito por cada coisa particular. De acordo com a 

rec�proca, princ�pio dos indiscern�veis, h� uma coisa e apenas uma por conceito. O conjunto 

destes princ�pios forma a exposi��o da diferen�a como diferen�a conceitual ou o 

desenvolvimento da representa��o como medLDomR´� �'(/(8=(�� '5�� S������ 0DV�� R� TXH� LVVR�

significa? Significa que a subst�ncia simples, a m�nada, por ser uma forma individual, ou esp�cie 

�nfima, � um conceito ao modo do puro conceito l�gico, ou seja, um universal cl�ssico? 

Certamente que n�o, afirma Deleuze, pois, como vimos no cap�tulo anterior, o conceito l�gico 

envolve sempre uma extens�o maior que 1, e uma compreens�o geral, n�o havendo como ele 

chegar at� o indiv�duo (extens�o = 1) sem se dilacerar, e/ou sem que sua compreens�o torne-se 

descri��o. 

&RQVHT�HQWHPHQWH�� TXDQGR�/HLEQL]� DILUPD�TXH� D�P{QDGD�p�XPD�HVSpFLH� tQILPD��p�FODUR�

que isso nada tem a ver com a no��o cl�ssica de mesmo nome que encontramos em Arist�teles, e 

� comentada por Porf�rio em sua Isagoge, pois, Arist�teles n�o define esp�cie �nfima como o 

sujeito da subst�ncia, mas, apenas, como o tipo em rela��o ao qual n�o cabe mais nenhuma 
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divis�o, i.e., o tipo mais simples e mais pr�ximo do sujeito, que � atribu�do diretamente a ele, e 

n�o a um outro de seus atributos (e.g., animal � atribu�do a homem, sendo homem uma esp�cie 

�nfima em rela��o ao sujeito)14. 

Mas, se n�o se trata de um conceito l�gico, de que se trata? De acordo com Deleuze, a 

resposta a esta quest�o, envolve o fato de Leibniz ter estabelecido uma nova concep��o do 

conceito, uma concep��o barroca do conceito, que transforma toda a filosofia, indo de contra o 

essencialismo, segundo a qual, � o pr�prio sujeito que se torna conceito para seus predicados, 

viabilizando-se com isso que seus predicados perten�am a ele, mais ou menos como S�crates e 

Arist�teles pertencem ao conceito humano por ambos serem racionais, i.e., por ambos trazerem 

consigo um �ndice de pertencimento a este conceito: 

 
Em resumo, h� toda uma historia do conceito em Leibniz, historia que passa pelo todo-
partes, coisas e substancias, pelas extens�es, intens�es e indiv�duos e pela qual o 
pr�prio conceito torna-se sujeito, de acordo com cada n�vel. � a ruptura com a 
concep��o cl�ssica do conceito como ser de raz�o: o conceito j� n�o � a ess�ncia ou a 
possibilidade l�gica do seu objeto, mas a realidade metaf�sica do sujeito correspondente 
(DELEUZE, LB, pp.95-6). 
 
Sabe-se tamb�m que Leibniz apresenta uma nova concep��o do conceito, pela qual ele 
transforma a filosofia; mas � preciso dizer em que consiste essa nova concep��o, o 
concetto�OHLEQL]LDQR��4XH�HOD�VH�RS}H�j�FRQFHSomR�³FOiVVLFD´�GR�FRQFHLWR��WDO�FRPR�IRUD�
esta instaurada por Descartes, nenhum texto o mostra melhor do que a correspond�ncia 
com o cartesiano De Volder. Em primeiro lugar, o conceito n�o � um simples ser 
l�gico, mas, um ser metaf�sico; n�o � uma generalidade ou uma universalidade, mas, 
um indiv�duo; ele defini-se n�o por um atributo, mas, por predicados-acontecimentos 
(DELEUZE, LB, p.76). 

 

Nesse sentido, por trazerem consigo, um detalhe, um ingrediente, um requisito, um 

pormenor, um �ndice de pertencimento ao seu sujeito, torna-se transparente o car�ter singular e 

acontecimental dos predicados, e a raz�o de por que eles necessariamente pertencem e t�m a ver 

com os sujeitos aos quais est�o ligados, tal como afirmam os princ�pios da raz�o suficiente e dos 

                                                 
14 Porf�rio, em sua Isagoge, que � um coment�rio introdut�rio �s Categorias de Arist�teles, chama a esp�cie �nfima 
de esp�cie especial�ssima. Cf. 325)Ë5,2����������-����6REUH�R�HPSUHJR�GR� WHUPR� µHVSpFLH� tQILPD¶�HP�$ULVWyWHOHV�
cf. Metaf. 5, 10, 1018b5; 5, 24, 1023a30. 
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LQGLVFHUQtYHLV�� &RQVHT�HQWHPHQWH�� VH� D� P{QDGD� p� XPD� IRUPD� LQGLYLGXDO�� HVSpFLH� tQILPD�� RX�

mesmo, como Leibniz tamb�m parece afirmar, um universal fundado na similitude de seus 

predicados, ent�o, esse universal n�o � uma generalidade, mas, uma singularidade, um universal 

concreto: ao modo de uma unidade anal�gica distributiva. Em outros termos, um conceito tomado 

em seu uso real (concetto), que n�o � mais pensado pelo bloqueio l�gico determinado por 

predicados vistos como atributos, mas a partir de predicados que mudam, em conformidade com 

as vicissitudes pelas quais passam os sujeitos aos quais eles pertencem, de maneira que o 

conceito pode chegar at� a extens�o = 1, e a compreens�o pode tornar-se infinita (de acordo com 

a infinidade dos predicados e/ou de suas modifica��es)15: 

 
Leibniz censura os nominalistas, j� num texto de juventude, por conceberem totalidades 
t�o-somente coletivas e estarem falhando, portanto, no que se refere ao conceito: a 
compreens�o do conceito � um distributivo, n�o um coletivo. Os carneiros s�o 
coletivamente membros de um rebanho, mas os homens s�o racionais, cada um por sua 
conta. Ora, Leibniz nota que a M�nadas, enquanto seres racionais, s�o, no que respeita 
ao mundo, como elas s�o por respeito � compreens�o do seu conceito [i.e., n�o � 
H[WHQVmR� GH� VHX� FRQFHLWR@�� FDGD� XPD� SRU� VXD� FRQWD� LQFOXL� R� PXQGR� LQWHLUR�� �«�� $V�
P{QDGDV�VmR�XQLGDGHV�GLVWULEXWLYDV«��'(/(8=(��/%��SS����-8) 
 
Mas um conceito pode sempre ser bloqueado ao n�vel de cada uma de suas 
determina��es, de cada um dos predicados que ele compreende. O pr�prio do predicado 
como determina��o � permanecer fixo no conceito, ao mesmo tempo em que se torna 
outro na coisa (animal se torna outro em homem e em cavalo, humanidade se toma 
outra em Pedro e Paulo). Isto mostra por que a compreens�o do conceito � infinita: 
tomando-se outro na coisa, o predicado � como o objeto de um outro predicado no 
conceito. Mas isto tamb�m mostra por que cada determina��o permanece geral ou 
define uma semelhan�a, enquanto fixada no conceito e convindo de direito a uma 
infinidade de coisas. Portanto, o conceito � aqui constitu�do de tal modo que sua 

                                                 
15 Pela l�gica tradicional, S�crates e Arist�teles s�o seres falantes, que deliberam , sendo que um � filho de 
Faenarete, e o outro � tutor de Alexandre. Nestes casos, ser falante, e deliberar, s�o informa��es trans-
individualmente id�nticas que fazem parte da compreens�o do conceito racional, ao que S�crates e Arist�teles 
pertencem, enquanto que, ser filho de Faenarete, e ser tutor de Alexandre, s�o informa��es particulares, que fazem 
parte da descri��o de S�crates e Arist�teles. Em Leibniz, por�m, tudo isso muda, pois, como o sujeito � o pr�prio 
conceito, e todos os predicados lhe pertencem da mesma forma, todos eles fazem parte da compress�o do conceito, 
n�o havendo nenhum que fique de fora, nem a unha suja da crian�a que a m�e n�o limpou naquele dia; de tal 
maneira, que n�o outra coisa, mas a pr�pria descri��o, � que � al�ada � condi��o de leg�timo e integral tratamento 
filos�fico. Assim, enquanto que para o platonismo tradicional, n�o vem ao caso considerarmos, nem a filia��o de 
S�crates, nem a doc�ncia de Arist�teles, pois, o que vem ao caso � o geral (dado que o geral � o conhecimento, e o 
conhecimento � o Ser), em Leibniz, isso faz toda diferen�a, pois, fundamental � o car�ter intensional de todos os 
predicados sem exce��o; os quais, sendo intensionais, condizem a singularidades relativas a cada sujeito em 
particular, n�o havendo predicados trans-individualmente id�nticos. 
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compreens�o vai ao infinito em seu uso real, mas � sempre pass�vel, em seu uso l�gico, 
de um bloqueio artificial (DELEUZE, DR, pp.37-8). 

 

Logo, afirma Deleuze, � essencial n�o confundirmos a m�nada com um todo, como se 

seus predicados fossem partes, pois, enquanto conceito individual, a m�nada deve ser entendida 

como uma esp�cie de descri��o anal�tica (cf. DELEUZE, LS, p.116, p.119), ou ainda, como um 

XQLYHUVDO� FRQFUHWR� TXH� ³GHVHQYROYH� WRGD� VXD� FRPSUHHQVmR� SRVVtYHO´� �'(/(8=(�� '5�� S�������

desde que se leve em conta que esse desenvolvimento n�o consiste em especificar infinitamente 

XP�JrQHUR��³2�LQGLYtGXR�p�R�FRQFHLto. O indiv�duo � o conceito enquanto que sua compreens�o � 

LQILQLWD�H�VXD�H[WHQVmR�D�XQLGDGH´��'(/(8=(��&9����-12-86). 

 
para Leibniz, s� o indiv�duo existe, e, ao mesmo tempo, existe em virtude da pot�ncia 
do conceito: m�nada ou alma. E essa pot�ncia do conceito (devir sujeito) consiste n�o 
em especificar ao infinito um g�nero mas em condensar e em prolongar singularidades. 
Estas n�o s�o generalidades, mas, acontecimentos, gotas de acontecimento (DELEUZE, 
LB, p.112). 

 

Por todo esse trajeto que fizemos at� aqui, ent�o, tratamos das m�nadas pela perspectiva 

de seus predicados, encontrando o car�ter acontecimental que eles t�m de ter para estarem 

inclu�dos nelas, e tratamos das m�nadas pela perspectiva de seus sujeitos, encontrando o car�ter 

de forma individual, species �nfima, ou conceito individual, que eles t�m de ter para servirem de 

envolt�rios para os seus predicados acontecimentais. Desta forma, o �ltimo passo que nos resta, � 

examinar as m�nadas em si mesmas e o Mundo que elas constituem. Para tanto, 

acompanharemos Leibniz por um tempo, a fim de preparar o terreno para as dif�ceis 

considera��es que Deleuze tra�ar� acerca deste complexo que consiste o Mundo das m�nadas 

leibniziano. 

De acordo com Leibniz, ent�o, as m�nadas cont�m em si todos os seus predicados, na 

forma de predicados acontecimentais, e elas s� os cont�m porque seus sujeitos s�o formas 
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individuais, ou esp�cies �nfimas. Todavia, como vimos no in�cio deste cap�tulo, Leibniz afirma 

ainda algo de mais complexo, a saber: que os predicados acontecimentais de um mesmo sujeito 

guardam rela��es n�o apenas entre si, o que seria relativamente trivial, mas, tamb�m, com todo o 

UHVWDQWH� GR� XQLYHUVR� �L�H��� FRP� RXWURV� VXMHLWRV� H� VHXV� SUHGLFDGRV��� &RQVHT�HQWHPHQWH�� FDEH�

perguntarmos: como � que isso se processa, e como � que as m�nadas, em seus isolamentos 

anal�ticos, podem entreter essas rela��es umas com as outras? 

A raz�o fundamental para come�armos a compreender essa quest�o se deve ao fato de 

Leibniz conceber as m�nadas como verdadeiras almas, que trazem consigo as faculdades da 

percep��o e da apeti��o, enquanto as constituintes b�sicas do sujeito mon�dico: 

 
H� em Deus a Pot�ncia, origem de tudo; depois o Conhecimento, contendo as 
particularidades das id�ias; por fim a Vontade, que provoca as mudan�as ou produ��es 
segundo o princ�pio do melhor. � isso que corresponde ao que constitui, nas m�nadas 
criadas, o sujeito ou a base ± isto �, a faculdade perceptiva e a faculdade apetitiva. Em 
Deus, no entanto, esses atributos s�o absolutamente infinitos e perfeitos, e, nas m�nadas 
FULDGDV� RX� QDV� HQWHOpTXLDV� �«��� QmR� SDVVDP� GH� LPLWDo}HV� SURSRUFLRQDLV� j� SHUIHLomR�
QHODV�FRQWLGD��/(,%1,=��0RQDG�������S����� 

 

Desta forma, Leibniz considera que as m�nadas t�m um princ�pio de mudan�a, que � a 

faculdade da apeti��o, e um princ�pio que envolve uma multiplicidade na unidade, que � a 

faculdade da percep��o, ligada ao fato da alma ser uma forma individual, uma esp�cie �nfima, e 

QmR�XP�XQLYHUVDO�GD�OyJLFD��³4XDQGR�'HXV�SURGX]�D�FRLVD��D�SURGX]�FRPR�XP�LQGLYtGXR��H�QmR�

como um uniYHUVDO�GD�OyJLFD´��/(,%1,=��7HRG��������S�������³8P�XQLYHUVDO�p�XP�HP�PXLWRV��RX�

a similaridade de muitos; mas quando percebemos, muitos s�o expressos em um, ou seja, o 

SHUFLSLHQWH��9HGHV�TXmR�GLVWDQWHV�VmR�HVVHV´��/(,%1,=��*3��,,��S������ 

 
Do que dissemos conclui-se que as mudan�as naturais das M�nadas procedem de um 
princ�pio interno, porque, uma causa externa n�o poderia influir em seu interior. Mas 
tamb�m � preciso que, al�m do princ�pio da mudan�a, exista um pormenor (d�tail) do 
que muda, que produza, por assim dizer, a especifica��o e a variedade das subst�ncias 
simples. Este pormenor (d�tail) deve envolver uma multiplicidade na unidade, ou no 
simples, porque, realizando-se toda mudan�a natural gradativamente, sempre alguma 
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coisa muda e outra permanece�� 3RU� FRQVHT�rQFLD�� WHP� GH� KDYHU� XPD� SOXUDOLGDGH� GH�
afec��es e rela��es na subst�ncia simples, embora ela n�o tenha partes. O estado 
passageiro, envolvendo e representando a multiplicidade na unidade ou na subst�ncia 
simples, � precisamente o que se chama Percep��o, que deve distinguir-se da 
apercep��o ou da consci�ncia, como adiante se ver�. Foi esse o ponto onde falharam os 
&DUWHVLDQRV��DR�GHVSUH]DUHP�DV�SHUFHSo}HV�LQDSHUFHELGDV���«��3RGH�VH�FKDPDU�DSHWLomR�
� a��o do princ�pio interno que provoca a mudan�a ou a passagem de uma percep��o � 
RXWUD��/(,%1,=��0RQDG������-5, p.64). 

 

Acerca das almas, ent�o, Leibniz afirma que cada uma est� ligada a um corpo org�nico 

que ela metafisicamente unifica e anima, mas sem entreter com ele qualquer rela��o de afeta��o 

causal, havendo antes uma correspond�ncia, uma harmonia, entre o que ocorre num e noutro: 

³H[LVWH�VHPSUH�XPD�FRUUHVSRQGrQFLD�H[DWD�HQWUH�R�FRUSR�H�D�DOPD´��/(,%1,=��1(��,,�L������S������

Assim, quando o corpo org�nico sofre alguma afeta��o sens�vel, a percep��o que se forma na 

alma n�o � exatamente causada pelo afeto formado no corpo, mas emerge do pr�prio fundo da 

DOPD� HP� FRUUHVSRQGrQFLD� FRP� D� DIHWDomR� VRIULGD� SRU� HOH�� ³e� QHFHVViULR�� HQWmR�� GL]HU� FULRX�

primeiramente a alma ± ou qualquer outra unidade real deste tipo ± de um modo tal que tudo nela 

surge de sua pr�pria natureza, por uma perfeita espontaneidade em rela��o a ela mesma e, 

HQWUHWDQWR��HP�SHUIHLWD�FRQIRUPLGDGH�FRP�DV�FRLVDV�IRUD�GHOD´��/(,%1,=��������S����� 

Desta forma, Leibniz afirma que ligada ao seu corpo org�nico, a alma percebe o universo 

inteiro, mas, de duas maneiras diferentes: percebendo claramente o que est� dentro dos limites 

sensoriais de seu corpo, e confusamente todo o resto; concluindo que a alma, percebendo o 

universo inteiro, s� se apercebe uma parte m�nima, ao tempo em que traz em seu fundo uma 

gama infinita de pequenas percep��es inapercebidas, que lhes chegam dos confins do Mundo a 

que pertence: 

as percep��es de nossos sentidos, mesmo quando s�o claras, devem conter 
necessariamente algum sentimento confuso, pois, simpatizando todos os corpos do 
universo, o nosso recebe a impress�o de todos os outros e, embora os nossos sentidos se 
refiram a tudo, � imposs�vel nossa alma a tudo poder atender em particular. Por isso, 
s�o os nossos sentimentos confusos o resultado duma variedade completamente infinita 
de percep��es. E � quase como o murm�rio confuso ouvido por quem se aproxima da 
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beira do mar e proveniente da reuni�o das repercuss�es de vagas inumer�veis 
�/(,%1,=��'0�������S������ 
 

E conv�m saber, em virtude da natureza das coisas, que ocorre com o corpo animal 
(segundo Hip�crates) o mesmo que ocorre com o universo inteiro, tudo sendo 

sumpnoia panta �sympinoia p�nta) [tudo � convergente], e cada ente concorda com 
cada ente conforme uma raz�o determinada. Posto que todos os lugares est�o plenos de 
corpos, e todos os corpos est�o dotados de certo grau de elasticidade, de modo que 
cedam algo a qualquer impulso, por pequeno que seja; em virtude disso se segue que 
nenhum corpo pode mover-se sem que o corpo vizinho se mova algo, e pela mesma 
raz�o o vizinho do vizinho, e assim at� qualquer dist�ncia, por maior que seja. Disso se 
depreende que cada corp�sculo padece sob a a��o do universo e � afetado por ele de 
v�rias maneiras, de modo que um ser onisciente pode conhecer em cada part�cula do 
universo tudo quanto acontece no universo inteiro; o qual, claro est�, n�o poderia passar 
se a mat�ria em todas as partes n�o fosse divis�vel, mais ainda, n�o estivesse atualmente 
dividida at� o infinito. E por isso, como todo corpo org�nico � afetado pelo universo 
inteiro com rela��es determinadas que dizem respeito a cada parte do universo, n�o � 
surpreendente que a alma mesma, que se representa tudo o mais conforme as rela��es 
de seu corpo, seja como um espelho do universo, que representa as demais coisas, por 
assim dizer, segundo seu ponto de vista. Assim como uma mesma cidade, observada de 
distintos lados, oferece perspectivas de todo diferentes (LEIBNIZ, 1982, pp.508-9). 

 

Logo, respondendo ao nosso questionamento inicial, Leibniz afirma que as almas 

envolvem na unidade que constituem uma multiplicidade de percep��es e representa��es que 

dizem respeito ao Mundo inteiro, equivalente ao fato delas trazem consigo todos os seus 

predicados acontecimentais compreendidos virtualmente, de maneira que, elas s�o como espelhos 

viventes, que refletem, representam, ou exprimem, todo o universo. Todavia, dizer das m�nadas 

que elas s�o como que espelhos viventes, n�o significa dizer que cada uma tem uma perspectiva 

do Mundo, mas, antes, significa dizer que cada uma � uma perspectiva do Mundo, pois, 

metafisicamente, os corpos s� existem pelas m�nadas, e o Mundo n�o existe fora delas. Em 

suma, s� as m�nadas existem: 

 
Ademais, toda subst�ncia � como um mundo completo e como um espelho de Deus, ou 
melhor, de todo o universo, expresso por cada uma � sua maneira, pouco mais ou menos 
como uma mesma cidade � representada diversamente conforme as diferentes situa��es 
daquele que olha. Assim, de certo modo, o universo � multiplicado tantas vezes quantas 
subst�ncias houver, e a gl�ria de Deus igualmente multiplicada por todas essas 
representa��es de sua obra completamente diferentes (LEIBNIZ, '0������S����� 

 



 76 

Por conseguinte, verifica-se que da mesma forma que as m�nadas trazem consigo todos os 

seus predicados acontecimentais, trazem consigo tamb�m todas as suas percep��es, n�o havendo, 

portanto, como Leibniz afirma, qualquer rela��o de causalidade entre elas ± tal como tamb�m n�o 

h� entre as almas e os corpos ±, mas, antes, aquilo que ele designou como sendo uma harmonia 

preestabelecida, que conforma o Mundo. Assim, n�o existem entidades que promovem 

diretamente afetos umas nas outras, mas entidades, que trazendo consigo todos os seus afetos, 

entret�m entre si mudan�as proporcionais, cada qual expressando todo o universo. Afirma 

Leibniz, e comenda Deleuze: 

 
consultando a no��o que tenho de toda proposi��o verdadeira, encontro que todo 
predicado, necess�rio ou contingente, passado, presente ou futuro, est� compreendido 
na no��o do sujeito; e n�o pergunto mais a respeito. (...) A proposi��o de que se trata � 
de muito grande import�ncia, e merece ser bem estabelecida, pois se segue dela que 
toda alma � como um mundo � parte, independente de toda outra coisa, com exce��o de 
Deus (...). Se segue tamb�m aquilo em que consiste a comunica��o das subst�ncias e, 
particularmente, a uni�o da alma e o corpo. Essa comunica��o n�o se faz segundo a 
hip�tese ordin�ria da influ�ncia f�sica de uma sobre a outra, pois todo estado presente 
de uma subst�ncia sucede espontaneamente, e n�o � mais do que um resultado de seu 
estado precedente. Tampouco se faz essa dita comunica��o segundo a hip�tese das 
causas ocasiRQDLV� >GH�0DOHEUDQFKH@� �«��� VHQmR��TXH� WDO�FRPXQLFDomR�VH�ID]�VHJXQGR�D�
hip�tese da concomit�ncia, que me parece convincente. Quer dizer, cada subst�ncia 
expressa toda s�rie do universo segundo o ponto de vista ou rela��o que lhe � pr�pria, 
de onde que elas se harmonizem perfeitamente (LEIBNIZ, CA, Notas, pp.50-2). 
 
Como esse mundo n�o existe fora das m�nadas que o expressam, elas n�o atuam umas 
sobre as outras, n�o t�m correla��es horizontais entre si, n�o t�m rela��es 
intramundanas, mas somente uma rela��o harm�nica indireta, visto que t�m o mesmo 
H[SUHVVR� QHODV�� HODV� ³HQWUH-expressam-VH´�� PDV� VHP� TXH� VH� FDSWHP� PXWXDPHQWH�
(DELEUZE, LB, p.139). 

 

De acordo com isso, e de maneira mais estrita, Deleuze afirma que a no��o de harmonia 

em Leibniz consiste em uma rela��o expressiva, ou, mais exatamente, em um funcionalismo, cuja 

id�ia geral � a seguinte: dada uma constante, ou raz�o, que proporcione no m�nimo dois termos, 

se alteramos um, alteramos o outro, e se alteramos o outro, alteramos o um. Por exemplo: seja y = 

[������RQGH����p�D�FRQVWDQWH��ORJR��VH�[�p����HQWmR��\�p����H�VH�\�p����HQWmR�[�p����H�DVVLP«��$ILUPD�

&DUO�%R\HU��³/HLEQL]�QmR�p�UHVSRQViYHO�SHOD�PRGHUQD�QRWDomR�SDUD�IXQomR��PDV��p�D�HOH�TXH�GHYH�
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D�SDODYUD�µIXQomR¶��SUDWLFDPHQWH�QR�PHVPR�VHQWLGR�HP�TXH�p�XVDGD�KRMH´��%R\HU��������S�������

Desta forma, tomando a mesmidade do Mundo para suas m�nadas como constante, e as m�nadas 

como suas proporcionadas, ou ainda, o Mundo como sendo o expresso, e as m�nadas como suas 

expressantes, Leibniz n�o desconsiderou o Mundo ao tomar que s� as m�nadas existem, mas fez 

dele uma constante subsistente, sem a qual toda rela��o entre as m�nadas seria imposs�vel: 

 
TXH� p� D� QRomR� GH� KDUPRQLD"� �«�� e� XPD� UHODomR� GH� H[SUHVVmR�� p� D� H[SUHVVmR� FRPR�
UHODomR�� �«�� &KDPR� UHODomR� GH� H[Sress�o a uma rela��o entre um termo chamado 
µH[SUHVVDQWH¶� H� XP� WHUPR� FKDPDGR� µH[SUHVVDGR¶�� �«�� 6H� D� H[SUHVVmR� p� XPD� UHODomR�
entre um expressante e um expressado, em que consiste essa rela��o? Eu proponho 
como hip�tese: � uma hip�tese dupla. De uma parte, o expressado n�o existe fora de seu 
expressante, e, de outra parte, ao mesmo tempo, o expressante est� em uma 
FRUUHVSRQGrQFLD� UHJXODGD� FRP� VHX� H[SUHVVDGR�� �«�� (X� FUHLR� TXH� LVWR� p� D� KDUPRQLD�� H�
que isto n�o conv�m a nenhuma outra coisa: duas coisas est�o em harmonia quando 
HVWmR� QHVWD� VLWXDomR�� �«��4XH� p� HP�PDWHPiWLFD"� ± ent�o, aqui, sou ousado ±, por�m, 
isto n�o est� longe do que se chama fun��o! E n�o sei se em matem�tica n�s n�o 
poder�amos dizer ±�HX�VHL�TXH�QyV�SRGHUtDPRV�GL]HU��«��± se n�o poder�amos dizer em 
matem�tica que uma fun��o � fundamentalmente expressiva. Se n�o existem os dois 
caracteres, se uma fun��o n�o � uma rela��o entre dois termos tal que um n�o existe 
independentemente do outro e o outro n�o existe independentemente de uma 
correspond�ncia regulada com o um. (DELEUZE, CV, 25-05-87). 
 

Que � o que se chama harmonia? O que se chama harmonia s�o duas coisas: todas as 
m�nadas expressam o mesmo mundo, mas esse mundo s� existe nas m�nadas; elas s�o 
sem portas nem janelas, n�o t�m comunica��o, n�o t�m a��o de uma sobre a outra. 
Cada m�nada s� tem a��es internas, cada m�nada atua sobre si mesma, por rela��o aos 
seus predicados, nenhuma m�nada atua sobre outra. Est�o fechadas, simplesmente 
expressam o mesmo mundo. Dir-se-ia que entre as m�nadas n�o existe nenhuma a��o 
direta, mas que existe uma harmonia. Ainda � necess�rio que expressem o mesmo 
mundo, uma vez dito que este mundo n�o existe fora delas. A harmonia ser� exatamente 
isto. N�o existiria harmonia se elas expressassem um mundo que existisse fora delas. 
�«�� R�PXQGR� QmR� p� RXWUD� FRLVD� TXH� D� KDUPRQLD� SUHHVWDEHOHFLGD� GDV�P{QDGDV� HQWUH� VL��
(DELEUZE, CV, 25-05-87). 

 

Todavia, como assevera Deleuze, n�o devemos pensar o funcionalismo de Leibniz 

subsumindo-o � teoria das fun��es que foi desenvolvida na mesma �poca, nem aos 

desenvolvimentos ulteriores da mesma, pois, al�m de seu funcionalismo n�o ser meramente 

matem�tico, todo ele est� fundado no car�ter intensivo, singular, e deviante dos predicados 

acontecimentais, n�o havendo, por exemplo, como se falar, exatamente, de vari�veis em Leibniz, 

mas, antes, de varia��es, tal como tamb�m n�o h� como se falar de qualquer privil�gio �s 
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equival�ncias, mas, antes, �s propor��es, entre outros aspectos. Por isso, longe de pensarmos o 

funcionalismo de Leibniz a partir da mera matem�tica, ou mesmo da l�gica-matem�tica de Frege 

e Russell, � necess�rio pensarmo-lo a partir de uma l�gica do acontecimento, que d� conta do 

car�ter deviante e infinitesimal, inflexivo, dos predicados acontecimentais, e que n�o se funde em 

nenhuma hierarquia de constantes-funcionais (e.g., teoria dos tipos): 

 
A primeira quest�o, como vimos da �ltima vez, se trata da extrema import�ncia da 
no��o de singularidade, e creio que singularidade ou ponto singular � uma no��o de 
origem matem�tica que aparece com o in�cio da teoria das fun��es. Os historiadores da 
matem�tica consideram, e isso � justo, que a teoria das fun��es �, sem d�vida, a 
primeira grande formula��o da qual depende o que chamamos matem�ticas modernas. 
A teoria das fun��es anal�ticas. Ora, Leibniz est� na base desta teoria das fun��es. A 
import�ncia de Leibniz em matem�tica � que, sem d�vida, em suas obras matem�ticas, 
ele elabora uma teoria das fun��es na qual n�o havia, n�o digo mais nada por 
desenvolver, sen�o, muito pouco o que mudar. Ent�o, � um ato matem�tico 
fundamental, que orienta as matem�ticas at� uma teoria das fun��es. Ora, os pontos 
singulares ou as singularidades s�o o instrumento essencial desta teoria; e Leibniz n�o 
se contenta somente em ser o primeiro grande matem�tico a desenvolver toda uma 
WHRULD�GDV�IXQo}HV��«���QmR�VH�WUDWD�VRPHQWH�GLVWR��VHQmR��TXH�HP�/HLEQL]�R�FRQFHLWR�GH�
singularidade vai enxamear e torna-se um conceito filos�fico-matem�tico, em que 
VHQWLGR"� �«��(X�GLULD��PXLWR� VXPDULDPHQWH��TXH�XPD�VLQJXODULGDde � uma inflex�o, ou 
se voc�s preferirem, um ponto de inflex�o; ora, o mundo � a s�rie infinita das inflex�es. 
O mundo � a s�rie infinita das inflex�es poss�veis16. Minha primeira quest�o-conclus�o 
�: que � uma singularidade, o que � um ponto singular, uma vez dito que ± em geral ± 
n�s podemos dizer que uma singularidade � uma inflex�o, ou bem uma singularidade 
HVWi� DOL� RQGH� SDVVD� DOJR� HP� XPD� FXUYD"� �«�� 6HJXQGD� TXHVWmR�� RX� VHJXQGR�
pressentimento que temos: pode ser que entre duas singularidades haja um tipo de 
rela��o inteiramente original, e uma l�gica do acontecimento exige que este tipo de 
rela��o seja especificada (DELEUZE, CV, 27-01-87)17. 

 

Tomando por base, ent�o, esse funcionalismo, Deleuze passa a delinear a mais importante 

e original dentre todas as teses que comp�em sua interpreta��o acerca da filosofia de Leibniz, 

afirmando, e reafirmando, por diversas vezes, ao longo de suas obras, que Deus n�o cria o Ad�o 

pecador e posteriormente o Mundo em que Ad�o pecou, mas, entre os infinitos Mundos poss�veis 

SUHVHQWHV�HP�VHX�HQWHQGLPHQWR� �³R� LPSpULR�GRV�SRVVtYHLV´��� HOH�HVFROKH�GHQWUH� WRGRV�R�PHOKRU��

                                                 
16�³2�DFRQWHFLPHQWR�p�D�LQIOH[mR��$�LQIOH[mR�p�D�ILJXUD�DEVWUDWD�GR�DFRQWHFLPHQWR��R�DFRQWHFLPHQWR�p�R�FDVR�FRQFUHWR�
GD�LQIOH[mR´�(DELEUZE, CV, 25-05-87). 
17 Sobre esse novo tipo de rela��o, que Deleuze afirma ter de ser especificada, cf. cap�tulo 4 deste trabalho. 
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que j� traz consigo o Ad�o pecador proporcionado com o restante dos indiv�duos mon�dicos do 

mesmo Mundo. Afirma Leibniz e comenta Deleuze: 

 
Sem d�vida, para proceder exatamente, temos de dizer que n�o � tanto a causa de que 
Deus resolveu criar este Ad�o que decidiu tudo o mais, sen�o que tanto a resolu��o que 
toma com respeito a Ad�o como a que toma por respeito a outras coisas particulares, � 
XPD� FRQVHT�rQFLD� GD� Uesolu��o que toma com respeito a todo universo e a todos os 
des�gnios que determinam sua no��o primitiva [do universo] e estabelecem nela a 
ordem geral e inviol�vel, da qual tudo se conforma (LEIBNIZ, CA, Notas, p.44). 
 
H� anteced�ncia sobre as m�nadas, embora o mundo n�o exista fora das m�nadas que o 
expressam. Mas Deus n�o criou primeiramente Ad�o, aceitando o risco de faz�-lo pecar 
ou de perceber que ele peca: ele criou o mundo em que Ad�o peca e o inclui tamb�m 
em todos os indiv�duos que o expressam (Sexto violando Lucrecia, C�sar atravessando 
R�5XELFmR«���'(/(8=(��/%��S������ 

 

 Desta forma, se � verdade que s� as m�nadas existem, e o Mundo n�o existe fora daquelas 

que o expressam, mas apenas ao modo da s�rie virtual de predicados que cada uma traz consigo, 

tamb�m � verdade que o expresso (o Mundo) n�o se confunde, nem � subsum�vel, �s suas 

express�es, pois, ele tem uma preval�ncia de raz�o sobre elas, e desta maneira, insiste ou 

subsiste, como a raz�o ou princ�pio de seu acordo, afinal de contas, � pela mesmidade do Mundo 

que existe a harmonia: 

� bem verdade que o mundo expresso n�o existe fora das m�nadas que o exprimem, 
logo existe nas m�nadas como a s�rie dos predicados que lhes s�o inerentes. N�o � 
menos verdade, entretanto, que Deus cria o mundo antes que as m�nadas e que o 
expresso n�o se confunde com sua express�o, mas insiste ou subsiste (DELEUZE, LS, 
p.114). 
 
Dado que o mundo est� na m�nada, cada uma inclui toda a s�rie dos estados do mundo; 
mas, dado que a m�nada � para o mundo, nenhuma cont�m clDUDPHQWH� D� ³UD]mR´� GD�
s�rie, da qual todas elas resultam, e que lhes permanece exterior, como o princ�pio de 
seu acordo. (DELEUZE, LB, p.50). 

 

Por conseguinte, considera Deleuze, se � verdade que o Mundo expresso n�o existe fora 

das m�nadas que o exprimem, mas nem por isso � subsum�vel a essas express�es, ent�o, ele � o 

requisito da pr�pria harmonia que rege essas express�es, ou ainda, de maneira mais forte, o 
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requisito que precede de direito a pr�pria constitui��o dessas express�es e da harmonia entre 

elas. Afirma Leibniz, e comenta Deleuze: 

 
Ora, esse enlace [Liasion] ou esta acomoda��o de todas as coisas criadas a cada uma 
e de cada uma a todas as outras faz cada subst�ncia simples ter rela��es que 
exprimem todas as outras e ser, portanto, um espelho vivo e perp�tuo do universo 
�/(,%1,=��0RQDG�������S����� 
 
o mundo, como exprimido comum de todas as m�nadas, preexiste a suas express�es. 
� bem verdade que ele n�o existe fora do que o exprime, fora das pr�prias m�nadas; 
mas estas express�es remetem ao exprimido como ao requisito de sua constitui��o 
(DELEUZE, DR, p.94). 

 

Desta maneira, se o Mundo precede de direito as m�nadas que o exprimem, como o 

requisito fundamental para a constitui��o dessas pr�prias express�es e da harmonia entre elas, 

ent�o, por necessidade, isso implica que o Mundo, em sua anteced�ncia de direito, tamb�m 

preside a pr�pria constitui��o dos indiv�duos mon�dicos, n�o havendo como, a maneira do que 

tradicionalmente se faz, pensarmo-ORV� DSHQDV� FRPR� Mi� FRQVWLWXtGRV�� ³D� DOPD�p�XPD� µSURGXomR¶��

uP�µUHVXOWDGR¶��HOD�UHVXOWD�GR�PXQGR�TXH�'HXV�HVFROKHX´��'(/(8=(��/%��S����� 

Logo, levando em conta o que deve efetivamente representar essa anteced�ncia de direito 

do Mundo frente aos indiv�duos mon�dicos que se constituir�o a partir dele, Deleuze conclui, 

que, se cada indiv�duo mon�dico traz o Mundo consigo ao modo de uma s�rie de predicados 

acontecimentais, ent�o, o Mundo mesmo nada mais � do que uma s�rie virtual de predicados 

acontecimentais18: 

                                                 
18 Mas como o mundo por de ser, ora uma constante funcional, ora uma s�rie virtual de predicados acontecimentais? 
De fato, Deleuze n�o o explica, mas a id�ia geral parece simples. Tomemos um exemplo. Dada a classe humano, e 
os indiv�duos que lhe caem como casos, sabemos que se conforma um complexo anal�gico, no qual, � necess�rio que 
os indiv�duos tenham algo de comum entre si para pertencerem � classe. Pergunta-se: por que os indiv�duos t�m algo 
de comum entre si? S� h� uma resposta poss�vel: por causa da classe. Ou seja, a classe � o fundamento do complexo 
anal�gico, e, portanto, lhe antecede de direito. Assim, para pensarmos a conforma��o do complexo � necess�rio 
pensarmos a classe separada dos indiv�duos, que, desta forma, n�o poder�o ter mais nada de comum entre si. Com 
isso, ficamos, t�o somente, com a compreens�o da classe, que perfaz um conjunto de informa��es, ou predicados 
(e.g.: animal, racional, etc). Logo, a classe humano pode ser, ora o fundamento de um complexo anal�gico, ora um 
conjunto de predicados. 
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Mas, por que � necess�rio partir do mundo ou da s�rie? Porque, caso contr�rio, o tema 
do espelho e do ponto de vista perderia todo o sentido. Vamos das inflex�es do mundo 
� inclus�o em sujeitos: como � isso poss�vel, posto que o mundo s� existe em sujeitos 
que o incluem? S�o as primeiras cartas de Arnauld que detalham a concilia��o de duas 
proposi��es essenciais a esse respeito. De uma parte, o mundo em que Ad�o pecou s� 
existe em Ad�o pecador (e em todos os outros sujeitos que comp�em esse mundo). De 
outra parte, Deus criou n�o Ad�o pecador mas o mundo em que Ad�o pecou. Em outros 
termos, se o mundo est� no sujeito, nem por isso o sujeito deixa de ser para o mundo. 
'HXV�SURGX]�R�PXQGR�³DQWHV´�GH�FULDU�DV�DOPDV��SRLV�� HOH�DV�FULD�SDUD�HVVH�PXQGR�TXH�
HOH� FRORFD� QHODV�� �«�� e� WDPEpP� QHVVH� VHQWLGR� TXH� D� DOPD� p� XPD� ³SURGXomR´�� XP�
³UHVXOWDGR´�� HOD� UHVXOWD� GR� PXQGR� TXH� 'HXV� HVFROKHX�� 'DGR� TXH� R� PXQGR� HVWi� QD�
m�nada, cada uma inclui toda a s�rie dos estados do mundo; mas, dado que a m�nada � 
SDUD� R� PXQGR�� QHQKXPD� FRQWpP� FODUDPHQWH� D� ³UD]mR´� GD� VpULH�� GD� TXDO� WRGDV� HODV�
resultam, e que lhes permanece exterior, como o princ�pio de seu acordo. Portanto, 
passa-se do mundo ao sujeito ao pre�o de uma tor��o que faz com que o mundo s� 
exista atualmente nos sujeitos, mas que faz tamb�m com que todos os sujeitos sejam 
reportados a esse mundo como � virtualidade que eles atualizam (DELEUZE, LB, 
pp.49-50). 

 

&RQVHT�HQWHPHQWH�� GL]�'HOHX]H�� VH� DJRUD� WRPDUPRV�HP�PmRV�DV� LPSRUWDQWHV�QRo}HV�GH�

compossibilidade e incompossibilidade na filosofia de Leibniz, por meio das quais, diz-se que 

composs�veis s�o m�nadas de um mesmo Mundo, e incomposs�veis, m�nadas de Mundos 

distintos, ent�o, verificar-se-�, que esses temas n�o podem ser corretamente compreendidos a 

partir dos indiv�duos mon�dicos tomados como j� constitu�dos, pois, n�o � a compossibilidade 

que pressup�e a iner�ncia dos predicados em seus indiv�duos mon�dicos, mas, ao inverso, sendo 

a iner�ncia dos predicados na constitui��o dos indiv�duos mon�dicos que pressup�e a 

compossibilidade. Assim, conclui Deleuze, a compossibilidade deve ser compreendida, n�o ao 

n�vel dos indiv�duos, mas, antes, ao n�vel dos predicados, ou seja, do Mundo enquanto s�rie 

virtual de predicados acontecimentais: 

 
Neste sentido (como Leibniz o lembra constantemente em suas cartas a Arnauld), a 
iner�ncia dos predicados a cada sujeito sup�e a compossibilidade do mundo exprimido 
por todos estes sujeitos: Deus n�o criou Ad�o pecador, mas, primeiramente, o mundo 
em que Ad�o pecou (DELEUZE, DR, p.94). 
 
A compossibilidade n�o sup�e nem mesmo a iner�ncia dos predicados em um mesmo 
sujeito individual ou m�nada. � o inverso, e somente s�o determinados como 
predicados inerentes aqueles que correspondem a acontecimentos em primeiro lugar 
FRPSRVVtYHLV«��'(/(8=(��/6��S������ 
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Nesse sentido, prossegue Deleuze, verifica-se tamb�m como � invi�vel se buscar reduzir 

as no��es de compossibilidade e incompossibilidade a uma mera l�gica da predica��o ou da 

verdade, i.e., ao princ�pio da n�o-contradi��o, como se, compossibilidade significasse 

possibilidade l�gica, e incompossibilidade significasse impossibilidade l�gica, sendo necess�rio, 

ao contr�rio, buscarmos compreend�-las a partir de uma l�gica do sentido e do acontecimento: 

 
Se � verdade que o mundo expresso n�o existe sen�o nos indiv�duos e a� existe como 
predicado, ele subsiste de uma maneira completamente diferente como acontecimento 
ou verbo, nas singularidades que presidem a constitui��o dos indiv�duos: n�o mais 
$GmR� SHFDGRU�� PDV� R� PXQGR� HP� TXH� $GmR� SHFRX«� e� DUELWUiULR� VH� SULYLOHJLDU� D�
iner�ncia dos predicados na m�nada na filosofia de Leibniz. Pois a iner�ncia dos 
predicados na m�nada expressiva sup�e primeiro a compossibilidade do mundo 
expresso e esta por sua vez sup�e a distribui��o de puras singularidades segundo as 
regras de converg�ncia e diverg�ncia, que pertencem ainda a uma l�gica do sentido e do 
acontecimento, n�o a uma l�gica da predica��o e da verdade (DELEUZE, LS, p.115). 

 

Vejamos, ent�o, quais as raz�es apresentadas por Deleuze, em cotejo com aquelas que n�s 

mesmos podemos deduzir, para confirmamos essa irredutibilidade da compossibilidade e da 

incompossibilidade ao princ�pio da n�o-contradi��o: 

 

1. Relembrando o in�cio deste cap�tulo, vimos que a conex�o entre os predicados 

acontecimentais e seus sujeitos consiste em uma conex�o contingente, n�o 

havendo, portanto, meios de tal conex�o estar fundada no princ�pio da n�o-

contradi��o; 

 

2. Da mesma forma, como veremos no pr�ximo cap�tulo, a conex�o das m�nadas 

com os Mundos aos quais elas pertencem tamb�m se funda numa rela��o 

contingente, o que equivale a dizer, que as m�nadas entret�m rela��es 
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contingentes entre si, n�o havendo, por conseguinte, meios de tais rela��es 

estarem fundadas no princ�pio da n�o-contradi��o; 

 

3. Em aula sobre Leibniz de 20-01-87, Deleuze apresenta as bases textuais de sua 

interpreta��o acerca da compossibilidade e da incompossibilidade em Leibniz, 

retirando a seguinte conclus�o: Leibniz afirma n�o saber em que consiste a 

incompossibilidade, logo, como � conhecido o que seja a contradi��o, a 

incompossibilidade n�o deve poder ser compreendida diretamente a partir do 

princ�pio da n�o-contradi��o, de maneira que deve constar como algo ligado �s 

rela��es contingentes19. 

 

4. Al�m disso, se os predicados mon�dicos s�o acontecimentais, ent�o, � por 

necessidade que eles n�o podem ser considerados meramente a partir do 

princ�pio da n�o-contradi��o. Assim, se os predicados saud�vel e doente, de 

S�crates, s�o pensados como atributos (i.e., de maneira extensional), � claro 

que, de pronto, se segue a inviabilidade de que possa existir qualquer ao 

mesmo tempo para ambos sem contradi��o, tal como � imposs�vel qualquer ao 

mesmo tempo para dois instantes matem�ticos compreendidos como momentos 

cartesianos. Todavia, se os predicados saud�vel e doente, de S�crates, s�o 

                                                 
19 Deleuze apresenta duas bases textuais para a sua leitura da incompossibilidade e da compossibilidade: uma sem 
refer�ncia, que ele cita e comenta, e a outra relativa � GP, VII, p.195, que ele n�o cita. S�o elas, respectivamente: ³e�
uma no��o muito, muito curiosa, a incompossibilidade. � uma no��o que s� aparece em Leibniz. O que � irritante � 
que existe um texto de Leibniz particularmente n�tido soEUH�D� LQFRPSRVVLELOLGDGH��R� OHLR�� µ2UD��QyV�QmR�VDEHPRV�GH�
onde vem a incompossibilidade (ele afirma a irredutibilidade da incompossibilidade � contradi��o) dos diversos, quer 
dizer, n�o sabemos o que pode fazer com que as ess�ncias diversas se repugnem enWUH�VL¶��'LVVH��QmR�VDEHPRV��([LVWH�
LQFRPSRVVLELOLGDGH�� H� QmR� VH� UHGX]� j� FRQWUDGLomR�� H� QmR� VDEHPRV�GH�RQGH�YHP�D� LQFRPSRVVLELOLGDGH´� (DELEUZE, 
CV, 20-01-����� H� ³2�KRPHP�DLQGD�GHVFRQKHFH� D� UD]mR�GD�QmR�FRPSRVVLELOLGDGH�GH�FRLVDV�GLIHUHQWHV��RX�FRPR�TXH�
ess�ncias diferentes podem ser opostas entre si visto que todos os termos puramente positivos parecem ser 
FRPSDWtYHLV�HQWUH�VL´��/(,%1,=��*3��9,,��S�������&I��DLQGD�LEIBNIZ: *3��,,,��S������1(��,,,�YL����� 
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tomados como predicados acontecimentais, � maneira de Leibniz, ent�o, se � 

claro que tamb�m nunca poder� existir um ao mesmo tempo para ambos, t�o 

claro quanto � o fato desses predicados n�o se subsumirem meramente a essa 

compreens�o, pois, ao contr�rio dos atributos, eles s�o devires, que nunca se 

encontram stricto sensu no presente, mas, sempre j�, de uma condi��o � outra, 

com um p� no presente, j� vertendo para o futuro, como quantidades 

diferenciais, infinitesimais, evanescentes, totalmente impass�veis do mero 

tratamento pelo princ�pio da n�o-contradi��o que, por natureza, rege 

perdur�ncias. Logo, se as no��es de compossibilidade e incompossibilidade 

devem ser compreendidas ao n�vel dos predicados acontecimentais, e n�o ao 

n�vel dos indiv�duos tomados como j� constitu�dos, e tais predicados t�m essas 

caracter�sticas, ent�o, segue-se a inviabilidade de que tais no��es sejam 

meramente subsumidas ao princ�pio da n�o-contradi��o20. 

 

5. Por fim, como veremos nos dois pr�ximos cap�tulos, se � pelas quantidades 

deviantes, diferenciais, infinitesimais, evanescentes, que Leibniz encontrar� 

uma forma de estabelecer o continuum por meio do C�lculo, � tamb�m por 

meio da id�ia de continuidade que Leibniz buscar� estabelecer a verdadeira 

natureza das conex�es contingentes. Logo, se a rela��o dos predicados 

acontecimentais com seus sujeitos � contingente, a rela��o das m�nadas com 

seus Mundos (e/ou delas entre si) � contingente, os predicados acontecimentais 

                                                 
20 Esse argumento parece estar sempre sendo pressuposto por Deleuze, mas ele nunca o desenvolve. E � muito dif�cil 
acompanharmos suas argumenta��es sem ele. Na verdade, este � o mesmo motivo pelo qual as teses heracl�ticas n�o 
podem ser lidas pelo princ�pio da n�o-contradi��o sem anacronismo, tal como aludimos que fizeram Plat�o e 
Arist�teles, no cap�tulo 1 deste trabalho, tomando por base as cr�ticas de Kirk e Raven, e Romeyer-Dherbey. 
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s�o deviantes (diferenciais, infinitesimais, etc), e tudo isto ser� explicado pela 

no��o de continuidade, ent�o, segue-se a inviabilidade de que as no��es de 

compossibilidade e incompossibilidade sejam meramente subsumidas ao 

princ�pio da n�o-contradi��o. 

 

&RQVHT�HQWHPHQWH�� FRQFOXL� 'HOHX]H�� VH� D� FRPSRVVLELOLGDGH� GHYH� VHU� YLVWD�� QmR� D� SDUWLU�

dos indiv�duos mon�dicos tomados como j� constitu�dos, mas a partir dos predicados 

acontecimentais que conformar�o esses indiv�duos, e isso equivale a dizer que a ela dever� ser 

vista a partir do Mundo tomado como uma s�rie de predicados acontecimentais, ent�o, se n�o � o 

princ�pio da n�o-contradi��o que rege essa s�rie, segue-se que essa s�rie � contingente, e, se � 

pelo C�lculo que Leibniz explicar� a conting�ncia, ent�o, o Mundo n�o � qualquer outra coisa, 

sen�o: um continuum de predicados acontecimentais pr�-individuais relacionados 

contingentemente. 

Desta IRUPD�� DILUPD� R� ILOyVRIR� IUDQFrV�� ³SDUWLU� GR�0XQGR� RX� GD� VpULH´� p� R�PHVPR� TXH�

partir de um continuum de predicados acontecimentais pr�-individuais primitivos (e.g., ser o 

primeiro homem, viver num jardim de prazer, ter uma mulher sa�da de sua pr�pria costela, etc) 

que antecedem a constitui��o dos pr�prios indiv�duos mon�dicos. Esses predicados s�o tamb�m 

aqueles que Leibniz designa como as leis primitivas do universo, que regulam as s�ries das 

coisas, e antecedem os decretos efetivamente individuantes de Deus (os quais, n�o eliminam a 

conting�ncia). Afirma Leibniz, e comenta Deleuze: 

 

Digo, pois, que o enlace entre Ad�o e os acontecimentos humanos n�o � independente 
de todos os decretos livres de Deus; por�m, tamb�m, que n�o depende destes 
completamente, como se cada acontecimento n�o sucedesse ou n�o fosse previsto sen�o 
em virtude de um decreto particular primitivo para este fim. Creio, pois, que s� existem 
poucos decretos livres primitivos que podem chamar-se leis do universo, que regulam 
as s�ries das coisas, os quais, com o decreto livre de criar Ad�o, terminam a 
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FRQVHT�rQFLD��SRXFR�PDLV�RX�PHQRV�FRPR�VXFHGH�QD�H[SOLFDomR�GRV�IHQ{PHQRV��SDUD�R�
que s� se precisam de poucas hip�teses (LEIBNIZ, CA, Notas, p.42). 
 
Pode julgar-se tamb�m, sobre o que acabo de dizer, acerca dos des�gnios de Deus e 
acerca das leis primitivas que este universo tem determinada no��o principal ou 
SULPLWLYD�� GD� TXDO� RV� DFRQWHFLPHQWRV� SDUWLFXODUHV� QmR� VmR� PDLV� TXH� FRQVHT�rQFLDV��
salvo, sem d�vida, a liberdade e a conting�ncia, a qual a certeza n�o prejudica, posto 
que a certeza dos acontecimentos est� fundada, em parte, em atos livres (LEIBNIZ, CA, 
Notas, pp.43-4). 
 
Parte-se do mundo como se parte de uma s�rie de inflex�es ou de acontecimentos: � 
uma pura emiss�o de singularidades. Eis, por exemplo, tr�s singularidades: ser o 
primeiro homem, viver num jardim de prazer, ter uma mulher sa�da de sua pr�pria 
costela. E eis uma quarta: pecar. Tais singularidades acontecimentos est�o em rela��o 
FRP�³RUGLQiULRV´�RX�³UHOHYDQWHV´� �SRXFR� LPSRUWD�Dqui a diferen�a). Uma singularidade 
HVWi� URGHDGD� SRU� XPD� QXYHP� HVSHVVD� GH� RUGLQiULRV� RX� GH� UHJXODUHV�� �«�� ,VVR� HVWi� GH�
acordo com os dois p�los da filosofia de Leibniz: Tudo � regular! E tudo � singular! 
(DELEUZE, LB, pp.105-6). 

 

Todavia, se o Mundo, em sua efetiva anteced�ncia de direito em rela��o �s m�nadas, nada 

mais � do que um continuum de predicados acontecimentais pr�-individuais relacionados 

contingentemente, como � que os indiv�duos mon�dicos poder�o vir a ser constitu�dos? De 

acordo com Deleuze, isso ser� poss�vel, porque, nesse continuum: j� existem singularidades 

relevantes que presidem centralmente a constitui��o dos pr�prios indiv�duos mon�dicos, entorno 

das quais gravitam outras tantas singularidades, tal como aqueles predicados primitivos de que 

falamos anteriormente (e.g., ser o primeiro homem, viver num jardim de prazer, ter uma mulher 

sa�da de sua pr�pria costela, etc). Sobre essas singularidades relevantes, que no pr�ximo cap�tulo 

veremos tratarem-se das pessoas, cabe dizer que elas: 

1. S�o centros de envolvimento ± semelhantes aos que Deleuze defende existir em sua 

pr�pria ontologia ±, que orientam a passagem do acontecimental n�o-essencial pr�-individual at� 

� constitui��o das pr�prias essenciais individuais21: 

                                                 
21 Essa passagem do acontecimental inessencial �s ess�ncias individuais em Leibniz � o que Deleuze chama 
procedimento de vice-dic��o, que ele avalia como superior ao procedimento de contradi��o em Hegel (que consiste 
na condu��o das essenciais ao inessencial, e/ou da inscri��o do inessencial nas ess�ncias, e da� a contradi��o, 
DELEUZE, DR, pp.90-����$ILUPD�'HOHX]H��³)LQDOPHQWH��Yoltemos a Leibniz e a Hegel em seu esfor�o comum para 
OHYDU� D� UHSUHVHQWDomR� DR� LQILQLWR��1mR� HVWDPRV� FHUWRV� GH� TXH�/HLEQL]� QmR� Yi� µPDLV� ORQJH¶� �H� TXH�QmR� VHMD� R�PHQRV�
WHyORJR� GRV� GRLV�´� �DELEUZE, DR, p.418-���� ³2� PDLRU� HVIRUoR� GD� )LORVRILD� WDOYH]� FRQVLVWD� em tornar a 
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De todos estes pontos de vista, a distin��o do relevante e do ordin�rio, ou do singular e 
do regular, forma no cont�nuo as duas categorias pr�prias do n�o-HVVHQFLDO���«��0DV�DV�
duas esp�cies de pontos j� preparam, no n�o-essencial, a constitui��o das pr�prias 
ess�ncias. O n�o-essencial n�o designa, aqui, o que � sem import�ncia, mas, ao 
contr�rio, o mais profundo, o estofo ou o continuum  universal, aquilo de que as pr�prias 
ess�ncias s�o finalmente feitas (DELEUZE, DR, p.93). 
 
No continuum  de um mundo composs�vel, as rela��es diferenciais e os pontos 
relevantes determinam, pois, centros expressivos (ess�ncias ou subst�ncias individuais) 
nos quais, a cada vez, o mundo inteiro � envolvido de um ponto de vista. Inversamente, 
estes centros se desenrolam e se desenvolvem, restituindo o mundo e desempenhando, 
ent�o, o papel de simples pontos relevantes e de "casos" no continuum  exprimido 
(DELEUZE, DR, p.94). 

 

2. S�o, tamb�m, centros de converg�ncia de acontecimentos, a partir dos quais, Deleuze 

finalmente define as no��es de compossibilidade e incompossibilidade leibnizianas, afirmando 

que a compossibilidade se caracteriza pela continuidade e pela converg�ncia das s�ries de um 

mesmo Mundo, ao tempo em que, a incompossibilidade se caracteriza exatamente pelo oposto, 

ou seja, pela interrup��o da continuidade e pela diverg�ncia das s�ries, abrindo-se com isso um 

KRUL]RQWH�GH�0XQGRV�SRVVtYHLV�GLVWLQWRV�QR�HQWHQGLPHQWR�GH�'HXV��³R� LPSpULR�GRV�SRVVtYHLV´���

³$�FRPSRVVLELOLGDGH�GHYH�VHU�GHILQLGD�GH�XPD�PDQHLUD�RULJLQDO��D�XP�QtYHO�SUp-individual, pela 

converg�ncia das s�ries que forma as singularidades de acontecimentos estendendo-se sobre 

OLQKDV�RUGLQiULDV´��'(/(8=(��/6��S������ 

 

                                                                                                                                                              
representa��o infinita (org�aca). Trata-se de estender a representa��o at� o grande demais e o pequeno demais da 
GLIHUHQoD��«���(P�VXPD��WUDWD-VH�GH�ID]HU�XP�SRXFR�GR�VDQJXH�GH�'LRQLVR�FRUUHU�QDV�YHLDV�RUJkQLFDV�GH�$SROR���«��
este esfor�o teve GRLV�PRPHQWRV�FXOPLQDQWHV��FRP�/HLEQL]�H�FRP�+HJHO���«��$�WpFQLFD�GH�+HJHO�HVWi�QR�PRYLPHQWR�
da contradi��o (� preciso que a diferen�a chegue at� l�, que ela se estenda at� l�). Essa t�cnica consiste em inscrever 
o inessencial na ess�ncia e em conquistar o infinito com as armas de uma identidade sint�tica finita. A t�cnica de 
Leibniz est� num movimento que se deve denominar vice-dic��o; ela consiste em construir a ess�ncia a partir do 
inessencial e em conquistar o finito pela identidade anal�tica infinita (p�SUHFLVR�TXH�D�GLIHUHQoD�VH�DSURIXQGH�DWp�Oi�´�
(DELEUZE, DR, p.416). De sua parte, Deleuze tamb�m assume a exist�ncia de um procedimento de vice-dic��o em 
sua filosofia, mas, evidentemente, sem a assun��o de centros de envolvimento anal�gicos para os quais convergem o 
inessencial acontecimental; os quais, s�o trocados pelos centros de envolvimento que vimos no cap�tulo 1, sob a 
�gide da opera��o divergente do Aion: ³R�PpWRGR� GH� YLFH-dic��o (que Leibniz maneja com tanto g�nio, embora o 
tenha subordinado a condi��es de converg�ncia ileg�timas, que ainda manifestavam a press�o das exig�ncias da 
UHSUHVHQWDomR�´� �'5�� S������� ³2V� SURFHGLPHQWRV� GD� YLFH-dic��o n�o se deixam, portanto, exprimir em termos de 
representa��o, mesmo infinita; eles perdem a�, como se viu em Leibniz, seu principal poder, que � o de afirmar a 
GLYHUJrQFLD�RX�R�GHVFHQWUDPHQWR´��'(/(8=(��'5��S�������cf. ainda DELEUZE, DR, pp.88-95, e p.307-8. 
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� a continuidade, sem d�vida, que define a compossibilidade de cada mundo; e se o 
mundo real � o melhor, � na medida em que ele apresenta um m�ximo de continuidade 
num m�ximo de casos, num m�ximo de rela��es e de pontos relevantes. Isto quer dizer 
que, para cada mundo, uma s�rie que converge em torno de um ponto relevante � capaz 
de, em todas as dire��es, prolongar-se em outras s�ries que convergem em torno de 
outros pontos, a incompossibilidade dos mundos definindo-se, ao contr�rio, na 
vizinhan�a dos pontos que fariam divergir as s�ries obtidas (DELEUZE, DR, p.94). 
 
O mundo expresso � feito de rela��es diferenciais e singularidades adjacentes. Ele 
forma precisamente um mundo na medida em que as s�ries que dependem de cada 
singularidade convergem com as aquelas que dependem das outras: � esta converg�ncia 
TXH� GHILQH� D� ³FRPSRVVLELOLGDGH´� FRPR� UHJUD� GH� XPD� VtQWHVH� GH� PXQGR. L� onde as 
s�ries divergem come�a um outro mundo, incomposs�vel com o primeiro. A 
extraordin�ria no��o de compossibilidade se define, pois, como um continuum  de 
singularidades, a continuidade tendo por crit�rio ideal a converg�ncia das s�ries 
(DELEUZE, LS, pp.114-5). 

 

3. S�o, tamb�m, conjuntamente com os predicados primitivos (e.g., ser o primeiro 

homem, viver num jardim de prazer, etc), os requisitos que perfazem a constitui��o dos pr�prios 

indiv�duos, tal como vimos anteriormente que o Mundo � o requisito para a constitui��o da 

harmonia. Com isso, retomando o in�cio deste cap�tulo, Deleuze considera que chegamos � 

defini��o real do indiv�duo mon�dico, ultrapassando novamente a defini��o nominal de 

Arist�teles, mas tamb�m a defini��o real tal como compreendida tradicionalmente a partir dos 

predicados considerados como atributos ou ess�ncias: 

 
Podemos agora dizer que um indiv�duo � constitu�do inicialmente em torno de certo 
n�mero de singularidades locais, que ser�o seus predicados primitivos: assim, no caso 
de Ad�o, os quatro predicados considerados anteriormente [ser o primeiro homem, 
viver num jardim de prazeres, ter uma mulher sa�da de sua pr�pria costela, e pecar]. � a 
defini��o real do indiv�duo: concentra��o, acumula��o, coincid�ncia de um certo 
n�mero de singularidades pr�-individuais convergentes (subtendendo-se que pontos 
singulares podem coincidir num mesmo ponto, como os diferentes v�rtices de 
tri�ngulos separados coincidem no v�rtice comum de uma pir�mide). � como um 
Q~FOHR�GD�P{QDGD�� �«��1R�FRUDomR�GH cada m�nada h� singularidades que s�o a cada 
vez os requisitos da no��o individual (DELEUZE, LB, p.110) 
 
Estas [singularidades] n�o s�o generalidades, mas, acontecimentos, gotas de 
acontecimento. Nem por isso deixam de ser pr�-individuais, uma vez que o mundo � 
virtualmente primeiro em rela��o aos indiv�duos que o expressam (Deus criou n�o o 
$GmR� SHFDGRU�� PDV� R� PXQGR� HP� TXH� $GmR� SHFRX«��� O indiv�duo, nesse sentido, � 
atualiza��o de singularidades pr�-individuais (DELEUZE, LB, p.112). 
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4. Por fim, ainda sobre essas singularidades relevantes que presidem a constitui��o dos 

pr�prios indiv�duos, cabe dizer tamb�m que elas ser�o o principal motivo do recuo de Leibniz �s 

portas do dionis�aco, pois, � a partir delas que o g�nio alem�o transformar� toda a virtualidade, 

que caracteriza a anteced�ncia de direito do Mundo, em possibilidades mon�dicas, e, assim, 

copertinentemente, o pr�prio Mundo em uma constante de ordena��o e harmonia. 

 Desta forma, sem partir da considera��o tradicional de que a compossibilidade deve ser 

vista a partir das m�nadas tomadas como j� constitu�das ± fundada na pressuposi��o de que os 

predicados s�o ess�ncias ou atributos ±, Deleuze chega ao fim de seu longo e dif�cil trajeto, no 

que diz respeito aos aspectos b�sicos de sua interpreta��o acerca do Mundo das m�nadas em 

Leibniz, apresentando como teses fundamentais: a anteced�ncia de direito do Mundo enquanto 

um continuum de predicados acontecimentais pr�-individuais relacionados contingentemente; e, o 

fato de que neste continuum j� existem singularidades relevantes que presidem a constitui��o dos 

indiv�duos. 
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C$3Ë78/2�3. C217,1*Ç1&,$ 

De acordo com a leitura de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, o g�nio alem�o teria 

ressaltado a anteced�ncia de direito do Mundo em rela��o �s m�nadas que encerra ±�³QmR�PDLV�

$GmR�SHFDGRU��PDV�R�0XQGR�HP�TXH�$GmR�SHFRX«´�±,  pois, tinha uma viva clareza acerca do 

car�ter acontecimental dos predicados mon�dicos, ou seja, da rela��o contingente que guardam 

entre si e com as m�nadas em que se incluem. Desta forma, ele teria compreendido a 

anteced�ncia do Mundo como um continuum acontecimental, estabelecendo a compossibilidade e 

a harmonia entre as m�nadas com base naquelas rela��es contingentes que viabilizam o 

continuum, e n�o com base no princ�pio da n�o-contradi��o, que suporia rela��es necess�rias. 

Desta forma, relembrando o in�cio do cap�tulo anterior, vimos tamb�m que de acordo com 

Leibniz, toda predica��o verdadeira demanda da iner�ncia do predicado no sujeito, seja no que 

diz respeito �s conex�es necess�rias e id�nticas (e.g., o quadrado t�m quatro lados), seja no que 

diz respeito �s conex�es contingentes (e.g., Ad�o � pecador). Diz Leibniz: ³FRQVXOWDQGR�D�QRomR�

que tenho de toda proposi��o verdadeira, encontro que todo predicado, necess�rio ou contingente, 

passado, presente ou futuro, est� compreendido na no��o do sujeito; e n�o pergunto mais a 

UHVSHLWR´��/(,%1,=��&$��Notas, p.50). 

Logo, como se verifica, Leibniz define dois tipos de iner�ncia do predicado no sujeito: as 

conex�es necess�rias, em que o oposto implica em contradi��o, e as conex�es contingentes, em 

que oposto n�o implica em contradi��o. Desta forma, n�o poder�amos negar sem contradi��o a 

SURSRVLomR� TXH� GL]� ³R� TXDGUDGR� p� XPD� ILJXUD� GH� TXDWUR� ODGRV´�� PDV� SRGHUtDPRV� QHJDU� VHP�

contradi��o a proposi�mR� TXH� GL]� ³$GmR� p� SHFDGRU´�� RX� TXH� HX� SRGHULD� QmR� HVWDU� XVDQGR� HVVD�

camisa hoje, ou que Judas � traidor, etc. Al�m disso, Leibniz tamb�m afirma ser contingente a 
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rela��o das m�nadas com o seu Mundo, o que significa dizer que � contingente a rela��o das 

m�nadas entre si: 

digo que h� duas esp�cies de conex�o ou consecu��o: � absolutamente necess�ria s� 
aquela cujo contr�rio implique em contradi��o (esta dedu��o d�-se nas verdades eternas 
da geometria); a outra � s� necess�ria ex hypotesi, ou, por assim dizer, por acidente, 
mas � contingente em si mesma, quando o contr�rio n�o implique em contradi��o. E 
esta conex�o funda-se n�o apenas sobre as id�ias absolutamente puras e sobre o simples 
entendimento de Deus, mas, tamb�m, sobre os seus decretos livres e sobre�D�VHT�rQFLD�
GR�XQLYHUVR��/(,%1,=��'0�������S����� 

 

Sem essa distin��o, afirma Leibniz, n�o haveria, nem liberdade humana, nem, tampouco, 

a liberdade por meio da qual Deus criou o melhor dos Mundos poss�veis, pois todas as conex�es 

seriam necess�rias, de maneira que, o melhor dos Mundos necessariamente seria tal qual, e Ad�o 

teria pecado por necessidade, e n�o por livre arb�trio. 

Todavia, como se verifica, e Leibniz concorda, essa n�o � uma tese intuitivamente f�cil de 

seguir, pois, ela soa como profundamente paradoxal dada analiticidade de toda rela��o sujeito-

predicado, onde o segundo tem de estar inclu�do no primeiro. N�o � toa, � com base nessa 

dificuldade que Arnaud tece uma das primeiras de suas v�rias considera��es e cr�ticas a Leibniz, 

afirmando n�o compreender como � que uma rela��o pode ser anal�tica, mas n�o ser necess�ria: 

 

aqui reside minha dificuldade, se a uni�o desses objetos (me refiro a Ad�o e aos 
acontecimentos humanos) � tal por si mesma, independentemente de todos os decretos 
livres de DeXV�� RX� VH� GHSHQGH� GHOHV�� TXHU� GL]HU�� VH� QmR� p�PDLV� TXH� XPD� FRQVHT�rQFLD�
dos decretos livres pelos quais Deus ordenou tudo o que sucederia a Ad�o e a sua 
posteridade, ou que Deus tenha conhecido tudo o que o sucederia; ou, se 
independentemente desses decretos, h� entre Ad�o, por uma parte, e o que sucedeu e 
suceder� a ele e a sua posteridade, por outra, uma conex�o intr�nseca e necess�ria 
(LEIBNIZ, CA, 13-05-86, p.31). 

 

Desta forma, se Ad�o j� traz consigo toda a s�rie dos predicados das coisas que lhe 

aconteceram, acontecem, e acontecer�o, de maneira a ser dedut�vel de sua no��o completa toda 

HVVD�VHT�rQFLD�GH�DFRQWHFLPHQWRV��TXH�FRQGL]�FRP�D�LQFOXVmR�GR�0XQGR�QHOH���FRPR�p�TXH�HOH�
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p�de ter escolhido livremente comer a ma�� da �rvore do conhecimento que o pr�prio Deus havia 

tamb�m livremente lhe proibido de fazer? N�o haveria, como considerou Arnauld, uma conex�o 

intr�nseca e necess�ria? Afirma Leibniz: 

 

Entretanto, antes de prosseguirmos � necess�rio se resolver uma grande dificuldade, que 
pode surgir dos fundamentos acima apresentados. Dissemos que a no��o duma 
subst�ncia individual encerra duma vez por todas, tudo quanto lhe pode acontecer, e 
considerando essa no��o nela se pode ver tudo o que � verdadeiramente poss�vel 
enunciar dela, como na natureza do c�rculo podemos ver todas as propriedades 
poss�veis que podemos deduzir dela. Parece, por�m, devido a este fato, destruir-se a 
diferen�a entre as verdades contingentes e necess�rias, n�o haver lugar para a liberdade 
humana, e reinar sobre todas as nossas a��es, bem como sobre todo o restante dos 
acontecimentos do mundo, uma fatalidade absoluta. Contestarei isso pela afirma��o da 
QHFHVVLGDGH�GH�GLVWLQJXLU�R�FHUWR�GR�QHFHVViULR��/(,%1,=��'0�������SS���-6).  

 

Nesse ponto, retomando a distin��o entre as conex�es necess�rias e contingentes, Leibniz 

afirma que � certo, mas, n�o necess�rio, que C�sar atravessar� o Rubic�o, pois, se ele fizesse o 

contr�rio n�o haveria contradi��o, ao tempo em que � certo que ele o far�, dado que traz consigo 

toda a s�rie dos predicados das coisas que lhe aconteceram, acontecem, e acontecer�o, de maneira 

a ser dedut�vel de sua no��o completa� WRGD� HVVD� VHT�rQFLD� GH� DFRQWHFLPHQWRV�� FRQGL]HQWH� j�

inclus�o do Mundo nele. Por isso, Leibniz considera a exist�ncia de uma necessidade hipot�tica 

(ex hypothesi) entre o Mundo e as m�nadas que lhe pertencem, pois, dado como antecedente este 

0XQGR�� VH� VHJXH� SRU� FRQVHT�rQFLD� WDO� VpULH� GH� DFRQWHFLPHQWRV�� PDV�� QmR� SRU� QHFHVVLGDGH�

matem�tica: 

Exemplifiquemos. Visto que J�lio C�sar haver� de tornar-se ditador perp�tuo e senhor 
da Rep�blica e suprimir� a liberdade dos romanos, esta a��o est� contida em sua no��o, 
porquanto supomos ser da natureza da no��o perfeita dum sujeito compreender tudo 
acerca dele, a fim de o predicado a� se conter, ut possit inesse subjecto���«��e�SRUWDQWR��
agora, que � preciso aplicar a distin��o das conex�es. Direi que � certo mas n�o 
necess�rio o que sucede em conformidade a estas antecipa��es, e que se algu�m fizesse 
o contr�rio n�o faria coisa em si imposs�vel, embora fosse imposs�vel (ex hypothesi) 
que tal acontecesse. Porque se algu�m for capaz de levar a cabo toda a demonstra��o, 
em virtude da qual provaria esta conex�o do sujeito, C�sar, e do predicado, a sua 
empresa bem sucedida, mostraria, efetivamente, ter a ditadura futura de C�sar seu 
fundamento em sua no��o, ou natureza, e por ela mostrar-se-ia a raz�o pela qual 
preferiu atravessar o Rubic�o a deter-se nele, e por que ganhou em vez de perder a 
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EDWDOKD� GH� )DUViOLD�� H� VHU� UD]RiYHO� H�� SRU� FRQVHT�rQFLD�� VHJXUR�� WDO� DFRQWHFHU� mas n�o 
por ser necess�rio em si, nem pelo seu contr�rio implicar contradi��o. Quase como � 
razo�vel e certo que Deus far� sempre o melhor, embora o menos perfeito n�o implique 
FRQWUDGLomR��/(,%1,=��'0�������S����� 

 

Desta forma, aplicando esse crit�rio que Leibniz estabelece para as verdades contingentes, 

de fato parece que podemos negar o pecado de Ad�o sem incorrermos em contradi��o, pois, ao 

WHPSR�HP�TXH�QmR�SRGHPRV�WHU�³R�TXDGUDGR�WHP�TXDWUR�kQJXORV´��H�³R�TXDGUDGR�QmR�WHP�TXDWUR�

kQJXORV´��GDGD�DEVXUGLGDGH�GHVVD�VHJXQGD�SURSRVLomR��SRGHPRV�WHU�³$GmR�SHFDGRU´�H�³$GmR�QmR�

SHFDGRU´��$VVLP�� DSHVDU�GH� FDGD�P{QDGD� WUD]HU� FRQVLJR� WRGD� D� VpULH�GRV�SUHGLFDGRV�GDV� FRLVDV�

que lhe aconteceram, acontecem, e acontecer�o, parece que, pelo crit�rio estabelecido, resolve-se 

o problema; bastando, por fim, que exista um Ad�o poss�vel que efetivamente seja o suporte para 

o predicado n�o pecador: 

 

Em efeito, pela no��o individual de Ad�o entendo uma perfeita representa��o de um 
determinado Ad�o que tem condi��es individuais dadas, e que se distingue por isso de 
uma infinidade de pessoas poss�veis muito semelhantes, por�m, sem d�vidas, diferentes 
dele (como toda elipse difere do c�rculo por mais que se aproxime), preferindo-o Deus a 
todos essas porque lhe compraz escolher justamente uma particular ordem do universo; 
e tudo o que se segue de sua resolu��o s� � necess�rio por uma necessidade hipot�tica, 
e de maneira nenhuma destr�i a liberdade de Deus, nem a dos esp�ritos criados. H� um 
Ad�o poss�vel cuja posteridade � tal ou qual, e uma infinidade de outros cuja 
posteridade ser� distinta. N�o � certo, ent�o, que esses Ad�os poss�veis (se assim se lhes 
pode chamar) s�o diferentes entre si, e que Deus escolheu s� um, que � justamente o 
nosso? Existem tantas raz�es que provam a impossibilidade, por n�o dizer o absurdo e a 
impiedade de se dizer o contr�rio, que creio que, no fundo, todos os homens s�o da 
mesma opini�o quando pensam um pouco sobre o que dizem (LEIBNIZ, CA, 12-04-
86). 

 

Contudo, o problema ainda persiste, pois, se pelo princ�pio da raz�o suficiente, como 

vimos, os predicados t�m a ver com os sujeitos aos quais est�o conectados, e isso se d� 

exatamente, como Deleuze sempre ressalta, pelo fato desses predicados n�o serem atributos ou 

ess�ncias, ent�o, pelo princ�pio da identidade dos indiscern�veis, que � o inverso do anterior, n�o 

pode haver um outro Ad�o poss�vel, completamente id�ntico ao do nosso Mundo, que s� diferisse 
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deste por n�o pecar, pois, isso demandaria da contrapartida de tomarmos todos os predicados de 

cada um como predicados essenciais (trans-individualmente id�nticos), fazendo com que eles 

diferissem apenas por um desses predicados; o que finalmente levaria com que um deles fosse 

individuado pela presen�a deste predicado que falta no outro, e o outro, certamente, por um outro 

predicado adicional que faltaria no um, o que � absurdo, pois, n�o haveria raz�o suficiente para 

que esses predicados estivessem em seus sujeitos, nem desses sujeitos serem os verdadeiros p�los 

do indiv�duo que conformam com os seus prediFDGRV�� &RQVHT�HQWHPHQWH�� SDUHFH� TXH� QmR� Ki�

como negarmos sem contradi��o o pecar do Ad�o pertencente ao nosso Mundo, pois, este � o seu 

pecar��TXH�WDPEpP�VH�OLJD�DRV�VHXV�GHPDLV�SUHGLFDGRV��H�D�WRGD�D�VHT�rQFLD�GRV�DFRQWHFLPHQWRV�

do nosso Mundo. Em suma, pDUHFH� TXH� WDO� FRPR� DR� QHJDUPRV� ³R� TXDGUDGR� WHP�TXDWUR� ODGRV´�

ca�mos num vazio de refer�ncia para a proposi��o negativa, parece que ao negarmos o pecar do 

nosso Ad�o tamb�m ca�mos num vazio de refer�ncia com a negativa. Nesse sentido, Arnauld 

critica Leibniz de maneira engenhosa: 

 

Al�m disso, senhor, n�o sei como tomando Ad�o como exemplo de uma natureza 
singular, possam conceber-se muitos Ad�os poss�veis. � como se eu concebesse muitos 
eus poss�veis, o que, seguramente, � inconceb�vel. Em efeito, n�o posso pensar em mim 
sem que n�o me considere como uma natureza singular, distinta de tal modo de toda 
outra existente ou poss�vel, e que t�o imposs�vel me � conceber diversos eus como 
conceber um c�rculo que n�o tenha todos os di�metros iguais. A raz�o disto � que esses 
diversos eus seriam diferentes uns dos outros; do contr�rio n�o seriam v�rios eus. Por 
tanto, seria necess�rio que algum desses eus n�o fosse eu, o que � uma contradi��o 
manifesta. Permita, senhor, que transfira a esse eu o que dizia de Ad�o, e julgue voc� 
mesmo se isto seria sustent�vel. Deus encontrou em suas id�ias dos seres poss�veis 
v�rios eus dos quais um tem por predicado ter v�rios filhos e ser m�dico, e outro viver 
no celibato e ser te�logo. E havendo escolhido criar o �ltimo, este eu encerra em sua 
no��o individual viver no celibato e ser te�logo, enquanto que o primeiro havia 
encerrado em sua no��o ser casado e ser m�dico. N�o � claro que este discurso 
careceria de sentido? Porque, sendo meu eu necessariamente uma determinada natureza 
individual, o que � a mesma coisa que ter uma determinada no��o individual, � t�o 
imposs�vel conceber predicados contradit�rios nesta no��o individual de mim mesmo 
como conceber um eu diferente de mim. De onde tem que se concluir, segundo me 
parece, que sendo imposs�vel que n�o houvesse sido sempre eu, seja que me houvesse 
casado ou que houvesse vivido no celibato, a no��o individual de meu eu n�o encerrou 
QHP�XP�QHP�RXWUR�GHVVHV�GRLV�HVWDGRV� �«���3RU� LVVR��VHQKRU��PH�SDUHFH�TXH�QmR�GHYR�
considerar como encerrado na no��o individual de mim mesmo sen�o o que � tal, que j� 
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n�o seria eu se ele n�o estivesse em mim; e que tudo o que, pelo contr�rio, � tal que 
poderia estar em mim ou n�o estar em mim sem que deixasse de ser eu n�o pode 
considerar-se como encerrado em minha no��o individual (LEIBNIZ, CA, 13-05-86, 
pp.32-3). 

 

Desta forma, afirma Deleuze, n�o h� meios de explicarmos a nossa pr�pria liberdade, mas 

apenas sabermos que o Ad�o n�o-pecador � incomposs�vel com os demais indiv�duos do nosso 

Mundo. Com o adicional de que essa incompossibilidade parece se dever ao princ�pio da n�o-

contradi��o, por ser imposs�vel que nosso Ad�o n�o peque, e que haja um Ad�o que peque, ao 

tempo em que tudo isso vai diretamente contra as pretens�es do pr�prio Leibniz, e contra a 

interpreta��o deleuziana de que a compossibilidade e a incompossibilidade n�o podem ser 

corretamente compreendidas a partir do princ�pio da n�o-contradi��o. 

 
segundo o grande crit�rio da l�gica cl�ssica ± e a esse respeito Leibniz permanece na 
l�gica cl�ssica ±, eu n�o posso pensar nada quando digo 2 + 2 = 5, eu n�o posso pensar 
o imposs�vel, n�o mais do que posso pensar, segundo essa l�gica, quando digo c�rculo 
quadrado. Mas eu posso muito bem pensar um Ad�o que n�o teria pecado. As verdades 
de exist�ncia s�o chamadas verdades contingentes. C�sar poderia n�o atravessar o 
Rubic�o. Admir�vel � a resposta de Leibniz: seguramente Ad�o poderia n�o pecar, 
C�sar poderia n�o atravessar o Rubic�o. S� que isto n�o seria composs�vel com o 
mundo existente. Um Ad�o n�o pecador envolveria outro mundo. Esse mundo seria 
poss�vel em si mesmo, um mundo onde o primeiro homem n�o teria pecado � um 
mundo logicamente poss�vel, s� que n�o � composs�vel com o nosso mundo. 
(DELEUZE, CV, 22-04-80). 

 
A maior parte dos comentadores de Leibniz, segundo meu conhecimento, finalmente 
tentam reconduzir a compossibilidade ao simples princ�pio de contradi��o. Finalmente 
haveria uma contradi��o entre o Ad�o n�o pecador e o nosso mundo. N�o obstante, o 
texto de Leibniz nos parece j� de uma tal natureza que isto n�o � poss�vel. N�o � 
poss�vel, porque, o Ad�o n�o pecador n�o � contradit�rio em si, e a rela��o de 
compossibilidade � absolutamente irredut�vel � simples rela��o de possibilidade l�gica. 
Ent�o, procurar descobrir uma simples contradi��o l�gica seria mais uma vez 
reconduzir as verdades de exist�ncia �s verdades de ess�ncia. (DELEUZE, CV, 22-04-
80). 

 

Diante disso, e respondendo �s cr�ticas de Arnauld, Leibniz reconhecer� o aux�lio que este 

lhe prestara com seus argumentos e desenvolver� importantes considera��es para a leitura que 

Deleuze tra�a acerca de sua filosofia, notadamente no que diz respeito � tese de que as m�nadas 

n�o devem ser tomadas como j� constitu�das, mas, que ser�o constitu�das. De acordo com 
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Leibniz, ent�o, retomando o conceito de pessoa ± que grifamos em passagem anterior, p.92 ±, ele 

n�o teria afirmado que existem v�rios Ad�os individuais poss�veis, como se o efetivo Ad�o 

individual de que trata fosse um Ad�o vago, e incompleto em sua singularidade, mas que existe 

sim uma infinidade de pessoas disjuntivamente poss�veis e muito semelhantes entre si. Nesse 

sentido, explica Leibniz, esses Ad�os n�o seriam ainda verdadeiros indiv�duos, mas, trariam 

consigo um determinado grupo de predicados primitivos em comum (ser o primeiro homem, 

viver num jardim ameno, de cuja costela foi tirada uma mulher, etc), que t�m de ser completados 

para determinar a individua��o, cada qual habitando um Mundo poss�vel ainda n�o conformado, 

e incomposs�veis entre si, presentes no entendimento de Deus22: 

 
Havia dito que a suposi��o de que todos os acontecimentos humanos podem deduzir-se, 
n�o � simplesmente a da cria��o de um Ad�o vago, sen�o, a de um Ad�o particular, 
determinado em todas suas circunst�ncias e escolhido entre uma infinidade de Ad�os 
poss�veis. Isto deu ocasi�o a M. Arnauld para objetar, n�o sem raz�o, que � t�o 
imposs�vel conceber diversos Ad�os, se se toma Ad�o por uma natureza singular, como 
conceber diversos eus. Concordo com ele; por�m devo adicionar que ao falar de 
diversos Ad�os, n�o tomava a Ad�o por um indiv�duo determinado. � preciso, pois, que 
me explique. E eis aqui como o entendia: quando se considera em Ad�o uma parte de 
seus predicados, por exemplo, que � o primeiro homem, posto em um jardim ameno, de 
cuja costela Deus tirou uma mulher, e coisas semelhantes concebidas sub ratione 
generalitatis (isto �, sem designar Eva, o para�so, e outras circunst�ncias que 
completam a individualidade), e se chama Ad�o � pessoa a que se atribuem estes 
predicados, nem por isso se logra determinar completamente o indiv�duo, pois, pode 
haver uma infinidade de Ad�os, que dizer, de pessoas poss�veis, diferentes entre si, �s 
quais se aplique aqueles predicados. E muito longe de discordar do que M. Arnauld 
disse contra essa pluralidade de um mesmo indiv�duo, me servi dela para entender 
melhor que a natureza de um indiv�duo deve ser completa e determinada. At� estou 
muito persuadido do que Santo Tom�s havia j� ensinado com respeito �s intelig�ncias, e 
que considero de aplica��o geral, a saber, que n�o � poss�vel que existam dois 
indiv�duos inteiramente semelhantes, ou diferentes solo numero�� �«��6H�VHJXH�WDPEpP�
que n�o haveria sido nosso Ad�o, sen�o outro, se houvessem sucedido acontecimentos 
diferentes, pois, nada nos impede de dizer que seria outro. Portanto, � outro (LEIBNIZ, 
CA, Notas, pp.44-5). 
 

quando falava de v�rios Ad�os, n�o tomava a Ad�o por um indiv�duo determinado, 
sen�o por qualquer pessoa conhecida sub ratione generalitatis, sob circunst�ncias que 
nos parece que determinam a Ad�o em um indiv�duo, por�m, que, em realidade, n�o o 
determinam bastante, como quando se entende por Ad�o o primeiro homem que Deus 

                                                 
22 No Discurso de metaf�sica� R� WHUPR� µSHVVRD¶�� FRPSRUWDQGR� VLJQLILFDGR� FRQFHLWXDO�� DSDUHFH� FRP� SHOR�PHQRs tr�s 
sentidos diferentes: 1. como alternativa para subst�ncia; 2. como poss�vel; e, 3. como eu (moi), ligado � moralidade. 
&I����������������-6. Cf. tamb�m NE, II, xxvii. 
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p�s em um jardim ameno, do qual saiu por causa do pecado, e de cuja costela extraiu 
uma mulher. Por�m, tudo isso n�o determina o bastante, e haveria assim v�rios Ad�os 
poss�veis separadamente [disjuntivamente poss�veis], ou v�rios indiv�duos aos quais 
tudo isso conviria. O que � certo, qualquer seja o n�mero finito de predicados incapazes 
de determinar todo o resto que se tome; por�m o que deve determinar um certo Ad�o 
deve encerrar absolutamente todos os seus predicados, e � esta no��o completa a que 
determina rationem generalitatis ad individuum  (LEIBNIZ, CA, 14-07-86, p.61). 

 

Desta maneira, como se verifica, parece que Leibniz assume a necessidade de se 

estabelecer um novo crit�rio para distinguir entre as conex�es contingentes e as conex�es 

necess�rias frente aos verdadeiros indiv�duos (m�nadas), pois, agora, o contr�rio n�o implica em 

contradi��o parece s� valer para as pessoas. Mais adiante veremos qual seja esse novo crit�rio, 

que garantir� a conting�ncia, a liberdade do ser humano, e a liberdade de Deus. 

De outra parte, no que diz respeito � leitura de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, 

parece que acabamos de encontrar aquilo Deleuze afirmou como sendo a base de constitui��o dos 

indiv�duos mon�dicos, a saber: as pessoas, que n�o pertencem ao Mundo j� completado, mas � 

DQWHFHGrQFLD�GH�GLUHLWR�TXH�R�0XQGR�WrP�HP�UHODomR�jV�P{QDGDV��³QmR�PDLV�$GmR�SHFDGRU��PDV�

R�PXQGR�HP�TXH�$GmR�SHFRX«´�. 

 Acerca das pessoas, ent�o, Deleuze as definir� como signos amb�guos, comuns a v�rios 

Mundos ainda n�o conformados, e incomposs�veis entre si. S�o elas pr�prias que trazem consigo 

v�rias das singularidades primitivas que antecedem a constitui��o dos diversos Ad�os individuais 

em Mundos incomposs�veis, e, desta forma, perfazem singularidades objetivamente 

indeterminadas ao modo de um mesmo problema trans-mundano, que ser� solucionado de 

maneira diferente em cada Mundo, conforme a compossibilidade dos predicados acontecimentais. 

Para tal defini��o, Deleuze tomar� por base a no��o de problema em Leibniz, ligada � equa��o 

das se��es c�nicas: 

Um problema, diz ele [Leibniz], tem condi��es que comportam necessariamente 
³VLJQRV� DPEtJXRV´�� RX� SRQWRV� DOHDWyULRV�� LVWo �, reparti��es diversas de singularidades 
�s quais corresponder�o casos de solu��es diferentes: assim, a equa��o das sec��es 
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c�nicas exprime um s� e mesmo Acontecimento que seu signo amb�guo subdivide em 
acontecimentos diversos, c�rculo, elipse, hip�rbole, par�bola, reta, que formam casos 
correspondendo ao problema e determinado a g�nese das solu��es.� preciso pois 
conceber que os mundos incomposs�veis, apesar de sua incompossibilidade, comportam 
alguma coisa em comum e de objetivamente comum que representa o signo amb�guo do 
elemento gen�tico com rela��o ao qual v�rios mundos aparecem como casos de solu��o 
para um mesmo problema (todos os lances, resultados para um mesmo lance). Nesses 
mundos h� pois, por exemplo, um Ad�o objetivamente indeterminado, isto �, 
positivamente definido por algumas singularidades somente, que podem se combinar e 
se completar de maneira muito diferente em diferentes mundos (ser o primeiro homem, 
viver em um jardim, fazer nascer uma mulher de si, etc)23. Os mundos incomposs�veis 
tornam-se as variantes de uma mesma hist�ria (DELEUZE, LS, pp.117-8). 
 
Mas, por que dar o nome de Ad�o a todos esses indiv�duos divergentes em mundos 
incomposs�veis? � que uma singularidade pode sempre ser isolada, excisada, ter 
podados seus prolongamentos: ent�o, j� n�o importa que o jardim em que Ad�o peca 
n�o seja o mesmo jardim em que Ad�o pode n�o pecar; a singularidade torna-se 
indefinida, sendo t�o-somente um jardim, e o predicado primitivo j� n�o � apreendido 
neste ou naquele mundo, mas considerado apenas sub ratione generalitatis, ao mesmo 
tempo em que seu sujeito torna-se um Ad�o em geral, um � 6H[WR«� 1mR� VH� WUDWD� GH�
concluir que a individua��o parte desses predicados gerais, pronta para especific�-los 
cada vez mais. A individua��o n�o vai de um g�nero a esp�cies cada vez menores sob 
uma regra de diferencia��o; ela vai de singularidade em singularidade sob a regra de 
converg�ncia ou de prolongamento que relaciona o indiv�duo a tal ou qual mundo 
(DELEUZE, LB, p.111). 

 

De fato, considera Deleuze, Leibniz n�o afirma a realidade de um �nico Ad�o vago 

comum a v�rios Mundos incomposs�veis, mas, como vimos, de uma infinidade de pessoas 

disjuntivamente poss�veis e muito semelhantes entre si; as quais, tamb�m, Deus n�o cria ao 

escolher o melhor dos Mundos, pois, n�o existe nenhum Ad�o vago, nem no nosso Mundo, nem 

                                                 
23�1RWD� GH�'HOHX]H�� ³'LVWLQJXLPRV� SRLV� WUrV� VHOHo}HV�� FRQIRUPH� DR� WHPD� OHLEQL]LDQR��uma que define o mundo por 
converg�ncia, uma outra que define neste mundo indiv�duos completos, uma outra, enfim, que define elementos 
incompletos ou antes amb�guos, comuns a v�rios mundos e aos indiv�duos correspondentes. Sobre essa terceira 
sele��o, ou sREUH�R�$GmR�µYDJR¶�FRQVWLWXtGR�SRU�XP�SHTXHQR�Q~PHUR�GH�SUHGLFDGRV��VHU�R�SULPHLUR�KRPHP��HWF��TXH�
GHYHP� VHU� FRPSOHWDGRV� GLIHUHQWHPHQWH� HP� GLIHUHQWHV� PXQGRV�� FI�� /HLEQL]�� µ2EVHUYDo}HV� VREUH� D� FDUWD� GH� 0��
$UQDXOG¶��-DQHW��,��S�����H�VV����e�YHUGDGH�TXH�QHVWe texto Ad�o vago n�o tem exist�ncia por si mesmo, vale somente 
em rela��o ao nosso entendimento finito, seus predicados n�o s�o mais que generalidades. Mas, ao contr�rio, no 
WH[WR� FpOHEUH� GD� 7HRGLFpLD� ������-6), os diferentes Sextus nos mundos diversos t�m uma unidade objetiva muito 
especial que repousa sobre a natureza amb�gua da no��o de singularidade e sobre a categoria de problema do ponto 
GH� YLVWD� GH� XP� FiOFXOR� LQILQLWR��0XLWR� FHGR�/HLEQL]� KDYLD� HODERUDGR� XPD� WHRULD� GRV� µVLJQRV� DPEtJXRV¶� HP� UHODomR�
coP�RV�SRQWRV�VLQJXODUHV��WRPDQGR��SRU�H[HPSOR��DV�VHFo}HV�F{QLFDV��FI��µ'R�PpWRGR�GD�XQLYHUVDOLGDGH¶��Op�sculos, 
&XOWXUDW�´��6REUH�HVVD�LQWHUSUHWDomR�GH�'HOHX]H��GH�TXH�QD�Teodic�ia (1710) as pessoas j� teriam uma certa exist�ncia 
por si, e n�o apenas relativa ao nosso entendimento finito, um outro texto da mesma �poca, Coment�rios � metaf�sica 
dos unitarianos de Christoph Stegmann (1708-10), parece confirm�-la. Neste texto, exatamente como Deleuze 
defende, Leibniz afirma que as pessoas est�o constitu�das de rela��es, e que elas subsistem de maneira relativa no 
entendimento divino, ao contr�rio das subst�ncias, que subsistem em absoluto. Cf. LEIBNIZ, 1982, pp.578-9. 
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em nenhum Mundo poss�vel tomado como conformado, nem, tampouco, o Ad�o vago dos Ad�os 

vagos percorrendo v�rios Mundos poss�veis e incomposs�veis entre si: 

 
Donde a insist�ncia de Leibniz em dizer que DeuV� QmR� FULD� XP� ³$GmR� YDJR´� RX�
vagabundo a cavalo sobre v�rios mundos incomposs�veis, mas cria, sub ratione 
possibilitatis, tantos Ad�os divergentes quantos s�o os mundos existentes, e cada Ad�o 
inclui o mundo inteiro ao qual ele pertence (e ao qual tamb�m pertencem, incluindo-o 
em si mesmas, todas as outras m�nadas composs�veis de um tal mundo). Em resumo, 
cada m�nada poss�vel defini-se por um certo n�mero de singularidades pr�-individuais, 
sendo, pois, composs�vel com todas as m�nadas cujas singularidades convergem com as 
suas e sendo incomposs�vel com aquelas cujas singularidades implicam diverg�ncia ou 
n�o-prolongamento (DELEUZE, LB, p.111). 

 

Contudo, ainda que Leibniz n�o o afirme, � evidente que, tomando-se por base o padr�o 

anal�gico da filosofia da representa��o, � f�cil deduzir que teremos o Ad�o vago dos Ad�os 

vagos comum a v�rios Mundos incomposs�veis, o Fang dos Fangs comum a v�rios Mundos 

incomposs�veis, e, no limite, a pessoa das pessoas, comum a todos os Mundos incomposs�veis. 

Al�m disso, como dissemos acima, Deleuze deduz a exist�ncia de pessoas comuns a v�rios 

Mundos incomposs�veis a partir da no��o de problema em Leibniz. Em suma, um mesmo 

problema trans-mundano, que ser� solucionado de maneira diferente em cada Mundo, conforme 

a compossibilidade dos predicados acontecimentais: 

 
N�o nos encontramos mais diante de um mundo individuado constitu�do por 
singularidades j� fixas e organizadas em s�ries convergentes, nem diante de indiv�duos 
determinados que exprimem este mundo. Encontramo-nos agora diante do ponto 
aleat�rio dos pontos singulares, diante do signo amb�guo das singularidades, ou antes 
diante do que representa este signo e que vale para v�rios desses mundos e, no limite, 
para todos, para al�m de suas diverg�ncias e dos indiv�duos que os povoam. H� pois um 
³$GmR�YDJR´�� LVWR�p��YDJDEXQGR��Q{PDGH��XP�$GmR� �;��FRPXP�D�YiULRV�PXQGRV��8P�
Sextus = X, um Fang = X. No limite, uma qualquer coisa = X comum a todos os 
PXQGRV��7RGRV�RV�REMHWRV� �;�VmR�³SHVVRDV´��DELEUZE, LS, p.118). 

 

Neste ponto, em L�gica do sentido, Deleuze tra�a uma longa considera��o sobre a no��o 

de pessoa e sua rela��o com o conceito (i.e., com a analogia), estabelecendo aquela que parece 
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ser a sua mais completa interpreta��o acerca do que seja o entendimento de Deus na filosofia de 

Leibniz: 

Elas [as pessoas] s�o definidas por predicados, mas, estes predicados n�o s�o mais os 
predicados anal�ticos de indiv�duos determinados em um mundo e a operar a descri��o 
destes indiv�duos. Ao contr�rio, s�o predicados que definem  sinteticamente pessoas e 
abrindo-lhes diferentes mundos e individualidades como vari�veis ou possibilidades: 
DVVLP�� ³VHU� R�SULPHLUR�KRPHP�H�YLYHU� HP�XP� MDUGLP´�SDUD�$GmR��³GHWHU�XP�VHJUHGR�H�
VHU� LQFRPRGDGR� SRU� XP� LQWUXVR´� SDUD� )DQJ��4XDQWR� DR� REMHWR� TXDOTXHU� DEVROXWDPHQte 
comum e de que todos os mundos s�o as vari�veis, ele tem por predicados os primeiros 
poss�veis ou categorias. Ao inv�s de cada mundo ser predicado anal�tico de indiv�duos 
descritos em s�ries, s�o os mundos incomposs�veis que s�o predicados sint�ticos de 
pessoas definidas com rela��o a s�nteses disjuntivas. Quanto �s vari�veis que efetuam 
as possibilidades de uma pessoa, devemos trat�-las como conceitos significando 
necessariamente classes e propriedades, logo afetadas essencialmente de generalidade 
crescente ou decrescente em uma especifica��o continuada sob fundo categorial: com 
efeito, o jardim pode conter uma rosa vermelha, mas h� em outros mundos ou em 
outros jardins rosas que n�o s�o vermelhas, flores que n�o s�o rosas. As vari�veis s�o 
propriedades e classes. Elas s�o completamente distintas dos agregados individuais do 
primeiro n�vel: as propriedades e as classes s�o fundadas na ordem da pessoa. � que as 
pr�prias pessoas s�o primeiramente classes de um s� membro, e seus predicados, 
propriedades com uma constante. Cada pessoa � �nico membro de sua classe e, no 
entanto, � uma classe constitu�da pelos mundos, possibilidades e indiv�duos que lhes 
cabem. As classes como m�ltiplos e as propriedades como vari�veis derivam dessas 
classes de um s� membro e dessas propriedades com uma constante. Acreditamos pois 
TXH�R� FRQMXQWR�GD�GHGXomR� VH� DSUHVHQWD� DVVLP������DV�SHVVRDV������DV�FODVVHV�GH�XP�Vy�
membro que elas constituem e as propriedades com uma constante que lhes pertencem; 
���� DV� FODVVHV� H[WHQVLYDV� H� SURSUiedades vari�veis, isto �, os conceitos gerais que dela 
derivam. � nesse sentido que interpretamos o la�o fundamental entre o conceito e o 
Ego. O Ego universal � exatamente a pessoa correspondendo a alguma coisa = X 
comum a todos os mundos, como os outros egos s�o as pessoas correspondendo a tal 
coisa = X comum a v�rios mundos (DELEUZE, LS, pp.118-9). 

 

Sem d�vida � uma passagem dif�cil, mas, acreditamos que podemos sintetiz�-la da 

seguinte maneira: 

1. Todas as pessoas s�o classes de um s� membro e seus predicados s�o 

propriedades com uma constante que lhes definem sinteticamente (i.e., n�o 

analiticamente) abrindo-lhes diferentes Mundos ou individualidades como 

vari�veis ou possibilidades. Nesse sentido, existem dois tipos fundamentais de 

pessoas, o Ego universal, e o Ego pessoal. 
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2. O Ego universal � a pessoa que corresponde a alguma coisa = X comum a todos 

os Mundos incomposs�veis. Ele tem por predicados os primeiros poss�veis ou 

categorias que lhe define sinteticamente como classe de um s� membro, abrindo-

lhe todos os Mundos como vari�veis ou possibilidades. Assim, se considerarmos 

que o Ego universal � racional teremos que X � racional e que todos os Egos 

pessoais s�o racionais. 

 

3. Os Egos pessoais s�o pessoas que correspondem a um Ad�o = X, a um Judas = 

X, etc, comuns a v�rios Mundos incomposs�veis (e.g., o Ad�o vago dos Ad�os 

vagos). Eles t�m por predicados as singularidades primitivas (e.g., ser o primeiro 

homem, viver num jardim de prazeres, de cuja costela d�i extra�da uma mulher, 

etc) que lhes definem sinteticamente como classes de um s� membro, abrindo-lhes 

diferentes Mundos ou individualidades como vari�veis ou possibilidades. De onde 

se segue, os v�rios Ad�os vagos poss�veis em cada Mundo incomposs�vel ainda 

n�o formado, aos quais se ligar�o outras singularidades composs�veis (e.g., que a 

mulher � Eva, que o jardim � o Para�so, pecar, etc) at� a individua��o. 

 

Apesar de Deleuze n�o ser claro quanto ao assunto ± ao menos em nenhum de seus 

escritos sobre Leibniz que tivemos a oportunidade de analisar ±, tomaremos por hip�tese que os 

Ad�os vagos em cada Mundo incomposs�vel tamb�m s�o esp�cies de signos amb�guos24. No 

pr�ximo cap�tulo, como veremos, aparentemente s�o eles que entrar�o como elementos 

componentes na solu��o do problema do continuum. No que diz respeito aos Egos pessoais, 

                                                 
24 Cf. DELEUZE, LB, p.41, onde Deleuze liga a no��o de signo amb�guo � no��o de ponto de vista, i.e., aos 
indiv�duos, ou, antes ainda, � sua base de constitui��o, que s�o as pessoas. 
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comuns a v�rios Mundos incomposs�veis, s�o eles que aparecer�o no cap�tulo 8 deste trabalho, 

quando Deleuze estabelecer sua cr�tica de que Leibniz n�o pode negar a exist�ncia de todos os 

Mundos incomposs�veis de uma s� vez. 

 

Por fim, retomando o ponto em que paramos acerca da distin��o entre as conex�es 

necess�rias e contingentes, vimos que o crit�rio anteriormente estabelecido por Leibniz parece ter 

validade apenas para as pessoas, mas n�o para aquilo a que ele foi primariamente proposto, a 

saber, os indiv�duos mon�dicos, pois, ele parece ir de contra o princ�pio da raz�o suficiente e o 

princ�pio da identidade dos indiscern�veis. Desta maneira, apesar do reconhecimento desta 

mudan�a de crit�rios n�o estar manifestamente expl�cita em suas obras25, � evidente, j� no ano do 

Discurso de metaf�sica e da Correspond�ncia com Arnauld (1686), a ado��o de um outro crit�rio, 

a saber: o continuum, por meio do C�lculo. 

Seguindo, ent�o, por esse novo crit�rio, Leibniz argumentar� que as verdades necess�rias 

s�o aquelas regidas pelo princ�pio da n�o-contradi��o, ou seja, cujo oposto implica em absurdo e 

� imposs�vel, apresentando-se tamb�m como aquelas pass�veis de an�lise finita, ou virtualmente 

finita, em que sempre se encontrar� uma identidade l�gica ou matem�tica entre os termos 

analisados (sujeito e predicados); ainda que, por nossas limita��es, n�o as consigamos encontrar 

sempre. Por seu turno, com as verdades contingentes ocorre justamente o contr�rio, ou seja, a 

an�lise n�o tem fim, e n�o se consegue encontrar qualquer identidade entre os termos analisados 

(sujeito e predicados): 

 
Verdades necess�rias s�o aquelas que podem ser demonstradas atrav�s de uma an�lise 
de termos, de modo que resultam em identidades. Por exemplo, um quadrado pode ser 
analisado como uma figura plana, fechada, de lados iguais e possuindo quatro lados. 

                                                 
25�$� QmR� VHU� HP�SDVVDJHQV� FRPR�� ³6H� VHJXH� WDPEpP�TXH� QmR� KDYHULD� VLGR�QRVVR�$GmR�� VHQmR�RXWUR�� VH� KRXYHVVHP�
sucedido acontecimentos diferentes, pois, nada nos impede de GL]HU� TXH� VHULD� RXWUR�� 3RUWDQWR�� p� RXWUR´� �/(,%1,=��
CA, Notas, p.45). 
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$SOLTXHPRV� HVVD� DQiOLVH� j� YHUGDGH� QHFHVViULD� ³8P� TXDGUDGR� WHP� TXDWUR� ODGRV´� H�
REWHUHPRV�� XPD� ILJXUD� TXH� p�SODQD�� IHFKDGD�� HT�LODWHUDO� H� TXH�SRVVXL� TXDWUR� ODGRV� WHP�
quatro lados, o que � uma identidade. Igualmente, na �lgebra quando em uma equa��o 
(correta) substitu�mos valores, para suas vari�veis, obtemos uma identidade. Por 
exemplo, na equa��o: (x + y)2 = x2 + 2xy + y2 se substituirmos x por 2 e y por 3 
obteremos: (2 + 3)2 = 22 + 2.(2.3) +32 que resulta em: 25 = 4 + 12 + 5 donde 25 = 25 
que � uma identidade. Assim, as verdades necess�rias dependem do Princ�pio de 
Contradi��o, que estabelece que a nega��o de uma identidade nunca � verdadeira. As 
verdades contingentes n�o podem ser reduzidas ao Princ�pio de Contradi��o. Se 
pudessem, n�o seriam contingentes e tudo seria necess�rio e nada seria poss�vel exceto 
aquilo que existe atualmente. Todavia, desde que afirmemos que tanto Deus como as 
criaturas existem e que as proposi��es necess�rias e algumas contingentes s�o 
verdadeiras, deve haver uma no��o de exist�ncia e uma no��o de verdade que podem 
aplicar-se tanto �quilo que � contingente como ao que � necess�rio26. 

 

Nesse sentido, de acordo com Leibniz, as verdades contingentes n�o s�o pass�veis, nem de 

an�lise finita, nem de an�lise virtualmente finita, como nos casos em que nossas limita��es nos 

impedem de chegar ao fim, pois, pela natureza dos termos analisados (sujeitos mon�dicos e 

predicados acontecimentais), n�o h� qualquer identidade, nem l�gica, nem matem�tica, para que 

cheguemos a algum fim desta maneira: 

 
as verdades s�o, �s vezes, demonstr�veis, isto �, necess�rias e, por outras, s�o livres ou 
contingentes e, ent�o, n�o podem ser decompostas, por qualquer an�lise, a uma 
identidade, a uma medida comum, por assim dizer. E essa � uma distin��o essencial, 
tanto para as propor��es como para as verdades. Todavia, assim como as propor��es 
incomensur�veis s�o tratadas na ci�ncia da geometria e possu�mos provas acerca de 
s�ries infinitas, em uma maior extens�o, as verdades contingentes ou infinitas est�o 
subordinadas ao conhecimento divino e por Ele s�o conhecidas, na verdade, n�o atrav�s 
da demonstra��o (que implicaria uma contradi��o), mas por meio de Sua infal�vel 
intui��o [visio]27. 

 

Desta forma, no que diz respeito �s verdades contingentes, Leibniz alia o car�ter infinito 

da an�lise ligada a elas com o C�lculo infinitesimal que ele mesmo desenvolvera, e tal como ele 

mesmo o desenvolvera, pois, como veremos no pr�ximo cap�tulo, o C�lculo estabelecido por ele 

difere em muito do C�lculo tal como estabelecido por Newton na mesma �poca: 

                                                 
26 LEIBNIZ. A conting�ncia. Trad. Fernando Barreto Gallas. Dispon�vel na internet: 
http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-WUDGXFRHV�FRQWLQJHQFLD�KWP��ÒOWLPR�DFHVVR�HP����-02-2007. 
27 LEIBNIZ. Sobre a liberdade. Trad. Fernando Barreto Gallas. Dispon�vel na internet: 
http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-traducoes/sobre-a-OLEHUGDGH�KWP��ÒOWLPR�DFHVVR�HP����-02-2007. 

http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-WUDGXFRHV�FRQWLQJHQFLD�KWP���OWLPR�DFHVVR�HP����-02-2007.
http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-traducoes/sobre-a-OLEHUGDGH�KWP���OWLPR�DFHVVR�HP����-02-2007.
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Nas verdades contingentes, se bem que o predicado est�, em efeito, inclu�do no sujeito, 
anda que se continue indefinidamente a an�lise de ambos os termos, nunca se chega � 
demonstra��o, ou identidade, e, somente, Deus, que de uma vez abarca o infinito, pode 
ver claramente de que maneira est� inclu�do um no outro, e compreender a priori a 
raz�o perfeita da conting�ncia, suprida nas criaturas pelas experi�ncias a posteriori. 
Mas, assim, as verdades contingentes se relacionam com as necess�rias, de certa 
maneira como as raz�es surdas, i.e., a dos n�meros incomensur�veis [irracionais], com 
as raz�es express�veis dos n�meros comensur�veis [racionais]. («�� +i� VRPHQWH� HVWD�
diferen�a: no caso das raz�es surdas, podemos estabelecer demonstra��es, mostrando 
que o erro � menor do que qualquer um que se assinale, por�m, no caso das verdades 
contingentes, nem sequer isto foi concedido � mente criada. Deste modo, creio ter 
explicado um arcano que por um longo tempo me deixou perplexo, n�o entendendo 
como o predicado podia estar inclu�do no sujeito sem que a proposi��o fosse necess�ria. 
Por�m, o conhecimento da geometria, e a an�lise infinitesimal, me deram esta luz, 
permitindo-me compreender que as no��es tamb�m s�o analis�veis ao infinito 
(LEIBNIZ, 1982, p.329). 

 

Contudo, n�o se segue do car�ter infinito da an�lise ligada �s conex�es contingentes que 

elas n�o tenham nenhuma raz�o de ser, pois, devido � contin�ncia dos predicados em seus 

sujeitos, tanto no caso das conex�es necess�rias, quanto das contingentes, sempre haver� uma 

raz�o suficiente que determina o elo entre os termos, sendo que, no caso das verdades 

contingentes, n�s j� sabemos que ela se deve ao car�ter acontecimental dos predicados, e � 

natureza das m�nadas como conceitos de um s� membro: 

 
 

O que � comum a toda verdade, a meu ver, � que sempre se pode fornecer uma raz�o 
para uma proposi��o verdadeira a menos que seja uma identidade [i.e., uma identidade 
expressa, onde a raz�o j� est� dada]. Nas proposi��es necess�rias a raz�o necessita 
(obriga), enquanto nas contingentes, inclina. Proposi��es id�nticas s�o, como tenho 
afirmado, as raz�es fundamentais para todas as verdades necess�rias; n�o temos raz�es 
do por que s�o verdadeiras [i.e., n�o temos raz�es para al�m do pr�prio Princ�pio de 
Contradi��o@�� �«�� 7RGD� SURSRVLomR� XQLYHUVDO� DILUPDWLYD� YHUGDGHLUD� TXHU� QHFHVViULD�
quer contingente, possui alguma conex�o entre sujeito e predicado. Em identidades esta 
conex�o � auto-evidente; em outras proposi��es esta conex�o tem de ser revelada 
atrav�s da an�lise dos termos. Este fato pouco conhecido revela a distin��o entre as 
verdades necess�rias e as contingentes. Isto � dif�cil entender a menos que se disponha 
de algum conhecimento matem�tico. Quando a an�lise de uma proposi��o necess�ria � 
desenvolvida o suficiente, acaba por alcan�ar uma equa��o id�ntica; isto � o que 
significa demonstrar uma verdade com rigor geom�trico. Mas a an�lise de uma 
proposi��o contingente continua ao infinito, fornecendo-se raz�es (e raz�es para raz�es 
(e raz�es para aquelas raz�es...)), de modo que nunca se tem uma demonstra��o 
completa. H� sempre uma completa e final raz�o subjacente para a verdade da 
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proposi��o, mas apenas Deus a compreende completamente, sendo Ele o �nico que 
pode se apossar da s�rie infinita de um s� golpe28. 

 

Com isso, Leibniz entende superar o problema envolvido com o crit�rio anterior para 

distinguir as verdades contingentes das verdades necess�rias, encontrando, ent�o, como novo 

crit�rio para as primeiras, o continuum, dado ser a continuidade exatamente aquilo que se 

encontra pelo C�lculo infinitesimal. A continuidade em Leibniz, que, como Deleuze define, e 

DOXGLPRV�QR�FDStWXOR����p�XPD�³FRQWLQXLGDGH�GH�VHPHOKDQoD´� Afirma Deleuze: 

 
A an�lise infinita, que vai demonstrar a inclus�o do predicado no sujeito ao n�vel das 
verdades de exist�ncia, n�o procede pela demonstra��o de uma identidade, mesmo 
virtual. N�o se trata disso. Por�m, Leibniz, em uma outra gaveta, tem uma outra 
IyUPXOD�TXH�YDL�QRV�GDU��«���2�TXH�R�LQWHUHVVD�DR�QtYHO�GDV�YHUGDGHV�GH�H[LVWrQFLD�QmR�
� a identidade do predicado e do sujeito, mas � que se passe de um predicado a um 
outro, de um outro a um outro, e ainda de um outro a um outro, etc, do ponto de vista de 
uma an�lise infinita, quer dizer, do m�ximo de continuidade. Em outros termos, � a 
identidade que rege as verdades de ess�ncia, mas � a continuidade que rege as verdades 
de exist�ncia. (DELEUZE, CV, 22-04-80). 

 

Mas, como compreender tudo isso, se questiona Deleuze? Como � que se d� essa rela��o 

entre a an�lise infinita nas verdades contingentes e a an�lise infinita envolvida com o C�lculo 

infinitesimal, se � sabido que Leibniz distingue as verdades metaf�sicas das verdades 

matem�ticas?  

nossa primeira dificuldade �: que � a an�lise infinita? Toda proposi��o � anal�tica, s� 
que existe todo um dom�nio de nossas proposi��es que remete a uma an�lise infinita. 
Temos uma esperan�a: se Leibniz � um dos grandes criadores do C�lculo diferencial, ou 
da an�lise infinitesimal, sem d�vida � em matem�tica, e ele sempre distinguiu as 
verdades filos�ficas e as verdades matem�ticas, e, por isso, n�o � nossa quest�o 
mesclar-las a todas; mas, � imposs�vel pensar, quando ele descobre em metaf�sica uma 
certa id�ia da an�lise infinita, que isto n�o teria certos ecos com rela��o a um certo tipo 
de c�lculo que ele mesmo inventou, a saber, o c�lculo de an�lise infinitesimal 
(DELEUZE, CV, 22-04-80). 

 

                                                 
28 LEIBNIZ. A conting�ncia. Trad. Fernando Barreto Gallas. Dispon�vel na internet: 
http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-WUDGXFRHV�FRQWLQJHQFLD�KWP��ÒOWLPR�DFHVVR�HP����-02-2007. 

http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-WUDGXFRHV�FRQWLQJHQFLD�KWP���OWLPR�DFHVVR�HP����-02-2007.
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Respondendo ao questionamento de Deleuze, e introduzindo o que come�aremos a ver a 

partir do pr�ximo cap�tulo, � justamente subordinando as verdades matem�ticas �s verdades 

metaf�sicas, i.e., o quantitativo da mera matem�tica ao qualitativo da metaf�sica, que Leibniz 

estabelecer� o elo entre aqueles dois tipos de an�lise infinita, buscando dar conta do problema do 

continuum. 
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C$3Ë78/2�4. CONTINUUM 

De acordo com o que examinamos no cap�tulo anterior, vimos que Leibniz estabelece um 

novo crit�rio para distinguir entre as conex�es necess�rias e as conex�es contingentes, tomando 

por base o C�lculo infinitesimal, a saber: o continuum. Neste cap�tulo, analisaremos qual seja 

esse novo crit�rio, e como ele entra na solu��o do problema da conting�ncia, da liberdade, etc. 

Sobre isso, por�m, � importante salientarmos que n�o desenvolveremos nenhuma exposi��o 

t�cnica, nem entraremos em todos os meandros e detalhes que Deleuze explora acerca do 

&iOFXOR�� 1RVVR� REMHWLYR� DTXL� p� WmR� VRPHQWH� DOFDQoDU� DOJR� GR� ³HVStULWR� GR� &iOFXOR´�� H�� SRU�

FRQVHJXLQWH��DOJR�GR�³HVStULWR´�GH�FRPR�'HOHX]H�LQWHUSUHWD�D�VROu��o de Leibniz ao problema da 

conting�ncia. Mais estritamente ainda, nosso objetivo aqui � t�o somente compreender o que 

'HOHX]H�TXHU�GL]HU�TXDQGR�DILUPD�TXH�/HLEQL]�HVWDEHOHFH�XPD�³FRQWLQXLGDGH�GH�VHPHOKDQoD´� 

 

Segundo Leibniz, criticando Descartes e Newton, o continuum tal como estabelecido pela 

mera matem�tica, e pela mera f�sica-matem�tica, ao modo da pura e simples quantidade 

cont�nua, n�o perfaz o verdadeiro continuum, pois, envolve inconsist�ncia, e dep�e contra o 

princ�pio dos indiscern�veis e da raz�o suficiente, tendo por origem a faculdade da imagina��o, 

enquanto o verdadeiro continuum � descoberto pelo entendimento, e se estabelece com base na 

/HL� GD�&RQWLQXLGDGH��'L]�/HLEQL]�� ³$V� FRLVDV� XQLIRUPHV� TXH� QmR� HQFHUUDP�TXDOTXHU�YDULHGDGH�

[real] nunca s�o mais do que abstra��es, como o tempo, o espa�o, e as outras entidades da 

PDWHPiWLFD� SXUD´� �/(,%1,=�� 1(�� ,,�L����� S������ ³5HFRQKHoR� TXH� R� WHPSR�� D� H[WHQVmR�� R�

movimento e o cont�nuo em geral, do modo como s�o tomados na matem�tica, s�o somente 

coisas iGHDLV´��/(,%1,=��������S������ 
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Do que eu disse, � �bvio, tamb�m, que, nas coisas reais, existe apenas quantidade 
GLVFUHWD� �«���3RUpP�� D� TXDQWLGDGH� FRQWtQXD� p� DOJR� LGHDO�� TXH�SHUWHQFH� DRV�SRVVtYHLV�� H�
aos reais considerados como poss�veis. O cont�nuo, de fato, cont�m partes 
indeterminadas. Mas, nas coisas reais, nada � indefinido, e, de fato, todas as divis�es 
que podem ser feitas est�o feitas neles. As coisas reais s�o compostas como um n�mero 
� composto de unidades, mas, as coisas ideais s�o compostas de fra��es: existem partes 
reais em um todo real, mas, n�o em um todo ideal. Enquanto n�s procuramos partes 
reais na ordem de partes poss�veis e indeterminadas em agregados de coisas reais, n�s 
confundimos coisas ideais com as subst�ncias reais e embara�amo-nos no labirinto do 
cont�nuo, e em inexplic�veis contradi��es. Mas a ci�ncia dos cont�nuos, isto �, dos 
poss�veis, cont�m verdades eternas, que nunca s�o violadas pelos fen�menos reais, visto 
que a diferen�a � sempre menor que qualquer diferen�a dada determin�vel (LEIBNIZ, 
1989, p.185). 

 

Todavia, como se verifica pela passagem acima, disso n�o se segue a falsidade da 

matem�tica, mas apenas a insufici�ncia de sua visada excessivamente quantitativa fundada na 

imagina��o, que deve ser superada, com base no entendimento, a partir da Metaf�sica, que d� os 

verdadeiros princ�pios para a compreens�o da continuidade, em cotejo com os princ�pios da 

PDWHPiWLFD��³2V�VLPSOHV�PDWHPiWLFRV��TXH�Vy�VH�RFXSDP�FRP�FRLVDV�LPDJLQiULDV��VmR�FDSD]HV�GH�

formar tais no��es, destru�dDV��HQWUHWDQWR��SHODV� UD]}HV� VXSHULRUHV´� �/(,%1,=��&&��S������� ³'H�

acordo com o modo ordin�rio de falar, os princ�pios matem�ticos s�o aqueles que consistem na 

matem�tica pura, como n�meros, aritm�tica, geometria. Mas, os princ�pios metaf�sicos dizem 

respeLWR�D�QRo}HV�PDLV�JHUDLV´��/(,%1,=��&&��S�������$ILUPD�/HLEQL]� 

 
Reconhe�o que o tempo, a extens�o, o movimento e o cont�nuo em geral, do modo 
como s�o tomados na matem�tica, s�o somente coisas ideais, quer dizer, exprimem as 
possibilidades, tal como fazem�RV�Q~PHURV�� �«��(�HVVH�HQYROYLPHQWR�GR�SRVVtYHO�FRP�
o existente produz uma continuidade uniforme e indiferente a toda divis�o. Ainda que 
n�o se encontre na natureza jamais mudan�as perfeitamente uniformes, tal como requer 
a id�ia que as matem�ticas nos d�o do movimento, tampouco quanto figuras atuais que 
correspondam ao rigor da natureza daquelas figuras que a geometria nos ensina, pois o 
mundo atual n�o permaneceu na indiferen�a das possibilidades, tendo vindo �s divis�es 
ou multiplicidades efetivas, cujos resultados s�o os fen�menos que se apresentam e que 
s�o variados nas m�nimas partes. Apesar disso, os fen�menos atuais da natureza s�o 
dispostos e v�m a ser de tal modo que n�o se encontra jamais algo nos quais sejam 
violadas a lei da continuidade (que introduzi e acerca da qual fiz a primeira men��o nas 
Nouvelles de la r�publique des lettres de Bayle) e todas as outras regras as mais exatas 
da matem�tica. Longe disso: as coisas somente poderiam ser tornadas intelig�veis por 
meio dessas regras, que s�o as �nicas capazes, juntamente com aquelas da harmonia ou 
da perfei��o, que a verdadeira metaf�sica fornece, de fazer-nos adentrar nas raz�es e 
LQWHQo}HV�GR�DXWRU�GDV�FRLVDV�� �«��$VVLP��DLQGD�TXH�DV�PHGLWDo}HV�PDWHPiWLFDV� VHMDP�
ideais, isso n�o diminui em nada sua utilidade, uma vez que as coisas atuais n�o 
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poderiam afastar-se de suas regras e pode-se dizer, com efeito, que � nisso em que 
consiste a realidade dos fen�menos e que os distingue dos sonhos (...) Bayle tem raz�o 
em dizer, com os antigos, que Deus exerce a geometria e que a matem�tica constitui 
uma parte do mundo intelectual, sendo o mais apropriado para dar entrada a este 
mundo. Mas eu creio que o interior deste mundo � algo maior que isso (LEIBNIZ, 
2002, pp.110-3). 

 

Para demonstrar essa insufici�ncia das leituras excessivamente quantitativas que a 

matem�tica e a f�sica-matem�tica promovem acerca da realidade, Leibniz parece partir do 

Argumento de Zen�o Contra o M�ltiplo, que o g�nio grego havia empregado para criticar o 

pitagorismo, e que de certa maneira sintetiza todos os seus outros c�lebres argumentos: Aquiles, 

dicotomia, flecha, e est�dio. Nesse sentido, em uma passagem que Leibniz nos apresenta um 

verdadeiro entimema (racioc�nio em que faltam premissas), ele afirma que dos argumentos de 

Zen�o cRQWUD� D� TXDQWLGDGH� �³H[WHQVmR� H� PRYLPHQWR´�� VH� VHJXH�� VHJXQGR� LQWHUSUHWDPRV�� DV�

m�nadas��³IXQGDPHQWR�GD«´���ILFDQGR�VXEHQWHQGLGR��SRU�REYLHGDGH��TXH�HVWD�p�D�VXD�FRQFOXVmR��

e n�o a conclus�o do fil�sofo eleata: 

 
De resto, li com prazer o que Bayle diz no verbete Zen�o. Ele poder�, talvez, aperceber-
se de que o que se pode extrair de l� concorda melhor com meu sistema do que com 
qualquer outro, pois, o que h� de real na extens�o e no movimento consiste apenas no 
IXQGDPHQWR�GD�RUGHP�H�GD� VHT�rQFLD� UHJUDGD�GRV fen�menos e percep��es (LEIBNIZ, 
2002, p.70). 

 

De acordo com o que se pode depreender do Argumento de Zen�o Contra o M�ltiplo, se o 

real � suposto como leg�tima e fundamentalmente lido por extens�es geom�tricas (conformadas a 

partir de pontos ou seguimentos, em linhas, planos, s�lidos, e, assim, em corpos, espa�o, tempo, 

etc), as quais, por sua vez, s�o supostas como legitima e fundamentalmente lidas pelo n�mero, e 

o n�mero � pass�vel de todas as opera��es aritm�ticas, n�o perfazendo obste a nenhuma delas 

(sejam as suas alterna��es, e repeti��es), ent�o, aquilo que � suposto como legitima e 

fundamentalmente lido pelo n�mero, tamb�m, ter� de ser pass�vel do mesmo. Diz Zen�o: 
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Se o ser n�o tivesse grandeza, tamb�m n�o poderia existir, mas, se existe, 
necessariamente cada (parte) tem certa grandeza e espessura, e dist�ncia uma a outra. E 
a respeito da (parte) que est� diante dela o mesmo se diz. Pois, esta tamb�m ter� 
grandeza e uma outra estar� diante dela. � o mesmo ent�o, dizer isso uma vez apenas e 
diz�-lo sempre. Pois, nenhuma parte dele (do ser) ser� limite extremo, nem estar� uma 
parte sem rela��o com outra. Assim, se m�ltiplas s�o (as coisas), necessariamente s�o 
pequenas e grandes; pequenas a tal ponto que n�o t�m grandeza, grandes a tal ponto que 
s�o infinitas [i.e., pequenas a tal ponto que n�o perfazem qualquer unidade real, e, 
grandes a tal ponto que n�o perfazem qualquer unidade real]. // (Diz Zen�o que) uma 
coisa que n�o tem grandeza e espessura, nem massa, n�o poderia existir. Pois, se fosse 
acrescentada a uma outra coisa, em nada a aumentaria; pois, se uma grandeza que nada 
� (em rela��o a uma outra) se acrescenta, nada pode ganhar em grandeza (esta �ltima). 
E assim, j� o acrescentado nada seria. Mas, se subtra�da (uma grandeza), a outra em 
nada diminuir, e, ao contr�rio, acrescentada (uma), (a outra) n�o aumentar, � evidente 
que o acrescentado nada era, nem o subtra�do. // Se m�ltiplas s�o (as coisas), 
necessariamente, s�o tantas quantas s�o, nem mais, nem menos. Mas, se s�o tantas 
quantas s�o, devem ser limitadas (em n�mero). // Se s�o m�ltiplas, ilimitadas (em 
n�mero) s�o as coisas; pois, entre elas sempre h� outras, e, entre estas, novamente 
RXWUDV��$VVLP��LOLPLWDGDV��HP�Q~PHUR��VmR�DV�FRLVDV��=(1­2������ , p.203). 

 

Logo, por necessidade, de nenhuma coisa poder-se-� dizer que tenha qualquer unidade real, 

a n�o ser de maneira arbitr�ria, nem ao modo de um todo (como unidade com partes), nem ao 

modo de um �tomo (como unidade sem partes), pois, como as opera��es n�o t�m paradeiro, se 

for suposto um m�ximo por adi��o ou multiplica��o, ele ser� um numerado que recebe opera��o 

sem se alterar, n + 1 = n, o que � absurdo, e se for suposto um m�nimo por subtra��o ou divis�o, 

ele ser� um numerado que recebe opera��o sem se alterar, n ± 1 = n, o que � absurdo, de tal 

maneira, que, a princ�pio, nem do numerado do qual se partiu, evidentemente, poder-se-� dizer ter 

qualquer unidade real, a n�o ser de maneira arbitr�ria, pois, da mesma forma, ele ter� de ser um 

numerado que recebe opera��o sem se alterar, o que � absurdo. 

Desta forma, segue-se, por necessidade, a impossibilidade da exist�ncia de qualquer 

unidade real meramente quantitativa, i.e., fundamentalmente lida pelo n�mero, pois, em todos 

esses casos, o que se obt�m, pela suposi��o arbitr�ria de unidades reais, � sempre uma 

inconsistente unidade quantitativa de m�ltiplo, cuja unidade � da mesma ordem do m�ltiplo de 

que � unidade, tal como em n ¸ 2 = n, onde a linha inteira n _____ � contempor�nea de si mesma 

dividida n ¸ 2 __ __, i.e., , o que � absurdo. Em suma, o que se obt�m � sempre uma 
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quantidade cont�nua, uniforme, em que partes pensadas como diferentes est�o pura e 

simplesmente interpenetradas�� DR� WHPSR� HP� TXH�� ³QDV� FRLVDV� UHDLV�� H[LVWH� DSHQDV� TXDQWLGDGH�

GLVFUHWD´��/(,%1,=��������S������ 

De fato, � importante afirmarmos que Leibniz n�o apresenta seus argumentos 

desenvolvidos desta maneira, e o fizemos apenas para ganharmos em amplitude. Todavia, em 

conson�ncia com os argumentos de Zen�o que apresentamos acima ± com os quais Leibniz 

concorda ±, afirma o fil�sofo alem�o: 

 
� preciso, tamb�m, conhecer o que � a perfei��o. Eis uma marca bem segura dela, a 
saber: formas, ou naturezas, insuscept�veis do �ltimo grau n�o s�o perfei��es, como, 
por exemplo, a natureza do n�mero, ou da figura; pois, o n�mero maior de todos (ou 
melhor, o n�mero dos n�meros), bem como a maior de todas as figuras, implicam em 
FRQWUDGLomR��/(,%1,=��'0������S����� 
 
Descartes, na sua resposta �s segundas obje��es, artigo 2, concorda com a analogia 
entre o Ser mais perfeito e o maior n�mero, negando que este n�mero implique uma 
contradi��o. �, todavia, f�cil prov�-lo. Pois, o maior n�mero � o mesmo que o n�mero 
de todas as unidades. Ora, o n�mero de todas as unidades � o mesmo que o n�mero de 
todos os n�meros (pois, uma unidade adicionada �s precedentes d� sempre um novo 
n�mero). Ora, o n�mero de todos os n�meros implica em contradi��o, o que j� 
demonstrei como se segue: n�o importa � qual n�mero dado corresponde um n�mero 
par que � o seu dobro. Ent�o, o n�mero de todos os n�meros n�o � maior que o n�mero 
dos n�meros pares, quer dizer, que o todo n�o � maior que a parte (LEIBNIZ, GP, I, 
p.338). 

 

Logo, dada suposi��o de que o real � legitima e fundamentalmente lido pelas extens�es 

geom�tricas, e essas s�o leg�tima e fundamentalmente lidas pelo n�mero, segue-se o absurdo da 

mera uniformidade de todas as coisas, i.e., a mera quantidade cont�nua: . Em outros 

termos, segue-se o absurdo da interpenetra��o, e/ou da iman�ncia, de tal forma, que, por 

necessidade, a quantidade em geral, realmente existente, tem de ser discreta, e estar subordinada 

jTXLOR�TXH�/HLEQL]�DILUPD�GHULYDU�GRV�DUJXPHQWRV�GH�=HQmR��D�VDEHU��³>TXH@�R�TXH�Ki�GH�UHDO�QD�

H[WHQVmR�H�QR�PRYLPHQWR�FRQVLVWH�DSHQDV�QR�IXQGDPHQWR�GD�RUGHP�H�GD�VHT�rQFLD�UHJUDGD�GRV�

IHQ{PHQRV� H� SHUFHSo}HV´ (LEIBNIZ, 2002, p.70), i.e., as m�nadas. Isso por que, somente as 
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m�nadas perfazem as verdadeiras unidades da multid�o discreta em que a mat�ria tem de se 

constituir. Nesse sentido, s�o as almas que determinam a unidade dos corpos a que est�o ligadas, 

e constituem o sujeito dessa multiplicidade: 

 
Do pr�prio fato de que o corpo matem�tico n�o pode ser resolvido em seus primeiros 
constituintes, podemos certamente inferir que ele n�o � real (...). Por�m, nas coisas 
reais, isto �, nos corpos, as partes n�o s�o� LQGHILQLGDV� �«��� PDV�� VmR� UHDOPHQWH�
assinaladas, em certo sentido, dado que a natureza institui divis�es e subdivis�es reais 
�«���0DV�� SURSULDPHQWH� IDODQGR�� D�PDWpULD� QmR� p� FRPSRVWD� GH� XQLGDGHV� FRQVWLWXWLYDV��
por�m, resulta delas, porque, a mat�ria ou a massa extensa nada mais � que um 
IHQ{PHQR� EDVHDGR� HP� FRLVDV� �«��� H� WRGD� UHDOLGDGH� SHUWHQFH� DSHQDV� jV� XQLGDGHV��
3RUWDQWR�RV� IHQ{PHQRV�SRGHP�VHU� VHPSUH�GLYLGLGRV�HP�IHQ{PHQRV�PHQRUHV� �«���PDV��
n�s nunca alcan�aremos o �ltimo fen�meno. De fato, as unidades substanciais n�o s�o 
partes, mas fundamentos de fen�menos (LEIBNIZ, 1989, pp.178-9). 
 
Uma coisa que pode ser dividida em v�rias (j� realmente existentes) � um agregado de 
v�rias, e (...) n�o � una exceto mentalmente e n�o tem outra realidade sen�o aquela que 
lhe � emprestada por seus constituintes. Donde infiro que devem existir nas coisas 
unidades indivis�veis, pois de outra forma n�o haveria nas coisas verdadeira unidade e 
nenhuma realidade que n�o fosse emprestada. O que � absurdo. Pois onde n�o existe 
verdadeira unidade, n�o existe verdadeira multiplicidade. E onde n�o existe outra 
realidade sen�o aquela emprestada, nunca existir� qualquer realidade, porque esta, no 
fim das contas, tem de pertencer a algum sujeito (LEIBNIZ, GP, II, p.267). 

 

Todavia, apesar das coisas mat�rias, ou corporais, n�o poderem subsistir por si mesmas, 

pelo fato de nunca constitu�rem verdadeiras unidades, e/ou nunca apresentarem nenhum ser 

determinado, Leibniz conclui disso algo de essencial, que j� tivemos a oportunidade de ver no 

cap�tulo 1, a saber: que as coisas materiais, ou corporais, s�o quantidades infinitesimais, 

diferenciais, evanescentes, devi�ncias, antes num estado de vir-a-ser do que no de ser29, ou ainda, 

os acontecimentos da m�nadas a que est�o ligados. Afirma Deleuze30: 

 
O acontecimento se atualiza em um esp�rito, ou se voc�s preferirem, em uma alma. 
Existem almas por toda parte, isso estaria muito conforme com Leibniz: o 
acontecimento se atualiza em uma alma, e por toda parte existem almas, por�m, ao 
mesmo tempo, � necess�rio que se efetue, que se efetue em uma mat�ria, que se efetue 
em um corpo (DELEUZE, CV, 07-04-87). 

                                                 
29� 'L]� /HLEQL]�� ³RV� FRUSRV� RUJDQL]DGRV�� EHP� FRPR� RV� RXWURV�� Vy� SHUPDQHFHP� RV� PHVPRV� QD� DSDUrQFLD�� H� QmR� VH�
falarmos a rigor. � mais ou menos como um riR��TXH�VHPSUH�PXGD�GH�iJXD«´��/(,%1,=��1(��,,�[[YLL������S������ 
30 Mais adiante, no cap�tulo 6 deste trabalho, veremos como Deleuze interpreta essa equival�ncia entre os 
acontecimentos e o material, e como � que dos acontecimentos na alma passamos ao material do corpo. 
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Desta maneira, dada a necess�ria subordina��o de toda quantidade efetivamente existente 

�s m�nadas, n�o � dif�cil concluir que n�o exista nada de puramente quantitativo na filosofia de 

Leibniz, e que todas as varia��es quantitativas estar�o sempre sendo pensadas como comportando 

algo de qualitativo31. � nesse sentido que Deleuze parece afirmar que as quantidades 

infinitesimais n�o podem ser compreendidas como elementos pequen�ssimos, mas t�m de ser 

compreendidas como rela��es infinitamente pequenas, ao tom�-las em considera��o sob a �tica 

GRV� SUHGLFDGRV� DFRQWHFLPHQWDLV�� R� TXH� ILFDUi� HVFODUHFLGR� PDLV� DGLDQWH�� ³o predicado � apenas 

rela��o ou acontecimento. As pr�prias rela��es s�o esp�cies de acontecimentos, e desde a 

Antiguidade os problemas na matem�tica definem-se por acontecimentos que atingem as figuras. 

Os acontecimentos, por sua vez, s�o esp�cies de rela��es, s�o rela��es com a exist�ncia e com o 

WHPSR´ (DELEUZE, LB, pp.92). 

 
Quando realizo a an�lise passo de que a que? Passo de Ad�o pecador a Eva tentadora, 
de Eva tentadora � Serpente malvada, � ma�a. � uma an�lise infinita, e � essa an�lise 
infinita que mostra a inclus�o de pecador na no��o individual de Ad�o. Que quer dizer: 
elemento infinitamente pequeno? Por que � que o pecado � um elemento infinitamente 
pequeno? Por que a ma�a � um elemento infinitamente pequeno? Por que atravessar o 
Rubic�o � um elemento infinitamente pequeno? Voc�s compreendem o que isto quer 
dizer? N�o existe elemento infinitamente pequeno. Neste caso, um elemento 
infinitamente pequeno quer dizer, evidentemente ± n�o se tem necessidade de diz�-lo ±, 
uma rela��o infinitamente pequena entre dois elementos. Trata-se de rela��es, n�o se 
trata de elementos. Em outros termos, uma rela��o infinitamente pequena entre dois 
elementos, que pode ser isto? O que se ganha dizendo-se que n�o existem elementos 
infinitamente pequenos, mas rela��es infinitamente pequenas entre dois elementos? 
(DELEUZE, CV, 22-04-80). 

 

Retomando, ent�o, a linha argumentativa anterior, Leibniz considerar� que o C�lculo, tal 

como estabelecido por Newton, Hospital, e Bernoulli, � inconsistente, pois, de uma maneira ou de 

outra, tais autores terminam por admitir a mera quantidade cont�nua, e a interpenetra��o. Nesse 

sentido, afirma Leibniz, criticando o mero materialismo de Newton em defesa de sua 

monadologia�� HQTXDQWR�� ³R�6LVWHPD� UHVWDXUDGR� H� UHIRUPDGR�GH�XPD� ILORVRILD� LQWHUPHGLiULD�TXH�

                                                 
31 Cf. DELEUZE, CV, 12-05-87. 
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una e conserve como � devido o formalismo [qualitativo-PHWDItVLFR@�� H� R� PDWHULDOLVPR´�

(LEIBNIZ, 1982, p.500)32. 

 
n�o creio [Clarke] que se esteja autorizado a acrescentar que os princ�pios matem�ticos 
da filosofia [refer�ncia � obra de Newton, Princ�pios matem�ticos da filosofia natural] 
s�o opostos aos dos materialistas. Pelo contr�rio, s�o os mesmos, com a exce��o de que 
os materialistas, a exemplo de Dem�crito, de Epicuro, e de Hobbes, se limitam apenas 
aos princ�pios matem�ticos, n�o admitindo sen�o corpos, ao passo que os matem�ticos 
crist�os admitem ainda subst�ncias imateriais. Desta forma, n�o s�o os princ�pios 
matem�ticos, na acep��o comum desse termo, mas, os princ�pios metaf�sicos, que 
devemos opor aos dos materialistas. Pit�goras, Plat�o, e, em parte, Arist�teles, tiveram 
algum conhecimento disto, mas, pretendo t�-los estabelecido demonstrativamente, 
ainda que em uma exposi��o popular, na minha Teodic�ia (LEIBNIZ, CC, pp.407-8). 

 

De acordo com Newton, ou do que se pode sumarizar grosso modo do que ele defende, 

para se determinar uma velocidade num instante qualquer z, onde V=D/T (velocidade � igual � 

dist�ncia sobre tempo), dada por pressuposta a continuidade do movimento: 

 

 
 

� necess�rio se encontrar uma diferen�a tal que seja menor do que qualquer diferen�a 

dada, mas n�o seja = 0, posto que, deste modo, haveria repouso em z, e negar-se-ia a 

FRQWLQXLGDGH� GR� PRYLPHQWR�� /RJR�� VH� SRU� XP� SURFHVVR� GH� ³DSUR[LPDomR´� DV� GLIHUHQoDV� VmR�

                                                 
32 Ainda sobre os temas do formalismo e do materialismo, cf. LEIBNIZ, 2002, pp.71-2. 
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diminu�das at� que se encontre uma que seja menor do que qualquer diferen�a dada sem nunca 

zerar, ent�o, h� continuidade. 

Todavia, diria Leibniz, aqui tamb�m n�o pode existir raz�o de igualdade entre a 

quantidade que converge e a quantidade limite, pois, se, pragmaticamente, a diferen�a entre elas � 

menor do que qualquer diferen�a dada, e/ou o erro � menor do que qualquer um que se assinale, 

sendo desprez�vel a quantidade diferencial entre elas no limite (dy/dx), jamais ocorrer� qualquer 

FRLVD� FRPR� �����«� � ��� GDGR� TXH� LVVR� VHULD� R�PHVPR� TXH�� LJXDODU� R� GHVLJXDO� Q�¸ 2 = n, ou 

. N�o obstante, afirma Carl Boyer citando Newton: 

 
A primeira exposi��o do C�lculo que Newton imprimiu apareceu em 1687 em 
Philosophiae naturalis principia mathematica, o mais admirado tratado cient�fico de 
WRGRV� RV� WHPSRV�� �«�� $� 6HF�� ,� GR� /LYUR� ,�� p�� QD� YHUGDGH�� LQWLWXODGD�� µ2� PpWRGR� GD�
primeira e �ltima raz�es de quantidades, pelo uso do qual demonstramos as proposi��es 
TXH� VHJXHP¶�� LQFOXLQGR� R� /HPD� ,�� ³4XDQWLGDGHV�� H� UD]}HV� GH� TXDQWLGDGHV�� TXH� HP�
qualquer tempo finito convergem continuamente � igualdade, e antes do fim deste 
tempo se aproximam mais uma da outra que por qualquer diferen�a dada, e se tornam 
finalmente iguais´�� ,VVR� p� FODUR�� p� XPD� WHQWDWLYD� GH� GHILQLU� R� OLPLWH� GH� XPD� IXQomR��2�
/HPD�9,,�� QD� 6pF�� ,�� SRVWXOD� TXH�� ³D� ~OWLPD� UD]mR� GR� DUFR�� FRUGD� H� WDQJHQWH�� TXDOTXHU�
um para o outro, � raz�o da igualdade´��%2<(5��������SS����-2). 

 

Logo, como se verifica pelas cita��es de Boyer, Newton incorre em inconsist�ncia, pois, 

ao estabelecer o C�lculo, dubiamente admite a exist�ncia de quantidades diferenciais 

(evanescentes, fluentes, infinitesimais, etc), de maneira que nunca ter�amos V = 0/0, mas, 

conclusivamente, admite a raz�o da igualdade no limite, sendo que, isto, � o mesmo que 

desprezar a quantidade diferencial antes admitida, e assumir: a iguala��o de quantidades 

desiguais, um limite-comum diretamente entre elas ( ), e que V = 0/0, o que s�o todos o 

mesmo absurdo (pois, admitir V = 0/0 � o mesmo que admitir V = 1/0 como equa��o, sendo que, 

0 ´ V = 1, � o mesmo que 0 = 1, ou o mesmo que igualar o desigual). Nesse sentido, afirma o 

pr�prio Newton acerca de sua no��o de limite-FRPXP�� H� QD� VHT�rQFLD�&DUO�%R\HU� FRPHQWD� DV�

cr�ticas de Berkeley ao C�lculo: 
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Em todas as dire��es o espa�o pode ser distinguido em partes, sendo que os limites que 
unem essas partes costumam ser denominados superf�cies; por sua vez, essas superf�cies 
podem ser distinguidas em todas as dire��es, em partes, cujos limites comuns 
costumamos denominar linhas; finalmente, estas linhas podem ser distinguidas, em 
todas as dire��es, em partes que chamamos pontos. Daqui se segue que as superf�cies 
n�o t�m profundidade, nem as linhas possuem largura, nem os pontos possuem 
dimens�es, a menos que se diga que os espa�os lim�trofes se interpenetram  um ao 
outro t�o longe quanto a profundidade da superf�cie entre eles, isto �, o que afirmei ser a 
fronteira de ambos ou o limite comum ; o mesmo aplica-se �s linhas e aos pontos 
(NEWTON, 1973, pp.40-1). 
 
Berkeley n�o nega a utilidade das t�cnicas de fluxos nem a validade dos resultados 
REWLGRV� HPSUHJDQGR� WDLV� WpFQLFDV� �«��� %HUNHOH\� Gi� XPD� H[posi��o bastante justa do 
m�todo dos fluxos, e suas cr�ticas eram procedentes. Ele observa que ao achar que 
fluxos sejam raz�es de diferenciais, os matem�ticos primeiro assumem que s�o dados 
incrementos �s vari�veis e depois retiram esses incrementos supondo que s�o nulos. O 
c�lculo, tal como era explicado, ent�o, parecia a Berkeley ser apenas uma compensa��o 
GH� HUURV�� $VVLP�� ³JUDoDV� D� XP� HQJDQR� GXSOR�� FKHJDP� QmR� j� FLrQFLD�� QR� HQWDQWR� j�
YHUGDGH´��0HVPR� D� H[SOLFDomR� GH�1HZWRQ� GRV� IOX[RV� HP� WHUPRV� GH� SULPHLUD e �ltima 
raz�es era condenada por Berkeley, que negava a possibilidade de uma velocidade 
OLWHUDOPHQWH� ³LQVWDQWkQHD´� HP�TXH� LQFUHPHQWRV�GD�GLVWkQFLD� H� GR� WHPSR�GHVDSDUHFHUDP�
SDUD�GHL[DU�R�TXRFLHQWH�VHP�VHQWLGR������&RPR�HOH�GL]LD��³(�R�TXH�VmR�HVVHV�IOX[RV? As 
velocidades de incrementos evanescentes. E que s�o esses mesmos incrementos 
evanescentes? N�o s�o nem quantidades finitas, nem quantidades infinitamente 
pequenas, nem nada. N�o poder�amos cham�-las de fantasmas de quantidades que 
H[SLUDUDP"´��%2<(5���974, p.316). 

 

Ora, se Leibniz critica Newton por este ter sido excessivamente materialista, equivalente 

de se dizer que ele estabeleceu a continuidade enquanto mera quantidade cont�nua, sendo que 

isso se verifica pelo fato de Newton ter admitido a raz�o de igualdade no limite (dy/dx), 

equivalente de se desprezar as quantidades diferenciais dy e dx (por finalmente consider�-las 

irrelevantes), ent�o, conclui-se que o erro de Newton, para Leibniz, foi exatamente o de desprezar 

essas quantidades, tal como Deleu]H� WDPEpP�DILUPD�� ³O erro de Newton, portanto, � igualar a 

zero as diferenciais´� (DELEUZE, DR, p.281���$ILUPD�/HLEQL]��³$QWHV�GH� WHUPLQDU��DGYLUWR�TXH�

QDV� HTXDo}HV�GLIHUHQFLDLV�� QLQJXpP�HVTXHoD� jV�SUHVVDV�G[� �«���SRU�TXH��QHVWH�FDVR��HP�TXH�DV�

[quantidades] x se consideram como crescendo uniformemente, se pode esquecer: pois nisto 

PXLWRV�VH�HTXLYRFDUDP��H�VH�IHFKRX�R�FDPLQKR�SDUD�FRLVDV�SRVWHULRUHV´��/(,%1,=��������SS���-

8). 
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� nesse sentido, tamb�m, que Leibniz responde ao matem�tico holand�s Nieuwentyt, que 

buscou critic�-lo como se ele tivesse admitido 0/0, o que repudia, afirmando que quando se faz 

isso, se perde exatamente aquilo que est� em jogo, pois, n�o se exibe aquilo que � pesquisado, a 

saber, dy/dx: 

A solu��o de certas dificuldades em muitos lugares � muito humanamente reclamada de 
PLP� �«��� $� FRLVD� YROWD�� VREUHWXGR�� SDUD� WUrV� SRQWRV�� ��� WUDEDOKDU� R� PHX� PpWRGR� GH�
c�lculo diferencial e de soma��o em comum dificuldade com os outros [i.e., com os 
c�lculos de Hospital de Bernoulli], a saber, que as quantidades infinitamente pequenas 
VmR� UHMHLWDGDV� FRPR� VH� QmR� IRVVHP� QDGD� �«��� ��� 4XDQWR� DR� TXH� WRFD� HVVD� SULPHLUD�
obje��o, o muito c�lebre autor coloca o enunciado Considera��es, no pref�cio, que ele 
afirma ser de uma muito clara verdade: estas �nicas quantidades s�o iguais, cuja 
GLIHUHQoD� p� QXOD�� RX� LJXDO� D� QDGD� >VH� UHIHULQGR� jV� TXDQWLGDGHV� LQILQLWHVLPDLV@� �«��� (X�
penso que � indiferente [dizer], n�o apenas que a diferen�a seja inteiramente nula, mas 
que sua diferen�a seja incomparavelmente pequena; e, como quer que seja, n�o deve ser 
dita inteiramente Nada, no entanto, n�o existe quantidade [infinitesimal] compar�vel 
com as quantidades elas mesmas, das quais ela � a diferen�a. Como se tu ajuntasses a 
uma linha o ponto de uma outra linha, ou uma linha a uma superf�cie, e n�o aumentasse 
a quantidade. � o mesmo, certamente, se tu ajuntasses uma linha a uma linha, mas, 
incomparavelmente menor. E, n�o pode ser mostrada por nenhuma constru��o, um tal 
aumento [i.e., n�o s�o represent�veis no plano cartesiano]. Certamente, estas 
quantidades homog�neas s�o apenas compar�veis ± como eu penso segundo Euclides, 
livro 5, defini��o 5, quando, uma multiplicada por um n�mero, mas, finito, pode 
superar uma outra. E aquelas que n�o diferem de uma tal quantidade, eu coloco que elas 
s�o iguais, o que, ainda, Arquimedes adota, e todos os outros depois dele. E isto � o 
mesmo que dizer que uma diferen�a � menor do que uma dada que tu v�s. E, 
certamente, a coisa pode ser sempre confirmada por um procedimento ao absurdo 
segundo Arquimedes [cf. Euclides, Elementos, 12, 2]. Todavia, posto que o m�todo 
direto � mais breve para a compreens�o e mais �til para a inven��o, � suficiente, que, 
uma vez conhecido o caminho da redu��o, o m�todo seja empregado em seguida, pelo 
que, os incomparavelmenWH�PHQRUHV� VmR�QHJOLJHQFLDGRV�� �«��Em verdade este m�todo 
de exprimir sofre grandes dificuldades para aqueles que n�o conhecem as leis da 
homogeneidade do c�lculo diferencial, e, o que � o principal, n�o exibe o que � 
pesquisado, quer dizer, a raz�o de dx � dy (LEIBNIZ, 1983, pp.42-4). 

 

&RQVHT�HQWHPHQWH�� VH� /HLEQL]� QmR� GHVSUH]D� DV� GLIHUHQFLDLV�� HQWmR�� FRPR� GLVVHPRV�� HOH�

nem aceita 0/0, nem a raz�o de igualdade no limite, nem a interpenetra��o, nem a iguala��o do 

desigual, que s�o todos modos de dizer a mesma coisa. N�o � toa, � por isso que a no��o de 

limite-comum newtoniano, que vimos em cita��o acima, jamais ser� aceita por Leibniz, a n�o ser 

³HP�WHUPRV�PDLV�VLPSOHV´��SRLV��FRPR�HOH�PHVPR�DILUPD��R�SULQFtSLR�GH�RUGHP�GHPDQGDGR�SDUD�
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o estabelecimento da continuidade impede que os extremamente pr�ximos se toquem, e aniquila 

a interpenetra��o: 

As extremidades de uma linha [pontos] e as unidades de mat�ria n�o coincidem. Tr�s 
pontos cont�nuos na mesma linha reta n�o podem ser concebidos. Mas dois o s�o: a 
extremidade de uma linha reta e a extremidade de outra, a partir das quais um todo � 
formado. Como, no tempo, s�o os dois instantes, o �ltimo da vida e o primeiro da 
morte. Uma unidade n�o � tocada por outra, mas, no movimento existe uma 
transcria��o perp�tua, no seguinte sentido: quando uma coisa est� em condi��o tal que, 
continuando suas mudan�as por um tempo determinado, deveria haver penetra��o no 
momento seguinte, cada ponto estar� num lugar diferente, como o aniquilamento da 
penetra��o e a ordem  das mudan�as exigem (LEIBNIZ, GP, II, p.279). 
 
Um princ�pio de ordem  geral que observei (...) de grande utilidade no racioc�nio. (...) 
tem sua origem no infinito, � absolutamente necess�rio na geometria, mas, ocorre 
tamb�m na f�sica, porque a sabedoria soberana, que � a fonte de todas as coisas, age 
como um perfeito ge�metra, e de acordo com uma harmonia � qual nada pode ser 
DFUHVFHQWDGR�� ������ (OH� >R� SULQFtSLR@� SRGH� VHU� HQXQFLDGR� GR� VHJXLQWH�PRGR�� ³4XDQGR� D�
diferen�a entre dois casos pode ser diminu�da abaixo de toda a grandeza dada in datis, 
ou naquilo que � afirmado, � preciso que ela possa encontrar-se tamb�m diminu�da 
abaixo de qualquer magnitude dada in quaesitis, ou� QDTXLOR� TXH� GDt� UHVXOWD´�� RX�� em 
termos mais simples�� ³TXDQGR� RV� FDVRV� �RX� DTXLOR� TXH� p� GDGR�� FRntinuamente se 
DSUR[LPDP� H� ILQDOPHQWH� VH� SHUGHP�� XP�� QR� RXWUR�� p� SUHFLVR� TXH� DV� FRQVHT�rQFLDV� RX�
HYHQWRV� �RX� DTXLOR� TXH� p� SHGLGR�� R� IDoDP� WDPEpP´�� 2� TXH� GHSHQGH� DLQGD� GH� XP�
SULQFtSLR� PDLV� JHUDO�� D� VDEHU�� ³TXDQGR� RV� GDGRV� IRUPDP� XPD� VpULH�� DV� FRQVHT�rQFLDV�
WDPEpP´��datis ordinatis etiam quaesita sunt ordinata) (LEIBNIZ, GP, III, p. 52). 

 

De acordo com Leibniz, ent�o, o fundamental � n�o negligenciarmos as quantidades 

diferenciais, dy/dx, nem as desprezando, nem admitindo a raz�o de igualdade no limite (o que 

termina dando no mesmo). At� porque, se � pelo C�lculo que se compreende a diferen�a entre as 

verdades necess�rias e as verdades contingentes, ent�o, admitir a raz�o de igualdade no limite 

inviabilizaria tal distin��o, e tudo no universo sucederia por necessidade matem�tica. Da�, 

tamb�m, tal como Deleuze sempre ressalta, a grande diferen�a existente entre as interpreta��es de 

Leibniz e Newton acerca do C�lculo: 

 
Uma an�lise infinita � uma an�lise do cont�nuo operando por diferenciais evanescentes. 
Isto remete a uma certa simb�lica, simb�lica do c�lculo diferencial ou da an�lise 
infinitesimal. Por�m, � ao mesmo tempo que Newton e Leibniz montam o c�lculo 
diferencial. Ora, a interpreta��o do c�lculo diferencial pelas categorias evanescentes � o 
pr�prio de LeiEQL]�� �«�� DLQGD� TXH� WRGRV� RV� GRLV� R� WHQKDP� LQYHQWDGR�YHUGDGHLUDPHQWH�
ao mesmo tempo, a armadura l�gica e te�rica � muito diferente em Leibniz e em 
Newton, mas o tema da diferencial concebida como diferen�a evanescente � 
propriamente de Leibniz (DELEUZE, CV, 22-04-80). 
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Mas, se � preciso n�o negligenciar dy/dx, como � que se pode resolver o problema do 

cont�nuo? Ou, em outros termos, como � que a manuten��o de dy/dx viabiliza a solu��o deste 

problema? De acordo com Deleuze, e como se verifica pela carta a Nieuwentyt (citada a cima), 

Leibniz compreendia que as quantidades diferenciais n�o eram quantidades comuns, mas, 

quantidades incompar�veis, que, portanto, n�o podiam receber o mesmo tratamento que as 

quantidades comuns. Desta forma, Deleuze afirma que dx/dy ganha um novo estatuto, que n�o foi 

levado em conta, nem pela interpreta��o newtoniana do C�lculo, nem pela interpreta��o 

moderna, a saber, torna-se um signo representando uma rela��o que independente de seus 

membros, ao tempo em que seus membros permanecHP� HYDQHVFHQWHV�� 'L]� 'HOHX]H�� ³6mR�

relativos unicamente relativos. Dx n�o � nada por rela��o � x, dy n�o � nada por rela��o � y, mas 

G\�G[�p�DOJR��(VSDQWRVR��DGPLUiYHO��JUDQGH�GHVFREULPHQWR�PDWHPiWLFR´��'(/(8=(��&9����-04-

80). 

O c�lculo infinitesimal p�e em jogo um certo tipo de rela��o. Qual? O m�todo de 
exaust�o era como uma esp�cie de prefigura��o do c�lculo infinitesimal. A rela��o � 
que o c�lculo infinitesimal d� um estatuto s�lido � o que se chama uma rela��o 
diferencial, e uma rela��o diferencial � do tipo dy/dx =, j� veremos ao que � igual. 
Como definir essa rela��o dy/dx=? O que se chama dy � uma quantidade infinitamente 
pequena, ou o que se chama uma quantidade desvanescente. Uma quantidade menor do 
que toda quantidade dada ou pass�vel de ser dada. Dy ser� menor do que qualquer 
quantidade de y que se d�. Ent�o, posso dizer, que dy, como quantidade desvanescente, 
� estritamente igual a zero com rela��o � y. Igualmente, dx � estritamente igual a zero 
com rela��o � x. Dx � a quantidade desvanescente de x. Ent�o, posso escrever, e os 
matem�ticos escrevem, dy/dx = 0/0. � a rela��o diferencial. Se chamo a y uma 
quantidade de abscissas, e x uma quantidade de ordenadas, diria que dy=0 com rela��o 
�s abscissas, dx=0 com rela��o �s ordenadas, e que dy/dx � igual a zero? Evidentemente 
n�o. Dy n�o � nada com rela��o � y, dx n�o � nada com rela��o � x, por�m dy sobre dx 
n�o se anulam. A rela��o subsiste, e a rela��o diferencial se apresentar� como a 
subsist�ncia da rela��o quando os termos se desvanecem . Eles encontraram a 
conven��o matem�tica que os permite tratar as rela��es independentemente de seus 
termos. Agora bem, qual � essa conven��o matem�tica? Em resumo. � o infinitamente 
pequeno. A rela��o pura implica, ent�o, necessariamente o infinito sob a forma do 
infinitamente pequeno, pois, a rela��o pura ser� a rela��o diferencial entre quantidades 
infinitamente pequenas33. 

                                                 
33 DELEUZE. Les cours de Gilles Deleuze: Cours Vincennes sur Spinoza, 17/02/1981. Dispon�vel na internet: 
http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=39&groupe=Spinoza&langue=3. ÒOWLPR�DFHVVR��23-02-2007. 

http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=39&groupe=Spinoza&langue=3.
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Nesse sentido, Deleuze afirma que para Leibniz dx/dy consta como algo de irredut�vel, 

que nunca desaparece, mas, antes, perfaz um universal, que estabelece o continuum como uma 

UHODomR�DQDOyJLFD��RX�³FRQWLQXLGDGH�GH�VHPHOKDQoD´��'HOHX]H��'5��S������ Com isso, verifica-se 

que dx/dy ganha um estatuto qualitativo, que Deleuze finalmente definir� como uma rela��o 

qualitativa interna, expressando o universal de uma fun��o separada de seus valores num�ricos 

particulares. Afirma Leibniz, e comenta Deleuze: 

 
Antes de terminar, advirto que nas equa��es diferenciais, ningu�m esque�a �s pressas 
G[� �«��� SRUTXH�� QHVWH� FDVR�� HP�TXH� DV� >TXDQWLGDGHV@�[� VH�FRQVLGHram como crescendo 
uniformemente, se pode esquecer: pois nisto muitos se equivocaram, e se fechou o 
caminho para coisas posteriores, devido ao fato de que, deste modo, se usurpa destes 
indivis�veis, como aqui dx, sua generalidade (de forma que possa aceitar-se qualquer 
progress�o das [quantidades] x), do que, sem d�vida, nascem inumer�veis 
WUDQVILJXUDo}HV��H�HT�LSROrQFLDV�GH�ILJXUDV��/(,%1,=��������SS���-8). 
 
Na realidade, a express�o "diferen�a infinitamente pequena" indica bem que a diferen�a 
se desvanece em rela��o � intui��o; mas ela encontra seu conceito e � antes a pr�pria 
intui��o que se desvanece em proveito da rela��o diferencial. Isto � mostrado dizendo-
se que dx nada � em rela��o � x, nem dy em rela��o � y, mas que dy/dx � a rela��o 
qualitativa interna, expressando o universal de uma fun��o separada de seus valores 
num�ricos particulares. Mas, se a rela��o n�o tem determina��es num�ricas, ela n�o 
deixa de ter graus de varia��o correspondendo a formas e equa��es diversas. Estes 
graus s�o como que as rela��es do universal; e as rela��es diferenciais, neste sentido, 
d�o-se no processo de uma determina��o rec�proca, processo que traduz a 
interdepend�ncia de coeficientes vari�veis (DELEUZE, DR, pp.91-2). 

 

Disto, por�m, evidentemente, n�o se segue que dy/dx n�o apresente qualquer valor 

determinado, mas, antes, que, dy/dx se mant�m de maneira simb�lica e operat�ria ordenando os 

valores determinados que por ela s�o estabelecidos no limite. Assim, n�o s�o quantidades 

ordin�rias que determinam dy/dx ± o que finalmente nos levaria mais uma vez �s contradi��es 

que vimos acima ±, mas, ao contr�rio, sendo dy/dx que viabiliza a determina��o dos valores a 

partir de quantidades efetivamente evanescentes (incompar�veis): 

 
Quando introduz na an�lise infinitesimal a no��o de fun��o, Leibniz est� claramente 
acentuando a id�ia de rela��o entre os termos do c�lculo; assim, s�o essas rela��es que 
determinam a defini��o quantitativa das diferenciais, n�o o contr�rio; � a rela��o, 
FRQVWDQWH� RX� ³IL[D´�� TXH� GHILQH� R� LQILQLWHVLPDO, como uma grandeza evanescente que 
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n�o pode ser fixada (como uma quantidade infinitamente pequena) (LECERDA, 2006, 
p.61). 
 
Dx � a diferencial de x, dy � a diferencial de y. De que se trata? O definiremos 
verbalmente, por conven��o diremos que dx ou dy � a quantidade infinitamente 
pequena suposta a ser adicionada ou subtra�da de x ou de y. Esta � uma inven��o! A 
TXDQWLGDGH� LQILQLWDPHQWH� SHTXHQD«�� TXHU� GL]HU�� p� D� PHQRU� YDULDomR� GD� TXDQWLGDGH�
considerada. Ela � inassinal�vel por conven��o. Ent�o, dx = 0 em x, � a menor 
quantidade em que pode variar x, e, assim, igual a zero. Dy = 0 por rela��o � y. Come�a 
a tomar corpo a no��o de diferen�a evanescente. � uma varia��o ou uma diferen�a, dx 
ou dy: ela � menor do que qualquer quantidade dada ou pass�vel de ser dada. � um 
s�mbolo matem�tico. Em um sentido isto � louco, em outro sentido � operat�rio. Em 
que? Eis o que � formid�vel no simbolismo do c�lculo diferencial: dx = 0 por rela��o � 
x, a menor diferen�a, o menor incremento de que seja capaz a quantidade x, ou a 
quantidade y inassinal�vel, � infinitamente pequeno. Milagre, dy/dx n�o � igual a zero, 
e ainda mais: dy/dx tem uma quantidade finita perfeitamente express�vel. Trata-se de 
relativos unicamente relativos. Dx n�o � nada por rela��o � x, dy n�o � nada por rela��o 
� y, por�m, dy/dx � algo. Espantoso, admir�vel, grande descobrimento matem�tico 
(DELEUZE, CV, 22-04-80). 

 

Em outros termos, retomando dy/dx como o universal de uma fun��o separada de seus 

valores num�ricos particulares, � como se a segunda ordem transcendente, do platonismo 

cl�ssico, fosse achatada na primeira ordem, e as constantes funcionais ganhassem lugares em que 

varia��es (i.e., n�o meras vari�veis) seriam relacionadas por analogia (propor��o, e/ou 

semelhan�a), redundando numa analogia interna, numa semelhan�a interna, n�o mais 

normatizada por qualquer segunda ordem. E, disso, n�o se segue que n�o haja media��o ± n�o se 

trata de iman�ncia ±, mas, antes, que a media��o tornou-se o pr�prio meio, tal como Deleuze 

afirma ser caracter�stica da l�gica do acontecimento e da filosofia da representa��o infinita de 

Leibniz: 

Em outros termos, n�o h� ainda [em Leibniz] nenhuma ordem de conceitos e de 
media��es [de segunda ordem], mas somente uma ordem de mistura em coexist�ncia e 
sucess�o. Animal e racional, verde e cor, s�o dois predicados igualmente imediatos que 
traduzem uma mistura no corpo do sujeito individual ao qual um n�o se atribui menos 
LPHGLDWDPHQWH�TXH�R�RXWUR���«��2V�SUHGLFDGRV�DQDOtWLFRV�QmR�LPSOLFDP�DLQGD�QHQKXPD�
considera��o l�gica de g�neros ou de esp�cies, de propriedades nem de classes, mas 
implicam somente a estrutura e a diversidade f�sicas atuais que os tornam poss�veis nas 
misturas de corpos. Eis por que identificamos, no limite, o dom�nio das intui��es como 
representa��es imediatas, predicados anal�ticos de exist�ncia e descri��es de misturas 
ou de agregados (DELEUZE, LS, p.116). 
 
A representa��o finita � a de uma forma que compreende uma mat�ria, mas uma 
mat�ria segunda, na medida em que � informada pelos contr�rios. Vimos que ela 
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representava a diferen�a, mediatizando-a, subordinando-a � identidade como g�nero e 
assegurando esta subordina��o na analogia dos pr�prios g�neros, na oposi��o l�gica das 
determina��es, como tamb�m na semelhan�a dos conte�dos propriamente materiais. O 
mesmo n�o se d� com a representa��o infinita, porque ela compreende o Todo, isto �, o 
fundo como mat�ria primeira e a ess�ncia como sujeito, como Eu ou forma absoluta. A 
representa��o infinita reporta, ao mesmo tempo, a ess�ncia, o fundo e a diferen�a entre 
ambos a um fundamento ou raz�o suficiente. A pr�pria media��o se torna fundamento 
(DELEUZE, DR, p.95). 

 

Da�, que o Mundo n�o exista exatamente, e que Leibniz seja quase sempre interpretado 

como nominalista, ao tempo em que o Mundo, e as formas, que perfazem suas leis, ainda t�m de 

subsistir ao seu modo, para viabilizarem os elos, a continuidade, e as rela��es. Afirma Leibniz: 

³([LVWLDP� DQWLJDPHQWH� GRLV� D[LRPDV� HQWUH� RV� ILOyVRIRV�� R� GRV� realistas parecia conceber a 

natureza como pr�diga, o dos nominalistas parecia conceb�-OD� FRPR�PHVTXLQKD�� �«��2V� GRLV�

D[LRPDV� VmR� ERQV�� GHVGH� TXH� VHMDP� HQWHQGLGRV� UHWDPHQWH´� �LEIBNIZ�� 1(�� ,,,�������� S�������

Nesse sentido, Leibniz n�o seria, nem um realista, nem um nominalista, mas, como viemos 

dizendo, um funcionalista, ou mesmo, uma pr�-HVWUXWXUDOLVWD��³2�HVWUXWXUDOLVPR�QmR�p�VHSDUiYHO�

GH�XPD�ILORVRILD�WUDQVFHQGHQWDO�QRYD��RQGH�RV�OXJDUHV�SUHYDOHFHP�VREUH�DTXLOR�TXH�RV�SUHHQFKH´�

(DELEUZE, ID, p.226). 

Podemos distinguir tr�s tipos de rela��es. Um primeiro tipo se estabelece entre 
elementos que gozam de independ�ncia ou de autonomia: por exemplo, 3+2, ou mesmo 
2/3. Os elementos s�o reais, e tamb�m essas rela��es devem ser ditas reais. Um 
segundo tipo de rela��es, por exemplo, x2 + y2 ± R2 = 0, se estabelece entre termos cujo 
valor n�o � especificado, mas que devem, no entanto, em cada caso ter um valor 
determinado. Mas o terceiro tipo se estabelece entre elementos que, entretanto, se 
determinam reciprocamente na rela��o: assim y dy + x dx = 0, ou dy/dx = x/y. Tais 
rela��es s�o simb�licas, e os elementos correspondentes s�o tomados numa rela��o 
diferencial. Dy � completamente indeterminado em rela��o � y, dx � completamente 
indeterminado em rela��o � x: nenhum tem nem exist�ncia, nem valor, nem 
significa��o. No entanto, a rela��o dx/dy � completamente determinada, sendo que os 
dois elementos se determinam reciprocamente na rela��o. � esse processo de uma 
determina��o rec�proca no interior da rela��o que nos permite definir a natureza 
VLPEyOLFD�� �«�� 7RGD� HVWUXWXUD� DSUHVHQWD� RV� GRLV� DVSHFWRV seguintes: um sistema de 
rela��es diferenciais segundo as quais os elementos simb�licos se determinam 
reciprocamente, um sistema de singularidades que corresponde a essas rela��es e tra�a 
o espa�o da estrutura (DELEUZE, ID, pp.227-8). 
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Sumarizando, ent�o, tudo o que apresentamos at� aqui, vimos que Leibniz toma dy/dx 

como um signo operat�rio representando o universal de uma fun��o separada de seus valores 

num�ricos particulares, ao qual se ligam quantidades efetivamente evanescentes (incompar�veis), 

e por meio do que o continuum � estabelecido como uma rela��o qualitativa interna ao modo de 

uma continuidade de semelhan�a. Assim, � nesse sentido, que de maneira completamente 

diferente de Newton, Leibniz estabelece sua no��o de limite-comum fundando-o na semelhan�a: 

³$�VHPHOKDQoD��RX�GHVVHPHOKDQoD��HP�XP�YROXPH��RX�HVSDoR��VH�FRQKHFH�SHOD�FRQVLGHUDomR�GRV�

OLPLWHV´��/(,%1,=��������S������ 

 
Limite comum  � aquilo que est� em dois entes que n�o t�m uma parte comum . Se, se 
entende que s�o partes de um mesmo todo, seu limite comum se chama corte do todo. � 
�bvio, ent�o, que o limite n�o � homog�neo com o limitado por ele, nem o corte com o 
cortado (LEIBNIZ, 1982, pp.583-4). 
 
Leibniz e Hegel marcaram com seu g�nio esta tentativa [de tornar a representa��o 
infinita]. Contudo, se ainda assim n�o sa�mos do elemento da representa��o � porque 
permanece a dupla exig�ncia do mesmo e do Semelhante. Simplesmente, o mesmo 
encontrou um princ�pio incondicionado capaz de faz�-lo reinar no ilimitado; e o 
Semelhante encontrou uma condi��o capaz de aplic�-lo ao ilimitado: a converg�ncia ou 
a continuidade (DELEUZE, LS, p.265). 

 

Feito esse resumo, e retomando o que apresentamos no cap�tulo anterior, vimos que 

Deleuze definiu as pessoas como signos amb�guos. Ora, n�o seria o caso das pessoas cumprirem 

um papel similar ao de dy/dx enquanto signo operat�rio? Deleuze n�o � claro quanto a isso no 

que diz respeito �s pessoas de cada Mundo em particular. Tomemos, ent�o, o Ad�o vago de nosso 

Mundo. N�o seria ele um signo operat�rio representando o conceito de um s� membro ao qual se 

ligam, ou para o qual convergem, predicados acontecimentais pr�-individuais? Se isso for 

correto, ent�o, por meio dele: o continuum � estabelecido como uma rela��o qualitativa interna ao 

modo de uma continuidade de semelhan�a. 

Como dissemos, Deleuze n�o � claro quanto a isso, mas, por outro lado, afirma que o 

C�lculo em Leibniz, fundado sob o signo dy/dx, � insepar�vel de uma Alma, pois, s� ela pode 
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condizer � perdur�ncia de dy/dx, e ao mesmo tempo guardar, diferenciar, e ligar, as verdadeiras 

evanescencias que s�o os predicados acontecimentais�� ³2�TXH�/HLEQL]� UHFODPD�FRQWUD�1HZWRQ�

�«�� p� R� HVWDEHOHFLPHQWR� GH� XPD� YHUGDGHLUD� IRUPD� >L�H��� DOPD@�� LUUHGXWtYHO� D� WRGR� DSDUHQWH� RX�

campo fenom�nico [i.e., material], pois ela deve guardar a distin��o de seus detalhes e sua 

SUySULD�LQGLYLGXDOLGDGH´��'(/(8=(��/%��S������ 

 
determinando as grandezas de acordo com as velocidades dos movimentos ou dos 
FUHVFLPHQWRV� TXH� DV� HQJHQGUDP� �³IOX[}HV´��� 1HZWRQ� LQYHQWD� XP� FiOFXOR� DGHTXDGR� DR�
movimento de uma mat�ria fluente e adequado mesmo aos seus efeitos sobre um �rg�o. 
Mas, considerando que essas flux�es desvanecem-se na grandeza crescente que elas 
comp�em [i.e., negligenciando as diferenciais pela sua irrelev�ncia], Newton deixa 
intacta a quest�o de saber onde subsistem os diferentes componentes. O c�lculo de 
/HLEQL]�� DR� FRQWUiULR�� IXQGDGR� QD� GHWHUPLQDomR� UHFtSURFD� GDV� ³GLIHUHQFLDLV´� >L�H���
dy/dx], � estritamente insepar�vel de uma Alma, uma vez que s� a alma distingue e 
conserva os pequenos componentes. (DELEUZE, LB, pp.164-5). 

 

Assim, por exemplo, � pessoa de Ad�o se ligam a tenta��o e o pecado, mas, nem � pessoa, 

nem entre si, esses predicados guardam uma rela��o necess�ria, pois, a pessoa torna-se uma regra 

de ordem (dy/dx), que p�e em s�rie os predicados estabelecendo uma continuidade entre eles com 

base numa rela��o qualitativa interna, de maneira que, como n�o h� raz�o de igualdade no limite, 

Ad�o � livre. Afirma Deleuze: 

 
Dois elementos estar�o em continuidade quando eu puder assinalar uma rela��o 
infinitamente pequena entre estes dois elementos. Passei da id�ia de elemento 
infinitamente pequeno a uma rela��o infinitamente pequena entre dois elementos, isto 
n�o basta. � necess�rio um esfor�o maior. Pois, existem dois elementos, existe uma 
diferen�a entre eles: entre o pecado de Ad�o e a tenta��o de Eva existe uma diferen�a; 
unicamente, [ent�o], qual � a f�rmula da continuidade? Pode-se definir a continuidade 
como o ato de uma diferen�a enquanto ela tende a desvanecer-se. A continuidade � uma 
diferen�a desvanescente. Que quer dizer que existe continuidade entre a sedu��o de Eva 
e o pecado de Ad�o? � que a diferen�a entre os dois � uma diferen�a que tende a 
desvanescer-se. Eu diria, ent�o, que as verdades de ess�ncia est�o regidas pelo princ�pio 
da identidade, e as verdades [contingentes] est�o regidas pela lei da continuidade, ou 
GDV� GLIHUHQoDV� HYDQHVFHQWHV� �«��� (QWmR�� HQWUH� SHFDGRU� H� $GmR� YRFrV� MDPDLV� SRGHUmR�
demonstrar uma identidade l�gica, por�m poder�o demonstrar ± e a palavra 
demonstra��o mudar� de sentido ±, voc�s poder�o demonstrar uma continuidade, quer 
dizer, uma ou algumas diferen�as evanescentes (DELEUZE, CV, 22-04-80). 

 



 125 

Por outro exemplo, � como se entre o ato de C�sar atravessar o Rubic�o e sua consuma��o 

houvesse um decrescimento infinito do ato, at� que, no limite, o pertencimento do ato, e de sua 

consuma��o, ao mesmo C�sar, fizesse com que houvesse a passagem de um ao outro, com C�sar 

constando como a semelhan�a perfeita que n�o existe em seus predicados. Comenta Bertrand 

Russell, citando Leibniz: 

 
A matem�tica, e, especialmente, o c�lculo infinitesimal, influenciou grandemente a 
filosofia de Leibniz. As verdades, a que chamamos contingentes, s�o, segundo ele, 
aquelas em que o sujeito � infinitamente complexo, e, somente uma an�lise prolongada 
LQILQLWDPHQWH�SRGH�PRVWUDU�TXH�R�SUHGLFDGR�HVWi�FRQWLGR�QR�VXMHLWR���«��$VVLP��IDODQGR�
GD�QHJDomR�GH�&ULVWR�SRU�6mR�3HGUR��/HLEQL]�GL]��³2�SUREOHPD�SRGH�VHU�GHPRQVWUDGR�D�
partir da no��o de Pedro, mas, a no��o de Pedro � completa, logo, implica infinitos, e, 
assim, nunca se pode chegar a uma demonstra��o perfeita do problema, mas, podemos 
dela nos aproximar cada vez mais, at� ao ponto em que a diferen�a ser� menor do que 
TXDOTXHU�GLIHUHQoD�GDGD´��5866(/��������SS�[YLL-xviii). 

 

Por fim, com n�o apenas os predicados nas m�nadas entret�m rela��es contingentes, mas, 

tamb�m, as pr�prias m�nadas entret�m essa rela��o umas com as outras, Deleuze afirma que o 

pr�prio Mundo � o limite para todas as m�nadas, havendo, tamb�m, entre todas elas, uma 

continuidade de semelhan�a, que deve ser entendida com base na no��o de prolongamento dos 

predicados acontecimentais de cada m�nada aos predicados acontecimentais das outras que 

pertencem ao mesmo Mundo: 

 
Todas as s�ries prolongam-se umas nas outras, sendo a lei ou raz�o como que atirada ao 
conjunto transfinito, ao conjunto da s�rie infinitamente infinita, o mundo; e os limites 
ou rela��es entre limites prolongam-VH�HP�'HXV��TXH�FRQFHEH�H�HVFROKH�R�PXQGR���«��
A s�rie toda est� na m�nada, mas n�o a raz�o da s�rie, raz�o da qual a m�nada s� 
recebe o efeito particular ou o poder individual de executar uma parte dela: o limite 
permanece extr�nseco e s� pode aparecer numa harmonia preestabelecida das m�nadas 
entre si (DELEUZE, LB, p.90). 

 

Assim, como dissemos anteriormente, nunca h� nada de meramente quantitativo na 

filosofia de Leibniz, pois, todas as varia��es quantitativas est�o sempre sendo pensadas a partir 

de algo qualitativo, dada a necess�ria subsun��o de toda quantidade efetivamente existente �s 
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almas (m�nadas), de onde se segue, que nunca haver� raz�o de igualdade no limite, ficando 

garantida a distin��o entre as conex�es contingentes e as conex�es necess�rias, como tamb�m a 

liberdade humana, a liberdade de Deus, e a compossibilidade. 

Desta maneira, conclui Deleuze, � a pr�pria no��o de limite na filosofia da representa��o 

que ganha um novo estatuto, aparecendo, n�o mais como os marcos de uma forma finita bem 

constitu�da, mas, fundamentalmente, como o limite de converg�ncia de uma representa��o 

infinita, onde a antiga segunda ordem do platonismo cl�ssico aparece como correlativa � 

primeira, e a pr�pria media��o torna-se fundamento: 

 
� a pr�pria no��o de limite que muda completamente de significa��o: n�o designa mais 
os marcos da representa��o finita, mas, ao contr�rio, a matriz em que a determina��o 
finita n�o p�ra de desaparecer e de nascer, de se envolver e de se desenrolar na 
representa��o org�aca. Ela j� n�o designa a limita��o de uma forma, mas a 
converg�ncia na dire��o de um fundamento; n�o mais a distin��o de formas, mas a 
correla��o do fundado e do fundamento (DELEUZE, DR, p.86). 

 

Todavia, essa nova no��o de limite, ainda n�o � capaz de dar conta da no��o de diferen�a 

interna defendida por Deleuze, pois, assim estabelecido, este limite aparece ainda como um 

QHJDWLYR��XP�QHJDWLYR�GH�SXUD�OLPLWDomR��³2�OLPLWH�p�GHILQLGR�SHOD�FRQYHUJrQFLD���«��$VVLP��D�

diferen�a encontra seu conceito num negativo, mas um negativo de pura limita��o, um nihil 

respectivum´��'(/(8=(��'5��SS���-����DR�WHPSR�HP�TXH��'HOHX]H�DILUPD��³2pomos dx, como 

s�mbolo da diferen�a (Differenzphilosophie), a n�o-A, s�mbolo da contradi��o - como opomos a 

diferen�a em si mesma � negatividade´��'(/(8=(��'5��S������ 

Mas, o que significa afirmar que em Leibniz o limite ainda � concebido como um 

negativo de pura limita��o? Significa que, se por um lado h� converg�ncia, por outra h� 

diverg�ncia por exclus�o daquilo que n�o converge, de maneira que, ao inv�s da s�ntese 

disjuntiva do Aion, o que h� � converg�ncia exclusiva: tanto em cada m�nada, onde a exclus�o 

entre elas � compensada pela converg�ncia viabilizada pela mesmidade do Mundo a que elas 
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pertencem; quanto em cada Mundo, onde a exclus�o entre eles n�o tem qualquer compensa��o, a 

QmR�VHU�³HP�'HXV��TXH�FRQFHEH�H�HVFROKH�R�PXQGR´��'(/(8=(��/%��S����� 

 

ordinariamente a disjun��o, para se falar com propriedade, n�o � uma s�ntese, mas 
somente uma an�lise reguladora a servi�o das s�nteses conjuntivas, pois separa umas 
das outras as s�ries n�o-convergentes; e cada s�ntese conjuntiva, por sua vez, tende ela 
pr�pria a se subordinar � s�ntese de conex�o, uma vez que organiza as s�ries 
convergentes sobre as quais recai em prolongamento umas das outras sob uma condi��o 
de continuidade [refer�ncia ao Mundo] (DELEUZE, LS, p.180). 

 

Todavia, a fim de melhor compreendermos essa interpreta��o de Deleuze acerca do 

continuum leibniziano, � importante ressaltar, que enquanto baseada na no��o de semelhan�a, a 

continuidade n�o � compreendida por Leibniz apenas a partir do C�lculo tomado como 

instrumento da mera matem�tica, mas, tamb�m, a partir daquilo que ele compreende como sendo 

os seus fundamentos, a saber, a Analysis situs, que � geometria das semelhan�as ou das formas, e 

a Characteristica Universalis, que � a ci�ncia simb�lica das semelhan�as ou das formas, e 

pertencente � Metaf�sica�� &RPHQWD� *DXGHPDU�� ³/HLEQL]� FRQVLGHUD� ������ R� FiOFXOR� LQILQLWHVLPDO�

como uma aplica��o particular de sua caracter�stica universal´��GAUDEMAR, M., 2001, p.16). 

� nesse sentido que, j� em escritos de 1679 ± anteriores aos seus primeiros escritos sobre o 

C�lculo (1684-6), e anteriores � sua primeira grande obra de ontologia, o Discurso de Metaf�sica 

(1686) ±, vemos Leibniz afirmar com todas as letras a preval�ncia da qualidade sobre a 

quantidade, por meio da Analysis situs e da Characteristica Universalis: 

 
A verdadeira analise das situa��es� �«�� DLQGD� HVWi� SRU� VHU� IRUQHFLGD�� �«�� $OpP� GD�
quantidade, figura, em geral, inclui tamb�m qualidade ou forma. E, tal como aquelas 
figuras s�o iguais, quando a magnitude � a mesma, tamb�m s�o similares, quando a 
forma � a mesma. A teoria das similaridades ou formas repousa al�m das 
matem�ticas e deve ser buscada na metaf�sica. Ela, tamb�m, j� tem alguns usos em 
matem�tica, sendo de uso mesmo nos c�lculos alg�bricos eles mesmos. Mas, a 
similaridade � melhor compreendida de todo nas situa��es ou figuras da geometria. 
Portanto, a verdadeira an�lise geom�trica tem a obriga��o de n�o considerar apenas 
igualdades e propor��es, que s�o verdadeiramente reduzidas a igualdades, mas, 
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tamb�m, similaridades, come�ando pela combina��o de igualdade e similaridade, 
congru�ncias (LEIBNIZ, 1969, p.254)34. 
 
a arte combinat�ria em particular � ao meu ver aquela ci�ncia (que tamb�m pode ser 
geralmente chamada caracter�stica, ou especiosa) em que se trata das formas das 
coisas, ou seja, das f�rmulas em geral, a saber, a qualidade em geral, ou seja, o 
semelhante e o dessemelhante, enquanto umas e outras f�rmulas surgem combinadas 
entre si de a, b, c, etc (seja que representem as quantidades ou bem outra coisa) e que se 
distingue da �lgebra, que trata das f�rmulas aplicadas � quantidade, ou seja, ao igual e 
ao desigual. Assim, portanto, a �lgebra est� subordinada � combinat�ria, e emprega 
constantemente suas regras, pois, estas s�o muito mais gerais, e t�m lugar n�o apenas na 
�lgebra como tamb�m na arte de decifrar, em v�rias classes de jogos, na geometria 
mesma, quando tratamo-la linearmente a maneira dos antigos, e por �ltimo, em todos 
os dom�nios em que se considera a rela��o de semelhan�a (LEIBNIZ, 1982, p.202). 

 

N�o � toa, � por isso que ainda na Teodic�ia (1710), concordando com Sturmius e Weigel, 

Leibniz tamb�m afirma, em uma passagem importante para o que veremos no pr�ximo cap�tulo e 

no cap�tulo 7, que n�s devemos transferir � semelhan�a aquilo que Euclides falou dos iguais, a 

fim de superarmos as insufici�ncias das leituras demasiadamente quantitativas da matem�tica 

tradicional: 

3RUpP��D�FRQVHT�rQFLD�GD�TXDQWLGDGH�j�TXDOLGDGH�QmR�p�VHPSUH�OHJtWLPD��FRPR�QmR�p�D�
que se deriva dos iguais para os semelhantes; pois os iguais s�o aqueles cuja quantidade 
� a mesma, e os semelhantes s�o aqueles que n�o diferem pelas qualidades. O falecido 
M. Sturmius, c�lebre matem�tico de Altdorf, estando na Holanda quando era jovem, fez 
imprimir ali um pequeno livro com o t�tulo Euclides Catholicus, no qual tratou de dar 
regras exatas e gerais em mat�rias que n�o s�o matem�ticas, em que foi incentivado 
pelo falecido M. Erhard Weigel, que havia sido seu mestre. Neste livro, transfere aos 
semelhantes o que Euclides havia dito dos iguais, e formula este axioma: Si similibus 
addas similia, tota sunt similia (Se aos semelhantes se adicionam semelhantes, todos 
s�o semelhantes); por�m, foram necess�rias tantas limita��es para escusar essa regra 
nova, que teria sido melhor, ao meu ver, enunci�-la desde logo com restri��o, dizendo: 
Si similibus similia addas similiter, tota sunt similia. (Se aos semelhantes se adicionam 
semelhantes, de modo semelhante, todos s�o semelhantes). Os ge�metras acostumam 
exigir non tantum similia, sed et similiter posita (n�o s� semelhantes, sen�o, tamb�m, 
FRORFDGRV�GH�PDQHLUD�VHPHOKDQWH����/(,%1,=��7HRG��������S������ 

 

                                                 
34 &RPHQWDP�:DOIRUG� H�0HHUERWH�� ³2� SURMHWR� OHLEQL]LDQR� VXUJLX� GH� VXD� LQVDWLVIDomR� FRP� D� UHGXomR� FDUWHVLDQD� GD�
geometria � �lgebra. A �lgebra, insistia Leibniz, era a caracter�stica apenas para n�meros ou magnitudes 
indeterminadas e n�o poderia expressar diretamente situa��o, �ngulos ou movimento; tamb�m estava fadada a 
pressupor os elementos da geometria, de tal modo que as an�lises que oferecia eram incompletas e insuficientemente 
radicais. A analysis situs, uma aplica��o espec�fica da ars characteristica, foi intencionada como uma forma 
genuinamente geom�trica de an�lise, expressando diretamente situa��o, �ngulos e movimento. Leibniz distingue 
nitidamente a analysis situs da an�lise matem�tica (a an�lise de magnitudes, quer determinadas, como na aritm�tica, 
TXHU� LQGHWHUPLQDGDV�� FRPR� QD� iOJHEUD�´�� FLWDGR� SRU� 5RJpULR� 3DVVRV� 6HYHUR em: KANT. Sobre o primeiro 
fundamento da distin��o de dire��es no espa�o (1768). Tradu��o Rog�rio Passos Severo. Dispon�vel na internet: 
http://www6.ufrgs.br/sociedadekant/textos.html��ÒOWLPR�DFHVVR����-02-2007. 

http://www6.ufrgs.br/sociedadekant/textos.html���OWLPR�DFHVVR����-02-2007.
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E, da mesma maneira, respondendo a uma expectativa de Fontenelle, Leibniz escreve 

dizendo que n�o pode haver uma metaf�sica dos infinitamente pequenos, dos infinitesimais, 

tomados de maneira meramente quantitativa ± ou como se fossem elementos, segundo a 

interpreta��o de Deleuze ±, pois n�o h� o mero quantitativo sem as m�nadas, nem, tampouco, 

continuidade entre as coisas sem a rela��o de semelhan�a (que vige em conson�ncia com as 

m�nadas e seus predicados acontecimentais). Diz Leibniz: 

 
Eu espero vossas belas medita��es sobre o infinito, ou o infinitamente pequeno. � 
verdade que, para mim, os infinitos n�o s�o totalidades [des touts], e os infinitamente 
pequenos n�o s�o grandezas. Minha metaf�sica os bane de suas terras. Elas somente s�o 
dadas retratar nos espa�os imagin�rios do c�lculo geom�trico, onde essas no��es 
VRPHQWH� VmR� FRORFDGDV� FRPR� DV� UDt]HV� TXH� QyV� FKDPDPRV� LPDJLQiULDV�� �«�� (� D�
verdadeira metaf�sica, ou filosofia, se voc� quiser, n�o me parece menos importante que 
a geometria, sobretudo se existem meios de se introduzir tamb�m as demonstra��es, 
que, em excesso, apenas foram banidas at� aqui, com o c�lculo que ser� necess�rio para 
lhes dar toda a entrada de que elas precisam (LEIBNIZ, 1993, p.98). 
 
Entre n�s, creio que M. de Fontenelle, que tem um esp�rito galante e belo, quis tro�ar, 
quando disse que queria fazer elementos metaf�sicos de nosso c�lculo. Para dizer a 
verdade, eu mesmo n�o estou muito persuadido que devamos considerar os infinitos e 
infinitamente pequenos de outro modo que as coisas ideais, ou das fic��es bem 
fundadas. Eu creio que n�o exista criatura sob a qual n�o haja uma infinidade de 
criaturas. Todavia, n�o creio que exista, nem mesmo que poderiam existir os 
infinitamente pequenos, sendo que isso � o creio poder demonstrar. � que as 
subst�ncias simples (i.e., que n�o s�o seres por agrega��o) s�o verdadeiramente 
indivis�veis, mas, elas s�o imateriais, e somente s�o princ�pios de a��o (LEIBNIZ, 
1993, pp.98-9). 

 

Desta forma, verifica-se como Leibniz compreende o estabelecimento daquela que ele 

designou Lei da Continuidade, e a raz�o de por que esta Lei n�o pode ter por base apenas as 

quantidades homog�neas, ou ordin�rias, que, finalmente, t�m de ser igualadas no limite, mas, 

fundamentalmente, as quantidades diferenciais incompar�veis, em fun��o das quais deve ser 

respeitada a Lei da Justi�a, viabilizando que a igualdade seja vista como um caso de 

desigualdades desvanescentes e que a perdur�ncia seja vista como um caso de devi�ncias 

desvanescentes, nunca havendo termo para o devir, nem lugar para meras igualdades, mas sempre 

semelhan�as: ³R�GHVLJXDO�YLFH-GL]�R�LJXDO´��'(/(8=(��'5��SS���-1). 
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Da� que no c�lculo seja �til observar n�o apenas as leis dos homog�neos, mas, tamb�m, 
a lei da justi�a, de maneira que as rela��es estabelecidas nos dados ou hip�teses se 
SUHVHUYHP�QRV�UHVXOWDGRV�EXVFDGRV��RX�GHULYDGRV��«���GHYHQGR�HVWLPDU-se em geral que 
quando os dados seguem uma certa ordem, tamb�m os resultados, se ajustam a essa 
ordem. Daqui se depreende a lei da continuidade, proclamada por mim antes de todos, 
em virtude da qual, a lei dos objetos em repouso � como um caso especial da lei dos que 
est�o em movimento, as leis dos iguais como um caso especial da lei dos desiguais, a 
OHL� GDV� FXUYDV� FRPR� XP� FDVR� HVSHFLDO� GD� OHL� GDV� UHWDV�� �«�� HVWH� p� R� SULYLOpJLR� GR�
cont�nuo; a continuidade, em efeito, se acha no tempo, na extens�o, nas qualidades, nos 
movimentos, e em todo tr�nsito da natureza que jamais ocorre por saltos (LEIBNIZ, 
1982, p.590). 
 
Tenho feito ver tamb�m que aqui tem lugar esta preciosa lei da continuidade, que talvez 
eu tenha sido o primeiro a mostr�-la, e que � uma esp�cie de pedra de toque cuja prova 
n�o poderia suportar as regras de M. Descartes, do padre Fabry, do padre Pardies, do 
padre Malebranche e outros, como fiz ver, em parte, em outra ocasi�o, nas Nouvelles de 
la Republique d�s lettres de M. Bayle. Em virtude desta lei, � preciso que se possa 
considerar o repouso como um movimento que se desvanece depois de ter diminu�do 
continuamente; e a igualdade como uma desigualdade que se desvanece a si mesma, 
como sucederia com a diminui��o continua do maior dos dois corpos desiguais, 
HQTXDQWR�TXH�R�PHQRU�FRQVHUYD�VXD�JUDQGH]D«��/(,%1,=��7HRG��������SS����-2). 

 

Sobre a Lei da Continuidade, ent�o, Leibniz afirma que ela est� presente e pode ser 

observada por toda parte, n�o apenas entre as coisas sucessivas, mas, tamb�m, entre as coisas 

simult�neas, e aquelas que parecem muito distantes, dessemelhantes e desunidas, mas, na 

verdade, s�o ligadas entre si, de maneira que, pelo contr�rio, s�o semelhantes e unidas em seu 

interior, tal como Deleuze havia definido, ou seja, uma continuidade de semelhan�a interna: 

 
Eu me contentarei em responder ao artigo de sua carta onde voc� demanda 
esclarecimentos acerca do meu princ�pio da Continuidade. Certamente, eu penso que 
este princ�pio � geral e que traz benef�cios, n�o somente na Geometria, mas, tamb�m, na 
F�sica. A geometria � apenas a ci�ncia dos limites e das grandezas do cont�nuo, e n�o 
� espantoso que esta lei se observe por toda parte: pois, de onde viria uma s�bita 
interrup��o em um sujeito que n�o a admite em virtude de sua natureza? Assim, n�s 
sabemos bem que tudo � perfeitamente ligado nesta ci�ncia, e que somente se poderia 
alegar um exemplo de uma propriedade qualquer que cessa subitamente, ou nasce da 
mesma maneira, sem que se possa assinalar a passagem intermedi�ria de uma � outra, [a 
saber] os pontos de inflex�o e de retrocesso, que tornam a mudan�a explic�vel; de 
maneira, que, uma equa��o alg�brica representativa exatamente de um estado, 
representa virtualmente todos os outros que podem convir ao mesmo sujeito. A 
universalidade deste princ�pio na geometria, em pouco tempo, me tem feito conhecer 
que ele n�o poderia deixar de ter lugar, tamb�m, na f�sica: pois, eu vejo que para existir 
a regra e a ordem na natureza, � necess�rio que a f�sica harmonize constantemente com 
a [regra e a ordem] geom�trica, e que se o contr�rio acontecesse, l� onde a geometria 
demanda da continua��o, a f�sica sofreria uma s�bita interrup��o. Segundo o que penso 
tudo est� ligado no universo em virtude de raz�es metaf�sicas, de maneira que o 
presente est� sempre gr�vido do futuro e que qualquer estado dado s� � explicado 
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naturalmente por meio daquilo que lhe � imediatamente precedente. Se n�o se 
reconhece isto, o mundo teria hiatos que contrariariam o grande princ�pio da raz�o 
suficiente, e nos obrigaria a recorrer aos milagres [refer�ncia cr�tica � tese da cria��o 
continua de Descartes, e � tese das causas ocasionais de Malebranche], ou ao puro 
DFDVR�� QD� H[SOLFDomR�GRV� IHQ{PHQRV�� �«��6HQGR� D� FRQWLQXLGDGH�� HQWmR�� XP� requisitum  
necess�rio, um caracter distintivo, das verdadeiras leis da comunica��o do movimento, 
pode-se duvidar que todos os fen�menos lhe estejam subsumidos, ou que eles cheguem 
a ser inteligivelmente explic�veis apenas por meio das verdadeiras leis da comunica��o 
do movimento? Mas, como, segundo penso, reina uma perfeita continuidade na ordem 
dos sucessivos, assim, tamb�m, reina uma paralela naquelas que s�o simult�neas, pelo 
que, se estabelece o pleno real, e remete �s regi�es imagin�rias os espa�os vazios. Ao 
mesmo tempo, ent�o, nas coisas que existem, pode existir a continuidade, embora a 
imagina��o somente se aperceba de saltos: pois ainda que as coisas apare�am aos olhos 
como inteiramente dessemelhantes e desunidas, elas acham-se, todavia, perfeitamente 
semelhantes e unidas, em seu interior� �«���(X�SHQVR��HQWmR�� WHU�ERDV�UD]}HV�SDUD�FUHU�
que todas as diferentes classes de seres, cuja articula��o forma o universo, s�o, nas 
id�ias de Deus - que conhece distintamente suas grada��es essenciais -, tal como 
seriam as ordenadas de uma mesma curva (LEIBNIZ, 1993, pp.122-4). 

 

Nesse sentido, excetuando-se de pronto qualquer no��o de iman�ncia, � que Deleuze pode 

afirmar a inseparabilidade de todas as entidades na filosofia de Leibniz, por contraste � filosofia 

de Descartes, pois, enquanto para o �ltimo, seguindo a tradi��o cl�ssica do platonismo, toda 

distin��o real implica em uma separa��o, em Leibniz toda distin��o real j� est� envolvida com as 

rela��es internas viabilizadas pelo continuum, n�o havendo como existir separa��o. Assim, para 

Leibniz, tal como na filosofia da diferen�a, se pode dizer que as coisas se distinguem, mas, aquilo 

de que elas se distinguem n�o se distingue delas, i.e., n�o se separa delas, ainda que, em Deleuze 

isso se d� por iman�ncia, e, em Leibniz, isso ainda se d� por analogia. Pois, as rela��es internas 

conformam, n�o um continuum de iman�ncia, mas, um continuum de semelhan�a, dada a 

mesmidade dos sujeitos para os seus predicados, e a mesmidade do Mundo para os seus 

indiv�duos mon�dicos. Ou ainda, em outros termos, dada a mesmidade dos requisitos para s�ries 

determinadas de predicados, e dada a mesmidade dos requisitos para uma s�rie determinada de 

indiv�duos: 

 
Para Descartes, duas coisas realmente distintas, quer dizer, pensadas como realmente 
distintas, vimos que seriam a mesma coisa, que se tratava sempre de pensar na distin��o 
real, e que duas coisas pensadas como realmente distintas seriam separ�veis. Descartes 
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poderia adicionar: que s�o separ�veis e separadas. Por�m, isso � outra coisa. Para 
Descartes o que � separ�vel tem de estar separado, porque, sen�o Deus seria um 
embusteiro. Ele nos faria pensar as coisas como separ�veis e n�o as separaria. Ent�o, 
nos mentiria. Leibniz responde uma segunda vez: n�o! Ele disse: o que Descartes n�o 
viu � que duas coisas podem ser realmente distintas, que dizer, podem ser pensadas 
como realmente distintas, e, todavia, terem os mesmo requisitos, quer dizer, terem as 
mesmas condi��es constituintes. Ora, duas coisas que t�m os mesmos requisitos podem 
ser realmente distintas e, todavia, n�o serem separ�veis. E a grande id�ia de Leibniz � 
que nada � separ�vel no mundo. Exemplo: as m�nadas. Elas s�o realmente distintas, 
uma pode ser pensada sem a outra. [Por�m], elas n�o s�o separ�veis por isso, mais 
ainda, s�o insepar�veis. Por que? Porque elas t�m os mesmos requisitos. Quais 
requisitos? O mundo comum que elas exprimem: cada uma desde seu ponto de vista 
expressa um s� e mesmo mundo, e s�o realmente distintas porque os pontos de vista s�o 
realmente distintos. Voc�s podem pensar a m�nada C�sar sem pensar nada da m�nada 
de Alexandre, e isto n�o impede que elas n�o sejam separ�veis, elas t�m os mesmo 
requisitos; elas expressam um s� e mesmo mundo. E � necess�rio que este requisito 
singular, todas as singularidades de um mesmo mundo, se expressem em termos gerais; 
quer dizer, do ponto de vista de uma l�gica dos requisitos (DELEUZE, CV, 12-05-
87)35. 

 

Por fim, apenas a t�tulo de complementa��o, � importante refor�armos a posi��o de 

Deleuze frente ao C�lculo, tal como estabelecido por Leibniz. Ora, pelo que j� apresentamos no 

cap�tulo 1 deste trabalho, sabemos que para Deleuze n�o h� problema de dy/dx = 0/0, pois, a 

filosofia da diferen�a j� come�a pela continuidade de iman�ncia, sendo, portanto, at� mesmo 

necess�rio que se comece por dy/dx=0/0; no sentido tamb�m de que isto seja compreendido como 

sendo o Aion. Por isso, afirma Deleuze: ³R�TXH se anula em dy/dx ou 0/0 n�o s�o as quantidades 

GLIHUHQFLDLV��PDV�VRPHQWH�R�LQGLYLGXDO�H�DV�UHODo}HV�GR�LQGLYLGXDO�QD�IXQomR´��'(/(8=(��'5��

p.281), ou seja, o que se anula � toda concep��o fundada no id�ntico, no mesmo, no semelhante, 

que impede a continuidade de iman�ncia. Todavia, em Leibniz, vimos que as coisas se passam de 

maneira completamente diferente, pois, dy/dx expressa uma rela��o anal�gica qualitativa 

interna, de maneira que o cont�nuo ainda � estabelecido por analogia, perfazendo uma 

³FRQWLQXLGDGH�GH�VHPHOKDQoD´��³O erro de Newton, portanto, � igualar a zero as diferenciais, mas 

o de Leibniz � identific�-las ao individual ou � variabilidade´� (DELEUZE, DR, p.281). No 

cap�tulo 8, e na conclus�o, deste trabalho, veremos a contraposi��o entre os dx/dy de Leibniz e de 

Deleuze mais pormenorizadamente. 

                                                 
35 Cf. DELEUZE, LB, pp.98-9. 
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C$3Ë78/2�5. A6� 3(5&(3d®(6� ,1$3(5&EBIDAS E O FUNDO OBSCURO: 

O ESTOFO DO CONTINUUM 
 De acordo com o que apresentamos no cap�tulo anterior, vimos que Leibniz resolve o 

problema da conting�ncia com base em sXD� QRomR� GH� ³FRQWLQXLGDGH� GH� VHPHOKDQoD´�� H� R�

problema da continuidade, com base na no��o de limite (dy/dx) tomado como signo amb�guo, 

alcan�ando com isso, segundo a interpreta��o de Deleuze, uma de suas mais importantes 

concep��es, a saber: que aquilo que se distingue n�o se separa por causa disso; ou seja, uma 

esp�cie de equivalente anal�gico da A-determina��o deleuziana. 

 Neste cap�tulo, tomando por base o tema das percep��es inconscientes, e a equival�ncia 

que Deleuze considera existir entre essas percep��es e os acontecimentos, veremos como essa A-

determina��o anal�gica leibniziana se processa em sua forma mais exata (com o fil�sofo alem�o 

chegando �s portas do dionis�aco), e como � que pela interpreta��o de Deleuze acerca da filosofia 

de Leibniz se compreende o papel explicativo das percep��es inconscientes frente ao tema 

ontol�gico da individua��o real das m�nadas. 

 

 Segundo Leibniz, o Mundo criado � um e o mesmo para todas as m�nadas, que, por sua 

vez, percebem-no integralmente, mas, cada qual, a sua maneira, de acordo com o ponto de vista 

que dele perfaz, pois, de fato, s� as m�nadas existem. Desta forma, o Mundo em cada m�nada 

n�o � o mesmo, mas mesmo � o Mundo que as harmoniza a todas entre si, e que lhes antecede de 

direito, n�o apenas nessa harmoniza��o, mas, tamb�m, em sua compossibilidade, e, mesmo, na 

constitui��o da individualidade de cada qual. 

 Nesse sentido, por sua anteced�ncia de direito, Deleuze afirma que o Mundo � o fundo 

comum de todas as m�nadas, na forma de um continuum de semelhan�a povoado de predicados 

acontecimentais e de pessoas, por meio das quais, os indiv�duos s�o constitu�dos, do inessencial 
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jV� HVVrQFLDV�� ³HOH� >R� 0XQGR@� VXEVLVWH� GH� XPD� PDQHLUD� FRPSOHWDPHQWH� GLIHUHQWH� FRPR�

acontecimento ou verbo nas singularidades que presidem� D� FRQVWLWXLomR� GRV� LQGLYtGXRV´�

�'(/(8=(��/6��S�������³R�IXQGR�p�D�FRQWLQXLGDGH�LQILQLWD�GDV�SURSULHGDGHV�GR�XQLYHUVDO�TXH�VH�

HQYROYH� QRV� (XV� SDUWLFXODUHV� ILQLWRV� FRQVLGHUDGRV� FRPR� HVVrQFLDV´� �'(/(8=(�� '5�� S�����

 Todavia, percebendo o Mundo inteiro segundo a perceptiva que dele perfaz, cada m�nada 

se apercebe apenas de uma m�nima parte dele ± tal como � m�nima a parcela que todos n�s 

estamos apercebendo agora ±, de maneira que, cada uma traz consigo, em seu fundo an�mico, 

praticamente quase que o Mundo inteiro na forma de pequenas percep��es confusas e 

inapercebidas. 

Mas, se � assim, como � que essas percep��es v�m a lume? De acordo com Leibniz, isso � 

poss�vel gra�as ao corpo org�nico a que cada alma est� ligada. Os quais, no entanto, 

ironicamente, desempenham um duplo papel, a saber: o de serem tanto respons�veis pelas 

percep��es confusas, dadas as limita��es de seus �rg�os sensoriais, quanto o de serem 

respons�veis pelas percep��es claras e conscientes, gra�as �queles mesmos �rg�os sensoriais. Diz 

Leibniz: ³(VWRX�FRQYHQFLGR�GH�TXH�DV�DOPDV�H�RV�HVStULWRV�FULDGRV�QXQFD�H[LVWHP�VHP�yUJmRV�H�

VHP� VHQVDo}HV´� �/(,%1,=�� 1(�� ,,�[[L������ S������� PDV�� QmR� SRVVXtPRV�� ³QHP� VHQWLGRV�

suficientemente penetrantes para distinguir as id�ias confusas, nem suficientemente extensos para 

perceb�-ODV�WRGDV´��/(,%1,=��1(��,9�LLL������S������ sendo que isso tem validade, tanto para os 

seres humanos, quanto para os animais dotados de �rg�os suficientemente capazes de tirarem-los 

da confus�o: 

Cada m�nada com um corpo particular constitui uma subst�ncia viva. (...) mas quando a 
m�nada tem �rg�os t�o adaptados que por seu meio existe relev�ncia e distin��o nas 
impress�es que eles recebem, e, por conseguinte, nas percep��es que as representam 
(como, por exemplo, quando por meio da configura��o dos humores dos olhos, os raios 
da luz s�o concentrados e agem com mais for�a), isto pode ir at� o sentimento, quer 
dizer, at� a uma percep��o acompanhada de mem�ria (LEIBNIZ, 1986, p.33-5). 
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os animais n�o possuem entendimento (...) se bem que tenham a faculdade de 
aperceber-se das impress�es mais not�veis e mais distinguidas, assim como o javali 
percebe uma pessoa que grita para ele e vai direto em dire��o � pessoa, da qual s� tinha 
tido antes uma percep��o simples, mas confusa, como de todos os outros objetos que 
recaiam sobre seus olhos, e cujos raios atingem sua pupila (LEIBNIZ, 1(�� ,,�[[L�����
p.156). 

 

 Nesse sentido, Leibniz afirma que as almas s� t�m percep��es claras quando as afeta��es 

sofridas pelo corpo s�o suficientes para produzirem uma sensa��o, sem a qual permanecer�amos 

num completo aturdimento, tanto no que diz respeito ao restante dos corpos circundantes, mas, 

tamb�m, �s nossas lembran�as, e �s id�ias inatas ligadas �s verdades eternas da matem�tica, da 

moral, e da metaf�sica, que trazemos conosco: ³'LUHL� TXH� WHPRV� XPD� sensa��o, quando nos 

damos conta� GH� XP� REMHWR� H[WHUQR´� (LEIBNIZ, 1(�� ,,�[L[����� S������� ³QR� TXH� FRQFHUQH� DR�

homem, as suas percep��es s�o acompanhadas do poder de refletir, que passa ao ato no momento 

em que existe mat�riD�SDUD�LVVR´��/(,%1,=��1(��,,�L[������S�������³2V�VHQWLGRV�QRV�IRUQHFHP�D�

mat�ria para as reflex�es, e n�o pensar�amos sequer no pensamento se n�o pens�ssemos em 

DOJXPD� FRLVD�� LVWR� p�� QDV� SDUWLFXODULGDGHV� TXH� RV� VHQWLGRV� QRV� IRUQHFHP´ (LEIBNIZ, NE, 

II.xxi.�����S������ 

 
deve-se dizer que toda aritm�tica e toda geometria s�o inatas, estando em n�s de 
maneira virtual, de maneira que podemos encontr�-las em n�s considerando 
atentamente e ordenando o que j� temos no esp�rito, sem utilizar qualquer verdade 
aprendLGD� SRU� H[SHULrQFLD� RX� SHOD� WUDGLomR� GH� RXWURV� �«�� HPERUD� SHUPDQHoD� YHUGDGH�
que jamais chegar�amos � considera��o das id�ias em quest�o, se n�o tiv�ssemos jamais 
visto e tocado nada. Com efeito, em virtude de uma admir�vel lei da natureza, n�o 
podemos ter SHQVDPHQWRV� DEVWUDWRV� TXH� QmR�QHFHVVLWHP�GH� DOJXPD�FRLVD� VHQVtYHO� �«���
E se os tra�os sens�veis n�o fossem necess�rios, n�o existiria harmonia preestabelecida 
entre a alma e o corpo (LEIBNIZ, NE, I.i.����S���). 

 

Em contrapartida, como dissemos, devido �s suas limita��es, os corpos org�nicos, aos 

quais as almas est�o ligadas, n�o t�m capacidade suficiente, nem para penetrarem em todas as 

partes das coisas que lhes s�o pr�ximas (e que j� sentem com clareza), nem capacidade suficiente 
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para alcan�arem tudo o que os afeta: tanto no que diz respeito �s afeta��es que sofrem de todos 

os outros corpos do universo, mas, tamb�m, no que diz respeito �s coisas que lhes s�o 

relativamente pr�ximas. Assim, partindo deste �ltimo ponto, Leibniz conclui, que mesmo 

acordados � como se dorm�ssemos em rela��o a v�rias coisas que j� est�o perto de n�s: 

 
Filaleto [Locke] ± Se os nossos sentidos fossem suficientemente penetrantes, as 
qualidades sens�veis, por exemplo, a cor amarela do ouro, desapareceriam, e em lugar 
disso ver�amos uma certa contextura admir�vel das partes. � o que aparece com 
HYLGrQFLD�SHORV�PLFURVFySLRV�� �«��Te�filo [Leibniz] ± Tudo isso � verdade, e j� disse 
DOJR�VREUH�HVWH�DVVXQWR�� �«��'H�UHVWR��VH�DOJXPDV�FRUHV�RX�TXDOLGDGHV�GHVDSDUHFHVVHP�
aos nossos olhos melhor armados e feitos mais penetrantes, nasceriam obviamente 
outras: seria ent�o necess�rio um novo aumento de nossa perspic�cia para faz�-los 
tamb�m desaparecer; isso poderia levar ao infinito, como a divis�o atual da mat�ria 
efetivamente vai (LEIBNIZ, NE, II�[[LLL�����-3, p.197). 
 
Filaleto [Locke] ± Parece bem dif�cil conceber que nesse momento a alma pense em 
um homem adormecido, e no momento seguinte em um homem acordado [o mesmo 
homem], sem que se relembre disso. // Te�filo [Leibniz] ± N�o somente isso � f�cil de 
conceber, mas podemos at� afirmar que algo de semelhante acontece todos os dias 
enquanto estamos em vig�lia; pois temos sempre objetos que atingem os nossos olhos 
ou os nossos ouvidos, e por conseguinte a alma tamb�m � atingida, sem que nos demos 
conta do fato, pois a nossa aten��o est� voltada a outros objetos, isto at� o momento em 
que o objeto se torne suficientemente forte para atrair a si, redobrando a sua a��o ou por 
qualquer outro motivo; era como um sono particular em rela��o �quele objeto, e esse 
sono se torna geral quando cessa a nossa aten��o em rela��o a todos os objetos juntos. 
� tamb�m um meio para adormecer, quando repartimos a aten��o para enfraquec�-la 
(LEIBNIZ, NE, ,,�L������S����� 

  
 

 Assim, como se verifica por essas passagens, n�o existe, exatamente, por parte de Leibniz, 

qualquer defesa de que as m�nadas t�m algumas percep��es que s�o apenas confusas e 

inapercebidas, e outras percep��es que s�o apenas claras e apercebidas, mas, pelo contr�rio, 

pois, sobretudo por um cotejo das primeiras com as �ltimas, o que Leibniz considera � que nunca 

temos percep��es claras que n�o envolvam sua confus�o, sendo que isso tem valia em todos os 

nossos conhecimentos, em todas as nossas delibera��es, e em todos os nossos atos, por todo o 

tempo: ³$FUHGLWR� TXH� QmR� WHPRV� LGpLDV� FRPSOHWDPHQWH� FODUDV� DFHUFD� GDV� FRLVDV� VHQVtYHLV´�

(LEIBNIZ, NE, ,,�[[L[�����S����), ³PHVPR�DV�LGpLDV�PDLV�FODUDV�H�PDLV�GLVWLQWDV�>GD�PDWHPiWLFD@�



 137 

QmR� QRV� GmR� VHPSUH� WXGR� R� TXH� VH� H[LJH� H� WXGR� R� TXH� VH� SRGH� GHGX]LU´� �LEIBNIZ, NE, 

,9�[YLL������S������ 

para voltarmos � inquieta��o, ou seja, �s pequenas solicita��es impercept�veis que nos 
mant�m sempre de prontid�o: s�o elas determina��es confusas, de maneira que muitas 
vezes n�o sabemos o que nos falta, ao passo que nas inclina��es e paix�es sabemos ao 
menos o que estamos querendo, embora as percep��es confusas entrem tamb�m na sua 
PDQHLUD� GH� DJLU�� H� DV� PHVPDV� SDL[}HV� FDXVHP� WDPEpP� HVWD� LQTXLHWDomR� RX� ³SUXULGR´��
Esses impulsos s�o como tantas pequenas molas que procuram soltar-se e fazem nossa 
m�quina agir. J� observei acima que � por isso que nunca somos indiferentes - mesmo 
quando mais parecemos s�-lo - por exemplo, ao voltar-nos � direita de prefer�ncia que � 
esquerda, ao final de uma rua. Com efeito, a op��o que fazemos prov�m dessas 
determina��es insens�veis, mescladas com as a��es dos objetos e do interior do corpo, 
que nos faz sentir-nos melhor de uma maneira do que de outra (LEIBNIZ, 1(��,,�[[�����
pp.150-1)36. 

 

&RQVHT�HQWHPHQWH��/HLEQL]�DILUPD�TXH�WRGDV�DV�QRVVDV�SHUFHSo}HV�FODUDs est�o compostas 

de pequenas percep��es inapercebidas, e que isso resulta, tanto de uma insufici�ncia dos �rg�os 

sensoriais em perceber mais detalhadamente, quanto de uma insufici�ncia desses mesmos �rg�os 

em perceber mais amplamente: ³DTXLOR�TXH�p�QRWiYHl deve estar composto de partes que n�o s�o 

QRWiYHLV´��/(,%1,=��1(��,,�L������S������³WHPRV�VHPSUH�XPD�LQILQLGDGH�GH�SHTXHQDV�SHUFHSo}HV��

VHP�QRV�GDUPRV�FRQWD�GHODV´��/(,%1,=��1(��,,�[L[�����S����). 

 
n�s temos pequenas percep��es, das quais n�o nos damos conta no presente estado. � 
verdade que poder�amos muito bem perceb�-las e refletir sobre elas, se n�o f�ssemos 
desviados pela sua multid�o, que divide o nosso esp�rito, ou se n�o fossem apagadas, ou 
melhor, obscurecidas pelas percep��es maiores (LEIBNIZ, NE, ,,�L[�����S����). 

 

 Contudo, mais do que isso, pois, n�o apenas as percep��es claras est�o compostas de 

percep��es confusas, mas, tamb�m, derivam delas. Nesse sentido, como veremos a seguir, 

Leibniz ligar� as pequenas percep��es � Lei da Continuidade, afirmando que as percep��es claras 

e not�veis derivam por graus das percep��es pequenas (como que por pequenos incrementos): 

³DR�SDVVDU�SHOD�RUOD�GR�PDU�H�RXYLU�R�HVWURQGR�TXH�SURGX]��RXoR�RV�UXtGRV�SDUWLFXODUHV�GH�FDGD�

onda de que � composto o ru�do total, por�m sem discerni-ORV´��/(,%1,=��������S����� 
                                                 
36 Cf. ainda LEIBNIZ, NE, II.i.�����SS���-7. 
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Gostaria de distinguir melhor entre percep��o e perceber [V¶DSHUFHYRLU]. A percep��o 
da luz ou do calor, por exemplo, da qual nos damos conta (percebemos), se comp�e de 
uma s�rie de pequenas percep��es, das quais n�o nos damos conta (n�o percebemos), 
sendo que um ru�do de que temos percep��o, mas no qual n�o prestamos aten��o, se 
torna percept�vel por uma pequena adi��o ou aumento (LEIBNIZ, NE, ,,�L[�����S����). 

 

Assim, de acordo com o g�nio alem�o, se � pela capacidade de nossos �rg�os sensoriais 

que obtemos percep��es claras, � tamb�m pelas suas insufici�ncias que temos as confusas, sendo 

que estas est�o sempre em cotejo com aquelas, compondo-as, e fazendo-as advir, n�o havendo 

mesmo quaisquer meios de que fosse diferente disso, pois, jamais poder�amos ter percep��es 

claras de todas as coisas sem que n�o termin�ssemos t�o ofuscados e t�o confusos quanto se n�o 

DV� WLYpVVHPRV�� ³1mR� HVWDPRV� QXQFD� VHP� percep��es, mas � necess�rio que estejamos muitas 

vezes sem apercep��es´��LEIBNIZ, 1(��,,�[L[�����S������ 

 
Importa considerar que n�s pensamos em uma quantidade de coisas ao mesmo tempo, 
mas s� prestamos aten��o aos pensamentos mais not�veis: n�o poderia ser de outra 
forma, pois se prest�ssemos aten��o a tudo, seria necess�rio pensar com aten��o a uma 
infinidade de coisas ao mesmo tempo, coisas que sentimos todas e que fazem impress�o 
sobre os nossos sentidos (LEIBNIZ, 1(��,,�L������S����� 

 

Deste modo, por conta do car�ter d�bio que os corpos org�nicos apresentam na filosofia 

de Leibniz, Deleuze iniciar� uma longa argumenta��o acerca do liame entre alma e corpo ± que 

n�o acompanharemos de todo ±, iniciando exatamente com o seguinte questionamento: por que 

as almas t�m de ter um corpo? 

De acordo com Deleuze, verificam-se pelo menos tr�s motivos estritos que levam Leibniz 

a considerar a necessidade de existir essa liga��o entre alma e corpo (que o fil�sofo franc�s 

analisa pela perspectiva da alma humana). Em primeiro lugar, afirma Deleuze, � necess�rio 

termos um corpo para podermos explicar o que h� de obscuro em n�s. Nos Novos ensaios, 
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Leibniz parece afirm�-lo, considerando as pequenas percep��es inapercebidas (inclina��es, 

prazeres, etc): 

Tem-se raz�o em dizer que geralmente todas essas inclina��es e paix�es, todos esses 
prazeres e dores s� pertencem ao esp�rito, � alma; acrescentaria at� que sua origem est� 
na pr�pria alma, considerando as coisas com um certo rigor metaf�sico; e, todavia, 
temos raz�o em dizer que os pensamentos confusos prov�m do corpo, pois nisso a 
considera��o do corpo, e n�o a da alma, fornece alguma coisa de distinto e de 
explic�vel (LEIBNIZ, NE,�,,�[[L������SS����-6). 

 

 Todavia, como a pr�pria passagem o indica, esse motivo n�o envolve rigor metaf�sico, e 

de fato n�o � fundamental para se responder � quest�o colocada por Deleuze. Nesse sentido, 

reformulando o primeiro motivo, Deleuze afirma que n�o � pela raz�o de termos um corpo que 

temos o obscuro em n�s, mas, com rigor metaf�sico: � porque temos o obscuro em n�s que temos 

de ter um corpo, dado ser da pr�pria alma, e n�o do corpo, o fundo obscuro que ela traz consigo. 

(P�VXPD��H[DWDPHQWH�R�TXH�/HLEQL]�SDUHFH�WHU�DILUPDGR�QD�SDVVDJHP�DQWHULRU��³DFUHVFHQWDULD�DWp�

TXH� VXD� RULJHP� >GDV� SHTXHQDV� SHUFHSo}HV@� HVWi� QD� SUySULD� DOPD´��/RJR�� FRQFOXL�'HOHX]H�� VH�� 

pelo corpo que explicamos as vicissitudes das percep��es confusas em n�s, � antes por termos o 

obscuro em nossas pr�prias almas que temos de ter um corpo, sendo essa uma dedu��o moral do 

corpo: 

 
Devo� WHU� XP� FRUSR�� p� XPD� QHFHVVLGDGH� PRUDO�� XPD� ³H[LJrQFLD´. Em primeiro lugar, 
devo ter um corpo, porque h� o de obscuro em mim. Mas, desde esse primeiro 
argumento, � grande a originalidade de Leibniz. Ele n�o diz que apenas o corpo explica 
o que h� de obscuro no esp�rito. Ao contr�rio, o esp�rito � obscuro, o fundo do esp�rito � 
VRPEULR�� H� HVVD� QDWXUH]D� VRPEULD� p� TXH� H[SOLFD� H� H[LJH� XP� FRUSR�� �«�� 1mR� Ki� R�
obscuro em n�s por termos um corpo, mas, devemos ter um corpo porque h� o obscuro 
em n�s: Leibniz substitui a indu��o f�sica cartesiana por uma dedu��o moral do corpo. 
(DELEUZE, LB, p.145-6). 

 

Por contraparte, Deleuze afirma que ainda existe uma outra raz�o real de porque temos de 

ter um corpo, a saber: exatamente aquela relativa � exist�ncia das percep��es claras em n�s, que 

como vimos, demandam do corpo, e da capacidade de seus �rg�os sensoriais. Uma raz�o original, 
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afirma Deleuze, pois, ao inv�s de ligar os �rg�os sensoriais apenas � confus�o, Leibniz tamb�m 

estabelece um elo entre eles e a zona clara de nossa alma. Fato esse, por�m, que n�o nos deve 

causar surpresa, pois, se a filosofia de Leibniz est� intimamente ligada � individualidade real das 

coisas, e aos seus predicados acontecimentais, ent�o, n�o haveria como se esperar que ela 

estivesse desligada das vicissitudes do corporal: 

 

Mas esse primeiro argumento [refer�ncia � cita��o anterior] d� lugar a outro que parece 
contradiz�-lo e que � mais original ainda. Dessa vez, devemos ter um corpo, porque 
nosso esp�rito tem uma zona de express�o privilegiada, clara e distinta. � a zona clara 
que � agora exig�ncia de ter um corpo. Leibniz chega a dizer, inclusive, que o expresso 
FODUDPHQWH�SRU�PLP�p�TXH� WHP�³UHODomR� FRP�PHX�FRUSR´��&RP�HIHLWR�� VH�D�P{QDGD�GH�
C�sar expressa claramente a travessia do Rubic�o, n�o � por ter o rio uma rela��o de 
proximidade com seu corpo? O mesmo ocorre com todas as outras m�nadas cuja zona 
GH� H[SUHVVmR� FODUD� FRLQFLGD� FRP� DV� LPHGLDo}HV� GR� FRUSR� �«��� (P� UHVXPR�� p� porque 
cada m�nada tem uma zona clara que ela deve ter um corpo, constituindo essa zona 
uma rela��o com o corpo, n�o uma rela��o dada mas uma rela��o gen�tica que 
engendra seu pr�prio relatum . � porque temos uma zona clara que devemos ter um 
corpo encarregado de percorr�-la ou de explor�-la do nascimento � morte (DELEUZE, 
LB, p.146). 

 

Desta maneira, a partir das percep��es claras, Deleuze afirma que em cada m�nada 

conforma-VH� XPD� ]RQD� TXH� OKH� p� SUySULD�� H�� SRU� FRQVHT�rQFLD�� TXH� OKH� GLVWLQJXH� GH� WRGDV� DV�

GHPDLV�� VHX�EDLUUR�� VHX�³GHSDUWDPHQWR´�� VXD� LQGLYLGXDOLGDGH��7RGDYLD��HVVD� LQGLYLGXDOLGDGH�QmR�

pode ser confundida de maneira alguma com a individualidade real (metaf�sica) da m�nada, que 

sabemos estar ligada � anteced�ncia de direito do Mundo, i.e., ao continuum acontecimental de 

RQGH�HOD�PHVPD�VH�FRQVWLWXL��/RJR��VH�DTXL�SRGHPRV�GL]HU�µLQGLYLGXDOLGDGH¶�� LVVR�VH�ID]�DSHQDV�

por definLomR� QRPLQDO�� SRLV�� QmR� GHYHPRV� LU� GR� ³GHSDUWDPHQWR´� SDUD� R�0XQGR��PDV�� DQWHV�� GR�

0XQGR�SDUD�D�LQGLYLGXDomR�UHDO��H�GD�LQGLYLGXDomR�UHDO�SDUD�R�³GHSDUWDPHQWR´��$ILUPD�'HOHX]H� 

 
cada m�nada, como unidade individual, inclui toda a s�rie; assim ela expressa o mundo 
inteiro, mas n�o o faz sem expressar mais claramente uma pequena regi�o do mundo, 
XP�³GHSDUWDPHQWR´��XP�EDLUUR�GD�FLGDGH��XPD�VHT�rQFLD�ILQLWD. Duas almas n�o t�m a 
PHVPD� RUGHP�� PDV� WDPSRXFR� WrP� D� PHVPD� VHT�rQFLD�� D� PHVPD� UHJLmR� FODUD� RX�
iluminada. Dir-se-� mesmo que, uma vez que a alma est� repleta de dobras ao infinito, 
ela pode, todavia, desdobrar um pequeno n�mero delas no interior dela pr�pria, aquelas 



 141 

que constituem seu departamento ou seu bairro. N�o � ainda o caso de ver nisso uma 
defini��o de individua��o: se s� existem indiv�duos, n�o � porque eles incluem a s�rie 
em certa ordem e de acordo com tal regi�o. � o inverso disso. Portanto, no momento, 
temos apenas uma defini��o nominal do indiv�duo (DELEUZE, LB, pp.48-9). 
 
Pode-se deduzir da� uma defini��o de indiv�duo, da no��o individual. Vimos que cada 
m�nada expressa o mundo (inclus�o ilocaliz�vel), mas expressa claramente apenas uma 
zona parcial ou departamento, em virtude de seu ponto de vista (bairro localizado). Sem 
d�vida, essa regi�o iluminada passa pelo corpo de cada um. Mas o que se tem a� � 
apenas uma defini��o nominal do indiv�duo, pois n�o sabemos ainda o que constitui a 
regi�o ou a rela��o com o corpo (DELEUZE, LB, pp.109-10). 

 

 7RGDYLD�� VH� H[LVWH� HVVH� ³GHSDUWDPHQWR´� SDUWLFXODU�� HVVa zona clara, que pertence 

exclusivamente a cada m�nada, existe ainda aquele fundo obscuro e an�mico no cora��o de cada 

uma delas, enquanto a marca do fundo do Mundo e de sua mesmidade para todas. Um fundo 

obscuro e an�mico, que se pode ser explicado a partir do corpo, n�o o � com rigor metaf�sico, pois 

n�o � porque temos um corpo que temos um fundo obscuro, mas � porque temos um fundo 

REVFXUR� TXH� WHPRV� GH� WHU� XP� FRUSR�� ³As pequenas percep��es constituem a obscura poeira do 

mundo inclu�do em cada m�nada, coQVWLWXHP�R�IXQGR�VRPEULR´��DELEUZE, LB, p.152)��³(ODV�

FRQVWLWXHP�R�HVWDGR�DQLPDO�RX�DQLPDGR�SRU�H[FHOrQFLD��D� LQTXLHWXGH´� �'(/(8=(��/%��S�������

³2�HVVHQFLDO�GD�P{QDGD�p� WHU�XP� fundo sombrio: dele ela tira tudo, e nada vem de fora ou vai 

SDUD�IRUD´��DELEUZE, LB, p.54): 

 
O fundo da alma, o fundo sombrio, o fuscum subnigrum , obseda Leibniz: as subst�ncias 
RX�DOPDV�³WLUDP�WXGR�GR�VHX�SUySULR�IXQGR´��e�R�VHJXQGR�DVSHFWR�GR�PDQHLULVPR��VHP�R�
qual o primeiro permaneceria vazio. O primeiro � a espontaneidade das maneiras, que 
se op�e � essencialidade do atributo. O segundo � a onipresen�a do fundo sombrio, que 
se op�e � clareza da forma e sem o qual as maneiras n�o teriam de onde surgir. A 
IyUPXOD�LQWHLUD�GR�PDQHLULVPR�p�D�VHJXLQWH��³7XGR�OKHV�QDVFH�GH�VHX�SUySULR�Iundo, por 
XPD�SHUIHLWD�HVSRQWDQHLGDGH´��'(/(8=(��/%�S������ 

 

Deste modo, levando em conta a preval�ncia da alma em rela��o ao corpo no que diz 

respeito ao tema do fundo obscuro, Deleuze passar� a examin�-lo independentemente da 
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considera��o dos corpos37, tomando por base a no��o de anteced�ncia de direito do Mundo, e o 

continuum acontecimental pr�-individual que condiz com essa anteced�ncia. Em outras palavras, 

tomando por base o fundo do Mundo em sua mesmidade para com os fundos obscuros e an�micos 

de cada alma, concebendo o continuum acontecimental como equivalente a um continuum de 

percep��es infinitamente pequenas: o estofo do continuum. 

Nesse sentido, o principal problema que Deleuze verificar� existir � o de explicar a 

transi��o entre a mesmidade do Mundo e a constitui��o das m�nadas, pois, se o Mundo � um 

continuum de percep��es infinitamente pequenas, como � que, pela constitui��o dos indiv�duos, 

ocorre de cada qual expressar o Mundo � sua maneira, at� o extremo da emerg�ncia de seus 

³GHSDUWDPHQWRV´�GLstintos? Em suma, por for�a da mesmidade do Mundo, n�o seriam as mesmas 

as rela��es diferenciais em cada m�nada? 

Ora, se neste continuum, condizente � anteced�ncia de direito do Mundo, existem 

singularidades relevantes (pessoas) que presidem a constitui��o dos indiv�duos, ent�o, ainda que 

ele seja o mesmo para todas as m�nadas, compreende-se que existir�o rela��es diferenciais que 

ser�o pr�prias a cada uma, a partir das quais, poder-se-� explicar a emerg�ncia de seus 

³GHSDUWDPHQWRV´� GLVWLQWRV�� $VVLP�� DILUPD Deleuze, apesar de todas as m�nadas perceberem as 

mesmas coisas, ou as mesmas id�ias (de mar, de ouro, de amarelo, etc), e de todas elas trazerem 

consigo as mesmas rela��es diferenciais entre as pequenas percep��es, por for�a da mesmidade 

                                                 
37 Desenvolver essa an�lise, independentemente dos corpos, significa analisar as percep��es como se elas n�o 
WLYHVVHP�REMHWR��³&RPR�R�PXQGR�QmR�H[LVWH�IRUD�GDV�P{QDGDV�TXH�R�H[SUHVVDP��HVWi�HOH�LQFOXtGR�HP�FDGD�XPD�VRE�D�
IRUPD� GH� SHUFHSo}HV� RX� GH� µUHSUHVHQWDQWHV¶�� elementos atuais infinitamente pequenos. Ou seja, n�o existindo o 
mundo fora das m�nadas, trata-se de pequenas percep��es sem objeto, de micropercep��es alucinat�rias. O mundo 
s� existe em seus representantes tais como est�o inclu�dos em cada m�nada. � um marulho, um rumor, uma n�voa, 
uma dan�a de poeira. � um estado de morte ou de catalepsia, de sonho ou de adormecimento, de desvanecimento, de 
aturdimento. � como se o mundo de cada m�nada fosse constitu�do por uma infinidade de pequenas dobras 
(inflex�es) que n�o param de se fazer e se desfazer em todas dire��es, de modo que a espontaneidade da m�nada � 
FRPR� D� GH� XP� DGRUPHFLGR� TXH� UROD� GH� XP� ODGR� SDUD� R� RXWUR� HP� VXD� FDPD´� �'(/(8=(��/%�� S�������1R� SUy[LPR�
cap�tulo, veremos como Deleuze interpreta a tese a partir da qual Leibniz d� um objeto �s percep��es relacionando o 
an�mico e o corporal. 
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do Mundo, a atualiza��o do Mundo nelas � sempre diferente, sendo tamb�m distintas as rela��es 

diferencias que nelas v�o viabilizar o tr�nsito entre as infinitamente pequenas percep��es e as 

SHUFHSo}HV� FODUDV� QD� FRQVWLWXLomR� GH� VHXV� ³GHSDUWDPHQWRV´��$ILUPD�/HLEQL]� H� H[SOLFa Deleuze: 

³(VVDV� SHUFHSo}HV� LQVHQVtYHLV� DVVLQDODP� WDPEpP� H� FRQVWLWXHP� R� SUySULR� LQGLYtGXR�� TXH� p�

caracterizado pelos vest�gios ou express�es que elas conservam dos estados anteriores deste 

LQGLYtGXR��ID]HQGR�D�FRQH[mR�FRP�R�VHX�HVWDGR�DWXDO´��/(,%1,=��1(� pref�cio, p.28)38. 

 
De um lado, posto que o mesmo mundo est� inclu�do em todas as m�nadas existentes, 
estas apresentam a mesma infinidade de pequenas percep��es e as mesmas rela��es 
diferenciais que nelas produzem percep��es conscientes estranhamente semelhantes. 
Todas as m�nadas percebem, assim, o mesmo verde, a mesma nota, o mesmo rio, e em 
cada caso � um s� e mesmo objeto eterno que se atualiza nelas. Mas, por outro lado, a 
atualiza��o � diferente de acordo com cada m�nada, e nunca � o mesmo verde, no 
mesmo grau de claro-escuro que duas m�nadas percebem. Dir-se-ia que cada m�nada, 
de um lado, privilegia certas rela��es diferenciais (que lhe s�o assim percep��es 
exclusivas), e que, por outro, deixa as outras rela��es diferenciais abaixo do grau 
necess�rio, ou melhor, deixa uma infinidade de pequenas percep��es subsistir nela sem 
de modo algum entrar em rela��es. Portanto, no limite, todas as m�nadas t�m a 
infinidade de pequenas percep��es composs�veis, mas s�o pr�prias de cada m�nada as 
rela��es diferenciais que nela v�o selecionar algumas dessas percep��es para produzir 
percep��es claras. � nesse sentido que cada m�nada, como vimos, expressa o mesmo 
mundo que as demais, mas n�o deixa de haver nela uma zona de express�o clara que lhe 
pertence exclusivamente, zona que se distingue da de qualquer outra m�nada: seu 
³GHSDUWDPHQWR´� �«��5HVROYH-se assim o paradoxo precedente: mesmo supondo-se que 
as mesmas rela��es diferenciais estabele�am-se em todas as m�nadas, elas n�o atingir�o 
em todas o grau de claridade requerido pela percep��o consciente em conformidade 
com seu limiar (DELEUZE, LB, pp.152-3). 

 

Nesse sentido, Leibniz afirma que apesar de todas as almas trazerem consigo a mesma 

id�ia de ouro, nem todos os seres humanos t�m dele a mesma id�ia (sendo que, no limite, nenhum 

tem a mesma), nem, tampouco, se pode querer reduzir tal id�ia em cada um ao emprego da 

SDODYUD�µRXUR¶��TXH�p�FRPXP�D�YiULRV��KDYHQGR�VHPSUH�XPD�GLIHUHQoD�VHPkQWLFD�DWLQHQWH�j�YLGD�

GH� FDGD� XP�� ³R� WHUPR� RXUR� QmR� VLJQLILFD� VRPHQWH� DTXLOR� TXH� D� UHVpeito dele conhece quem 

SURQXQFLD�D�SDODYUD´��/(,%1,=��1(��,,,�[L������S������ 

                                                 
38�&I��DLQGD�/(,%1,=��1(��,,�[[YLL�����H����� 
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3DUD� XP� OHLJR�� SRU� H[HPSOR�� D� SDODYUD� µRXUR¶� PDUFDULD� XP� VLJQLILFDGR� VLPLODU�� PDV�

diferente daquele marcado pela mesma palavra em rela��o a um especialista (enssayer) nas 

entidades publicamente referidas por ela: 

 
Todos que fazem uma combina��o poss�vel [entre id�ias], n�o se enganam nisto, nem 
se enganam ao dar-lhes uma denomina��o; enganam-se, por�m, ao pensar que o que 
concebem � tudo aquilo que outros mais peritos concebem sob o mesmo nome, ou o 
mesmo corpo. Possivelmente eles concebem um g�nero demasiadamente comum [i.e., 
um significado demasiadamente geral], em vez de um outro mais espec�fico (LEIBNIZ, 
1(��,,,�YL������S������ 
 
� verdade que muitas vezes se pretende designar o que outros pensam, do que aquilo 
TXH�D�SHVVRD�PHVPD�SHQVD��FRPR�RFRUUH�FRP�GHPDVLDGD�IUHT�rQFLD�FRP�RV�OHLJRV��TXH�
t�m uma f� impl�cita. N�o obstante, concordo que sempre se compreende algo de geral, 
por mais irracional e destitu�do de intelig�ncia que seja o pensamento; e, no m�nimo, se 
toma cuidado para dispor as palavras segundo o h�bito dos outros (LEIBNIZ, NE, 
,,,�LL�����S������ 

 

'D�PHVPD� IRUPD��D�SDODYUD� µRXUR¶�marca um significado similar, mas diferente daquele 

marcado pela mesma palavra em rela��o a um homem que trabalhe em contextos objetuais (e.g., 

minas de ouro) onde essas entidades est�o presentes todo o tempo. E, da mesma maneira, marca 

um significado similar, mas diferente daquele marcado em rela��o a pessoas que tiveram contato 

com apenas umD� HQWLGDGH� SXEOLFDPHQWH� UHIHULGD� SRU� HVWD�PHVPD�SDODYUD��$VVLP�� ³QmR� p� GH� VH�

HVWUDQKDU�TXH�QHP�WRGRV�RV�KRPHQV�WHQKDP�D�PHVPD�LGpLD�GR�RXUR´� 

 
uma vez que os corpos s�o sujeitos a serem alterados, disfar�ados, falsificados e 
mascarados, � muito importante poder distingu�-los e reconhec�-los. O ouro � 
disfar�ado na solu��o, mas podemos retir�-lo, seja precipitando-o, seja destilando dele a 
�gua; por sua vez, o ouro sofisticado � reconhecido ou purificado pela arte dos que 
fazem ensaios, e, n�o sendo esta arte conhecida a todos, n�o � de se estranhar que nem 
WRGRV�RV�KRPHQV�WHQKDP�D�PHVPD�LGpLD�GR�RXUR��/(,%1,=��1(��,,,�L[������S������ 

 

Al�m disso, considerando-se que o conhecimento que n�s temos do ouro � um 

conhecimento sens�vel, que n�o alcan�a as conex�es necess�rias das verdades demonstrativas, 

haver� sempre o confuso das pequenas percep��es operando por toda parte, fazendo com que 

esse conhecimento, no m�ximo, possa ser conjectural; n�o sendo � toa que existam v�rias 
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defini��es nominais do ouro, e que mesmo entre os peritos exista uma diferen�a nas id�ias do que 

ele seja: 

O ouro pode ser definido nominalmente de v�rias maneiras: pode-se dizer que � o mais 
pesado dos nossos corpos, que � o mais male�vel, que � um corpo fus�vel que resiste ao 
cadinho e � �gua-forte, e assim por diante. Cada uma dessas caracter�sticas � boa o 
suficiente para reconhecer o ouro, ao menos provisoriamente (...). Pode-se tamb�m 
dizer que, em se tratando das mat�rias que s� conhecemos empiricamente, todas as 
nossas defini��es s�o apenas provis�rias, conforme penso j� ter observado acima 
�/(,%1,=��1(��,,,�LY������S����-9). 
 

Acredito que n�o temos id�ias completamente claras acerca das coisas sens�veis (...). E 
quando acreditamos haver descrito bem uma planta, poder-se-� trazer uma das� ËQGLDV��
que ter� tudo o que tivermos colocado na nossa descri��o, e que n�o deixar� de se fazer 
conhecer como sendo de esp�cie diferente (LEIBNIZ, NE, ,,�[[L[�����S����). 

 

Retomando, ent�o, a argumenta��o de Deleuze, vimos que o fil�sofo franc�s se refere �s 

percep��es conscientes como um limiar, posto que, elas resultam, no limite, das percep��es 

infinitamente pequenas, e de suas rela��es diferenciais39. N�o obstante, at� que isso se proceda, 

H[LVWHP� JUDXV�� H� JUDXV� DR� LQILQLWR«�TXH� FRPHoDP�GH� XPD�TXDVH� WRWal e completa indiferen�a, 

passando por fulgores, dos del�rios aos sonhos, at� os inc�modos ainda confusos da fome, ao sal 

picante que tempera o rumo que tomamos, at� que, por fim, nos apercebemos de alguma coisa. 

Em suma, rela��es diferenciais de diferentes ordens��SRLV�³QDGD�VH�ID]�GH�UHSHQWH´��GH�PDQHLUD�

que a percep��o clara do verde, por exemplo, pode ser vista como a resultante de pequenas 

percep��es evanescentes de amarelo e azul, tal como a percep��o clara destes, de outras pequenas 

percep��es, e asVLP«�1D�VHT�rQFLD��FRPHQWD�'HOHX]H��H�/HLEQL]�QRV�IDOD�DFHUFD�GD�UHODomR�HQWUH�

VXD�/HL�GD�&RQWLQXLGDGH�H�DV�SHTXHQDV�SHUFHSo}HV��³$�DOPD�d� a si uma dor que leva para sua 

consci�ncia uma s�rie de pequenas percep��es que quase n�o notara porque permaneciam 

LQLFLDOPHQWH�HQWHUUDGDV�HP�VHX�IXQGR´��'(/(8=(��/%��S������ 

                                                 
39� ³$�PDFUR�SHUFHSomR� p�R�SURGXWR�GH� UHODo}HV�GLIHUHQFLDLV� TXH�VH�HVWDEHOHFHP�HQWUH�PLFURSHUFHSo}HV��p��SRUWDQWR��
XP�PHFDQLVPR�SVtTXLFR�LQFRQVFLHQWH�TXH�HQJHQGUD�R�SHUFHELGR�QD�FRQVFLrQFLD´��'(/(8=(, LB, p.160). 
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As pequenas percep��es constituem a obscura poeira do mundo inclu�do em cada 
m�nada, constituem o fundo sombrio. S�o as rela��es diferenciais entre esses atuais 
infinitamente pequenos que clarificam , isto �, que constituem uma percep��o clara (o 
verde) com certas pequenas percep��es obscuras, evanescentes (amarelo e azul). Sem 
d�vida, o amarelo e o azul, eles pr�prios podem ser percep��es claras e conscientes, 
mas com a condi��o de tamb�m serem obtidas, cada qual por sua vez, por rela��es 
diferenciais entre outras pequenas percep��es: diferenciais de diferentes ordens. As 
rela��es diferenciais sempre selecionam as pequenas percep��es que entram em cada 
caso e produzem ou obt�m a percep��o consciente que delas saem (DELEUZE, LB, 
p.152). 
 
 
Nada se faz de repente, e uma das minhas grandes m�ximas, e das mais comprovadas, � 
que a natureza nunca faz saltos: o que eu denominei Lei da Continuidade, quando dela 
falei nas primeiras Not�cias da Rep�blica das Letras. O  uso dessa lei � muito 
consider�vel na f�sica: ela significa que se passa sempre do pequeno ao grande, e vice-
versa, atrav�s do m�dio, tanto nos graus, como nas partes, e que jamais um movimento 
nasce imediatamente do repouso nem se reduz, a n�o ser por um movimento menor, 
assim como n�o se chega jamais a percorrer nenhuma linha ou comprimento antes de 
WHU�SHUFRUULGR�XPD�OLQKD�PHQRU��«���7XGR�LVWR�PRVWUD�PDLV�XPD�YH]�TXH�DV�SHUFHSo}HV�
grandes e not�veis prov�m por graus daquelas que s�o excessivamente insignificantes 
para serem notadas. N�o concordar com isto equivale a conhecer pouco a imensa 
sutileza das coisas, que envolve um infinito atual, em toda parte e sempre (LEIBNIZ, 
NE, pref�cio, p.29). 

 

E � necess�rio que assim o seja, afirma Deleuze, pois, se as percep��es claras n�o 

integrassem o gigantesco conjunto das percep��es infinitamente pequenas, n�o haveria como se 

passar de uma percep��o clara � outra ± tal como quando viramos a cabe�a, ou quando passamos 

de uma linha a outra de um texto ±, sem que ca�ssemos num abismo obscuro a cada passagem, ou 

jamais sa�ssemos de um. Assim, s�o elas que perfazem, tanto uma continuidade entre si, quanto 

das percep��es claras �s percep��es claras, fazendo-as emergir, compondo sua insist�ncia, 

desequilibrando as que est�o presentes, e preparando as que advir�o, viabilizando a passagem de 

uma � outra: 

S�o essas pequenas percep��es obscuras, confusas, que comp�em nossas 
macropercep��es, nossas apercep��es conscientes, claras e distintas: uma percep��o 
consciente jamais aconteceria se ela n�o integrasse um conjunto infinito de pequenas 
percep��es que desequilibram a macropercep��o precedente e preparam a seguinte. 
Como uma dor sucederia a um prazer, se mil pequenas dores, ou melhor, semidores que 
v�o reunir-se na dor consciente, j� n�o estivessem dispersas no prazer? Por mais 
bruscamente que eu d� uma paulada no cachorro que est� comendo, ele ter� tido as 
pequenas percep��es da minha chegada em surdina, do meu odor hostil, da eleva��o do 
pau, percep��es que sustentam a convers�o do prazer em dor. Como uma fome 
sucederia a uma saciedade, se mil pequenas fomes elementares (de sais, de a��car, de 
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gordura, etc) n�o se desencadeassem de acordo com ritmos diversos, desapercebidos? 
Inversamente, se a saciedade sucede a fome, isso acontece pela satisfa��o de todas essas 
pequenas fomes particulares. As pequenas percep��es n�o s�o apenas a passagem de 
uma percep��o, como s�o tamb�m os componentes de cada percep��o (DELEUZE, LB, 
pp.147-8). 

 

Nesse sentido, como se verifica, n�o h� nenhuma rela��o de parte e todo entre as 

pequenas percep��es e as grandes percep��es, mas, antes, uma rela��o gen�tica, como nuvens de 

dor penetrando nuvens de prazer, e vice versa, num desequil�brio movente, e sem fim, que n�o 

p�ra de se equilibrar e se desequilibrar, tendo por fonte movente o fundo obscuro e an�mico da 

alma, e por esteio, o continuum, que n�o permite que o processo se interrompa. Desta forma, toda 

percep��o clara est� sempre em tr�nsito, ainda que, mantendo a maior parte de seus aspectos, nos 

fa�a acreditar que assim n�o o seja, ao tempo em que, de fato, � ela alimentada e realimentada 

pelo movimento incessante das pequenas percep��es de fundo. Por conseguinte, afirma Deleuze, 

s�o necess�rias uma anima��o e uma continuidade para fazer com que as intensidades se 

comuniquem, pois, � pelos desvanescimentos do azul e do amarelo que o verde � determinado 

para vigir no limiar da consci�ncia: 

 
Na verdade, Leibniz nunca deixa de esclarecer que a rela��o da pequena percep��o com 
a percep��o consciente � n�o de parte a todo, mas, de ordin�rio a relevante ou not�vel: 
³2�TXH�p�UHOHYDQWH�GHYH�VHU�FRPSRVWR�GH�SDUWHV�TXH�QmR�R�VmR´��'HYHPRV�FRPSUHHQGHU�
literalmente, isto �, matematicamente, que uma percep��o consciente produz-se quando 
pelo menos duas partes heterog�neas entram numa rela��o diferencial que determina 
uma singularidade. � como na equa��o da circunfer�ncia em geral y dy + x dx = 0, na 
qual dy/dx = - x/y expressa uma grandeza determin�vel. Seja a cor verde: certamente, o 
amarelo e o azul podem ser percebidos, mas, se sua percep��o dissipa-se por ter se 
tornado pequena, eles entram numa rela��o diferencial (d azul / d amarelo) que 
determina o verde. E nada impede que o amarelo ou azul, cada um por sua conta, j� 
esteja determinado pela rela��o diferencial de duas cores que nos escapam ou de dois 
graus de claro-escuro: dx/dy = amarelo. Seja a fome: � preciso que a falta de a��car, a 
falta de gordura, etc, entrem em rela��es diferenciais que determinem a fome como 
algo de relevante ou not�vel. Seja o ru�do do mar: � preciso que pelo menos duas vagas 
sejam um pouco percebidas como nascentes e heterog�neas para que entrem numa 
UHODomR� FDSD]� GH� GHWHUPLQDU� D� SHUFHSomR� GH� XPD� WHUFHLUD�� GD� TXH� ³H[FHGH´� VREUH� DV�
outras e torna-se consciente (o que implica estarmos perto do mar). Seja a posi��o de 
um adormecido: � preciso que todas as pequenas curvas, que todos os pequenos 
dobramentos entrem em rela��es que produzam uma atitude, um h�bito, uma grande 
dobra sinuosa como boa posi��o capaz de integr�-ORV�� $� ³ERD� IRUPD´� PDFURVFySLFD�
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depende sempre de processos microsc�picos. Toda consci�ncia � limiar (DELEUZE, 
LB, pp.149-50). 

 

N�o � toa, � por isso que � t�o importante, como vimos Leibniz afirmar no cap�tulo 

anterior, transferirmos � semelhan�a aquilo que Euclides falou dos iguais, pois, o que h� em cada 

m�nada (e, assim, tamb�m, entre as m�nadas) n�o uma mera rela��o de parte e todo essencialista, 

onde as partes comp�em o todo por uma participa��o homog�nea, mas, antes, uma compensa��o 

de diferen�as em desequil�brio proporcional, sendo que esse tipo de rela��o s� � vi�vel de ser 

compreendida, segundo o pr�prio Leibniz, a partir de uma tomada qualitativa das matem�ticas, 

fundada em sua Analysis situs, em sua Characteristica, e, finalmente, na sua Monadologia. 

Comenta Deleuze, e afirma Leibniz: 

 
A quest�o toda est� em saber como se passa das pequenas percep��es �s percep��es 
conscientes, das percep��es moleculares �s percep��es molares. Seria por um processo 
de totaliza��o, como quando capto um todo cujas partes me s�o insens�veis? Assim, 
apreendo o ru�do do mar ou do povo reunido, mas n�o o murm�rio de cada vaga ou de 
cada pessoa, murm�rios que, todavia, comp�em esses ru�dos. Mas, embora Leibniz por 
vezes se expresse nesses termos de totalidade, trata-se de coisa distinta de uma adi��o 
de partes homog�neas (DELEUZE, LB, p.149). 
 
As regras s�o as vontades gerais [de Deus]: quanto mais se observam as regras mais 
regularidade existe: a simplicidade e a fecundidade s�o o fim das regras. Se objetar� 
que um sistema muito igual e simples careceria de irregularidades. Respondo que seria 
uma irregularidade se ele fosse demasiado homog�neo, porque, chocaria com as regras 
GD� KDUPRQLD�� �«�� 2� TXH� LQGX]� DR� HUUR� QHVWD�PDWpULD� p�� FRPR� Mi� REVHUYHL�� R� VHQWLU-se 
inclinado a crer que o que � melhor em tudo � tamb�m o melhor poss�vel em cada parte. 
�«��Se o caminho de A � B que se prop�e � o mais curto poss�vel, e se esse caminho 
passa por C, � preciso que o caminho de A � C, parte do primeiro, seja tamb�m o mais 
curto poss�vel. Por�m, a consHT�rQFLD�GD�TXDQWLGDGH�j�TXDOLGDGH�QmR�p�VHPSUH�OHJtWLPD��
como n�o � a que se deriva dos iguais para os semelhantes; pois os iguais s�o aqueles 
cuja quantidade � a mesma, e os semelhantes s�o aqueles que n�o diferem pelas 
TXDOLGDGHV�� �«�� (VWD� GLIHUHQoD� HQWre a quantidade e a qualidade aparece tamb�m em 
nosso caso. A parte do caminho mais curto entre dois extremos, � tamb�m o caminho 
mais curto entre os extremos desta parte; por�m, a parte do todo melhor n�o � 
necessariamente o melhor que pode fazer-se desta parte, posto que, a parte de uma coisa 
bela n�o � sempre bela, enquanto pode ser tomada do todo, ou retirada do todo de uma 
maneira irregular.  Se a bondade e a beleza consistissem sempre em algo absoluto e 
XQLIRUPH��«��VHULD�SUHFLVR�GL]HU�TXH�D�SDUWH�GR�bom e do belo seria boa e bela como o 
todo, posto que seria semelhante ao todo, porem, n�o sucede assim nas coisas relativas 
�/(,%1,=��7HRG��������-3, pp.245-7). 
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Com isso, Deleuze explica que o desequil�brio em cada m�nada se deve a finitude de suas 

zonas�FODUDV��VHXV�³GHSDUWDPHQWRV´��IUHQWH�j�LQILQLGDGH�GR�0XQGR�TXH�FDGD�TXDO�WUD]�FRQVLJR�QD�

forma das pequenas percep��es inapercebidas e obscuras, enquanto a presen�a do fundo do 

0XQGR�QHODV��³2�LQILQLWR�DWXDO�QR�HX�ILQLWR�p�H[DWDPHQWH�D�SRVLomR�GH�HTXLOtEUio ou desequil�brio 

EDUURFR´��'(/(8=(��/%��S������ 

 
As singularidades pr�prias de cada m�nada prolongam-se em todos os sentidos at� as 
singularidades das outras. Portanto, cada m�nada expressa o mundo inteiro, mas, 
obscuramente, confusamente, pois, ela � finita, ao passo que o mundo � infinito. Eis 
porque o fundo da m�nada � t�o sombrio (DELEUZE, LB, p.147). 

 

� o jogo, diz Deleuze, do equil�brio e do desequil�brio barroco, da luz e das sombras, um 

novo regime da luz, tendo por base n�o mais uma DQLPD�³FOiVVLFD´, que sempre e sempre deve 

evocar para si o claro e o distinto, mas, ao contr�rio, uma anima efetivamente animalesca, que, se 

ainda deve evocar para si o claro e o distinto, � sob o crit�rio de n�o mais abandonar o obscuro e 

o confuso. Por isso, ressalta Deleuze, n�o � por oposi��o � luz que se encaminha completamente 

esse novo regime, mas, para uma relatividade da luz num jogo de contrastes com o escuro: 

 
2�%DUURFR�p�LQVHSDUiYHO�GH�XP�QRYR�UHJLPH�GD�OX]�H�GDV�FRUHV���«��2�TXDGUR�PXGD�GH�
estatuto, as coisas surgem do plano de fundo, as cores brotam do fundo comum que 
testemunha sua natureza obscura, as figuras definem-se pelo seu recobrimento mais do 
que pelo seu contorno. Contudo isso n�o acontece em oposi��o � luz, mas, ao contr�rio, 
em virtude de um novo regime de luz. Na Profession de foi du philosophe, Leibniz diz a 
SURSyVLWR� GD� OX]�� ³HOD� GHVOL]D� FRPR� TXH� SRU� XPD� IHQGD� QR�PHLR� GDV� WUHYDV´�� �«��e� D�
relatividade da claridade (como do movimento), a inseparabilidade do claro e do escuro, 
o apagamento do contorno, em resumo, a oposi��o a Descartes, que permanece como 
KRPHP�GD�5HQDVFHQoD� �«���1R�%DUURFR�� R� FODUR� QmR� SDUD� GH�PHUJXOKDU� QR� HVFXUR��2�
claro-escuro preenche a m�nada segundo uma s�rie que se pode percorrer nos dois 
sentidos: em uma extremidade, o fundo sombrio; na outra, a luz selada. Esta, quando se 
DFHQGH��SURGX]�R�EUDQFR�QD�SDUWH�UHVHUYDGD�>³GHSDUWDPHQWR´@��PDV�R�EUDQFR�YDL�ILFDQGR�
cada vez mais sombreado, dando lugar ao escuro, sombra cada vez mais espessa, � 
medida que se estende para o fundo sombrio em toda a m�nada (DELEUZE, LB, pp.61-
2). 

 

At� porque, dado tudo o que vimos at� aqui, abandonar o obscuro e o confuso n�o seria 

mais vi�vel, porque, mesmo nos conhecimentos mais altos, e mesmo no limiar da santidade, o 
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que ocorre nunca � uma ascese, como que, por um destaque do mundo, pois ainda que se 

alcan�asse a maior clareza, manter-se-ia sempre o mesmo fato de que o fundo do qual a clareza 

se distingue n�o se separada dela: o fuscum subnigrum. 

Por isso, diz Leibniz, mesmo nos conhecimentos matem�ticos, � sempre necess�rio 

escrevermos, � sempre necess�rio simbolizarmos, � sempre necess�rio marcarmos os passos 

intermedi�rios��H�VHPSUH�QHFHVViULR�MRJDUPRV�DV�VHPHQWHV�DR�ORQJR�GR�FDPLQKR«��TXDOTXHU�ILR�

que nos ajude a cruzar o labirinto de nossa pr�pria alma, em prol de um avivamento da mem�ria, 

n�o sendo prudente, portanto, que deixemos-nos a n�s mesmos, como se fossemos um imp�rio 

GHQWUR� GR� LPSpULR�� ³D� PHPyULD� QmR� p� DOJR� TXH� GHSHQGH� GD� QRVVD� YRQWDGH´� �LEIBNIZ, NE, 

,9�L�����S����). Assim, afirma LeiEQL]��³$�HVFULWXUD�H�D�PHGLWDomR�LUmR�MXQWDV�RX��SDUD�IDODU�FRP�

PDLRU�H[DWLGmR��D�HVFULWXUD�VHUYLUi�GH�ILR�j�PHGLWDomR´��/(,%1,=��*3��9,,��SS���-4): 

 
� verdade que a nossa ci�ncia, mesmo a mais demonstrativa, pelo fato de muitas vezes 
devermos adquiri-la aWUDYpV� GH� XPD� ORQJD� FDGHLD� GH� FRQVHT�rQFLDV�� GHYH� HQYROYHU� D�
recorda��o de uma demonstra��o passada, pois n�o se v� mais distintamente quando a 
conclus�o est� feita; de outra forma seria repetir constantemente essa demonstra��o. E, 
mesmo quando ela dura [na mem�ria], n�o seria poss�vel compreend�-la inteira ao 
mesmo tempo, pois todas as suas partes n�o podem estar presentes ao mesmo tempo em 
nosso esp�rito. Assim, recolocando sempre diante dos olhos a parte que precede n�o 
chegar�amos nunca at� a �ltima, que encerra a conclus�o. Isso faz tamb�m com que, 
sem a escrita, seja dif�cil estabelecer bem as ci�ncias, uma vez que a mem�ria n�o � 
suficientemente segura. Ao contr�rio, tendo posto por escrito uma longa demonstra��o, 
quais s�o, por exemplo, as de Apol�nio, e tendo percorrido todas as suas partes, como 
se examinasse uma cadeia, anel por anel, as pessoas podem certificar-se de seus 
racioc�nios: a isto servem ainda as provas e o sucesso final justifica tudo. Entretanto, 
por a� se v� que toda cren�a, consistindo na mem�ria da vista passada, das provas ou 
raz�es, n�o est� no nosso poder, nem no nosso livre-arb�trio de crer ou n�o crer, pois a 
PHPyULD�QmR�p�DOJR�TXH�GHSHQGH�GD�QRVVD�YRQWDGH��/(,%1,=��1(��,9�L�����S������ 

 

 Sem isso, seria como andar no deserto em que as tempestades de areia movimentam as 

dunas, desfazem as marcas, e mudam as paisagens, ou, como Leibniz afirma, seria como conduzir 

uma barca�a no mar revolto, sem qualquer instrumento de orienta��o, sob a obscuridade 

impiedosa de um c�u sem estrelas: 
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� bom parar de tempos em tempos, e fazer, por assim dizer, colunas militares ao meio 
do caminho, que servir�o tamb�m aos outros, para marc�-lo. Sem isso, estes longos 
caminhos ser�o demasiado inc�modos, e parecer�o at� confusos e obscuros, sem que 
possamos discernir neles nada, a n�o ser o lugar em que estamos. � o mesmo em que ir 
ao mar sem agulha numa noite escura, sem ver o fundo, a margem, nem estrelas; � o 
mesmo que andar em vastas plan�cies, onde n�o existem nem �rvores, nem colinas, nem 
riachos (L(,%1,=��1(��,9�YLL������S������ 

 

E essa � a dist�ncia fundamental que Deleuze marcar� como existindo entre o Barroco e o 

Cl�ssico, ou mais estritamente, entre Leibniz e Descartes, pois, enquanto para o �ltimo as id�ias 

claras s�o diferentes e separadas das� LGpLDV� FRQIXVDV�� HP�/HLEQL]� H[LVWH� XPD� ³GLVWLQomR´��PDV�

nunca uma separa��o, pela marca da onipresen�a do fuscum subnigrum. Desta forma, afirma 

Deleuze, se � verdade que Leibniz n�o abandona uma certa id�ia de clareza e distin��o, isso se 

processa de uma maneira inteiramente diferente que em Descartes, pois, ao inv�s de uma 

separa��o, o que h� � uma g�nese, como desenvolvimento do pr�prio obscuro, resultando num 

µGLVWLQJXLGR¶�GR�TXDO�R�IXQGR�REVFXUR�QmR�VH�VHSDUD��³e�TXH�R�FODUR��HP�/HLEQL]��VDL�GR�REVFXUR e 

n�o p�ra de nele imergir. Do mesmo modo, a escala cartesiana obscuro-claro-confuso-distinto 

JDQKD�XP�QRYR�VHQWLGR�H�UHODo}HV�LQWHLUDPHQWH�QRYDV´��'(/(8=(��/%��S������ 

 
Ao contr�rio de Descartes, Leibniz parte do obscuro: � que o claro sai do obscuro por 
um processo gen�tico. Outrossim, o claro imerge no obscuro e n�o p�ra de nele imergir: 
ele � claro-obscuro por natureza, � desenvolvimento do obscuro, � mais ou menos claro, 
tal como o sens�vel o revela (DELEUZE, LB, p.153). 
 
Qual � ent�o o alcance da expUHVVmR�FDUWHVLDQD�³FODUR�H�GLVWLQWR´��H[SUHVVmR�TXH�/HLEQL]�
conserva apesar de tudo? Como pode ele dizer que a zona privilegiada de cada m�nada 
� n�o s� clara mas distinta, dado que ela consiste em acontecimento confuso? � que a 
apercep��o clara, como tal,� QXQFD� p� GLVWLQWD�� PDV� p� ³GLVWLQJXLGD´�� QR� VHQWLGR� GH�
relevante, not�vel: ela se sobressai em rela��o �s outras percep��es, e o primeiro filtro � 
justamente aquele que se exerce sobre os ordin�rios para deles obter o relevante (claro 
e distinguido) (DELEUZE, LB, p.154). 

 

 Para Descartes, considera Leibniz, falta a no��o dos graus, tendo ele ido r�pido demais, 

com base em sua d�vida hiperb�lica, na distin��o entre as id�ias claras e distintas e as id�ias 
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confusas, como se de um lado pairassem conhecimentos intuitivos, dos quais jamais ir�amos nos 

esquecer, e de outro lado pairassem os confusos, malgrado exista toda uma escala do m�nimo ao 

m�ximo, do obscuro ao distinto, entremeada por todo o tempo pela vivacidade dos recuos e 

avan�os animados pelo fuscum subnigrum de nossa alma, sendo sempre necess�rio um apoio � 

mem�ria. Afirma Leibniz: 

Descartes afirma que se deve duvidar de tudo aquilo sobre o que exista a menor 
incerteza. Conviria expressar este preceito com este outro, que � melhor e mais claro: 
tem-se de considerar o grau de assentimento ou discord�ncia que algo mere�a, ou mais 
simplesmente, deve-se investigar as raz�es de todas as asser��es (...). Por�m 

possivelmente o autor preferiu paradoxologein [paradoxolog�in, quer dizer 
paradoxos] para despertar com a novidade o leitor sonolento. Sem d�vida eu preferiria 
que o mesmo tivesse levado em conta o seu preceito, ou melhor ainda, que tivesse 
compreendido seu verdadeiro alcance (...). E, desta maneira, se Descartes quisesse 
desenvolver a fundo o melhor de seus preceitos, deveria ter se aplicado a demonstrar os 
princ�pios das ci�ncias e fazer em filosofia o que Proclo queria em geometria 
(LEIBNIZ, 1982, p.413). 
 
Se fosse necess�rio sempre reduzir tudo aos conhecimentos intuitivos, as 
demonstra��es seriam de uma prolixidade insuport�vel. Eis por que os matem�ticos 
tiveram a habilidade de dividir as dificuldades, e de demonstrar � parte proposi��es 
intervenientes. E ainda existe arte nisso; pois, como as verdades intermedi�rias (que se 
denominam lemas) podem ser designadas de diversos modos, � bom, para auxiliar a 
compreens�o e a mem�ria, escolher as que abreviam muito e que parecem memor�veis 
e dignas por si mesmas de serem demonstradas. Existe, por�m, um outro obst�culo, isto 
�, que n�o � f�cil demonstrar todos os axiomas, e reduzir inteiramente as 
demonstra��es aos conhecimentos intuitivos. E, se tiv�ssemos querido esperar por isto, 
WDOYH]�QmR�WLYpVVHPRV�DLQGD�D�FLrQFLD�GD�JHRPHWULD��/(,%1,=��1(��,9�LL�����S������ 

 

Al�m disso, afirma Leibniz, � necess�rio que as nossas id�ias, e os nossos conhecimentos, 

n�o sejam compreendidos apenas com base no mero 0 e 1 da l�gica aristot�lica, reproduzida pela 

concep��o cartesiana. Ao contr�rio, � importante desenvolvermos l�gicas probabil�sticas, 

considerando que os conhecimentos fundados no meramente prov�vel s�o efetivos 

conhecimentos, e, no extremo, que at� mesmo as impress�es meramente existenciais de um 

indiv�duo podem ser tomadas como conhecimentos, ainda que n�o exista nenhuma palavra de 

verdade acerca do que viu e representou��³2UD��QmR�VHL�VH�R�HVWDEHOHFLPHQWR�GD�DUWH�GH�DSUHFLDU�

as probabilidades n�o seria mais �til que uma boa parte das nossas ci�ncias demonstrativas, sendo 
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TXH�SHQVHL�QLVWR�PDLV�GH�XPD�YH]´��LEIBNIZ, 1(��,9�LL������S�������³0DLV�GH�XPD�YH]�REVHUYHL�

que seria necess�ria uma nova esp�cie de l�gica�� TXH� WUDWDVVH� GRV� JUDXV� GH� SUREDELOLGDGH´�

(LEIBNIZ, 1(�� ,9�[YL����� S������� ³$� RSLQLmR� IXQGDGD� QR� SURYiYHO� WDOYH]� WDPEpP� PHUHoD� R�

nome de conhecimento; caso contr�rio, quase todos os conhecimentos hist�ricos, e muitos outros, 

FDLUmR´��LEIBNIZ, NE, IV.ii.�����S����-9). 

 
O conhecimento tem ainda um sentido mais geral, de sorte que se encontra tamb�m nas 
id�ias ou termos, antes de chegarmos �s proposi��es ou verdades. Pode-se dizer que 
aquele que tiver visto com aten��o mais retratos de plantas e de animais, mais figuras 
de m�quinas, mais descri��es ou representa��es de casas ou de fortalezas, que tiver lido 
mais romances engenhosos, ouvido mais narra��es curiosas, este, digo eu, ter� mais 
conhecimento que um outro, mesmo que n�o houvesse uma s� palavra de verdade em 
tudo o que viu representado ou ouviu (LEIBNIZ, 1(��,9�L�����S������ 

 

Desta maneira, como se verifica, existe todo um arranjo complex�ssimo no que diz 

respeito �s no��es de id�ia e/ou conhecimento em Leibniz. Por um lado, tomando pela �tica da 

anterioridade de direito do Mundo, todas as almas percebem o mesmo verde. Por outro, dado o 

envolvimento do Mundo nelas, cada alma perfaz uma perceptiva do mesmo verde. E, por fim, 

com o apoio nessa perspectiva diferenciada para cada qual, cada uma traz a lume, em seu 

SHTXHQLQR� ³GHSDUWDPHQWR´� SDUWLFXODU�� XPD� GHWHUPLQDGD� LGpLD� GR� YHUGH�� GH� DFRUGR� FRP� VXDV�

viv�ncias, ao tempo em que, no fundo dessa id�ia, mant�m-se por todo o tempo, o infind�vel 

rumor das percep��es confusas, enquanto a marca da mesmidade do Mundo nelas: 

 
A Id�ia de mar, por exemplo, como mostrava Leibniz, � um sistema de liga��es ou de 
rela��es diferenciais entre part�culas e de singularidades correspondentes aos graus de 
varia��o destas rela��es, o conjunto do sistema encarnando-se no movimento real das 
ondas (DELEUZE, DR, p.269)40. 

                                                 
40 Em Mil Plat�s, Deleuze afirma que o mar � o arqu�tipo do espa�o liso e intensivo da nomadologia, por 
FRQWUDSRVLomR� DR� HVSDoR� HVWULDGR� GD� UHSUHVHQWDomR� �PHVPR� PRQDGROyJLFD��� ³e� DTXL� TXH� VH� FRORFDULD� R� SUREOHPD�
muito especial do mar, pois este � o espa�o liso por excel�ncia e, contudo, � o que mais cedo se viu confrontado �s 
exig�ncias de uma estriagem cada vez mais estrita. O problema n�o se coloca nas proximidades da terra. Ao 
contr�rio, a estriagem dos mares se produziu na navega��o de longR�FXUVR�� �«��6HP�G~YLGD��p�SRU� LVVR�TXH�R�PDU��
arqu�tipo do espa�o liso, foi tamb�m o arqu�tipo de todas as estriagens do espa�o liso: estriagem do deserto, 
HVWULDJHP�GR�DU��HVWULDJHP�GD�HVWUDWRVIHUD´��'(/(8=(��GUATTARI, 2002, p.185-6). 
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Diante disso, Deleuze concluir� que Leibniz chegou � beira do oceano de Dion�sio, ainda 

que para recuar, pois, se � verdade que ele estabelece toda uma outra orienta��o para a filosofia, 

contra a luminosidade apol�nea cl�ssica, instaurando todo seu pensamento com base num novo 

regime da luz, � verdade tamb�m que esse novo regime n�o se volta contra luz, na medida em 

que existe essa subsun��o do puro virtual, em que consiste a anteced�ncia de direito do Mundo, 

jV�P{QDGDV��DR�FRQFHLWR�LQGLYLGXDO��DR�SRVVtYHO��HWF���³Ningu�m melhor que ele [Leibniz] soube 

mergulhar o pensamento no elemento da diferen�a, dot�-lo de um inconsciente diferencial, cerc�-

lo com pequenos fulgores e singularidades; mas tudo isso para salvar e recompor a 

KRPRJHQHLGDGH�GH�XPD�OX]�QDWXUDO��j�PDQHLUD�GH�'HVFDUWHV´��DELEUZE, DR, p.342). 

Em contrapartida, apesar do recuo final de Leibniz, vimos tamb�m Deleuze considerar 

que o fil�sofo alem�o estabelece um estatuto completamente novo para a escala claro-distinto-

confuso-obscuro do cartesianismo, pois, ao contr�rio do Cogito, Leibniz toma como base um 

Inconsciente Diferencial, do qual dependem as pr�prias cogita��es, superando, com isto, o 

princ�pio fundamental do platonismo cl�ssico, a saber, o princ�pio cartesiano do claro e distinto: 

 
Com efeito, � em Descartes que aparece o mais elevado princ�pio da representa��o 
como bom senso ou senso comum. Podemos dar a este principio o nome de princ�pio do 
"claro e distinto" ou da proporcionalidade do claro e do distinto: uma Id�ia � tanto mais 
distinta quanto mais clara ela for; o claro-distinto constitui esta luz que torna o 
pensamento poss�vel no exerc�cio comum de todas as faculdades (DELEUZE, DR, 
pp.342-3). 

 

&RQVHT�HQWHmente, por conta desta depend�ncia das cogita��es ao Inconsciente em 

Leibniz, Deleuze verificar� v�rias caracter�sticas importantes no que diz respeito �s id�ias na 

filosofia do fil�sofo alem�o, dentre as quais, aquelas que j� vimos, mas, tamb�m, uma outra, que 

a luminosidade cl�ssica sempre contesta, a saber: que as id�ias s�o reais sem serem atuais, i.e., 

que as id�ias s�o virtuais, mas, s�o reais. E, de fato, isso � exatamente o que Leibniz sempre 

critica em Locke, afirmando contra o fil�sofo ingl�s, que aquilo de que n�o nos damos conta n�o 
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GHL[D�GH�H[LVWLU�SRU�FDXVD�GLVVR��QHP�WDPSRXFR�GHL[D�GH�SURGX]LU�RV�VHXV�HIHLWRV��³GR�IDWR�GH�TXH�

QmR�QRV�GDPRV�FRQWD�GR�SHQVDPHQWR�QmR�VHJXH�TXH�HOH�FHVVH�GH�H[LVWLU´��LEIBNIZ, NE, II.i.�����

p.84���³$GPLUR-me que vosso versado amigo [Locke] tenha confundido obscurecer com apagar, 

como se confundem, entre os vossos partid�rios, o n�o-ser e o n�o-aparecer´� (LEIBNIZ, NE, 

,�LL������S����� 

Ao que parece nosso inteligente autor [Locke] pretende que n�o existe nada de virtual 
em n�s, e nada que n�o percebamos sempre atualmente; todavia, o autor n�o pode 
tomar isto a rigor, pois do contr�rio sua opini�o seria por demais paradoxal visto que 
mesmo os h�bitos adquiridos e as provis�es da nossa mem�ria n�o s�o sempre 
percebidos e nem sequer nos acodem quando necessitamos, embora muitas vezes 
consigamos recoloc�-las facilmente no nosso esp�rito em alguma ocasi�o pouco 
importante que nos faz lembrar-nos delas, assim como para lembrar-nos de uma can��o, 
basta ouvir-lhe o come�o (LEIBNIZ, NE, pref�cio, p.25). 

 

 At� porque, se n�o fosse desta maneira, afirma Leibniz, ficar�amos para sempre presos �s 

mesmas id�ias presentes, e seria absurdo, pois, terminar�amos por termos de tomar consci�ncia, 

exatamente, daquilo mesmo de que j� temos consci�ncia: equivalente ao emperramento de toda a 

m�quina perceptual. Por conseguinte, n�o � apenas necess�rio que o virtual inapercebido exista, 

mas, tamb�m, que ele exista como algo de determinado, embasando a composi��o de efeitos 

determinados, pois, aindD� TXH� HOHV� QmR� DSDUHoDP�� HOHV� QmR� VmR� XP� QDGD�� ³VH� DFUHGLWiVVHPRV�

realmente que as coisas das quais n�o nos apercebemos n�o est�o na alma ou no corpo, 

IDOWDUtDPRV�FRQWUD�D�ILORVRILD´��LEIBNIZ, NE, pref�cio, p.30). 

 

Perdoai-me, mas sinto-me obrigado a dizer-vos [Locke] que, quando afirmais que n�o 
existe na alma nada de que ela n�o se d� conta, cometeis uma peti��o de princ�pio que 
dominou durante toda a nossa primeira discuss�o e da qual certos autores se servem 
para destruir as id�ias e verdades inatas. Se concord�ssemos com este princ�pio, al�m 
de contrariarmos a experi�ncia e a raz�o, renunciar�amos sem raz�o � nossa opini�o, 
que acredito ter tornado suficientemente intelig�vel. Entretanto, al�m do fato de que os 
nossos advers�rios n�o trouxeram prova para aquilo que afirmam tantas vezes e com 
tanta convic��o, � f�cil demonstrar-lhes o contr�rio, isto �, que n�o � poss�vel que 
reflitamos sempre expressamente sobre todos os nossos pensamentos; do contr�rio o 
esp�rito refletiria sobre cada reflex�o ao infinito, sem jamais poder passar a um novo 
pensamento. Por exemplo, ao perceber algum sentimento presente, eu deveria pensar 
sempre que estou pensando nele, e pensar ainda que penso que estou pensando nele, e 
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assim at� o infinito. Ora, � necess�rio que eu cesse de refletir sobre todas essas 
reflex�es, e que haja, finalmente, algum pensamento que deixemos passar sem pensar 
nele; do contr�rio, permanecer�amos sempre fixos na mesma coisa (LEIBNIZ, NE, 
,,�L������SS���-9). 

 

Al�m disso, pelo que vimos ao longo deste cap�tulo, n�o h� mesmo nenhuma viabilidade 

de se negar que as percep��es inconscientes produzam seus efeitos, e com eles penetrem por 

todas as partes de nossa alma, come�ando por uma quase total e completa indiferen�a, at� os 

fulgores, passando pelos del�rios e sonhos, aos inc�modos ainda confusos da fome, ao sal picante 

que tempera o rumo que tomamos, entrando na composi��o de nossos conhecimentos, etc. Em 

suma, virtuais sem deixarem de ser reais e determinadas, e adentrando at� mesmo na 

conforma��o daqueles pensamentos que provocam escr�pulos �s pessoas de bem e quebra-

cabe�as aos diretores de consci�ncia: 

 
De resto, ocorrem-nos pensamentos involunt�rios, em parte de fora, pelos objetos que 
atingem os nossos sentidos, em parte de dentro de n�s, devido as impress�es (muitas 
vezes insens�veis) que restam das percep��es precedentes que continuam a sua a��o e 
que se mesclam aos que vem de novo. Somos passivos quanto a isso, e mesmo quando 
estamos em vig�lia; imagens (sob as quais compreendo n�o somente as representa��es 
das figuras, mas tamb�m as dos sons e de outras qualidades sens�veis) nos ocorrem, 
como nos sonhos, sem serem chamadas. A l�ngua alem� as denomina fliegende 
Gedanken como quem dissesse pensamentos volantes, que n�o est�o sob o nosso poder, 
e nos quais existem �s vezes muitos absurdos que produzem escr�pulos �s pessoas de 
bem e quebra-cabe�as aos casu�stas e diretores de consci�ncia (LEIBNIZ, NE, 
,,�[[L������S������ 

 

Nesse sentido, empregando a terminologia de sua pr�pria teoria das Id�ias, Deleuze 

afirma que as id�ias em Leibniz podem ser ditas distintas e obscuras, pois mesmo que ainda n�o 

HVWHMDP� ³GLVWLQJXLGDV´�� HODV� QmR� VmR� XP� QDGD�� (� HVVH� p� R� VLJQR� GDV� ,GpLDV� GH� 'LRQtVLR�� GL]� R�

fil�sofo franc�s, que s�o ao mesmo tempo distintas e obscuras, virtuais sem deixarem de ser reais 

H� GH� SURYRFDU� RV� VHXV� HIHLWRV�� ³2� LQFRQVFLHQWH� GDV� SHTXHQDV� SHUFHSo}HV�� FRPR� TXDQWLGDGHV�

LQWHQVLYDV��UHPHWH�DR�LQFRQVFLHQWH�GDV�,GpLDV´��'(/(8=(��'5��S������ 
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Por fim, dado que s� n�s falamos at� aqui, com o objetivo de introduzir o longo e 

³LQTXHEUDQWiYHO´�UDFLRFtQLR�TXH�'HOHX]H�QRV�DSUHVHQWD�DFHUFD�GHVWD�WHPiWLFD�GR�GLVWLQWR-obscuro, 

deixemos que nos fale o pr�prio Deleuze; levando-se em conta, tamb�m, que essa nossa 

introdu��o apresenta bases textuais para o que Deleuze consiGHUD� VHU� XPD� ³LQWHUSUHWDomR�PDLV�

UDGLFDO´�DFHUFD�GDV�LGpLDV�HP�/HLEQL]��DSHVDU�GH�GHILFLWiULD��SRU�QmR�HVWDUPRV�WUDWDQGR�GD�WHRULD�

das Id�ias de Deleuze): 

 
Se denominamos "distinto" o estado da Id�ia completamente diferen�ado, mas "claras" 
as formas da diferencia��o quantitativa e qualitativa, devemos romper com a regra de 
proporcionalidade do claro e do distinto: tal como � em si mesma, a Id�ia � distinta-
obscura. � deste modo que ela � dionis�aca, contra o claro-e-distinto da representa��o 
apol�nea, nessa zona obscura que ela conserva e preserva em si, nessa indiferencia��o 
que n�o deixa de ser perfeitamente diferen�ada, neste pr�-individual que n�o deixa de 
ser singular: sua embriaguez, que nunca ser� acalmada ± o distinto obscuro como dupla 
cor com que o fil�sofo pinta o mundo com todas as for�as de um inconsciente 
diferencial (DELEUZE, DR, pp.440-1). 
 

Ora, em face deste princ�pio [o princ�pio cartesiano do claro distinto], n�o se poderia 
exagerar a import�ncia de uma observa��o que Leibniz faz constantemente em sua 
l�gica das Id�ias: uma id�ia clara � por si mesma confusa; ela � confusa enquanto clara. 
Sem d�vida, esta observa��o pode acomodar-se � l�gica cartesiana e apenas significar 
que uma id�ia clara � confusa por n�o ser ainda suficientemente clara em todas as suas 
partes. E, finalmente, n�o � assim que o pr�prio Leibniz tende a interpret�-la? Mas n�o 
� ela tamb�m pass�vel de uma outra interpreta��o, mais radical? Haveria uma diferen�a 
de natureza, e n�o mais de grau, entre o claro e o distinto, de modo que o claro seria por 
si mesmo confuso e, reciprocamente, o distinto seria por si mesmo obscuro? Que � este 
distinto-obscuro correspondente ao claro-confuso? Retornemos aos c�lebres textos de 
Leibniz sobre o murm�rio do mar; a� tamb�m s�o poss�veis duas interpreta��es. Ou 
dizemos que a apercep��o do ru�do de conjunto � clara, embora confusa (n�o distinta), 
porque as pequenas percep��es componentes n�o s�o elas mesmas claras, mas obscuras. 
Ou dizemos que as pequenas percep��es s�o elas mesmas distintas e obscuras (n�o 
claras): distintas, porque apreendem rela��es diferenciais e singularidades; obscuras, 
por n�o serem ainda "distinguidas", n�o serem ainda diferenciadas ± e estas 
singularidades, condensando-se, determinam, em rela��o com nosso corpo, um limiar 
de consci�ncia como um limiar de diferencia��o, a partir do qual as pequenas 
percep��es atualizam-se, mas atualizam-se numa apercep��o que, por sua vez, � apenas 
clara e confusa: clara, porque distinguida ou diferenciada, e confusa, porque clara. 
Ent�o, o problema n�o mais se coloca em termos de partes-todo (do ponto de vista de 
uma possibilidade l�gica), mas em termos de virtual-atual (atualiza��o de rela��es 
diferenciais, encarna��o de pontos singulares). Eis que o valor da representa��o no 
senso comum se parte em dois valores irredut�veis no para-senso: um, distinto, que s� 
pode ser obscuro, tanto mais obscuro quanto mais for distinto, e um, claro-confuso, que 
s� pode ser confuso. � pr�prio da Id�ia ser distinta e obscura. Isto quer dizer, 
precisamente, que a Id�ia � real sem ser atual, diferen�ada sem ser diferenciada, 
completa sem ser inteira. O distinto-obscuro � a embriaguez, o aturdimento 
propriamente filos�fico ou a Id�ia dionis�aca. Portanto, foi por pouco que Leibniz se 
afastou de Dioniso, � beira do mar ou nas proximidades do moinho d'�gua. E talvez seja 
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necess�rio Apolo, o pensador claro-confuso, para pensar as Id�ias de Dioniso. Mas os 
dois nunca se re�nem para reconstituir uma luz natural. Eles comp�em, antes, duas 
l�nguas cifradas na linguagem filos�fica e para o exerc�cio divergente das faculdades: o 
disparate do estilo (DELEUZE, DR, pp.343-4). 

 

&RQVHT�HQWHPHQWH�� GL]� 'HOHX]H�� IRL� SRU� SRXFR� TXH� /HLEQL]� VH� DIDVWRX� GR� RFHDQR� GH�

Dion�sio, pois, tendo alcan�ando a Id�ia dionis�aca por excel�ncia, as id�ias distintas e obscuras, 

s� o fez para recompor a luz natural da representa��o, ainda que sob um novo regime de luz e de 

sombras, pela submiss�o que efetiva do virtual ao poss�vel, do acontecimental ao conceito 

(m�nada), fazendo do fundo do Mundo uma regra de harmoniza��o. 

Assim, de acordo com o que apresentamos ao longo de todo esse cap�tulo, tomando por 

base a equival�ncia esclarecedora que Deleuze estabelece entre os acontecimentos e as pequenas 

percep��es inconscientes, verifica-se como � que essas percep��es desempenham um papel 

fundamental em toda a filosofia de Leibniz, desde o continuum acontecimental pr�-individual, 

SDVVDQGR� IRUPDomR� GRV� LQGLYtGXRV�� DWp� D� HPHUJrQFLD� GD� FRQVFLrQFLD� �³GHSDUWDPHQWR´��� H�

penetrando por todas as tem�ticas (conhecimento, moral, psicologia, etc), levando Leibniz �s 

portas do dionis�aco pelas percep��es claras que se distinguem do fundo sombrio, mas o fundo 

sombrio n�o se separa delas. 
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C$3Ë78/2�6. DA ALMA AO CORPO: A DOBRA 

 De acordo com o que apresentamos no cap�tulo anterior, vimos que Leibniz chega �s 

portas do dionis�aco por meio do tema das percep��es inconscientes, e que por meio dessas 

percep��es se explica o tema ontol�gico da individua��o real das m�nadas. Todavia, como 

ressaltamos em nota, tudo que vimos passou ao largo dos corpos, pois, n�o � porque temos um 

corpo que temos um fundo obscuro em n�s ± povoado de pequen�ssimas percep��es 

inconscientes ±, mas, � porque temos o obscuro em n�s que temos de ter um corpo. Por 

conseguinte, neste cap�tulo, passaremos a tratar do tema dos corpos em sua rela��o com as almas, 

buscando, mais uma vez, ressaltar a equival�ncia que Deleuze tra�a existir entre as percep��es 

inconscientes e os acontecimentos, e o papel explicativo dessas percep��es no que diz respeito ao 

tema da harmonia entre alma e corpo, e da harmonia em geral. 

 

 Segundo Leibniz, toda alma est� ligada a um corpo org�nico que ela metafisicamente 

unifica e anima. No entanto, n�o h� entre eles qualquer rela��o de causalidade, pois, � imposs�vel 

que o material possa afetar o imaterial, e o imaterial afetar o material desta maneira. Por 

conseguinte, afirma o g�nio alem�o, o que h� entre eles � uma rela��o de correspond�ncia, de tal 

modo que tudo o que se passa com o corpo corresponde ao que se passa na alma, e vice-versa. 

Assim, se o corpo � dotado de �rg�os suficientemente capazes de obterem uma sensa��o relativa 

a tal objeto, do fundo da alma emerge uma percep��o clara e consciente que lhe corresponde, tal 

como, quando n�o obt�m tal sensa��o, no fundo da alma existe uma pequena percep��o 

correspondente. A essa rela��o Leibniz designar� como sendo uma harmonia preestabelecida 

entre alma e corpo: 
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Deus, no come�o, criou de uma vez a alma e o corpo com tanta sabedoria e tanto 
artif�cio, que, segundo a pr�pria constitui��o e no��o primitiva de cada qual, tudo o que 
tem lugar por si mesmo em um corresponde a tudo o que tem lugar no outro, tal como 
se passassem de um ao outro. (LEIBNIZ, 1982, p.343). 

 

 Sem a alma, afirma Leibniz, tal como vimos no pen�ltimo cap�tulo, n�o haveria qualquer 

unidade real no Mundo, pois, os corpos, n�o perfazem qualquer unidade per se, de maneira que, 

se fossem deixados a si mesmos, se encontrariam todos num fluxo perp�tuo, e interpenetrados 

entre si, como se fossem fluidos, o que � absurdo, ao tempo em que, com as almas, n�o s�o nem 

t�o fluidos, a ponto de se perderem uns nos outros, nem t�o duros, a ponto de nada terem entre si, 

mas, el�sticos, pl�sticos, intensivos, tal como manda a lei da continuidade: 

 

deve-se antes conceber o espa�o como cheio de uma mat�ria originalmente fluida, 
suscet�vel de todas as divis�es e sujeita mesmo atualmente a divis�es e subdivis�es ao 
infinito, por�m com esta diferen�a: que ela � dividida e divis�vel de maneira desigual 
em lugares diferentes, devido aos movimentos que j� s�o mais ou menos convergentes. 
Isto faz com que a mat�ria tenha em toda parte um grau de dureza e ao mesmo tempo de 
fluidez, e que n�o exista corpo algum que seja duro ou s�lido em grau supremo, ou seja, 
n�o h� nenhum corpo no qual se encontre algum �tomo de dureza insuper�vel nem 
nenhuma massa indiferente � divis�o. Ali�s, tamb�m a ordem da natureza, e 
particularmente a lei da continuidade, destroem igualmente tanto um como o outro 
(LEIBNIZ, NE, pref�cio, p.32). 
 
� necess�rio dizer que os corpos organizados, bem como os outros, s� permanecem os 
mesmos na apar�ncia, e n�o se falarmos a rigor. � mais ou menos como um rio, que 
sempre muda de �gua, ou como o navio de Teseu, que os atenienses reparavam 
constantemente. Quanto �s subst�ncias, que possuem em si uma verdadeira e real 
unidade substancial, quae uno spiritur continentur, como diz um antigo juriscunsulto, 
isto �, que um esp�rito indivis�vel anima, tem-se raz�o em dizer que permanecem 
perfeitamente o mesmo indiv�duo por esta alma ou este esp�rito, que constitui o eu nas 
VXEVWkQFLDV�FDSD]HV�GH�SHQVDU��/(,%1,=��1(��,,�[[YLL�����S������ 

 

 Nesse sentido, tomando por base as afirmativas de Deleuze acerca de que a harmonia 

preestabelecida estaria fundada na anteced�ncia de direito do Mundo, i.e., no continuum dos 

predicados acontecimentais condizentes a essa anteced�ncia (cf. cap�tulo 2 deste trabalho), e que 

as percep��es infinitamente pequenas s�o uma outra maneira de se dizer desses mesmos 

predicados acontecimentais (cf. DELEUZE, LB, p.183, e cap�tulo 5 deste trabalho), poder-se-ia 
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concluir que as pequenas percep��es tamb�m serviriam para explicar essa mesma harmonia, e, 

assim tamb�m, a harmonia preestabelecida entre alma e corpo41. Em suma, exatamente o que 

Leibniz nos afirma no pref�cio dos Novos ensaios sobre o entendimento humano�� ³e� WDPEpP�

pelas percep��es insens�veis que se explica esta admir�vel harmonia preestabelecida da alma e do 

FRUSR��H�PHVPR�GH�WRGDV�DV�0{QDGDV�RX�VXEVWkQFLDV�VLPSOHV«´��/(,%1,=��1(��SUHIiFLR��S����� 

 N�o obstante, Deleuze parece negar que a harmonia preestabelecida entre alma e 

corpo possa ser explicada com base nas pequenas percep��es inapercebidas, pois, � inst�ncia dos 

corpos Leibniz n�o teria aplicado o C�lculo Diferencial, mantendo-o ligado � alma42. Ou melhor, 

teria estabelecido um outro aspecto do C�lculo, no que diz respeito � mat�ria, ligando por fim as 

duas metades: 

 

Os mecanismos f�sicos operam n�o por diferenciais, que s�o sempre diferenciais da 
FRQVFLrQFLD��PDV�SRU�FRPXQLFDomR�H�SURSDJDomR�GR�PRYLPHQWR��³FRPR os c�rculos que 
XPD�SHGUD� ODQoDGD�ID]�QDVFHU�QD�iJXD´�� �«��3RUWDQWR��Ki�XPD�JUDQGH�GLIHUHQoD�HQWUH�D�
causalidade f�sica, sempre extr�nseca, que vai de um corpo a todos aqueles dos quais ele 
recebe o efeito e que chegam ao infinito no universo (regime do influxo ou da intera��o 
universal), e a causalidade ps�quica, sempre intr�nseca, que vai de cada m�nada aos 
efeitos de percep��o do universo que ela produz espontaneamente, independentemente 
de todo influxo de uma m�nada na outra. A essas causalidades correspondem dois 
c�lculos ou dos aspectos do c�lculo, que devemos distinguir mesmo que sejam 
insepar�veis: um remete ao mecanismo psicometaf�sico da percep��o; o outro, ao 
mecanismo f�sico-org�nico da excita��o ou do impulso. S�o como duas metades 
(DELEUZE, LB, pp.163-4). 

 

N�o � toa, afirma Deleuze, a diferen�a crucial existente entre as interpreta��es de Leibniz 

e Newton no que diz respeito ao C�lculo, pois, enquanto Newton o mant�m dentro de uma vis�o 

estritamente materialista, fisicalista, quantitativa, Leibniz desde sempre j� subordinou sua 

interpreta��o ao an�mico, ao psicol�gico, e ao qualitativo (como vimos no cap�tulo 4 deste 

                                                 
41�$ILUPD�'HOHX]H��³Expressando o mundo inteiro, cada m�nada o inclui sob a forma de uma infinidade de pequenas 
SHUFHSo}HV��SHTXHQDV�VROLFLWDo}HV��SHTXHQDV�PRODELOLGDGHV«´��'(/(8=(��/%��S������ 
42 Cf. DELEUZE, LB, pp.162-3. 
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trabalho), aplicando-o � mat�ria s� por semelhan�a, dado existir nos corpos org�nicos algo que 

se assemelha � alma: 

 
A aplica��o do c�lculo diferencial � mat�ria (por semelhan�a) est� baseada na presen�a 
de �rg�os receptores em toda parte dessa mat�ria. Talvez fosse poss�vel tirar da� 
FRQVHT�rQFLDV� FRQFHUQHQWHV� j� LQWHUSUHWDomR� GR� &iOFXOR� HP� /HLEQL]� H� HP� 1HZWRQ��
UHVSHFWLYDPHQWH�� �«��2  c�lculo de Leibniz � adequado ao mecanismo ps�quico, tanto 
quanto o de Newton o � ao mecanismo f�sico, e a diferen�a entre os dois � tanto 
metaf�sica quanto matem�tica. N�o seria falso dizer que o c�lculo de Leibniz se 
assemelha ao de Newton: com efeito, ele se aplica � mat�ria s� por semelhan�a 
(DELEUZE, LB, pp.164-5). 

 

Desta maneira, partindo da considera��o de que as almas t�m um corpo porque t�m um 

fundo obscuro, Deleuze distingue a filosofia de Leibniz em duas partes, condizentes: a uma 

psicometaf�sica transcendental (diferencial e gen�tica)43, que analisamos no cap�tulo anterior, e se 

caracteriza pelas percep��es n�o terem objeto, dado que a an�lise do fundo obscuro das almas 

n�o demanda dos corpos; e, a uma f�sica dos corpos org�nicos, que condizeria ao outro aspecto 

GR�&iOFXOR��VH�OLJDQGR�DRV�REMHWRV��H�PDLV�DR�³GHSDUWDPHQWR´�GDV�DOPDV��GDGR�TXH�p�SHOR�IDWR�GH�

termos um corpo que temos percep��es claras: 

 
Toda percep��o � alucinat�ria, porque a percep��o n�o tem objeto. A grande 
percep��o n�o tem objeto e nem mesmo remete a um mecanismo f�sico de excita��o 
que a explicaria de fora: ela s� remete ao mecanismo exclusivamente ps�quico das 
rela��es diferenciais entre pequenas percep��es que a comp�em na m�nada. E as 
pequenas percep��es n�o t�m objeto e n�o remetem a nada de f�sico: elas s� remetem 
ao mecanismo metaf�sico e cosmol�gico de acordo com o qual o mundo n�o existe fora 
das m�nadas que o expressam, mundo que est�, portanto, necessariamente dobrado nas 
m�nadas, e as pequenas percep��es s�o essas pequenas dobras representantes do mundo 
(e n�o representa��es de objeto) (DELEUZE, LB, p.158-9). 

 

 Sobre essa distin��o, no entanto, � crucial n�o confundirmos termos como fict�cio, 

alucinat�rio, sem objeto, psicol�gico, etc, que aparecem na cita��o acima, com algo de menos 

fundamental, como se essa distin��o de inst�ncias, entre o psicol�gico e o f�sico, nos levasse a 

uma preval�ncia do �ltimo sobre o primeiro, mas, pelo contr�rio, pois, como vimos em nossa 

                                                 
43 DELEUZE, LB, p.151. 
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H[SRVLomR�LQLFLDO��VH�H[LVWHP�HVVHV�³GRLV�DQGDUHV´�Qa filosofia de Leibniz, isso s� � assim, porque 

fundamentalmente o andar de cima das almas se dobra sobre o de baixo dos corpos, apesar de 

considera��es particulares convirem ao andar de baixo, e existir uma rela��o entre os dois. 

$ILUPD� 'HOHX]H�� ³(P� /HLEQiz, os dois andares s�o e permanecem insepar�veis: realmente 

distintos e, todavia, insepar�veis, em virtude de uma presen�a do alto embaixo. O andar de cima 

dobra-VH�VREUH�R�GHEDL[R´��'(/(8=(��/%��S�������³e�FHUWR�TXH�RV�GRLV�DQGDUHV�VH�FRPXQLFDP�

(raz�o peOD�TXDO�R�FRQWtQXR�UHPRQWD�j�DOPD�´��'(/(8=(��/%��S����� 

 

S�o os dois andares ou os dois aspectos do c�lculo. No alto, os seres individuais e as 
formas verdadeiras ou for�as primitivas; embaixo, as massas e as for�as derivativas, 
figuras e estruturas. Sem d�vida, os seres individuais s�o as raz�es �ltimas e 
suficientes: s�o suas formas ou for�as primitivas, � a hierarquia, o acordo e a variedade 
dessas formas que comp�em em �ltima inst�ncia as cole��es, os diferentes tipos de 
cole��o. Mas o andar de baixo n�o � menos irredut�vel por implicar uma perda de 
individualidade dos componentes e por relacionar for�as materiais ou secund�rias de 
liga��o aos tipos de cole��es compostas. � certo que um andar dobra-se sobre o outro, 
mas, antes de tudo, cada um comporta um modo de dobra muito diferente (DELEUZE, 
LB, p.174). 

 

Nesse sentido, dada preval�ncia metaf�sica da alma sobre o corpo, � que encaminhamos o 

cap�tulo anterior, a fim de ressaltarmos os aspectos ligados �s percep��es inapercebidas, e 

estabelecermos a liga��o entre Leibniz e a filosofia dionis�aca propugnada por Deleuze. At� 

porque, se existe uma rela��o entre os temas da anteced�ncia de direito do Mundo, a individua��o 

real da m�nada, seu fundo obscuro e as percep��es inapercebidas, e o fato dela ter um corpo 

porque tem um fundo obscuro, � claro que esses temas t�m preval�ncia sobre aqueles mais 

OLJDGRV� DR� ³GHSDUWDPHQWR´� GD� P{QDGD�� DR� IDWR� GD� DOPD� WHU� SHUFHSo}HV� FODUDV� SRUTXH� WHP� XP�

corpo, e ao pr�prio tema dos corpos, que � o que se poder� verificar fartamente ao longo deste 

cap�tulo. 
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N�o � nossa inten��o aqui explorar detalhadamente todas as considera��es de Deleuze 

acerca da rela��o entre alma e corpo em Leibniz, nem, tampouco, entrarmos mais a fundo nas 

quest�es concernentes ao C�lculo (i.e., ao seu segundo aspecto, e � liga��o entre as duas 

metades), sendo suficiente um encaminhamento pela no��o de proje��o (semelhan�a), passando 

pela no��o de for�a, at� a teoria da Dobra. 

Retomando, ent�o, nossa exposi��o inicial, vimos que, segundo Leibniz, toda alma est� 

ligada a um corpo org�nico que ela metafisicamente unifica e anima, n�o havendo entre eles, 

qualquer intera��o de causalidade, mas, uma correspond�ncia entre as percep��es na alma e as 

vicissitudes do corpo. Isso porque, de acordo com Deleuze, Leibniz considera existir na mat�ria 

algo que � semelhante �s percep��es na alma, mas, que n�o condiz, nem ao movimento, nem, 

tampouco, ao mero extenso, mas, antes, a vibra��es, tend�ncias, esfor�os (conatus), presentes no 

inorg�nico, e fundamentalmente no org�nico. Todavia, ressalta Deleuze, essa rela��o de 

semelhan�a n�o demanda de um modelo, como seria se fosse o caso do platonismo tradicional, 

i.e., n�o demanda de uma terceira coisa entre duas, pois, � cada m�nada o pr�prio modelo de 

acordo com o qual Deus confRUPD� R� FRUSR� RUJkQLFR� TXH� OKH� FRQFHUQH�� ³(P� UHVXPR�� 'HXV�

IRUQHFH�j�P{QDGD�RV�yUJmRV�RX�R�FRUSR�RUJkQLFR�FRUUHVSRQGHQWH�jV�VXDV�SHUFHSo}HV´��DELEUZE, 

LB, p.165). Comenta Deleuze e afirma Leibniz: 

 
Os cartesianos afirmavam um geometrismo da percep��o, mas por meio dele a 
percep��o clara e distinta estava apta para representar o extenso. Quanto �s percep��es 
obscuras e confusas, operavam apenas como signos convencionais desprovidos de 
representatividade, e, portanto, de semelhan�a. Totalmente distinto � o ponto de vista de 
Leibniz, sendo outra a geometria, e n�o tendo a semelhan�a o mesmo estatuto. S�o as 
qualidades sens�veis, enquanto percep��es confusas ou mesmo obscuras, que, em 
virtude de uma geometria projetiva, assemelham-se a alguma coisa, sendo, por 
conVHJXLQWH�� ³VLJQRV� QDWXUDLV´�� (� DTXLOR�TXH� HODV� VH� DVVHPHOKDP�QmR� p�R� H[WHQVR�� QHP�
mesmo o movimento, mas a mat�ria no extenso, as vibra��es, molabilidades, 
³WHQGrQFLDV� RX� HVIRUoRV´� QR� PRYLPHQWR�� $� GRU� QmR� UHSUHVHQWD� R� DOILQHWH� QR� H[WHQVR��
mas assemelha-se aos movimentos moleculares que ele produz numa mat�ria. Com a 
percep��o, a geometria mergulha no obscuro. �, sobretudo, o sentido da semelhan�a 
que muda completamente de fun��o: julga-se a semelhan�a pelo semelhante n�o pelo 
assemelhado. Assemelhar-se o percebido � mat�ria faz com que a mat�ria seja 
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necessariamente produzida conforme essa rela��o e n�o que essa rela��o seja conforme 
a um modelo preexistente. Ou melhor, a rela��o de semelhan�a, o pr�prio semelhante � 
que � o modelo e que imp�e � mat�ria ser aquilo a que ele se assemelha (DELEUZE, 
LB, p.162). 
 
O verdadeiro meio que Deus emprega para que a alma tenha sensa��o do que passa no 
corpo, nasce da natureza daquela que � representativa dos corpos, e est� feita de 
antem�o, de tal maneira que as representa��es que nascem nela, umas das outras, por 
uma s�rie natural de pensamentos, correspondem ao movimento dos corpos. A 
UHSUHVHQWDomR� WHP�XPD�UHODomR�QDWXUDO�DR�TXH�GHYH�VHU� UHSUHVHQWDGR�� �«��'HVWH�PRGR��
� oportuno julgar que as id�ias do calor, do frio, das cores, etc, n�o fazem mais do que 
representar os pequenos movimentos exercidos nos �rg�os logo que n�s sentimos essas 
qualidades, qualquer que seja a multid�o e a pequenez desses movimentos que, por isso, 
impedem a representa��o distinta. Um pouco como acontece quando n�s n�o 
discernimos o azul e o amarelo que entram na representa��o, tanto quanto na 
composi��o, do verde, enquanto que o microsc�pio faz ver que o que parece verde � 
FRPSRVWR�GH�SDUWHV�DPDUHODV�H�D]XLV��/(,%1,=��7HRG�������-6, p.327). 

 

Desta maneira, tendo Deus dotado a m�nada de um corpo org�nico capaz de produzir e 

contrair vibra��es (de toda a materialidade circundante) � semelhan�a de suas percep��es, tais 

percep��es passam a ser efetivas representa��es de alguma coisa, diferentemente do que se tinha 

apenas pelas considera��es psicometaf�sicas. Por conseguinte, fecha-se o circuito da f�rmula de 

que as almas t�m um corpo porque t�m uma zona de express�o clara, e objetiva-se para C�sar a 

percep��o clara que ele tinha do Rubic�o quando decidiu atravess�-lo, tal como se objetiva para 

Ad�o a percep��o clara que ele tinha da ma�� ao decidir descumprir a ordem de Deus: 

 
A partir da� a dedu��o desenrola-se: tenho um corpo, porque tenho uma zona de 
express�o clara e distinguida. Com efeito, o que expresso claramente, chegado o 
momento, concernir� ao meu corpo, agir� diretamente sobre o meu corpo, sobre a 
circunvizinhan�a, circunst�ncias ou meio. C�sar � a m�nada espiritual que expressa 
claramente a travessia do Rubic�o: h�, portanto, um corpo que o fluido, que tal fluido, 
vir� molhar. Mas, nesse ponto, quando a percep��o tornou-se percep��o de objeto, tudo 
pode se inverter sem inconveniente, e posso reencontrar a linguagem ordin�ria ou a 
ordem habitual e emp�rica da semelhan�a: tenho uma zona de express�o clara e 
privilegiada, porque tenho um corpo. O que expresso claramente � o que sucede ao meu 
FRUSR�� $� P{QDGD� H[SUHVVD� R� PXQGR� ³VHJXQGR´� VHX� FRUSR�� VHJXQGR� RV� yUJmRV� GR� VHX�
corpo, segundo a a��o dos outros corpos sobre o seu (DELEUZE, LB, p.166). 
 

Sendo, ent�o, obrigado a admitir que n�o � poss�vel que a alma ou qualquer outra 
verdadeira subst�ncia possa receber alguma coisa de fora ± a n�o ser pela onipot�ncia 
divina -, fui conduzido, sem perceber, a uma concep��o que me surpreendeu, mas que 
me parece LQHYLWiYHO� �«��� e� QHFHVViULR�� HQWmR�� GL]HU� TXH� 'HXV� FULRX� SULPHLUDPHQWH� D�
alma ± ou qualquer outra unidade real deste tipo ± de um modo tal que tudo nela surge 
de sua pr�pria natureza, por uma perfeita espontaneidade em rela��o a ela mesma e, 
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entretanto, eP�SHUIHLWD� FRQIRUPLGDGH� FRP�DV� FRLVDV� IRUD�GHOD�� �«�� p�SUHFLVR�TXH�HVVDV�
percep��es internas na alma lhe ocorram a partir de sua pr�pria constitui��o original, 
quer dizer, a partir da natureza representativa (capaz de exprimir os seres fora dela por 
meio da rela��o a seus �rg�os) que lhe foi dada desde sua cria��o e constitui seu car�ter 
individual (LEIBNIZ, 2002, p.26). 

 

Nesse sentido, afirma Deleuze, a rela��o de semelhan�a condiz a uma proje��o, como se 

as percep��es na alma fossem projetadas por Deus nas vibra��es presentes nos �rg�os dos corpos 

aos quais as m�nadas est�o ligadas. Por conseguinte, n�o se trata de uma semelhan�a integral, 

afirma Leibniz, mas, de uma semelhan�a expressiva, onde a percep��o na alma expressa a 

vibra��o no corpo, e a vibra��o no corpo expressa a percep��o na alma. At� porque, n�o seria 

poss�vel que uma percep��o an�mica fosse tra�o por tra�o semelhante a uma vibra��o corporal. 

Comenta Deleuze e afirma Leibniz: 

 
$�UHODomR�GH�VHPHOKDQoD�p�DTXL�FRPR�TXH�XPD�³SURMHomR´��D�GRU�H�D�cor s�o projetadas 
sobre o plano vibrat�rio da mat�ria, algo assim como o c�rculo ao ser projetado em 
SDUiEROD� RX� KLSpUEROH�� $� SURMHomR� p� XPD� UD]mR� GH� XPD� ³UHODomR� GH� RUGHP´� RX� GH�
analogia [cuja constante � a m�nada] (DELEUZE, LB, p.161). 
 

Filaleto [Locke] ± Ora, certas part�culas, atingindo os nossos �rg�os de certa maneira, 
causam em n�s certos sentimentos de cores ou de sabores ou de outras qualidades 
segundas, que t�m o poder de produzir esses sentimentos. E n�o � mais f�cil conceber 
que Deus possa ligar tais id�ias (como a do calor) a movimentos, com os quais n�o t�m 
nenhuma semelhan�a, do que conceber que Ele ligou a id�ia da dor ao movimento de 
um peda�o de ferro que divide a nossa carne, movimento ao qual a dor n�o se 
assemelha de forma alguma. Te�filo [Leibniz] ± N�o se deve imaginar que essas id�ias 
como a cor ou a dor, sejam arbitr�rias e sem rela��o ou conex�o natural com as suas 
causas: Deus n�o costuma agir com t�o pouca ordem e raz�o. Diria antes que existe 
uma forma de semelhan�a, n�o inteira e, por assim dizer, in terminis, mas, expressiva, 
ou de rela��o de ordem, como uma elipse e mesmo uma par�bola ou hip�rbole se 
assemelham de alguma forma ao c�rculo do qual s�o a proje��o sobre o plano, visto que 
existe uma certa rela��o exata e natural entre aquilo que � projetado e a proje��o que se 
forma, sendo que cada ponto de um corresponde segundo uma certa rela��o a cada 
ponto do outro. � o que os cartesianos n�o consideraram suficientemente (LEIBNIZ, 
1(��,,�YLLL������S���). 

 

 Mas, de onde v�m as vibra��es presentes na mat�ria, e, fundamentalmente, nos corpos 

org�nicos, que se assemelham �s percep��es nas almas, se a mat�ria deixada a si mesma jamais 

poderia ser algo de existente? N�o s�o as pr�prias almas que metafisicamente unificam e animam 
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a mat�ria, constituindo-na numa multid�o discreta (cf. cap�tulo 4), mas, cujas partes s�o 

intensivas, el�sticas, pl�sticas, tendenciais, esfor�adas (conatus), vibrat�rias, formando um 

continuum por essa presen�a da alma? E quais outras percep��es, que n�o as infinitesimais, as 

infinitamente pequenas, poderiam ser o modelo dessas vibra��es? N�o s�o elas que presidem na 

alma a emerg�ncia das percep��es claras, e projetas no corpo, presidem a emerg�ncia de uma 

sensa��o? 

De acordo com Leibniz, ent�o, empregando a terminologia da din�mica, as m�nadas s�o 

for�as ativas primitivas que n�o agem causalmente sobre a mat�ria, mas metafisicamente 

perfazem a raz�o de suas mudan�as, de tal forma que a pr�pria mat�ria sempre j� est� envolvida 

com for�as derivativas�� ³$� IRUoD� GHUivativa � o que alguns chamam de �mpeto, quer dizer, 

conatus, ou seja, por assim dizer, uma tend�ncia a um movimento determinado, por conseguinte, 

DTXHOH�PHGLDQWH�R�TXDO�VH�PRGLILFD�D�IRUoD�SULPLWLYD�RX�SULQFtSLR�GH�DomR�>P{QDGD@´��/(,%1,=��

1982, p.438). 

Desta forma, afirma Deleuze, da mesma maneira que as percep��es na alma s�o 

projetadas na mat�ria, e tal mat�ria � conformada � semelhan�a do modelo constitu�do por sua 

m�nada, � a pr�pria alma, enquanto for�a ativa primitiva, que deve ser vista tamb�m como 

projetada na mat�ria, lhe dando anima��o, na forma das for�as derivativas��&RQVHT�HQWHPHQWH��

n�o apenas as percep��es nas m�nadas seriam modelos para as vibra��es nos corpos, mas as 

pr�prias almas seriam esses modelos, n�o havendo nada da alma que n�o esteja projetado no 

corpo que lhe pertence e na materialidade circundante que � eivada das mesmas for�as 

derivativas segundo a constitui��o de seu corpo e da rela��o que ele entreter� com esta 
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materialidade44��6mR�³DOPDV�PDWHULDLV´�GL]�'HOHX]H��H�projeto de DeXV��³$�DOPD�p�SULQFtSLR�GH�

vida por sua presen�a� H� QmR� SRU� VXD� DomR´� �'(/(8=(�� /%�� S������� SRLV� ³(ODV� HVWmR�

imediatamente presentes no corpo, mas por proje��o´��'(/(8=(��/%��S�������$ILUPD�/HLEQL]�H�

FRPHQWD�'HOHX]H�� ³D� IRUoD� GHULYDWLYD� H� DFLGHQWDO�� RX�PXWivel, ser� certa modifica��o do poder 

(virtus��SULPLWLYR�HVVHQFLDO�TXH�p�R�TXH�SHUVLVWH�HP�WRGD�VXEVWkQFLD�FRUSyUHD´��/(,%1,=��������

p.439). 

As for�as derivativas n�o s�o for�as outras em rela��o �s primitivas, mas diferem 
delas no estatuto ou no aspecto. As for�as primitivas s�o as m�nadas ou subst�ncias em 
si e por si. As derivativas s�o as mesmas, mas sob v�nculo, ou ent�o no instante: num 
caso, s�o tomadas em multid�es e tornam-se pl�sticas; noutro caso, s�o tomadas em 
amontoados e tornam-se el�sticas; pois s�o os amontoados que mudam a cada instante 
(eles n�o passam de um instante a outro sem uma reconstitui��o). A for�a derivativa � 
n�o uma subst�ncia nem um predicado, mas v�rias subst�ncias, porque essa for�a existe 
somente em multid�o ou em amontoado. As for�as derivativas podem ser ditas 
PHFkQLFDV� RX� PDWHULDLV�� PDV� QR� VHQWLGR� HP� TXH� /HLEQL]� WDPEpP� IDOD� GH� ³DOPDV�
PDWHULDLV´�� SRUTXH� QRV� GRLV� FDVRV� HODV� SHUWHQFHP� D� XP� FRUSR�� HVWmR� SUHVHQWHV� D� XP�
corpo, organismo ou agregado. Nem por isso deixam de ser realmente distintas desse 
FRUSR�H�QmR�DJHP�VREUH�HOH��FRPR�WDPSRXFR�DJHP�XPDV�VREUH�DV�RXWUDV«��'(/(8=(��
LB, p.195).  

 

&RQVHT�HQWHPHQWH�� GHYHP�GLVWLQJXLU-se dois regimes, o regime das almas, onde n�o h� 

qualquer influ�ncia delas entre si, e o regime dos corpos, onde, apesar de n�o haver exatamente 

mecanicismo, i.e., rela��es de causa e efeito, existe ainda aquilo que Leibniz designou de influxo, 

por meio do qual, os corpos operam segundo suas pr�prias for�as, mas pela a��o uns dos outros: 

³RV�FRUSRV�VHPSUH�UHcebem do choque um movimento pr�prio que possuem por for�a pr�pria, ao 

TXH� R� LPSXOVR� DOKHLR� Vy� RIHUHFH� D� RFDVLmR�� H� SRU� DVVLP� GL]HU�� D� GHWHUPLQDomR� SDUD� RSHUDU´�

(LEIBNIZ, 1982, p.440)45. 

                                                 
44�$ILUPD�/HLEQL]��³7HQKR�PRVWUDdo que a mesma for�a n�o se conserva no mesmo corpo, por�m, que, sem d�vida, 
qualquer que seja a maneira como se distribua em muitos corpos, permanece sendo a mesma em total, e difere do 
PRYLPHQWR�PHVPR�FXMD�TXDQWLGDGH�QmR�VH�FRQVHUYD´��/(,%1=��������S����). 
45� $ILUPD� /HLEQL]�� ³0XLWDV� FRLVDV� TXH� DSDUHFHP� QDTXHOD� GLVVHUWDomR� DSRORJpWLFD� >GH� -RKDQQ� &KULVWRSKHU� 6WXUP@�
FRORFDP�GLILFXOGDGHV��FRPR�TXDQGR�GLVVH�QR�FDStWXOR���������TXH�VH�R�PRYLPHQWR�GH�XPD�EROD�p�WUDQVPLWLGR�j�RXWUD�
mediante muitas intermedi�rias, a �ltima bola � movida pela mesma for�a que move a primeira bola. A mim me 
parece que ela � movida por uma for�a equivalente, por�m n�o pela mesma for�a, pois (ainda que possa parecer 
assombroso) cada bola se p�e em movimento por sua pr�pria for�a´��/(,%1,Z, 1982, p.498). 
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Ora, mas, se de toda maneira que se considere, o corpo � um projeto de Deus tomando as 

percep��es das almas e as pr�prias almas como modelo, ent�o, � preciso que voltemos aos 

modelos, e perguntemos: o aspecto intensivo das pequenas percep��es, que s�o os modelos aos 

quais se assemelham as intensidades materiais, n�o adv�m da pr�pria anima��o da alma? Mas, 

antes ainda, n�o adv�m de seu fundo sombrio animado? E, antes ainda, do fundo do Mundo, 

como um continuum de predicados acontecimentais intensivos, condizentes �s pequenas 

percep��es inapercebidas no fundo das almas? Em suma, apesar de termos superado as 

insufici�ncias da psicometaf�sica das almas sem corpos, e percep��es sem objeto, n�o � 

necess�rio que voltemos agora ao tema do fundo do Mundo, dado que tudo no corpo demanda 

fundamentalmente da primazia da alma, apesar das dLIHUHQoDV�H[LVWHQWHV�HQWUH�RV�³GRLV�DQGDUHV´" 

De acordo com Deleuze, voltando ao tema da anterioridade de direito do Mundo, Leibniz 

teria considerado que o Mundo � um virtual que se atualiza nas m�nadas, mas, demanda dos 

corpos para se realizar, pois, como outros Mundos poss�veis est�o atualizados em suas m�nadas, 

o par virtual-atual precisa ser complementado. Por conseguinte, ao criar o nosso Mundo, Deus 

tamb�m o realiza, tirando-o da mera possibilidade, pela constitui��o dos corpos, tendo as 

m�nadas como modelo, de maneira a viabilizar a objetividade de suas percep��es. Nesse sentido, 

ressalta Deleuze, n�o s�o os corpos que realizam o Mundo, mas, por meio dos corpos, modelados 

a partir das m�nadas, � que o Mundo se realiza, e se torna objetivo, atualizando-se por meio das 

m�nadas e realizando-se por meio dos corpos: 

 
Por que o andar de baixo [dos corpos] n�o � uma simples apar�ncia? � que o mundo, a 
linha embrulhada do mundo, � como um virtual que se atualiza nas m�nadas: o mundo 
s� tem atualidade nas m�nadas, e cada uma delas o expressa do seu pr�prio ponto de 
vista, sobre sua pr�pria superf�cie. Mas o par virtual-atual n�o esgota o problema, 
havendo um segundo par muito diferente, o par poss�vel-real. Por exemplo, Deus 
escolheu um mundo numa infinidade de mundos poss�veis: os outros mundos t�m 
igualmente sua atualidade em m�nadas que o expressam: Ad�o n�o pecando ou Sexto 
n�o violando Lucrecia. Portanto, h� um atual que permanece poss�vel e que n�o � 
for�osamente real. O atual n�o constitui o real, devendo ser ele pr�prio realizado, e o 
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problema da realiza��o do mundo acrescenta-se ao da sua atualiza��o. Deus � 
³H[LVWHQWLILFDQWH´�� PDV� R� ([LVWHQWLILFDQWH� p�� GH� XP� ODGR�� $WXDOL]DQWH� H� p�� SRU� RXWUR��
Realizante. O mundo � uma virtualidade que se atualiza nas m�nadas ou nas almas, mas 
� tamb�m uma possibilidade que deve realizar-se nas mat�rias ou nos corpos. Pode-se 
objetar, dizendo que � curioso que a quest�o da realidade coloque-se a prop�sito dos 
corpos que, mesmo n�o sendo apar�ncias, s�o simples fen�menos. Mas, propriamente 
falando, fen�meno � o percebido na m�nada. Quando, em virtude da semelhan�a entre o 
percebido e algo = x, perguntamos se n�o h� corpos agindo uns sobre os outros, de tal 
maneira que nossas percep��es internas se lhes correspondam, estamos levantando com 
LVVR� D� TXHVWmR� GH� XPD� UHDOL]DomR� GR� IHQ{PHQR�� RX� PHOKRU�� GH� XP� ³UHDOL]DQWH´� GR�
percebido, isto �, a quest�o da transforma��o do mundo atualmente percebido em 
mundo objetivamente real, em Natureza objetiva. N�o � o corpo que realiza, mas � no 
corpo que algo se realiza, com o que o pr�prio corpo se torna real ou substancial 
(DELEUZE, LB, pp.174-5). 

 

Por uma outra formula��o, tomando por base que as percep��es na alma podem ser vistas 

como equivalentes aos seus predicados acontecimentais, Deleuze tamb�m afirma que os 

predicados acontecimentais se atualizam na alma, e se realizam nos corpos, efetivando-se, da 

mesma forma, o duplo sistema dos pares atual-virtual/poss�vel-real; afinal de contas, considera o 

g�nio franc�s, � necess�rio que o acontecimento se realize em um corpo, se inscreva numa carne, 

exatamente como as pequenas percep��es infinitesimais: ³R� DFRQWHFLPHQWR� p� YLEUDWyULR�� H�

HQFRQWUD�VXD�FRQGLomR�QD�YLEUDomR´ (DELEUZE, CV, 07-04-87). 

 

cada m�nada, ou ao menos cada subst�ncia individual, �� FKDPDGD� ³DWXDO´�� ([SUHVVD� D�
totalidade do mundo. Por�m, esse mundo ± recordem ± n�o existe fora das m�nadas que 
o expressam. Em outras palavras, esse mundo que s� existe nas m�nadas que o 
H[SUHVVDP� p� HP� VL� PHVPR� ³YLUWXDO´�� 2� PXQGR� p� D� VpULH� LQILQLWD� GRV� Hstados de 
acontecimentos, posso dizer: o acontecimento como virtualidade remete �s subst�ncias 
individuais que o expressam. � a rela��o virtual-atual. Que implica essa rela��o? 
Quando intentamos defini-la chegamos � id�ia de a uma esp�cie de tens�o: as m�nadas 
s�o para o mundo, por�m, o mundo est� em cada m�nadas, isso nos dava uma esp�cie 
GH� WHQVmR�� �«��$JRUD� EHP�� QDGD� SRGH� QRV� WLUDU� D� LGpLD� GH� TXH� LVWR� QmR� p� VXILFLHQWH�� H�
que por profundo que seja o acontecimento, na medida em que se expressa na alma, 
sempre lhe faltar� algo se n�o se realiza, tamb�m, em um corpo, e que � necess�rio que 
v� at� l�. � necess�rio que se inscreva na carne, � necess�rio que se realize em um 
corpo, � necess�rio que se marque em uma mat�ria (DELEUZE, CV, 19-05-87). 
 
N�s vimos como em Leibniz o acontecimento remetia � iner�ncia na m�nada, quer 
dizer, que o acontecimento s� tem exist�ncia atual na m�nada que expressa o mundo, 
HP� FDGD� P{QDGD� TXH� H[SUHVVD� R� PXQGR�� �«�� 2� DFRQWHFLPHQWR� VH� DWXDOL]D� HP� XP�
esp�rito, ou se voc�s preferirem, em uma alma. Existem almas por toda parte, isso 
estaria muito conforme com Leibniz: o acontecimento se atualiza em uma alma, e por 
toda parte existem almas, por�m, ao mesmo tempo, � necess�rio que se efetue, que se 
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efetue em uma mat�ria, que se efetue em um corpo. Assim, n�s temos como um duplo 
sistema de coordenadas: a atualiza��o em uma alma e a efetua��o em um corpo 
(DELEUZE, CV, 07-04-87). 

 

Por conseguinte, relembrando que a proje��o perfaz uma rela��o expressiva, e que o 

corporal � constitu�do a partir das almas tomadas como modelos, ent�o, � claro que o corporal 

expressa a alma, e a alma expressa o corporal. E, como sabemos que as almas expressam o 

Mundo, segue-se que o corporal constitu�do com base nelas tamb�m expressa o Mundo. Mas, � 

claro, de duas maneiras diferentes, pois, enquanto as almas expressam o Mundo atualizando, os 

corpos o expressam realizando. E, de fato, ressalta Deleuze, s�o dois regimes de express�o bem 

diferentes, pois, enquanto as almas expressam o Mundo sem receber qualquer influ�ncia umas 

GDV�RXWUDV��H�WrP�HQFDPLQKDGDV�HVVDV�H[SUHVV}HV�GH�VHX�IXQGR�REVFXUR�DR�VHX�³GHSDUWDPHQWR´��RV�

corpos influenciam uns aos outros ± permitindo que sua alma capte o universo inteiro ±, de tal 

forma, que nesse caso, � o �mbito material inteiro que expressa o Mundo de maneira coletiva. 

Logo, diz Deleuze, a no��o integral da harmonia preestabelecida deve ser compreendida 

como envolvendo os dois regimes, ou seja, o da express�o unit�ria das m�nadas e o da express�o 

coletiva dos corpos; constando, como sua parcela, a harmonia preestabelecida entre alma e 

corpo, que deve ser compreendida como a express�o unit�ria da alma (do fundo ao 

³GHSDUWDPHQWR´��HP�FRUUHVSRQGrQFLD�FRP�D�H[SUHVVmR�GH�seu corpo (em fun��o do modo como 

ele foi projetado, e o modo particular de seus �rg�os receberem o influxo dos outros corpos). 

Todavia, o que n�o se pode esquecer � que o fundamento de todo o sistema est� no andar de 

FLPD��QR�DQGDU�GDV�DOPDV��³(VVD�XQLGDGH�FROHWLYD�HP�H[WHQVmR�>GD�PDWpULD@�QmR�FRQWUDGL]�D�RXWUD�

unidade, a unidade subjetiva, conceitual, espiritual, harm�nica e distributiva, mas ao contr�rio, 

dela depende´��'(/(8=(��/%��SS����-5). 

 
Certamente, s�o dois regimes muito diferentes de express�o, s�o realmente distintos, 
pois um � distributivo e o outro � coletivo: cada m�nada expressa por sua conta o 
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mundo inteiro, independentemente das outras e sem influxo, ao passo que todo corpo 
recebe a impress�o ou o influxo dos outros, e � o conjunto dos corpos, � o universo 
material que expressa o mundo. Portanto, a harmonia preestabelecida apresenta-se 
primeiramente como um acordo entre os dois regimes. Mas estes t�m uma segunda 
diferen�a entre si: a express�o da alma vai do todo ao particular, isto �, do mundo 
inteiro a uma zona privilegiada, ao passo que a express�o do universo vai de parte em 
parte, do pr�ximo ao long�nquo, na medida em que um corpo corresponde � zona 
privilegiada da alma e sofre de pr�ximo em pr�ximo a impress�o de todos os outros. 
Desse ponto de vista, h� sempre um corpo que expressa do seu lado, com os seus 
circunvizinhos, o que uma alma expressa na sua regi�o particular, e a harmonia 
SUHHVWDEHOHFLGD�HVWi�HQWUH�D�DOPD�H�³VHX�FRUSR´��'(/(8=(��/%��S������ 

 

&RQVHT�HQWHPHQWH��DSHVDU�GR�WHPD�GD�DQWHFHGrQFLD�GR�0XQGR�WHU�SRU�IXQGDPHQWR�DTXLOR�

que Deleuze designou de psicometaf�sica, e toda f�sica ser constitu�da a partir da proje��o das 

m�nadas tomadas como modelo, � preciso adicionar, a t�tulo de completude, o papel realizador 

dos corpos, e sua vig�ncia diferenciada na conforma��o da harmonia do Mundo. � nesse sentido, 

que, pela �ltima vez, Deleuze implicitamente se pergunta, encaminhando-se para finalizar Leibniz 

e o barroco: O que � o Mundo em sua anteced�ncia de direito para Leibniz? 

Ora, o Mundo se atualiza pela express�o das m�nadas, e vem a realizar-se pela express�o 

dos corpos, n�o existindo de maneira alguma fora de suas express�es. Mas, isso s� � poss�vel, 

porque, ele subsiste e insiste como o mesmo Mundo fora de suas express�es, pois, nunca que o 

expresso (Mundo) � subsum�vel ou redut�vel �s suas express�es. Logo, conclui Deleuze, se o 

Mundo � a raz�o de todas as suas express�es, e o continuum acontecimental de todos os 

acontecimentos que condizem a essas express�es, ent�o, ele perfaz o Atualiz�vel de todas as 

atualiza��es, o Realiz�vel de todas as realiza��es, o Express�vel de todas as express�es, o 

Acontecimento de todos os acontecimentos. Em suma, ele n�o � uma terceira coisa, n�o � um 

modelo plat�nico, mas, antes, Eventum tantum, o articulador mudo, por meio do qual tudo se 

expressa, virtualidade e possibilidade puras, puro predicado, que n�o vem a lume, mas, faz com 

que tudo advenha, mantendo-se fundo e obscuro: 
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Encontramo-nos diante de acontecimentos: a alma de Ad�o peca atualmente (segundo 
causas finais), e tamb�m seu corpo absorve realmente a ma�� (segundo causas 
eficientes). Minha alma experimenta uma dor atual, meu corpo recebe um golpe real. 
Mas o que � essa parte secreta do acontecimento, parte que se distingue ao mesmo 
tempo da sua pr�pria realiza��o e da sua pr�pria atualiza��o, muito embora ela n�o 
H[LVWD� IRUD�GLVVR"� �«��e�R�H[SUHVViYHO�GH� WRGDV�DV�H[SUHVV}HV��R�UHDOL]iYHO�GH� WRGDV�DV�
realiza��es, Eventum tantum  ao qual tentam igualar-se alma e corpo, mas que n�o para 
de sobrevir nem deixar de nos esperar: virtualidade e possibilidade puras, o mundo � 
PDQHLUD�GH�XP�LQFRUSyUHR�HVWyLFR��R�SXUR�SUHGLFDGR���«��$�ILORVRILD�GH�/HLEQL]��FRPR�
se v� nas cartas a Arnauld, exige essa preexist�ncia Ideal do mundo, tanto em rela��o �s 
m�nadas espirituais como em rela��o ao universo material, exige essa parte muda, essa 
parte de inquietante sombreado do acontecimento. S� podemos falar do acontecimento 
j� engajado na alma que o expressa e no corpo que o efetua, mas de modo algum 
SRGHUtDPRV�IDODU�VHU�HVVD�SDUWH�TXH�GHOH�VH�VXEWUDL���«��e�HP�UHODomR�DR�PXQGR�TXe se 
pode dizer que o universo material � expressivo tanto quanto as almas: estas expressam 
atualizando, o outro expressa realizando (DELEUZE, LB, p.176-7). 
 

h� duas express�es, dois expressantes do mundo realmente distintos: um atualiza o 
mundo, o outro o� UHDOL]D�� �«��0DV� Yr-se que n�o h� dois mundos e, com mais forte 
raz�o, que n�o h� tr�s: h� um s� e mesmo mundo, mundo expresso, de um lado, pelas 
almas que o atualizam, e por outro, pelos corpos que o realizam, mundo que n�o existe 
fora dos seus expressantes. N�o s�o duas cidades, uma Jerusal�m celeste e uma 
terrestre, mas o topo e as funda��es de uma mesma cidade, os dois andares de uma 
mesma casa (DELEUZE, LB, pp.197-8). 

 

Nesse sentido, de acordo com o que vimos no cap�tulo anterior, seria excessivo dizer que 

o Mundo � uma esp�cie de Id�ia dionis�aca de Deus? De fato, quando Deleuze fala de uma 

anterioridade de direito do Mundo, em conformidade com os escritos de Leibniz (notadamente, as 

cartas a Arnauld), deve-se considerar que no entendimento de Deus n�o h� ainda nenhum Mundo 

poss�vel atualizado, mas, apenas continuidades gigantescas de acontecimentos composs�veis que 

se separam entre si por incompossibilidade. Desta maneira, � enquanto virtualidade pura, ou 

Acontecimento, que o Mundo est� no entendimento de Deus. E, todavia, n�o � porque ele � 

apenas virtual que n�o � real, e que n�o produza os seus efeitos acontecimentais, atualizando-se 

nas almas, e realizando-se nos corpos. Em Espinosa e o problema da express�o Deleuze diz algo 

neste sentido, considerando que o entendimento de Deus tamb�m tem sua zona obscura: 

 
cada m�nada tra�a sua express�o parcial distinta sobre o fundo de uma express�o 
totalmente confusa; ela exprime confusamente a totalidade do mundo, mas apenas 
exprime claramente uma parte, erigida ou determinada pela rela��o tamb�m expressiva 
que ela entret�m com seu corpo.  O mundo exprimido por cada m�nada � um continuum  
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povoado de singularidades, e � ao redor dessas singularidades que as m�nadas se 
formam elas mesmas ao modo de centros expressLYRV�� �«�� (� LVWR� WDPEpP� p� YHUGDGH�
SDUD� 'HXV�� ³DV� GLIHUHQWHV� YLVWDV� GH� 'HXV´�� QDV� UHJL}HV� GH� VHX� HQWHQGLPHQWR� TXH�
concernem � cria��o poss�vel: os diferentes mundos pass�veis de cria��o formam o 
IXQGR�REVFXUR�D�SDUWLU�GR�TXDO�'HXV�FULD�R�PHOKRU«�(DELEUZE, 1968, p.306). 

 

Logo, n�o � uma coincid�ncia que, justo aqui, em face do conjunto integral da harmonia 

preestabelecida entre as almas e os corpos, se decida a teoria da Dobra, pois, o Mundo, enquanto 

virtualidade pura, Acontecimento, se dobra atualizando-se nas almas, e a partir das almas, por 

semelhan�a, se redobra realizando-se nos corpos. Assim, o que permite o v�nculo dos dois 

andares � a proje��o. N�o obstante, o que � projetado � o pr�prio Mundo, enquanto continuum 

acontecimental, que antes fora atualizado nas almas, enquanto continuum das pequenas 

percep��es, e, por fim, se realiza no corpo, � maneira de suas vibra��es. Por conseguinte, o que 

permite o v�nculo dos dois andares, em �ltima inst�ncia, � a pr�pria virtualidade pura do mesmo 

Mundo para todas as coisas, enquanto Eventum tantum��³SDVVD-se do mundo ao sujeito ao pre�o 

de uma tor��o, que faz com que o mundo s� exista atualmente nos sujeitos, mas que faz tamb�m 

com que todos os sujeitos sejam reportados a esse Mundo como � virtualidade que eles 

atXDOL]DP´��'(/(8=(��/%��SS���-50). 

Logo, a Dobra, a Zwiefalt (a entredobra entre a dobra e a redobra), � igual ao 

Acontecimento, ou seja, ao Mundo, tanto como pura virtualidade acontecimental, quanto como 

limite (dy/dx)46 ± � semelhan�a do que vimos Deleuze afirmar no cap�tulo 1 deste trabalho acerca 

de sua pr�pria filosofia dionis�aca, com a diferen�a essencial de que em Deleuze o virtual n�o 

vem a vigir sob a condi��o da clausura mon�dica, mas sob a �gide do Aion: 

 

Em Leibniz, os dois andares s�o e permanecem insepar�veis: realmente distintos e 
todavia insepar�veis, em virtude de uma presen�a do alto embaixo. O andar de cima 
dobra-se sobre o debaixo. N�o h� a��o de um a outro, mas perten�a, dupla perten�a. A 

                                                 
46 Cf. cap�tulo 4 deste trabalho. 
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alma � princ�pio de vida por sua presen�a e n�o por sua a��o. A for�a � presen�a e n�o 
a��o. Cada alma � insepar�vel de um corpo que lhe pertence e est� presente a ele por 
proje��o; todo corpo � insepar�vel de almas que lhe pertencem e que est�o presentes a 
ele por requisi��o. Essas perten�as n�o constituem uma a��o, e mesmo as almas do 
corpo n�o agem sobre o corpo ao qual elas pertencem. Mas a perten�a nos conduz a 
uma zona estranhamente intermedi�ria, ou melhor, original, na qual todo corpo adquire 
a individualidade do possessivo, uma vez que ele pertence a uma alma privada, e as 
almas acedem a um estatuto p�blico, isto �, s�o tomadas em multid�o ou em 
amontoado, uma vez que elas pertencem a um corpo coletivo. N�o seria nessa zona, 
nessa espessura ou nesse tecido entre os dois andares, que o alto dobra-se sobre o baixo, 
embora n�o se posa saber onde acaba um e onde come�a o outro, onde acaba o sens�vel 
e come�a o intelig�vel? Ser�o dadas muitas respostas diferentes � quest�o por onde 
passa a dobra"��«��e�SUHFLVDPHQWH�DVVLP�TXH�RV�GRLV�DQGDUHV�GLVWULEXHP-se em rela��o 
ao mundo que eles expressam: o mundo atualiza-se nas almas e realiza-se nos corpos. 
Portanto, ele � dobrado duas vezes nas almas que o atualizam e � redobrado nos corpos 
que o realizam, e, a cada vez, isso acontece de acordo com um regime de leis que 
corresponde � natureza das almas ou � determina��o dos corpos. Entre as duas dobras, 
h� a entredobra, o Zwiefalt, a dobradura dos dois andares, a zona de inseparabilidade 
que faz dobradi�a, costura. Dizer que os corpos realizam n�o � dizer que sejam reais: 
eles se tornam reais visto que aquilo que � atual na alma (a a��o interna ou a percep��o) 
� realizado por Algo no corpo. N�o se realiza o corpo; realiza-se no corpo o que � 
atualmente percebido na alma. A realidade do corpo � a realiza��o dos fen�menos no 
corpo. O que realiza � a dobra dos dois andares, o pr�prio v�nculo ou seu substituto. 
Uma filosofia transcendental leibniziana, que se interessa mais pelo acontecimento do 
que pelo fen�meno, substitui o condicionamento kantiano por uma dupla opera��o de 
atualiza��o e de realiza��o transcendentais (animismo e materialismo) (DELEUZE, LB, 
pp.198-200). 

 

 Entre Deleuze e Leibniz, ent�o, existe essa diferen�a fundamental, pois, apesar da Dobra 

Barroca leibniziana representar um excesso em rela��o � Dobra Cl�ssica plat�nica, j� indicando o 

elemento formal (Aion) da Dobra deleuziana, � maneira de um Presente Vivo que acompanha a 

efetividade dos predicados acontecimentais, esse Presente Vivo ainda n�o � o Aion (a forma 

vazia do tempo); sendo sempre importante lembrar, no que diz respeito a esse ponto, que a 

compossibilidade leibniziana demanda das no��es de converg�ncia e analogia, i.e., de um 

fundamento universal, ao tempo em que o Aion n�o � qualquer outra coisa sen�o o a-fundamento 

universal: 

� que a dobra grega, como o Pol�tico e o Timeu mostram, sup�e uma comum medida de 
dois termos que se misturam; ela opera, portanto, por meio de disposi��es em c�rculo, que 
correspondem � repeti��o da propor��o. Eis, por que, em Plat�o, as formas dobram-se, 
mas n�o se atinge com isso o elemento formal da dobra. Esse elemento s� poder� aparecer 
com o infinito, no incomensur�vel e desmedido, quando a curva vari�vel tiver destronado 
R� FtUFXOR�� e� HVVH� R� FDVR� GD� GREUD� EDUURFD� �«��� 2� SDUDGLJPD� WRUQD-VH� ³PDQHLULVWD´� H�
procede a uma dedu��o formal da dobra (DELEUZE, LB, p.71). 
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Por fim, retomando o in�cio deste cap�tulo, vimos que Leibniz afirmara, no pref�cio dos 

Novos ensaios sobre o entendimento humano, que as percep��es inapercebidas dariam conta de 

explicar a harmonia entre todas as almas e a harmonia entre alma e corpo. Todavia, constatamos 

que Deleuze aparentemente o negara, afirmando que o C�lculo s� seria aplicado por semelhan�a 

aos corpos. N�o obstante, de acordo com o que foi apresentado, verificamos que � �s percep��es 

inapercebidas que a mat�ria deve fundamentalmente assemelhar-se, tendo-as como modelo nas 

suas conforma��es vibracionais, tendenciais, etc. 

&RQVHT�HQWHPHQWH��nesse sentido, considerando-se a preval�ncia da alma sobre a mat�ria, 

verifica-se mais uma vez a esclarecedora equival�ncia que Deleuze tra�a entre as pequenas 

percep��es inapercebidas e os acontecimentos, e compreende-se mais uma vez o importante 

papel desempenhado por essas percep��es na filosofia de Leibniz, que, agora, aparecem 

compondo a parte fundamental da explica��o acerca da harmonia preestabelecida entre as almas e 

os corpos, e mesmo de todo conjunto da harmonia preestabelecida. 
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C$3Ë78/2�7. HARMONIA, E;35(66­2�(�PERSPECTIVA 

 De acordo com o que apresentamos no cap�tulo anterior, e no cap�tulo 2 deste trabalho, 

vimos que a harmonia preestabelecida em Leibniz consiste numa rela��o expressiva de car�ter 

funcionalista, onde a mesmidade do Mundo � a raz�o do acordo entre todas as coisas. Neste 

cap�tulo, levando em conta o que j� apresentamos, buscaremos ressaltar outros aspectos da 

harmonia em Leibniz, ou mais estritamente, da harmonia entre todas as almas, tomando por base: 

que ela consiste numa compensa��o de diferen�as em desequil�brio proporcional, e a no��o de 

acordos/acordes que Deleuze emprega para explicar essa sua caracter�stica. Desta feita, 

aproveitando o liame inestrinc�vel que alia os temas da harmonia e do ponto de vista em Leibniz, 

passaremos � an�lise do perspectivismo desenvolvido pelo fil�sofo alem�o, buscando 

compreender, seu excesso frente � no��o de relativismo repudiada pelo platonismo cl�ssico ± por 

meio do que mais uma vez veremos Leibniz �s portas de Dion�sio ±, e suas insufici�ncias frente 

ao perspectivismo defendido pela filosofia da diferen�a. 

 

 Segundo o argumento que perfaz o n�cleo da leitura de Deleuze acerca da filosofia de 

Leibniz, o Mundo tomado em sua anteced�ncia de direito consiste num continuum de predicados 

acontecimentais pr�-individuais relacionados contingentemente (ou diferencialmente) e 

composs�veis entre si. Por conseguinte, essa compossibilidade n�o pode ser determinada pelo 

princ�pio da n�o-contradi��o, pois, as rela��es contingentes n�o se baseiam, nem na identidade 

l�gica, nem na igualdade matem�tica, mas, em rela��es de semelhan�a interna, formando uma 

³FRQWLQXLGDGH�GH�VHPHOKDQoD´�&RP�HIHLWR��KDYHQGR�QHVVH�continuum singularidades relevantes ao 

modo de centros de envolvimento (pessoas), grupos de singularidades composs�veis entre si 

convergem para elas constituindo as m�nadas individuais, concretizando-se, como afirma 
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Deleuze, uma atualiza��o do Mundo nelas. Assim, como n�o h� quaisquer rela��es necess�rias 

dos predicados acontecimentais entre si, n�o h� quaisquer rela��es necess�rias, nem destes com 

suas m�nadas, nem das m�nadas entre si. E, dado que estH�VHMD�R�³PHOKRU�GRV�PXQGRV�SRVVtYHLV´��

com o menor n�mero de princ�pios para a maior quantidade de efeitos, Deus o faz existir atrav�s 

da cria��o das m�nadas, atualizando-o por meio delas, e realizando-o por meio dos corpos, de tal 

forma, que, a partir deste ponto, cabe a considera��o de que s� as m�nadas existem, com o 

�mbito material existindo por meio delas. Todavia, isso s� � poss�vel, sob a condi��o de que o 

Mundo insiste ou subsiste, consistindo, fundamentalmente, no mesmo Mundo para todas, pois, 

apesar do Mundo n�o existir fora das m�nadas que o expressam, aquilo que � expresso (o 

Mundo) n�o se reduz, nem � subsum�vel, �s suas express�es, tanto porque as m�nadas n�o s�o 

partes distintas de um quebra-cabe�a que condizeria ao Mundo, quanto porque o Mundo n�o est� 

inteiro e o mesmo em cada uma delas, pois, ele � o mesmo, em sua anterioridade de direito, e 

subsiste ou insiste como o mesmo, enquanto raz�o do acordo que h� entre as m�nadas em 

expressar o mesmo Mundo. 

Das m�nadas, ent�o, cabe dizer, que elas n�o s�o, nem t�o singulares a ponto de n�o 

terem algo em comum, nem t�m algo em comum a ponto de n�o serem singulares. E a raz�o 

disto, se verifica pela pr�pria anterioridade de direito do Mundo, ao se consider�-lo como um 

continuum de predicados acontecimentais, pois, como Deleuze sempre afirma, se os predicados 

fossem atributos, ou predicados trans-individualmente id�nticos, eles n�o teriam a ver com as 

pessoas com as quais se envolvem e os indiv�duos que constituem, o que � contr�rio ao princ�pio 

da razmR� VXILFLHQWH�� H� GD� LGHQWLGDGH� GRV� LQGLVFHUQtYHLV�� &RQVHT�HQWHPHQWH�� n�o s�o ess�ncias, 

mas, modos; n�o s�o nem g�neros, nem esp�cies, mas, singularidades; n�o s�o nem substantivos, 

nem adjetivos, mas, verbos, e, portanto, devem ser considerados como tais. Assim, apesar de cada 

m�nada trazer consigo o mesmo Mundo, cada m�nada o expressa � sua maneira, subsistindo ou 
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insistindo a mesmidade do Mundo enquanto a raz�o do acordo entre essas express�es, ou 

enquanto raz�o da harmonia preestabelecida entre essas express�es. 

 
vimos que o mundo era uma s�rie convergente �nica, infinitamente infinita, s�rie que 
cada m�nada expressava inteiramente, embora s� expressasse claramente apenas uma 
por��o dela. Mas, justamente, a regi�o clara de uma m�nada prolonga-se na por��o 
clara de outra, e numa mesma m�nada a por��o clara prolonga-se infinitamente nas 
zonas obscuras, pois cada m�nada expressa o mundo inteiro. Uma dor brusca em mim � 
apenas o prolongamento de uma s�rie que me conduziu a ela, mesmo que eu n�o a 
tivesse percebendo, e que agora continua na s�rie da minha dor. H� prolongamento ou 
continua��o das s�ries convergentes umas nas outras, sendo essa, inclusive, a condi��o 
GH� ³FRPSRVVLELOLGDGH´�� GH� PRGR� TXH� VH� FRQVWLWXL� D� FDGD� YH]� XPD� Vy� H� PHVPD� VpULH�
convergente infinitamente infinita, o Mundo feito de todas as s�ries, a curva com 
YDULiYHO� ~QLFD�� �«��&RPR�FDGD�P{QDGD� H[SUHVVD�R�PXQGR� LQWHLUR�� Vy�SRGH�KDYHU� XPD�
no��o para um sujeito, e os sujeitos-m�nadas s� poder�o distinguir-se por sua maneira 
interna de expressar o mundo: o princ�pio de raz�o suficiente tornar-se-� princ�pio dos 
LQGLVFHUQtYHLV��QmR�Ki�GRLV�VXMHLWRV�VHPHOKDQWHV��QmR�Ki�LQGLYtGXRV�VHPHOKDQWHV���«��DV�
m�nadas, incluindo o mundo em tal ou qual ordem, cont�m em suas dobras a s�rie 
infinita, mas n�o a lei dHVVD� ~QLFD� VpULH�� �«�� 7RGDV� DV� VpULHV� SURORQJDP-se umas nas 
outras, sendo a lei ou raz�o como que atirada ao conjunto transfinito, ao conjunto da 
s�rie infinitamente infinita, o mundo; e os limites ou rela��es entre limites prolongam-
se em Deus, que concebH�H�HVFROKH�R�PXQGR���«��$�VpULH�WRGD�HVWi�QD�P{QDGD��PDV�QmR�
a raz�o da s�rie, raz�o da qual a m�nada s� recebe o efeito particular ou o poder 
individual de executar uma parte dela: o limite permanece extr�nseco e s� pode aparecer 
numa harmonia preestabelecida das m�nadas entre si (DELEUZE, LB, pp.89-90). 

 

Nesse sentido, como o Mundo n�o se apresenta como um meio de rela��o, mas como a 

pr�pria rela��o das m�nadas umas com as outras, n�o h� nenhuma possibilidade de existir 

qualquer intera��o mecanicista de causa e efeito entre elas, mas, antes, uma rela��o de simpatia, 

de correspond�ncia, de proporcionalidade, ou expressiva, pelo que, nunca ocorre de uma m�nada 

agir sobre uma outra e causar-lhe um afeto, mas, antes, ocorre de duas m�nadas agindo, mudarem 

proporcionalmente suas afec��es, como se, uma agisse e a outra sofresse. Assim, se ainda � 

poss�vel se dizer de uma rela��o entre as m�nadas, essas � uma rela��o anal�gica de express�o, 

um funcionalismo, viabilizada pela mesmidade do Mundo enquanto raz�o da harmonia 

preestabelecida entre essas express�es. Comentam Gaudemar, Serres, e afirma Leibniz: ³$�

H[SUHVVmR�WHP�XPD�UHDOLGDGH�RQWROyJLFD��UHODomR�UHDO�HQWUH�RV�VHUHV´��*$8'(0$5��������S����� 
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A express�o n�o � comum a todas as formas unicamente porque ela se encontra em 
cada uma, id�ntica ou conservada aproximadamente igual, mas, sobretudo porque ela 
constitui a sua comunidade ou a sua comunica��o: ela � a rela��o constitutiva do 
universo e o universal da rela��o. (SERRES, 1982, pp.146-7). 
 

[as] express�es de todas as subst�ncias se entrecorrespondem de tal sorte que qualquer 
um, seguindo atentamente certas raz�es ou leis que observou, se encontra com outro 
que fez o mesmo, como quando v�rias pessoas, tendo combinado encontrar-se reunidas 
em lugar e dia prefixados, podem efetivamente faz�-lo, se o desejarem. Ora, se bem que 
todos exprimam os mesmo fen�menos, nem por isso suas express�es s�o perfeitamente 
semelhantes; � suficiente que sejam proporcionais. Do mesmo modo que v�rios 
espectadores cr�em ver a mesma coisa e efetivamente se entendem entre si, embora 
FDGD�XP�YHMD�H�IDOH�QD�PHGLGD�GH�VXD�YLVWD��/(,%1,=��'0�������S����� 

 

E, na medida em que cada m�nada traz consigo o Mundo inteiro, cada qual � uma 

perspectiva deste Mundo, como os v�rios pontos de vista de uma mesma cidade, pelo que, aquilo 

que expressam, de forma alguma precisa ser perfeitamente semelhante (i.e., id�ntico), o que 

deporia contra os princ�pios da identidade dos indiscern�veis, da raz�o suficiente, e, 

FRQVHT�HQWHPHQWH�� FRQWUD� RV� SULQFtSLRV� GD� SUySULD� KDUPRQLD�� $ILUPD� /HLEQL]�� ³8PD� FRLVD�

expressa outra quando h� uma rela��o constante e regular entre o que pode ser dito de uma e de 

outra. (...) Ora, esta express�o acontece por todo lado, porque todas as subst�ncias simpatizam 

com todas as outras H�>GHODV@�UHFHEHP�DOJXPD�PXGDQoD�SURSRUFLRQDO´��/(,%1,=��*3��,,��p.112), 

GH�PDQHLUD�� TXH�� ³QmR� p� QHFHVViULR� TXH� DTXLOR� TXH� H[SUHVVD� VHMD� >SHUIHLWDPHQWH@� VHPHOKDQWH� j�

FRLVD� H[SUHVVDGD�� FRQWDQGR� TXH� VHMD� SUHVHUYDGD� XPD� FHUWD� DQDORJLD� GH� FRQGLomR´� �/(,%1,=��

1974, p.401). 

As proje��es de perspectiva, que aparecem no c�rculo e nas se��es c�nicas, fazem ver 
que um mesmo c�rculo pode ser representado por uma elipse, por uma par�bola e por 
uma hip�rbole, e mesmo por um outro c�rculo, por uma linha reta, e por um ponto. Nada 
parece ser t�o diferente nem t�o dessemelhante que essas figuras; e, todavia, existe uma 
rela��o exata de cada ponto a cada ponto. Assim, deve-se reconhecer que cada alma 
representa o universo segundo o seu ponto de vista, e por uma rela��o que lhe � pr�pria; 
PDV��XPD�SHUIHLWD�KDUPRQLD�VXEVLVWH�VHPSUH��/(,%1,=��7HRG��������S������ 

 

Desta forma, como j� vimos em cap�tulo anterior, a harmonia leibniziana n�o envolve, 

nem demanda, de qualquer perfeita mesmidade que teria de estar presente nas entidades 

mailto:H�>GHODV@�UHFHEHP�DOJXPD�PXGDQoD�SURSRUFLRQDO���/(,%1,=��*3��,,��p.112),
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relacionadas, pois, como Leibniz afirma, isso incorreria na mera uniformidade, na mera 

homogeneidade, das partes envolvidas, o que seria pr�prio do essencialismo, mas n�o de uma 

rela��o envolvendo predicados singulares e acontecimentais. Por isso, da harmonia leibniziana 

cabe dizer que ela consiste numa compensa��o de diferen�as em desequil�brio-proporcional47. 

$ILUPD�/HLEQL]��³7��)LQDOPHQWH��TXH�p�D�KDUPRQLD"�)��6LPLOLWXGH�QD�YDULHGDGH��L�H���D�GLYHUVLGDGH�

FRPSHQVDGD�SHOD� LGHQWLGDGH´� �/(,%1,=��������S������³Perfei��o� p�D�KDUPRQLD�GDV�FRLVDV� �«���

i.e., o estado de concord�ncia [consensus@� RX� LGHQWLGDGH�QD�YDULHGDGH� �«���5HDOPHQWH�� RUGHP��

UHJXODULGDGH� H� KDUPRQLD� YrP� D� VHU� D� PHVPD� FRLVD´� �/(,%1,=�� ������ SS����-���� ³SHUWHQFH� j�

ess�ncia da harmonia que a diversidade discordante seja contrabalan�ada de um modo 

PDUDYLOKRVR�H�FRPR�TXH�LQHVSHUDGR�QD�XQLGDGH´��/(,%1,=��������S������ 

 
O homem �, portanto, como um pequeno Deus em seu pr�prio mundo ou Microcosmo 
TXH� JRYHUQD� DR� VHX�PRGR� �«���2� KRPHP� VH� HQFRQWUD�PDO� QHOHs [em seus mundos] na 
medida em que erra; por�m Deus, por uma maravilhosa arte, faz com que todos os 
defeitos desses pequenos mundos se convertam no maior ornamento de seu grande 
mundo. Sucede como essas inven��es de perspectiva, nas quais certos belos desenhos 
parecem apenas confus�o at� que se lhes olha desde o verdadeiro ponto de vista, ou se 
lhes v� por meio de certo cristal ou espelho. Colocando-os e servindo-se deles como 
conv�m, faz-se deles o ornamento de um gabinete. De igual modo as deformidades 
aparentes dos nossos pequenos mundos se re�nem e se convertem em beleza no grande, 
e nada existe nelas que se oponha � unidade de um princ�pio universal infinitamente 
perfeito; pelo contr�rio, aumentam a admira��o acerca de sua sabedoria que faz servir o 
maO�DR�PDLRU�EHP��/(,%1,=��7HRG���������SS����-200) 

 

� o desequil�brio barroco, afirma Deleuze, presente em cada m�nada, e na rela��o das 

m�nadas entre si, pois, apesar de todas as m�nadas trazerem consigo a mesma id�ia do verde, do 
                                                 
47 Assim, tamb�m, Leibniz pensava poder resolver as diverg�ncias pol�ticas, religiosas, e te�ricas, de seu tempo, ou 
seja, n�o eliminando as diferen�as, mas, buscando a raz�o comum que deveria estar presente no necess�rio acordo 
inicial que deve presidi-las, a saber: se uns estivessem falando de a, e outros de b, n�o existiriam diverg�ncias. 
&RPHQWD� -DYLHU� GH� /RUHQ]R�� ³Em seu af� pol�tico se encontra o desejo de unifica��o a partir das diferen�as: a 
Alemanha est� cindida em cerca de 350 nacionalidades com seus dialetos; s� uma l�ngua comum e uma religi�o 
comum poder� uni-las. Com uma ressalva: as diferen�as existentes n�o devem anular-se, n�o devem suprimir a 
peculiaridade pr�pria, pois, cada nacionalidade vai ser um exemplo, um espelho de todas as demais. Por�m, � a uni�o 
dessas particularidades, dessas diferen�as, que poder� dar o total de uma na��o. Igualmente, � a uni�o, ou soma, dos 
distintos pa�ses, que poder� dar o sentido universal ao mundo. E � essa concep��o do enlace entre as diferen�as e sua 
uni�o, que manter� Leibniz, n�o apenas em pol�tica, ou em religi�o - onde tem como meta a uni�o dos distintos 
ramos religiosos do cristianismo -�� PDV�� WDPEpP�� HP�PDWHPiWLFD�� H�� SRVWHULRUPHQWH�� QD� ILORVRILD´� �LORENZO, J., 
1994, p.xxix). 
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ouro, do rio, etc, por pertencerem ao mesmo Mundo, as id�ias que se atualizam nelas divergem, 

pela perspectiva distinta que cada uma constitui, mas, tamb�m, oscila em cada uma delas, na 

medida da confus�o e da clareza de suas pr�prias percep��es. Contudo, apesar de todas 

disson�ncias e todos os desacordos presentes no sistema, todos eles s�o compensados pela 

harmonia, ou, como Deleuze tamb�m designa, pelos acordos/acordes, que tem por fundamento a 

mesmidade do Mundo para todas as m�nadas: 

 
Os desacordos que surgem num mesmo mundo podem ser violentos, mas eles se 
resolvem em acordos/acordes, porque as �nicas disson�ncias irredut�veis s�o as 
existentes entre mundos diferentes [incomposs�veis]. Em resumo, o universo barroco v� 
esfuma�ar-se suas linhas mel�dicas, mas aquilo que ele assim parece perder volta a 
ganhar em harmonia, pela harmonia. Confrontado ao poder das disson�ncias, ele 
descobre uma floresc�ncia de acordos/acordes extraordin�rios, long�nquos, que se 
UHVROYHP�QXP�PXQGR�HVFROKLGR«�'(/(8=(��/%��S������ 

 

Mas, como se d� essa compensa��o de diferen�as em desequil�brio-proporcional em que 

consiste a harmonia leibniziana, considerando-se tamb�m as oscila��es particulares em cada 

m�nada, condizentes � enormidade de seus fundos sombrios, e � pequenez de suas zonas claras? 

De acordo com Deleuze, essa concerta��o dos acordos/acordes se deve � no��o de que tudo o que 

uma m�nada percebe claramente em dado instante, perfaz exatamente aquilo que todas as outras 

m�nadas percebem obscuramente no mesmo instante, e vice-versa, de maneira que tudo o que 

trago de obscuro em mim neste instante � exatamente o que aparecer� com clareza em todas as 

outras almas, segundo suas perspectivas singulares. Assim, ainda que duas m�nadas percebam 

com clareza uma mesma coisa, cada qual ter� uma clareza singular acerca dela, havendo sempre 

uma maior claridade em uma do que em outra. Por exemplo: duas leoas que abatam uma zebra 

podem olhar ao mesmo tempo para um mesmo ponto do animal ca�do, sem com isso terem a 

mesma clareza acerca dele, ocorrendo sempre de uma ver com maior luminosidade aquilo que a 

outra v� de maneira menos clara. Logo, conclui Deleuze, como tudo o que uma m�nada traz de 
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obscuro � exatamente o que aparecer� com clareza em todas as outras, segundo suas 

perspectivas, segue-se que � o mundo inteiro, em cada um de seus instantes, que vem a lume, 

FRPR�XPD�³1DWXUH]D�SULPHLUD´��SDUD�LQVWDQWDQHDPHQWH�VH�GHVID]HU��H�VH�UHID]HU�QRYDPHQWH��GDGD�

a harmoniza��o das perspectivas animadas em que consiste cada m�nada: 

 
Em que consiste essa concerta��o? Sabemos que o fundo de uma m�nada � como um 
marulho de infinitamente pequenos, fundo que ela n�o pode clarificar ou do qual ela 
n�o obt�m acordos/acordes: com efeito, sua regi�o clara � muito parcial, seletiva, e 
constitui t�o-somente uma pequena zona do mundo que ela inclui. Por�m, como esta 
zona varia de uma a outra m�nada, � sempre poss�vel dizer que o que h� de obscuro 
numa dada m�nada � tomado na regi�o clara de outra m�nada, � tomado num 
acordo/acorde que se inscreve numa outra superf�cie vertical. Portanto, h� uma esp�cie 
de lei dos inversos: aquilo que m�nadas expressam obscuramente � claramente expresso 
SRU�SHOR�PHQRV�XPD�P{QDGD���«��(QWUHWDQWR�VHULD�QHFHVViULR�TXH�HVVD�OHL�GRV�LQYHUVRV�
fosse menos vaga e se estabelecesse entre m�nadas mais bem determinadas. Se � 
verdade que cada m�nada define-se por uma zona clara e distinta, tem-se tamb�m que 
essa zona � mut�vel, que tende a variar em cada m�nada, isto �, a aumentar ou diminuir 
VHJXQGR� R� PRPHQWR� �«��� 3RUWDQWR�� XP� PHVPR� DFRQWHFLPHQWR� SRGH� VHU� H[SUHVVR�
claramente por duas m�nadas, o que n�o quer dizer que a diferen�a deixe de subsistir a 
cada instante, pois uma expressa o acontecimento mais claramente ou menos 
confusamente que a outra, segundo um vetor de aumento, ao passo que a outra o 
expressa segundo um vetor de diminui��o (DELEUZE, LB, pp.221-2). 
 
tudo o que excede minha zona clara ou meu departamento e que todavia incluo, tudo o 
que permanece sombrio ou obscuro em mim � como a imagem negativa de outras 
m�nadas, porque outras m�nadas fazem disso sua zona clara. Assim sendo, j� existe 
uma comunidade de m�nadas, e uma Natureza primeira constitu�da por todas as suas 
respectivas zonas claras, Natureza que n�o tem necessidade dos corpos para aparecer. 
Certamente, nenhuma m�nada cont�m outras, mas as minhas posses intr�nsecas 
comportam suficientemente a marca de estranhos, cuja sombra descubro em mim, em 
meu fundo sombrio, pois nada h� de obscuro em mim que n�o deva ser decantado numa 
outra m�nada (DELEUZE, LB, p.179). 

 

 N�o obstante, apesar disso tudo parecer apenas um mero perspectivismo organizado, na 

IRUPD� GH� XP� IXQFLRQDOLVPR� WHyULFR� VHP� PDLRUHV� FRQVHT�rQFLDV�� GH� PDQHLUD� DOJXPD� GHYH� VHU�

tomado como tal, pois, se � de predicados acontecimentais que se trata quando consideramos as 

m�nadas, ent�o, � de percep��es acontecimentais que se trata quando consideramos as m�nadas. 

Quer dizer, de percep��es que t�m a ver�FRP�RV�VXMHLWRV�jV�TXDLV�HODV�SHUWHQFHP��³DV�P{QDGDV�

H[SUHVVDP�R�PXQGR�SHUFHEHQGR�RV�DFRQWHFLPHQWRV´��'(/(8=(��&9����-05-87). Assim, mesmo 

que fosse poss�vel que os olhos das duas leoas, do exemplo acima, estivessem no mesmo lugar ao 
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mesmo tempo elas jamais perceberiam o mesmo, pois, a vida de cada qual � uma, incompar�vel, 

irredut�vel, singular, n�o havendo como se desligar essas suas percep��es do restante da s�rie de 

seus afetos e de suas demais percep��es. Por conseguinte, longe de se tratar de um mero 

perspectivismo organizado, a monadologia de Leibniz vai um pouco mais longe, e � bem mais 

profunda do que parece, bastando, para verificarmos isso, que lembremos do caso do ouro e do 

conhecimento que n�o demanda da express�o de nenhuma verdade, que vimos no cap�tulo 5. 

Mas, ent�o, o que seria esse perspectivismo de Leibniz, com suas percep��es singulares 

que t�m a ver intimamente com as almas �s quais elas est�o ligadas? N�o seria um mero 

relativismo subjetivista no final das contas? De acordo com Deleuze, o perspectivismo de Leibniz 

certamente � um relativismo. Todavia, n�o no sentido comum do termo, que nos levaria ao mero 

subjetivismo, pois, em Leibniz, n�o se trata de uma varia��o da verdade de acordo com o sujeito, 

WDO�FRPR�3ODWmR�H�$ULVWyWHOHV�LQWHUSUHWDUDP�D�VHQWHQoD�³R�KRPHP�p�D�PHGLGD�GH�WRGDV�DV�FRLVDV´��

de Prot�goras: 

S�crates ±� �«��&RQKHFLPHQWR�� GLVVHVWH�� p� VHQVDomR"�Teeteto ± Sim. S�crates ± Talvez 
tua defini��o de conhecimento tenha algum valor; � a defini��o de Prot�goras; por 
outras palavras ele dizia a mesma coisa. Afirmava que o homem � a medida de todas as 
coisas, da exist�ncia das que existem e da n�o exist�ncia das que n�o existem. Decerto 
j� leste isso? Teeteto ± Sim, mais de uma vez. S�crates ± N�o querer� ele, ent�o, dizer 
que as coisas s�o para mim conforme me aparecem, como ser�o para ti, segundo te 
aparecerem? Pois eu e tu somos homens. Teeteto ± � isso, precisamente, o que ele diz. 
S�crates ± Ora, � de presumir que um s�bio n�o fale aereamente. Acompanhemo-lo, 
pois. Por vezes n�o acontece, sob a a��o do mesmo vento, um de n�s sentir frio e o 
outro n�o? Um ao de leve, e o outro intensamente? Teeteto ± Exato. S�crates ± Nesse 
caso, como diremos que seja o vento em si mesmo: frio ou n�o frio? Ou teremos de 
admitir com Prot�goras que ele � frio para o que sentiu arrepios e n�o o � para o outro? 
Teeteto ± Parece que sim. S�crates ± N�o � dessa maneira que ele aparece a um e a 
outro? Teeteto ± �. S�crates ± Ora, este aparecer n�o � o mesmo que ser percebido?  
Teeteto ± Perfeitamente. S�crates ± Logo, apar�ncia e sensa��o se equivalem com 
rela��o ao calor e �s coisas do mesmo g�nero; tal como cada um as sente, � como elas 
talvez sejam para essa pessoa. Teeteto ± Talvez. S�crates ± A sensa��o � sempre 
sensa��o do que existe, n�o podendo, pois, ser ilus�ria, visto ser conhecimento. Teeteto 
±�3DUHFH�TXH�VLP��3/$7­2��������SS���-3). 

 

Em Leibniz, afirma Deleuze, longe de se tratar de uma varia��o da verdade de acordo 

com o sujeito, trata-se estritamente da verdade de uma varia��o acerca de uma mesma coisa, na 
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medida em que, cada perspectiva cont�m informa��es verdadeiras acerca daquela mesma id�ia de 

YHUGH��GH�RXUR��GH�ULR��TXH�WRGDV�³SHUFHEHUDP´�LJXDlmente, mas variou pela atualiza��o da id�ia 

nelas (Cf. DELEUZE, LB, p.152). Assim, n�o � a no��o de ponto de vista que remete � 

subjetividade, e, desta forma, a um subjetivismo, mas � a subjetividade, enquanto subjetividade 

mon�dica, que remete � no��o de ponto de vista, alterando completamente o platonismo cl�ssico, 

pois, desta maneira, a subjetividade n�o interrompe a verdade, mas perfaz a pr�pria condi��o de 

seu aparecimento nas coisas (afinal de contas, o material, o corporal, o fenom�nico, � projetado e 

ordenado por Deus a partir das pr�prias m�nadas). Por tudo isso, afirma Deleuze, Leibniz � o 

SULPHLUR�JUDQGH�GHVHQYROYHGRU�GH�XPD�WHRULD�SHUVSHFWLYLVWD�HP�ILORVRILD��³R�SHUVSHFWLYLVPR�>GH�

Leibniz] n�o significar� a cada um sua verdade, sen�o, significar� o ponto de vista como 

FRQGLomR�GH�PDQLIHVWDomR�GD�YHUGDGH´��'(/(8=(��&9����-12-86). 

 
Em Leibniz, como tamb�m em Nietzsche, em William e Henry James e em Whitehead, 
o perspectivismo � certamente um relativismo, mas n�o � o relativismo em que 
comumente se pensa. Trata-se n�o de uma varia��o da verdade de acordo com um 
sujeito, mas da condi��o sob a qual a verdade de uma varia��o aparece ao sujeito. � a 
pr�pria id�ia da perspectiva barroca (DELEUZE, LB, p.40). 
 
Vimos que isto [a no��o individual] conduziu Leibniz a uma teoria extraordin�ria, que � 
a primeira grande teoria, em filosofia, da perspectiva, ou do ponto de vista, pois, de 
cada no��o individual ser� dito expressar e conter o mundo; sim, por�m, desde um certo 
ponto de vista que � mais profundo, a saber, � a subjetividade que remete � no��o de 
ponto de vista, e n�o a no��o de ponto de vista que remete � subjetividade. Isso vai ter 
PXLWDV� FRQVHT�rQFLDV� HP� ILORVRILD�� D� FRPHoDU� SHOR� HFR� TXH� YDL� WHU� VREUH�1LHW]VFKH�QD�
cria��o de uma filosofia perspectivista. (DELEUZE, CV, 22-04-80). 

 

Desta forma, parece ser neste sentido que Leibniz afirma que toda percep��o � verdadeira, 

FRQVLGHUDQGR� DV�P{QDGDV� FRPR� DV�SHUVSHFWLYDV�GH�'HXV� DFHUFD�GR�PHVPR�0XQGR�� ³(�FRPR�D�

vis�o de Deus � sempre verdadeira, as nossas percep��es igualmente o s�o, mas nossos ju�zos, 

TXH�VmR�DSHQDV�QRVVRV��QRV�HQJDQDP´��/(,%1,=��'0�������S����� 

Todavia, o tipo de verdade das percep��es n�o � do mesmo grau de verdade dos efetivos 

conhecimentos, mesmo que nos meramente emp�ricos e conjecturais. Isso porque, nos efetivos 
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desenvolvimentos cognitivos, existe uma ordem, um concatenamento, uma organiza��o, uma 

contextura ou organicidade, das informa��es, que faz com que percebamos certas rela��es 

naturais e fixas das qualidades de determinado tipo de coisa (e.g., ouro), as quais, ainda que n�o 

sejam rela��es necess�rias, como as existentes entre ter quatro lados e ter quatro �ngulos nos 

conhecimentos demonstrativos, indicam uma certa contextura ou organicidade natural do pr�prio 

tipo de coisa em exame, nos al�ando a um outro grau de conhecimento: 

 
Sabemos mais ou menos com a mesma certeza que o mais pesado de todos os corpos 
conhecidos na terra � fixo, quanto sabemos que amanh� o dia amanhecer�. � porque o 
experimentamos cem mil vezes, � uma certeza experimental e de fato, embora n�o 
conhe�amos a liga��o da fixidez com as outras qualidades deste corpo. De resto, n�o se 
devem opor duas coisas que concordam e que se equivalem. Quando penso num corpo, 
que � ao mesmo tempo amarelo e fus�vel, e resistente ao cadinho, penso num corpo cuja 
ess�ncia espec�fica, embora desconhecida na sua interioridade, faz brotar essas 
qualidades da sua pr�pria natureza e se d� a conhecer por meio delas, ao menos 
confusamente. Nenhum mal vejo nisso, nem algo que mere�a que se volte sempre de 
novo � carga para atac�-OR��/(,%1,=��1(��,9�YL�����S������ 
 

6H� D� H[SHULrQFLD� MXVWLILFD� HVWDV� FRQVHT�rQFLDV� GH� XPD� IRUPD� FRQVWDQWH�� QmR� DFUHGLWDLV�
que possamos por esse caminho adquirir proposi��es certas? Certas, digo, pelo menos, 
na mesma medida que aquelas que asseguram, por exemplo, que o mais pesado dos 
corpos � fixo, e que aquele que depois dele � o mais pesado, � vol�til? Com efeito, 
parece-me que a certeza (entende-se moral, ou f�sica) mas n�o a necessidade (ou certeza 
metaf�sica) dessas proposi��es, que aprendemos exclusivamente pela experi�ncia, e n�o 
pela an�lise e conex�o das id�ias, � conhecida entre n�s, e com raz�o (LEIBNIZ, NE, 
IV.vi.�����S����). 

 

 &RQVHT�HQWHPHQWH�� YHULILFD-se que Leibniz vai bastante longe, no que diz respeito � 

supera��o da raz�o cl�ssica, chegando ao extremo de n�o caracterizar o perspectivismo como um 

mero subjetivismo, mas, ao contr�rio, assumindo-o como sendo atinente � verdade e ao 

conhecimento; por meio do que, novamente, vemo-lo � beira do dionis�aco, na emin�ncia de 

afirmar que o saber e a vida s�o um e o mesmo, tal como � pr�prio apenas � filosofia da 

GLIHUHQoD��³e�XP�DFRQWHFLPHQWR� WUDQVSDUHQWH��D�YLGD�H�R�VDEHU� Mi�QmR�VH�RS}HP��QHP�VHTXHU�VH�

distinguem, quando uma abandona seus organismos nascidos e o outro seus conhecimentos 

adquiridos, mas um e outro engendram novas figuras extraordin�rias que s�o as revela��es do 
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6HU´��DELEUZE, 2006b, pp.29-30). Em suma, um verdadeiro del�rio frente aos crit�rios da raz�o 

cl�ssica, que consolida a feliz distin��o que Deleuze prop�e entre a tradi��o e a raz�o barroca 

leibniziana: 

 
Sempre existem momentos deliciosos na hist�ria da filosofia, e um dos momentos mais 
deliciosos � quando o extremo fim da raz�o, quer dizer, quando o racionalismo, levado 
at� o final de suas conVHT�rQFLDV��HQJHQGUD�H�FRLQFLGH�FRP�XPD�HVSpFLH�GH�GHOtULR��TXH�
� um del�rio da loucura. Nesse momento, assistimos a esta esp�cie de cortejo, de desfile, 
onde � a mesma coisa, o racional levado at� o final da raz�o, e o del�rio, mas o del�rio 
da loucura mais pura. Ent�o, cada no��o individual, se � verdade que o predicado est� 
inclu�do na no��o de sujeito, necessariamente expressa a totalidade do mundo, e a 
totalidade do mundo est� inclu�da em cada no��o. (DELEUZE, CV, 22-04-80). 

 

Todavia, � sempre � beira do oceano de Dion�sio que Leibniz recua, distinguindo os graus 

do conhecimento, at� que, mais uma vez, do obscuro da vida, se destaca o conhecimento no 

sentido cl�ssico, ainda que eivado de todas as vicissitudes que s� o barroco soube enxertar. E a 

raz�o disso? A raz�o disso � que Leibniz ainda deve explica��es, a Deus, ao(s) Mundo(s), e ao(s) 

sujeito(s), no sentido de que deve cumprir toda a justi�a da analogia, n�o podendo se desligar das 

no��es copertinentes de mesmidade e fundamento, nem tampouco alcan�ar a no��o de verdade 

como cria��o (que conseguiria, se a mantivesse ligada apenas �s perspectivas e �s suas 

vicissitudes): 

A verdade, sob todos os aspectos, � caso de produ��o, n�o de adequa��o. Caso de 
genitalidade, n�o de inatismo, nem de reminisc�ncia. N�o podemos acreditar que o 
fundado permane�a o mesmo, o mesmo que ele era antes, quando n�o estava fundado, 
quando n�o tinha atravessado a prova do fundamento. Se a raz�o suficiente, se o 
fundamento � "dobrado", � porque ele refere o que ele funda a um verdadeiro sem-
fundo (DELEUZE, DR, p.252). 

 

Assim, afirma Deleuze, se � verdade que Leibniz avan�ou muito, nos ensinando que n�o 

h� perspectivas sobre as coisas (subjetivismo), mas, antes, que as pr�prias coisas s�o 

perspectivas, tamb�m � verdade que ele teve de subordinar as perspectivas a um mesmo Mundo, 

por n�o abrir m�o do princ�pio da identidade, submetendo a diferen�a das perspectivas a um 
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Mesmo, ao tempo em que, Nietzsche, por exemplo, abrindo m�o do velho princ�pio, pela 

assun��o do devir e da iman�ncia, fez o Mesmo se submeter �s diferenciais das perspectivas 

descentradas e imanentes entre si sob a �gide do Instante, do Aion (que conforma o virtual como 

um caos excentrado): 

 
J� Leibniz nos ensinara que n�o h� pontos de vistas sobre as coisas, mas que as coisas, 
os seres, eram pontos de vista. S� que submetia os pontos de vista a regras exclusivas 
tais que cada um n�o se abria sobre os outros sen�o na medida em que convergiam: os 
pontos de vista sobre a mesma cidade. Com Nietzsche, ao contr�rio, o ponto de vista � 
aberto sobre uma diverg�ncia que ele afirma: � uma outra cidade que corresponde a 
cada ponto de vista, cada ponto de vista � uma outra cidade, as cidades n�o sendo 
unidas sen�o por sua dist�ncia, e n�o ressoando sen�o pela diverg�ncia de suas s�ries, 
de suas casas e de suas ruas. E sempre uma outra cidade na cidade. Cada termo torna-se 
um meio de ir at� ao fim do outro, seguindo toda sua dist�ncia. A perspectiva - o 
perspectivismo -, de Nietzsche � uma arte mais profunda que a do ponto de vista de 
Leibniz (DELEUZE, LS, pp.179-80). 
 
N�o se trata de forma nenhuma de pontos de vistas diferentes sobre uma hist�ria que se 
sup�e ser a mesma; pois os pontos de vista permanecem submetidos a uma regra de 
converg�ncia. Trata-se, ao contr�rio, de hist�rias diferentes e divergentes, como se uma 
paisagem completamente distinta correspondesse a cada ponto de vista. H� realmente 
uma unidade das s�ries divergentes enquanto divergentes, mas � um caos sempre 
excentrado que se confunde com a Grande Obra. (DELEUZE, LS, p.266). 

 

Por conseguinte, diferentemente do que acontece na filosofia de Leibniz, em Nietzsche j� 

n�o existe mais, nem a mesmidade do Mundo, nem, tampouco, a perdur�ncia dos sujeitos, que 

serviriam de fundamento ao perspectivismo leibniziano ± viabilizando um retorno � no��o de 

conhecimento representativo, apesar de seu j� inestrinc�vel flerte com o sub-representativo ±, 

pois, para Nietzsche, tal como para Deleuze, toda media��o anal�gica, todo fundamento, � 

abolido, trocado pelo abismo da iman�ncia, o ³D-IXQGDPHQWR� XQLYHUVDO´�� ([DWDPHQWH� QHVWH�

sentido, afirma Silvia Pimenta, citando uma passagem de Nietzsche em que ele parece estar 

criticando, de uma s� vez, tanto a no��o cl�ssica de reflex�o (adaequatio), quanto a no��o 

leibniziana de reflex�o e sua met�fora das m�nadas como espelhos do universo: 
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Se, como Zaratustra ensina, o pr�prio ver � ver abismos, � porque tamb�m o mundo 
repousa sobre o abismo e n�o pode constituir uma base capaz de fundar esse ato. � 
nesse sentido ali�s que podemos compreender esta enigm�tica passagem de Al�m do 
Bem e do Mal�� ³6H� YRFr� ROKDU� ORQJDPHQWH� SDUD� XP� DELVPR�� R� DELVPR� WDPEpP� ROKD�
GHQWUR� GH� YRFr´� >����@�� &RQFHEHU� R�PXQGR� FRPR� SHUVSHFWLYLVWD� VLJQLILFD� TXH� HOH� QmR�
tem fundamento, e n�o pode funcionar como suporte para essas interpreta��es. Se o 
mundo voltou a se tornar infinito ± como afirma o aforismo de Gaia Ci�ncia que 
DQDOLVDPRV� DFLPD� >����@� ± n�o � apenas porque admite uma infinidade de 
interpreta��es, mas porque nenhuma dessas interpreta��es pode reclamar seu 
fundamento.��«��$R�QHJDU�D�H[LVWrQFLD�GH�XP�PXQGR�GR�6HU��p�D�SUySULD�GLVWLQomR�HQWUH�
RQWRORJLD� H� WHRULD� GR� FRQKHFLPHQWR�TXH�p�SUREOHPDWL]DGD��³6H� WHQWDUPRV�FRQWHPSODU�R�
espelho em si, n�o descobriremos nada al�m das coisas que a� se refletem. Se quisermos 
apreender as coisas, n�o atingimos nada al�m do que o espelho. Esta � a hist�ria 
XQLYHUVDO�GR�FRQKHFLPHQWR´�>Aurora������@��9(//262�52&+$��6���������SS���-3). 

 

Por isso, assevera Deleuze, n�o basta multiplicar leibnizianamente ao infinito as 

representa��es e os pontos de vista para se fazer um verdadeiro perspectivismo, pois, para tanto, 

� necess�rio elidirmos os pontos, e ficarmos com as vistas, trocando os pontos de vista pelas 

vistas sem ponto, ou seja, pela vistas desenroladas num meio de iman�ncia sem qualquer 

hRUL]RQWH� HQJOREDQWH� �DQDORJDQWH��� SRLV� Vy� DVVLP� p� TXH� SRGHPRV� GHVWLWXLU� R� µ5(-¶� GD�

representa��o, e ficarmos frente a frente com a vida mesma, em dom�nio sub-representativo, 

atingindo de uma s� vez o singular e o universal sem qualquer media��o pelo id�ntico e/ou pelo 

VHPHOKDQWH��³A representa��o tem apenas um centro, uma perspectiva �nica e fugidia e, portanto, 

uma falsa profundidade; ela mediatiza tudo, mas n�o mobiliza nem move nada. O movimento 

[devir], por sua vez, implica uma pluralidade de centros, uma superposi��o de perspectivas, uma 

imbrica��o de pontos de vista´��DELEUZE, DR, p.106). 

 
A representa��o infinita compreende, precisamente, uma infinidade de representa��es, 
seja porque assegura a converg�ncia de todos os pontos de vista sobre um mesmo 
objeto ou um mesmo mundo, seja porque faz de todos os momentos as propriedades de 
um mesmo Eu. Mas ela guarda, assim, um centro �nico que recolhe e representa todos 
os outros como uma unidade de s�rie que ordena, que organiza uma vez por todas os 
termos e suas rela��es. � que a representa��o infinita n�o � separ�vel de uma lei que a 
torna poss�vel: a forma do conceito como forma de identidade que constitui ora o em-si 
do representado (A � A), ora o para-si do representante (Eu = Eu). O prefixo RE -, na 
palavra representa��o, significa a forma conceitual do id�ntico que subordina as 
diferen�as. Portanto, n�o � multiplicando as representa��es e os pontos de vista que se 
atinge o imediato definido como "sub-representativo". Ao contr�rio, cada representa��o 
componente � que deve estar deformada, desviada, arrancada de seu centro. � preciso 

mailto:XQLYHUVDO�GR�FRQKHFLPHQWR��>Aurora������@��9(//262�52&+$��6���������SS���-3).
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que cada ponto de vista seja ele mesmo a coisa ou que a coisa perten�a ao ponto de 
vista. � preciso, pois, que a coisa nada seja de id�ntico, mas que seja esquartejada numa 
diferen�a em que se desvanece tanto a identidade do objeto visto quanto a do sujeito 
que v�. � preciso que a diferen�a se torne o elemento, a �ltima unidade, que ela remeta, 
pois, a outras diferen�as que nunca a identificam, mas a diferenciam. � preciso que 
cada termo de uma s�rie, sendo j� diferen�a, seja colocado numa rela��o vari�vel com 
outros termos e constitua, assim, outras s�ries desprovidas de centro e de converg�ncia. 
� preciso afirmar a diverg�ncia e o descentramento na pr�pria s�rie. Cada coisa, cada 
ser deve ver sua pr�pria identidade tragada pela diferen�a, cada qual sendo s� uma 
diferen�a entre as diferen�as. � preciso mostrar a diferen�a diferindo (DELEUZE, DR, 
pp.106-7). 

 

 Em outras palavras, como Deleuze nos diz na passagem acima, � necess�rio destituirmos a 

perdur�ncia do sujeito da representa��o, fazendo-o sujeito nom�dico, de tal modo que o sujeito 

nunca seja um ponto, mas, antes, seja ele mesmo um devir, um simulacro, jamais representando 

DOJR�GH�PHVPR��³O simulacro inclui em si o ponto de vista diferencial; o observador faz arte do 

SUySULR� VLPXODFUR��TXH�VH� WUDQVIRUPD�H� VH�GHIRUPD�FRP�R�VHX�SRQWR�GH�YLVWD´� �DELEUZE, LS, 

p.264). Assim, como em Nietzsche, nunca pontos de vistas diferentes sobre a mesma hist�ria, 

mas, hist�rias totalmente distintas entre si, que se comunicam, n�o por qualquer converg�ncia 

anal�gica no infinito, mas, por iman�ncia, e pela opera��o descentrada e repetidora do Instante 

(Aion), que a tudo faz divergir, explicando, implicando, e complicando: 

 
N�o basta multiplicar as perspectivas para fazer perspectivismo. � preciso que a cada 
perspectiva ou ponto de vista corresponda uma obra aut�noma, dotada de um sentido 
suficiente: o que conta � a diverg�ncia das s�ries, o descentramento dos c�rculos, o 
"monstro". O conjunto dos c�rculos e das s�ries �, pois, um caos informal, a-fundado, 
que n�o tem outra "lei" al�m de sua pr�pria repeti��o, sua reprodu��o no 
GHVHQYROYLPHQWR�GR�TXH�GLYHUJH�H�GHVFHQWUD���«��7RGDYLD��QDGD�VH�SHUGH��FDGD�VpULH�Vy�
existindo pelo retorno das outras. Tudo se tornou simulacro. Com efeito, por simulacro 
n�o devemos entender uma simples imita��o, mas sobretudo o ato pelo qual a pr�pria 
LGpLD�GH�XP�PRGHOR�RX�GH�XPD�SRVLomR�SULYLOHJLDGD�p�FRQWHVWDGD��UHYHUWLGD���«��e�QHVWD�
dire��o que � preciso procurar as condi��es, n�o mais da experi�ncia poss�vel, mas da 
experi�ncia real (sele��o, repeti��o etc.). � a� que encontramos a realidade vivida de um 
dom�nio sub-representativo (DELEUZE, DR, pp.124-5).  
 
Cada s�rie forma uma hist�ria: n�o s�o pontos de vista diferentes sobre uma mesma 
historia, como os pontos de vista sobre a cidade, segundo Leibniz, mas hist�rias 
totalmente distintas que se desenvolvem simultaneamente. As s�ries de base s�o 
divergentes. N�o relativamente, no sentido em que bastaria retroceder para encontrar 
um ponto de converg�ncia, mas absolutamente divergentes, no sentido em que o ponto 
de converg�ncia, o horizonte de converg�ncia est� num caos, sempre deslocado neste 
caos. Este caos � o mais positivo, ao mesmo tempo em que a diverg�ncia � objeto de 
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afirma��o. Ele se confunde com a grande obra, que mant�m todas as s�ries 
complicadas, que afirma e complica todas as s�ries simult�neas (DELEUZE, DR, 
p.205). 

 

Por conseguinte, considera Deleuze, tal como o perspectivismo de Leibniz est� fundado 

na analogia, assim, tamb�m, ocorre com sua teoria da harmonia e/ou da express�o que lhes s�o 

copertinentes, as quais, se v�m a substituir o mecanicismo, e as rela��es de causa e efeito, n�o 

ultrapassam o funcionalismo, e a necessidade das m�nadas como constantes para seus 

predicados, e do Mundo como uma constante para suas m�nadas, nas media��es sempre 

necess�rias aos sistemas em que n�o se admite a iman�ncia. Em outros termos, uma filosofia de 

express�es equ�vocas, incapaz de alcan�ar a Univocidade do Ser: 

 
N�s devemos, ent�o, ter em conta dois fatores fundamentais na concep��o leibniziana 
de express�o: a Analogia, que exprime sobretudo os diferentes tipos de unidade, em 
rela��o com as multiplicidades que elas envolvem; a Harmonia, que exprime sobretudo 
a maneira como uma multiplicidade corresponde em cada caso � sua unidade de 
refer�ncia. Tudo aqui forma uma filosofia <<simb�lica>> da express�o, onde a 
express�o nunca � separada dos signos de suas varia��es (...). Uma tal filosofia 
simb�lica � necessariamente uma filosofia de express�es equ�vocas (DELEUZE, 1968, 
p.306). 

 

Assim, mesmo tendo ido t�o longe, do perspectivismo de Leibniz ainda cabe dizer estar 

baseado em uma Dobra de car�ter anal�gico, onde o Fundo j� � um Mundo dobrado nos seus 

casos, ao tempo em que, em Deleuze o perspectivismo tem por base uma outra Dobra, o Aion, 

HQTXDQWR� R� RSHUDGRU� WRSROyJLFR� TXH� IDULD� FRP� TXH� DV� P{QDGDV� VH� ³HQWUHSHQHWUDVVHP´�� QmR�

deixando subsistir qualquer separa��o entre o p�blico e o privado, e/ou entre o externo e o interno 

(Banda de Moebius), levando da monadologia � nomadologia (cf. DELEUZE, LB, pp..227-8): 

³7DO� p� R� IXQGDPHQWR� GR� SHUVSHFWLYLVPR� GHOHX]LDQR�� D� 'REUD� FRPR� RSHUDGRU� GR� 0~OWLSOR´�

(ALLIEZ, 1996, p.51). 
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C$3Ë78/2� 8. LEIBNIZ E OS E67Ï,&26: '$� 021$'2/2*,$� ¬�

NOMADOLOGIA 
 

 De acordo com o que apresentamos no cap�tulo anterior, vimos que as m�nadas n�o 

mant�m entre si qualquer rela��o mecanicista de causa e efeito, mas, antes, uma rela��o 

expressiva, ou de correspond�ncia, equivalente �s mudan�as proporcionais que entret�m umas 

com as outras. Assim, como dissemos, se supomos que uma m�nada x est� relacionada com uma 

outra y, por pertencerem ao mesmo Mundo, n�o ocorre de uma m�nada agir e produzir um afeto 

na outra, como se seus predicados n�o fossem acontecimentais e n�o estivessem ligados desde 

sempre aos sujeitos aos quais pertencem, mas, ocorre de ambas as m�nadas agindo modificarem-

se proporcionalmente, de tal modo que, a olhos incautos, por assim dizer, pareceria que, de fato, 

uma atuou sobre a outra. 

 Frente a isto, n�o h� como n�o nos lembrarmos da exposi��o que Deleuze tra�a acerca da 

filosofia est�ica em L�gica do sentido, pois, quando o escalpelo corta a carne tamb�m n�o h� 

qualquer rela��o mec�nica de causa e efeito entre eles, mas, antes, concausa, de maneira que os 

efeitos produzidos n�o s�o qualquer outra coisa, sen�o, acontecimentos, modos de ser, verbos, ao 

inv�s de substantivos ou adjetivos: 

 
Todos os corpos s�o causas uns para os outros, uns com rela��o aos outros, mas de que? 
S�o causas de certas coisas de uma natureza completamente diferente. Esses efeitos n�o 
VmR� FRUSRV�� PDV�� SURSULDPHQWH� IDODQGR�� ³LQFRUSRUDLV´�� 1mR� VmR� TXDOLGDGHV� H�
propriedades f�sicas, mas atributos l�gicos ou dial�ticos. N�o s�o coisas ou estados de 
FRLVDV��PDV�DFRQWHFLPHQWRV�� � �«��1mR�VmR�VXEVWDQWLYRV�RX�DGMHWLYRV��PDV��YHUERV�� �«��
N�o s�o presentes vivos, mas, infinitivos: Aion ilimitado (DELEUZE, LS, pp5-6). 

 

Por isso, n�o � � toa que Leibniz reconhe�a sua no��o de correspond�ncia como sendo 

uma id�ia originariamente est�ica ao fazer um balan�o de sua filosofia, ressaltando a s�ntese que 
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ela constitui acerca da tradi��o. Dentre os textos cl�ssicos de Leibniz, um dos raros momentos em 

que ele tra�a diretamente essa proximidade: 

 

A considera��o deste [meu] sistema mostra tamb�m que a maioria das seitas filos�ficas 
tem mais raz�o do que se acreditava: a pouca realidade substancial das coisas sens�veis 
nos c�ticos; a redu��o de tudo �s harmonias ou n�meros, id�ias e percep��es nos 
pitag�ricos e plat�nicos; o um, que, sem nenhum espinosismo, � o todo de Parm�nides e 
de Plotino; D� FRQH[mR� HVWyLFD�� FRPSDWtYHO� FRP� D� HVSRQWDQHLGDGH� GRV� RXWURV«  
(LEIBNIZ, 2002, pp.71-2). 

 

Nesse sentido, Deleuze afirma que Leibniz � o segundo grande desenvolvedor de uma 

l�gica do acontecimento, pois, tal como os est�icos, foi ele quem soube deslocar o atributo 

l�gico, a ess�ncia, trocando-o pelo inessencial, o acontecimental, considerando que os predicados 

tinham de ter a ver com os sujeitos aos quais eles pertenciam, participando, assim, de suas 

vicissitudes. At� porque, � apenas desta forma, enquanto modifica��es, maneiras, verbos, que 

eles podem se relacionar entre si nos seus sujeitos e com seus sujeitos, e viabilizarem a rela��o 

dos sujeitos entre si, tal como viemos analisando ao longo deste trabalho. Al�m disso, como 

vimos no cap�tulo 6, Leibniz vai t�o longe com sua filosofia maneirista que � o pr�prio Mundo, 

em sua anterioridade de direito, que � um predicado acontecimental (Acontecimento): 

 
Maneiras e fundo. Estabelecer o predicado como verbo e firmar o verbo como 
irredut�vel � c�pula e ao atributo, � propriamente esta a base da concep��o leibniziana 
do acontecimento. Houve uma primeira vez em que o acontecimento foi julgado digno 
de ser elevado ao estado de conceito: isso ocorreu gra�as aos est�icos, que faziam do 
acontecimento n�o um atributo, nem uma qualidade, mas o predicado incorp�reo do 
VXMHLWR� GD� SURSRVLomR� �QmR� ³D� iUYRUH� p� YHUGH´�� PDV�� ³D� iUYRUH� YHUGHMD«´��� (OHV�
FRQFOXtDP� GLVVR� TXH� D� SURSRVLomR� HQXQFLDYD� XPD� ³PDQHLUD� GH� VHU´� GD� FRLVD�� XP�
³DVSHFWR´�TXH�WUDQVbordava a alternativa aristot�lica ess�ncia-acidente: eles substitu�ram 
R�YHUER�VHU�SRU�³UHVXOWDU´�� H�D�HVVrQFLD�SHOD�PDQHLUD��/HLEQL]�p�TXHP�HIHWXD�D�VHJXQGD�
grande l�gica do acontecimento: o pr�prio mundo � acontecimento e, enquanto 
predicado incorp�reo (= virtual), deve estar inclu�do em cada sujeito como um fundo do 
qual cada um extrai as maneiras que correspondem ao seu ponto de vista (aspectos). O 
mundo � a pr�pria predica��o, as maneiras s�o os predicados particulares, e o sujeito � 
o que passa de um predicado a outro como de um aspecto do mundo a outro. � o par 
fundo-maneiras que destrona a forma ou a ess�ncia: Leibniz faz dele a marca de sua 
filosofia. Os est�icos e Leibniz inventaram um Maneirismo que se op�e ao 
essencialismo ora de Arist�teles, ora de Descartes. Como componente do Barroco, o 
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maneirismo herda um maneirismo est�ico e estende-o ao cosmo (DELEUZE, LB, 
pp.94-5). 

 

Todavia, entre Leibniz e o estoicismo existe uma diferen�a fundamental, pois, enquanto o 

estoicismo constitui-se numa filosofia do acontecimento puro, desligada de toda submiss�o ao 

id�ntico (mais � frente veremos que isso ser� problematizado por Deleuze), Leibniz mant�m-se 

ligado � representa��o, submetendo os predicados inessenciais, acontecimentais, �s ess�ncias 

individuais para as quais eles convergem, e fazendo do Mundo uma regra funcionalista de 

harmoniza��o. Novamente, ent�o, este � o limite do leibnizianismo frente � filosofia da diferen�a. 

O �ltimo passo de Leibniz frente � morada de Dion�sio, pelo qual, o Aion � trocado pelo Mundo, 

e o virtual tem de ser substitu�do pelas possibilidades l�gicas, enquanto centros de converg�ncia 

daquilo que continua. 

De fato, como Deleuze verifica, e vimos no cap�tulo 1 deste trabalho, � claro que Leibniz 

estabelece sua filosofia do acontecimento num Presente Vivo, por meio do qual, sempre j� existe 

um elo entre o Presente e o Futuro, e/ou entre o Passado e o Presente (o Presente enquanto 

Passado do Futuro, e o Futuro enquanto Presente do Passado), que acompanha naturalmente o 

acontecimento em sua efetividade como verbo, e se liga ao continuum e � liberdade humana; n�o 

sendo o Passado que determina o Presente que determina o Futuro, mas, antes, sendo no Presente 

Vivo (Passado-Presente-Futuro) que vemos as rela��es contingentes (inclina��es e motivos) que 

nos trouxeram at� aqui e para onde elas v�o nos levar. Diz Leibniz, e comenta Deleuze: 

 
Pode-VH� DWp� GL]HU� TXH� HP� FRQVHT�rQFLD� GHVVDV� SHTXHQDV� SHUFHSo}HV�� R� SUHVHQWH� p�
grande e o futuro est� carregado do passado, que tudo � convergente (sympnoia p�nta, 
como dizia Hip�crates), e que na mais insignificante das subst�ncias, olhos penetrantes 
como os de Deus poderiam ler todo o desenrolar presente e futuro das coisas que 
comp�em o universo (LEIBNIZ, NE, pref�cio, pp.27-8). 
 
Indo da inflex�o � inclus�o, vimos como as inflex�es estavam naturalmente inclu�das 
nas almas. A inclina��o � a dobra na alma, � a inflex�o tal como est� inclu�da. Donde a 
f�rmula de Leibniz: a alma est� inclinada sem estar necessitada. O motivo � n�o uma 
determina��o, mesmo externa, mas uma inclina��o. � n�o o efeito do passado mas a 
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express�o do presente. � preciso assinalar o quanto a inclus�o � indexicada pelo 
presente em Leibniz, isto �, at� que ponto tem suas varia��es ajustadas �s varia��es do 
SUHVHQWH��HVFUHYR��YLDMR«�6H�a inclus�o estende-se ao infinito no passado e no futuro, � 
porque ela concerne inicialmente ao presente vivo, presente que a cada vez preside a 
sua distribui��o. � porque minha no��o individual inclui o que fa�o neste momento, o 
que estou fazendo, que ela tamb�m inclui tudo isso que estou fazendo e tudo o que 
disso decorrer�, at� o infinito. Esse privil�gio do presente remete precisamente � fun��o 
de iner�ncia na m�nada: ela n�o inclui um predicado sem dar-lhe o valor de um verbo, 
isto �, a unidade de um movimento que est� em execu��o. A iner�ncia � condi��o de 
liberdade e n�o impedimento. Quando Leibniz invoca o ato perfeito ou acabado 
(entel�quia), n�o se trata de um ato que a inclus�o obrigaria a pensar como passado e 
que remeteria a uma ess�ncia. A condi��o de clausura, de fechamento, tem um sentido 
totalmente distinto: o ato perfeito, acabado, � aquele que recebe da alma que o inclui a 
unidade pr�pria de um movimento que se faz. A esse respeito, Bergson est� muito 
pr�ximo de Leibniz, e � nesse que se encontra constantemente a f�rmula: o presente 
repleto de futuro e carregado de passado. N�o um determinismo, nem mesmo interno, 
mas uma interioridade que constitui a pr�pria liberdade. � que o presente vivo � 
essencialmente vari�vel em extens�o e em intensidade. A cada instante, ele se confunde 
com o bairro privilegiado ou com o departamento da m�nada, com a zona que ela 
expressa claramente. Portanto � o presente vivo que constitui a amplitude da alma em 
certo instante. Mais ou menos extenso, mais ou menos intenso, o presente vivo n�o 
motiva a mesma a��o nem confere sua unidade ao mesmo movimento. Ad�o teria 
podido n�o pecar: se a sua alma tivesse tomado neste momento outra amplitude, 
amplitude capaz de constituir a unidade de outro movimento. O ato � livre, porque 
expressa a alma inteira no presente (DELEUZE, LB, pp.122-4). 

 

Todavia, entre os acontecimentos em Leibniz e no estoicismo parece manter-se uma 

diferen�a marcante, pois, no estoicismo, o acontecimento, enquanto verbo, torna-se infinitivo, sob 

a reg�ncia do Aion�� ³1mR� VmR� VXEVWDQWLYRV� RX� DGMHWLYRV�� PDV�� YHUERV�� �«��1mR� VmR� SUHVHQWHV�

vivos, mas, infinitivos: Aion LOLPLWDGR´��'(/(8=(��/6��SS��-6). Assim, se � verdade que contra 

os ju�zos de atribui��o (S � P), Leibniz se encontra com os est�icos, tamb�m, � verdade que entre 

ambos mant�m-VH� XPD� GLIHUHQoD�� SRLV�� HQTXDQWR� SDUD� R� SULPHLUR� µ$� iUYRUH� YHUGHMD¶�� SDUD� RV�

HVWyLFRV�FHUWDPHQWH�Mi�FDEH�GL]HU�µ$UERUHFHU-YHUGHMDU¶� 

Por isso, podemos concluir, que, certamente, Leibniz n�o poderia chegar at� a�, pois, tal 

como sua filosofia do acontecimento est� fundada nas possibilidades l�gicas, e/ou nos centros de 

converg�ncia daquilo que continua, tamb�m, o Presente Vivo, naturalmente ligado � sua no��o de 

acontecimento, deve estar fundado num outro presente, que ser�, ou relativo � perdur�ncia dos 

sujeitos mon�dicos, ou � mesmidade do Mundo, ou finalmente o pr�prio presente eterno de Deus. 
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Em suma, fundado num presente que nunca foi um Presente Vivo, mas, desde sempre foi 

fundamento, ou como Deleuze afirma, um Passado Imemorial: 

 
em Leibniz, a pr�pria compossibilidade � um c�rculo de converg�ncia em que se 
distribuem todos os pontos de vista, todos os presentes que comp�em o mundo. Neste 
terceiro sentido, fundar � representar o presente, isto �, fazer com que o presente 
advenha � representa��o (finita e infinita) e nela se instale. Ent�o, o fundamento 
aparece como Mem�ria imemorial ou Passado puro, passado que nunca foi presente, 
que faz, pois, com que o presente passe e em rela��o ao qual todos os presentes 
coexistem em c�rculo (DELEUZE, DR, p.431). 

 

Por fim, ainda acerca desta tem�tica, � em L�gica do sentido, que encontramos o 

argumento determinante para a distin��o entre o Presente Vivo leibniziano e o Aion est�ico da 

filosofia da diferen�a, pois, como n�s j� vimos, Leibniz n�o admite, de maneira nenhuma, que a 

preced�ncia do Mundo (enquanto fundo obscuro virtual e cont�nuo) possa se dar 

independentemente de seu envolvimento nas m�nadas, de maneira que o Presente Vivo de que se 

trata � sempre em cada uma, n�o havendo nada que se pare�a com a opera��o livre do Aion num 

espa�o n�made: 

 
Um indiv�duo est� pois sempre em um mundo como c�rculo de converg�ncia e um 
mundo n�o pode ser formado e pensado sen�o em torno de indiv�duos que o ocupam ou 
o preenchem. A quest�o de saber se o pr�prio mundo tem uma superf�cie capaz de 
reformar um potencial de singularidades � geralmente respondido pela negativa. Um 
mundo pode ser infinito em uma ordem de converg�ncia e, no entanto, ter uma energia 
finita, e esta ordem ser limitada. Reconhecemos aqui o problema da entropia; pois � da 
mesma maneira que uma singularidade se prolonga sobre uma linha de ordin�rios e que 
uma energia potencial se atualiza e cai ao seu n�vel mais baixo. O poder de reforma��o 
n�o � concedido sen�o aos indiv�duos no mundo e por um tempo: justamente o tempo 
de seu presente vivo em fun��o do qual o passado e o futuro do mundo circundante 
recebem ao contr�rio uma dire��o fixa e irrevers�vel (DELEUZE, LS, pp.113-4). 

 

Todavia, se existe uma insufici�ncia de Leibniz em rela��o ao estoicismo, Deleuze 

tamb�m marcar� uma insufici�ncia do estoicismo em rela��o a Leibniz. Uma insufici�ncia 

crucial, que deixa definitivamente �s claras a grande import�ncia de Leibniz para a filosofia de 
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Deleuze, a saber: o tema das compossibilidades e das incompossibilidades al�gicas. Sem d�vida, 

um tema dif�cil, que merece uma digress�o inicial acerca dos motivos de Deleuze. 

O mais caracter�stico na filosofia de Leibniz � a passagem daquilo que tradicionalmente � 

visto como meramente conceitual ao Real. Anteriormente, vimos Deleuze consider�-lo, dizendo 

TXH�� ³R� SUySULR� FRQFHLWR� WRUQD-VH� VXMHLWR´� �'(/(8=(�� /%�� SS���-6). O distintivo aqui, � que 

Leibniz n�o pensa epistemologicamente que o ser � id�ntico, mas, antes, ontologicamente, que o 

id�ntico � ser. Desta forma, por essa sutileza, Leibniz considerar� que tudo aquilo que � poss�vel, 

ou seja, que n�o � contradit�rio, � real, ainda que n�o exista atualmente. Assim, apenas a t�tulo de 

exemplo, � claro que n�o existem coisas como c�rculos-quadrados, pol�gonos de dois lados, 

tri�ngulos que n�o tenham tr�s �ngulos, etc. Todavia, existem coisas como sereias, centauros, 

metais n�o dilat�veis, metais dilat�veis, Ad�o pecador, Ad�o n�o pecador, etc. Nesse sentido, das 

coisas que existem, Leibniz afirma, que ou bem existem enquanto meras possibilidades, ou bem 

existem atualmente: o que existe de maneira meramente poss�vel s�o todas as possibilidades n�o 

atualizadas presentes enquanto id�ias no intelecto de Deus desde toda a eternidade; e, o que 

existe atualmente s�o algumas possibilidades que est�o compatibilizadas formando o Mundo (o 

mundo-poss�vel) criado por Deus em que agora estamos. 

Com isso, a primeira grande revolu��o que pode acontecer na filosofia, e acontece na 

filosofia de Leibniz, � o deslocamento do tema do conhecimento, para o tema do pensamento. E � 

uma mudan�a radical, ainda que completamente atada aos primados da identidade, pois, traz a 

lume o fict�cio, que � ao mesmo tempo, inexistente, mas, real. �, tamb�m, portanto, um ganho 

sem�ntico, que, em Leibniz, torna-se at� mesmo um ganho semi�tico, na medida em que as 

pequenas percep��es nos inclinam, e suscitam em n�s, toda sorte de pensamentos, envolvendo 
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existentes e/ou fict�cios, amalgamando por vezes aquilo que a mera filosofia epistemol�gica tem 

de banir48. 

Assim, � desta forma que em Leibniz existe toda uma multiplicidade sem�ntica, e mesmo 

m�ltiplos efetivos conhecimentos que n�o precisam ser vistos como contradit�rios entre si, mas, 

antes, como perspectivas acerca das mesmas coisas, como no caso do ouro. Para Leibniz, 

UHOHPEUDQGR� R� TXH� Mi� YLPRV�� R� VLJQLILFDGR� GR� WHUPR� µRXUR¶�� FRPSUHHQGLGR� SHOR� OHLJR�� QmR� p�

menos significativo, ou n�o-significativo, frente �quele compreendido pelo perito, pois, o fil�sofo 

n�o analisa primariamente a no��o de significado reduzindo-o ao seu poss�vel car�ter epist�mico-

veritativo, mas diretamente a partir de seu car�ter sem�ntico factual, que funda a possibilidade do 

conhecimento, pois o antecede (levando-se em conta que o perspectivismo de Leibniz n�o � um 

subjetivismo). Por isso, n�o � � toa que Leibniz afirmar� que os voc�bulos tomados da linguagem 

ordin�ria (considerando-se tamb�m o seu uso) s�o mais claros do que aqueles empregados pelos 

peritos, no que diz respeito ao seu significado, dado que s�o amplamente reconhecidos. Mesmo 

assim, ainda � correto considerar, para fins epistemol�gicos, que o conhecimento dos peritos seja 

mais espec�fico, e que esta claridade dos voc�bulos tomados da linguagem popular esconde 

muitas equivocidades, indetermina��es, etc: 

 
nos termos tomados da linguagem ordin�ria, tendo tamb�m em conta o uso popular, se 
d� a m�xima claridade. Nos termos t�cnicos existe sempre alguma obscuridade. Chamo 
termo [voc�bulo] popular (...) aquele em que a palavra e o significado s�o comuns. 
Termo t�cnico, aquele em que a palavra ou o significado � particular, quer dizer, 
pr�prio de um determinado homem, ou de uma classe de homens (LEIBNIZ, 1993a, 
viii, p.29). 

 

Desta maneira, Deleuze tem total raz�o em afirmar que existe mesmo algo pr�ximo do 

del�rio na filosofia de Leibniz, uma febre, uma noite mal dormida, uma dor de cotovelo, 

pensamentos que fariam ruborizar as pessoas de bem, etc, e, pelo mesmo motivo, que ele tenha 

                                                 
48 Sobre Leibniz, Deleuze, e o papel semi�tico das pequenas percep��es, cf. GIL, J., 2005, pp.19-32. 
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sido o �nico que se aproximou definitivamente de uma l�gica do pensamento, com a qual se 

ligam as percep��es inapercebidas: 

 

S� Leibniz aproximou-se das condi��es de uma l�gica do pensamento, l�gica inspirada 
precisamente por sua teoria da individua��o e da express�o. Com efeito, apesar da 
DPELJ�LGDGH�H�GD�FRPSOH[LGDGH�GRV�WH[WRV��SDUHFH�TXH�HP certos momentos o expresso 
(o cont�nuo das rela��es diferenciais ou a Id�ia virtual inconsciente) � em si mesmo 
distinto e obscuro: todas as gotas d'�gua do mar como elementos gen�ticos com suas 
rela��es diferenciais, as varia��es dessas rela��es e os pontos relevantes que elas 
compreendem; e parece tamb�m que o expressante (o indiv�duo que percebe, imagina 
ou pensa) �, por natureza, claro e confuso: nossa percep��o do barulho do mar, que 
compreende confusamente o todo, mas que s� exprime claramente certas rela��es e 
certos pontos em fun��o de nosso corpo e de um limiar de consci�ncia que este 
determina (DELEUZE, DR, p.403). 

 

De fato, cabe considerarmos aqui, que a interpreta��o de Deleuze acerca da filosofia de 

Leibniz nos ajuda a entender melhor essas vicissitudes envolvendo a um s� tempo o existente, o 

ficcional, e as pequenas percep��es. Mas, tamb�m, em contrapartida, esse �mbito sem�ntico do 

existente e do ficcional (dos poss�veis) nos auxilia a entender melhor um dos motivos de Deleuze 

em examinar a filosofia de Leibniz, a saber: ter diante de si toda a sem�ntica da filosofia da 

representa��o de uma vez s�, ao modo do espa�o das possibilidades, pass�vel de ser analisada a 

partir de predica��es acontecimentais, mas, tamb�m, pass�vel de ser criticada de uma vez s�. 

Por todos esses motivos, Leibniz n�o � um acaso para Deleuze, mas, uma necessidade. 

Um caminho pelo qual ele tem de passar, at� chegar ao ponto, do qual partimos, nessa digress�o, 

Leibniz vrs. Est�icos, frente ao tesouro do composs�vel e do incoPSRVVtYHO��³$�FRQYHUJrQFLD�H�D�

diverg�ncia s�o rela��es completamente originais que cobrem o rico dom�nio das 

compatibilidades e incompatibilidades al�gicas e com isso forma uma pe�a essencial da teoria 

do sentido´��'(/(8=(��/6��S������ 

O primeiro passo, ent�o, para retomarmos, � lembra que Deus n�o cria as m�nadas como 

entidades isoladas, como se, primeiro criasse as m�nadas, e depois criasse o Mundo. Como 
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Deleuze diz repetidamente, Deus n�o cria o Ad�o pecador para em seguida criar o Mundo, mas, 

antes cria o Mundo onde Ad�o peca. Desta maneira, o Mundo criado j� � composs�vel desde sua 

origem, e a conex�es contingentes mostram n�o haver contradi��o na liberdade humana, pois, 

ainda que haja analiticidade quanto � rela��o do predicado pecar com o seu sujeito Ad�o, essa 

rela��o � contingente, e Ad�o efetivamente poderia n�o ter pecado. Tudo isso, que, como j� 

vimos no cap�tulo 2, s� pode ser compreendido tomando-se o Mundo em sua anterioridade de 

direito, e considerando-se as coisas a um n�vel pr�-individual: 

 
A compossibilidade n�o sup�e nem mesmo a iner�ncia dos predicados em um sujeito 
individual ou m�nada. � o inverso, e somente s�o determinados como predicados 
inerentes aqueles que correspondem a acontecimentos em primeiro lugar composs�veis 
(a m�nada de Ad�o pecador n�o cont�m sob forma predicativa sen�o os acontecimentos 
futuros e passados composs�veis com o pecado de Ad�o). Leibniz tem, pois, uma viva 
consci�ncia da anterioridade e da originalidade do acontecimento com rela��o ao 
predicado. A compossibilidade deve ser definida de uma maneira original, a um n�vel 
pr�-individual, pela converg�ncia das s�ries que formam as singularidades de 
acontecimentos estendendo-se sobre linhas ordin�rias (DELEUZE, LS, p.177).  

 

Mas, se Ad�o poderia efetivamente n�o pecar, vimos tamb�m, no cap�tulo 3 deste 

trabalho, que na filosofia de Leibniz aparece a figura do Ad�o vago, ao modo de: pessoas muito 

semelhantes entre si, mas, pertencentes a Mundos incomposs�veis; a partir do que, Deleuze deduz 

a exist�ncia de um �nico Ad�o=X comum a v�rios Mundos incomposs�veis, enquanto a classe de 

todos os Ad�os vagos pertencentes a cada Mundo. � neste ponto que se decidir�: Leibniz vrs. 

Est�icos. 

De acordo, ent�o, com a doutrina de Leibniz, que busca cumprir a mesma meta que a dos 

est�iFRV��H[LVWH�XP�SDUDGR[R��TXH�SUHFLVD�VHU�YHQFLGR��H�SRGHPRV�YHQFHU��³2�SDUDGR[R�HVWyLFR�p�

DILUPDU� R� GHVWLQR�� PDV�� QHJDU� D� QHFHVVLGDGH´� �'(/(8=(�� /6�� S������� 2UD�� SHOR� TXH� 'HOHX]H�

argumenta em L�gica do sentido, sabemos que os est�icos vencem-no pelo Aion, e acabamos de 

UHOHPEUDU�TXH�/HLEQL]�YHQFH�R�PHVPR�SDUDGR[R�SHODV�YHUGDGHV�FRQWLQJHQWHV��SRLV��DV�VHT�rQFLDV�



 201 

GDV�FRLVDV�VmR�FHUWDV��PDV��QmR�VmR�QHFHVViULDV��FI��/(,%1,=��'0��������7RGDYLD��GH�DFRUGR�FRP�

Deleuze, os est�icos n�o t�m sucesso na explica��o detalhada desta vit�ria que eles mesmos j� 

alcan�aram, pois, ironicamente, n�o conseguem explicar a incompossibilidade sem ca�rem na 

malha menos refinada e mais tosca da representa��o: o princ�pio da n�o-contradi��o; ocorrendo 

at� mesmo de ca�rem na mera causa e efeito. Afirma Deleuze: 

 

as rela��es dos acontecimentos entre si, do ponto de vista da quase-causalidade ideal ou 
QRHPiWLFD�� H[SULPHP�� HP�SULPHLUR� OXJDU�� FRQVHT�rQFLDV�QmR-causais, compatibilidades 
ou incompatibilidades al�gicas. A for�a dos Est�icos foi engajar-se nessa via: de acordo 
com que crit�rios acontecimentos s�o copulata, confatalia (ou inconfatalia), conjuncta 
ou disjuncta? Aqui ainda a astrologia foi talvez a primeira grande tentativa por 
estabelecer uma teoria destas incompatibilidades al�gicas e destas correspond�ncias 
n�o-causais. No entanto, parece mesmo, a partir dos textos parciais e decepcionantes 
que nos restam, que os Est�icos n�o tenham podido conjurar a dupla tenta��o de voltar 
� simples causalidade f�sica ou � contradi��o l�gica. O primeiro te�rico das 
incompatibilidades al�gicas, e por isso o primeiro grande te�rico do acontecimento, foi 
Leibniz (DELEUZE, LS, p.177). 

 

Mas, por que isso acontece? Faltaria aos est�icos uma ontologia dos poss�veis, e dos 

Mundos poss�veis, para al�m da mera l�gica da possibilidade, que eles efetivamente 

desenvolveram? Deleuze n�o explica. Seja como for, o importante para n�s aqui � que Deleuze 

retoma o Ad�o vago de Leibniz, a fim de superar essa insufici�ncia do estoicismo frente � 

explica��o do seja a incompossibilidade. E seu objetivo final � clar�ssimo: se o real da filosofia 

da representa��o � o espa�o das possibilidades envolvendo os composs�veis e incomposs�veis, 

ent�o, fa�amos dele todo objeto de afirma��o, a Univocidade. Vejamos, ent�o, o caminho 

tra�ado por Deleuze, para o cumprimento deste objetivo: 

1. O primeiro entrave a ser superado � fazer com que a incompossibilidade n�o seja 

compreendida como estando fundada no princ�pio da n�o-contradi��o. O meio para alcan�ar ser� 

o Ad�o=X e o C�lculo. 
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2. O �ltimo entreve a ser superado � o modo anal�gico como Leibniz lida com o Ad�o 

vago: reparti��o, distribui��o, diverg�ncia por exclus�o. O meio para resolver esse �ltimo 

problema ser� considerar que: se as rela��es contingentes t�m por base a continuidade, e a 

continuidade tem por base as pessoas (como apresentamos no cap�tulo 4), ent�o, se existe uma 

pessoa (Ad�o=X) comum a v�rios Mundos incomposs�veis, esses Mundos devem guardar uma 

rela��o contingente entre si, de maneira que, antes de serem repartidos pelo Ad�o=X, eles s�o 

cont�nuos, n�o havendo nenhuma justificativa para Leibniz negar a continuidade de todos os 

Mundos incomposs�veis dado o Ad�o=X. 

 

De fato, ao longo de seus escritos sobre Leibniz, que tivemos a oportunidade de analisar, 

Deleuze nunca apresenta a totalidade dessa demonstra��o, mas acreditamos, pelo que j� 

expusemos at� aqui no decorrer deste trabalho (principalmente nos cap�tulos 1, 3 e 4), e pela 

VHT�rQFLD�GDV�FLWDo}HV�D�VHJXLU��TXH�LVVR�SRVVD�ILFDU�FODUR��MXVWLILFDQGR�QRVVD�LQWHUSUeta��o. 

 

Como dissemos, ent�o, Deleuze retoma o Ad�o vago de Leibniz, a fim de superar a 

insufici�ncia do estoicismo frente � explica��o do seja a incompossibilidade. Mas, o que � o Ad�o 

vago aqui? Ele � o Ad�o=X, comum a v�rios Mundos incomposs�veis, que engendra os v�rios 

Ad�os vagos em cada Mundo como casos de solu��o para um mesmo problema trans-mundano, 

os quais, por sua vez, presidir�o as individua��es. Em outros termos, Deleuze o define como 

problema, que deve ser tratado como signo amb�guo. Assim, de posse da no��o de signo amb�guo 

± que pelo que vimos no cap�tulo 4, tamb�m consta como dy/dx ±, Deleuze parece retomar o 

C�lculo, e mais uma vez considera que sejam encontradas rela��es contingentes, agora entre os 

incomposs�veis, que n�o podem ser subsumidas � n�o-contradi��o, e t�m por base a figura do 

comum, do semelhante, pois o Ad�o=X � o comum a v�rios Mundos incomposs�veis. 
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Desta forma, segundo Deleuze, Leibniz supera os est�icos, encontrando o conceito que 

faz compreender por que os Mundos incomposs�veis n�o s�o incompat�veis entre si por n�o-

contradi��o. A diferen�a aqui, para o que vimos anteriormente no cap�tulo 4, � que agora n�o se 

trata mais de converg�ncia, mas, de reparti��es, na medida em que o Ad�o=X engendra os Ad�os 

como casos de solu��o em seus respectivos Mundos: 

 
Um problema, diz ele [Leibniz], tem condi��es que comportam necessariamente 
³VLJQRV� DPEtJXRV´�� RX� SRQWRV� DOHDWyULRV�� LVWR� p�� UHSDUWLo}HV� GLYHUVDV� GH� VLQJXODULGDGHV�
�s quais corresponder�o casos de solu��es diferentes: assim, a equa��o das sec��es 
c�nicas exprime um s� e mesmo Acontecimento que seu signo amb�guo subdivide em 
acontecimentos diversos, c�rculo, elipse, hip�rbole, par�bola, reta, que formam casos 
correspondendo ao problema e determinado a g�nese das solu��es.� preciso pois 
conceber que os mundos incomposs�veis, apesar de sua incompossibilidade, comportam 
alguma coisa em comum e de objetivamente comum que representa o signo amb�guo do 
elemento gen�tico com rela��o ao qual v�rios mundos aparecem como casos de solu��o 
para um mesmo problema (todos os lances, resultados para um mesmo lance). Nesses 
mundos h� pois, por exemplo, um Ad�o objetivamente indeterminado, isto �, 
positivamente definido por algumas singularidades somente, que podem se combinar e 
se completar de maneira muito diferente em diferentes mundos (ser o primeiro homem, 
viver em um jardim, fazer nascer uma mulher de si, etc). Os mundos incomposs�veis 
tornam-VH�DV�YDULDQWHV�GH�XPD�PHVPD�KLVWyULD��«��1mR�QRV�HQFRQWUDPRV�PDLV�GLDQWH�GH�
um mundo individuado constitu�do por singularidades j� fixas e organizadas em s�ries 
convergentes, nem diante de indiv�duos determinados que exprimem este mundo. 
Encontramo-nos agora diante do ponto aleat�rio dos pontos singulares, diante do signo 
amb�guo das singularidades, ou antes diante do que representa este signo e que vale 
para v�rios desses mundos e, no limite, para todos, para al�m de suas diverg�ncias e dos 
indiv�duos que os povoam. +i� SRLV� XP� ³$GmR� YDJR´�� LVWR� p�� YDJDEXQGR�� Q{PDGH�� XP�
Ad�o = X, comum a v�rios mundos. Um Sextus = X, um Fang = X. No limite, uma 
TXDOTXHU� FRLVD�  � ;� FRPXP� D� WRGRV� RV� PXQGRV�� 7RGRV� RV� REMHWRV�  � ;� VmR� ³SHVVRDV´�
(DELEUZE, LS, pp.117-8). 

 

Todavia, apesar de Leibniz ter chegado at� a�, Deleuze conclui que ele mant�m o Ad�o=X 

subordinado �s malhas da representa��o, compreendendo-o como reparti��o, distribui��o, e 

diverg�ncia por exclus�o, ao inv�s da afirma��o da diverg�ncia (Aion=dy/dx=0/0)49. Desta 

forma, apesar do incomposs�vel n�o ser uma diverg�ncia por contradi��o, � uma diverg�ncia que 

exclui os acontecimentos incomposs�veis, e separa os Mundos, como casos de solu��o poss�vel 

para o Ad�o vago problem�tico. N�o obstante, afirma Deleuze, o verdadeiro car�ter de um 

                                                 
49 Cf. cap�tulo 1 deste trabalho. 
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problema, � justamente manter-se indeterminado num espa�o n�made e continuum onde n�o h� 

GLYHUJrQFLD�SRU�H[FOXVmR��'L]�'HOHX]H��³0DV�GHVWD�UHJUD�GH�LQFRPSRVVLELOLGDGH��/HLEQL]�VH�VHUYH�

para excluir os acontecimentos uns dos outros: da diverg�ncia ou da disjun��o, ele faz um uso 

QHJDWLYR�RX�GH�H[FOXVmR´��'(/(8=(��/6��S������ 

 
De um lado, sabemos que uma singularidade n�o � separ�vel de uma zona de 
indetermina��o perfeitamente objetiva, espa�o aberto de sua distribui��o n�made: 
pertence, com efeito, ao problema o relacionar-se a condi��es que constituem esta 
indetermina��o superior e positiva, pertence ao acontecimento o subdividir-se sem 
cessar como reunir-se em um s� e mesmo Acontecimento, pertence aos pontos 
singulares o distribuir-se de acordo com figuras m�veis comunicantes que fazem de 
todas as jogadas um s� e mesmo lan�ar (ponto aleat�rio) e do lan�ar uma multiplicidade 
de jogadas. Ora, embora Leibniz n�o tenha atingido o livre princ�pio deste jogo, porque 
n�o soube nem quis insuflar a� bastante acaso, nem fazer da diverg�ncia um objeto de 
afirma��o como tal, ele recolheu, entretanto, tRGDV� DV� FRQVHT�rQFLDV� DR� QtYHO� GH�
efetua��o (DELEUZE, LS, p.117). 

 

E � uma limita��o teol�gica, afirma Deleuze. Parecida com a de Einstein frente a 

Heisenberg. E, da mesma forma, um horror ao pante�smo, parecido com o de Arist�teles frente a 

Her�clito e Emp�docles. Em suma, uma limita��o produzida pelo fantasma do espinosismo, posto 

que, sem a reparti��o, todo o incomposs�vel formaria um �nico continuo de iman�ncia pr�-

individual, pelo que, n�o haveria, nem Mundo, nem indiv�duos, mas, no m�ximo, apenas Deus, 

como a �nica subst�ncia: 

 
A converg�ncia e a diverg�ncia s�o rela��es completamente originais que cobrem o rico 
dom�nio das compatibilidades e incompatibilidades al�gicas e com isso forma uma pe�a 
essencial da teoria do sentido. Mas desta regra de incompossibilidade, Leibniz se serve 
para excluir os acontecimentos uns dos outros: da diverg�ncia ou da disjun��o, ele faz 
um uso negativo ou de exclus�o. Ora, isso n�o � justificado sen�o na medida em que 
os acontecimentos j� s�o apreendidos sob a hip�tese de um Deus que calcula e 
escolhe, do ponto de vista de sua efetua��o em mundos ou indiv�duos distintos. N�o �, 
em absoluto, a mesma coisa se considerarmos os acontecimentos puros e o jogo ideal 
cujo princ�pio Leibniz n�o p�de apreender, impedido que estava pelas exig�ncias da 
teologia (DELEUZE, LS, p.178). 

 

Por isso, parece concluir Deleuze, n�o h� qualquer outra explica��o, sen�o a teol�gica, 

SDUD�R�SURFHGLPHQWR�DGRWDGR�SRU�/HLEQL]��³LQMXVWLILFDGR´��IUHQWH�j� LQFRPSRVVLELOLGDGH��SRLV��QD�
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medida em que os incomposs�veis, tanto quanto os composs�veis, mant�m uma rela��o 

contingente entre si, n�o h� como se justificar, argumentativamente, uma diverg�ncia por 

exclus�o, antes do estabelecimento de uma continuidade entre todos os incomposs�veis, tal como 

a que ocorre entre os composs�veis exatamente pela conting�ncia que h� entre eles: 

 
V�-se por que Borges invoca mais o fil�sofo chin�s e menos Leibniz. � que ele 
desejaria, assim como Maurice Leblanc, que Deus trouxesse � exist�ncia todos os 
mundos incomposs�veis ao mesmo tempo, em vez de escolher um, o melhor. Sem 
d�vida, isso seria globalmente poss�vel pois a impossibilidade � uma correla��o original 
distinta da impossibilidade ou da contradi��o. Haveria, por�m, contradi��es locais, 
como entre Ad�o pecador e Ad�o n�o-pecador. Mas o que, sobretudo impede que Deus 
traga � exist�ncia todos os poss�veis, mesmo incomposs�veis, � que ele seria nesse caso 
um Deus mentiroso, um Deus trapaceiro, tal como o vagabundo de Maurice Leblanc. 
Leibniz, que muito desconfia do argumento cartesiano do Deus n�o-enganador, d� a ele 
um novo fundamento ao n�vel da incompossibilidade: Deus joga mas d� regras ao jogo 
(contrariamente ao jogo sem regras de Borges e de Leblanc). A regra � que mundos 
poss�veis n�o podem passar � exist�ncia se forem incomposs�veis com aquele que Deus 
escolheu (DELEUZE, LB, p.109). 

 

De fato, considerando o que Deleuze nos diz na passagem acima, creio que possamos ir 

at� mesmo mais longe, ou por um caminho equivalente, pois, se Leibniz n�o adotasse o 

³LQMXVWLILFiYHO´�� n�o haveria mais como se explicar a liberdade de Deus, pelo fato dele 

efetivamente escolher, dentre todos os Mundos poss�veis, o melhor. Nem, tampouco, a suma 

bondade de Deus, envolvida com essa escolha. E, por fim, nem, tampouco, a suma sabedoria de 

Deus em encontrar dentre todos os Mundos aquele que apresenta o menor n�mero de causas para 

o maior n�mero de efeitos. Pois, admitida a continuidade entre os incomposs�veis, n�o haveria 

como se impedir a atualiza��o de todo o espa�o das possibilidades l�gicas de uma �nica vez. Ou 

melhor, de maneira ainda mais aguda: a irrelev�ncia completa desse Deus (onipotente, onisciente, 

etc) neste processo de atualiza��o, e, evidentemente, deste mesmo processo. A n�o ser, � claro, 

que ele mesmo fosse o pr�prio Processo. Nesse sentido, comparando Leibniz e Whitehead, 

afirma Deleuze: 
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Para Whitehead (e para muitos fil�sofos contempor�neos), ao contr�rio, as bifurca��es, 
as diverg�ncias, as incompossibilidades e os desacordos pertencem ao mesmo mundo 
variegado, que j� n�o podem estar inclu�dos em unidades expressivas, mas que � 
somente feito ou desfeito segundo unidades preensivas e conforme as configura��es 
vari�veis ou cambiantes capturas. Num mesmo mundo ca�tico, as s�ries divergentes 
WUDoDP�YHUHGDV� VHPSUH�ELIXUFDQWHV�� p� XP�³FDRVPRV´�� FRPR� VH� HQFRQWUD� HP�-R\FH��PDV�
tamb�m em Maurice Leblanc, Borges ou Gombrowicz. At� mesmo Deus deixa de ser 
um Ser que compara mundos e escolhe o mais rico composs�vel; ele se torna Processo, 
processo que ao mesmo tempo afirma as incompossibilidades e passa por elas. O jogo 
do mundo mudou singularmente, porque, tornou-se o jogo que diverge. Os seres est�o 
esquartejados, mantidos abertos pelas s�ries divergentes e pelos conjuntos 
incomposs�veis que os arrastam para fora, em vez de se fecharem sobre o mundo 
composs�vel e convergente que expressam de dentro (DELEUZE, LB, p.140). 

 

Em suma, como Deleuze nos diz na passagem acima, se Leibniz n�o realizasse seu 

SURFHGLPHQWR� ³LQMXVWLILFDGR´�GH� UHSDUWLU� SRU� H[FOXVmR�RV�DFRQWHFLPHQWRV� LQFRPSRVVtYHLV��R�TXH�

existiria seria todo o espa�o das possibilidades cont�nuo entre si e sem Deus (ou com o Deus de 

Espinosa). Uma continuidade puramente acontecimental e virtual, estando na base de todas as 

atualiza��es, dada a morte do Deus criador, todos os vagabundos, dentre os quais se pode incluir 

o verde vago, o ouro vago, o Ad�o vago, etc, operando a vagabundagem universal, enquanto 

vagabundagem criadora, ou em outros termos, todas as virtualidades problem�ticas��³LPDQDQGR´�

de si, n�o uma variabilidade de poss�veis que Deus reparte para dominar, mas uma variedade de 

atualiza��es como casos de solu��o que o Aion (dy/dx=0/0) diverge para liberar. Comenta P�l 

3HOEDUW�� ³7HPRV� GH� DGPLWLU� TXH� QRVVR� PXQGR� FRPSRUWD� YiULRV� PXQGRV�� KHWHURJrQHRV��

dissensuais, que nos cabe explorar, desbloquear, desdobrar. Como diz Zourabichvili, � isso a 

LPDQrQFLD��D�LQILQLGDGH�GRV�PXQGRV�SRVVtYHLV�TXH�VH�OrHP�QR�SUySULR�PXQGR´��3(/%$57��������

p.85). Afirma Deleuze: 

 

Em lugar de um certo n�mero de predicados serem exclu�dos de uma coisa em virtude 
da� LGHQWLGDGH� GH� VHX� FRQFHLWR�� FDGD� ³FRLVD´� VH� DEUH� DR� LQILQLWR� GRV� SUHGLFDGRV� SHORV�
quais ela passa, ao mesmo tempo em que ela perde seu centro, isto �, sua identidade 
FRPR�FRQFHLWR�RX�FRPR�HX��¬�H[FOXVmR�GRV�SUHGLFDGRV�VH�VXEVWLWXL�D�FRPXQLFDomR�GRV�
acontecimentos. Vimos qual era o procedimento desta disjun��o sint�tica afirmativa: 
consiste na ere��o de uma inst�ncia paradoxal, ponto aleat�rio com duas faces �mpares, 
que percorre as s�ries divergentes como divergentes e as faz ressoar por sua dist�ncia, 
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na sua dist�ncia. Assim, o centro ideal de converg�ncia � por natureza perpetuamente 
descentrado, n�o serve mais sen�o para afirmar a diverg�ncia. Eis por que pareceu que 
um caminho esot�rico, excentrado, abria-se a n�s, completamente diferente do caminho 
ordin�rio. Pois ordinariamente a disjun��o, para se falar com propriedade, n�o � uma 
s�ntese, mas somente uma an�lise reguladora a servi�o das s�nteses conjuntivas, pois 
separa umas das outras as s�ries n�o-convergentes; e cada s�ntese conjuntiva, por sua 
vez, tende ela pr�pria a se subordinar � s�ntese de conex�o, uma vez que organiza as 
s�ries convergentes sobre as quais recai em prolongamento umas das outras sob uma 
condi��o de continuidade [refer�ncia ao Mundo] (DELEUZE, LS, p.180). 

 

Desta forma, relembrando o que vimos no cap�tulo 4 acerca da no��o de limite, entende-

se o que Deleuze quer dizer quando repetidamente considera que Leibniz n�o afirmou a 

diverg�ncia. A princ�pio, parece uma considera��o estranha, dado que Leibniz efetivamente faz 

divergir, a partir do Ad�o=X, v�rios Ad�os poss�veis como casos de solu��o em Mundos 

incomposs�veis entre si. Todavia, n�o � dessa diverg�ncia por exclus�o que Deleuze est� falando, 

PDV��GDTXHOD�TXH�/HLEQL]�WHULD�GH�DVVXPLU��FDVR�QmR�HIHWLYDVVH�VHX�SURFHGLPHQWR�³LQMXVWLILFiYHO´��

a saber: a diverg�ncia do Aion operando a s�ntese disjuntiva. N�o � toa, � por isso que Leibniz 

chegou t�o perto, mas sempre esteve t�o longe do dionis�aco, tal como do perspectivismo de 

1LHW]VFKH�� ³$� SHUVSHFWLYD� ± o perspectivismo ± de Nietzsche � uma arte mais profunda que o 

ponto de vista de Leibniz; pois, a diverg�ncia cessa de ser um princ�pio de exclus�o, a disjun��o 

GHL[D� GH� VHU� XP� PHLR� GH� VHSDUDomR�� R� LQFRPSRVVtYHO� p� DJRUD� XP� PHLR� H� FRPXQLFDomR´�

(DELEUZE, LS, p.180). 

 
Consideremos uma no��o como a de incompossibilidade, em Leibniz. Todo mundo 
concorda em reconhecer que a incompossibilidade � irredut�vel ao contradit�rio e que a 
compossibilidade � irredut�vel ao id�ntico. � mesmo neste sentido que o composs�vel e 
o incomposs�vel d�o testemunho de uma raz�o suficiente especifica e de uma presen�a 
do infinito n�o s� no conjunto dos mundos poss�veis, mas em cada mundo a ser 
escolhido. � mais dif�cil dizer em que consistem estas novas no��es. Ora, o que 
constitui a compossibilidade parece-nos ser unicamente isto: a condi��o de um m�ximo 
de continuidade para um m�ximo de diferen�a, isto �, uma condi��o de converg�ncia 
das s�ries estabelecidas em torno das singularidades do cont�nuo. Inversamente, a 
incompossibilidade dos mundos se decide na vizinhan�a das singularidades que 
inspirariam s�ries divergentes entre si. Em suma, a representa��o pode tornar-se 
infinita, mas n�o adquire o poder de afirmar a diverg�ncia e o descentramento; tem 
necessidade de um mundo convergente, monocentrado: um mundo em que se est� 
embriagado apenas na apar�ncia, em que a raz�o se faz de b�bada e canta com ar 
dionis�aco, mas � ainda raz�o "pura". � que a raz�o suficiente, ou o fundamento, � 
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apenas um meio de levar o id�ntico a reinar sobre o pr�prio infinito e de fazer com que 
o infinito seja penetrado pela continuidade de semelhan�a, pela rela��o de analogia e 
pela oposi��o de predicados (DELEUZE, DR, pp.417-8). 

 

3RU�FRQVHJXLQWH��p�SRU�LVVR�TXH�'HOHX]H�DILUPD�VHU�³UXLQRVD´�WRGD�RVFLODomR�HQWUH�R�YLUWXDO�

e o poss�vel (conceito individual, etc), pois, � num piscar de olhos, que o poss�vel capta e envolve 

o virtual, engendrando todas as ilus�es de uma vez s�: Deus criador, indiv�duos t�picos, pontos de 

vista, etc, que tendem paulatinamente a uma menor velocidade do pensamento, at� que, 

finalmente, dos predicados acontecimentais n�s passamos �s ess�ncias. Afirma Deleuze, e 

comenta Luiz Orlandi: 

 
� ruinosa toda hesita��o entre o virtual e o poss�vel, entre a ordem da Id�ia e a ordem 
do conceito, pois ela abole a realidade do virtual. Na filosofia de Leibniz encontram-se 
os tra�os de uma tal oscila��o, pois toda vez que fala das Id�ias, ele as apresenta como 
multiplicidades virtuais feitas de rela��es diferenciais e de pontos singulares, e que o 
pensamento apreende num estado vizinho ao do sono, do aturdimento, do 
desfalecimento, da morte, da amn�sia, do murm�rio ou da embriaguez... Mas aquilo em 
que as Id�ias se atualizam � antes de tudo concebido como um poss�vel, um poss�vel 
realizado. Esta hesita��o entre o poss�vel e o virtual explica por que ningu�m foi mais 
longe que Leibniz na explora��o da raz�o suficiente e por que, todavia, ningu�m 
manteve tanto quanto ele a ilus�o de uma subordina��o desta raz�o suficiente ao 
id�ntico (DELEUZE, DR, p.342). 
 
Se o virtual se confundisse com o poss�vel, se ele fosse mero conjunto de 
possibilidades, ent�o as linhas de diferencia��o seriam linhas de realiza��o de certas 
possibilidades e se resumiriam a meras limita��es. Por�m, entendido o virtual como real 
´SRWHQFLDO´�� D� GLIHUHQoD� H� D� UHSHWLomR� p� TXH� ³IXQGDP´� DV� GLIHUHQFLDo}HV� FRPR�
YHUGDGHLURV�PRYLPHQWRV�GH�³FULDomR´��DR�FRQWUiULR�GD�³OLPLWDomR�DEVWUDWD´�UHVXOWDQWH�GR�
³SVHXGR� PRYLPHQWR´� LQVSLUDGR� SHOD� ³LGHQWLGDGH� H� VHPHOKDQoD� GR� SRVVtYHO´�� $V�
diferencia��es, desse modo ± e aqui Deleuze, mais uma vez, explicita seu encontro com 
Bergson ±�VmR�XPD�SURFHVVXDOLGDGH�HP�TXH�VH�³FULDP�OLQKDV�GLYHUJHQWHV´�TXH�HVWmR�HP�
FRUUHVSRQGrQFLD�� ³VHP� VHPHOKDQoD´� FRP� R� TXH� DFRQWHFH� QD� PXOWLSOLFLGDGH� YLUWXDO��
DVVLP� FRPR� DV� ³VROXo}HV´� QmR� VH� DVVHPHOKDP� DR� ³SUREOHPD´� TXH� DV� ³RULHQWD��
FRQGLFLRQD�H�HQJHQGUD´��25/$1',��/���������S����� 

 

 E � sempre um problema moral, um problema teol�gico, diz Deleuze, esse do platonismo. 

� preciso silenciar o fundo rumoroso do real. Aplacar todos os simulacros por algum tipo de 

estrutura Modelo/C�pia, pois, s� assim, Deus tem o seu lugar garantido, e pode realizar todos os 
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seus engenhosos tipos de reparti��o, desde as hierarquias de classes, at� a realiza��o de um 

quase-flerte com Belzebu no leibnizianismo: 

 
Todo platonismo est� constitu�do sobre esta vontade de expulsar os fantasmas ou 
simulacros (...). Eis por que nos parecia que, com Plat�o, estava tomada uma decis�o 
filos�fica de maior import�ncia: a de subordinar a diferen�a �s pot�ncias do Mesmo e 
do Semelhante, supostamente iniciais, a de declarar a diferen�a impens�vel em si 
mesma e de remet�-la, juntamente com os simulacros, ao oceano sem fundo. Mas, 
precisamente porque Plat�o ainda n�o disp�e das categorias constitu�das da 
representa��o (elas aparecer�o com Arist�teles), � em uma teoria da Id�ia que ele deve 
fundar sua decis�o. O que aparece, ent�o, em seu mais puro estado, � uma vis�o moral 
do mundo (...). � por raz�es morais, inicialmente, que o simulacro deve ser exorcizado 
e que a diferen�a deve ser subordinada ao mesmo e ao semelhante (DELEUZE, DR, 
p.210-1). 

 

Seja como for, afirma Deleuze, vir� o neobarroco, o neoleibnizianismo, e a supera��o da 

�ltima fronteira da representa��o: da monadologia � nomadologia, onde os indiv�duos n�o s�o 

mais tomados como constitu�dos a partir de centros de envolvimento por converg�ncia, que se 

atualizam enquanto possibilidades, e comportam uma virtualidade interna, mas como constitu�dos 

a partir de centros de envolvimento que se mant�m virtuais, e viabilizam a atualiza��o somente 

parcial dos indiv�duos, enquanto coordenam todo um conjunto de singularidades n�mades que 

n�o param de revolv�-los um s� tempo com base na opera��o divergente e prim�ria do Aion 

reportando o atual ao virtual e o virtual ao atual. Comenta Luiz Orlandi: 

 
Nomadologia n�o � apenas a invers�o sonora da palavra leibniziana monadologia. H� 
uma revers�o conceitual: o substancialismo das m�nadas � substitu�do pelo mobilismo 
GDV�PXOWLSOLFLGDGHV�VXEVWDQWLYDV��&HUWR�QRPDGLVPR�URPSH�D�³FRQGLomR�GH�FRQYHUJrQFLD�
GDV�VpULHV´��FRQGLomR�HVWDEilizadora dos melhor dos mundos leibnizianos, o da harmonia 
SUHHVWDEHOHFLGD� HQWUH� RV� LQILQLWDPHQWH� SHTXHQRV� �«���1mR� FRQYLYHPRV� FRP� R� EDUURFR�
do s�culo XVII, mas com um neobarroco, o da coexist�ncia de linhas divergentes, 
disson�nticas, um mesmo mundo processando-se ao mesmo tempo em mundos 
incomposs�veis, como na literatura de Maurice Leblanc e de Borges, mundo de 
efetua��es coaosmol�gicas (ORLANDI, 2005, p.73). 

 

Um mundo novo, afirma Deleuze, onde os acontecimentos s�o liberados de seus 

envolt�rios perp�tXRV�� GH� VXD� FRQGLomR� GH� FODXVXUD�� H� SRGHPRV� YHU� WRWDOPHQWH� D� UHDO� H� ³VXE-
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UHSUHVHQWDWLYD´� H[SHULrQFLD� GH� &pVDU� DR� VH� GHFLGLU� D� DWUDYHVVDU� R� 5XELFmR�� SRLV�� QmR� p� PDLV�

determinado, apesar de contingente, que ele atravessar� o Rubic�o, mas, plenamente contingente, 

na coexist�ncia livre de todos os C�sares, que atravessam e n�o atravessam o Rubic�o (mais ao 

norte, mais chateados, com fome, com febre, etc), at� que o Aion executa sua dan�a, em prol de 

um tempo que vir�: do atual ao virtual por-vir. A dan�a do �timo de tempo, pelo qual se resolvem 

as coisas, mantendo-as complicadas, problem�ticas, efetivamente virtuais: 

 
Vir� o neoBarroco com seu desfraldar de s�ries divergentes no mesmo mundo, com sua 
irrup��o de incompossibilidades na mesma cena, ali onde Sexto viola e n�o viola 
Lucrecia, onde C�sar atravessa e n�o atravessa o Rubic�o, onde Fang mata, � morto, e 
n�o mata nem e morto. A harmonia, por sua vez, atravessa uma crise em proveito de um 
cromatismo ampliado, em proveito de uma emancipa��o da disson�ncia ou dos 
acordos/acordes n�o-resolvidos, n�o-reportados a uma tonalidade (DELEUZE, LB, 
p.141). 
 
Que sucedeu para que a resposta, ou melhor, para que as mais diversas respostas 
tenham mudado tanto desde os barrocos? As solu��es j� n�o passam pelos acordes. � 
que o pr�prio problema mudou de condi��o: novo barroco, neoleibnizianismo. A 
mesma constru��o do ponto de vista sobre a cidade continua a se desenvolver, mas j� 
n�o � o mesmo ponto de vista nem a mesma cidade, e a figura e o plano est�o em 
movimento no espa�o. Entre o antigo modelo, a capela fechada com aberturas 
impercept�veis, e o novo modelo invocado por Tony Smith, o carro herm�tico 
disparando numa estrada escura, alguma coisa mudou na situa��o das m�nadas. 
Podemos assinalar sumariamente duas vari�veis principais que mudaram. As m�nadas 
de Leibniz s�o submetidas a duas condi��es: clausura e sele��o. De um lado, elas 
incluem um mundo inteiro, mundo que n�o tem exist�ncia fora delas; por outro, esse 
mundo sup�e uma primeira sele��o, de converg�ncia, pois ele se distingue de outros 
mundos poss�veis mas divergentes, exclu�dos pelas m�nadas consideradas; e ele leva 
consigo uma segunda sele��o, de conson�ncia, pois cada m�nada considerada vai 
recortar uma zona de express�o clara no mundo que ela inclui (� essa segunda sele��o 
que se faz por rela��es diferenciais ou pr�ximos harm�nicos). Ora, primeiramente, e de 
qualquer maneira, � a sele��o que tende a desaparecer. Se os harm�nicos perdem todo 
privil�gio de posto (ou se as rela��es perdem todo privil�gio de ordem), n�o s� as 
GLVVRQkQFLDV�Mi�QmR�WrP�GH�VHU�³UHVROYLGDV´��FRPR�DV�GLYHUJrQFLDV�SRGHP�VHU�DILUPDGDV�
em s�ries que escapam � escala diat�nica e nas quais toda tonalidade se dissolve. 
Por�m, quando a M�nada est� presa em s�ries divergentes que pertencem a m�nadas 
incomposs�veis, � igualmente a outra condi��o que desaparece: dir-se-ia que a m�nada, 
a cavaleira de v�rios mundos, � mantida semi-aberta como que por pin�as. Uma vez que 
o mundo � agora constitu�do de s�ries divergentes (caosmos) ou que o lance de dados 
substitui o jogo do Pleno [i.e., do continuum  leibniziano], a m�nada j� n�o pode incluir 
o mundo inteiro como num c�rculo fechado modific�vel por proje��o, mas ela se abre a 
uma trajet�ria ou espiral em expans�o, que se distancia cada vez mais de um centro. J� 
n�o se pode distinguir entre uma vertical harm�nica e uma horizontal mel�dica, como j� 
n�o se pode distinguir entre o estado privado de uma m�nada dominante (que produz 
em si mesma seus pr�prios acordos/acordes) e o estado p�blico das m�nadas em 
multid�o (que seguem linhas de melodia), mas as duas entram em fus�o numa esp�cie 
de diagonal em que as m�nadas entrepenetram-se, modificam-se, insepar�veis de blocos 
de preens�o que as levam consigo, constituindo outras tantas capturas transit�rias. A 



 211 

quest�o � sempre habitar o mundo, mas o h�bitat musical de Stockhausen e o h�bitat 
pl�stico de Dubuffet, por exemplo, n�o deixam subsistir a diferen�a entre o interior e o 
exterior, entre o privado e o publico: eles identificam a varia��o e a trajet�ria, e 
duplLFDP� D�PRQDGRORJLD� FRPR� XPD� ³QRPDGRORJLD´�� $�P~VLFD� FRQWLQXD� VHQGR� D� FDVD��
mas o que mudou foi a organiza��o da casa e sua natureza. Permanecemos leibnizianos, 
embora n�o sejam os acordos/acordes os que expressam nosso mundo ou nosso texto. 
Descobrimos novas maneiras de dobrar, assim como novos envolt�rios, mas, 
permanecemos leibnizianos, porque se trata sempre de dobrar, desdobrar, redobrar 
(DELEUZE, LB, pp.227-8). 

 

Nessa virada, o principal nome que Deleuze marcar� � o de Whitehead, o sucessor de 

Leibniz, enquanto o segundo grande te�rico do acontecimento, que, diferentemente de seu 

³PHVWUH´�� XOWUDSDVVDUi� D� VXEPLVVmR� DR� LGrQWLFR�� GHVORFDQGR� D� QRomR� GH� P{QDGD� HQTXDQWR�

clausura/subjectum para a de captura/superjectum, assumindo a exist�ncia de um �nico Mundo 

formado de incomposs�veis, tendo por eixo de seu pensamento o Instante. Deixemos, ent�o, que 

nos fale o pr�prio Whitehead em seu O conceito de natureza��³A instantaneidade � o conceito da 

natureza como um todo em um instante, onde um instante � concebido como privado de qualquer 

extens�o temporal´��WHITEHEAD, 1994, p.70): 

 
A natureza � um processo. A exemplo de tudo quanto � diretamente demonstrado na 
apreens�o sens�vel, n�o h� explica��o poss�vel para essa caracter�stica da natureza. 
Tudo o que se pode fazer � empregar uma linguagem capaz de demonstr�-lo 
especulativamente, bem como expressar a rela��o que esse fato da natureza guarda com 
outros fatores. O fato de cada dura��o ocorrer e passar constitui uma demonstra��o do 
processo da natureza. O processo dD� QDWXUH]D� WDPEpP� SRGH� VHU� GHQRPLQDGR� ³D�
SDVVDJHP�GD�QDWXUH]D´��:+,7(+($'��������SS���-7). 
 
A continuidade da natureza origina-se da extens�o. Cada evento estende-se por sobre 

outros eventos e por sobre cada evento estendem-VH� RXWURV� HYHQWRV�� �«�� 1mR� Ki��
portanto, uma estrutura at�mica das dura��es, e a defini��o perfeita de uma dura��o, de 
modo a assinalar sua individualidade e distingui-la das dura��es quase an�logas sobre 
as quais est� passando, ou que passam sobre ela, � um postulado arbitr�rio do 
pensamento (WHITEHEAD, 1994, pp.72-3). 

 

Ora, se Deleuze marca o nome de Whitehead como o sucessor de Leibniz, ent�o, parece-

nos que podemos marcar o nome do pr�prio Deleuze como o sucessor de Lebniz-Whitehead, 

pois, sem sombra de d�vidas, Deleuze n�o � apenas o terceiro grande te�rico do acontecimento, 
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mas, talvez, at� mesmo, o maior (ou sen�o, o mais completo). Em uma palavra, neoleibniziano, 

tal como afirma Eric Alliez, considerando tamb�m o leibnizianismo como a �ltima tentativa de 

constitui��o de uma raz�o cl�ssica: 

 
Mas como pensar o acontecimento a que est� associado o nome de Leibniz ± a saber, 
uma teoria do singular como acontecimento, assegurando a interioridade do conceito e 
do indiv�duo, assumindo o conceito como um ser metaf�sico que participa de um mundo 
cujas rela��es s�o todas elas internas (a monadologia): e algo do percurso de Deleuze 
na hist�ria da filosofia a partir do empirismo [i.e., a partir de Empirismo e 
subjetividade] se fecha aqui, um fecho ou uma dobra que far� do pr�ximo livro [O que 
� a filosofia?] a narra��o em estilo direto do ser-mundo da filosofia (uma nomadologia) 
±, como entrar no universo leibniziano sem refazer o gesto material que liberou as 
m�quinas barrocas (a dobra que vai ao infinito), sem restituir o ato operat�rio que soube 
definir seu ponto de ines�o propriamente metaf�sico e que constitui a contribui��o do 
OHLEQL]LDQLVPR� SDUD� D� ILORVRILD� �R� SDUDGLJPD� GD� GREUD� FRPR� PpWRGR� ³RUJDQLFLVWD´� GH�
HOHYDomR� GR� SHQVDPHQWR� DR� LQILQLWR� GR� MRJR� ODELUtQWLFR� GR� PXQGR�"� 6HP� UHYLYHU� ³DV�
n~SFLDV� GR� FRQFHLWR� H� GD� VLQJXODULGDGH´� H� UHHQFRQWUDU� WRGR� XP� EHUJVRQLVPR� FRPR�
presente entre os temas de Leibniz na f�rmula Omnis in unum? � portanto num mesmo 
PRYLPHQWR� TXH� VH� SRGHUi� YHU� ³R� TXDQWR� /HLEQL]� SDUWLFLSD� GHVWH� PXQGR� >EDUURFR@�� DR�
qual oferece a�ILORVRILD�TXH�IDOWDYD´��H�TXH�VH�SRGHUi�dobrar o texto leibniziano a fim de 
envolv�-lo em nosso mundo ca�tico constitu�do de s�ries divergentes que n�o mais se 
UHVROYHP� HP� DFRUGRV� �FDRVPRV�� R� MRJR� TXH� GLYHUJH��� &RPSRU� XP� QRYR� %DUURFR«�
Dobra sobre dobra, um neoleibnizianismo revela-se assim como endere�amento da 
imagem moderna do pensamento em seus processos de compossibilita��o das mais 
radicais heterogeneidades. Ou seja, a afirma��o de um leibnizianismo virtual que 
implica o leibnizianismo real como sua vers�o restrita � �ltima tentativa de reconstituir 
XPD� UD]mR� FOiVVLFD«� �«��� $GTXLUH� DTXL� WRGR� VHX� VHQWLGR� D� REVHUYDomR� GH� $ODLQ�
Badiou, segundo a qual essa defini��o do barroco se aplica maravilhosamente � 
maneira deleuziana, em sua pot�ncia de narra��o em que todo Sujeito se resolve, em 
prol da Assinatura do mundo Leibniz-(Bergson)-Deleuze (ALLIEZ, 1996, pp.33-5). 

 

Deleuze leibniziano. Deleuze neoleibniziano. Apesar de tudo o que vimos, n�o deixa de 

ser surpreendente. Leibniz, o fil�sofo do limite, � ele mesmo limite da filosofia da representa��o, 

para al�m do qual, ou melhor, por meio do qual, passa-se argumentativamente � esp�cie oposta: a 

filosofia da diferen�a de Deleuze. Ora, j� n�o � quase a Dobra? Ou seria A dobra: Leibniz e o 

barroco? Seja como for, n�o deixa de ser humor de superf�cie. 
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C21&/86­2 
n�s que somos leibnizianos 

Deleuze 

 
T�o perto e t�o longe. Eis a proximidade que a filosofia de Leibniz guarda frente � 

filosofia de Deleuze. E n�o h� d�vidas quanto ao fato de Leibniz ainda ser um fil�sofo da 

representa��o. Todavia, a proximidade que Deleuze verifica existir � t�o marcante e profunda, 

que por vezes ele mesmo parece propositalmente deixar no ar o estatuto quase-dionis�aco da obra 

leibniziana a despeito do car�ter sobremaneira apol�neo que apresenta. Em sua palestra O m�todo 

de dramatiza��o (1967), e nos debates suscitados por ela, Deleuze ressalta fortemente este 

estatuto quase-dionis�aco da filosofia de Leibniz, tanto quando nos deixa em d�vida acerca de seu 

car�ter tacitamente apol�neo, quanto ao concordar com Gandillac acerca da crueldade dionis�aca 

tQVLWD�DR�RWLPLVPR�OHLEQL]LDQR��³R�PHOKRU�GRV�PXQGRV´�� 

 
O extraordin�rio mundo leibniziano coloca-nos em presen�a de um cont�nuo ideal. 
Segundo Leibniz, essa continuidade de modo algum se define pela homogeneidade, mas 
pela coexist�ncia de todas as varia��es de rela��es diferenciais e distribui��es de 
singularidades que lhes correspondem. O estado deste mundo � bem exprimido nas 
LPDJHQV� GR� UXPRU�� GR� RFHDQR�� GR� PRLQKR� G¶iJXD�� GR� GHVIDOHFLPHQWR�� RX mesmo da 
embriaguez, imagens que d�o o testemunho de um fundo dionis�aco retumbante sob 
essa filosofia aparentemente apol�nea (DELEUZE, ID, p.138). 
 

Maurice de Gandillac ±«�0LQKD�VHJXQGD�TXHVWmR�FRQFHUQH�j�UHODomR�HQWUH�GUDPiWLFR�H�
tr�gico. Como a trag�dia, o drama em que o senhor pensa, pergunto, remete a um 
conflito por si mesmo insol�vel entre duas metades �mpares que encontram duas outras 
metades �mpares numa muito sutil harmonia desarm�nica? Sua alus�o a Artaud e ao 
teatro da crueldade mostra suficientemente que o senhor n�o � um fil�sofo otimista, ou 
que, sendo-o, � um pouco ao modo de Leibniz, cuja vis�o do mundo �, finalmente, uma 
das mais cru�is que se possa conceber. Sua dramatiza��o seria a de uma Teodic�ia 
situada desta vez n�o nos pal�cios celestes evocados pelo famoso ap�logo de Sextus, 
mas no n�vel dos l�mures do segundo Fausto"� �«��G. Deleuze ±«�2� VHQKRU� GHVHMD��
ent�o, perguntar-me se a dramatiza��o em geral est� ligada ou n�o ao tr�gico. Nenhuma 
refer�ncia privilegiada me parece haver a�. Tr�gico, c�mico s�o ainda categorias da 
representa��o. Haveria, sobretudo, um liame fundamental entre a dramatiza��o e um 
FHUWR�PXQGR�GR�WHUURU��PXQGR�TXH�SRGH�FRPSRUWDU�R�Pi[LPR�GH�EXIRQLD��GH�JURWHVFR«�
O senhor mesmo diz que, no fundo, o mundo de Leibniz �, finalmente, o mais cruel dos 
mundos (DELEUZE, ID, pp.145-6). 
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E, de fato, pelo que vimos no �ltimo cap�tulo, foi realmente por muito pouco que Leibniz 

recuou �s portas do Oceano de Dion�sio, ao n�o admitir o continuum de todos os Mundos 

incomposs�veis de uma s� vez. Por isso, essa aparente recalcitr�ncia de Deleuze acerca do 

estatuto apol�neo do leibnizianismo n�o deixa de ser uma esp�cie de lamento, sobretudo por conta 

GD�QRomR�GH�0XQGRV�SRVVtYHLV��H�GH�VXD�LPSRUWkQFLD�VHPLyWLFD��TXH�SRU�FDXVD�GR�³SURFHGimento 

LQMXVWLILFDGR´� GH� /HLEQL]� �VDOYD� D� MXVWLILFDomR� WHROyJLFD��� SHUPDQHFHX� LQDXGLWD� DWp� 1LHW]VFKH�

desdobrar as possibilidades mon�dicas em virtualidades nom�dicas. 

De Leibniz a Deleuze, ent�o, existe essa ruptura, existe esse abismo, que efetivamente s� 

poderia ser transposto se Leibniz aceitasse, contra o princ�pio da identidade, a tese de que at� 

mesmo os sujeitos das entidades s�o devires, a fim de que, perdendo sua identidade, perdessem 

tamb�m sua fun��o analogante. Todavia, Leibniz n�o o podia admitir, dada sua alian�a 

inextrinc�vel com o velho princ�pio: 

 
A subst�ncia sucedendo ser� considerada a mesma que a precedente contanto que a 
mesma lei da s�rie, ou de transi��o cont�nua simples, persistir, o que nos faz crer no 
PHVPR�VXMHLWR�GD�PXGDQoD��«���O fato de que uma certa lei persiste, que envolve todos 
RV�HVWDGRV�IXWXURV��GDTXLOR�TXH�QyV�FRQFHEHPRV�VHU�R�PHVPR��«��FRQVWLWXL�D�VXEVWDQFLD�
perdurante (LEIBNIZ, GP, II, p.264). 

 

Contudo, se n�o h� d�vidas quanto ao car�ter apol�neo da filosofia de Leibniz, para 

Deleuze parece tamb�m n�o haver d�vidas quanto ao fato de Leibniz ser o fil�sofo limite de todo 

platonismo. O extremo, para al�m do qual, ou retornamos �s fal�ncias da representa��o, ou nos 

deixamos banhar no oceano de Dion�sio. E isso, pelo mais ir�nico dos motivos, a saber: dy/dx. 

De acordo com Deleuze, as alternativas finais do platonismo s�o duas: ou bem o nada 

branco, prenunciado por Emp�docles (frag.57), das entidades indiferentes umas �s outras, ou bem 

o nada negro, das entidades indiferenciadas umas nas outras. Entre essas, creio que podemos 

adicionar uma terceira, relevando o fato dela tamb�m consistir numa variante do nada negro, a 
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saber: a contradi��o hegeliana. Diante disso, o g�nio franc�s se pergunta: n�o seria a filosofia da 

diferen�a a �nica alternativa vi�vel frente a essa fal�ncia da representa��o? 

 
A indiferen�a tem dois aspectos: o abismo indiferenciado, o nada negro, o animal 
indeterminado em que tudo � dissolvido ± mas tamb�m o nada branco, a superf�cie 
tornada calma em que flutuam determina��es n�o-ligadas, como membros esparsos, 
cabe�as sem pesco�o, bra�os sem ombro, olhos sem fronte. O indeterminado � 
totalmente indiferente, mas as determina��es flutuantes tamb�m n�o deixam de ser 
indiferentes umas em rela��o �s outras. A diferen�a � intermedi�ria entre estes dois 
extremos? Ou n�o seria ela o �nico extremo, o �nico momento da presen�a e da 
precis�o? (DELEUZE, DR, p.62) 

 

Mas, ao que se devem essas alternativas? E o que isso tem a ver com Leibniz como o 

fil�sofo limite da filosofia da representa��o? Retomando os cap�tulos 1 e 4 deste trabalho, 

verifica-se que: 

1. O nada branco se deve � fal�ncia do car�ter distributivo do elemento 

analogante (Id�ia, Modelo, Forma, Classe, Conceito, etc), pois, se n�o � 

poss�vel que tal elemento se distribua em seus casos sem perder sua pr�pria 

identidade, ent�o, n�o existindo analoga��o, n�o h� rela��o, e tudo se torna 

indiferente a tudo. 

 

2. O nada negro, por sua vez, que se segue da fal�ncia anterior, se deve ao fato de 

se tentar relacionar os indiv�duos diretamente entre si, ou seja, sem a media��o 

do elemento analogante, tal como vimos ocorrer no C�lculo newtoniano, onde, 

no limite (dy/dx), termina-se por se admitir: 0/0, ou a iguala��o do desigual, ou 

a interpenetra��o, etc. 

 

3. Por fim, a alternativa da contradi��o hegeliana em grande parte se segue da 

n�o admiss�o de que a alternativa anterior � inconsistente, pois, como diz o 
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SUySULR�+HJHO��R�OLPLWH�HQWUH�GXDV�FRLVDV�p�D�³PHGLDomR�DWUDYpV�GD�TXDO�DOJXPD�

coisa, e cada uma outra, tanto � como n�o �´��+(*EL, 1969, p.127). 

 

Ora, ao longo de todo esse trabalho vimos que Leibniz dispensa a segunda ordem 

tradicional dos elementos analogantes pela admiss�o dos acontecimentos, a partir dos quais, 

estabelece uma continuidade de semelhan�a interna com base em dy/dx tomado como signo 

amb�guo, dispensando a alternativa newtoniana do 0/0, equivalente a se dizer que dispensaria 

tamb�m a alternativa hegeliana da contradi��o. Logo, sob todos os aspectos, podemos dizer que 

Leibniz � o limite do platonismo, pois, � ultrapassando todas as suas fal�ncias que ele desenvolve 

sua filosofia. 

Ironicamente, por�m, � exatamente pela admiss�o de dy/dx como signo amb�guo que 

Leibniz n�o pode deixar de assumir, sem inconsist�ncia, a continuidade de todos os Mundos 

incomposs�veis entre si, e desta forma, ou bem incorrer no nada branco, pelo seu horror ao 

espinosismo, ou bem incorrer naturalmente no nada negro, pelo car�ter deviante dos 

acontecimentos, ou bem incorrer diretamente na Differenzphilosophie, i.e., diretamente em dy/dx 

como o Aion (cf. cap�tulo 1 deste trabalho). 

Em suma, uma verdadeira saga, em que o fil�sofo do limite (dy/dx), que ao mesmo tempo 

� o limite de todo platonismo, tem dy/dx como seu pr�prio limite, para al�m do qual, ou bem h� o 

nada branco, ou bem o nada negro (e/ou a contradi��o hegeliana), ou bem a Differenzphilosophie, 

enquanto a �nica alternativa n�o-LQFRQVLVWHQWH��R�~QLFR�³PRPHQWR�GH�SUHVHQoD�H�SUHFLVmR´� 

Assim, considerando-se que nenhum fil�sofo quer desdizer o que diz, incorrendo em 

inconsist�ncias, creio que ter�amos de concluir essa incr�vel hist�ria da seguinte maneira: o 

filosofo do limite, que tamb�m � limite, encontra seu limite no seu pr�prio limite, sendo obrigado 

a passar por si mesmo como limite � esp�cie oposta (Differenzphilosophie), tal como o nadador, 
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que ao fim da raia, tem de fazer a curva, a curva inteira, a Dobra, o Aion, no oceano de Dion�sio: 

³HX�DFUHGLWDYD�WHU�FKHJDGR�DR�SRUWR��PDV��IXL�ODQoDGR�GH�YROWD�DR�DOWR�PDU´��/HLEQL]�� 

Todavia, diante de tudo isso, como n�o sentir uma certa indigna��o ao vermos Deleuze 

afirmar que o procedimento de Leibniz, em n�o admitir a continuidade de todos os Mundos 

LQFRPSRVVtYHLV�� IRL�³LQMXVWLILFDGR´��HVWDQGR�IXQGDGR�HP�UD]}HV� WHROyJLFDV"�1mR�p�/HLEQL]��TXH��

como um gigante, se levanta diante de toda tradi��o anterior, e com o princ�pio da identidade nas 

PmRV�OKH�GL]��³Ontologicamente este princ�pio � o princ�pio da identidade dos indiscern�veis, bi-

implicado ao princ�pio da raz�o suficiente, aos sujeitos como conceitos (concettos), e aos 

predicados como acoQWHFLPHQWRV´"�1mR�p�/HLEQL]��TXH��SDXODWLQDPHQWH��FRP�HVWH�SULQFtSLR�QDV�

m�os, vai vencendo quase todas as contradi��es anteriores, de inconsist�ncia em inconsist�ncia? 

E, vencendo todas essas inconsist�ncias, encontra dy/dx como signo amb�guo? Ora, afinal de 

contas, temos de nos perguntar: ao que se deve a manuten��o de dy/dx por parte de Leibniz? 

Deve-se a um problema teol�gico, ou � batalha gigantesca que ele travou contra todas aquelas 

inconsist�ncias? 

De fato, essa � uma quest�o interessante, ao mesmo tempo pertinente, e ao mesmo tempo 

falsa, apesar de esclarecedora mesmo sendo falsa: 

 

1. Ela � pertinente, pois n�o h� como se negar a completa falta de base textual 

para Deleuze concluir o que conclui acerca dos motivos de Leibniz, apesar da 

dedu��o genial que efetiva, tanto dos conceitos, quanto dos motivos (dado o 

horror de Leibniz ao espinosismo), aparentemente estar correta. 

 

2. Por outro lado, ela � falsa, pois, se � verdade que o problema do platonismo � 

sempre um problema teol�gico, isso na verdade n�o se deve ao pr�prio Deus, 
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mas, antes, ao princ�pio da identidade (n�o importando como ele seja 

compreendido), que faz com que tenhamos de conceber as coisas como 

unidades separadas perdurantes, e da�, que tenhamos de conceber: o sujeito 

desta mesma maneira, o Mundo desta mesma maneira, e Deus desta mesma 

maneira, donde a feliz express�o de Heidegger ao afirmar que o problema da 

metaf�sica, ou platonismo, ou filosofia da representa��o, � um problema Onto-

teo-l�gico. Logo, considerando-se que Leibniz n�o abre m�o do princ�pio da 

identidade, vemos que as alternativas colocadas na quest�o acima s�o a 

mesma, pois, se � em prol deste mesmo princ�pio que Leibniz batalha contra 

todas as inconsist�ncias anteriores, ent�o, � em prol do pr�prio Deus que ele 

batalha, n�o havendo motivos, portanto, para nos indignarmos com a 

conclus�o de Deleuze, apesar da pertin�ncia da mesma pergunta. 

 

Surpreendentemente, por�m, as ironias n�o se acabam, n�o terminam, pois, se � verdade 

que n�o h� como negarmos as impressionantes proximidades que aliam Leibniz e Deleuze, 

tampouco, poder-se-� negar que essas impressionantes proximidades se devem exatamente �quilo 

que os distingue, a saber, dy/dx, pois, � justamente com base na id�ia de continuum que Deleuze 

entrever� o dionis�aco em Leibniz, sob a �gide de uma de suas f�rmulas mais c�lebres e precisas: 

³HP�YH]�GH�XPD�FRLVD�TXH�VH�GLVWLQJXH�GH�RXWUD��LPDJLQHPRV�DOJR�TXH�VH�GLVWLQJXH�± e, todavia, 

aquilo de que�HOH�VH�GLVWLQJXH�QmR�VH�GLVWLQJXH�GHOH´��'(/(8=(��'5��S������$VVLP��p�FRPR�VH�

dy/dx finalmente cumprisse todo seu destino, sendo ao mesmo tempo o elo e o ponto de 

distin��o, por meio do qual, Leibniz e Deleuze se distinguem, mas, n�o se separam. 

Relembrando, ent�o, o que vimos ao longo deste trabalho, sabemos que Deleuze 

reconhece exatamente a mesma f�rmula em Leibniz, como se, para ambos, dx/dy redundasse 
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nessa mesma id�ia geral e fundamental de que as coisas se distinguem, mas, n�o se separam. Isso, 

que Deleuze reconhece existir em Leibniz: 1. tanto num sentido mais fraco, ligado � harmonia 

das m�nadas entre si, pela qual, as m�nadas s�o distingu�veis, mas n�o separ�veis umas das 

outras, dada mesmidade do Mundo a que pertencem50; 2. quanto num sentido mais forte e mais 

exato, ligado �s percep��es inapercebidas, e ao fundo obscuro de cada m�nada. 

Pelo primeiro sentido, deve ter pensado Deleuze, ganhar�amos o Mundo todo, caso a 

inseparabilidade n�o demandasse da mesmidade. Todavia, como o g�nio alem�o n�o p�de ir at� 

a�, � pelo segundo sentido que Deleuze entrev� o dionis�aco em Leibniz, e a id�ia precisa do 

distinto n�o-separado, onde as percep��es claras se distinguem do fundo obscuro da alma, mas o 

fundo obscuro da alma, com suas percep��es inapercebidas, n�o se separa delas. E, � um del�rio, 

afirma Deleuze. Pelas regras do platonismo cl�ssico � um del�rio. Uma noite mal dormida. Uma 

dor de cotovelo. A mosca de Pascal zumbindo no ouvido do ge�metra meditabundo. Nem as 

id�ias matem�ticas escapam. A mem�ria, diz Leibniz, n�o depende de nossa vontade. Mas, 

tamb�m, prossegue o fil�sofo, n�o podemos nos aperceber de tudo de uma vez. A m�quina 

perceptual emperraria, e n�o conseguir�amos sair dos mesmos pensamentos. Por isso, � 

necess�rio que as percep��es claras e not�veis, n�o apenas, advenham daquelas que s�o pequenas 

e insens�veis, mas, sobretudo, que se mantenham advindo, pois � necess�rio um continuum para 

que isso se processe corretamente, sem o que, s� existiriam saltos, do obscuro ao claro, do claro 

ao obscuro. Desta forma, se � pelo continuum que o processo se realiza, e � pelo continuum que o 

claro mant�m-se advindo do obscuro, ent�o, n�o h� como separarmos o primeiro do segundo, 

ainda que isso signifique injetar um pouco de sangue dionis�aco nas veias de Apolo, e colocar o 

calo que d�i no p�, na cabe�a do metaf�sico, e as id�ias de sua cabe�a, no seu p�. 

                                                 
50 Cf. DELEUZE: LB, pp.98-9; e CV, 12-05-87 (citado no cap�tulo 4 deste trabalho). 
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Todavia, como j� aludimos de in�cio, se � verdade que, por essa id�ia magna do distinto 

n�o-separado, Leibniz n�o se separa de Deleuze, � tamb�m verdade que, por essa mesma id�ia, 

Deleuze se distingue dele, pois, se h� o continuum em Leibni]�� HVVD� p� XPD� ³FRQWLQXLGDGH� GH�

VHPHOKDQoD´�� TXH� WHP� G\�G[� FRPR� VLJQR� DPEtJXR�� DR� WHPSR� HP� TXH�� VH� Ki� R� continuum em 

Deleuze, essa � uma continuidade de iman�ncia, onde dy/dx = 0/0 = Aion. Assim, tanto para 

Leibniz, quanto para Deleuze, dy/dx representa uma mesma id�ia, a saber: continuum, ou distinto 

n�o-separado, ao tempo em que, por essa mesma id�ia, Leibniz se distingue, mas, n�o se separa 

de Deleuze, ou vice-versa. 

 

Contudo, salvaguardadas as ironias em que meta-linguagem e linguagem n�o param de se 

imbricar, o elo que Deleuze estabelece com Leibniz vai ainda mais longe, nos remetendo de volta 

ao in�cio desta conclus�o, pois, como vimos ao longo de nosso trabalho, Deleuze n�o se 

restringiu a encontrar, na infinidade das m�nadas leibnizianas, uma infinita repeti��o de algo 

muito semelhante ao que ele mesmo defende em sua pr�pria filosofia, mas, indo adiante, buscou, 

tamb�m, o fundamento desta repeti��o, tendo-o encontrado pela no��o de anterioridade de 

direito do(s) Mundo(s). 

Por meio desta no��o, como vimos, fundada textualmente na correspond�ncia de Leibniz 

com Arnauld, Deleuze desenrolou os Mundos para fora das m�nadas, encontrando uma s�rie 

puramente virtual de predicados acontecimentais pr�-individuais e de pessoas, baseando toda 

sua interpreta��o acerFD� GD� ILORVRILD� GH� /HLEQL]�� QmR� QD� FULDomR� GR� ³PHOKRU� GRV� PXQGRV�

SRVVtYHLV´�� QHP�� WDPSRXFR��QRV�0XQGRV�SRVVtYHLV� Mi� DWXDOL]DGRV�QR� HQWHQGLPHQWR�GH�'HXV� �³R�

LPSpULR� GRV� SRVVtYHLV´��� PDV�� DQWHV�� QXP� SRQWR� HP� TXH� 'HXV� DLQGD� QmR� KDYLD� FRPHoDGR� D�

calcular exatamente, como o escravo do M�non esperando a ajuda de S�crates: o ponto em que os 

Mundos s�o quase como que Id�ias dionis�acas em seu entendimento, pois, n�o existe ainda a 
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distin��o entre os composs�veis e os incomposs�veis. E este � um ponto decisivo sob v�rios 

aspectos (excetuando-se a imin�ncia da decis�o do pr�prio Deus): 

1. No que diz respeito � interpreta��o de Deleuze, ele � decisivo, porque, a partir 

dele: i. ou bem somos arremetidos de volta ao fim do �ltimo cap�tulo, e in�cio 

desta conclus�o, onde Leibniz n�o tem como justificar a diverg�ncia dos 

Mundos incomposs�veis; ii. ou bem somos arremetidos para toda a leitura que 

'HOHX]H� GHVHQYROYH� DFHUFD� GD� ILORVRILD� GH� /HLEQL]� DWp� R� VHX� ³SURFHGLPHQWR�

LQMXVWLILFDGR´� 

2. No que diz respeito � avalia��o que podemos fazer acerca desta interpreta��o 

de Deleuze, este � um ponto decisivo, pois, nos parece cab�vel perguntar se 

Leibniz pode mesmo ser levado at� a�. 

 

Desconsiderando a primeira das tr�s alternativas, mas, sem repetir tudo o que vimos ao 

longo deste trabalho, enfocaremos agora o tema das percep��es inconscientes e sua rela��o com o 

Mundo em sua anteced�ncia de direito, a fim de apresentarmos quais esclarecimentos a 

interpreta��o de Deleuze � capaz de nos dar acerca da rela��o entre essas percep��es e a 

ontologia de Leibniz, tal como hav�amos nos proposto na Introdu��o deste trabalho. 

1. Primeiramente, vimos que o Mundo, tomado em sua anteced�ncia de direito, como uma 

s�rie puramente virtual de predicados acontecimentais pr�-individuais e de pessoas, � 

compreendido por Deleuze ao modo de um entrela�amento de composs�veis, fundado na 

conting�ncia, perfazendo: um continuum de semelhan�a puramente virtual de predicados 

acontecimentais pr�-individuais e de pessoas. 

2. Sobre o Mundo, tomado ainda desta perspectiva, vimos tamb�m que Deleuze o 

considera quase como sendo o pr�prio fundo obscuro das m�nadas (desenrolado para fora delas). 
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Isso porque, cada m�nada percebe o Mundo inteiro segundo sua perspectiva, n�o havendo, por 

isso, como o Mundo desenrolado ser exatamente o mesmo para todas, ao tempo em que, como 

cada m�nada apercebe apenas uma pequena parcela dele, ent�o, da quase totalidade de suas 

percep��es cabe dizer que sejam virtuais, e que seu fundo, tal como o fundo do Mundo (ou 

Mundo desenrolado), tamb�m � virtual. 

3. Das m�nadas, ent�o, diz-se que, percebendo o Mundo inteiro segundo suas perceptivas, 

cada uma traz consigo o Mundo todo na forma dessas percep��es. Mas, tamb�m, como se 

verifica pelo que dissemos, que elas trazem consigo o Mundo inteiro na forma de seus predicados 

acontecimentais. Logo, considerando-se a equival�ncia entre predicados acontecimentais e 

percep��es, verifica-se que o Mundo enrolado nas m�nadas, segundo suas perspectivas, j� se 

estabelece nelas como uma s�rie contingente de predicados acontecimentais, ou uma s�rie 

contingente de percep��es (cuja maior parte s�o de percep��es inapercebidas), o que nos d� um 

ganho de compreens�o imediato no que diz respeito ao tema da liberdade humana. 

4. Ora, se existe essa equival�ncia entre percep��es e acontecimentos, e de 

acontecimentos pr�-individuais passamos a acontecimentos individuados (ou perspectivados) nas 

m�nadas, cabe perguntar: � l�cito passarmos de percep��es individuadas nas m�nadas a 

percep��es pr�-individuais, ou as percep��es s�o sempre individuais? De acordo com o que 

analisamos ao longo dos cap�tulos 5 e 6 deste trabalho, vimos que Deleuze aceita essa 

equival�ncia, de onde se segue, que o Mundo em sua anteced�ncia de direito tamb�m pode ser 

visto como: um continuum de semelhan�a puramente virtual de percep��es pr�-individuais e de 

pessoas, onde essas percep��es s�o todas virtuais e pr�-individuais, ou seja, inapercebidas. 

5. Por conseguinte, se pelo tema dos predicados acontecimentais Deleuze explica a 

continuidade de semelhan�a, a conting�ncia, a compossibilidade e a incompossibilidade, a 

liberdade, etc, tal como vimos pelos cap�tulos 2, 3 e 4; pelo tema das percep��es inconscientes 
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Deleuze explica a individua��o, a emerg�ncia da consci�ncia, as id�ias claras-confusas e 

distintas-obscuras, etc, tal como vimos pelo cap�tulo 5; e, por ambos os temas Deleuze explica a 

conforma��o dos corpos, a viabilidade da harmonia entre alma e corpo, a harmonia de todas as 

m�nadas entre si, etc, tal como vimos pelo cap�tulo 6; ent�o, pela equival�ncia de ambos os 

temas, tudo que se explica por um, se explica pelo outro, e toda compreens�o que se ganha por 

um, se ganha pelo outro, sendo essa a riqueza da interpreta��o de Deleuze acerca da filosofia de 

Leibniz que nos permite uma maior compreens�o sobre o elo entre o tema das percep��es 

inapercebidas e a ontologia de Leibniz. 

 

Por fim, sobre a interpreta��o de Deleuze acerca do pensamento de Leibniz, supomos ser 

correto afirmar ± tal como se afirma das leituras de Deleuze acerca de outros autores ±, que o 

g�nio franc�s privilegia certos aspectos da filosofia de Leibniz que dificilmente seriam levados 

em conta, mesmo por leituras heterodoxas, os quais, n�o coincidentemente, condizem com aquilo 

que em Leibniz se aproxima de sua pr�pria filosofia. 

Dentre todos, segundo nossas avalia��es, o caso mais flagrante, e importante, diz respeito 

ao conceito de pessoa (podendo ser estendido, tamb�m, ao conceito de Mundo), no seguinte 

sentido: se as pessoas s�o centros de envolvimento pr�-individuais para predicados 

acontecimentais, e esse envolvimento se d� por analogia, ent�o, dificilmente se privilegiaria a 

pessoa destacado-a de sua fun��o analogante, de maneira que, naturalmente, rumar�amos de 

pronto para o indiv�duo que por meio dela � constitu�do. 

Assim, tal como avaliamos, Deleuze parece for�ar um pouco a interpreta��o neste ponto, 

privilegiando aspectos da pessoa que parecem ser mais caros a ele do que ao pr�prio Leibniz. 

Tanto assim, que o pr�prio conceito em quest�o, at� onde conhecemos, n�o parece ter sido 
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trabalhado mais aprofundadamente pelo g�nio de Leipzig, ficando mais restrito � sua 

correspond�ncia com Arnauld. 

Exemplos fortes do que estamos afirmando s�o as passagens em que Deleuze diz que 

Leibniz constitui sua filosofia rumando do inessencial acontecimental para as ess�ncias 

individuais, no sentido de que as ess�ncias s�o constitu�das a partir do inessencial (Cf. DELEUZE, 

DR, p.93)51. Ora, se h� algo nos indiv�duos mon�dicos que podemos considerar como sendo suas 

ess�ncias, isso s� pode ser condizente com as pessoas (at� por falta de alternativa), ao tempo em 

que, as pessoas n�o s�o constitu�das pelo inessencial acontecimental, mas, antes, presidem 

centralmente a constitui��o dos indiv�duos. Ou seja, se � verdade que, por um lado, os indiv�duos 

mon�dicos s�o constitu�dos, n�o deixa de ser verdade que, por outro lado, eles s� s�o constitu�dos 

mediante suas ess�ncias, mediante suas pessoas, n�o havendo como se dizer, corretamente, que as 

ess�ncias individuais s�o constitu�das a partir do acontecimental n�o essencial. 

Logo, se � assim, parece que a interpreta��o de Deleuze fica numa esp�cie de meio termo, 

numa esp�cie de tens�o, entre afirmar a constitui��o das pr�prias ess�ncias, e afirmar essas 

ess�ncias como p�los de analoga��o, de onde parece resultar a pessoa destacada de sua fun��o 

analogante52. Todavia, podemos efetuar esse destaque? � claro que a pessoa, mesmo em Leibniz, 

efetivamente � um elemento pr�-individual, o que n�o estamos negando, mas, podemos destac�-la 

de sua fun��o analogante? Se a destac�ssemos de sua fun��o analogante ±, em Leibniz ±, como � 

que os predicados inessenciais acontecimentais encontrariam seu caminho at� a individua��o? 

                                                 
51 Por uma outra fRUPXODomR�HTXLYDOHQWH��'HOHX]H�DILUPD�TXH�R�SUySULR�VXMHLWR�HP�/HLEQL]�p�XP�DFRQWHFLPHQWR��³Mi�
em Leibniz surge a grande afirma��o: tudo � acontecimento! S� existem acontecimentos. N�o existe objeto, n�o 
H[LVWH� VXMHLWR�� WXGR� p� DFRQWHFLPHQWR�� �«��$V� IRUPDV�mesmas do objeto, as formas mesmas do sujeito, derivam do 
DFRQWHFLPHQWR�FRPR�FRPSRQHQWH�GD�UHDOLGDGH´��'(/(8=(��&9����-03-87). 
52 Exatamente no sentido da tens�o a que estamos nos referindo, Deleuze tamb�m afirma que o pr�-individual em 
Leibniz � concebido GHQWUR� GR� GRPtQLR� GR� ERP� VHQVR�� RX� VHMD�� GD� DQDORJLD�� ³/HLEQL]� �«�� QmR� FRQFHEHX� R� SUp-
LQGLYLGXDO�VHQmR�QR�PDLV�SUy[LPR�GRV�LQGLYtGXRV�FRQVWLWXtGRV��HP�UHJL}HV�Mi�IRUPDGDV�SHOR�ERP�VHQVR´��'(/(8=(��
LS, p.120). 
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Desta forma, como j� o dissemos, Deleuze parece for�ar um pouco a interpreta��o nesses 

pontos, aproveitando-se legitimamente dos sucessivos passos para tr�s que Leibniz vai dando em 

sua busca de compreender a constitui��o do Mundo. Contudo, se por um lado existe essa 

caracter�stica da leitura deleuziana ± reconhecidamente comum aos seus demais livros sobre a 

hist�ria da filosofia ±, por outro, existe o m�rito irrefrag�vel de Deleuze se orientar, n�o por 

aquilo que supostamente pretenderia Leibniz, e seria manifesto ao longo do restante de sua obra, 

mas pelos conceitos e argumentos, que, mesmo n�o estando manifestos, necessariamente est�o 

SUHVHQWHV� QDTXLOR� TXH� HOH� GL]�� (P� VXPD�� FRPR� DILUPD� )RXFDXOW� DFHUFD� GH� 'HOHX]H�� ³XPD�

SHUYHUVmR�GR�SODWRQLVPR´��YLVDQGR�HQFRQWUDU�HP�/HLEQL]��DTXLOR�TXH�GH�QmR-plat�nico ele mesmo 

precisou assumir para erigir a �ltima grande fronteira do platonismo: 

 
A hist�ria da filosofia n�o � uma disciplina particularmente reflexiva. � antes como a 
arte do retrato em pintura. S�o retratos mentais, conceituais. Como em pintura, � 
preciso fazer semelhante, mas por meios que n�o sejam semelhantes, por meios 
diferentes: a semelhan�a deve ser produzida, e n�o ser um meio para reproduzir (a� nos 
contentar�amos em redizer o que o fil�sofo disse). Os fil�sofos trazem novos conceitos, 
eles os exp�em, mas n�o dizem, pelo menos n�o completamente, a quais problemas 
esses conceitos respondem. Por exemplo, Hume exp�e um conceito original de cren�a, 
mas n�o diz porque nem como o problema do conhecimento se coloca de tal forma que 
o conhecimento seja um modo determin�vel de cren�a. A hist�ria da filosofia deve, n�o 
redizer o que disse um fil�sofo, mas dizer o que ele necessariamente subentendia, o que 
ele n�o dizia e que, no entanto, est� presente naquilo que diz (DELEUZE, 2006, 
pp.169-70). 
 

Converter o platonismo (um trabalho s�rio) � faz�-lo inclinar-se com mais piedade para 
o real, para o mundo e para o tempo. Subverter o platonismo � tom�-lo do alto 
(dist�ncia vertical da ironia) e apreend�-lo novamente em sua origem. Perverter o 
platonismo � espreit�-lo at� em seu m�nimo detalhe, � descer (conforme a gravita��o 
caracter�stica do humor) at� esse cabelo, at� essa sujeira debaixo da unha, que n�o 
merecem de forma alguma a honra de uma id�ia53; � descobrir atrav�s disso o 
descentramento que ele operou para se recentrar em torno do Modelo, do Id�ntico e do 
Mesmo; � se descentrar em rela��o a ele para fazer agir (como em qualquer pervers�o) 
as superf�cies pr�ximas. A ironia eleva e subverte; o humor faz cair e perverte. 
Perverter a Plat�o � deslocar-se na dire��o da maldade dos sofistas, dos gestos rudes 
dos c�nicos, dos argumentos dos est�icos, das quimeras esvoa�antes de Epicuro. 
Leiamos Di�genes La�rcio (FOUCAULT, 2000, pp.232-3). 

 

                                                 
53 Refer�ncia ao di�logo Parm�nides, de Plat�o, 130c. 
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Leibniz pode ser levado at� ai? Das pessoas n�o ser�amos for�ados a passar 

imediatamente aos indiv�duos, e assim imediatamente ao Mundo subsistindo como uma constante 

funcionalista entre eles? Por outro lado, n�o foi tamb�m o pr�prio Leibniz, principalmente em 

suas correspond�ncias com Arnauld, que conduziu a si mesmo at� este ponto, nos levando com 

ele? At� � beira do oceano de Dion�sio? Quanto de n�o-platonismo � necess�rio para se erigir a 

�ltima grande fronteira do platonismo? 

Al�m disso, se � verdade que para podermos compreender as no��es de compossibilidade 

e de incompossibilidade em Leibniz faz-se necess�rio partirmos do pr�-individual onde a pessoa 

aparece destacada de sua fun��o analogante ± tal como Deleuze interpreta com base na 

Teodic�ia� H� QDV� FRUUHVSRQGrQFLDV� FRP�$UQDXOG� �³1mR� R�$GmR� SHFDGRU��PDV� R�PXQGR� HP� TXH�

$GmR� SHFRX´�� ±, ent�o, j� come�a a n�o parecer t�o for�ada a interpreta��o de Deleuze, e 

entende-VH� SHUIHLWDPHQWH� R� TXH� HOH� TXHU� GL]HU� TXDQGR� DILUPD�� ³QmR� UHGL]HU� R� TXH� GLVVH� XP�

fil�sofo, mas dizer o que ele subentendia necessariamente, aquilo que ele n�o dizia e que est�, 

HQWUHWDQWR�� SUHVHQWH� QR� TXH� HOH� GL]´�� $VVLP��PHVPR� TXH� WDO� Oeitura gere aquela tens�o de que 

est�vamos falando acerca do conceito de pessoa, ela n�o est� livre de seus m�ritos, nem, 

tampouco, de embasamento textual. 

Contudo, ainda n�o tratamos do caso mais interessante atinente �quilo que Leibniz n�o 

afirma, mas, necessariamente, est� presente naquilo que ele afirma, a saber: o caso do Ad�o=X 

comum a v�rios Mundos incomposs�veis, e que Deleuze emprega exatamente para criticar 

/HLEQL]� H� VHX� ³SURFHGLPHQWR� LQMXVWLILFDGR´��1HVVH� FDVR��'HOHX]H� QmR� DSHQDV� VH� DSRLD� QD� EDVH 

textual anterior, mas, tamb�m, numa dedu��o, pois, como ele mesmo considera, Leibniz n�o 

afirma a exist�ncia de um Ad�o vago a cavalo por v�rios Mundos incomposs�veis, mas a 

exist�ncia de v�rios Ad�os muito semelhantes em Mundos incomposs�veis.  Todavia, com base 

naquilo que h� de primaz em todo platonismo, ou seja, a analogia: n�o seria mesmo necess�rio 
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deduzirmos a exist�ncia do Ad�o=X? Al�m disso, se Leibniz afirma n�o saber que rela��o existe 

entre os incomposs�veis, mas, a rela��o de contradi��o � algo de conhecido, ent�o, a rela��o entre 

eles n�o deve ser contingente? Por fim (estamos resumindo), n�o � exatamente a rela��o de 

conting�ncia que est� fundada na continuidade, e n�o � exatamente a continuidade que est� 

fundada na pessoa? Logo, por dedu��o, deve existir o Ad�o=X, presente necessariamente naquilo 

que Leibniz afirma, ainda que ele n�o o tenha afirmado. De onde se segue, tamb�m, a validade da 

cr�tica de Deleuze. 

1HVWH�FDVR��SRUpP��GLIHUHQWHPHQWH�GR�DQWHULRU��³DTXLOR�TXH�HVWi�SUHVHQWH�QR�TXH�/HLbniz 

DILUPD´�SURYDYHOPHQWH�QmR�VHULD�DFHLWR�SHOR�SUySULR�/HLEQL]��DSHVDU�GR�HOR�DUJXPHQWDWLYR�GH�XP�

caso ao outro. Todavia, tal como no caso anterior se esclareceu positivamente a considera��o de 

'HOHX]H� GH�� ³QmR� UHGL]HU� R� TXH� GLVVH� XP� ILOyVRIR�� PDV� GL]HU� o que ele subentendia 

QHFHVVDULDPHQWH��DTXLOR�TXH�HOH�QmR�GL]LD�H�TXH�HVWi��HQWUHWDQWR��SUHVHQWH�QR�TXH�HOH�GL]´��DJRUD�VH�

HVFODUHFH�D�FRQVLGHUDomR�GH�)RXFDXOW��TXH�SHUYHUWHU�R�SODWRQLVPR��³p�GHVFREULU�R�GHVFHQWUDPHQWR�

que [o platonismo] operou para voltar�D�FHQWUDU�DR�UHGRU�GR�0RGHOR��GR�,GrQWLFR�H�GR�0HVPR´��

Quanto de n�o-platonismo � necess�rio para se erigir a �ltima grande fronteira do platonismo? 

 Sobre a interpreta��o de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, ent�o, cabe considerar 

que, apesar de for�ar um pouco em algumas formula��es, ela parece ser condizente, n�o apenas 

FRP�R�WH[WR��PDV�� WDPEpP��FRP�R�³HVStULWR´�GR�TXH�/HLEQL]�UHDOPHQWH�TXLV�GL]HU��DSUHVHQWDQGR�

esclarecimentos consider�veis acerca da dif�cil filosofia do g�nio alem�o. Al�m disso, 

ultrapassando tamb�m o que Leibniz quis dizer, Deleuze nos apresenta a parcela verdadeiramente 

filos�fica de sua interpreta��o, ajudando-nos, n�o apenas no esclarecimento acerca do que talvez 

sejam os reais limites do platonismo, mas, tamb�m, de como � que desses limites podemos passar 

� filosofia da diferen�a. 
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Baixar livros de Química
Baixar livros de Saúde Coletiva
Baixar livros de Serviço Social
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Baixar livros de Teologia
Baixar livros de Trabalho
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