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RESUMO

ABREU, Michael Pontes de. Leibniz as portas de Dionisio: interpretacao e critica de Deleuze
a filosofia de Leibniz. Rio de Janeiro, 2007. Tese (Doutorado em Filosofia) — Departamento de
Filosofia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2007.

De acordo com Gilles Deleuze, Leibniz teria sido o filosofo da representagdo que mais
perto chegou da filosofia da diferenca tal como proposta por ele, as portas do dionisiaco, pois,
distintamente de todos os autores da tradigdo do platonismo classico, concebeu os predicados das
entidades individuais (monadas) a0 modo de acontecimentos, ou maneiras de ser, fundando um
platonismo barroco (maneirista), tdo proximo do pensamento dionisiaco do génio francés, que ele
mesmo define sua filosofia da diferengca como sendo neobarroca, ou neoleibniziana. Nesse
sentido, Deleuze também considera que Leibniz seria uma espécie de filosofo limite de todo
platonismo, deixando sugerido que o estudo acerca de sua filosofia langa grande luz, tanto sobre
as insuficiéncias e/ou inconsisténcias do platonismo, quanto sobre a propria filosofia da diferenca
gue defende. Diante disto, 0 objetivo central de nosso trabalho é apresentar a interpretagdo de
Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, buscando compreender em que sentido Leibniz estaria
proximo, e em que sentido ainda estaria distante, da filosofia da diferenga tal como proposta pelo
génio francés. Para tanto, tomaremos por base os conceitos leibnizianos de acontecimento e
percepgio inconsciente — que Deleuze entende como agueles que mais aproximam o pensamento
do génio alemdo de sua filosofia dionisiaca —, em cotgfo com 0s conceitos de continuidade e
limite (dy/dx), a fim de examinar quais relagdes esses conceitos entretém uns com 0s outros, €
quais 0s motivos desses conceitos ainda ndao serem suficientes para fazerem Leibniz ultrapassar 0
platonismo. Por fim, no que diz respeito estritamente a filosofia do génio alemdo, também ¢
objetivo deste trabalho demonstrar como essa interpretagio de Deleuze esclarece a obscura
relacdo que Leibniz afirma existir entre as percep¢des inconscientes e¢ alguns dos mais
importantes temas ontoldgicos de seu pensamento (e.g., individuagdo, harmonia preestabelecida
entre alma e corpo, e harmonia preestabelecida entre todas as ménadas), no sentido daquelas
explicarem estes.

Palavras-Chave: 1. Deleuze; 2.; Leibniz; 3. acontecimento; 4. percepcdes inconscientes; 5.
continuidade.



ABSTRACT

ABREU, Michael Pontes de. Leibniz at Dionysus’s door: Deleuze’s interpretation and
criticism of Leibniz’s philosophy. Rio de Janeiro, 2007. PhD Thesis — Department of
Philosophy, Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2007.

According to Gilles Deleuze, Leibniz was the philosopher of representation who got the
closest to the philosophy of difference such as the one proposed by him, at the doors of the
Dionysus, since in opposition from all the authors in the classic Platonism tradition, he conceived
the predicates of the individual entities (Monads), as events, or ways of being, founding a
barogue Platonism (Mannerist), as close to the Dionysian thought of the French genius that he
himself defines his philosophy of difference as neobaroque, or neoleibnizian. In this regard,
Deleuze also considers Leibniz to be a kind of limit-philosopher to every Platonism, implying
that the study about his philosophy sheds a bright light both on the insufficiencies and/or
inconsistencies of the Platonism, and over his own philosophy of difference that he defends. In
view of that, the central objective of our work is to present Deleuze’s interpretation about
Leibniz’s philosophy, seeking to understand to what extent Leibniz is near, and from what extent
he is still far away from the philosophy of difference as it is proposed by the French genius. For
such, we will take as grounding the Leibnizian concepts of event and unconscious perception —
which, for Deleuze, are the ones that approximate the thought of the German genius to his own
Dionysian philosophy, in comparison with the concepts of continuity and limit (dy/dx), in order
to examine which relations these concepts entertain among themselves, and the reasons why they
are not enough for Leibniz to surmount Platonism. Finally, as it concerns strictly the philosophy
of the German genius, it is also the objective of this work to demonstrate how this interpretation
of Deleuze’s clarifies the obscure relation that Leibniz affirms there is between the unconscious
perceptions and some of the most important ontological themes of his thought (e.g. individuation,
pre-established harmony between body and soul, and pre-established harmony among all
Monads), in that the former explain the latter.

Key-Words: 1. Deleuze; 2. Leibniz; 3. event; 4. unconscious perceptions; 5. continuity.



RESUME

ABREU, Michael Pontes de. Leibniz aux portes de Dionysos: interprétation et critique de
Deleuze a la philosophie de Leibniz. Rio de Janeiro, 2007. Theése (Doctorat en Philosophie) —
Département de Philosophie, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2007.

D’aprés Gilles Deleuze, Leibniz aurait été le philosophe de la représentation qui a
approché davantage de la philosophie de la différence telle que lui-méme I'a proposée, aux portes
du dionysiaque. Car, a la différence de tous les auteurs de la tradition du platonisme classique,
Leibniz avait congu les prédicats des entités individuelles (monades) a la maniére d' événements
ou facons d'étre, en fondant un platonisme baroque (maniériste), si proche de la pensée
dionysiaque du génie frangais que celui-Ci se permet de définir sa propre philosophie de la
différence comme étant néobaroque ou néoleibnizienne. Dans ce sens, Deleuze considere
également que Leibniz serait une sorte de philosophe-limite de tout le platonisme, en suggérant
que I'étude de sa philosophie éclaire largement aussi bien les insuffisances et/ou les
inconsistences du platonisme que sa propre philosophie de la différence qu’il défend. Ainsi, le
but centra de notre étude consiste-t-il a présenter l'interprétation de Deleuze au sujet de la
philosophie de Leibniz , ayant en vue comprendre dans quel sens Leibniz serait prés et dans quel
sens il serait encore éloigné de la philosophie de la différence telle qu'elle est formulée par le
génie frangais. Dans ce but, nous nous appuyerons sur les concepts leibniziens de événement et
de perception inconsciente — concepts qui, pour Deleuze, sont ceux qui approchent le plus la
pensée du génie allemand de sa propre philosophie dionysiaque. Nous les comparerons avec les
concepts de continuité et de limite (dy/dx), dans le but d'examiner non seulement quels rapports
ces concepts entretiennent les uns avec les autres mais aussi de savoir a quoi tient 1'insuffisance
de ces concepts empéchant Leibniz de dépasser le platonisme. Enfin, en ce qui conceme
strictement la philosophie du génie allemand, cette étude s'applique aussi a démontrer comment
cette interprétation de Deleuze explique le rapport , que Leibniz affirme exister, quoique peu net,
entre les perceptions inconscientes et quelques uns des thémes ontologiques les plus importants
de la pensée du philosophe allemand (e.g. l'individuation, I'harmonie préétablie entre I'ame et le
corps et I'narmonie préétablie entre toutes les monades), de sorte que celles-la expliquent ceux-Ci.

Mots-Clés: 1. Deleuze; 2. Leibniz; 3. événement; 4. perceptions inconscientes; 5. continuité.
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INTRODUCAO

Em nossa Dissertagdo de Mestrado, As percepgoes inconscientes no pensamento de
Gottfried W. Leibniz, tivemos a oportunidade de estudar o papel e a importancia das percepcdes
inconscientes na constitui¢do da filosofia de Leibniz com base nos Novos ensaios sobre o
entendimento humano. Desta forma, estudamos o papel das percepgdes inconscientes em relacao
a alma e ao corpo, e, em seguida, passamos as consideracdes tematicas concernentes ao
conhecimento, a moral, a psicologia, a fisica e a metafisica. Contudo, em relagdo aos dois ultimos
temas nao avangamos muito, pois, devido ao tom predominantemente epistemoldgico dos Novos
ensaios, NA0 associamos a contento: percepgdes inconscientes e quantidades infinitesimais (ou
diferenciais), apesar de ja termos verificado que a interpretacdo de Deleuze acerca da filosofia de
Leibniz poderia suprir essa lacuna. Posteriormente, verificamos, também, que a riqueza da
interpretagdo de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz poderia nos conduzir a outras paragens, e
aum estudo mais aprofundado da propria filosofia de Deleuze. Assim, em parte buscando superar
as insuficiéncias de nosso trabalho anterior, ¢ em parte buscando aprofundamento no estudo
acerca das filosofias de Leibniz e Deleuze, ¢ que fomos motivados ao desenvolvimento deste

trabal ho.

De acordo com Deleuze, a historia do pensamento filosofico pode e deve ser distinguida
em duas grandes vertentes, de caracteristicas flagrantemente antagonicas, a saber: 1. a filosofia da
representacdo, ou platonismo, desenvolvida por autores como Platdo, Aristoteles, Ockam,
Descartes, Leibniz, Hume, Kant, Hegel, Russell, Wittgenstein, etc, segundo a qual, a grosso
modo, as entidades sio fundamentalmente idénticas a si mesmas, a maneira de unidades
separadas perdurantes, de tal modo que, para poderem se relacionar, demandam de um elemento

mediador analogante, que nelas esta distribuido fundando uma semelhanga e/ou proporcao entre
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elas, e, 2. a filosofia da diferenca, desenvolvida pelos sofistas, pelos estdicos, Espinosa,
Nietzsche, Bergson, pelo proprio Deleuze, etc, segundo a qual, a grosso modo, as entidades sao
fundamentalmente diferentes de s mesmas, tanto no sentido de nao serem apenas o que sdo, por
serem imanentes a todas as demais (i.e., nao separadas), quanto no sentido de serem devires, ou
acontecimentos, as quais, para efetivamente divergirem umas das outras, demandam que o
proprio sistema de imanéncia que constituem também seja deviante, e traga consigo sua propria
diferenca em-si, a maneira do Tempo, Duragdo, Instante, ou Aion, por meio do que, todas se
encontram reunidas, mas divergem passando paulatinamente do fundo virtual em que estao
complicadas a atualizagdo, e da atualizagao ao fundo virtual.

De um lado, entao, o apolineo, o platonismo, que por ndo poder aceitar a imanéncia, sob
pena de ferir o principio da identidade e/ou da nao-contradi¢do, tem de conceber arelagio entre
as entidades a partir de elementos que fundamentam uma mediacdo analdgica (semelhanga e/ou
propor¢ao), e do outro, o dionisiaco, a filosofia da diferenca, que, ja partindo da concepgao das
entidades como imanentes e deviantes, nao incorre em qualquer contradigdo por causa disso,
demandando, outrossim, de um elemento que afirme a divergéncia®.

Nesse sentido, para Deleuze, enquanto filosofo da diferenga, o Real é um continuum de
imanéncia, conformado a partir de entidades diferentes de s mesmas, ou acontecimentais,
presidido pelo Aion, enquanto limite descentrado, ou a diferencia (dy/dx), que perfaz a
continuidade a0 modo de um verdadeiro diverso-relacionado. Desta maneira, diz-se que o Aion
opera a Sintese disjuntiva, por meio do que, as coisas atuais se distinguem do fundo virtual de
onde sairam, e para onde irdo retornar, mas o fundo virtual de que elas se distinguem ndo se

separa delas, viabilizando-se aquilo que Deleuze designa de Univocidade do Ser, pois 0 Sex se diz

1 Sobre esse carater “profundamente dualista” da filosofia de Deleuze, cf. MACHADO, R., 1990, pp.9-10.
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de varias maneiras atuais que nao quebram a unidade de seu sentido, dado o atual ndo se separar
daguilo de que se distingue, mantendo-se aimanéncia.

Assim, ao contrario do que ocorre com o platonismo, onde o Ser precisa se distribuir
anal ogicamente em entidades necessariamente separadas, quebrantando a unidade de seu sentido,
a continuidade de imanéncia operada pelo Aion cumpre o ideal filosofico da Univocidade, dando
solugdo ao fundamental problema do Uno-Multiplo: “Uma s6 ¢ mesma voz para o multiplo de
mil vozes, um s6 ¢ mesmo Oceano para todas as gotas, um so clamor do Ser para todos os entes”
(DELEUZE, DR, p.89).

Por isso, conclui Deleuze, e por varios outros motivos atinentes, ¢ que se faz necessario
orientarmo-nos por Nietzsche na busca de reverter o platonismo, superando suas insuficiéncias
em prol de uma verdadeira filosofia dionisiaca que ndo mais submeta o diferente ao idéntico, o
devir ao perdurante, o Outro ao Mesmo, 0 tempo ao espaco, etc.

Todavia, mesmo com todo esse antagonismo abissal que separa o platonismo e afilosofia
da diferenga, Deleuze afirma que existe um filésofo da representacdo que merece destaque, a
saber: Lebniz, enquanto aquele que mais perto chegou da filosofia da diferenga, pois,
distintamente de todos autores da tradicao do platonismo cléssico, concebeu os predicados das
entidades individuais ao modo de acontecimentos, devires, e 0 proprio Mundo, sob determinado
aspecto, como Acontecimento (Eventum tantum), a maneira de um continuum de predicados
acontecimentais, fundando um platonismo barroco, tio préximo do pensamento dionisiaco do
génio francés, que ele mesmo define sua filosofia da diferenca como sendo neobarroca, ou
neoleibniziana: “nés que somos leibnizianos” (DELEUZE, CV, 25-05-87).

Doravante, nao ¢ simples o percurso que nos leva de Leibniz até as margens da filosofia
da diferenca, pois, diante do dionisiaco, o génio alemao recuou voltando-se para Apolo, nao

admitindo a continuidade de imanéncia entre os acontecimentos por considera-la contraditoria
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(seu horror ao espinosismo), sendo forcado a assumir que a relagdo entre os predicados
acontecimentais se devia a um elemento mediador, ou analogante, que os assemelha, ou 0s
proporciona, a saber: a mesmidade e perdurancia dos proprios sujeitos individuais aos quais eles
se ligam; levando-o finamente a subsumir completamente o Mundo (como continuum de
predicados acontecimentais) a perdurancia desses sujeitos, e a assung¢do do proprio Mundo como
um mediador, a maneira de uma regra funcionalista de harmonizagao.

Desta maneira, todo sujeito traria consigo 0 mesmo Mundo, sob o ponto de vista da
assimilagao individual que cada um faz dele. Todavia, ndo existindo, com isso, qualquer sentido
essencidlista nesta mesmidade do Mundo em cada individuo, mas um sentido intensional,
perspectivista, conformando aquilo que Leibniz chamou de substancias individuais, almas, ou
moénadas, que trazem consigo 0 mesmo Mundo sob o0 ponto de vista que dele perfazem, ao tempo
em que 0 Mundo, nao existindo fora de suas monadas, insiste ou subsiste, enquanto principio da
harmonia entre elas. Em suma, a solugio de Leibniz ao problema do Uno-Multiplo.

Assim, enquanto que para Deleuze os proprios sujeitos sdo acontecimentais e deviantes,
ou em outros termos, nomddicos, € todo plano acontecimenta conforma-se como uma
continuidade de imanéncia, tendo o 4ion como o limite (dy/dx) descentrado que opera a Sintese
diguntiva, aindaem Leibniz a semelhanga de Apolo prevalece sobre a imanéncia de Dionisio, ¢ a
Equivocidade da Analogia prevalece sobre a Univocidade do Ser; donde a contraposi¢ao
deleuziana entre a Nomadologia e a Monadologia, ou anda, em termos mals geras, entre a

distribuigao analogica, e a distribui¢do nomadica:

Devemos, por um lado, distinguir uma distribuicdo que implica uma partilha do
distribuido: trata-se de repartir o distribuido como tal. E ai que as regras de analogia no
juizo sdo todo-poderosas. O senso comum ou 0 bom senso, enquanto qualidades do
juizo, sdo, pois, representados como principios de reparti¢do, eles mesmos declarados
como sendo o melhor partilhados. Este tipo de distribui¢do procede por determinagdes
fixas e proporcionais, assimilaveis a "propriedades" ou territorios limitados na
representac¢do. (...) Ha por outro lado uma distribui¢do totalmente diferente desta, uma
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distribuicdo que é preciso chamar de nomadica, um nomos ndémade, sem propriedade,
sem cerca e sem medida. Ai ja nd3o ha partilha de um distribuido, mas sobretudo
reparticdo daqueles que se distribuem num espago aberto ilimitado ou, pelo menos, sem
limites precisos. Nada cabe ou pertence a alguém, mas todas as pessoas estdo dispostas
aqui e ali, de maneira a cobrir o maior espaco possivel. (...) Preencher um espago,
partilhar-se nele, ¢ muito diferente de partilhar o espago. E uma distribui¢do de errancia
e mesmo de "delirio", em que as coisas se desdobram em todo o extenso de um Ser
univoco e ndo-partilhado. Ndo é o ser que se partilha segundo as exigéncias da
representagido; sdo todas as coisas que se repartem nele na univocidade da simples
presenga (o Uno-Todo) (DELEUZE, DR, p.76-7).

Contudo, tratando corretamente o carater intensional, intensivo, deviante, e diferencial,
dos predicados acontecimentais, Leibniz ndo nega a existéncia de uma continuidade entre eles,
mas tem de estabelecé-la como uma continuidade de semelhan¢a, fundando a nogdo de
diferencia ou limite (dy/dx) na mesmidade perdurante de seus sujeitos individuais, e a
continuidade dos sujeitos individuais entre s na mesmidade do Mundo ao qual eles pertencem.

Desta maneira, diferentemente do que ocorre no platonismo classico, Leibniz nao
estabelece 0 elemento analdgico mediador como fundamento da media¢do, mas antes como a
propria mediagdo, ou o limite comum (dy/dx) de todos os elos da continuidade que preside, nao
havendo uma segunda ordem que fundamenta, mas o préoprio fundamento como mediagdo. Ou
ainda, em outros termos, é a propria semelhanga que se torna fundamento, relacionado o diverso
quase que de maneira imediata, ndo sendo necessario irmos até a contradi¢ao hegeliana para
encontrarmos o liame entre os diversos.

Com isso, mesmo ndo admitindo a imanéncia, Deleuze compreende que Leibniz alcanga
algo de ja muito proximo dela, por meio dessa sua nogao de continuidade de semelhanga, a saber:
que as coisas que se distinguem ndo se separam por causa disso, Sendo isso notavel por meio de
sua teoria das peguenas percepgdes insensiveis e inconscientes, segundo a qual, as percepgdes
claras e conscientes se distinguem do fundo obscuro das pequenas percepgdes inconscientes na

ama, mas esse mesmo fundo obscuro nao se separa delas, persistindo em desposa-las pela
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continuidade que os alia, de maneira que, agora, a clareza das formas apolineas esta sempre
embriagada pela obscuridade dionisiaca nesse novo regime de luz que perfaz o platonismo
barroco de Leibniz.

Assim, nunca existindo saltos entre o inconsciente e o consciente, Deleuze verifica que o
génio alemao dd uma injecdo de vida na filosofia do conhecimento em que consiste todo
platonismo classico, alcangando uma efetiva filosofia do pensamento (16gica do acontecimento e
do sentido), onde a mosca de Pascal, por exemplo, cumpre um papel de altissima relevancia
especulativa, a0 zumbir no ouvido do gedmetra meditabundo, ¢ a experiéncia real ja aparece em

seu dominio imediato e sub-representativo:

o mundo consta de infinitas coisas que cooperam, de modo que nido existe nada de tdo
pequeno, nem tao remoto, que nao contribua em algo em sua medida. E tais coisas
pequenas efetuam mudangas enormes. Costumo dizer que uma mosca pode modificar
todo o Estado se zumbe diante do nariz de um grande rei, ainda que este esteja
absorvido em importantes deliberagdes; pois, tal como pode suceder que seu
entendimento, por assim dizer, se ache na balanca, porque existem razdes igualmente
fortes do lado de ambas as alternativas consideradas, também pode acontecer que
prevalegam aquelas propostas a que se atende mais detidamente; e isto pode efetuar a
mosca, estorvando e distraindo, quando se quer examinar bem algo diferente, e isto logo
nao vem a mente da mesma maneira (LEIBNIZ, 1982, p.384).

Nesse sentido, sobre a importancia das percepgdes inconscientes, ¢ o proprio Leibniz que
nos fala no prefacio dos Novos ensaios sobre o entendimento humano, ligado-as as explica¢des
das mais variadas tematicas, dentre as quais, os temas ontoldgicos da individuagao, da harmonia
preestabel ecida entre alma e corpo, e da harmonia preestabel ecida entre todas as ménadas — 0 que
nao deixa de ser intrigante e obscuro, pois, se pelo encaminhamento que fizemos, foi do
ontologico que chegamos a essas percepgdes, como ¢ que delas podemos agora explicar 0s

proprios temas ontoldgicos?

existe uma série de indicios que nos autorizam a crer que existe a todo momento uma
infinidade de percep¢des em nds, porém sem qualquer apercep¢do e sem reflexdo:
mudangas na propria alma das quais ndo nos apercebemos, pelo fato das impressdes
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serem ou muito insignificante e em numero muito elevado, ou muito unidas, de sorte
que nio apresentam isoladamente nada de suficientemente distintivo; porém, associadas
a outras, nio deixam de produzir o seu efeito e de fazer-se sentir a0 menos
confusamente. Assim ¢ que, por for¢a do habito, ndo notamos mais o0 movimento de um
moinho ou de uma queda-d’4gua, depois que tivermos morado por muito tempo perto
dele. Ndo é que tais movimentos deixem de afetar sempre os n0ss0s érgios, e que ndo
despertem, na alma, nada que corresponde a tais 6rgdos, devido a harmonia reinante
entre alma e corpo (...). Para melhor julgar sobre as pequenas percep¢des que somos
incapazes de distinguir em meio a multiddo delas, costumo utilizar o exemplo do
bramido do mar, que nos impressiona quando estamos na praia. Para ouvir este ruido
como se costuma fazer, ¢ necessario que ougamos as partes que compdem este todo,
isto é, os ruidos de cada onda, embora cada um desses pequenos ruidos s6 se faga ouvir
no conjunto confuso de todos 0s outros conjugados, isto ¢, no proprio bramir, que néo
se ouviria se esta onda que o produz estivesse sozinha. Com efeito, é necessario afirmar
gue somos afetados, por menos que seja, pelo movimento desta minascula onda, e que
temos alguma percep¢do de cada um dos seus ruidos, por menores que sejam; se assim
niao fosse, ndo teriamos a percep¢do de cem mil ondas, pois cem mil ondas nunca
poderiam produzir alguma coisa. (...) Essas pequenas percepcdes, devido as suas
conseqiiéncias, sdo, por conseguinte, mais eficazes do que se pensa. S@o elas que
formam este ndo sei qué, esses gostos, essas imagens das qualidades dos sentidos,
claras no conjunto, porém, confusas nas suas partes individuais, essas impressdes que
0S corpos circunstantes produzem em nés, que envolvem o infinito, esta ligagdo que
cada ser possui com todo o resto do universo. Pode-se até dizer que em conseqiiéncia
dessas pequenas percepgdes, o presente ¢ grande e o futuro esta carregado do passado,
que tudo ¢é convergente (sympnoia panta, como dizia Hipdcrates), e que na mais
insignificante das substancias, olhos penetrantes como os de Deus poderiam ler todo o
desenrolar presente e futuro das coisas que compdem o universo. (...) Essas percepgdes
insensiveis assinalam também e constituem o proprio individuo, que é caracterizado
pelos vestigios ou expressdes que elas conservam dos estados anteriores deste
individuo, fazendo a conexdo com o seu estado atual, percep¢des que se podem
conhecer por um espirito superior, mesmo que este individuo ndo as pudesse sentir, isto
é, quando a recordagdo explicita nio estivesse mais presente. (...) E também pelas
percepcdes insensiveis que se explica esta admirdvel harmonia preestabelecida da alma
e do corpo, e mesmo de todas as Mo6nadas ou substiancias simples (...). Depois disso
acrescentaria pouca coisa se dissesse que Sio essas pequenas percepgdes que nos
determinam em muitas ocasides sem que pensemos (...). Em uma palavra, as
percepgdes insensiveis, Sio de uso tdo vasto na pneumadtica quanto 0S corpuasculos
insensiveis o sdo na fisica, sendo igualmente irracional rejeitar uns e outros, sob
pretexto de que estio fora do alcance de nossos sentidos (LEIBNIZ, NE, prefacio,
pp.26-9).

Desta forma, mesmo tendo subsumido o jogo livre das virtualidades acontecimentais ao
sujeito perdurante, ao conceito monadico individual, a possibilidade logica, recusando-se a
aceitar aimanéncia, Deleuze afirma que Leibniz chega as portas do dionisiaco, por meio de sua
nocao de continuidade, em cotejo com as percepedes inconscientes. Essas ultimas, que, por sua

Importancia para o proprio Leibniz, entram na explicagdo das mais variadas tematicas — ainda que
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nao seja claro como € que essas percepcdes podem explicar aqueles temas ontoldgicos dos quais

elas mesmas parecem depender:

O inconsciente diferencial; o distinto-obscuro. E ruinosa toda hesitagdo entre o virtual e
0 possivel, entre a ordem da Idéia e a ordem do conceito, pois ela abole a realidade do
virtual. Na filosofia de Leibniz encontram-se os tragcos de uma tal oscilagio, pois toda
vez que fala das |déias, cle as apresenta como multiplicidades virtuais feitas de relagdes
diferenciais e de pontos singulares, e que 0 pensamento apreende num estado vizinho ao
do sono, do aturdimento, do desfalecimento, da morte, da amnésia, do murmurio ou da
embriaguez... Mas aquilo em que as Idéias se atualizam € antes de tudo concebido como
um possivel, um possivel realizado. Esta hesitagdo entre o possivel e o virtual explica
por que ninguém foi mais longe que Leibniz na exploragdo da razdo suficiente e por
que, todavia, ninguém manteve tanto quanto ele a ilusdo de uma subordinagdo desta
razdo suficiente ao idéntico. (...) Ninguém melhor que ele soube mergulhar o
pensamento no elemento da diferenga, dota-lo de um inconsciente diferencial, cerca-lo
com pequenos fulgores e singularidades; mas tudo isso para salvar e recompor a
homogeneidade de uma luz natural, a maneira de Descartes. (...) Portanto, foi por
pouco que Leibniz se afastou de Dioniso, a beira do mar ou nas proximidades do
moinho d'dgua. E talvez seja necessario Apolo, o pensador claro-confuso, para pensar
as ldéias de Dioniso. Mas os dois nunca se reunem para reconstituir uma luz natural
(DELEUZE, DR, pp.342-4).

Todavia, apesar deste recuo de Leibniz a beira do oceano de Dionisio, Deleuze ndo deixa

gue se separe dele aquele que dele se separa, sendo que por toda obra do filosofo francés

encontramos os ecos de Leibniz, desde a interpretagio do Calculo Diferencial, passando pelas

teorias do sujeito, da percepgdo, da perspectiva, da expressio, até a contraposi¢do entre

monadologia e nomadologia. E, de fato, é toda uma montagem paralela que Deleuze desenvolve

entre a exposi¢ao da filosofia de Leibniz ¢ da sua propria, compondo-se entre eles uma historia

interessante, quase paradoxal, como se Vé pelos comentarios de Deleuze em Légica do sentido e

em Conversacgoes.

Leibniz, por mais longe que tenha ido, em uma teoria dos pontos singulares e do jogo,
niao pos verdadeiramente as regras de distribui¢do do jogo ideal, e ndo concebeu 0 pré-
individual sendo no mais préximo dos individuos constituidos, em regides ja formadas
pelo bom senso (cf. a vergonhosa declaragdo de Leibniz quando ele atribui a filosofia a
criagdo de novos conceitos, com a condi¢do de ndo subverter os “sentimentos
estabelecidos”) (DELEUZE, LS, p.120).

Raymond Bellour e/ou Frangois Ewald — 4 dobra, dedicada a Leibniz (mesmo que o
nome dele so venha no subtitulo e como tema: “Leibniz e o barroco”), parece reatar
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com a longa série de seus livros dedicados a figuras de filosofos (...). No entanto,
sente-se que é muito mais um livro do que um livro sobre. Ou antes, que é num grau
espantoso ao mesmo tempo sobre Leibniz e todo de seu pensamento, mas que nunca
inteiramente presente. Como sente esta coincidéncia? (...). Deleuze — Leibniz ¢
fascinante porque talvez nenhum outro filésofo tenha criado mais do que ele. Sdo
nogdes de aparéncia extremamente bizarras, quase loucas. Sua unidade parece abstrata,
do tipo “Todo predicado esta no sujeito”, s6 que o predicado ndo é um atributo, é um
acontecimento, e o sujeito ndo ¢ um sujeito, ¢ um envoltério. Ha, entretanto, uma
unidade concreta do conceito, uma operagido ou produgio que se reproduz nesse plano,
a Dobra, as dobras da terra, as dobras dos organismos, as dobras da alma. Tudo se
dobra, se desdobra, se redobra e, Leibniz, percebe-se nas dobras, e o mundo esta
dobrado em cada alma que dele desdobra tal ou qual regido segundo a ordem do espago
e do tempo (harmonia). (...) Esse livro é para mim ao mesmo tempo uma recapitulagéo
e uma continuagio. E preciso acompanhar a um sé tempo Leibniz (¢ sem davida o
filosofo que teve mais discipulos criadores) (...). Fiz o livro neste sentido, e ele me
deixalivre para o que eu gostaria de fazer agora (DELEUZE, 2006, p.193).

O objetivo geral de nosso trabalho ¢ apresentar a interpretacdo de Deleuze acerca da
filosofia de Leibniz, buscando examinar e esclarecer em que sentido o filosofo alemao teria
chegado as portas do dionisiaco, e em que sentido teria recusado se banhar no oceano de suas
virtualidades, tomando por base 0s conceitos leibnizianos de acontecimento, percepcao
inconsciente, continuidade, e limite (dy/dx). Como objetivo especifico este trabalho tem por
finalidade examinar e demonstrar como ¢ que a interpretacdo de Deleuze esclarece a obscura
relacdo que Leibniz afirma existir entre as percepg¢des inconscientes e sua ontologia (e.g, a
individuagao, a harmonia preestabelecida entre alma e corpo, e a harmonia preestabelecida entre
todas as monadas), no sentido daquelas explicarem esta.

Para cumprirmos esses objetivos, tomaremos como base de nossas investigagdes as obras
Diferenca e repeti¢do, Logica do sentido, A dobra: Leibniz e o barroco, € as transcrigdes das
aulas de Deleuze sobre Leibniz nos chamados Cours Vicennes, levando em consideragao a
aludida montagem paralela que Deleuze desenvolve entre a exposicao da filosofia do génio
alemao e a sua propria.

Nossa hipotese, ¢ que a interpretacdo de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz langa

grande luz sobre a obscura alianca que o génio alemdo afirma existir entre as percepgoes
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inconscientes e sua ontologia, no sentido daquelas explicarem esta, pois, Deleuze pressupde uma
equivaléncia entre as percepgdes inconscientes ¢ os acontecimentos — devido a0 carater deviante
e diferencia que lhes ¢ comum. Assim, como 0s acontecimentos Sio naturalmente empregados
para a explicagdo dos temas ontoldgicos, a equivaléncia pressuposta permite 0 mesmo para as
percepcdes inconscientes. Nesse sentido, como se verifica, nossa hipotese tem um duplo aspecto:
0 primeiro deles, relativo a propria interpretacdo de Deleuze, e aquela equivaléncia pressuposta
(i.e., ndo tematizada), que nosso trabalho visara tornar manifesta; e, o segundo, relativo a luz que
mesma pressuposicao langa sobre a filosofia de Leibniz.

Por tudo o gque apresentamos até aqui, entdo, nao ¢ dificil verificarmos os motivos que
justificam este trabalho, pois, se é verdade que Deleuze considera Leibniz como o filosofo limite
de todo o platonismo, e, por isso mesmo, aquele que mais se aproxima de sua filosofia da
diferenca, entdo, estudar Leibniz sob essa perspectiva torna-se fundamental, tanto no sentido de
compreendermos melhor as insuficiéncias e/ou inconsisténcias de todo platonismo, quanto no
sentido de compreendermos melhor a propria filosofia da diferenca que Deleuze defende. Além
disso, se for verdade que a interpretacao de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz nos ajuda a
compreender melhor a relagio existente entre as percepgdes inconscientes ¢ a ontologia do génio
alemido, entdo, ¢ também por conta de buscarmos analisar essa suposi¢ao que se justifica este
trabal ho.

Por fim, no que diz respeito ao seu desenvolvimento, nosso trabalho sera dividido em oito
capitulos, comportando os seguintes conteudos:

No primeiro capitulo, tragaremos uma introdugdo acerca da filosofia de Deleuze: 1.
comecando por uma exposicdo de suas criticas a filosofia da representacdo; 2. passando
rapidamente pela superioridade das teses de Leibniz frente ao restante desta tradi¢do, como

Deleuze interpreta; 3. até a apresentacdo da filosofia da diferenga tal como proposta pelo génio
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francés, buscando ressaltar os conceitos de acontecimento, centros de envolvimento,
individuagdo, individuo, A-determinagdo (“em vez de uma coisa que se distingue de outra,
imaginemos algo que se distingue — e, todavia, aquilo de que ele se distingue ndo se distingue
dele”), Aion (dy/dx), continuum, Acontecimento (Eventum tantum), € Dobra, os quais Deleuze
reencontrara em Leibniz ainda sob a égide da analogia.

No segundo capitulo, tracaremos uma introdugdo acerca da filosofia de Leibniz, ja em
cotggo com a interpretacao de Deleuze, buscando ressaltar as teses fundamentais da leitura
proposta pelo filosofo francés acerca do pensamento de Leibniz, a saber: 1. que os predicados sdo
acontecimentos; 2. que 0s sujeitos monadicos sao conceitos de um s6 membro; 3. que o Mundo
nao existe fora das monadas que o exprimem, mas insiste ou subsiste ao modo da regra
funcionalista que funda uma harmonia preestabel ecida entre todas elas; 4. que, por isso, 0 Mundo
detém uma anterioridade de direito em relagdo as monadas que lhe pertencem, no sentido de
presidir sua harmonia e/ou sua compossibilidade (possibilidade de coexistir); 5. que, por essa
anterioridade de direito, 0 Mundo aparece desenrolado das individualidades monadicas, de tal
maneira que essas proprias individualidades tém de ser vistas como ainda ndo constituidas; 6.
que, destaforma, 0 Mundo perfaz um continuum de predicados acontecimentais e singularidades
relevantes que presidem a constitui¢do dos individuos (ao modo de centros de envolvimento pre-
individuais); 7. que 0 continuum ¢é o critério da contingéncia; e, 8. que, por isso, harmonia,
compossibilidade, e incompossibilidade, estao fundadas na nogao de relagdo contingente.

No terceiro capitulo, analisaremos o conceito de contingéncia em Leibniz, mostrando: 1.
como O @génio alemao efetivamente tem de langar mao de um elemento pré-individual (pré-
monadico) para dar conta das relagdes contingentes, a saber, as pessoas, que presidem a
constituigao dos individuos; 2. como Deleuze interpreta as pessoas; €, 3. como elas aparecem

tematizadas na obra de Leibniz a0 mesmo tempo em gue ele adota a continuidade como critério
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para as relagdes contingentes, ficando a identidade logica e a igualdade matematica como
critérios para as relagdes necessarias.

No quarto capitulo, analisaremos o conceito de continuidade em Leibniz, buscando
compreender: 1. como Leibniz nega a realidade da imanéncia (interpenetragdo, homogeneidade,
ou quantidade continua); 2. 0 que isso tem a ver com o fato de toda quantidade efetivamente
existente ter de estar fundada nos sujeitos monadicos a0 modo de predicados acontecimentais
(subordinagdo do quantitativo ao qualitativo); 3. o que isso tem a ver com as interpretacdes
distintas que Leibniz e Newton apresentam acerca do Calculo e acerca do conceito de limite
(dy/dx); 4. como Deleuze interpreta esse conceito de limite (dy/dx) relacionando-o a uma
continuidade de semelhanga; 5. como Deleuze liga continuidade de semelhanga as pessoas e
a0 Mundo; e, 6. como interpretagdo de Deleuze parece estar perfeitamente fundada em
diversas consideragdes de Leibniz sobre o carater qualitativo da continuidade.

No quinto capitulo, apresentaremos a interpretagdo de Deleuze acerca do tema das
percepgoes inconscientes na filosofia de Leibniz, buscando ressaltar, a equivaléncia que Deleuze
pressupde existir entre essas percepcdes € os acontecimentos, com base no tema da antecedéncia
de direito do Mundo, passando pelo tema ontoldgico da individuagdo, até a relagdo entre essas
percepgoes ¢ a continuidade, que ¢ quando Deleuze encontra sua nogdo de A-determinagdo em
Leibniz, e Leibniz as portas do dionisiaco, pois, pela continuidade: as percepgdes claras e
conscientes se distinguem das inapercebidas e confusas, mas essas nao se separam daquelas, ¢
continuam a desposa-las, estabelecendo-se com isso, no interior de cada ama, um verdadeiro
Inconsciente diferencial dionisiaco, onde o claro e distinto apolineo da representacdo classica
platonico-cartesiana ¢ substituido pelo novo regime de luz da razio barroca, em que o claro ja
nao existe mais separado do confuso e obscuro, e Apolo s6 existe embriagado pelo sangue de

Dionisio.
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No sexto capitulo, apresentaremos a interpretagao de Deleuze acerca da harmonia entre o
regime das almas e o regime dos corpos na filosofia de Leibniz, buscando compreender qual o
papel desempenhado pelas percepgdes inconscientes no que diz respeito a sua explicagdo, pelo
gue, maiS uma vez encontraremos a pressuposicao deleuziana da equivaléncia entre essas
percepgoes e os acontecimentos. Desta forma, veremos: 1. que os corpos sdo conformados por
Deus a partir das percepgdes ou acontecimentos das almas; 2. que 0 Mundo, em sua anterioridade
de direito (enquanto continuum de predicados acontecimentais), desenrolado para fora das
Mmonadas, se atualiza nas almas, e, pelas almas, se realiza nos corpos; 3. que, por isso, ele esta
dobrado nas almas e redobrado nos corpos; e, 4. que, desta forma, ele mesmo, o Mundo, ¢ o
Acontecimento (Eventum tantum) para todos os acontecimentos, a Dobra, ou a Entredobra, que
alia o regime das amas e 0 regime dos corpos.

No sétimo capitulo, apresentaremos a interpretacdo de Deleuze acerca dos temas da
harmonia, expressio e perspectiva, na filosofia de Leibniz, tomando por base a nogao deleuziana
de acordos/acordes, pelo que, verificaremos que a harmonia em Leibniz ¢ uma compensagao de
diferencas em desequilibrio proporcional, onde a claridade em uma monada tem a ver com a
obscuridade das percepgdes inconscientes em todas as outras. Feita esta exposi¢do, e
aproveitando o liame existente entre as nogoes de harmonia e ponto de vista em Leibniz,
passaremos a analise do perspectivismo leibniziano, buscando ressaltar como ¢ que mais uma vez
o filésofo alemdo chega as portas do dionisiacO pelo cotgo entre o conhecimento e a vida
(dominio sub-representativo).

Por fim, no oitavo e derradeiro capitulo de nosso trabalho, apresentaremos uma rapida
exposi¢ao comparativa entre as leituras de Deleuze acerca da filosofia estoica e da filosofia de
Leibniz, buscando compreender como ¢ que Leibniz, ainda sendo um filésofo da representagao,

supera os estoicos no que diz respeito ao conceito de incompossibilidade (i.e., a ndo possibilidade
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de coexisténcia entre entidades), mas, também, como ¢ que nesta superacdo esta a chave da
principal critica de Deleuze a filosofia do génio alemao, a saber: se a incompossibilidade, tal
como a compossibilidade, nao se baseia em relagdes necessarias (fundadas no principio da néo-
contradi¢do), mas, em relagdes contingentes, entao, se as relagdes contingentes estdo fundadas na
continuidade, tanto compossiveis, quanto incompossiveis, sdo primariamente continuos entre si,
nao havendo como se negar a fundamental continuidade de todos os Mundos incompossiveis
entre si, 0 que em ultima instancia redunda na tese da Univocidade do Ser, tal como aparece

desenhada no neol eibnizianismo contemporaneo de Whitehead.
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ABREVIATURAS DELEUZEZ:

Cv

DR

ID

LB

LS

Cours Vicennes sur Leibniz. Disponivel na internet:
http://www.webdel euze.com/php/liste_texte.php?groupe=Leibniz. Ultimo acesso: 23-02-
2007.

Diferenca e repeticao. Trad. Roberto Machado e Luiz Orlandi. Rio de Janeiro:
Graal, 1988.

A ilha deserta e outros textos. Trad. Luiz B. L. Orlandi, Hélio Rebello
Cardoso, LiaGuarino, et al. Sao Paulo: lluminuras, 2006.

A dobra: Leibniz e o barroco. Trad. Luiz B. L. Orlandi. Sao Paulo: Papirus, 2000.

Logica do sentido. Trad. Luiz Roberto S. Fortes. Sao Paulo: Perspectiva, 1998.

% As abreviaturas de Deleuze e Leibniz dizem respeito as suas obras mais citadas neste trabalho.
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CA

CC

DM
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Monad

NE

Teod

Corespondencia con Arnauld. Trad. Vicente Quintero. Buenos Aires. Editorial
Losada, s.d.

Correspondéncia com Clarke. Trad. Carlos Lopes de Mattos. Sio Paulo: Abril
Cultural, 1974 (Os pensadores, v.19).

Discurso de metafisica. Trad. Marilena de Souza Chaui. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1974 (Os pensadores, v.19).

Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Ed. Gerhardt, 7 vols.
Berlim, 1875-90; reimpressio Hildesheim, 1960-1.

Monadologia. Trad. Marilena de Souza Chaui. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974 (Os
pensadores, v.19).

Novos ensaios sobre o entendimento humano. Trad. Luiz Jodo Baratna,
S3o Paulo: Nova Cultural, 1996 (Os pensadores).

Théodicée. Paris. Flammarion, 1969.
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CAPITULO 1. DA FILOSOFIA DA REPRESENTACAO A FILOSOFIA DA
DIFERENCA: DA SEMELHANCA A IMANENCIA

De acordo com a linha mestra deste trabalho, que segue as consideragoes de Gilles
Deleuze, Leibniz teria sido o filésofo da representagdo que mais perto chegou da filosofia da
diferenca tal como proposta por ele, tendo se instalado nas proximidades do dionisiaco, ainda que
para sempre recuar, ou |lhe negligenciar. Em contrapartida, ¢ sabido também que uma das
orientagdes da filosofia de Deleuze € o que ele designou, via Nietzsche, reversdo do platonismo,
ou sgja, da propria filosofia da representagdo a que Leibniz ainda esta ligado, pela busca de um
conceito renovado de Diferen¢a que ndo mais subordine a diferenga ao idéntico, ao semelhante,
a0 negativo, ao contraditorio, em suma, a representacdo. Desta forma, como o platonismo se
define pelo primado da identidade, e este deve ser revertido, ¢ claro que devera existir um
malogro da representagdo, € mesSmo uma subordinagdo do primado da identidade a esse novo
conceito renovado de diferenca, tal como Deleuze o afirma (iniciando com uma Critica a algumas

insuficiéncias de Espinosa):

Todavia, subsiste ainda uma indiferenga entre a substincia e os modos: a substancia
espinosista aparece independente dos modos, e os modos dependem da substincia, mas
como de outra coisa. Seria preciso que a propria substincia fosse dita dos modos e
somente dos modos. Tal condi¢do s6 pode ser preenchida a custa de uma reversdo
categorica mais geral, segundo a qual o ser se diz do devir, a identidade se diz do
diferente, o uno se diz do maltiplo etc. Que a identidade ndo é primeira, que ela existe
como principio, mas como segundo principio, como algo tornado principio, que ela gira
em torno do Diferente, tal ¢ a natureza de uma revolugdo copernicana que abre a
diferenca a possibilidade de seu conceito proprio, em vez de manté-la sob a dominagdo
de um conceito em geral ja posto como idéntico. Com o eterno retorno, Nietzsche ndo
queria dizer outra coisa. O eterno retorno nao pode significar o retorno do idéntico, pois
ele supde, ao contrario, um mundo (o da vontade de poténcia) em que todas as
identidades prévias sdo abolidas e dissolvidas. Retornar é o ser, mas somente o ser do
devir (DELEUZE, DR, p.83).

Logo, se Leibniz ainda ¢ um filoésofo ligado ao platonismo, que precisa ser ultrapassado

em prol de uma filosofia que nao mais subordine o diferente ao idéntico, o devir ao perdurante, o
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multiplo ao Uno, etc, mas, antes, que reverta esse quadro, entremeio a um malogro da
representagdo, entao, para iniciarmos nosso trabalho acerca da interpretagdo e critica de Deleuze
a filosofia de Leibniz, ¢ importante explorarmos alguns destes pontos, a fim de compreendermos,
por que maograra o proprio leibnizianismo, e, finalmente, em que consiste a filosofia da

diferenca tal como proposta por Deleuze.

1. Critica a filosofia da representacio

Ao longo de sua obra Diferenca e repeticao Deleuze formulaimplicitamente uma questao
orientadora que nos permite compreender todo o desenvolvimento de sua filosofia por
contraposicdo a filosofia da representacdo, a saber: s6 o que se assemelha difere, ou so as
diferencas se assemelham? De acordo com a primeira alternativa, atinente a filosofia da
representacao, a diferenca aparece subordinada ao idéntico, que perfaz uma terceira coisa entre
no minimo duas que diferem, sob a condigdo de que €las se assemelhem (ou sgam
proporcionais). Em outros termos, a diferenga é compreendida como variedade, ou variaveis, de
uma constante “transcendente” que as articula e relaciona enquanto o fundamento da semelhanga
(ou proporgdo) entre elas, ou como a propria semelhanga (ou propor¢ao) entre elas. Desta
maneira, ndo ha nem como duas entidades diferirem entre si sem serem semelhantes, nem como
duas fases de uma mesma entidades diferirem entre si sem estarem sob a égide de um sujeito
perdurante e idéntico a S mesmo que mediatiza o transito entre elas. Sob todos os aspectos,
entdo, trata-se sempre da pressuposi¢ao de um terceiro entre no minimo dois, a0 modo de um
analogante, que mediatiza coisas que nao podem ter uma relagdo imediata entre si sob pena de
contradi¢do. Por sua vez, de acordo com a segunda alternativa, atinente a filosofia da diferenga, é

aidentidade, a semelhanga, a propor¢ao, a analogia, que aparecem como um efeito, ou resultado,
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da diferenga, que, por conseguinte, tem de ser compreendida de uma forma completamente
distinta daguela pela qual a filosofia da representagao vem interpretando-a desde 0s pitagoricos
até os dias de hoje. Por essa alternativa, a diferenga ¢ compreendida ndo apenas como a diferenca
sem semelhanga entre duas entidades — que a representagcdo bem poderia considerar, ainda que
sob pena de ter de assumir uma indiferenga entre elas —, mas, também, como a diferenga das
proprias entidades para consigo mesmas, tanto no sentido de que elas sdo devires, quanto no
sentido, copertinente a esse primeiro, de que elas ndo sdo apenas o que sdo por serem imanentes
entre si. Desta forma, ndo ha, nem a mediagdo de um terceiro, nem, tampouco, oposi¢ao, e/ou
contradi¢do, entre os que diferem, pois, tanto oposi¢do, quanto contradi¢do, demandam da
pressuposicao do analogante, que ndo existe sob essa perspectiva. Assim, por exemplo, ndo ha
nem oposi¢ao entre o branco e o preto, pois eles ndo aparecem subordinados ao conceito de cor,
nem contradi¢ao no fato de ter de existir um ao mesmo tempo para que da saide se passe a
doenca, pois, ndo existe o sujeito perdurante do qual estar-se-ia dizendo ser saudavel e doente ao

mesmo tempo, 0 que efetivamente ¢ uma contradi¢do. Afirma Deleuze:

Consideremos duas proposi¢des: s6 o que se assemelha difere; s6 as diferencas se
assemelham. A primeira formula pde a semelhanga como condi¢do da diferenca; exige
a possibilidade de um conceito idéntico para as duas coisas que diferem, com a
condi¢do de se assemelharem; implica uma analogia na relagdo de cada coisa com este
conceito; e comporta, enfim, a redugdo da diferenga a uma oposi¢cdo determinada por
estes trés momentos. Segundo a outra férmula, ao contrario, a semelhanga, a identidade,
a analogia, a oposi¢do s6 podem ser consideradas como efeitos, produtos de uma
diferenca primeira ou de um sistema primeiro de diferengas. Segundo esta outra
formula, é preciso que a diferenga relacione imediatamente uns aos outros os termos
que diferem. Em conformidade com a intui¢do ontologica de Heidegger, é preciso que a
diferenca seja em si mesma articulagdo e ligagdo, que ela relacione o diferente ao
diferente sem qualquer mediagdo pelo idéntico, pelo semelhante, pelo analogo ou pelo
oposto. E preciso uma diferenciagdo da diferenca, um em-si como diferenciador, um
Sich-unterscheidende, pelo qual o diferente ¢ ao mesmo tempo reunido, em vez de ser
representado sob a condi¢do de uma semelhanca, de uma identidade, de uma analogia,
de uma oposic¢do prévias. Quanto a estas instdncias, deixando de ser condigdes, elas sdo
apenas efeitos da diferenca primeira e de sua diferenciagdo, efeitos de conjunto ou de
superficie que caracterizam o mundo desnaturado da representagdo e que exprimem a
maneira pela qual o em-si da diferenca oculta a si proprio ao suscitar aquilo que o
recobre. Devemos perguntar se as duas féormulas sdo simplesmente dois modos de falar
que nao mudam grande coisa, ou se elas se aplicam a sistemas totalmente diferentes, ou,
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ainda, se, aplicando-se aos mesmos sistemas (e, em ultima analise, ao sistema do
mundo), elas ndo significam duas interpretagdes incompativeis e de valor desigual, uma
das quais é capaz de tudo mudar (DELEUZE, DR, pp.195-6).

Nao a toa, ainda sobre o tema da contradigdo, analisado ao fim do pardgrafo anterior, é por
ISSO que as interpretacdes nietzschianas, heideggerianas, e contemporaneas, acerca da filosofia
dos sofistas e de Heraclito, sdo unanimes em acusar Platdo e Aristoteles de anacronismo, quando
de suas criticas ao filosofo de Efeso, no sentido de que eles teriam lido as teses heracliticas a
partir do principio da identidade (ou da ndo-contradigdo), ao tempo em que Heraclito defendia
que as entidades eram fundamentalmente diferentes de si mesmas. Diz Heraclito, no frag.51:
“Nao compreendem como concorda o que de si difere: harmonia de movimentos contrarios,
como do arco e da lira” (CARNEIRO LEAO, E., 1991, p.71). Assim, contra as afirmativas de
Platdo e Aristoteles, ndo seria o caso, nem de Heraclito estar incorrendo em contradi¢do, nem,
tampouco, defendendo a existéncia de contradigdes da realidade, mas, 0 caso dele estar
afirmando que as entidades sio deviantes e imanentes entre si. Sobre este anacronismo, assinalam

Kirk e Raven, e Romeyer-Dherbey:

Outras referéncias a Heraclito, em Aristoteles, atacam-no pelo fato de negar o principio
da contradi¢do, ao afirmar que os contrarios sdo «os mesmos.». Trata-se (...) de uma
interpretagdo errada de Aristételes, ao julga-lo, anacronicamente, em fun¢ido de seus
proprios padroes dominantemente logicos: com a expressdo «os mesmosy», Heraclito
queria, evidentemente, dizer, nido tanto «idénticos», como «ndo essencialmente
separados», ou «pertencentes a um sé complexo» (KIRK, G.; RAVEN, J.; SCHOFIELD,
M., 1994, p.188).

A afirmagdo da imanéncia reciproca dos contrarios leva Heraclito a negar, previamente,
toda a concepgdo que se pudesse parecer com qualquer coisa como substincia, e a
recusar a linguagem proposicional [i.e., sujeito/predicado] tanto quanto fosse possivel.
E por isso que a linguagem de Heraclito costuma justapor os contrarios pondo em curto-
circuito o verbo ser, evitando assim fazé-los entrar na estrutura de uma proposi¢io. Se,
¢ absurdo dizer: “os imortais sdo mortais, os mortais imortais”, ¢ por que se verte o:
“imortais mortais, mortais imortais” de Heraclito, no molde de uma logica, e de uma
ontologia, que Heraclito precisamente ndo aceita. E com esta recusa o absurdo
desaparece (ROMEY ER-DHERBEY/, 1999, pp.54-5).
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Por isso, também, ndo é nenhuma coincidéncia que essas mesmas re-interpretacdes da
filosofia de Heraclito rejeitem a leitura que Hegel faz dela em prol de suas proprias teses, posto
que, envolvendo diretamente a imanéncia, nao ha, nem como, nem porque, se levar a nogdo de
diferenca heraclitica até a afirmagdo hegeliana de que tém de existir contradi¢des na realidade
para que possa existir o devir (e.g., a passagem da saude a doenga). Conseqiientemente, afirma
Deleuze, ¢ sempre de um anti-hegelianismo generalizado que se trata quando se trata da
constitui¢do de uma verdadeira filosofia da diferenca; tanto para se evitar o anacronismo
platonico-aristotélico, quanto para se evitar a defesa hegeliana da contradigdo: “o ser é a
diferenca, ¢ ndo o imutavel, ou o indiferente, tampouco a contradi¢do, que é somente um falso

movimento” (DELEUZE, ID, p.37).

O assunto aqui tratado [no Diferenga e repeti¢ao] esta manifestamente no ar, podendo-
se ressaltar como seus sinais: a orientagdo cada vez mais acentuada de Heidegger na
direcdo de uma filosofia da Diferenga ontoldgica; o exercicio do estruturalismo,
fundado numa distribuicdo de caracteres diferenciais num espago de coexisténcia; a arte
do romance contemporaneo (...). Todos estes sinais podem ser atribuidos a um anti-
hegelianismo generalizado: a diferenca ¢ a repeticdo tomaram o lugar do idéntico ¢ do
negativo, da identidade e da contradigdo, pois a diferenca s6 implica o negativo e se
deixa levar até a contradi¢do na medida em que se continua a subordina-la ao idéntico.
O primado da identidade, seja qual for a maneira pela qual esta ¢ concebida, define o
mundo da representacio. Mas o pensamento moderno nasce da faléncia da
representacdo (...) Queremos pensar a diferenca em si mesma e a relagdo do diferente
com o diferente, independentemente das formas da representagdo que as conduzem ao
Mesmo e as fazem passar pelo negativo (DELEUZE, DR, pp.15-6).

Assim, afirma Deleuze, o que se deve ter em vista para a constituicdo de uma verdadeira
filosofia da diferenca, é a superagao da contradi¢do, enquanto falso movimento e falsa imediagao
entre os termos, e a superagdo de toda mediagdo analdgica, tomando por base a copertinéncia

entre o devir e aimanéncia viabilizada pela nogdo de diferenca enquanto diferenca em si:

O presente envenenado do platonismo foi ter introduzido a transcendéncia em filosofia,
ter dado a transcendéncia um sentido filosofico plausivel (triunfo do julgamento de
Deus). Esse empreendimento entra em choque com muitos paradoxos e aporias que
concernem precisamente ao estatuto da doxa (Teeteto), a natureza da amizade e do amor
(Banquete), a irredutibilidade de uma imanéncia da Terra (Timeu). Qualquer reagdo
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contra o platonismo ¢ um restabelecimento da imanéncia em sua extensdo e em sua
pureza, que proibe o retorno de um transcendente (DELEUZE, 2006b, p.155).

Feita essa rapida digressdo inicial, podemos dizer que, em linhas gerais, as criticas de
Deleuze a filosofia da representagdo podem ser resumidas a duas problematicas precisas, com
base em uma e mesma razdo fundamental, a saber: a filosofia da representagdo nio tem sucesso,
nem na determinagio do que seja o universal, nem na determinacdo do que seja o singular, pois,
devido a subordinagdo de todas as suas teses a nogdo de idéntico a si mesmo (principio da
identidade, ou da nao-contradigdo), ela ndo tem meios para estabelecer o conceito chave de
diferenca interna, ou diferenga em si, ou diferente de si mesmo. NO primeiro caso, o problemaé o
da distribui¢do equivoca da Analogia, por meio da qual, o elemento de analogagio (e.g., uma
Forma platonica) ndo pode cumprir sua funcdo sem se “despedacar” repartindo-se em Seus
analogados. No segundo caso, o0 problema é o da determinagdo da diferenca que deve ter cada
entidade individual frente as demais do mesmo tipo, pois, o elemento de analogagdo nunca
consegue ultrapassar diferencas que sdo sempre superiores ou exteriores aos individuos que

subsumem:

A analogia do Ser implica ao mesmo tempo estes dois aspectos: um pelo qual o ser se
distribui em formas determinaveis que distinguem e variam necessariamente o seu
sentido, mas o outro pelo qual, assim distribuido, o ser é necessariamente repartido por
entes bem determinados, cada um provido de um sentido Ginico. O que é perdido nas
duas extremidades é o sentido coletivo do ser e o0 jogo da diferenca individuante no
ente. (...) O verdadeiro universal ¢ perdido, com também o verdadeiro singular: o
ser nio tem sentido comum, a nio ser distributivo, e o individuo nao tem
diferenca, a ndo ser geral. Pode-se “abrir” a lista das categorias ou mesmo tornar
infinita a representacdo, mas o ser continua a dizer-se em varios sentidos segundo as
categorias e aquilo do qual ele se diz ¢ sempre determinado por diferencas “em geral”.
E que o mundo da representagio supde um certo tipo de distribuicio sedentéria, que
divide ou partilha o distribuido para dar a “cada um” sua parte fixa (DELEUZE, DR,
pp.473-4).

De fato, no que tange ao primeiro ponto, nao sao criticas novas que Deleuze tragara, mas,

um reencontro de criticas antiqiliissimas, cuja principal, ironicamente, foi estabelecida ndo por
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outro, mas, pelo proprio Platdo. Afirma Deleuze, acerca do dialogo Sofista: “Nao seria mesmo
necessario levar a ironia até ai? E também que tenha sido Platdo o primeiro a indicar esta direcao
da reversao do platonismo?” (DELEUZE, LS, p.262). Pergunta-se, entdo, o mestre da Academia,
no dialogo Parménides: como é que a Idéia, sendo una e idéntica a si mesma, pode se distribuir
nas suas copias, tornando-as semelhantes entre si, sem destruir sua propria identidade? Afirma

Platio:

Parménides: Mas dize-me o seguinte: parece-te, como dizes, haver certas formas, em
tendo participagdo nas quais essas outras coisas aqui recebem suas denominagdes? Por
exemplo: se tém participagdo na semelhanga, as coisas se tornam semelhantes, se na
grandeza, grandes, se no belo e najustica, justas ¢ belas? Sécrates: Perfeitamente, disse
Socrates. Parménides: Ndo ¢ verdade que cada uma das coisas que tém participagdo ou
bem tém participagdo na forma inteira, ou bem em uma parte dela? Ou haveria uma
outra participagdo além dessas? Soécrates: Como poderia haver?, disse ele.
Parménides: Entdo, parece-te que a forma inteira, sendo uma, estd em cada uma das
multiplas coisas? Ou como seria? Sécrates: Mas o que impede, Parménides, disse
Socrates, <que ela esteja>? Parménides: Entdo, sendo uma e a mesma, estara, inteira,
simultaneamente, em coisas que Sio multiplas e separadas, e, assim, ela estaria
separada de si mesma. Socrates: Nido estaria, disse ele, se, pelo menos, como o dia,
que, sendo um e 0 mesmo, esta em muitos lugares simultaneamente ¢ nem por isso esta
ele mesmo separado de si mesmo, se assim também cada uma das formas fosse uma e a
mesma, <estando> simultaneamente em todas as coisas. Parménides: De bela maneira,
Socrates, disse ele, fazes uma € a mesma coisa <estar> simultaneamente em muitos
lugares, como se, cobrindo com uma vela muitos homens, dissesses ser €la, inteira, uma
sobre multiplos. Ou ndo ¢ algo desse tipo que acreditas estar dizendo? Sécrates:
Talvez, disse ele. Parménides: Sera entdo que a vela inteira estaria sobre cada um, ou
uma parte dela sobre um, outra sobre outro? Sécrates: Uma parte. Parménides: Logo,
Socrates, disse ele, sio divisiveis as formas mesmas, ¢ as coisas que delas participam
participariam de uma de suas partes, e ndo ¢ mais o todo que estaria em cada uma das
coisas, mas, sim, uma parte caberia a cada coisa. Socrates: Parece pelo menos que é
assim. Parménides: Serd entdo, Socrates, que estaras disposto a dizer que a forma,
uma, em verdade, se nos divide e ainda sera uma? Sécrates: De maneira alguma, disse
Socrates. (...) Parménides: Entdo, de que maneira, Sdcrates, disse ele, as outras coisas,
parati, terdo participagdo nas formas, ndo podendo ter participagdo nem quanto a parte
nem quanto ao todo? Sécrates: Por Zeus, disse ele, nio me parece de modo algum ser
facil determinar tal coisa (PLATAO, 2003, pp.33-7).

Logo, como se verifica, ndo ¢ possivel afirmar, sem inconsisténcia, que a Idéia, sendo una
e idéntica a si mesma, esteja distribuida em seus casos. Conseqiientemente, se toda a filosofia da
representacdo se define por esse tipo de estrutura Analdgica, entdo, ainda que essa estrutura

aparega de variadas maneiras, havera sempre essa inconsisténcia dentro dela, que aparece quando
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se considera o tema da equivocidade do Ser. Afirma Deleuze: “Nietzsche diz: se fosse 0 Uno que
retornasse, ele teria comegado por nao sair de si mesmo; se ele devesse determinar o multiplo e
assemelhar-se a ele, ele teria comegado por ndo perder sua identidade nesta degradagdo do
semelhante” (DELEUZE, DR, p.209).

Além disso, diz Deleuze, o esquema Analdgico distributivo da filosofia da representacao
também ndo da conta daquilo que deveria ser 0 mais relevante — se considerarmos que 0 mais
relevante sgja compreendermos este mundo mesmo em que nos estamos e nao um Qutro Mundo
(Mundo das Idéias) —, pois, de toda a maneira que se considere, a Anaogia nunca vai até os
individuos eles mesmos, em sua singularidade, em sua diferenga, alcangando, apenas, diferengas
gue sdo sempre superiores ou exteriores as coisas, a saber: diferenca especifica; diferenca espago-
temporal; e diferenca individual por oposi¢do. Nesse sentido, considerando sua nogdo de

diferenca interna, Deleuze comenta acerca de Bergson, com o qual concordara:

O que Bergson censura essencialmente a seus antecessores ¢ nido terem visto as
verdadeiras diferencas de natureza. (...) Para julgar acerca do mais importante, €
preciso que se interrogue a respeito do alvo da filosofia. Se a filosofia tem uma relagéo
positiva e direta com as coisas, isso mesmo ocorre na medida em que ela pretende
apreender a coisa mesma a partir daquilo que tal coisa é, em sua diferenca a respeito de
tudo aquilo que ndo ¢é ela, ou seja, em sua diferenca interna. Objetar-se-4 que a
diferenca interna nio tem sentido, que uma tal no¢do é absurda; mas, entdo, negar-se-4,
ao mesmo tempo, que haja diferencas de natureza entre coisa do mesmo género. Ora, se
ha diferencas de natureza entre individuos de um mesmo género, deveremos
reconhecer, com efeito, que a propria diferenga ndo ¢ simplesmente espago-temporal,
que nio ¢ tampouco genérica, ou especifica, enfim, que ndo é exterior, ou superior &
coisa (DELEUZE, ID, pp.47-8).

No caso da diferenca especifica, sabe-se que a extensio de um conceito estd na mao
inversa de sua compreensio. Assim, quanto maior a extensdo, menor a compreensao, € quanto
maior a compreensio, menor a extensdo. Por exemplo: o conceito de mamifero, envolvendo mais
casos que o conceito de homem, tem uma maior extensio, ao tempo em que o conceito de
homem, contendo mais informacdes acerca do que lhe cai como casos, detém uma maior

compreensio. Logo, verifica-se que, quanto mais nos aproximamos da primeira ordem dos
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individuos, maior ¢ a compreensdo, e menor a extensdo, ndo havendo como chegarmos a uma
extensio = 1 sem que a compreensdo torne-Se descrigdo, e o conceito seja ele mesmo dilacerado.
Por conseguinte, a diferenga atingida pelo conceito, ou diferenca especifica, ¢ sempre superior
aos individuos que lhe caem como casos, ndo havendo meios de se alcanga-los em suas
singularidades (extensio = 1). Desta forma, mantendo-se subordinada ao conceito, a diferenca

aparece apenas enquanto diferencga entre aquilo que primariamente se assemelha:

Toda limitagdo 16gica da compreensdo do conceito dota-0 de uma extensio superior a 1,
de direito infinita; dota-o, pois, de uma generalidade tal que nenhum individuo existente
pode corresponder-lhe hic et nunc (regra da relagdo inversa da compreensdo e da
extensio). Assim, como diferenca no conceito, o principio de diferenca ndo se opde a
apreensio das semelhangas, mas, ao contrario, deixa-lhe o maior espaco de jogo
possivel. J4 a questdo "que diferenca ha?" pode, do ponto de vista do jogo de
adivinhagdes, transformar-se em: que semelhanga ha? Mas, sobretudo nas
classificagdes, a determinacdo das espécies implica e supde uma avaliagdo continua das
semelhangas. Sem duavida, a semelhanga ndo ¢ uma identidade parcial; masisto é assim
somente porque o predicado no conceito, em virtude de seu tornar-se-outro na coisa,
nao ¢ uma parte desta coisa (DELEUZE, DR, p.38).

Suponhamos, com efeito, que um conceito, tomado num momento determinado em que
sua compreensio ¢ finita, seja forcado a assinalar um lugar no espago e no tempo, isto
¢, uma existéncia correspondendo normalmente a extensdo=1. Dir-se-ia, entdo, que um
género, uma espécie, passa a existéncia hic et nunc sem aumento de compreensio. Ha
dilaceragdo entre esta extensido = 1, imposta ao conceito, ¢ a extensdo = oo, exigida em
principio por sua fraca compreensdo (DELEUZE, DR, p.338).

Todavia, como negar que os individuos pertencentes a um mesmo conceito efetivamente
entretenham diferencas de natureza entre si, sem, COM iSO, negar-lhes sua propria existéncia, e,
por conseguinte, a propria primeira ordem das entidades particulares da qual a segunda ordem
demanda? Por isso, ainda que a filosofia da representagao nao possa alcangar os individuos neles
mesmos em suas singularidades, ela também nao pode negar que tais diferengas singulares
existam.

Diante disso, poder-se-ia procurar determinar a singularidade dos individuos por meio de
suas coordenadas espago-temporais, tomando-se por base o proprio principio da identidade, que,

determinando os individuos como unidades separadas, inviabiliza que dois deles possam estar na
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mesma posi¢ao ao mesmo tempo. Contudo, mais uma vez, ndo se chega a singularidade dos
individuos, pois, os predicados relativos a essas coordenadas sdo meramente extrinsecos, € nao
dizem das entidades elas mesmas em suas singularidades. Vgamos a razdo disto: para todo
platonismo classico, seguindo a interpretacdo de Deleuze, os predicados sdo sempre esséncias ou
atributos, no sentido de que Sio sempre tomados como trans-individualmente idénticos. Por
conseguinte, se todos a esquerda de Maria tivessem a esquerda como predicado intrinseco, todos
teriam de estar necessariamente no mesmo lugar a0 mesmo tempo, 0 que nao condiz com os
fatos, e ¢ um absurdo frente a0 principio da identidade ¢/ou da nao-contradi¢do. Logo, segue-se
que tais predicados tém de ser extrinsecos — acompanhando a propria exterioridade do espaco que
tem de ser esguadrinhado para nos dar as posi¢des relativas —, nao havendo meios de se
determinar a singularidade das entidades por meio deles.

Por fim, como ultima alternativa, poder-se-ia buscar determinar a singularidade de um
individuo com base na sua simples separac¢do 16gica e/ou ontoldgica para com todos as demais,
independentemente de se falar em espago e tempo. Nao obstante, como todos os outros também
Sdo separados dele, ndo se consegue novamente alcanga-lo em sua singularidade, mas, apenas,
aparentemente, em sua diferenca individual, que mais uma vez ¢é extrinseca, ¢, na verdade,
envolve contradicao, dado que ele difere de todos as demais pelo mesmo motivo que todos os
demais diferem dele. Assim, ndao ha como se falar da diferenga individual de uma entidade por
oposi¢do atudo aguilo que ela nao ¢, tal como ndo ha meios de se falar do ser por oposi¢ao ao
nao-ser sem fazer deste mesmo algo de existente, 0 que ¢ absurdo. Nesse sentido, mais uma vez

comentando, e concordando com Bergson, Deleuze afirmara:

Se a ciéncia ¢ um conhecimento real da coisa, um conhecimento da realidade, o que ela
perde ou simplesmente corre o risco de perder niao ¢ simplesmente a coisa. O que a
Ciéncia corre o risco de perder, a menos que se deixe penetrar de filosofia, ¢ menos a
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propria coisa do que a diferenga da coisa, o que faz seu ser, o que faz que ela seja
sobretudo isto do que aquilo, sobretudo isto do que outra coisa. Bergson denuncia com
energia o que lhe parece ser falsos problemas: por que h4, sobretudo, algo ao invés de
nada, por que, sobretudo, a ordem, ao invés da desordem? Se tais problemas sdo falsos,
mal propostos, isso acontece por duas razdes. Primeiro, porque eles fazer do ser uma
generalidade, algo de imutavel e de indiferente que, no conjunto imdvel em que ¢
tomado, pode distinguir-se tdo somente do nada, do ndo ser. (...) O ser é um mau
conceito enquanto serve para opor tudo o que é ao nada, ou a propria coisa a tudo aquilo
gue ela ndo é: nos dois casos, o ser abandonou, desertou das coisas, ndo passa de uma
abstracdo. Portanto, a questdo bergsoniana ndo é: por que alguma coisa ao invés de
nada?, mas: por que isto ao invés de outra coisa? (...) O ser é a propria diferenca da
coisa, aquilo que Bergson chama freqiientemente de nuang¢a (...). Mas, o que ¢ a
nuanga, a diferenga da coisa, o que ¢ a diferenga do pedago de agicar? Niao ¢
simplesmente sua diferenga em relagdo a outra coisa: nds sé teriamos ai uma diferenca
puramente exterior, remetendo-nos em ultima instincia ao espago. Ndo é tampouco sua
diferenca em relag¢do a tudo o que o pedago de aglicar ndo é: seriamos remetidos a uma
dialética da contradigdo (DELEUZE, ID, pp.36-7).

Contudo, se o platonismo classico parece encontrar seus limites nesses argumentos, €
também neste ponto que Leibniz comega a se sobressair frente ao restante da filosofia da
representagdo, pois, em Leibniz, os individuos ndo sdo diversos entre Si por forga de suas
coordenadas espago-temporais, mas, 0 contrario, sendo as coordenadas espago-temporais que Sio
diversas entre si por forg¢a dos individuos a que estdo subsumidas, os quais, trazem-nas consigo
como predicados intrinsecos, sem que iSso envolva as velhas contradi¢des que levaram a tradigado
a externalizar definitivamente o espago e o tempo: “A uniformidade do espago faz com que nao
haja razdo alguma, nem interna, nem externa, para discernir suas partes ¢ fazer uma escolha entre
elas. De fato, essa razao externa de discernir ndo poderia fundar-se sendo na interna: caso
contrario seria escolher sem discernir” (LEIBNIZ, CC, p.420), por isso, “As coisas que diferem
de lugar devem exprimir seu lugar, isto é, as coisas circundantes, e assim serem distinguidas nao
apenas pelo lugar, ou por uma mera denominagdo extrinseca, como estas coisas em geral
costumam ser concebidas” (LEIBNIZ, 1989, p.175), pois, “o lugar ou o tempo, longe de serem
elementos determinantes, necessitam eles mesmos ser determinados pelas coisas que contém”

(LEIBNIZ, NE, I1Liii.§6, p.279).
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Desta forma, enquanto a tradi¢ao considerava (e ainda considera) os predicados como
atributos ou essenciais trans-individualmente idénticas, de tal maneira, que todos a esquerda de
Maria teriam de estar absurdamente a mesma esquerda caso tais predicados fossem intrinsecos,
Leibniz considerou que todos os predicados eram intensionais, i.e., que todos os predicados
tinham a ver com 0s individuos aos quais eles pertenciam, ndo havendo como, por conseguinte,
ocorrer que todos a esquerda de Maria estivessem a mesma esquerda, tal como ¢é razoavel, ndo é
absurdo, e ¢ necessario: tanto por dois individuos ndo poderem vigir interpenetrados, quanto pelo
absurdo de se definir 0 que sgjaum individuo por meio de predicados meramente extrinsecos.

Com isso, ¢ importante afirmar, Leibniz ndo subsume completamente o espaco € o tempo
aos individuos, fazendo deles meros predicados intrinsecos, mas mantém-nos também como as
regras de ordem de coexisténcia e sucessdao dos individuos que detém esses predicados: “o tempo
e o lugar [espaco] constituem apenas espécies de ordens” (LEIBNIZ, NE, ILiv.§5, p.99); “Se o
espaco ¢ uma propriedade ou um atributo, deve ser a propriedade de alguma substancia. (...)
fazendo do espago uma propriedade, recai-se ha minha opiniao, que o faz uma ordem das coisas,

e ndo uma coisa absoluta” (LEIBNIZ, CC, p.419).

Para refutar a imaginagdo dos que julgam o espago como uma substincia, ou ao menos
algum ser absoluto, tenho varias demonstragdes (...). Digo, portanto, que, se 0 espago
fosse um ser absoluto, sucederia alguma coisa que seria impossivel possuir uma razio
suficiente, o que é ainda o nosso axioma [referéncia ao principio da razdo suficiente].
Eis como o provo. O espago ¢ algo absolutamente uniforme, e, sem as coisas postas
neles, um ponto do espago ndo difere absolutamente nada de um outro ponto. Ora, disso
se segue (suposto que 0 espago seja alguma coisa em si mesmo fora da ordem dos
corpos entre si) ser impossivel que haja uma razdo por que Deus, conservando as
mesmas situagdes dos corpos entre si, os tenha colocado assim e ndo de outro modo, e
porque tudo nao se fez ao contrario (por exemplo), trocando-se o Oriente e o Ocidente.
M as, se 0 espago ndo ¢ mais que essa ordem ou relagdo, €, nNdo é sem os corpos, sendo a
possibilidade de ai os pér, esses dois estados, um tal como é, e, o outro, suposto ao
contrario, ndo difeririam entre si. A difereng¢a deles ndo se encontra, pois, sendo em
nossa suposi¢do quimérica da realidade do espago em si mesmo [i.e.,, uma diferenca
meramente extrinseca]. Mas, na verdade, um seria justamente a mesma coisa que o
outro, como sio absolutamente indiscerniveis. O mesmo se da com o tempo. Supondo-
se que alguém pergunte por que Deus ndo a criou um ano antes, ¢ que essa pessoa
queirainferir dai que Deus fez alguma coisa de que néo é possivel haver uma razéo pela
qual a fez assim antes que de outra maneira, responder-lhe-iamos que sua inferéncia
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seria verdadeira se o tempo fosse algo fora das coisas temporais. De fato, seria
impossivel haver razdes pelas quais as coisas tivessem sido aplicadas a tais instantes
que a outros, ficando igual sua sucessio. Isso mesmo, entretanto, prova que os instantes
nio sdo nada fora das coisas, € ndo consistem sendo em sua ordem sucessiva (LEIBNIZ,
CC, p.413).

Em suma, como Deleuze se admira, um lance genia, tanto por estar completamente
fundado no principio da identidade (por impedir a interpenetragdo daqueles a esquerda de Maria),
quanto por abrir as portas para algo que nao fora acangado nem pelo empirismo classico mais
radical (que admite o carater intensional para os predicados ndao espago temporais), a saber: o
estabelecimento de wuma individualidade intrinsecamente determinada por predicados
intensionais. OU Sgja, ndo por predicados essenciais, fixos, perdurantes, e trans-individualmente
idénticos — que praticamente nada tém a ver com os sujeitos aos quais pertencem —, mMas, ao
contrario, por predicados intensionais, modais, deviantes, e singulares, que t€ém a ver com o0s
sujeitos com aos quais pertencem, e com eles sofrem todas as vicissitudes da existéncia, a saber:
predicados acontecimentais®. De acordo com Deleuze, entéio, o primeiro passo para a reversio

do platonismo:

Os acontecimentos sio ideais. Novalis chega a dizer que ha duas ordens de
acontecimentos: uns ideais, os outros reais e imperfeitos (...). Mas a distingdo ndo ¢
entre duas espécies de acontecimentos, mas entre o acontecimento, por natureza ideal e
sua efetuacdo espago-temporal em um estado de coisas. Entre 0 acontecimento € 0
acidente. (...) Os acontecimentos sdo as unicas idealidades; e reverter o platonismo ¢,
em primeiro lugar, destituir as esséncias para substitui-las pelos acontecimentos (...).
Uma dupla luta que tem por objeto impedir toda confusio dogmatica do acontecimento
com a esséncia, mas também toda confus@o empirista do acontecimento com o acidente
(DELEUZE, LS, p.56).

Em Leibniz s6 existem acontecimentos. Antes de Leibniz existe uma primeira grande
filosofia do acontecimento, sio os estdicos. Ndo existia antes. (...) Aristoteles pode
falar do acontecimento, [porém] nele ndo ¢ um conceito; ¢ uma nog¢do muito derivada
que depende dos conceitos de Aristoteles, porém, tomar o acontecimento como objeto
de um conceito irredutivel, isto verdadeiramente ¢ um golpe de génio. Em fim,
constantemente a filosofia se faz com golpes de génio como este, onde, de uma s6 vez,
alguma coisa ¢ erigida ao estado de conceito. O conceito de acontecimento esta firmado

® Sobre a distingdo entre a l6gica extensionalista de Aristételes e a logica intensionalista que Leibniz defende, cf.
LEIBNIZ, NE: II1.i.§3; IV.xvii.§8. Sobre o carater intensional dos acontecimentos, ¢ sobre o contraste entre a
compreensio e a intensdo de um conceito, cf. DELEUZE; GUATTARI, 1992, pp.32-5, p.105, pp.178-9.
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nos estéicos. Depois recai; um conceito, isto tem uma histéria muito descontinua. A
segunda grande filosofia que vai retomar o problema do acontecimento e de um
conceito de acontecimento é Leibniz. A terceira serd Whitehead. Isto estd bem, trés
grandes fil6sofos para um conceito, isto basta (DELEUZE, CV, 20-01-87).

Uma verdadeira revolugdo, diz Deleuze, que leva também a uma nova concepcdo do
sujeito e da substancia, e s6 ¢ comparavel a revolugdo que os abolira completamente (Espinosa-
Nietzsche), pois, ndo sendo, nem esséncia, nem acidente, os predicados em Leibniz serdo as
maneiras de ser do seu sujeito monadico, e a filosofia leibniziana um autentico maneirismo, que
recusa aformado juizo na relagdo sujeito + copula + atributo (S é P), indo na diregdo daquilo que

Romeyer-Dherbey nos disse acerca dos sofistas e de Heraclito em citagdo anterior:

A moénada leibniziana é profundamente maneirista e ndo essencialista. Eu diria que ¢
quase uma revolugdo na nog¢do de substincia, talvez tdo grande quanto a outra
revolu¢do que consistird em ir mais além da nog¢do de substincia. (...) que é o
maneirismo? Voltamos ao assunto. Finalmente, que quer dizer isto? Por que ndo ha
esséncia? Uma vez mais, pelas mesmas razdes que nd@o existem atributos, mas,
predicados. Os predicados sido os acontecimentos ¢ as relagdes. Tudo ¢é acontecimento,
isto ¢ o maneirismo. A produc¢do de uma maneira de ser ¢ acontecimento (DELEUZE,
CV, 07-04-87).

a substancia ndo esta mais relacionada a um atributo, esta relacionada as maneiras. (...)
A relagio fundamental ndo é mais substincia-atributo, a relagdo fundamental ¢é
substancia-maneiras de ser. (...) A substdncia tem maneiras de ser. E exagerado dizer
que ao essencialismo classico se opde o maneirismo de Leibniz? Pois, a que se chama
maneirismo? Chamar-se maneirismo a uma concep¢do ou uma visdo, uma concepgio
filosofica ou uma visdo pictorica, que caracteriza um ser por suas maneiras. Tem-se que
tomar ‘maneiras’ no sentido mais literal da palavra: maneiras de ser. Leibniz substitui a
relagdo substancia-atributo essencial pela relagdo unidade substancial-maneiras de ser
(DELEUZE, CV, 20-01-87).

Diante disto, afirma Deleuze, nao ¢ dificil verificarmos o erro do platonismo anterior,
pois, enquanto Leibniz parte das proprias coisas, a fim de lhes determinar a individualidade, a
tradigdo anterior partia da analogia (semelhanga, proporg¢do) existente entre elas, estabelecendo,
COMO que, uma rota contraria, em que as proprias coisas sempre aparecem subordinadas, e sua

individualidade vem depois: ou vem depois da especificagdo, pela pressuposta eminéncia da
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semelhanga; ou vem depois do espago-tempo, pela pressuposi¢ao de que as coisas ja estdo neles.
Diz Deleuze:

Parece-me que todas as teorias da individuagdo, antes de Leibniz, tém um pressuposto
catastrofico. Seu pressuposto catastrofico ¢ que a individuagdo vem depois. Vem apds a
especificagdo. A especificacdo ¢ a divisdo do conceito em géneros, espécies, e espécies
cada vez menores. E nos meteram na cabega que era mais normal comegar pelo mais
geral, e essa ¢ a falha de Platdo, e de outros; enfim, ¢ a falha de ninguém, ¢ a falha de
todo mundo. Partem do mais universal, entdo, é forgoso, que ndo se alcancara o
individuo. (...) Temos de fazer o contrario. (...) toda especificagdo pressupde campos
de individuagdo. Que toda assinalagdo de espécies e géneros pressupde processos de
individuagdo, que, entdo, ndo podem ser feitos sobre este tipo de especificagio. Em
outros termos, a individuagdo é primeira. Se a individuagdo é primeira, em efeito, tudo
se compreende (DELEUZE, CV, 16-12-86).

Assim, diferentemente de toda tradi¢ao anterior, ¢ partindo do carater acontecimental dos
predicados que Leibniz consegue alcancar as coisas em sua individualidade, em sua
singularidade, encontrando para cada qual sua diferenca, sem que esta lhes seja, nem superior,
nem exterior, mas, antes, atinente a cada uma. Sob todos os aspectos, entio, sdo aquelas
diferencas que podemos chamar de diferengas monadicas, atinentes as individualidades
monadicas que constituem o cerne da ontologia leibniziana.

Todavia, afirma Deleuze, ¢ deste ponto que Leibniz ndo passa, pois, apesar da diferenca
encontrada pelo génio de Leipzig ndo ser mais, nem superior, nem exterior, as proprias coisas, ela
ainda é uma diferenga conceitual, que, se ja ndo ¢ mais diferenga especifica, ainda permanece no
escopo da filosofia da representagdao, estribada no carater substancial do proprio sujeito
monadico, sendo ele mesmo o conceito individual de seus predicados acontecimentais: “Toda
diferenca esta no conceito. Se duas coisas diferem, ndo podem simplesmente diferir pelo nimero,
pela figura, pelo movimento, mas ¢ necessario que seu conceito ndo seja o mesmo. Toda

diferenga ¢ conceitual” (DELEUZE, CV, 20-05-80).

Vocés vejam esse grande principio tdo simples: estando dado um conceito, sua a
extensio e sua compreensdo estdo em razdo inversa, quer dizer, quanto maior a
compreensdo, menor ¢ a extensdo. (...) Que passava com o conceito, em relagdo a essa
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lei, antes de Leibniz? Creio que todos os filésofos, segundo meu conhecimento, sem
exce¢do (...) nos diziam: sim, porém, o conceito se detém um momento. Existe um
momento l6gico em que o conceito se detém, quer dizer, existe um momento 16gico em
que a compreensdo do conceito se detém. (...) todo mundo esta de acordo sobre o fato
de que, finalmente, a forma do conceito, de uma ou outra maneira, se detém antes do
individuo (...) Bem. Facamos falar Leibniz. Nunca se viu tanta tranqiiilidade para tanta
audacia. (...) Ele definira imediatamente o individuo como conceito. O individuo ¢ o
conceito (DELEUZE, CV, 16-12-86).

Além disso, como se ndo bastasse, 0 mesmo que vimos anteriormente ocorrer com espago
e tempo, ocorrera também com o Mundo (que traz espago e tempo como regras de ordem), o qual
serd totalmente enrolado na clausura das individualidades monddicas (a0 modo das séries de
predicados acontecimentais que lhes constituem), mas, também, sera mantido como uma
constante subsistente, ordenando aquilo que Leibniz chamou de harmonia preestabelecida entre
todas as monadas.

Por fim, no que diz respeito aos predicados acontecimentais, ¢ bem verdade que Leibniz
0S tomara quase a maneira da filosofia da diferenga, como devires, dobras, inflexdes,
singularidades, forgas, energia, potenciais, impetos, conatus, tendéncias, elasticos, plasticos, a
maneira das quantidades infinitesimais, diferenciais, evanescentes, fluentes, sempre ja de uma
condigdo a outra, antes no estado de vir a ser do que no de ser. Todavia, ndo para estabelecer a
partir delas um continuum de imanéncia, tal como defendera Espinosa, e defendera Deleuze, mas,
uma ‘“continuidade de semelhanga” (DELEUZE, DR, p.418), fundada no carater conceitual e
substancia dos sujeitos monadicos, ¢ no Mundo como constante funcional, onde a continuidade
entre dois termos sera compreendida como uma igualdade entre diferengas desvanescentes, e sera
estabelecida quando no limite (dy/dx) a diferenca for menor do que qualquer diferenga dada e
houver maxima semelhanga. Nesse sentido, a0 mesmo tempo parecendo se referir a Leibniz sem

menciona-lo, e defendendo sua nogao de continuidade por imanéncia, afirma Deleuze:
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Quando falamos de uma comunicagdo entre séries heterogéneas, de um acoplamento e
de uma ressonancia, ndo ¢ a condicdo de [manter-se ainda] um minimo de semelhanga
entre as Séries e de uma identidade no agente que opera a comunicagdo? Diferenga
“demais” entre as séries ndo tornaria toda operagdo impossivel? Nio se estd condenado
a redescobrir um ponto privilegiado em que a diferenca so6 se deixa pensar em virtude
de uma semelhanca de coisas que diferem e de uma identidade de um terceiro? E aqui
que devemos prestar a maior atengio ao papel respectivo da diferenca, da semelhanga e
da identidade. (...) E bem conhecido que, em certos casos (em certos sistemas), a
diferenca das diferengas postas em jogo pode ser “muito grande”; em outros sistemas
ela pode ser “muito pequena”. Mas seria equivocado ver, neste segundo caso, a
expressido pura de uma exigéncia prévia de semelhanca, exigéncia que ndo deixaria de
afrouxar-se no primeiro caso, ao estender-se a escala do mundo. Insistisse, por exemplo,
na necessidade de que as Séries disparatadas sejam quase semelhantes, que as

freqiiéncias sejam vizinhas (® vizinho de ), em suma, que a diferencga seja pequena.
Mas, justamente, ndo ha diferenga que ndo seja “pequena”, mesmo a escala do mundo,
se se pressupde a identidade do agente que pde em comunicagdo os diferentes. Pequeno
e grande, vimos, aplicam-se muito mal a diferenca, porque eles a julgam segundo o
critério do Mesmo e do semelhante (DELEUZE, DR, pp.199-201).

Sem duavida, como Deleuze considera, e veremos ao longo deste trabalho, Leibniz vai
bastante longe com a sua filosofia maneirista, pois levando em conta os individuos, € mais ainda
0 carater acontecimental de seus predicados, excede a representagdo organica da diferenga
especifica, sem cair nas malhas da contradi¢do de Hegel, mas, ainda assim, ficando nas malhas da
representacio, ao fazer das monadas os centros de convergéncia de seus predicados, e do Mundo,
a razao da harmonia entre elas. E, de fato, ndo poderia ser mesmo de outro jeito, pois, para
superar a representagdo, seria necessario que Leibniz admitisse a nogdo de diferenca interna
considerando 0s proprios sujeitos monadicos, € o proprio Mundo, a partir da deviancia. Nesse
sentido, Deleuze resume bem o problema de Leibniz contrapondo-o a Espinosa: “Leibniz que, no
entanto, ¢ avaro em ser polido, que teme a Espinosa como a peste..., pois, o problema de Leibniz
¢, sobretudo, que ndo o tomem por um filosofo da imanéncia. Eu sou um bom cristdo, sou

ortodoxo” (DELEUZE, CV, 17-03-87).



2. A filosofia da diferenca

Mas, como superar essas insuficiéncias da filosofia da representagdo que nao tem éxito,
nem na determinagdo do universal, nem na determinac¢do do singular? Segundo Deleuze, como
Vimos, ¢ necessario apreendermos as entidades a partir de sua diferenca interna. Nesse sentido,
prossegue o filosofo francés, as entidades sdo tomadas em sua efetividade, tal como se
apresentam a nos singularmente em dominio sub-representativo, de tal forma, que elas nao
podem mais ser compreendidas como idénticas a si mesmas, OU Sgja, Ndo podem mais ser
compreendidas como unidades separadas perdurantes atuais, mas, definitivamente, tém de ser
compreendidas como acontecimentos, simulacros. multiplicidades imanentes deviantes virtuais,
que diferem qualitativamente de s mesmas, em fungio sua real efetividade. Afirma Deleuze:
“Tudo se tornou simulacro. (...) E nesta dire¢do que é preciso procurar as condi¢des, ndo mais da
experiéncia possivel, mas da experiéncia real (selegdo, repeti¢io etc.). E ai que encontramos a
realidade vivida de um dominio sub-representativo” (DELEUZE, DR, pp.124-5).

Dizer que as entidades diferem de s mesmas, porém, ou que elas sdo simulacros,
acontecimentos, devires, ndo significa dizer que “tudo muda”, nem, tampouco, dizer de um
Suposto fundamentalmente perdurante que ele devém absolutamente, o que seria absurdo, mas,
ao contrario, significa dizer da propria natureza das coisas que elas sdo devir, € nesse sentido
estrito: que devir é o verdadeiro cardter daquilo que é. Afirma Deleuze: “O simulacro ¢ o
verdadeiro carater ou a forma do que é — ‘o ente”” (DELEUZE, DR, p.121); “As verdadeiras
Entidades sdo acontecimentos, nao conceitos... (...) ENTIDADE = ACONTECIMENTO”
(DELEUZE; PARNET, 1980, p.76); “O ser ¢ alteragdo, a altera¢ao ¢ substancia” (DELEUZE,
ID, pp.37-8).

A multiplicidade nao suporta qualquer dependéncia em relagdo ao idéntico no sujeito
ou no objeto. (...) Sem duvida, é permitido conservar a palavra esséncia no caso de se
estar apegado a ela, mas a condig¢do de dizer que a esséncia é precisamente o acidente, o



acontecimento, o sentido, nio somente o contrario do que se chama esséncia, mas o
contrario do contrario: a multiplicidade ndo é mais aparéncia do que esséncia, ndo ¢
mais multipla do que una (DELEUZE, DR, p.310).

Desta forma, diferindo de s mesmas, enquanto puras intensidades, enguanto puros
acontecimentos, das entidades cabe dizer que se reportam imediatamente umas as outras por meio
de sua propria natureza deviante, entretendo relagdes de imanéncia sem qualquer necessidade de
mediagdo analdgica pela semelhanga, mesmo pequena, tal como a filosofia da representagao é

obrigada a assumir devido ao carater separado de suas entidades:

O simulacro ¢ o sistema em que o diferente se refere ao diferente por meio da propria
diferenca. Tais sistemas s@o intensivos; eles repousam, em profundidade, sobre a
natureza das quantidades intensivas, que entram precisamente em comunicagio através
de suas diferencas. O fato de haver condi¢des para esta comunicagdo (pequena
diferenca, proximidade etc.) n3o deve levar-nos a acreditar numa condi¢cio de
semelhanga prévia, mas somente nas propriedades particulares das quantidades
intensivas (DELEUZE, DR, p.437).

Em Leibniz, como os predicados sio acontecimentais, isso sucede de forma semelhante,
tanto para as percepedes, quanto para os corpos. Nesse sentido, tomando-se pela consideragao
dos corpos, deles também cabe dizer que sejam entidades em diferencia¢do, que tém um impeto,
um conatus, € nunca estdo apenas no momento presente, mas, sempre ja, em transito para o
futuro, mais no estado de vir a ser do que no de ser, posto que, se assim nao o fosse, afirma
Leibniz, nao existiria diferenga entre os que se movem ¢ aqueles que estdo em parados, caso
considerassemos a todos como perfeitamente determinados em cada momento presente: “Os
objetos da percepeao e, de modo geral, todos os compostos, ou aquilo que poderiamos chamar de
substancias artificiais, encontram-se num fluxo, e antes num estado de vir-a-ser do que no de ser”

(LEIBNIZ, 1840, p.445, apud ROSS, 2001, p.99):

Pois 0 corpo nido somente no momento presente de seu movimento esta em um lugar a
sua medida, sendo, que tem também um conato, quer dizer, o impulso (nisus) a mudar
de lugar, de modo que o estado seguinte ao atual se segue por si mesmo, pela for¢a da
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natureza. De outro modo, no momento presente (e, portanto, em qualquer momento) o
corpo A, que se move, nao se diferenciaria em nada do corpo B que estd em repouso.
Da opinido de nosso muito ilustre autor [referéncia a Johann Christopher Sturm] se
seguiria, se nisto se opusesse a nossa, que ndo haveria nenhuma diferenca nos corpos,
posto que, nido se pode assumir uma diferenciacdo no pleno de uma massa, por si
mesma uniforme, se ndo se atende ao movimento. (...) E posto que todas as coisas que
sdo substituidas pelas anteriores sdo completamente equivalentes, nenhum observador,
ainda que fosse onisciente, perceberia nem o mais minimo movimento. Portanto, tudo
sucedera como se ndo ocorresse nenhum movimento, nem diferenciagdo nos corpos
(LEIBNIZ, 1982, p.495-6).

Assim, como se verifica, no que diz respeito ao acontecimental, efetivamente existe uma
grande proximidade entre Leibniz e Deleuze, com 0 génio alemdo defendendo a existéncia da
deviancia, a partir da qual, nunca existe Presente stricto sensu, mas, um Presente Vivo, e sempre
ja um elo entre o Presente e 0 Futuro, €/ou entre o Passado e 0 Presente (o Presente enquanto
Passado do Futuro, e o Futuro enquanto Presente do Passado)*. Comentam MacDonnald Ross e
Luiz Pefa:

Leibniz sustentava que a esséncia da matéria ¢ energia, e que tudo estd em movimento,
visto que a energia, na forma de energia cinética, s6 pode ser atualizada por meio do
movimento. Como as coisas estdo essencialmente em movimento, precisam diferir de
coisas em repouso em cada instante de sua existéncia. A diferenca estava no fato de
que, tal como um “ponto fluente”, um objeto que se move sempre estaria ja entrando
em sua proxima posi¢do (ROSS, 2001, p.99).

Tudo se conecta de tal maneira que s6 em aparéncia existem interrupgdes,
descontinuidades, ou separacdes entre as coisas. Em verdade, sempre existe
deslizamento de uma coisa a outra, de um estado a outro, um passar que podera ser
rapidissimo, porém, nunca um mero estar, estou aqui agora e logo ali (ou agora estou e
logo outra coisa): havera algum trecho intermediario entre o agora ¢ o logo, no qual,
estd menos aqui que agora, porém, mesmo ali que logo; e haverd incrementos
infinitesimais dessas determinagdes, incrementos gragas aos quais os transitos vinculam
infinitamente as coisas, a0 invés de superpé-las, ou justapd-las’.

Todavia, Leibniz s6 o afirma sob a égide da representacdo, considerando a possibilidade
desses puros devires somente com base na condicdo de que eles tenham por fundamento a

perdurancia das almas (sujeitos monadicos), tanto por ser necessario que algo perdure (sem o que

* Sobre o Presente Vivo em Leibniz, cf. DELEUZE, LB, pp.122-4.

® PENA, L. Armonia y continuidad en el pensamento de Leibniz: una ontologia barroca: In: Cuadernos
Salmantinos de Filosofia, v.16, 1989, pp.19-55. Disponivel na Internet:
http://www.sorites.org/lp/articles/historia/barroca.htm. Ultimo acesso em: 23-02-2007.
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seria 0 espinosismo), quanto pelo fato de ser a propria anima das amas que lhes viabiliza a
deviancia: “A for¢a derivativa é o que alguns chamam de impeto, quer dizer, conatus, OU Sgja, por
assim dizer, uma tendéncia a um movimento determinado, por conseguinte, aquele mediante o

qual se modifica a for¢a primitiva ou principio de a¢do [moénada]” (LEIBNIZ, 1982, p.438).

Pois dizer que Deus, na criagdo proporcionou aos corpos uma lei de agdo néo significa
nada se ndo lhe houver proporcionado ao mesmo tempo algo que faga observar a lei; do
contrario o mesmo deveria ser sempre procurado fora da ordem em que se observa a lei.
E ainda mais, alei ¢ eficaz, e existem contribuigdes eficazes aos corpos, quer dizer, lhes
deu uma forga propria, ou insita neles. Deve considerar-se, além disso, que a forga
derivativa e a agdo sdo algo modal jA que experimentam mudangas. Porém, todo modo
se constitui mediante certa modificacdo de algo que persiste, ou seja, de algo que é mais
absoluto. (...) assim a forga derivativa ¢ a agdo motriz é certa modificagdo (...) de algo
ativo, isto ¢, da enteléquia primitiva [mdnada]. Portanto, a forga derivativa e acidental,
ou mutavel, sera certa modificagdo do poder (virtus) primitivo essencial que é o que
persiste em toda substancia corporea (LEIBNIZ, 1982, p.439).

Por isso, diz Deleuze, o que ¢ acontecimental, ndo sdo apenas os predicados de um sujeito
perdurante, como em Lebniz, mas ¢ toda estrutura sujeito-predicado que é acontecimental, ou
melhor, todo ente ¢ acontecimental. Assim, enquanto para Leibniz as tendéncias demandam de
um sujeito perdurante, tanto para Bergson, quanto para Deleuze: “a verdadeira coisa ou a
substancia ¢ a propria tendéncia” (DELEUZE, ID, p.38); “O eu nao tem modificacdes; ele
proprio ¢ modificagdo” (DELEUZE, DR, p.140).

Conseqiientemente, enquanto acontecimentos, ou simulacros, das entidades ndo cabe mais
dizer que sdo apenas o que sdo (0 que é, ¢, o que ndo é, nao ¢), como os individuos do
platonismo, mas, tampouco, que se esgotam na atualidade de suas efetividades: “Toda
multiplicidade implica elementos atuais e elementos virtuais. Nao ha objeto puramente atual.
Todo atual rodeia-se de uma névoa de imagens virtuais” (DELEUZE, 1996, p.49). Pelo contrario,
pois, aindividualidade atual que apresentam, consiste somente na sua menor parte, estando toda
sua outra metade mergulhada num fundo virtual que complica a todas. Cada qual presidida por

um campo de individuagdo pré-individual constituido por séries continuas de singularidades
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intensivas (e-e-e...), Sempre ja em curso de atualizagdo, mas, em ordens distintas, que, ao fim e
ao cabo, se comunicam todas com todas. Sio centros de envolvimento, diz Deleuze, que
implicam as individuagdes, mas os individuos ndo se separam deles, nem eles do fundo virtual
que complicaatudo: “Estes centros nao sdo os proprios fatores intensivos individuantes; mas eles

Sdo os representantes destes num conjunto complexo” (DELEUZE, DR, p.407).

Toda diversidade e toda mudanca remetem a uma diferenca que é sua razéo suficiente.
Tudo o que se passa e que aparece é correlativo de ordens de diferengas: diferenca de
nivel, de temperatura, de pressdo, de tens@o, de potencial, diferenca de intensidade. (...)
Toda intensidade ¢ diferencial, diferenga em si mesma. Toda intensidade é E-E', em que
E remete a e-e’' € e remete a g-¢’, etc.: cada intensidade ¢ ja um acoplamento (em que
cada elemento remete, por sua vez, a pares de elementos de uma outra ordem) e revela,
assim, o conteado propriamente qualitativo da quantidade. Chamamos disparidade este
estado da diferenca infinitamente desdobrada, ressoando indefinidamente (DELEUZE,
DR, pp.355-6).

Todo fator individuante, ao contrario, ja é diferenga, e diferenca de diferenca. Ele é
construido sobre uma disparidade fundamental e funciona nas bordas dessa disparidade
como tal. Eis por que esses fatores nio param de comunicar-Se entre si através dos
campos de individuagdo, envolvendo-se uns nos outros (...). A individuagdo é movel,
estranhamente flexivel, fortuita, desfrutando de franjas e margens, porque as
intensidades que a promovem envolvem outras intensidades, sio envolvidas por outras
e se comunicam com todas. O individuo de modo algum ¢é o indivisivel; ele ndo para de
dividir-se, mudando de natureza. (...) Indeterminado, flutuante, fluente, comunicante,
envolvente-envolvido, sio outras caracteristicas positivas afirmadas pelo individuo
(DELEUZE, DR, pp.409-10).

Assim, diferentemente do que sempre considerou o platonismo, aindividualidade ndo ¢ da
ordem das coisas idénticas a si mesmas, que sdo apenas o que sdo, hem, tampouco o equivaente
do proprio Ser, mas, antes, da ordem das coisas diferentes de si mesmas, que ndo sdo apenas o
que sdo por serem deviantes e imanentes umas as outras. Isso, porque, afirma Deleuze elogiando
Gilbert Simondon, se ha um principio de individuagao, esse principio ndo ¢, nem meramente
reflexivo, nem anal6gico, no sentido de que, dadas tais caracteristicas tal ou tal coisa ¢ individuo,
mas um principio genético, que nao sendo anterior a0 individuo, tem por ele mesmo seu meio de
acdo, e os centros de envolvimento metaestaveis como base num fundo virtual. Nesse sentido, o

individuo aparece como parte integrante de um sistema em processo, € ndo como base a priori de
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um sistema onde individuo = ser, ¢ o processo ¢ colocado depois, a maneira dos modos de um

perdurante:

O principio de individuagdo ¢ respeitado, julgado venerdvel, mas parece que a filosofia
moderna se absteve até agora de retomar o problema por sua conta. As conquistas da
fisica, da biologia, ¢ da psicologia nos levaram a relativizar, a atenuar o principio, mas,
nao a reinterpreta-lo. Ja ¢ um grande mérito de Gilbert Simondon apresentar uma teoria
profundamente original da individuagdo, teoria que implica toda uma filosofia.
Simondon parte de duas observagdes criticas: 1°) Tradicionalmente, o principio de
individuagdo ¢é reportado a um individuo ja pronto, ja constituido. Pergunta-se apenas o
que constitui a individualidade de um tal ser, isto ¢, o que caracteriza um ser ja
individuado. E porque se “mete” o individuo apos a individuacdo, “mete-se” no mesmo
lance o principio de individuagdo antes da operagdo de individuar, acima da propria
individuagdo; 2°) Por conseguinte, “mete-se” a individua¢do em toda parte; faz-se dela
um carater coextensivo ao ser, pelo menos ao ser concreto (mesmo que seja ele divino).
Faz-se dele todo o ser e o primeiro momento do ser fora do conceito. Esse erro ¢
correlativo do precedente. Na realidade, o individuo s6 pode ser contemporaneo de sua
individuagdo e, a individuagdo, contemporinea do principio: o principio deve ser
verdadeiramente genético, ndo simples principio de reflexdo. E o individuo nido ¢
somente resultado, porém meio de individuagdo. Contudo, precisamente deste ponto de
vista, a individuagio ja ndo ¢é coextensiva ao ser; ela deve representar um momento que
niao é nem todo ser nem o primeiro. Ela deve ser situavel, determinavel em relagdo ao
ser, num movimento que nos levara a passar do pré-individual ao individuo. A condigdo
prévia da individuagdo, segundo Simondon, é a existéncia de um sistema metaestavel.
Foi por ndo ter reconhecido a existéncia de tais sistemas que a filosofia caiu nas duas
aporias precedentes (DELEUZE, ID, pp.117-8).

Por conseguinte, afirma Deleuze, toda entidade apresenta-se como que comportando duas
metades impares dessimétricas e dessemelhantes, a0 tempo em que, a individuagdo garante o
encaixe das duas metades, a saber: uma parte atualizada comportando singularidades que ja
sempre tendem ao virtual, em divergéncia com uma parte virtual comportando singularidades que
ja sempre tendem a atualizacdo (mas, em ordens distintas). Sendo que, a parte virtual, ao
contrario do que se poderia supor, ¢ exatamente a parcela dominante do processo, € em que se
encontra a diferenca em si da entidade®. E uma multiplicidade, diz Deleuze, viva e problematica,

para as quais, as atualizagdes aparecem como casos de solugdo, mas que nunca ddo cabo do

® Afirma Deleuze em O atual e o virtual: “O plano de imanéncia compreende a um s6 tempo o virtual e sua
atualizagdo, sem que possa haver ai limite assimilavel entre os dois. O atual é o complemento ou o produto, o objeto
da atualizagdo, mas esta ndo tem por sujeito sendo o virtual. A atualizacdo pertence ao virtual. A atualizagdo do
virtual ¢ a singularidade, ao passo que o proprio atual ¢é a individualidade constituida. O atual cai para fora do plano
como fruto, ao passo que a atualizagdo o reporta ao plano como aquilo que reconverte o objeto em sujeito”
(DELEUZE, 1996, p.51).
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problema, dado seu carater ontologico: “Toda coisa tem como que duas ‘metades’, impares,
dissimétricas e dessemelhantes (...). E a individuagdo que assegura o encaixe das duas grandes
metades ndo-semelhantes” (DELEUZE, DR, p.440); “Todo objeto é duplo, sem que suas duas
metades se assemelhem, sendo uma a imagem virtual e, a outra, a imagem atual. Metades

desiguais impares” (DELEUZE, DR, p.337).

Gilbert Simondon mostrou recentemente que a individuagdo supde, em primeiro lugar,
um estado meta-estavel, isto é, a existéncia de uma "disparagdo" como duas ordens de
grandeza ou duas escalas de realidade heterogéneas, pelo menos, entre as quais os
potenciais se repartem. Esse estado pré-individual ndo carece, todavia, de
singularidades: os pontos relevantes ou singulares sio definidos pela existéncia e pela
reparticio dos potenciais. Aparece, assim, um campo "problematico" objetivo,
determinado pela distancia entre ordens heterogéneas. A individuagdo surge como o ato
de solugdo de um tal problema ou, o que d4 a mesma, como a atualizagdo do potencial e
0 estabelecimento de comunicagdo entre os disparates. O ato de individuagdo ndo
consiste em suprimir o problema, mas em integrar os elementos da disparagdo num
estado de acoplamento que |he assegura a ressonancia interna. O individuo encontra-se,
pois, reunido a uma metade pré-individual, que ndo ¢ o impessoal, mas antes o
reservatorio de suas singularidades. Sob todos estes aspectos, acreditamos que a
individuagdo ¢ essencialmente intensiva e que o campo pré-individual ¢ ideal-virtual ou
feito de relagdes diferenciais (DELEUZE, DR, pp.392-3).

Conseqiientemente, afirma Deleuze, a atualizagﬁo7 consiste num estado de A-
determinagdo unilateral, onde o fundo virtual, de que o atual se distingue, ndo se distingue dele,
ou melhor, ndo se separa dele, e continua a desposa-lo: tanto no caso da individuagido; quanto no
caso das Séries de singularidades que saem do virtual atualizando-se; quanto, por conseguinte, no
caso da parcela atual do individuo, fazendo com que ele esteja em constante revolugdo “perdendo
e ganhando partes”. E que o fundo virtual sobe a superficie, diz Deleuze, mas, sem deixar de ser

fundo, deformando toda “boa forma” que aparenta ter o atual.

A diferenga ¢é este estado em que se pode falar d’A determinacdo. A diferenca "entre"
duas coisas ¢ apenas empirica ¢ as determinac¢des correspondentes sdo extrinsecas. Mas,
em vez de uma coisa que se distingue de outra, imaginemos algo que se distingue - e,

" De acordo com Deleuze, toda “saida do virtual” é uma atualizagc@o, mas, nem toda atualizacdo ¢é igual, pois, a
atualizagdo dos individuos (ou dos conjuntos de fatores individuantes), deve ser distinguida da atualizagdo ou
diferencia¢do das singularidades que neles se encarnam. Todavia, como ndo trabalharemos com esta distingdo, nos
restringiremos ao emprego do termo geral atualizagao.



50

todavia, aquilo de que €ele se distingue nao se distingue dele. O reldmpago, por
exemplo, distingue-se do céu negro, mas deve acompanha-lo, como se ele se
distinguisse daquilo que nido se distingue. Dir-se-ia que o fundo sobe a superficie sem
deixar de ser fundo. De uma parte e de outra, ha algo de cruel e mesmo de monstruoso
nesta luta contra um adversario inapreensivel, luta em que aquilo que se distingue opde-
se a algo que nido pode distinguir-se dele e que continua a esposar o que dele se
divorcia. A diferengca ¢é esse estado de determinagdo como distingdo unilateral
(DELEUZE, DR, pp.63-4).

Nesse sentido, conclui 0 génio francés, os centro de envolvimento, que presidem as
individuagdes, sdo as testemunhas primeiras da divergéncia das séries atuais que volvem ao
fundo, e virtuais que vém a lume, na revolugdo que gera e corrompe as individuagdes; séries de
diferencas de diferengas que ndo param de retornar diferentes enquanto diferentes: “Testemunhas
mudas da degradagio e da morte, os centros de envolvimento Sio também os precursores
sombrios do eterno retorno. Mas, ainda ai, sao as testemunhas mudas, os precursores sombrios,

que fazem tudo ou, pelo menos, sao aquilo em que tudo se faz” (DELEUZE, DR, p.408).

Ela[aindividuagdo] consiste em campos de fatores intensivos fluentes que nem mesmo
tomam a forma do Eu nem do Eu. A individuagdo como tal, operando sob todas as
formas, ndo ¢ separavel de um fundo puro que ela faz com que surja e arraste consigo.
E dificil descrever este fundo e, a0 mesmo tempo, o terror e a atragio que ele suscita.
Revolver o fundo ¢ a mais perigosa ocupacdo, mas ¢ também a mais tentadora nos
momentos de estupor de uma vontade obtusa. Com efeito, com o individuo, este fundo
sobe a superficie e, todavia, ndo toma forma ou figura. Entretanto, ele esta ai, fixando-
nos, sem olhos. O individuo se distingue dele, mas ele ndo se distingue do individuo,
continuando a esposar 0 que dele se divorcia. Ele ¢ o indeterminado, mas enquanto
continua a cingir a determinagdo, como a terra o faz com o sapato (DELEUZE, DR,
p.249).

Sob todos esses aspectos, portanto, afirma Deleuze, é fundamental compreendermos que o
virtual de que se esta tratando, nem ¢é sinonimo de irreal, nem a parcela menos importante do
processo, pois, ¢ dele que tudo advém e para onde tudo torna a voltar, enquanto diferencas de

diferencas, sem qualquer sinal do mesmo, do idéntico, do semelhante, do oposto, e do contrario:

Ndo paramos de invocar o virtual. Ndo seria isto recair no vago de uma nog¢do mais
proxima do indeterminado do que das determinagdes da diferenca? (...) O virtual ndo se
opde ao real, mas somente ao atual. O virtual possui uma plena realidade enquanto
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virtual. Do virtual, é preciso dizer exatamente o que Proust dizia dos estados de
ressonancia: "Reais sem serem atuais, ideais sem serem abstratos", e simbolicos sem
serem ficticios. O virtual deve ser mesmo definido como uma estrita parte do objeto
real - como se o objeto tivesse uma de suas partes no virtual e ai mergulhasse como
numa dimensio objetiva (DELEUZE, DR, pp.335-6).

A realidade do virtual consiste nos elementos e relagdes diferenciais ¢ nos pontos
singulares que lhes correspondem. A estrutura é a realidade do virtual. Aos elementos e
as relagdes que formam uma estrutura devemos evitar, ao mesmo tempo, atribuir uma
atualidade que eles ndo tém e retirar a realidade que eles tém (DELEUZE, DR, p.336).

Destaforma, o virtual nao deve ser visto como uma poténcia aristotélica, que demanda do
atual para advir, e que é tomada como ndo existente, tanto quanto inexistente é o futuro, mas, ao
contrario, sendo o atual que demanda dele para advir, e o presente que demanda do futuro para se
confirmar. Afirma Nietzsche, que influencia Deleuze exatamente neste ponto: “O futuro é tanto
uma condigdo do presente quanto o é o passado. ‘O que tera de ser e devera ser ¢ o fundamento
daquilo que ¢’ (NIETZSCHE, 2004, p.199).

Por conseguinte, 0 mais fundamental, diz Deleuze, que mesmo possibilita aindividuagao®,
¢ a divergéncia das séries entre si, que consiste em dois jatos dessimétricos, subdividindo as
singularidades intensivas atuais, num passado proximo, ¢ num futuro eminente, restando como
liame das duas partes um Instante que “transborda” o presente em prol do virtual por-vir.

Isso ¢ possivel, porque, a semelhanga do que vimos em Leibniz, este Instante ndo ¢ um
instante de presente, ndao é um instante de presenga, ndo ¢ um instante de ser, como um momento
cartesiano, mas, um Instante intensivo, i.e., um Instante que passa, Sintetizando consigo passado-
presente-futuro em prol do virtua por-vir (“de um tempo que vira”), em promogao do retorno

infindo das séries disparatadas “diferentes enquanto diferentes”, o eterno retorno de Nietzsche:

® Afirma Deleuze: “guando dizemos que O ser univoco se reporta essencialmente e imediatamente a fatores
individuantes, certamente ndo entendemos estes fatores como individuos constituidos na experiéncia, mas como
aquilo que neles age como principio transcendental, como principio plastico, anarquico e ndmade, contemporaneo do
processo de individuagdo, ¢ que ndo ¢ menos capaz de dissolver e destruir os individuos quanto de constitui-los
temporariamente: modalidades intrinsecas do ser, passando de um ‘individuo’ a outro, circulando e comunicando sob
as formas e as matérias. O individuante ndo ¢ o simples individual” (DELEUZE, DR, pp.79-80).
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“O eterno retorno nem ¢ qualitativo nem extensivo; ele ¢ intensivo, puramente intensivo. Isto é:

ele sediz dadiferenca” (DELEUZE, DR, p.388).

Dizer ‘eterno retorno’, porém, ndo significa dizer que este Instante va a pique e tenha de

retornar, pois, nao ¢ ele que retorna, mas ¢ ele que faz retornar, lhe restando repetir (e-e-e...),

conjugando atualidades e virtualidades-porvir sempre diferentes, de maneira, que, quando o

porvir se faz atual, o Instante automaticamente o articula ao outro porvir, e, assim... (“Gigantesco

tear”), fazendo retornar o diferente enquanto diferente pela suare-peti¢do diferenciadora: o eterno

retorno do Outro®. Até porque, tampouco, existem varios Instantes, estritamente falando, mas,

apenas, tdo so, a sua repeticdo, que mostra sua eternidade sui generis, pois, €e fica passando e

passa ficando (4ion). Afirma Deleuze, comentando Nietzsche:

A exposi¢do do eterno retorno, tal como o concebe Nietzsche, supde a critica do estado
terminal ou de equilibrio. Se o universo tivesse uma posi¢do de equilibrio, diz
Nietzsche, se o devir tivesse um objetivo ou um estado final, ele ja o teria atingido. Ora,
o0 instante atual, como instante que passa, prova que ele nio foi atingido, portanto, o
equilibrio das for¢as ndo ¢ possivel. (...) Se o devir torna-se alguma coisa, porque nio
acabou de tornar-se hid muito tempo? Se ele é algo que se tornou, como pdde comegar a
tornar-se? (...) [Mas] Como o presente pode passar? O instante que passa jamais
poderia passar se ja ndo fosse passado ao mesmo tempo que presente, ainda por vir ao
mesmo tempo que presente. Se o presente ndo passasse por si mesmo, se fosse preciso
esperar um novo presente para que este se tornasse passado, nunca o passado em geral
se constituiria no tempo, nem este presente passaria; ndo podemos esperar, ¢ preciso
gue o instante seja a0 mesmo tempo presente e passado, presente e futuro para que ele
passe (e passe em proveito de outros instantes). E preciso que o presente coexista
consigo mesmo como passado e como futuro. E a relagio sintética do instante consigo
mesmo como presente, passado e futuro que funda sua relagio com os outros instantes.
O eterno retorno ¢, pois, resposta ao problema da passagem (DELEUZE, 1976, pp.38-
40).

Esse Instante, afirma Deleuze, é a diferenca em si de todo o sistema (Diferenca), que

promove o devir de todo sistema, enquanto puro desequilibrio (sem origem, nem fim) no seio do

virtual, que ao invés de englobar tudo num presente eterno, desloca o virtual para o futuro (para

o) que retorna sdo as séries divergentes enquanto divergentes” (DELEUZE, LS, p.270).
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se atualizar), estando ele mesmo deslocado para frente (Repeticdo): “correndo muito depressa

paraficar no mesmo lugar” (DELEUZE, LS, p.184):

O eterno retorno nio tem outro sentido além deste: a auséncia de origem assinalavel,
isto é, o assinalamento da origem como sendo a diferenga, que relaciona o diferente
com o diferente para fazé-los retornar enquanto tais. Neste sentido, o eterno retorno é
bem a conseqiiéncia de uma diferenga originaria, pura, em-si (0 que Nietzsche chamava
de vontade de poténcia). Se a diferenga é o em-si, a repeti¢do, no eterno retorno, € o
para-si da diferenca (DELEUZE, DR, p.208).

qual ¢é este agente, esta for¢a que assegura a comunica¢do? O raio fulgura entre
intensidades diferentes, mas ¢ precedido por um precursor sombrio, invisivel,
insensivel, que lhe determina, de antem&o, o caminho revertido, como no vazio. Do
mesmo modo, todo sistema contém seu precursor sombrio, que assegura a comunicagio
das séries que o bordam. (...) Dadas duas séries heterogéneas, duas séries de diferencas,
0 precursor age como o diferenciante destas diferencas. E assim que ele as coloca em
relagdo imediatamente por sua propria poténcia: ele ¢ o em-si da diferenga ou o
"diferentemente diferente", isto ¢, a diferenca em segundo grau, a diferenca consigo,
que relacionou o diferente ao diferente por si mesma. (...) o precursor s6 tem como
lugar aquele ao qual ele "falta" e s6 tem como identidade aquela a qual ele falta: ele é
precisamente 0 objeto = x, agquele que "falta ao seu lugar" como a sua propria
identidade. (...) Chamamos dispar 0 sombrio precursor, a diferenga em si, em segundo
grau, que pde em relagdo as séries heterogéneas ou disparatadas (DELEUZE, DR,
pp-199-200).

Em outros termos, esse Instante ¢ o Aion, a forma vazia do tempo, que subdivide

articulando, sintetizando agquilo mesmo que faz divergir, em promogao do retorno infindo das

séries disparatadas “diferentes enquanto diferentes”. Por isso, dizer que o fundo informal sobe a

superficie revolvendo suas formas atuais é o mesmo que dizer que o virtual por-vir vem a ocupar

0 seu quinhdo na atualidade, ou seja, ¢ o mesmo que dizer que o Aion executou sua danca

divergente, em prol de um tempo que vira, viabilizando a passagem do atual ao virtual por-vir.

AfirmaDedeuze;

A forma do tempo [Aion] so existe para a revelagdo do informal no eterno retorno. A
extrema formalidade s6 existe para um informal excessivo (o Unférmliche de
Hélderlin). E assim que o fundamento foi ultrapassado em dire¢do a um sem-fundo, a-
fundamento universal que gira em si mesmo e sb faz retornar o por-vir (DELEUZE,
DR, p.159).



Das formas atuais, portanto, cabe dizer, a maneira dos neoplaténicos, que elas nio tém
contornos proprios, tal como era no caso da filosofia da representacdo, mas, que sua
determinagdo acontece exatamente quanto o Aion executa sua danga, trazendo o fundo a
superficie, e “fazendo a diferenga”, ndo havendo como se separar, nem aformado informal, nem
o informal daforma. Destafeita, ¢ a clareza das formas concretas apolineas que ¢ perdida, ou que
agora sao vistas a maneira da clareza das formas abstratas, que se distinguem da potencia obscura
do fundo dionisiaco somente na condi¢ao de que o fundo obscuro ndo se separa delas, de maneira

gue, nao ha mais clareza apartada da obscuridade:

Os platonicos diziam que o ndo-Uno se distingue do Uno, mas nao o inverso, pois o
Uno ndo se subtrai ao que dele se subtrai: e, no outro podlo, a forma se distingue da
matéria ou do fundo, mas ndo o inverso, pois a propria distingdo ¢ uma forma. Para
dizer a verdade, sio todas as formas que se dissipam quando se refletem neste fundo
que sobe. Ele proprio deixou de ser o puro indeterminado que permanece no fundo, mas
também as formas deixaram de ser determinagdes coexistentes ou complementares. O
fundo que sobe nio esta mais no fundo, mas adquire uma existéncia autbnoma; a forma
que se reflete neste fundo ndo ¢ mais uma forma, mas pura linha abstrata que atua
diretamente sobre a alma. (...) Recorde-se a idéia de Artaud: a crueldade é somente A
determinagdo, o ponto preciso em que o determinado entretém sua relagdo essencial
com o indeterminado, a linha rigorosa, abstrata, que se alimenta do claro-escuro
(DELEUZE, DR, pp.64-5).

Neste ponto, retomando Leibniz, Deleuze afirma que essa ¢ a grande descoberta do génio
alemido, que, contra a clareza e distingdo do bom senso cartesiano, op0s a clareza e confusao de
todas as nossas percepedes, que se distinguem do fundo obscuro de nossa alma somente sob a
condicdo de que esse fundo obscuro ndo se separe delas. E a razdo disso, como veremos
principamente no capitulo 5 deste trabalho, é que esse fundo obscuro ndo é apenas o lugar do
esguecimento, mas, efetivamente, um inconsciente ativo, que Deleuze chama de Inconsciente
Diferencial: “Ao contrario de Descartes, Leibniz parte do obscuro: ¢ que o claro sai do obscuro

por um processo genético. Outrossim, o claro imerge no obscuro € ndo para de nele imergir: ele ¢
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claro-obscuro por natureza, ¢ desenvolvimento do obscuro, ¢ mais ou menos claro, tal como o
sensivel o revela” (DELEUZE, LB, p.153).

Todavia, entre o jogo do claro-obscuro em Leibniz e jogo do claro-obscuro em Deleuze a
diferenca ¢ flagrante, pois, enquanto em Leibniz isso ocorre na clausura dos individuos
mondadicos, harmonizados funcionalistamente entre si por pertencerem a um mesmo Mundo, em
Deleuze isso ocorre pelo Fundo do qua individuos nomddicos ndo se separam, na imanéncia que
os faz comunicar. Em outros termos, se ¢ verdade que em Leibniz ja ndo ha mais como se falar,
nem do espago como extensio, nem que os individuos estejam exatamente no espaco, mas, antes,
do espagco como spatium (Nos sentidos copertinentes dele ser tanto predicado intrinseco quanto
regra de ordem de individuos monadicos), em Deleuze esse spatium leibniziano ¢ completamente
transformado, tornando-se o proprio Fundo virtual, do qual individuos nomadicos se distinguem,
mas ele ndo se separa dos individuos. Um espaco liso, diz Deleuze, em que ja ndo ha mais, nem
mediagdes por constantes, nem pontos referenciais fixos, nem regras fechadas e funcionalistas de
ordem, nem sujeitos monadicos que perfazem pontos de vistas centrados e entretém uns com os
outros relagoes ainda métricas e funcionais, mas um espaco aberto, em constante mutagdo, em
gue sujeitos nomadicos tém seus pontos de vista desenrolados num meio sem horizonte e
entretém uns com os outros relagdes tacteis, relacdes de imanéncia. Em suma, Monadologia vrs.

Nomadologia:

O espago liso, haptico e de visdo aproximada, caracteriza-Se por um primeiro aspecto: a
variagdo continua de suas orientagdes, referéncias e jungdes; opera gradualmente. Por
exemplo, o deserto, a estepe, o gelo ou mar, espago local de pura conexio.
Contrariamente ao que se costuma dizer, nele ndo se enxerga de longe, ¢ ndo se enxerga
o deserto de longe, nunca se estd “diante” dele, e, tampouco, se esta “dentro” dele (esta-
se “nele”...). As orientagdes ndo possuem constantes, mas mudam segundo as
vegetagdes, as ocupagdes, as precipitagdes temporarias. As referéncias ndo possuem
modelo visual capaz de permuta-las entre si e reuni-las numa espécie de inércia, que
pudesse ser assinalada por um observador imoével externo. Ao contrario, estdo ligadas a
tantos observadores que se podem qualificar de “moénadas”, mas, que sdo, sobretudo,
nomades, entretendo entre si relagdes tacteis. As juncdes ndo implicam em qualquer
espago ambiente no qual a multiplicidade estaria imersa, e que proporcionaria uma
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invariancia as distdncias; ao contrario, constituem-se segundo diferengas ordenadas que
fazem variar intrinsecamente a divisio de uma mesma distdncia [Nota de Deleuze:
Todos esses pontos ja remetiam a um espago de Riemann, na sua relagdo essencial com
as “monadas” (por oposi¢do ao sujeito unitario do espaco euclidiano) (...). Porém, se as
“monadas” ndo sdo mais consideradas como fechadas sobre si, e supde-se que
entretenham relagdes diretas entre si, gradualmente, o ponto de vista puramente
monadologico revela-se insuficiente, e deve ceder lugar a uma “nomadologia”...] (...)
os pontos de vista “monadoldgicos” s6 podem ser juntados num espaco ndmade
(DELEUZE; GUATTARI, 2002, pp.204-5).

Por conseguinte, como se verifica, é contra toda a filosofia da representacdo que Deleuze
apoe esse espago liso das individualidades nomadicas. Um espago aberto, no qual as formas que
aparecem nele ndo quebram a unidade de seu sentido, pois elas se distinguem, mas o fundo de
que elas se distinguem ndo se separara delas. Assim, afirma Deleuze, diferentemente do que
ocorre no platonismo, onde entidades separadas tém de ser relacionados por mediagdes
anal 6gicas, mas o proprio elemento analogante ndo pode se distribuir sem quebrar a unidade de
seu sentido, ou, de maneira mais ampla, 0 proprio Ser ndo pode se distribuir sem quebrar a
unidade de seu sentido, por meio da filosofia da diferenca a Univocidade do Ser ¢é alcangada,
tendo por elemento central 0 Aion, adiferenca interna de todo sistema, que promove a afirmagao
univoca para todas as suas intensidades comunicantes, e que por sua propria intensidade € o
Acontecimento para todos 0s acontecimentos, Eventum tantum: “Nao ¢ o ser analogo que se
distribui nas categorias e reparte um lote fixo aos entes, mas 0s entes é que se repartem no espago
do ser univoco aberto por todas as suas formas. A abertura pertence essenciamente a
univocidade. As distribuicdes sedentarias da analogia opdem-se as distribuicdes nomades”

(DELEUZE, DR, pp.475-6).

A filosofia se confunde com a ontologia, mas a ontologia se confunde com a
univocidade do ser (...). A univocidade do ser ndo significa que haja um s6 ¢ mesmo
ser: ao contrario, os existentes sdo multiplos e diferentes, sempre produzidos por uma
sintese disjuntiva, eles proprios disjuntos e divergentes, membra disjuncta. A
univocidade do ser significa que o ser ¢ Voz, que ele se diz em um s6 ¢ mesmo
‘sentido’ de tudo aquilo de que se diz. Aquilo de que se diz ndo é, em absoluto, o
mesmo. Mas ele é o mesmo para tudo aquilo de que se diz. Ele ocorre, pois, como um
acontecimento tnico para as coisas mais diversas, Eventum tantum para todos oS
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acontecimentos, forma extrema para todas as formas que permanecem disjuntas nela,
mas que fazem repercutir e ramificar sua disjun¢ido. A univocidade do ser se confunde
com o uso positivo da sintese disjuntiva, a mais alta afirmagdo: o eterno retorno em
pessoa (...). Posicdo no vazio de todos os acontecimentos em um, expressdo do ndo-
senso de todos os sentidos em um, o ser univoco é a pura forma do Aion (DELEUZE,
LS, pp.185-6).

Por tudo o que apresentamos até aqui, entdo, verifica-se que a filosofia de Deleuze ja parte de
um continuum de imanéncia, a0 contrario da filosofia da representacdo que tera de empregar as
nogdes de convergéncia e limite para fazer com que suas entidades idénticas unas e separadas tenham
uma continuidade entre si. Todavia, para a representagio, ¢ sempre crucial que no limite (dy/dx) ndo
ocorra 0/0, pois admitir que 0/0 é o resultado de uma equagdo, e, desta maneira, que 0 possa
encontrar-se no denominador, ¢ o mesmo que admitiry = 1/0 = Oxy =1 = 0= 1. Em suma, ¢ o
mesmo que admitir a derrocada de todas as equagdes, de toda a matematica, e de toda representacao.
Diz Deleuze: “0 que se anula em dy/dx ou 0/0 ndo sdo as quantidades diferenciais, mas somente o
individual e as relagdes do individual na fungdo” (DELEUZE, DR, p.281). Ndo obstante, como
Deleuze ja parte do continuum por imanéncia, 0/0 ndo é o fim, mas, o comego, ¢ 0 denominador
dx 0 simbolo que ele erigira contra a representagdo a favor da Differenzphilosophie. Afirma
Deleuze: “Opomos dx, como simbolo da diferenga (Differenzphilosophie), a ndo-A, Simbolo da
contradi¢do - como opomos a diferenga em si mesma a negatividade” (DELEUZE, DR, p.279).

Desta maneira, Deleuze afirmara que, em ultima instdncia, 0/0 é o proprio Aion, enquanto
limite de pura divergéncia, em seu descentramento, deslocado para frente, a partir do qual as
proprias coisas se desenvolvem. Ou ainda, em outros termos, a Dobra no continuum de
imanéncia, cOmo veremos mais a frente. Diz Deleuze: “H4 um ndo-ser e, todavia, nio ha
negativo ou negacdo. Ha um nao-ser que de modo algum ¢ o ser do negativo, mas ¢ o ser do
problematico. Este (ndo)-ser, este ?-ser tem, como simbolo, 0/0. O zero designa aqui apenas a

diferenca e sua repeti¢ao” (DELEUZE, DR, 325-6).
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Dir-se-a que "até¢ o extremo" define ainda um limite. Mas o limite, mepog, ja néo
designa aqui 0 que mantém a coisa sob uma lei, nem o que a termina ou a separa, mas,
ao contrario, aquilo a partir do que ela se desenvolve e desenvolve toda sua poténcia; a
hybris, deixa de ser simplesmente condenavel e o menor torna-se igual ao maior, desde
gue ndo seja separado daquilo que pode. Esta medida envolvente ¢ a mesma para todas
as coisas (...). Ela é o monstro de todos os demdnios. (DELEUZE, DR, p.78).

Ha como que uma "abertura", uma "fenda", uma "dobra" ontoldégica que reporta o ser e
a questio um ao outro. Nesta relagdo, o ser ¢ a propria Diferenca. O ser é também néo-
ser, mas o ndo-ser ndo é o ser do negativo, ¢ o ser do problematico, o ser do problema e
da questiao. A diferenca nido é o negativo; ao contrario, o ndo-ser é que é a Diferencga:

€tepoOV, nNdo evovtiov. Eis por que o nio-ser deveria antes ser escrito (nao)- ser, ou,
melhor ainda, ?- ser. Acontece, neste sentido, que o infinitivo, o esse, designa menos
uma proposicao que a interrogacdo que se supde esteja sendo respondida pela
proposi¢do. Este (ndo)- ser ¢ o Elemento diferencial em que a afirmagdo, como
afirmagdo multipla, encontra o principio de sua génese (DELEUZE, DR, p.118).

Diante disto, nao ¢ dificil concluir que Deleuze criticara Leibniz exatamente neste ponto,
contrapondo sua continuidade de imanéncia, em que 0S sujeitos também sdo devires, a
continuidade de semelhanga que sera defendida pelo génio alemdo, em que os sujeitos ainda
apresentam-se como perdurancias, apesar do passo decisivo dado por ele via seus predicados
acontecimentais.

Sumarizando e simplificando, entdo, tudo o que apresentamos até aqui, vimos que o ambito
virtual da filosofia de Deleuze ¢ compreendido como formado de singularidades complicadas umas
nas outras (verdadeira instancia cadtica), ao tempo em que 0 ambito atual ¢ conformado com base em
uma explicagcao dessas singularidades (cosmos), a partir do que se conforma o caosmos (o eterno
retorno ¢ a identidade interna do mundo e do caos, ¢ o Caosmos”, DELEUZE, DR, p.468), que,
pela operagdo divergente do Aion, faz com que toda atualizacdo ja tenda ao virtual (implica¢do), € O
virtual a atualizagdo. Assim, Deleuze sintetiza rapidamente seu pensamento: “A trindade
complicagdo-explicagdo-implicagdo da conta do conjunto do sistema, isto €, do caos que contém tudo,
das séries divergentes que dele saem e nele entram e do diferenciante [4ion] que as relaciona umas as

outras” (DELEUZE, DR, p.205).
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Topologicamente, essa trindade complicacdo-explicacdo-implicagdo, é bem expressa pela
chamada Banda de Moebius, por meio da qual, a realidade pode ser compreendida como uma
fita, cujo um dos lados pode ser tomado como o virtua interior, o outro lado pode ser tomado
como o atual exterior, e uma dobra na fita, representando o Aion, faz com que o virtual venha
para fora em continuidade com o atua que volve para dentro, Aion = dy/dx = 0/0 = Dobra =
Acontecimento: Comentam Frangois Wahl e Peter Pal Pelbart: “Tudo o que foi dito do aion
culminaria, entdo, no seguinte: ‘Acontecimento para todos os acontecimentos’, verdadeiro
eternamente, ele desenha uma nova figura, linear, do eterno retorno — retorno do tnico
acontecimento” (WAHL, F., 2000, p.148); “O tempo, entdo — Nao mais como anterioridade,
instantaneidade, interioridade, mas como exterioridade pura —, ¢ a reversao inaudita a que nos
convida Deleuze. O tempo como fora sob a condi¢do da dobra” (PELBART, 2000, p.96). Afirma

Ddleuze:

A cisdo entre o interior € o exterior remete (...) a Dobra. (...) Assim a dobra ideal é
Zweifalt, dobra que diferencia e que se diferencia. Quando Heidegger invoca o Zwiefalt
como diferenciante da diferenga, ele quer dizer, antes de mais nada, que a diferenciag¢do
remete ndo a um indiferenciado prévio mas a uma Diferenga que ndo para de desdobrar-
se e redobrar-se em cada um dos dois lados, Diferenga que ndo desdobra um sem
redobrar o outro em uma coextensividade do desvelamento e do velamento do Ser, da
presenca e do retraimento do ente. A “duplicidade” da dobra reproduz-se
necessariamente dos dois lados que ela distingue, lados que ela relaciona um ao outro
ao distingui-los: cisio em que cada termo relanga o outro, tensdo em que cada dobra ¢
distendida na outra (DELEUZE, LB, p.58-9).

Sintese da complexa no¢ao de razdo suficiente, que Deleuze apresenta no Diferenca e
repeticdo — surpreendentemente acompanhando Leibniz nessa terminologia marcante da filosofia
da representagdo —, anocao de Dobra, afirma Deleuze, expressa a operagido da Diferenca (4ion),
em fazer o fundamento subir a superficie para desposar o fundado determinando-o como A-

determinagdo unilateral, na conformagao de um continuum entre o interno e o externo: “é preciso
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chegar a uma geometria da razdo suficiente, geometria diferencial do tipo riemanniano”

(DELEUZE, DR, p.265). E a razio suficiente da filosofia da diferenca de Deleuze:

Mas sobre que fundo se engendra e atua esta razio multipla, em que desrazdo ela
mergulha, de que jogo, de que novo tipo de loteria ela adquire suas singularidades e
suas distribui¢des irredutiveis a tudo o que acabamos de ver? Em suma, a razdo
suficiente, o fundamento é estranhamente dobrado. Por um lado, ele pende em diregio
ao que funda, em direcdo a formas da representagdo. Mas, por outro lado, ele se orienta
obliquamente e mergulha num sem-fundo, para além do fundamento, que resiste a todas
as formas e nao se deixa representar. Se a diferenga é a noiva, Ariadne, ela passa de
Teseu a Dioniso, do principio que funda ao universal "a-fundamento”. E que fundar é
determinar o indeterminado. Mas esta operacio ndo ¢ simples. Quando "a"
determinagdo se exerce, ela ndo se contenta em dar uma forma, de informar matérias
sob a condi¢do de categorias. Alguma coisa do fundo sobe a superficie, e sobe sem
tomar forma, insinuando-se, antes de tudo, entre as formas, existéncia autbnoma sem
rosto, base informal. Na medida em que ele se encontra agora na superficie, este fundo
chama-se profundo, sem-fundo. Inversamente, as formas se decompdem quando elas se
refletem nele, todo modelado se desfaz, todos os rostos morrem, subsistindo apenas a
linha abstrata como determinagdo absolutamente adequada ao indeterminado, como
relampago igual a noite, acido igual & base, distingdo adequada a obscuridade inteira: o
monstro. (Uma determinagdo que ndo se opde ao indeterminado e que ndo o limita).
(...) Ja é um progresso invocar a complementaridade da for¢ca e do fundo como razdo
suficiente da forma, da matéria e de sua unido [elogio a Leibniz]. Mas ainda mais
profundo e ameagador ¢ o par da linha abstrata ¢ do sem-fundo que dissolve as matérias
e desfaz os modelados. E preciso que o pensamento, como determinagdo pura, como
linha abstrata, afronte este sem-fundo que é o indeterminado. Este indeterminado, este
sem-fundo, ¢ igualmente a animalidade propria ao pensamento, a genitalidade do
pensamento (...). E a forma vazia do tempo que introduz, que constitui a Diferenca no
pensamento... (DELEUZE, DR, pp.433-5).

E ¢ preciso levar o pensamento até ai, conclui Deleuze, porque ¢ ai, pela Univocidade do
Ser, que a filosofia da diferenga consegue, contra 0os malogros da representagdo, que o mais
universal se diga do mais singular sem mediag¢do analdgica, no horizonte de uma experiéncia
efetivamente real, em dominio sub-representativo: ‘“na univocidade, o ser univoco se diz
imediatamente das diferencas individuantes ou que, ainda no ser univoco, o universal se diz do
mais singular, independentemente de toda mediacdo” (DELEUZE, DR, p.80); “A forma da
repeticao no eterno retorno ¢ a forma brutal do imediato, do universal e do singular reunidos, que
destrona toda lei geral, dissolve as mediagOes, faz perecer os particulares submetidos a lei”

(DELEUZE, DR, p.30).
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Tudo se tornou simulacro. (...) E nesta diregio que ¢ preciso procurar as condigdes, néo
mais da experiéncia possivel, mas da experiéncia real (selegdo, repetigio etc.). E ai que
encontramos a realidade vivida de um dominio sub-representativo. Se é verdade que a
representacdo tem a identidade como clemento e um semelhante como unidade de
medida, a pura presenca, tal como aparece no simulacro, tem o "dispar" como unidade
de medida, isto ¢, sempre uma diferenga de diferenga como elemento imediato
(DELEUZE, DR, pp.124-5).

Na filosofia dionisiaca, na filosofia da diferenca deleuziana, entdo, subsiste esse fundo,
esse fundo sem fundo, sem fundamento, sem principio, por S mesmo originario e originante,
Virtual. E ¢ algo desse sem fundo, como vimos, que Deleuze encontrara em Leibniz, ainda que
submetido aos critérios da representacdo.Um fundo virtual, obscuro, inapercebido, em cada alma,
em cada monada, povoado de infinitamente pequenas percepgoes, a partir do qual, emergem as
percepcdes claras e atuais, ao tempo em que, aquilo do que o atual se distingue, ndo se distingue

dele.
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CAPITULO 2. AS MONADAS E O MUNDO

De acordo com o0 que apresentamos rapidamente no capitulo anterior, seguindo a
interpretagdo de Deleuze, vimos que Leibniz teria superado o platonismo classico por forga de
duas nogdes fundamentais, a saber: os predicados ndo sdo atributos, mas, maneiras de ser, ou
acontecimentos; € 0S SUjeitos SAo eles mesmOS conceitos para seus predicados acontecimentais.
Neste capitulo, aprofundando a analise acerca dessas nog¢des, apresentaremos uma rapida
introdugdo a filosofia de Leibniz, ja em cotejo com a interpretagio de Deleuze, a fim de

compreendermos as principai s teses ontol 6gicas desta interpretagao.

Segundo Leibniz, Aristoteles teria definido a nog¢ao de substancia de forma meramente
nominal, € Ndao de maneira real, pois, Ndo teria considerado de maneira suficiente o que significa
aatribuicdo verdadeira do predicado ao sujeito. ParaLeibniz, tal atribuigio significa dizer que o
predicado esta contido no sujeito (ou ainda, que o conseqiiente estd contido no antecedente),
sendo que isso vale, tanto nos casos em que o predicado ¢ reciproco do sujeito (como nas
proposi¢des idénticas e necessarias da matematica), quanto nos casos em que o predicado esta

contido virtualmente no sujeito (como no caso das proposi¢des nao-idénticas e contingentes):

E correto, quando se atribui grande nimero de predicados a um mesmo sujeito e este
niao ¢é atribuido a nenhum outro, chama-lo substancia individual. Isto, porém, ndo ¢
suficiente, e tal explicagdo é apenas nominal. E preciso considerar, portanto, o que ¢ ser
atribuido verdadeiramente a um sujeito. Ora, ¢ bem constante que toda predicagdo tem
algum fundamento verdadeiro na natureza das coisas, e quando uma proposi¢ao ndo é
idéntica, isto ¢, quando predicado ndo estd incluido expressamente no sujeito, é preciso
que esteja compreendido nele virtualmente. A isto chamam os filosofos in-esse, dizendo
estar o predicado no sujeito. E preciso, pois, o termo do sujeito conter sempre o do
predicado, de tal forma que quem entender perfeitamente a no¢do do sujeito julgue
também que o predicado lhe pertence. Isto posto, podemos dizer que a natureza de uma
substancia individual, ou de um ser complexo, consiste em ter uma nog¢do tdo perfeita,
qgue seja suficiente para compreender e fazer deduzir de si todos os predicados do
sujeito a que se atribui esta nogdo... (LEIBNIZ, DM, §8, p.82).
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Todavia, dizendo apenas isso, retrucaria Deleuze com razao, ainda ndo se chega a
consideragao do fundamental, pois, para Leibniz, mais correto do que dizer que o predicado esta
contido no sujeito, seria dizer que 0 predicado esta contido em seu sujeito (OU anda, que o
conseqiiente estd contido em seu antecedente). E, de fato, isso precisa ser enfatizado, pois, na
seqliéncia da mesma passagem citada acima, Leibniz afirma, que se abstrairmos o sujeito de seu
predicado, este predicado torna-se geral, deixando-nos indicado, pela inversa, que se nao
fizermos tal abstragdo, o predicado permanece mantendo informagdes singulares sobre seu
sujeito:

Isto posto, podemos dizer que a natureza de uma substincia individual, ou de um ser
complexo, consiste em ter uma nogéo tdo perfeita, que seja suficiente para compreender
e fazer deduzir de si todos os predicados do sujeito a que se atribui esta nogdo; ao passo
que o acidente ¢ um ser cuja nogdo ndo contém tudo quanto se pode atribuir ao mesmo
sujeito a que se atribui esta nogido. Assim, abstraindo do sujeito, a qualidade de rei
pertencente a Alexandre Magno ndo ¢ suficientemente determinada para um individuo,
nem contém sequer as outras qualidades do mesmo sujeito, nem tudo quanto
compreende a nogao deste Principe, ao passo que Deus, vendo a nogdo individual ou a
ecceidade de Alexandre, nela vé ao mesmo tempo o fundamento e a razdo de todos os
predicados que verdadeiramente dele se podem afirmar, como, por exemplo, que
vencera Dario e Poro, e até mesmo conhecer nela a priori (€ ndo por experiéncia) se
morreu de morte natural ou envenenamento, 0 que nds sé6 podemos saber pela historia.
Igualmente, quando se considera convenientemente a conexido das coisas, pode-se
afirmar que ha desde toda a eternidade na alma de Alexandre vestigios de tudo quanto
Ihe sucedeu, marcas de tudo o que |he sucedera e, ainda, vestigios de tudo quanto se
passa no universo, embora s6 a Deus caiba reconhecé-los todos (LEIBNIZ, DM, §8,
pp.82-3).

Logo, pelo que se pode deduzir, se separando do predicado o seu sujeito, este predicado
torna-se geral, e ndo ¢ suficientemente determinado para um individuo, entdo, pela inversa, nao
separando do predicado o seu sujeito, o predicado traz consigo, ndo apenas informagoes relativas
a0 seu sujeito, como, também, informagdes relativas a outros tantos predicados deste mesmo
sujeito, e, até mesmo, informagdes relativas ao universo inteiro (i.e., a outros sujeitos ¢ aos seus
predicados), dadas as relagoes das coisas entre si. Todas essas informagdes, que, portanto,

poderiam ser deduzidas a partir da nocao completa da substancia que envolve os predicados e o
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sujeito ao qual ela ¢ atribuida: “todas as proposi¢des contingentes tém razdes para serem antes
assim do que doutra maneira, ou entdao (o que ¢ o mesmo) possuem provas a priori da sua
verdade, tornando-as certas, e revelando que a conexdo do sujeito ¢ do predicado destas
proposi¢des tem seu fundamento na natureza dum e doutro” (LEIBNIZ, DM, §13, p.87).

Tanto ¢ assim, que Leibniz parece se ver obrigado a formulagdo heterodoxa ‘separar o
sujeito do predicado’ ao invés da tradicional ‘separar o predicado do sujeito’, mostrando sua
intengdo de apontar a importancia de um fer a ver entre os predicados e 0 seu suj€eito, pois, se ele
fizesse a formulagdo tradicional, ndo poderia concluir pela mera generalidade do predicado, e
teria de extrair a conclusio inversa que tiramos, tal como ele parece fazer em suas notas a carta

que Arnauld [he enviara em 1686:

Todos os predicados de Adido ou dependem de outros predicados do mesmo Adao, ou
nio dependem dele absolutamente. Colocando-se, pois, a parte, os que dependem de
outros, nao se precisa mais que reunir todos os predicados primitivos para formar a
nogdo completa de Addo que baste para deduzir dela tudo o que deve ocorrer sempre,

até onde seja necessario para dar uma explicagao dele (LEIBIZ, CA, Notas, p.47-8).

Desta forma, notadamente no que diz respeito as conexdes virtuais e contingentes do
predicado no sujeito, verifica-se que Leibniz define os predicados de maneira nao essencialista,
pois, nao existem predicados trans-individualmente idénticos, mas, antes, predicados que
definitivamente tém a ver com 0s sujeitos aos quais eles pertencem, sendo, portanto, passiveis de
todas as suas vicissitudes, desde as mais intimas, até aquelas condizentes com as entidades
circundantes, ¢ com as que povoam todo o restante do universo. Afirma Deleuze: “O
essencialismo faz de Descartes um classico, ao passo que o pensamento de Leibniz aparece como

um profundo maneirismo. O classicismo tem necessidade de um atributo solido e constante paraa



65

substancia, mas o maneirismo ¢ fluido, e nele a espontaneidade das maneiras substitui a
essencialidade do atributo” (DELEUZE, LB, p.99).

Sob todos os aspectos, portanto, trata-se de uma concepcdo intensionalista dos
predicados, que afasta Leibniz de Aristoteles e Descartes, e de suas concepgdes extensionalistas
e/ou essencialistas, no sentido de que, enquanto para os ultimos o fundamental ¢ a generalidade €
0 aspecto perdurante dos predicados, para Leibniz o fundamental sera a singularidade € 0
aspecto modal, ou maneirista, dos predicados'®. Desta forma, afirma Deleuze, ainda que os
predicados tenham sido definidos como contidos analiticamente em seus sujeitos, é equivocado
pensarmos a filosofia de Leibniz como estando fundada em nogdes extensionalistas, como em
hierarquias de classes, em meras relagdes todo-partes, etc, sendo sempre importante nao
separarmos demasiadamente, nem os predicados de seus sujeitos, nem os predicados uns dos
outros, para que possamos respeitar a logica do acontecimento em que se assenta 0 pensamento
do génio alemdo. Assim, por exemplo, em Alexandre, ser animal ndo ¢ mais geral do que ser
racional, pois, antes de qualquer outra consideragao, tanto animal, quanto racional, estdo contidos
nele, nao havendo como ambos ja ndo ferem a ver Singularmente com seu sujeito, e/ou animal ser

esteraciona que ¢ este Alexandre™:

Alias, mais ainda, contra certos aspectos da teoria leibniziana, é preciso dizer que a
ordem analitica dos predicados é uma ordem de coexisténcia ou de sucessio, sem
hierarquia l6gica nem carater de generalidade. Quando um predicado ¢ atribuido a um
sujeito individual, ele ndo goza de nenhum grau de generalidade; ter uma cor ndo é mais

1% Retomando o que ja tratamos no capitulo 1, vimos que pela logica tradicional a extensdo de um conceito esta
sempre na razdo inversa de sua compreensdo. Assim, o conceito de cor ¢ mais extenso que o conceito de verde, ao
tempo em que, o conceito de verde, envolvendo mais informagdes, detém uma maior compreensdo. Todavia, como a
compreensio de um conceito esta sempre ligada a extensdo maior que 1 que ele tém de ter, nunca pode ser o caso da
compreensio envolver informagdes particulares relativas a quaisquer individuos, de onde se segue, sua subordinagdo
a extensdo, ¢ o fato desta logica também ser chamada de extensionalista.

™ Afirma Deleuze: “A substancia ndo se define por uma esséncia, se define por e como a fonte ativa de suas préprias
modificagdes, fonte de suas proprias maneiras. A substincia ndo tem esséncia, ¢ fonte de suas maneiras de ser. Uma
coisa se define por todas as maneiras de ser de que é capaz (...) O que implica que, querendo vocés ou nido, a
substincia seja insepardvel das maneiras de ser elas mesmas. Em outros termos, ela s6 podera ser separada de seus
modos abstratamente” (DELEUZE, CV, 07-04-87).
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geral do que ser verde, ser animal nido ¢ mais geral do que ser racional. (...) Enquanto
os predicados se relacionam a individuos, ¢ preciso lhes reconhecer uma igual
imediatez que se confunde com seu carater analitico. Ter uma cor ndo é mais geral do
que ser verde, pois é somente esta cor que é o verde e este verde que é esta nuanca que
se referem ao sujeito individual. Esta rosa nio é vermelha sem ter o vermelho desta
rosa. Este vermelho ndo ¢ uma cor sem ter a cor deste vermelho. (...) Em outros termos,
nao ha ainda nenhuma ordem de conceitos e de mediagdes [de segunda ordem], mas
somente uma ordem de mistura em coexisténcia e sucessdo. Animal e racional, verde e
cor, sio dois predicados igualmente imediatos que traduzem uma mistura no corpo do
sujeito individual ao qual um néo se atribui menos imediatamente que o outro. (...) OS
predicados analiticos ndo implicam ainda nenhuma consideracdo logica de géneros ou
de espécies, de propriedades nem de classes (...). Eis por que identificamos, no limite, o
dominio das intuicdes como representagdes imediatas, predicados analiticos de
existéncia e descri¢des de misturas ou de agregados (DELEUZE, LS, p.116).

Neste ponto, e creio que nao seja excessivo afirma-lo, decide-se a importante leitura de
Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, tanto no que diz respeito ao que Ihe ¢ relevante, quanto
por contraste a leitura tradicional (e.g., Kant e Russell), pois, como Deleuze considerara por todo
o tempo, manifesta ou implicitamente, os predicados na filosofia de Leibniz nao sdo atributos,
Mas, acontecimentos, Nao sdo esséncias, Mas, modos (ou maneiras); N30 sao nem géneros, NEM
espéecies, Mas, singularidades; Ndo sdo nem substantivos, NeéM adjetivos, Mas, verbos, €, portanto,
devem ser tratados como tais™. Diz Leibniz, ¢ comenta Deleuze: “Ndo vejo como se possa
distinguir o abstrato do concreto ou do sujeito no qual esta, ou explicar inteligivelmente o que é
estar em ou encontrar-se inerente num sujeito, a nao ser considerando-0 inerente como um modo

ou estado do sujeito” (LEIBNIZ, GP, II, p.458).

O atributo expressa uma qualidade e designa uma esséncia; ora, Leibniz recusa-se tanto
a definir o predicado por uma qualidade quanto a definir o sujeito existente, mesmo sub
ratione possibilitatis, cOmo uma esséncia. O sujeito define-se pela sua unidade, e o
predicado define-se como um verbo que expressa uma agdo ou uma paixdo. Leibniz
conhece bem o esquema da atribui¢ao sujeito-copula-atributo: estou escrevendo, estou
viajando... Mas esse esquema da “gramatica geral”, caro Arnauld, implica uma
concepcdo da afirmagdo e uma teoria da distingdo que de forma alguma favorecem a
inclusio. 4 inclusdo leibniziana repousa num esquema sujeito-verbo-complemento que
resiste desde a Antiguidade ao esquema de atribui¢do: uma gramatica barroca, na qual

2 Em suas aulas sobre Leibniz, Deleuze sempre ressalta o fato de ter sido o proprio Leibniz a empregar a expressio
“predicados ou acontecimentos”, no §14, do Discurso de metafisica. Outras ocorréncias do conceito de
acontecimento no mesmo texto estdo nos: §§ 6,9, 13, 16, 31-2.
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o predicado ¢ antes de tudo relagdo e acontecimento, ndo atributo. (...) A predicagio
ndo ¢ uma atribuigdo. O predicado ¢ a “execugdo da viagem”, um ato, um movimento,
uma mudanga, e ndo o estado de estar em viagem (DELEUZE, LB, pp.92-3).

Mas, se ¢ nesse ponto que se decide a leitura de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, ¢
nesse ponto, também, que se decide a propria filosofia de Leibniz, ¢ vém a lume os seus dois
mais conhecidos principios metafisicos, a saber: 1. o principio da razio suficiente, e 2. o principio
da identidade dos indiscerniveis, em relagdo aos quais, afirma Leibniz: “Aqueles grandes
principios, de uma razdo suficiente e da identidade dos indiscerniveis, mudam o estado da
metafisica. Esta ciéncia torna-se real e demonstrativa por meio desses principios; enquanto antes
consistia apenas em palavras vazias” (LEIBNIZ, CC, pp.418-9). De acordo com esses principios,
entao:

1. Se os predicados de um sujeito nao tivessem a ver com ele, e ao receber uma pancada
na cabega e desmaiar, Jodo se mantivesse tao racional quanto quando ainda estava desperto, que
razdo suficiente haveria para este predicado pertencer a Jodao e ndo a qualquer outro, e estar em
Jodo, e ndo em qualquer outro lugar? Em suma, que razdo suficiente haveria para que tais
predicados nio fossem como as pombas saindo e entrando no columbiario?™® Logo, conclui
Leibniz, tem de existir uma razio suficiente para que os predicados pertengam aos seus sujeitos,
sendo que, essa razao, nao ¢ outra, sendo, o fato desses predicados ferem a ver COM 0S Sujeitos
aos quais pertencem, no sentido de serem predicados intensionais, acontecimentais, e/ou de
trazerem consigo um indice de pertencimento, Um detalhe, um ingrediente, UM requisito, um
pormenor, deste seu pertencimento individual .

2. E, por contraparte, também conclui Leibniz, se existem sempre predicados singulares

para seu sujeito, entdo, existe sempre um e somente um sujeito para esses seus predicados

13 Cf. LEIBNIZ, NE, 1V.iii.§6, p.376.
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singulares, sendo impossivel, portanto, que existam quaisquer duas substincias perfeitamente

idénticas e que se distingam solo niimero.

Cumpre confessar que esse grande principio, embora reconhecido, ndo foi
suficientemente empregado. Eis em grande parte a razido pela qual até agora a filosofia
primeira tem sido tdo pouco fecunda e tdo pouco demonstrativa. Dele infiro, entre
outras conseqiiéncias, que ndo ha na natureza dois seres reais absolutos que sejam
indiscerniveis, porque, se existissem, Deus e a natureza agiriam sem razdo tratando a
um de um outro jeito que a outro. Assim, Deus ndo produz duas por¢des de manteria
perfeitamente iguais e semelhantes. (...) Esta suposi¢cdes de dois seres indiscerniveis
(como, digamos, de duas por¢des de matéria que convém perfeitamente entre si) parece
possivel em termos abstratos, mas, ndo ¢ compativel com a ordem das coisas, nem com
a sabedoria divina, na qual nada se admite sem razdo. O vulgo imagina tais coisas
porque se contenta com nogdes incompletas. E ¢ um dos defeitos dos atomistas.
(LEIBNIZ, CC, pp.432-3).

Confesso que se existissem duas coisas perfeitamente indiscerniveis, seriam duas. Mas,
a suposicdo ¢ falsa, e contraria ao grande principio da razdo. Os filosofos vulgares se
enganaram ao acreditar na existéncia de coisas que diferem solo numero (apenas
numericamente), pelo simples fato de serem duas; e é desse erro que provieram suas
perplexidades a respeito do que chamavam o principio de individuagdo. A metafisica
foi tratada ordinariamente como simples doutrina dos termos, como um dicionario
filosofico, sem chegar a discussdo das coisas (LEIBNIZ, CC, p.433).

Todavia, feita toda exposi¢ao, verifica-se que até aqui falamos apenas a partir da

perspectiva dos predicados, a fim de ressaltar seu carater acontecimental, que sera privilegiado

por Deleuze, ao tempo em que, também ¢é necessario instalarmo-nos na perspectiva do sujeito da

substancia, a fim de completarmos nossa exposi¢do, pois, como Deleuze considera: “Se o objeto

muda profundamente de estatuto, isso também acontece com o sujeito” (DELEUZE, LB, p.39).

Assim, questionase Deleuze: 0 que deve de ser um sujeito, se seus predicados sio

aconteci mentos?

Em Leibniz, em Whitehead, tudo é acontecimento. O que Leibniz chama de predicado,
sobretudo nao é um atributo, é um acontecimento, “atravessar o Rubicdo”. Dai serem
eles forcados a remanejar completamente a nogdo de sujeito: o que deve ser um sujeito,
se seus predicados sio acontecimentos? (DELEUZE, 2006, p.199).

De acordo com Leibniz, os sujeitos das substancias individuais (“almas, enteléquias ou

forcas primitivas, formas substanciais, substancias simples, ou monadas, qualquer que seja o
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A%,

nome que se lhes dé”; LEIBIZ, Teod, §396, p.349), Sio formas individuais, OU espécies infimas,
nas quais seus predicados estio incluidos exatamente por ndo serem atributos, mas,

definitivamente, predicados intensionais, maneiristas, acontecimentais:

se pelas coisas particulares se entendem as individuais, seria impossivel falar se s6
houvesse nomes préoprios € nao houvesse apelativos, OU Seja, se s6 houvesse palavras
para designar os individuos, pois a todo momento apareceriam novas [palavras] quando
se trata dos individuos, dos acidentes, e, particularmente, das agdes, que sdo as que
designamos com maior freqiiéncia. Ao contrario, se pelas coisas particulares
entendemos as espécies mais baixas (species infimas) (...) é evidente que ja sdo
universais, fundados sobre a similitude (LEIBNIZ, NE, I111.i.§3, p.262-3).

Nesse sentido, pela perspectiva do sujeito, e retomando os principios da razao suficiente e
da identidade dos indiscerniveis, Deleuze traca a seguinte consideragdo: “De acordo com um
principio de razao suficiente, ha sempre um conceito por cada coisa particular. De acordo com a
reciproca, principio dos indiscerniveis, hd uma coisa e apenas uma por conceito. O conjunto
destes principios forma a exposicdo da diferenca como diferenca conceitual ou o
desenvolvimento da representagio como mediagdo” (DELEUZE, DR, p.37). Mas, o que isso
significa? Significa que a substancia simples, a monada, por ser uma forma individual, ou espécie
infima, € um conceito ao modo do puro conceito logico, ou seja, um universal classico?
Certamente gque nao, afirma Deleuze, pois, como vimos no capitulo anterior, o conceito logico
envolve sempre uma extensio maior que 1, e uma compreensdo geral, ndo havendo como ecle
chegar até o individuo (extensdo = 1) sem se dilacerar, e/ou sem que sua compreensao torne-se
descricdo.

Conseqlientemente, quando Leibniz afirma que a monada ¢ uma espécie infima, ¢ claro
gue isso nada tem aver com anogao classica de mesmo nome que encontramos em Aristoteles, e
¢ comentada por Porfirio em sua Isagoge, pois, Aristoteles ndo define espécie infima como O

sujeito da substancia, mas, apenas, como o tipo em relagdo ao qual ndo cabe mais nenhuma
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divisio, i.e., o tipo mais simples e mais proximo do sujeito, que ¢ atribuido directamente a ¢le, e
nao a um outro de seus atributos (e.g., animal ¢é atribuido a homem, sendo homem uma espécie
infima em relagdo ao sujeito)™.

Mas, se nao se trata de um conceito logico, de que se trata? De acordo com Deleuze, a
resposta a esta questao, envolve o fato de Leibniz ter estabelecido uma nova concepgao do
conceito, uma concepeao barroca do conceito, que transforma toda a filosofia, indo de contra o
essencialismo, segundo a qual, é o proprio sujeito que se torna conceito para seus predicados,
viabilizando-se com isso que seus predicados pertencam a €le, mais ou menos como Socrates e
Aristoteles pertencem ao conceito humano por ambos serem racionais, i.€., por ambos trazerem

consigo um indice de pertencimento a este conceito:

Em resumo, ha toda uma historia do conceito em Leibniz, historia que passa pelo todo-
partes, coisas e substancias, pelas extensdes, intensdes e individuos e pela qual o
préprio conceito torna-se sujeito, de acordo com cada nivel. E a ruptura com a
concepcio classica do conceito como ser de razdo: o conceito ja ndo é a esséncia ou a
possibilidade logica do seu objeto, mas a realidade metafisica do sujeito correspondente
(DELEUZE, LB, pp.95-6).

Sabe-se também que Leibniz apresenta uma nova concepgéo do conceito, pela qual ele
transforma a filosofia; mas é preciso dizer em que consiste essa nova concep¢do, o
concetto leibniziano. Que ela se opde a concepgdo “classica” do conceito, tal como fora
esta instaurada por Descartes, nenhum texto o mostra melhor do que a correspondéncia
com o cartesiano De Volder. Em primeiro lugar, o conceito nio é um simples ser
l16gico, mas, um ser metafisico; ndo é uma generalidade ou uma universalidade, mas,
um individuo; ele defini-se ndo por um atributo, mas, por predicados-acontecimentos
(DELEUZE, LB, p.76).

Nesse sentido, por trazerem consigo, um detalhe, um ingrediente, UM requisito, um
pormenor, UM indice de pertencimento a0 Seu sujeito, torna-se transparente o carater singular e
acontecimental dos predicados, e arazio de por que eles necessariamente pertencem € tém a ver

com 0S sujeitos aos quais estao ligados, tal como afirmam os principios da razao suficiente e dos

% Porfirio, em sua Isagoge, que ¢ um comentério introdutério as Categorias de Aristételes, chama a espécie infima
de espécie especialissima. Cf. PORFIRIO, 2002, 39-45. Sobre o emprego do termo ‘espécie infima’ em Aristoteles
cf. Metaf. 5, 10, 1018b5; 5, 24, 1023a30.
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indiscerniveis. Conseqiientemente, se a monada ¢ uma forma individual, espécie infima, ou
mesmo, como Leibniz também parece afirmar, um universal fundado na similitude de seus
predicados, entao, esse universal Ndo é uma generalidade, mas, uma singularidade, um universal

concreto: ao modo de uma unidade anal 6gica distributiva. Em outros termos, um conceito tomado

r

em seu uso rea (concetto), que ndo ¢ mais pensado pelo bloqueio 16gico determinado por
predicados vistos como atributos, mas a partir de predicados que mudam, em conformidade com
as vicissitudes pelas quais passam 0s suUjeitos aos quais eles pertencem, de maneira que o
conceito pode chegar até a extensdo = 1, ¢ a compreensdo pode tornar-se infinita (de acordo com

ainfinidade dos predicados e/ou de suas modificacdes)™:

Leibniz censura os nominalistas, j4 num texto de juventude, por conceberem totalidades
tdo-somente coletivas e estarem falhando, portanto, no que se refere ao conceito: a
compreensio do conceito é um distributivo, ndo um coletivo. Os carneiros séo
coletivamente membros de um rebanho, mas os homens sio racionais, cada um por sua
conta. Ora, Leibniz nota que a M 6nadas, enquanto seres racionais, sdo, no que respeita
ao mundo, como elas sio por respeito a compreensdo do seu conceito [i.e., ndo a
extensdo de seu conceito]: cada uma por sua conta inclui o mundo inteiro. (...) As
monadas sdo unidades distributivas... (DELEUZE, LB, pp.167-8)

Mas um conceito pode sempre ser bloqueado ao nivel de cada uma de suas
determinagdes, de cada um dos predicados que ele compreende. O proprio do predicado
como determinagdo ¢ permanecer fixo no conceito, a0 mesmo tempo em que se torna
outro na coisa (animal se torna outro em homem e em cavalo, humanidade se toma
outra em Pedro e Paulo). Isto mostra por que a compreensio do conceito ¢ infinita:
tomando-se outro na coisa, o predicado é como o objeto de um outro predicado no
conceito. Mas isto também mostra por que cada determinagdo permanece geral ou
define uma semelhanca, enquanto fixada no conceito e convindo de direito a uma
infinidade de coisas. Portanto, o conceito ¢ aqui constituido de tal modo que sua

> pela l6gica tradicional, Sécrates e Aristoteles sdo seres falantes, que deliberam, sendo que um ¢ filho de
Faenarete, € 0 outro ¢é tutor de Alexandre. Nestes casos, ser falante, e deliberar, Sio informagdes trans-
individualmente idénticas que fazem parte da compreensdo do conceito racional, a0 que Socrates ¢ Aristoteles
pertencem, enquanto que, ser filho de Faenarete, € ser tutor de Alexandre, Sao informagdes particulares, que fazem
parte da descricio de Socrates e Aristoteles. Em Leibniz, porém, tudo isso muda, pois, como o sujeito é o proprio
conceito, e todos os predicados |he pertencem da mesma forma, todos eles fazem parte da compressiao do conceito,
nio havendo nenhum que fique de fora, nem a unha suja da crianca que a mae ndo limpou naquele dia; de tal
maneira, que nao outra coisa, mas a propria descri¢do, ¢ que ¢ algada a condigdo de legitimo e integral tratamento
filosofico. Assim, enquanto que para o platonismo tradicional, ndo vem ao caso considerarmos, nem a filiagdo de
Socrates, nem a docéncia de Aristoteles, pois, o que vem ao caso ¢ o geral (dado que o geral é o conhecimento, e o
conhecimento é o Ser), em Leibniz, isso faz toda diferen¢a, pois, fundamental é o carater intensional de todos os
predicados sem excegdo; os quais, sendo intensionais, condizem a singularidades relativas a cada sujeito em
particular, nio havendo predicados trans-individualmente idénticos.
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compreensio vai ao infinito em seu uso real, mas ¢ sempre passivel, em seu uso logico,
de um bloqueio artificial (DELEUZE, DR, pp.37-8).

Logo, afirma Deleuze, ¢ essencial ndo confundirmos a monada com um todo, como se
seus predicados fossem partes, pois, enquanto conceito individual, a ménada deve ser entendida
como uma espécie de descricdo analitica (cf. DELEUZE, LS, p.116, p.119), ou ainda, como um
universal concreto que “desenvolve toda sua compreensdo possivel” (DELEUZE, DR, p.290),
desde que se leve em conta que esse desenvolvimento nao consiste em especificar infinitamente
um género: “O individuo é o conceito. O individuo é o conceito enquanto que sua compreensao €

infinita ¢ sua extensdo a unidade” (DELEUZE, CV, 16-12-86).

para Leibniz, s6 o individuo existe, e, a0 mesmo tempo, existe em virtude da poténcia
do conceito: monada ou alma. E essa poténcia do conceito (devir sujeito) consiste niao
em especificar ao infinito um género mas em condensar ¢ em prolongar singularidades.
Estas ndo sdo generalidades, mas, acontecimentos, gotas de acontecimento (DELEUZE,
LB, p.112).

Por todo esse trgjeto que fizemos até aqui, entdo, tratamos das monadas pela perspectiva
de seus predicados, encontrando o0 carater acontecimental que eles tém de ter para estarem
incluidos nelas, e tratamos das monadas pela perspectiva de seus sujeitos, encontrando o carater
de forma individual, species infima, OU conceito individual, que eles tém de ter para servirem de
envoltorios para os seus predicados acontecimentais. Desta forma, o tltimo passo que nos resta, é
examinar a moénadas em si mesmas ¢ o Mundo que elas constituem. Para tanto,
acompanharemos Leibniz por um tempo, a fim de preparar o terreno para as dificeis
consideragoes que Deleuze tragara acerca deste complexo que consiste 0 Mundo das monadas
leibniziano.

De acordo com Leibniz, entdo, as monadas contém em si todos os seus predicados, na

forma de predicados acontecimentais, e €las s6 os contém porque seus sujeitos sdo formas
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individuais, OU espécies infimas. Todavia, cCOmo vimos no inicio deste capitulo, Leibniz afirma
ainda algo de mais complexo, a saber: que os predicados acontecimentais de um mesmo sujeito
guardam relagdes ndo apenas entre si, 0 que seria relativamente trivial, mas, também, com todo o
restante do universo (i.e., com outros sujeitos e seus predicados). Conseqiientemente, cabe
perguntarmos. como ¢ que isso se procesSa, € COMOo ¢ que as modnadas, em seus isolamentos
analiticos, podem entreter essas relagdes umas com as outras?

A razao fundamental para comegarmos a compreender essa questao se deve ao fato de
Leibniz conceber as monadas como verdadeiras almas, que trazem consigo as faculdades da

percepgdo e daapeticdo, enquanto as constituintes basicas do sujeito monadico:

H4 em Deus a Poténcia, origem de tudo; depois o Conhecimento, contendo as
particularidades das idéias; por fim a Vontade, que provoca as mudangas ou produgdes
segundo o principio do melhor. E isso que corresponde ao que constitui, nas monadas
criadas, o sujeito ou a base — isto ¢, a faculdade perceptiva e a faculdade apetitiva. Em
Deus, no entanto, esses atributos sio absolutamente infinitos e perfeitos, €, nas ménadas
criadas ou nas enteléquias (...), ndo passam de imitagdes proporcionais a perfeicdo
nelas contida (LEIBNIZ, Monad, §48, p.68).

Desta forma, Leibniz considera que as monadas tém um principio de mudanga, que ¢é a
faculdade da apeticdo, € um principio que envolve uma multiplicidade na unidade, que ¢ a
faculdade da percepgdo, ligada ao fato da alma ser uma forma individual, uma espécie infima,
nao um universal da légica: “Quando Deus produz a coisa, a produz como um individuo, e nao
como um universal da 16gica” (LEIBNIZ, Teod, §390, p.347); “Um universal ¢ um em muitos, ou
a similaridade de muitos; mas quando percebemos, muitos Sio expressos em um, ou seja, o

percipiente. Vedes quao distantes sao esses” (LEIBNIZ, GP, II, p.317).

Do que dissemos conclui-se que as mudangas naturais das Monadas procedem de um
principio interno, porque, uma causa externa nao poderia influir em seu interior. Mas
também ¢ preciso que, além do principio da mudanga, exista um pormenor (détail) do
que muda, que produza, por assim dizer, a especificagcdo e a variedade das substincias
simples. Este pormenor (détail) deve envolver uma multiplicidade na unidade, ou no
simples, porque, realizando-se toda mudanga natural gradativamente, sempre alguma
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coisa muda e outra permanece. Por conseqiiéncia, tem de haver uma pluralidade de
afecgdes e relagdes na substdncia simples, embora ela ndo tenha partes. O estado
passageiro, envolvendo e representando a multiplicidade na unidade ou na substancia
simples, é precisamente o que se chama Percep¢do, que deve distinguir-se da
apercepg¢ao ou da consciéncia, como adiante se vera. Foi esse o ponto onde falharam os
Cartesianos, ao desprezarem as percepcdes inapercebidas. (...) Pode se chamar apeticdo
a acdo do principio interno que provoca a mudanga ou a passagem de uma percepgio a
outra (LEIBNIZ, Monad, §§14-5, p.64).

Acerca das amas, entdo, Leibniz afirma que cada uma esta ligada a um corpo organico
que ela metafisicamente unifica e anima, mas sem entreter com ele qualquer relagido de afetagao
causal, havendo antes uma correspondéncia, uma harmonia, entre 0 que ocorre num ¢ noutro:
“existe sempre uma correspondéncia exata entre o corpo ¢ a alma” (LEIBNIZ, NE, 11.1.§15, p.87).
Assim, quando 0 corpo organico sofre alguma afetagdo sensivel, a percep¢do que se forma na
alma nao ¢ exatamente causada pelo afeto formado no corpo, mas emerge do proprio fundo da
alma em correspondéncia com a afetagio sofrida por ele: “E necessario, entdo, dizer criou
primeiramente a alma — ou qualquer outra unidade real deste tipo — de um modo tal que tudo nela
surge de sua propria natureza, por uma perfeita espontaneidade em relagdo a ela mesma e,
entretanto, em perfeita conformidade com as coisas fora dela” (LEIBNIZ, 2002, p.26).

Desta forma, Leibniz afirma que ligada ao seu corpo organico, a alma percebe o universo
inteiro, mas, de duas maneiras diferentes. percebendo claramente o que esta dentro dos limites
sensoriais de seu corpo, e confusamente todo o resto; concluindo que a alma, percebendo o
universo inteiro, so se apercebe uma parte minima, ao tempo em que traz em seu fundo uma
gama infinita de pequenas percepedes inapercebidas, que lhes chegam dos confins do Mundo a

que pertence:

as percepgdes de nossos sentidos, mesmo quando sdo claras, devem conter
necessariamente algum sentimento confuso, pois, simpatizando todos os corpos do
universo, 0 Nosso recebe a impressiao de todos os outros e, embora os nossos sentidos se
refiram a tudo, ¢ impossivel nossa alma a tudo poder atender em particular. Por isso,
Sdo os nossos sentimentos confusos o resultado duma variedade completamente infinita
de percepgdes. E é quase como o murmurio confuso ouvido por quem se aproxima da
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beira do mar e proveniente da reunido das repercussdes de vagas inumeraveis
(LEIBNIZ, DM, §33, p.106).

E convém saber, em virtude da natureza das coisas, que ocorre com o corpo animal
(segundo Hipdcrates) o mesmo que ocorre com o universo inteiro, tudo sendo

cVLUmvVoll TovTo (sympinoia pdnta) [tudo é convergente], e cada ente concorda com
cada ente conforme uma razdo determinada. Posto que todos os lugares estdo plenos de
corpos, e todos os corpos estdo dotados de certo grau de elasticidade, de modo que
cedam algo a qualquer impulso, por pequeno que seja; em virtude disso se segue que
nenhum corpo pode mover-se sem que 0 corpo vizinho se mova algo, e pela mesma
razao o vizinho do vizinho, ¢ assim até qualquer distancia, por maior que seja. Disso se
depreende que cada corpusculo padece sob a acdo do universo e ¢ afetado por ele de
varias maneiras, de modo que um ser onisciente pode conhecer em cada particula do
universo tudo quanto acontece no universo inteiro; o qual, claro est4, ndo poderia passar
se a matéria em todas as partes nio fosse divisivel, mais ainda, ndo estivesse atualmente
dividida até o infinito. E por isso, como todo corpo organico ¢ afetado pelo universo
inteiro com relagdes determinadas que dizem respeito a cada parte do universo, ndo ¢
surpreendente que a alma mesma, que se representa tudo o mais conforme as relagdes
de seu corpo, seja como um espelho do universo, que representa as demais coisas, por
assim dizer, segundo seu ponto de vista. Assim como uma mesma cidade, observada de
distintos lados, oferece perspectivas de todo diferentes (LEIBNIZ, 1982, pp.508-9).

Logo, respondendo a0 nosso questionamento inicial, Leibniz afirma que as amas
envolvem na unidade que constituem uma multiplicidade de percep¢oes e representagoes que
dizem respeito ao Mundo inteiro, equivaente ao fato delas trazem consigo todos os seus
predicados acontecimentais compreendidos virtualmente, de maneira que, elas sao como espelhos
viventes, que refletem, representam, ou exprimem, todo o universo. Todavia, dizer das monadas
que elas sio como que espelhos viventes, Ndo significa dizer que cada uma tem uma perspectiva
do Mundo, mas, antes, significa dizer que cada uma ¢ uma perspectiva do Mundo, pois,
metafisicamente, 0S corpos so existem pelas monadas, e o Mundo ndo existe fora delas. Em

suma, s6 as monadas existem:

Ademais, toda substancia ¢ como um mundo completo ¢ como um espelho de Deus, ou
melhor, de todo o universo, expresso por cada uma a sua maneira, pouco mais ou menos
como uma mesma cidade é representada diversamente conforme as diferentes situagdes
daquele que olha. Assim, de certo modo, o universo ¢ multiplicado tantas vezes quantas
substancias houver, ¢ a gloria de Deus igualmente multiplicada por todas essas
representagdes de sua obra completamente diferentes (LEIBNIZ, DM, §9, p.83).
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Por conseguinte, verifica-se que da mesma forma que as monadas trazem consigo todos os
seus predicados acontecimentais, trazem consigo também todas as suas percepgoes, ndo havendo,
portanto, como Leibniz afirma, qualquer relagao de causalidade entre elas — tal como também néao
ha entre as almas e os corpos —, mas, antes, aquilo que ele designou como sendo uma harmonia
preestabelecida, que conforma o Mundo. Assim, ndo existem entidades que promovem
diretamente afetos umas nas outras, mas entidades, que trazendo consigo todos os seus afetos,
entretém entre si mudancas proporcionais, cada qual expressando todo o universo. Afirma

Leibniz, e comenda Deleuze:

consultando a nogdo que tenho de toda proposi¢do verdadeira, encontro que todo
predicado, necessario ou contingente, passado, presente ou futuro, estd compreendido
na nogio do sujeito; e ndo pergunto mais a respeito. (...) A proposi¢do de que se trata é
de muito grande importancia, e merece ser bem estabelecida, pois se segue dela que
toda alma é como um mundo a parte, independente de toda outra coisa, com excegdo de
Deus (...). Se segue também aquilo em que consiste a comunica¢do das substincias e,
particularmente, a unido da alma e o corpo. Essa comunicagdo ndo se faz segundo a
hipotese ordinaria da influéncia fisica de uma sobre a outra, pois todo estado presente
de uma substancia sucede espontaneamente, ¢ ndo é mais do que um resultado de seu
estado precedente. Tampouco se faz essa dita comunicagdo segundo a hipotese das
causas ocasionais [de Malebranche] (...); sendo, que tal comunicagdo se faz segundo a
hipotese da concomitincia, que me parece convincente. Quer dizer, cada substincia
expressa toda série do universo segundo o ponto de vista ou relagdo que lhe é propria,
de onde que elas se harmonizem perfeitamente (LEIBNIZ, CA, Notas, pp.50-2).

Como esse mundo nio existe fora das mdénadas que o expressam, elas ndo atuam umas
sobre as outras, nido tém correlagdes horizontais entre si, ndo tém relagdes
intramundanas, mas somente uma relagio harmoénica indireta, visto que tém o mesmo

expresso nelas: elas “entre-expressam-se”, mas sem que se captem mutuamente
(DELEUZE, LB, p.139).

De acordo com isso, e de maneira mais estrita, Deleuze afirma que a nogao de harmonia
em Leibniz consiste em umarelagio expressiva, ou, mais exatamente, em um funcionalismo, cuja
idéia geral ¢ a seguinte: dada uma constante, OU razdo, que proporcione No0 Minimo dois termos,
se alteramos um, alteramos o outro, e se alteramos o outro, alteramos o um. Por exemplo: sgay =
x + 1, onde +1 ¢ a constante, logo, se X € 3, entdo, y ¢ 4, e sey ¢ 8§, entdo x ¢ 7, ¢ assim.... Afirma

Carl Boyer: “Leibniz ndo ¢ responsavel pela moderna notagao para fungao, mas, ¢ a ele que deve
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a palavra ‘funcao’, praticamente no mesmo sentido em que ¢ usada hoje” (Boyer, 1974, p.297).
Desta forma, tomando a mesmidade do Mundo para suas mdnadas como constante, e as monadas
como suas proporcionadas, ou ainda, 0 Mundo como sendo 0 expresso, e as ménadas como suas
expressantes, Leibniz ndo desconsiderou 0 Mundo ao tomar que sé as monadas existem, mas fez

dele uma constante subsistente, sem aqual todarelagao entre as monadas seria impossivel:

que ¢ a nocdo de harmonia? (...) E uma relacdo de expressdo, é a expressio como
relacdo. (...) Chamo relacdo de expressio a uma relacdo entre um termo chamado
‘expressante’ e um termo chamado ‘expressado’. (...) Se a expressdo ¢ uma relagdo
entre um expressante e um expressado, em que consiste essa relagdo? Eu proponho
como hipédtese: ¢ uma hipdtese dupla. De uma parte, o expressado nao existe fora de seu
expressante, e, de outra parte, a0 mesmo tempo, 0 expressante estd em uma
correspondéncia regulada com seu expressado. (...) Eu creio que isto ¢ a harmonia, ¢
que isto nao convém a nenhuma outra coisa: duas coisas estdo em harmonia quando
estdo nesta situagdo. (...) Que é em matematica? — entdo, aqui, sou ousado —, porém,
isto ndo esta longe do que se chama fun¢do! E ndo sei se em matematica nds ndo
poderiamos dizer — eu sei que nds poderiamos dizer (...) — se ndo poderiamos dizer em
matematica que uma funcdo ¢ fundamentalmente expressiva. Se ndo existem os dois
caracteres, se uma fungdo ndo ¢ uma relagdo entre dois termos tal que um ndo existe
independentemente do outro e 0 outro ndo existe independentemente de uma
correspondéncia regulada com o um. (DELEUZE, CV, 25-05-87).

Que ¢é o que se chama harmonia? O que se chama harmonia sdo duas coisas: todas as
monadas expressam o mesmo mundo, mas esse mundo s6 existe nas monadas; elas sdo
sem portas nem janelas, ndo tém comunica¢do, nd0 tém agdo de uma sobre a outra.
Cada moénada s6 tem agdes internas, cada monada atua sobre si mesma, por relagdo aos
seus predicados, nenhuma moénada atua sobre outra. Estio fechadas, simplesmente
expressam o mesmo mundo. Dir-se-ia que entre as mdonadas nao existe nenhuma agao
direta, mas que existe uma harmonia. Ainda é necessario que expressem 0 mesmo
mundo, uma vez dito que este mundo nio existe fora delas. A harmonia serd exatamente
isto. Ndo existiria harmonia se elas expressassem um mundo que existisse fora delas.
(...) o mundo ndo ¢ outra coisa que a harmonia preestabelecida das monadas entre si.
(DELEUZE, CV, 25-05-87).

Todavia, como assevera Deleuze, ndo devemos pensar o funcionalismo de Leibniz
subsumindo-o a teoria das fungdes que foi desenvolvida na mesma época, nem aos
desenvolvimentos ulteriores da mesma, pois, aém de seu funcionalismo ndo ser meramente
matematico, todo ele estd fundado no carater intensivo, singular, e deviante dos predicados
acontecimentais, nao havendo, por exemplo, como se falar, exatamente, de variaveis em Leibniz,

mas, antes, de variagdes, tal como também nido ha como se falar de qualquer privilégio as
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equivaléncias, mas, antes, as proporg¢des, entre outros aspectos. Por isso, longe de pensarmos o
funcionalismo de Leibniz a partir da mera matematica, ou mesmo da 16gica-matematica de Frege
e Russdll, ¢ necessario pensarmo-lo a partir de uma légica do acontecimento, que dé conta do
carater deviante e infinitesimal, inflexivo, dos predicados acontecimentais, e que ndo se funde em

nenhuma hierarquia de constantes-funcionais (e.g., teoria dos tipos):

A primeira questio, como vimos da Gltima vez, se trata da extrema importincia da
nogdo de singularidade, e creio que singularidade ou ponto singular é uma nogdo de
origem matematica que aparece com o inicio da teoria das fungdes. Os historiadores da
matematica consideram, e isso ¢ justo, que a teoria das funcgdes é, sem duvida, a
primeira grande formulagdo da qual depende o que chamamos matematicas modernas.
A teoria das fungdes analiticas. Ora, Leibniz estd na base desta teoria das fungdes. A
importancia de Leibniz em matematica é que, sem diévida, em suas obras matematicas,
ele elabora uma teoria das fungdes na qual ndo havia, ndo digo mais nada por
desenvolver, sendo, muito pouco o que mudar. Entdo, ¢ um ato matematico
fundamental, que orienta as matematicas até uma teoria das fun¢des. Ora, os pontos
singulares ou as singularidades sio o instrumento essencial desta teoria; e Leibniz ndo
se contenta somente em ser o primeiro grande matematico a desenvolver toda uma
teoria das fungdes (...), ndo se trata somente disto, sendo, que em Leibniz o conceito de
singularidade vai enxamear e torna-se um conceito filoséfico-matematico, em que
sentido? (...) Eu diria, muito sumariamente, que uma singularidade ¢ uma inflexdo, ou
se vocés preferirem, um ponto de inflexdo; ora, o mundo ¢ a série infinita das inflexdes.
O mundo ¢ a série infinita das inflexdes possiveisle. Minha primeira questiao-conclusio
é: que ¢ uma singularidade, o que é um ponto singular, uma vez dito que — em geral —
nés podemos dizer que uma singularidade ¢ uma inflexdo, ou bem uma singularidade
estd ali onde passa algo em uma curva? (...) Segunda questdo, ou segundo
pressentimento que temos: pode ser que entre duas singularidades haja um tipo de
relagdo inteiramente original, e uma logica do acontecimento exige que este tipo de
relagdo seja especificada (DELEUZE, CV, 27-01-87)17.

Tomando por base, entio, esse funcionalismo, Deleuze passa a delinear a mais importante
e original dentre todas as teses que compdem sua interpretagdo acerca da filosofia de Leibniz,
afirmando, e reafirmando, por diversas vezes, ao longo de suas obras, que Deus nio cria o Addo
pecador e posteriormente o Mundo em que Adio pecou, mas, entre os infinitos Mundos possiveis

presentes em seu entendimento (“o império dos possiveis”), ele escolhe dentre todos o melhor,

18«0 acontecimento ¢ a inflexdo. A inflexdo é a figura abstrata do acontecimento, o acontecimento ¢ o caso concreto
da inflexdo” (DELEUZE, CV, 25-05-87).
7 Sobre esse novo tipo de relagdo, que Deleuze afirma ter de ser especificada, cf. capitulo 4 deste trabalho.
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que ja traz consigo o Adao pecador proporcionado com o restante dos individuos monadicos do

mesmo Mundo. Afirma Leibniz e comenta Deleuze:

Sem duvida, para proceder exatamente, temos de dizer que nao ¢ tanto a causa de que
Deus resolveu criar este Adao que decidiu tudo o mais, sendo que tanto a resolugdo que
toma com respeito a Adao como a que toma por respeito a outras coisas particulares, é
uma conseqiiéncia da resolugdo que toma com respeito a todo universo e a todos os
designios que determinam sua noc¢do primitiva [do universo] e estabelecem nela a
ordem geral e inviolavel, da qual tudo se conforma (LEIBNIZ, CA, Notas, p.44).

Ha antecedéncia sobre as mdénadas, embora o0 mundo néo exista fora das mdénadas que o
expressam. Mas Deus ndo criou primeiramente Adao, aceitando o risco de fazé-lo pecar
ou de perceber que ele peca: ele criou 0 mundo em que Addo peca e o inclui também
em todos os individuos que o expressam (Sexto violando Lucrecia, César atravessando
o Rubicdo...) (DELEUZE, LB, p.105).

Destaforma, se ¢ verdade que s6 as monadas existem, ¢ 0 Mundo nao existe fora daquelas

gue o expressam, mas apenas a0 modo da série virtual de predicados que cada uma traz consigo,

também ¢é verdade que o expresso (o Mundo) ndo se confunde, nem ¢é subsumivel, as suas

expressdes, pois, ele tem uma prevaléncia de razdo sobre elas, e desta maneira, insiste ou

subsiste, como a razio ou principio de seu acordo, afinal de contas, é pela mesmidade do Mundo

gue existe a harmonia:

¢ bem verdade que o mundo expresso ndo existe fora das monadas que o exprimem,
logo existe nas monadas como a série dos predicados que lhes sdo inerentes. Ndo ¢
menos verdade, entretanto, que Deus cria 0 mundo antes que as mdnadas e que o
expresso nao se confunde com sua expressdo, mas insiste ou subsiste (DELEUZE, LS,
p.114).

Dado que o mundo estd na monada, cada uma inclui toda a série dos estados do mundo;
mas, dado que a monada ¢ para o mundo, nenhuma contém claramente a “razdo” da
série, da qual todas elas resultam, e que lhes permanece exterior, como o principio de
seu acordo. (DELEUZE, LB, p.50).

Por conseguinte, considera Deleuze, se ¢ verdade que o Mundo expresso nao existe fora

das monadas que o exprimem, mas nem por isso é subsumivel a essas expressoes, entdo, ele € o

requisito da propria harmonia que rege essas expressoes, ou ainda, de maneira mais forte, o
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requisito que precede de direito a propria constituicdo dessas expressoes e da harmonia entre

elas. AfirmaLeibniz, e comenta Deleuze:

Ora, esse enlace [Liasion] ou esta acomodagdo de todas as coisas criadas a cada uma
e de cada uma a todas as outras faz cada substincia simples ter relagdes que
exprimem todas as outras e ser, portanto, um espelho vivo e perpétuo do universo
(LEIBNIZ, Monad, §56, p.68).

0 mundo, como exprimido comum de todas as monadas, preexiste a suas expressdes.
E bem verdade que ele nio existe fora do que o exprime, fora das proprias ménadas;
mas estas expressdes remetem ao exprimido COmo ao requisito de sua constituigdo
(DELEUZE, DR, p.94).

Desta maneira, se 0 Mundo precede de direito as monadas que o exprimem, como o
requisito fundamental para a constituicdo dessas proprias expressdes ¢ da harmonia entre elas,
entdo, por necessidade, isso implica que 0 Mundo, em sua antecedéncia de direito, também
preside a propria constitui¢cdo dos individuos monadicos, ndo havendo como, a maneira do que
tradicionalmente se faz, pensarmo-los apenas como ja constituidos: “a alma ¢ uma ‘produg¢ao’,
um ‘resultado’: ela resulta do mundo que Deus escolheu” (DELEUZE, LB, p.50).

Logo, levando em conta o que deve efetivamente representar antecedéncia de direito
do Mundo frente aos individuos monadicos que se constituirdo a partir dele, Deleuze conclui,
que, se cada individuo monadico traz o Mundo consigo a0 modo de uma série de predicados
acontecimentais, entdo, o Mundo mesmo nada mais é do que uma série virtual de predicados

. . 8.
acontecimentats .

8 M as como o mundo por de ser, ora uma constante funcional, ora uma Série virtual de predicados acontecimentais?
De fato, Deleuze ndo o explica, mas a idéia geral parece simples. Tomemos um exemplo. Dada a classe humano, e
osindividuos que lhe caem como casos, sabemos que se conforma um complexo analdégico, no qual, é necessario que
os individuos tenham algo de comum entre si para pertencerem a classe. Pergunta-se: por que os individuos tém algo
de comum entre si? S6 ha uma resposta possivel: por causa da classe. Ou seja, a classe ¢ o fundamento do complexo
analégico, e, portanto, lhe antecede de direito. Assim, para pensarmos a conformagdo do complexo é necessario
pensarmos a classe separada dos individuos, que, desta forma, ndo poderdo ter mais nada de comum entre si. Com
isso, ficamos, tdo somente, com a compreensdo da classe, que perfaz um conjunto de informagdes, ou predicados
(e.g.: animal, racional, etc). Logo, a classe humano pode ser, ora o fundamento de um complexo anal6gico, ora um
conjunto de predicados.
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Mas, por que ¢ necessario partir do mundo ou da série? Porque, caso contrario, o tema
do espelho e do ponto de vista perderia todo o sentido. Vamos das inflexdes do mundo
a inclusido em sujeitos: como € isso possivel, posto que o mundo sé existe em sujeitos
que o incluem? Sdo as primeiras cartas de Arnauld que detalham a conciliagdo de duas
proposi¢des essenciais a esse respeito. De uma parte, o mundo em que Addo pecou so
existe em Adao pecador (¢ em todos os outros sujeitos que compdem esse mundo). De
outra parte, Deus criou nio Adio pecador mas o mundo em que Addo pecou. Em outros
termos, se 0 mundo esta no sujeito, nem por isso o sujeito deixa de ser para o mundo.
Deus produz o mundo “antes” de criar as almas, pois, ecle as cria para esse mundo que
ele coloca nelas. (...) E também nesse sentido que a alma ¢ uma “producgdo”, um
“resultado”: ela resulta do mundo que Deus escolheu. Dado que o mundo estad na
monada, cada uma inclui toda a série dos estados do mundo; mas, dado que a monada ¢
para o mundo, nenhuma contém claramente a “razdo” da série, da qual todas elas
resultam, e que lhes permanece exterior, como o principio de seu acordo. Portanto,
passa-se do mundo ao sujeito ao prego de uma tor¢do que faz com que o mundo so
exista atualmente nos sujeitos, mas que faz também com que todos os sujeitos sejam
reportados a esse mundo como & virtualidade que eles atualizam (DELEUZE, LB,
pp.49-50).

Conseqiientemente, diz Deleuze, se agora tomarmos em maos as importantes nogdes de
compossibilidade e incompossibilidade na filosofia de Leibniz, por meio das quais, diz-se que
compossivels sio moénadas de um mesmo Mundo, ¢ incompossiveis, monadas de Mundos
distintos, entdo, verificar-se-a, que esses temas nao podem ser corretamente compreendidos a
partir dos individuos monadicos tomados como ja constituidos, pois, ndo ¢ a compossibilidade
gue pressupoe a ineréncia dos predicados em seus individuos monadicos, mas, ao inverso, sendo
a ineréncia dos predicados na constituigdo dos individuos monadicos que pressupde a
compossibilidade. Assim, conclui Deleuze, a compossibilidade deve ser compreendida, ndo ao
nivel dos individuos, mas, antes, ao nivel dos predicados, ou seja, do Mundo enquanto série

virtual de predicados acontecimentais:

Neste sentido (como Leibniz o lembra constantemente em suas cartas a Arnauld), a
ineréncia dos predicados a cada sujeito supde a compossibilidade do mundo exprimido
por todos estes sujeitos: Deus ndo criou Addo pecador, mas, primeiramente, o mundo
em que Adao pecou (DELEUZE, DR, p.94).

A compossibilidade ndo supde nem mesmo a ineréncia dos predicados em um mesmo
sujeito individual ou ménada. E o inverso, ¢ somente sio determinados como
predicados inerentes aqueles que correspondem a acontecimentos em primeiro lugar
compossiveis... (DELEUZE, LS, p.177).
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Nesse sentido, prossegue Deleuze, verifica-se também como ¢ inviavel se buscar reduzir
as nogdes de compossibilidade e incompossibilidade a uma mera logica da predicagdo ou da
verdade, i.e, ao principio da nao-contradicdo, como se, compossibilidade significasse
possibilidade l6gica, e incompossibilidade significasse impossibilidade |6gica, sendo necessario,

ao contrario, buscarmos compreendé-las a partir de umalégica do sentido ¢ do acontecimento:

Se é verdade que o mundo expresso ndo existe sendo nos individuos e ai existe como
predicado, ele subsiste de uma maneira completamente diferente como acontecimento
ou verbo, nas singularidades que presidem a constituigdo dos individuos: ndo mais
Adio pecador, mas o mundo em que Adido pecou... E arbitrario se privilegiar a
ineréncia dos predicados na moénada na filosofia de Leibniz. Pois a ineréncia dos
predicados na monada expressiva supde primeiro a compossibilidade do mundo
expresso e esta por sua vez supde a distribui¢do de puras singularidades segundo as
regras de convergéncia e divergéncia, que pertencem ainda a uma logica do sentido e do
acontecimento, ndo a uma logica da predicagdo ¢ da verdade (DELEUZE, LS, p.115).

Vgamos, entio, quais as razdes apresentadas por Deleuze, em cotejo com aquelas que nos
mesmos podemos deduzir, para confirmamos irredutibilidade da compossibilidade e da

incompossibilidade ao principio da ndo-contradigao:

1. Relembrando o inicio deste capitulo, vimos que a conexao entre os predicados
acontecimentais e seus sujeitos consiste em uma conexio contingente, nao
havendo, portanto, meios de tal conexdo estar fundada no principio da nao-

contradicao;

2. Damesma forma, como veremos no proximo capitulo, a conexdo das monadas
com os Mundos aos quais elas pertencem também se funda numa relagao

contingente, 0 que equivale a dizer, que as monadas entretém relagdes
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contingentes entre si, ndo havendo, por conseguinte, meios de tais relagdes

estarem fundadas no principio da nao-contradicao;

3. Em aula sobre Leibniz de 20-01-87, Deleuze apresenta as bases textuais de sua
interpretagio acerca da compossibilidade e da incompossibilidade em Leibniz,
retirando a seguinte conclusio: Leibniz afirma ndo saber em que consiste a
incompossibilidade, logo, como ¢ conhecido o que seja a contradi¢do, a
incompossibilidade ndo deve poder ser compreendida diretamente a partir do
principio da ndo-contradi¢do, de maneira que deve constar como algo ligado as

relagdes contingentes™.

4. Além disso, se os predicados monadicos sdo acontecimentais, entdo, ¢ por
necessidade que eles nio podem ser considerados meramente a partir do
principio da nao-contradicao. Assim, se os predicados saudavel e doente, de
Socrates, sdo pensados como atributos (i.e., de maneira extensional), ¢ claro
gue, de pronto, se segue a inviabilidade de que possa existir qualquer ao
mesmo tempo para ambos sem contradi¢ao, tal como ¢ impossivel qualquer ao
mesmo tempo para dois instantes matematicos compreendidos como momentos

cartesianos. Todavia, se os predicados saudavel e doente, de Socrates, sdo

¥ Deleuze apresenta duas bases textuais para a sua leitura da incompossibilidade e da compossibilidade: uma sem
referéncia, que ele cita e comenta, e a outrarelativaa GP, VII, p.195, que ele ndo cita. Sdo elas, respectivamente: “E
uma nogdo muito, muito curiosa, a incompossibilidade. E uma nogio que s6 aparece em Leibniz. O que é irritante é
gue existe um texto de Leibniz particularmente nitido sobre a incompossibilidade, o leio: ‘Ora, nds ndo sabemos de
onde vem aincompossibilidade (ele afirma a irredutibilidade da incompossibilidade a contradi¢do) dos diversos, quer
dizer, ndo sabemos o que pode fazer com que as esséncias diversas se repugnem entre si’. Disse: ndo sabemos. Existe
incompossibilidade, e ndo se reduz a contradi¢cdo, ¢ ndo sabemos de onde vem a incompossibilidade” (DELEUZE,
CV, 20-01-87); e “O homem ainda desconhece a razdo da nfo compossibilidade de coisas diferentes, ou como que
esséncias diferentes podem ser opostas entre si visto que todos os termos puramente positivos parecem ser
compativeis entre si” (LEIBNIZ, GP, VII, p.195). Cf. ainda LEIBNIZ: GP, III, p.573; NE, II.vi.§12.
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tomados como predicados acontecimentais, a maneira de Leibniz, entao, se é
claro que também nunca podera existir um ao mesmo tempo para ambos, tao
claro quanto ¢é o fato desses predicados ndo se subsumirem meramente a essa
compreensio, pois, ao contrario dos atributos, eles sdo devires, que nunca se
encontram stricto sensu NO presente, mas, sempre ja, de uma condigdo a outra,
com um pé no presente, ja vertendo para o futuro, como quantidades
diferenciais, infinitesimais, evanescentes, totalmente impassiveis do mero
tratamento pelo principio da ndo-contradi¢do que, por natureza, rege
perdurancias. Logo, se as nog¢des de compossibilidade e incompossibilidade
devem ser compreendidas ao nivel dos predicados acontecimentais, ¢ ndo ao
nivel dos individuos tomados como ja constituidos, e tais predicados tém essas
caracteristicas, entdo, segue-se a inviabilidade de que tais nogdes sejam

meramente subsumidas ao principio da nio-contradi¢ao®.

5. Por fim, como veremos nos dois proximos capitulos, se ¢ pelas quantidades
deviantes, diferenciais, infinitesimais, evanescentes, que Leibniz encontrara
uma forma de estabelecer 0 continuum por meio do Calculo, ¢ também por
meio da idéia de continuidade que Leibniz buscara estabelecer a verdadeira
natureza das conexdes contingentes. Logo, se a relacdo dos predicados
acontecimentais com seus sujeitos é contingente, a relagdo das monadas com

seus Mundos (e/ou delas entre i) é contingente, os predicados acontecimentais

2 Esse argumento parece estar sempre sendo pressuposto por Deleuze, mas ele nunca o desenvolve. E é muito dificil
acompanharmos suas argumentagdes sem ele. Na verdade, este ¢ 0 mesmo motivo pelo qual as teses heracliticas ndo
podem ser lidas pelo principio da ndo-contradi¢gdo sem anacronismo, tal como aludimos que fizeram Platdo e
Aristételes, no capitulo 1 deste trabalho, tomando por base as criticas de Kirk ¢ Raven, e Romeyer-Dherbey.
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sdo deviantes (diferenciais, infinitesimais, etc), e tudo isto sera explicado pela
nogdo de continuidade, entdo, segue-se a inviabilidade de que as nogodes de
compossibilidade e incompossibilidade sgjam meramente subsumidas ao

principio da nao-contradi¢ao.

Conseqlientemente, conclui Deleuze, se a compossibilidade deve ser vista, ndo a partir
dos individuos monadicos tomados como ja constituidos, mas a partir dos predicados
acontecimentais que conformarao esses individuos, e isso equivale a dizer que a ela devera ser
vista a partir do Mundo tomado como uma série de predicados acontecimentais, entao, se nao € o
principio da ndo-contradi¢do que rege Série, segue-Se que essa Série ¢ contingente, e, se é
pelo Calculo que Leibniz explicara a contingéncia, entdo, o Mundo nao ¢ qualquer outra coisa,
sendo: um continuum de predicados acontecimentais pré-individuais  relacionados
contingentemente.

Desta forma, afirma o filésofo francés, “partir do Mundo ou da série” é o mesmo que
partir de um continuum de predicados acontecimentais pré-individuais primitivos (e.g., ser o
primeiro homem, viver num jardim de prazer, ter uma mulher saida de sua propria costela, €tc)
gue antecedem a constituigdo dos proprios individuos monadicos. Esses predicados sdo também
agueles que Leibniz designa como as leis primitivas do universo, que regulam as Séries das
coisas, e antecedem os decretos efetivamente individuantes de Deus (0s quais, ndo eliminam a

contingéncia). Afirma Leibniz, e comenta Deleuze:

Digo, pois, que o enlace entre Addo e os acontecimentos humanos ndo ¢ independente
de todos os decretos livres de Deus, porém, também, que ndo depende destes
completamente, como se cada acontecimento nao sucedesse ou ndo fosse previsto sendo
em virtude de um decreto particular primitivo para este fim. Creio, pois, que so existem
poucos decretos livres primitivos que podem chamar-se leis do universo, que regulam
as séries das coisas, 0s quais, com o decreto livre de criar Adao, terminam a
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conseqiiéncia: pouco mais ou menos como sucede na explicagdo dos fendmenos, para o
que sb se precisam de poucas hipoteses (LEIBNIZ, CA, Notas, p.42).

Pode julgar-se também, sobre o que acabo de dizer, acerca dos designios de Deus e
acerca das leis primitivas que este universo tem determinada nogdo principal ou
primitiva, da qual os acontecimentos particulares ndo sdo mais que conseqiiéncias,
salvo, sem duavida, a liberdade e a contingéncia, a qual a certeza ndo prejudica, posto

que a certeza dos acontecimentos esta fundada, em parte, em atos livres (LEIBNIZ, CA,
Notas, pp.43-4).

Parte-se do mundo como se parte de uma série de inflexdes ou de acontecimentos: é
uma pura emissdo de singularidades. Eis, por exemplo, trés singularidades: ser o
primeiro homem, viver num jardim de prazer, ter uma mulher saida de sua propria
costela. E eis uma quarta: pecar. Tais singularidades acontecimentos estio em relagdo
com “ordinarios” ou “relevantes” (pouco importa aqui a diferenca). Uma singularidade
estd rodeada por uma nuvem espessa de ordinarios ou de regulares. (...) Isso esta de
acordo com os dois polos da filosofia de Leibniz: Tudo é regular! E tudo é singular!
(DELEUZE, LB, pp.105-6).

Todavia, se 0 Mundo, em sua efetiva antecedéncia de direito em relagdo as monadas, nada
mais ¢ do que um continuum de predicados acontecimentais pré-individuais relacionados
contingentemente, COmMO ¢ que os individuos monadicos poderdo vir a ser constituidos? De
acordo com Deleuze, isso sera possivel, porque, nesse continuum: ja existem singularidades
relevantes que presidem centralmente a constitui¢do dos proprios individuos monadicos, entorno
das quais gravitam outras tantas singularidades, tal como aqueles predicados primitivos de que
falamos anteriormente (e.g., ser o primeiro homem, viver num jardim de prazer, ter uma mulher
saida de sua propria costela, etc). Sobre essas singularidades relevantes, que no proximo capitulo
veremos tratarem-se das pessoas, cabe dizer que elas:

1. Sdo centros de envolvimento — semelhantes aos que Deleuze defende existir em sua
propria ontologia —, que orientam a passagem do acontecimental nao-essencia pré-individua até

a constituicao das proprias essenciais individuais®:

! Essa passagem do acontecimental inessencial as esséncias individuais em Leibniz ¢ o que Deleuze chama
procedimento de vice-dic¢do, que ele avalia como superior ao procedimento de contradigdo em Hegel (que consiste
na condugdo das essenciais ao inessencial, e/ou da inscricio do inessencial nas esséncias, ¢ dai a contradigdo,
DELEUZE, DR, pp.90-1). Afirma Deleuze: “Finalmente, voltemos a Leibniz e a Hegel em seu esfor¢o comum para
levar a representagcdo ao infinito. Ndo estamos certos de que Leibniz ndo va ‘mais longe’ (e que ndo seja o menos
tedlogo dos dois)” (DELEUZE, DR, p.418-9); “O maior esfor¢o da Filosofia talvez consista em tornar a
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De todos estes pontos de vista, a distingdo do relevante e do ordinario, ou do singular e
do regular, forma no continuo as duas categorias proprias do ndo-essencial. (...) Mas as
duas espécies de pontos ji preparam, no ndo-essencial, a constituicio das proprias
esséncias. O ndo-essencial ndo designa, aqui, o que ¢ sem importidncia, mas, ao
contrario, o mais profundo, o estofo ou o continuum universal, aquilo de que as proprias
esséncias sdo finalmente feitas (DELEUZE, DR, p.93).

No continuum de um mundo compossivel, as relagdes diferenciais e os pontos
relevantes determinam, pois, centros expressivos (esséncias ou substincias individuais)
nos quais, a cada vez, o mundo inteiro é envolvido de um ponto de vista. Inversamente,
estes centros se desenrolam e se desenvolvem, restituindo o mundo e desempenhando,

entdo, o papel de simples pontos relevantes e de "casos" no continuum exprimido
(DELEUZE, DR, p.94).

2. Sdo, também, centros de convergéncia de acontecimentos, a partir dos quais, Deleuze
finalmente define as nogdes de compossibilidade e incompossibilidade leibnizianas, afirmando
gue a compossibilidade se caracteriza pela continuidade e pela convergéncia das séries de um
mesmo Mundo, ao tempo em que, a incompossibilidade se caracteriza exatamente pelo oposto,
ou sga, pela interrupcao da continuidade e pela divergéncia das séries, abrindo-se com iSO um
horizonte de Mundos possiveis distintos no entendimento de Deus (“o império dos possiveis”):
“A compossibilidade deve ser definida de uma maneira original, a um nivel pré-individual, pela
convergéncia das séries que forma as singularidades de acontecimentos estendendo-se sobre

linhas ordinarias” (DELEUZE, LS, p.177).

representagdo infinita (orgiaca). Trata-se de estender a representagdo até o grande demais e o pequeno demais da
diferenca (...). Em suma, trata-se de fazer um pouco do sangue de Dioniso correr nas veias organicas de Apolo. (...)
este esforgo teve dois momentos culminantes, com Leibniz e com Hegel. (...) A técnica de Hegel estd no movimento
da contradigdo (¢é preciso que a diferenca chegue até 14, que ela se estenda até 14). Essa técnica consiste em inscrever
0 inessencial na esséncia e em conquistar o infinito com as armas de uma identidade sintética finita. A técnica de
Leibniz estd num movimento que se deve denominar vice-dic¢do; ela consiste em construir a esséncia a partir do
inessencial e em conquistar o finito pela identidade analitica infinita (¢ preciso que a diferenca se aprofunde até 14)”
(DELEUZE, DR, p.416). De sua parte, Deleuze também assume a existéncia de um procedimento de vice-dic¢do em
sua filosofia, mas, evidentemente, sem a assungéo de centros de envolvimento analdgicos para os quais convergem o
inessencial acontecimental; os quais, sdo trocados pelos centros de envolvimento que vimos no capitulo 1, sob a
égide da operacdo divergente do Aion: “o método de vice-dicgdo (que Leibniz maneja com tanto génio, embora o
tenha subordinado a condi¢des de convergéncia ilegitimas, que ainda manifestavam a pressdo das exigéncias da
representacdo)” (DR, p.439); “Os procedimentos da vice-dicgdo ndo se deixam, portanto, exprimir em termos de
representagdo, mesmo infinita; eles perdem ai, como se viu em Leibniz, seu principal poder, que é o de afirmar a
divergéncia ou o descentramento” (DELEUZE, DR, p.310). cf. aindaDELEUZE, DR, pp.88-95, e p.307-8.
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E a continuidade, sem divida, que define a compossibilidade de cada mundo; e se o
mundo real ¢ o melhor, ¢ na medida em que ele apresenta um maximo de continuidade
num maximo de casos, num maximo de relagdes e de pontos relevantes. Isto quer dizer
que, para cada mundo, uma série que converge em torno de um ponto relevante ¢ capaz
de, em todas as diregdes, prolongar-se em outras Séries que convergem em torno de
outros pontos, a incompossibilidade dos mundos definindo-se, ao contrario, na
vizinhanga dos pontos que fariam divergir as séries obtidas (DELEUZE, DR, p.94).

O mundo expresso ¢ feito de relagdes diferenciais e singularidades adjacentes. Ele
forma precisamente um mundo na medida em que as séries que dependem de cada
singularidade convergem com as aquelas que dependem das outras: é esta convergéncia
que define a “compossibilidade” como regra de uma sintese de mundo. La onde as
séries divergem comeca um outro mundo, incompossivel com o primeiro. A
extraordinaria no¢do de compossibilidade se define, pois, como um continuum de
singularidades, a continuidade tendo por critério ideal a convergéncia das séries
(DELEUZE, LS, pp.114-5).

3. Sdo, também, conjuntamente com os predicados primitivos (€.g., S&f O primeiro
homem, viver num jardim de prazer, etc), 0s requisitos que perfazem a constituigdo dos proprios
individuos, tal como vimos anteriormente que o Mundo € o requisito para a constituicdo da
harmonia. Com isso, retomando o inicio deste capitulo, Deleuze considera que chegamos a
definicdo real do individuo monadico, ultrapassando novamente a definigdo nominal de
Aristoteles, mas também a defini¢do real tal como compreendida tradicionalmente a partir dos

predicados considerados como atributos ou esséncias:

Podemos agora dizer que um individuo ¢é constituido inicialmente em torno de certo
numero de singularidades locais, que serdo seus predicados primitivos: assim, no caso
de Addo, os quatro predicados considerados anteriormente [ser o primeiro homem,
viver num jardim de prazeres, ter uma mulher saida de sua propria costela, e pecar]. E a
definicdo real do individuo: concentra¢do, acumulag¢do, coincidéncia de um certo
numero de singularidades pré-individuais convergentes (Subtendendo-se que pontos
singulares podem coincidir num mesmo ponto, como os diferentes vértices de
triangulos separados coincidem no vértice comum de uma pirdmide). E como um
nicleo da ménada. (...) No coragdo de cada monada ha singularidades que sdo a cada
vez os requisitos da nogao individual (DELEUZE, LB, p.110)

Estas [singularidades] ndo sdo generalidades, mas, acontecimentos, gotas de
acontecimento. Nem por isso deixam de ser pré-individuais, uma vez que o mundo é
virtualmente primeiro em relacdo aos individuos que o expressam (Deus criou nido o
Adio pecador, mas o mundo em que Addo pecou...). O individuo, nesse sentido, ¢
atualizag¢do de singularidades pré-individuais (DELEUZE, LB, p.112).
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4. Por fim, ainda sobre essas singularidades relevantes que presidem a constituigdo dos
proprios individuos, cabe dizer também que elas serdo o principal motivo do recuo de Leibniz as
portas do dionisiaco, pois, ¢ a partir delas que o génio alemao transformara toda a virtualidade,
que caracteriza a antecedéncia de direito do Mundo, em possibilidades monadicas, e, assim,
copertinentemente, o proprio Mundo em uma constante de ordenagdo ¢ harmonia.

Desta forma, sem partir da consideragao tradicional de que a compossibilidade deve ser
vista a partir das monadas tomadas como ja constituidas — fundada na pressuposi¢ao de que os
predicados sio esséncias ou atributos —, Deleuze chega ao fim de seu longo e dificil trajeto, no
que diz respeito aos aspectos basicos de sua interpretagdo acerca do Mundo das ménadas em
Leibniz, apresentando como teses fundamentais. a antecedéncia de direito do Mundo enquanto
um continuum de predicados acontecimentais pré-individuais relacionados contingentemente; €, 0
fato de que neste continuum ja existem singularidades relevantes que presidem a constitui¢ao dos

individuos.
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CAPITULO 3. CONTINGENCIA

De acordo com a leitura de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, o génio alemao teria
ressaltado a antecedéncia de direito do Mundo em relagdo as monadas que encerra — “ndo mais
Adao pecador, mas o0 Mundo em que Addo pecou...” —, pois, tinha uma viva clareza acerca do
carater acontecimental dos predicados monadicos, ou seja, da relacdo contingente que guardam
entre s € com as monadas em que se incluem. Desta forma, €le teria compreendido a
antecedéncia do Mundo como um continuum acontecimental, estabelecendo a compossibilidade e
a harmonia entre as monadas com base naquelas relagoes contingentes que viabilizam o
continuum, € Nao com base no principio da ndo-contradi¢do, que suporia relagdes necessarias.

Destaforma, relembrando o inicio do capitulo anterior, vimos também que de acordo com
Leibniz, toda predicacdao verdadeira demanda da ineréncia do predicado no sujeito, seja no que
diz respeito as conexdes necessarias e idénticas (e.g., o quadrado tém quatro lados), seja no que
diz respeito as conexdes contingentes (e.g., Addo é pecador). Diz Leibniz: “consultando a nogao
gue tenho de toda proposi¢do verdadeira, encontro que todo predicado, necessario ou contingente,
passado, presente ou futuro, estd compreendido na nogdo do sujeito; e ndo pergunto mais a
respeito” (LEIBNIZ, CA, Notas, p.50).

Logo, como se verifica, Leibniz define dois tipos de ineréncia do predicado no sujeito: as
conexdes necessarias, em que o oposto implica em contradigdo, e as conexdes contingentes, em
gue oposto nao implica em contradicao. Desta forma, ndo poderiamos negar sem contradi¢cdo a
proposi¢ao que diz “o quadrado ¢ uma figura de quatro lados”, mas poderiamos negar sem
contradi¢do a proposi¢do que diz “Adao é pecador”, ou que eu poderia ndo estar usando essa

camisa hoje, ou que Judas ¢ traidor, etc. Além disso, Leibniz também afirma ser contingente a
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relacdo das monadas com o seu Mundo, o que significa dizer que ¢ contingente a relagdo das

monadas entre si:

digo que ha duas espécies de conex@o ou consecucdo: ¢ absolutamente necessaria so
aquela cujo contrario implique em contradi¢do (esta dedugdo da-se nas verdades eternas
da geometria); a outra ¢ s6 necessaria ex hypotesi, ou, por assim dizer, por acidente,
mas é contingente em si mesma, quando o contrario ndo implique em contradi¢do. E
esta conexio funda-se ndo apenas sobre as idéias absolutamente puras e sobre o simples
entendimento de Deus, mas, também, sobre os seus decretos livres e sobre a seqiiéncia
do universo (LEIBNIZ, DM, §13, p.86).

Sem essa distingdo, afirma Leibniz, nao haveria, nem liberdade humana, nem, tampouco,

a liberdade por meio da qual Deus criou 0 melhor dos Mundos possiveis, pois todas as conexdes

seriam necessarias, de maneira que, 0 melhor dos Mundos necessariamente seriatal qual, e Adao

teria pecado por necessidade, e nao por livre arbitrio.

Todavia, como se verifica, e Leibniz concorda, essa ndo é uma tese intuitivamente facil de

seguir, pois, ela soa como profundamente paradoxa dada analiticidade de toda relagio sujeito-

predicado, onde 0 segundo tem de estar incluido no primeiro. Nao a toa, ¢ com base nessa

dificuldade que Arnaud tece uma das primeiras de suas varias consideragdes ¢ criticas a Leibniz,

afirmando nao compreender como ¢ que uma relagdo pode ser analitica, mas ndo ser necessaria:

aqui reside minha dificuldade, se a uniao desses objetos (me refiro a Addo e aos
acontecimentos humanos) ¢ tal por si mesma, independentemente de todos os decretos
livres de Deus, ou se depende deles; quer dizer, se ndo ¢ mais que uma conseqiiéncia
dos decretos livres pelos quais Deus ordenou tudo o que sucederia a Adido ¢ a sua
posteridade, ou que Deus tenha conhecido tudo o que o sucederia; ou, se
independentemente desses decretos, ha entre Addo, por uma parte, ¢ o que sucedeu e
sucedera a ele e a sua posteridade, por outra, uma conex@o intrinseca e necessaria
(LEIBNIZ, CA, 13-05-86, p.31).

Desta forma, se Adao ja traz consigo toda a série dos predicados das coisas que lhe

aconteceram, acontecem, e acontecerdo, de maneira a ser dedutivel de sua nog¢do completa toda

essa seqiiéncia de acontecimentos (que condiz com a inclusdo do Mundo nele), como ¢ que ele
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pode ter escolhido livremente comer a maga da arvore do conhecimento que o proprio Deus havia

também livremente lhe proibido de fazer? Nao haveria, como considerou Arnauld, uma conexao

intrinseca e necessaria? Afirma Leibniz:

Entretanto, antes de prosseguirmos ¢é necessario se resolver uma grande dificuldade, que
pode surgir dos fundamentos acima apresentados. Dissemos que a nog¢io duma
substancia individual encerra duma vez por todas, tudo quanto lhe pode acontecer, ¢
considerando essa nogdo nela se pode ver tudo o que é verdadeiramente possivel
enunciar dela, como na natureza do circulo podemos ver todas as propriedades
possiveis que podemos deduzir dela. Parece, porém, devido a este fato, destruir-se a
diferenca entre as verdades contingentes e necessarias, ndo haver lugar para a liberdade
humana, e reinar sobre todas as nossas agdes, bem como sobre todo o restante dos
acontecimentos do mundo, uma fatalidade absoluta. Contestarei isso pela afirmagido da
necessidade de distinguir o certo do necessario (LEIBNIZ, DM, §13, pp.85-6).

Nesse ponto, retomando a distingdo entre as conexdes Necessarias ¢ contingentes, Leibniz

afirma gque ¢é certo, mas, ndo necessario, que César atravessara o Rubicdo, pois, se ele fizesse o

contrario nao haveria contradi¢do, a0 tempo em que ¢ certo que ele o fard, dado que traz consigo

toda a série dos predicados das coisas que |he aconteceram, acontecem, e aconteceriao, de maneira

a ser dedutivel de sua nog¢do completa toda essa seqiiéncia de acontecimentos, condizente a

inclusio do Mundo nele. Por isso, Leibniz considera a existéncia de uma necessidade hipotética

(ex hypothesi) entre 0 Mundo e as monadas que lhe pertencem, pois, dado como antecedente este

Mundo, se segue por conseqiliéncia tal série de acontecimentos, mas, ndo por necessidade

matematica:

Exemplifiquemos. Visto que Julio César havera de tornar-se ditador perpétuo e senhor
da Republica e suprimira a liberdade dos romanos, esta acdo estd contida em sua nogéo,
porquanto supomos ser da natureza da nogdo perfeita dum sujeito compreender tudo
acerca dele, afim de o predicado ai se conter, ut possit inesse subjecto. (...) E portanto,
agora, que ¢ preciso aplicar a distincdo das conexdes. Direi que é certo mas ndo
necessario o que sucede em conformidade a estas antecipagdes, e que se alguém fizesse
0 contrario ndo faria coisa em si impossivel, embora fosse impossivel (ex hypothesi)
que tal acontecesse. Porque se alguém for capaz de levar a cabo toda a demonstragéo,
em virtude da qual provaria esta conexdo do sujeito, César, e do predicado, a sua
empresa bem sucedida, mostraria, efetivamente, ter a ditadura futura de César seu
fundamento em sua nogdo, ou natureza, e por ela mostrar-se-ia a razio pela qual
preferiu atravessar o Rubicdo a deter-se nele, e por que ganhou em vez de perder a
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batalha de Farsalia; e ser razoavel e, por conseqiiéncia, seguro, tal acontecer, mas nao
por ser necessario em si, nem pelo seu contrario implicar contradigdo. Quase como ¢
razoavel e certo que Deus fara sempre o melhor, embora o menos perfeito ndo implique
contradi¢do (LEIBNIZ, DM, §13, p.86).

Desta forma, aplicando esse critério que Leibniz estabelece para as verdades contingentes,
de fato parece que podemos negar o pecado de Adao sem incorrermos em contradigdo, pois, ao
tempo em que ndo podemos ter “o quadrado tem quatro angulos”, e “o quadrado ndo tem quatro
angulos”, dada absurdidade dessa segunda proposi¢ao, podemos ter “Adao pecador” e “Adao nao
pecador”. Assim, apesar de cada mdnada trazer consigo toda a série dos predicados das coisas
gue Ihe aconteceram, acontecem, e acontecerio, parece que, pelo critério estabelecido, resolve-se
0 problema; bastando, por fim, que exista um Adao possivel que efetivamente seja o suporte para

0 predicado nao pecador:

Em efeito, pela no¢do individual de Addo entendo uma perfeita representagdo de um
determinado Adio que tem condig¢des individuais dadas, e que se distingue por isso de
uma infinidade de pessoas possiveis muito semelhantes, porém, sem duavidas, diferentes
dele (como toda elipse difere do circulo por mais que se aproxime), preferindo-o Deus a
todos essas porque lhe compraz escolher justamente uma particular ordem do universo;
e tudo o que se segue de sua resolugido s6 é necessario por uma necessidade hipotética,
e de maneira nenhuma destroi a liberdade de Deus, nem a dos espiritos criados. Ha um
Adao possivel cuja posteridade ¢ tal ou qual, e uma infinidade de outros cuja
posteridade sera distinta. Ndo ¢é certo, entdo, que esses Addos possiveis (se assim se lhes
pode chamar) sio diferentes entre si, e que Deus escolheu s6 um, que é justamente o
nosso? Existem tantas razdes que provam a impossibilidade, por ndo dizer o absurdo ¢ a
impiedade de se dizer o contrario, que creio que, no fundo, todos os homens sdo da
mesma opinido quando pensam um pouco sobre o que dizem (LEIBNIZ, CA, 12-04-
86).

Contudo, o problema ainda persiste, pois, se pelo principio da razdo suficiente, como
vimos, os predicados ém a ver com 0S Sujeitos aos quais estdo conectados, e isso se da
exatamente, como Deleuze sempre ressalta, pelo fato desses predicados nao serem atributos ou
esséncias, entdo, pelo principio da identidade dos indiscerniveis, que ¢ o inverso do anterior, ndo

pode haver um outro Adao possivel, completamente idéntico ao do nosso Mundo, que s6 diferisse
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deste por ndo pecar, pois, isso demandaria da contrapartida de tomarmos todos os predicados de
cada um como predicados essenciais (trans-individualmente idénticos), fazendo com que eles
diferissem apenas por um desses predicados; 0 que finalmente levaria com que um deles fosse
individuado pela presenga deste predicado que falta no outro, € o outro, certamente, por um outro
predicado adicional que faltaria no um, o que ¢ absurdo, pois, ndo haveria razdo suficiente para
que esses predicados estivessem em seus sujeitos, nem desses sujeitos serem os verdadeiros polos
do individuo que conformam com os seus predicados. Conseqiientemente, parece que nao ha
como negarmos sem contradigdo o pecar do Adao pertencente ao nosso Mundo, pois, este € 0 seu
pecar, que também se liga aos seus demais predicados, e a toda a seqiiéncia dos acontecimentos
do nosso Mundo. Em suma, parece que tal como ao negarmos “o quadrado tem quatro lados”
caimos num vazio de referéncia para a proposi¢do negativa, parece que ao negarmos o pecar do
nosso Adao também caimos num vazio de referéncia com a negativa. Nesse sentido, Arnauld

critica Leibniz de maneira engenhosa:

Além disso, senhor, ndo sei como tomando Addo como exemplo de uma natureza
singular, possam conceber-se muitos Adios possiveis. E como se eu concebesse muitos
eus possiveis, o que, seguramente, ¢ inconcebivel. Em efeito, ndo posso pensar em mim
sem que nio me considere como uma natureza singular, distinta de tal modo de toda
outra existente ou possivel, ¢ que tdo impossivel me é conceber diversos eus como
conceber um circulo que ndo tenha todos os didmetros iguais. A razdo disto ¢ que esses
diversos eus seriam diferentes uns dos outros; do contrario nido seriam varios eus. Por
tanto, seria necessario que algum desses eus ndo fosse eu, o que ¢ uma contradi¢do
manifesta. Permita, senhor, que transfira a esse eu o que dizia de Addo, ¢ julgue vocé
mesmo se isto seria sustentavel. Deus encontrou em suas idéias dos seres possiveis
varios eus dos quais um tem por predicado ter varios filhos e ser médico, e outro viver
no celibato e ser tedlogo. E havendo escolhido criar o ultimo, este eu encerra em sua
nogdo individual viver no celibato e ser tedlogo, enquanto que o primeiro havia
encerrado em sua nogdo ser casado e ser médico. Ndo ¢ claro que este discurso
careceria de sentido? Porque, sendo meu eu necessariamente uma determinada natureza
individual, o que é a mesma coisa que ter uma determinada nog¢do individual, é tdo
impossivel conceber predicados contraditorios nesta nogdo individual de mim mesmo
como conceber um eu diferente de mim. De onde tem que se concluir, segundo me
parece, que sendo impossivel que ndo houvesse sido sempre eu, seja que me houvesse
casado ou que houvesse vivido no celibato, a nogéo individual de meu eu ndo encerrou
nem um nem outro desses dois estados (...). Por isso, senhor, me parece que ndo devo
considerar como encerrado na nogdo individual de mim mesmo sendo o que ¢ tal, que ja
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nio seria eu se ele ndo estivesse em mim; ¢ que tudo o que, pelo contrario, ¢ tal que
poderia estar em mim ou nao estar em mim sem que deixasse de ser eu ndo pode
considerar-se como encerrado em minha nogio individual (LEIBNIZ, CA, 13-05-86,
pp.32-3).

Destaforma, afirma Deleuze, ndo ha meios de explicarmos a nossa propria liberdade, mas
apenas sabermos que 0 Adao nao-pecador ¢ incompossivel com os demais individuos do nosso
Mundo. Com o adicional de que essa incompossibilidade parece se dever ao principio da ndo-
contradigdo, por ser impossivel que nosso Addo ndo peque, ¢ que haja um Adao que peque, ao
tempo em que tudo isso va diretamente contra as pretensdes do proprio Leibniz, e contra a
interpretagdo deleuziana de que a compossibilidade e a incompossibilidade ndo podem ser

corretamente compreendidas a partir do principio da nao-contradigao.

segundo o grande critério da l6gica classica — e a esse respeito Leibniz permanece na
l6gica classica —, eu ndo posso pensar nada quando digo 2 + 2 = 5, eu ndo posso pensar
0 impossivel, ndo mais do que posso pensar, segundo essa logica, quando digo circulo
quadrado. M as eu posso muito bem pensar um Adao que néo teria pecado. As verdades
de existéncia sdo chamadas verdades contingentes. César poderia ndo atravessar o
Rubicdo. Admiravel ¢ a resposta de Leibniz: seguramente Addo poderia ndo pecar,
César poderia ndo atravessar o Rubicdo. SO que isto ndo seria compossivel com o
mundo existente. Um Adao ndo pecador envolveria outro mundo. Esse mundo seria
possivel em si mesmo, um mundo onde o primeiro homem ndo teria pecado é um
mundo logicamente possivel, s6 que ndo é compossivel com o nosso mundo.
(DELEUZE, CV, 22-04-80).

A maior parte dos comentadores de Leibniz, segundo meu conhecimento, finalmente
tentam reconduzir a compossibilidade ao simples principio de contradi¢do. Finalmente
haveria uma contradi¢édo entre o Addo néo pecador e o nosso mundo. Nido obstante, o
texto de Leibniz nos parece ja de uma tal natureza que isto niao ¢ possivel. Ndo ¢
possivel, porque, o Addo ndo pecador ndo ¢ contraditério em si, e a relagdo de
compossibilidade ¢ absolutamente irredutivel a simples relacdo de possibilidade légica.
Entdo, procurar descobrir uma simples contradi¢do légica seria mais uma vez
reconduzir as verdades de existéncia as verdades de esséncia. (DELEUZE, CV, 22-04-
80).

Diante disso, e respondendo as criticas de Arnauld, Leibniz reconhecera o auxilio que este
Ihe prestara com seus argumentos e desenvolvera importantes consideragdes para a leitura que
Deleuze traga acerca de sua filosofia, notadamente no que diz respeito a tese de que as monadas

nao devem ser tomadas como ja constituidas, mas, que serdo constituidas. De acordo com
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Leibniz, entdo, retomando o conceito de pessoa — que grifamos em passagem anterior, p.92 —, ele
nao teria afirmado que existem varios Adaos individuais possiveis, como se o efetivo Adao
individual de que trata fosse um Addo vago, e incompleto em sua singularidade, mas que existe
sim uma infinidade de pessoas diguntivamente possiveis ¢ muito semelhantes entre si. Nesse
sentido, explica Leibniz, esses Addos ndo seriam ainda verdadeiros individuos, mas, trariam
consigo um determinado grupo de predicados primitivos em comum (ser o primeiro homem,
viver num jardim ameno, de cuja costela foi tirada uma mulher, etc), que tém de ser completados
para determinar a individuagao, cada qual habitando um Mundo possivel ainda nao conformado,

e incompossiveis entre si, presentes no entendimento de Deus®*:

Havia dito que a suposi¢do de que todos os acontecimentos humanos podem deduzir-se,
niao ¢ simplesmente a da criagdo de um Adao vago, sendo, a de um Adao particular,
determinado em todas suas circunstincias e escolhido entre uma infinidade de Addos
possiveis. Isto deu ocasido a M. Arnauld para objetar, ndo sem razdo, que ¢é tdo
impossivel conceber diversos Adaos, se se toma Addo por uma natureza singular, como
conceber diversos eus. Concordo com ele; porém devo adicionar que ao falar de
diversos Adios, nio tomava a Addo por um individuo determinado. E preciso, pois, que
me explique. E eis agui como o entendia: quando se considera em Addo uma parte de
seus predicados, por exemplo, que é o primeiro homem, posto em um jardim ameno, de
cuja costela Deus tirou uma mulher, e coisas semelhantes concebidas sub ratione
generalitatis (isto ¢, sem designar Eva, o paraiso, e outras circunstancias que
completam a individualidade), e se chama Adio a pessoa a que se atribuem estes
predicados, nem por isso se logra determinar completamente o individuo, pois, pode
haver uma infinidade de Adaos, que dizer, de pessoas possiveis, diferentes entre si, as
quais se aplique aqueles predicados. E muito longe de discordar do que M. Arnauld
disse contra essa pluralidade de um mesmo individuo, me servi dela para entender
melhor que a natureza de um individuo deve ser completa ¢ determinada. Até estou
muito persuadido do que Santo Tomas havia ja ensinado com respeito as inteligéncias, e
que considero de aplicagdo geral, a saber, que ndo ¢ possivel que existam dois
individuos inteiramente semelhantes, ou diferentes solo numero. (...) Se segue também
gue nio haveria sido nosso Adao, sendo outro, se houvessem sucedido acontecimentos
diferentes, pois, nada nos impede de dizer que seria outro. Portanto, ¢ outro (LEIBNIZ,
CA, Notas, pp.44-5).

quando falava de varios Adaos, ndo tomava a Addo por um individuo determinado,
sendo por qualquer pessoa conhecida sub ratione generalitatis, SOb circunstincias que
nos parece que determinam a Addo em um individuo, porém, que, em realidade, ndo o
determinam bastante, como quando se entende por Adao o primeiro homem que Deus

2 No Discurso de metafisica o termo ‘pessoa’, comportando significado conceitual, aparece com pelo menos trés
sentidos diferentes: 1. como alternativa para substincia; 2. como possivel; e, 3. como eu (moi), ligado & moralidade.
Cf. §13, §16, §§30-6. Cf. também NE, II, xxvii.
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pés em um jardim ameno, do qual saiu por causa do pecado, ¢ de cuja costela extraiu
uma mulher. Porém, tudo isso ndo determina o bastante, e haveria assim varios Adéos
possiveis separadamente [disjuntivamente possiveis], ou varios individuos aos quais
tudo isso conviria. O que ¢ certo, qualquer seja o numero finito de predicados incapazes
de determinar todo o resto que se tome; porém o que deve determinar um certo Adao
deve encerrar absolutamente todos os seus predicados, e ¢ esta nog¢do completa a que
determina rationem generalitatis ad individuum (LEIBNIZ, CA, 14-07-86, p.61).

Desta maneira, como se verifica, parece que Lebniz assume a necessidade de se
estabelecer um novo critério para distinguir entre as conexdes contingentes e as conexdes
necessarias frente aos verdadeiros individuos (monadas), pois, agora, o contrario ndo implica em
contradigdo parece s6 valer para as pessoas. Mais adiante veremos qual sgja esse novo critério,
gue garantira a contingéncia, a liberdade do ser humano, e a liberdade de Deus.

De outra parte, no que diz respeito a leitura de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz,
parece que acabamos de encontrar aquilo Deleuze afirmou como sendo a base de constitui¢ao dos
individuos monadicos, a saber: as pessoas, que nao pertencem ao Mundo ja completado, mas a
antecedéncia de direito que o Mundo tém em relagdo as monadas (“ndo mais Adao pecador, mas
o mundo em que Adao pecou...”).

Acerca das pessoas, entdo, Deleuze as definira como signos ambiguos, COMUNS a varios
Mundos ainda nao conformados, € incompossiveis entre si. Sao elas proprias que trazem consigo
varias das singularidades primitivas que antecedem a constitui¢do dos diversos Adéaos individuais
em Mundos incompossiveis, e, desta forma, perfazem singularidades objetivamente
indeterminadas a0 modo de um mesmo problema trans-mundano, que Sera solucionado de
maneira diferente em cada Mundo, conforme a compossibilidade dos predicados acontecimentais.
Para tal defini¢ao, Deleuze tomara por base a nogdo de problema em Leibniz, ligada a equagéo
das se¢oes conicas:

Um problema, diz ele [Leibniz], tem condigdes que comportam necessariamente
“signos ambiguos”, ou pontos aleatérios, isto €, reparti¢des diversas de singularidades
as quais corresponderdo casos de solugdes diferentes: assim, a equagdo das secgdes
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Conicas exprime um s6 ¢ mesmo Acontecimento que seu signo ambiguo subdivide em
acontecimentos diversos, circulo, elipse, hipérbole, parabola, reta, que formam casos
correspondendo ao problema e determinado a génese das solugdes.E preciso pois
conceber que 0os mundos incompossiveis, apesar de sua incompossibilidade, comportam
alguma coisa em comum e de objetivamente comum que representa o signo ambiguo do
elemento genético com relagdo ao qual varios mundos aparecem como casos de solugdo
para um mesmo problema (todos os lances, resultados para um mesmo lance). Nesses
mundos ha pois, por exemplo, um Addo objetivamente indeterminado, isto ¢,
positivamente definido por algumas singularidades somente, que podem se combinar e
se completar de maneira muito diferente em diferentes mundos (ser o primeiro homem,
viver em um jardim, fazer nascer uma mulher de si, etc)23. Os mundos incompossiveis
tornam-se as variantes de uma mesma histéria (DELEUZE, LS, pp.117-8).

Mas, por que dar o nome de Addo a todos esses individuos divergentes em mundos
incompossiveis? E que uma singularidade pode sempre ser isolada, excisada, ter
podados seus prolongamentos: entdo, ja ndo importa que o jardim em que Addo peca
nio seja o mesmo jardim em que Addo pode ndo pecar; a singularidade torna-se
indefinida, sendo tio-somente um jardim, e o predicado primitivo ja ndo é apreendido
neste ou naquele mundo, mas considerado apenas sub ratione generalitatis, a0 MesmMo
tempo em que seu sujeito torna-se um Adao em geral, um Sexto... Nao se trata de
concluir que a individuagdo parte desses predicados gerais, pronta para especifica-los
cada vez mais. A individuagdo ndo vai de um género a espécies cada vez menores sob
uma regra de diferenciagdo; ela vai de singularidade em singularidade sob a regra de
convergéncia ou de prolongamento que relaciona o individuo a tal ou qual mundo
(DELEUZE, LB, p.111).

De fato, considera Deleuze, Leibniz nao afirma a realidade de um tnico Adao vago
comum a varios Mundos incompossiveis, mas, como vimos, de uma infinidade de pessoas
disjuntivamente possiveis e muito semelhantes entre si; as quais, também, Deus ndo cria ao

escolher o melhor dos Mundos, pois, ndo existe nenhum Adao vago, nem no nosso Mundo, nem

% Nota de Deleuze: “Distinguimos pois trés selegdes, conforme ao tema leibniziano: uma que define 0 mundo por
convergéncia, uma outra que define neste mundo individuos completos, uma outra, enfim, que define elementos
incompletos ou antes ambiguos, comuns a varios mundos ¢ aos individuos correspondentes. Sobre essa terceira
selecdo, ou sobre o Addo ‘vago’ constituido por um pequeno numero de predicados (ser o primeiro homem, etc) que
devem ser completados diferentemente em diferentes mundos, cf. Leibniz, ‘Observacdes sobre a carta de M.
Arnauld’ (Janet, I, p.522 e ss.). E verdade que neste texto Adio vago ndo tem existéncia por si mesmo, vale somente
em relagdo ao nosso entendimento finito, seus predicados néo sdo mais que generalidades. Mas, ao contrario, no
texto célebre da Teodicéia (§§414-6), os diferentes Sextus nos mundos diversos tém uma unidade objetiva muito
especial que repousa sobre a natureza ambigua da nog¢do de singularidade e sobre a categoria de problema do ponto
de vista de um calculo infinito. Muito cedo Leibniz havia elaborado uma teoria dos ‘signos ambiguos’ em relagdo
com os pontos singulares, tomando, por exemplo, as secgdes conicas, cf. ‘Do método da universalidade’ (Opusculos,
Culturat)”. Sobre essa interpretagdo de Deleuze, de que na Teodicéia (1710) as pessoas ja teriam uma certa existéncia
por si, e ndo apenas relativa ao nosso entendimento finito, um outro texto da mesma época, Comentdrios a metafisica
dos unitarianos de Christoph Stegmann (1708-10), parece confirma-la. Neste texto, exatamente como Deleuze
defende, Leibniz afirma que as pessoas estio constituidas de relagdes, € que elas subsistem de maneira relativa no
entendimento divino, ao contrario das substincias, que subsistem em absoluto. Cf. LEIBNIZ, 1982, pp.578-9.
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em nenhum Mundo possivel tomado como conformado, nem, tampouco, o Adao vago dos Adaos

vagos percorrendo varios Mundos possiveis e incompossiveis entre Si.

Donde a insisténcia de Leibniz em dizer que Deus ndo cria um “Addo vago” ou
vagabundo a cavalo sobre varios mundos incompossiveis, mas cria, sub ratione
possibilitatis, tantos Adaos divergentes quantos sdo os mundos existentes, e cada Addo
inclui o mundo inteiro ao qual ele pertence (e ao qual também pertencem, incluindo-o
em si mesmas, todas as outras ménadas compossiveis de um tal mundo). Em resumo,
cada monada possivel defini-se por um certo nimero de singularidades pré-individuais,
sendo, pois, compossivel com todas as ménadas cujas singularidades convergem com as
suas e sendo incompossivel com aquelas cujas singularidades implicam divergéncia ou
nao-prolongamento (DELEUZE, LB, p.111).

Contudo, ainda que Leibniz nao o afirme, ¢ evidente que, tomando-se por base 0 padrao
anal6gico da filosofia da representagao, ¢ facil deduzir que teremos o Addo vago dos Adaos
vagos comum a varios Mundos incompossiveis, o Fang dos Fangs comum a varios Mundos
incompossiveis, e, no limite, a pessoa das pessoas, comum a todos os Mundos incompossiveis.
Além disso, como dissemos acima, Deleuze deduz a existéncia de pessoas comuns a varios
Mundos incompossiveis a partir da no¢do de problema em Leibniz. Em suma, um mesmo
problema trans-mundano, que seré solucionado de maneira diferente em cada Mundo, conforme

a compossibilidade dos predicados acontecimentais:

N&o nos encontramos mais diante de um mundo individuado constituido por
singularidades ja fixas e organizadas em séries convergentes, nem diante de individuos
determinados que exprimem este mundo. Encontramo-nos agora diante do ponto
aleatorio dos pontos singulares, diante do signo ambiguo das singularidades, ou antes
diante do que representa este signo e que vale para varios desses mundos ¢, no limite,
paratodos, para além de suas divergéncias ¢ dos individuos que os povoam. Ha pois um
“Adao vago”, isto é, vagabundo, ndmade, um Adido = X, comum a varios mundos. Um
Sextus = X, um Fang = X. No limite, uma qualquer coisa = X comum a todos 0s
mundos. Todos os objetos = X sdo “pessoas” (DELEUZE, LS, p.118).

Neste ponto, em Ldgica do sentido, Deleuze traga uma longa consideragdo sobre a nogao

de pessoa e suarelagao com o conceito (i.e., com a analogia), estabelecendo aquela que parece
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ser a sua mais completa interpretagdo acerca do que seja o entendimento de Deus na filosofia de

Leibniz;

Elas [as pessoas] sio definidas por predicados, mas, estes predicados ndo sdo mais os
predicados analiticos de individuos determinados em um mundo e a operar a descri¢do
destes individuos. Ao contrario, sdo predicados que definem sSinteticamente pessoas e
abrindo-lhes diferentes mundos e individualidades como variaveis ou possibilidades:
assim, “ser o primeiro homem e viver em um jardim” para Addo, “deter um segredo e
ser incomodado por um intruso” para Fang. Quanto ao objeto qualquer absolutamente
comum e de que todos os mundos Sio as variaveis, ele tem por predicados os primeiros
possiveis ou categorias. Ao invés de cada mundo ser predicado analitico de individuos
descritos em sSéries, sio os mundos incompossiveis que sdo predicados sintéticos de
pessoas definidas com relagdo a sinteses disjuntivas. Quanto as variaveis que efetuam
as possibilidades de uma pessoa, devemos trata-las como conceitos significando
necessariamente classes e propriedades, logo afetadas essencialmente de generalidade
crescente ou decrescente em uma especificagdo continuada sob fundo categorial: com
efeito, o jardim pode conter uma rosa vermelha, mas hi em outros mundos ou em
outros jardins rosas que nido sdo vermelhas, flores que ndo sdo rosas. As varidveis sdo
propriedades e classes. Elas sio completamente distintas dos agregados individuais do
primeiro nivel: as propriedades e as classes sdo fundadas na ordem da pessoa. E que as
proprias pessoas sdo primeiramente classes de um sé membro, € seus predicados,
propriedades com uma constante. Cada pessoa ¢ tnico membro de sua classe e, no
entanto, ¢ uma classe constituida pelos mundos, possibilidades e individuos que lhes
cabem. As classes como miultiplos e as propriedades como variaveis derivam dessas
classes de um s6 membro e dessas propriedades com uma constante. Acreditamos pois
que o conjunto da dedugdo se apresenta assim: 1°) as pessoas; 2°) as classes de um sé
membro que elas constituem e as propriedades com uma constante que lhes pertencem;
3°) as classes extensivas e propriedades varidveis, isto ¢, os conceitos gerais que dela
derivam. E nesse sentido que interpretamos o lago fundamental entre o conceito e o
Ego. O Ego universal ¢ exatamente a pessoa correspondendo a alguma coisa = X
comum a todos 0s mundos, como 0S outros egos Sio as pessoas correspondendo a tal
coisa= X comum avarios mundos (DELEUZE, LS, pp.118-9).

Sem davida ¢ uma passagem dificil, mas, acreditamos que podemos sintetiza-la da

seguinte maneira:

1. Todas as pessoas Sio classes de um s6 membro e seus predicados Sio
propriedades com uma constante que lhes definem sinteticamente (i.e., nao
analiticamente) abrindo-lhes diferentes Mundos ou individualidades como
variaveis ou possibilidades. Nesse sentido, existem dois tipos fundamentais de

pessoas, 0 Ego universal, e o Ego pessoal.
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2. O Ego universa ¢ a pessoa que corresponde a alguma coisa = X comum a todos
0os Mundos incompossiveis. Ele tem por predicados os primeiros possiveis ou
categorias que lhe define sinteticamente como classe de um s6 membro, abrindo-
Ihe todos os Mundos como variaveis ou possibilidades. Assim, se considerarmos
que o Ego universal ¢ racional teremos que X é racional e que todos os Egos

pessoals Sio racionais.

3. Os Egos pessoais sio pessoas que correspondem a um Addo = X, a um Judas =
X, etc, comuns a varios Mundos incompossiveis (e.g., o Addo vago dos Adaos
vagos). Eles tém por predicados as singularidades primitivas (e.g., ser o primeiro
homem, viver num jardim de prazeres, de cuja costela doi extraida uma mulher,
etc) que lhes definem sinteticamente como classes de um s6 membro, abrindo-lhes
diferentes Mundos ou individualidades como variaveis ou possibilidades. De onde
Se segue, 0s varios Adaos vagos possiveis em cada Mundo incompossivel ainda
nao formado, aos quais se ligardo outras singularidades compossiveis (e.g., que a

mulher ¢ Eva, que o jardim € o Paraiso, pecar, etc) até a individuacao.

Apesar de Deleuze nao ser claro quanto ao assunto — a0 menos em nenhum de seus
escritos sobre Leibniz que tivemos a oportunidade de analisar —, tomaremos por hipotese que os
Adios vagos em cada Mundo incompossivel também sdo espécies de signos ambiguos™. No
proximo capitulo, como veremos, aparentemente sdo eles que entrardo como elementos

componentes na solu¢dao do problema do continuum. NO que diz respeito aos Egos pessoais,

** Cf. DELEUZE, LB, p.41, onde Deleuze liga a nogio de signo ambiguo a nogdo de ponto de vista, i.e., aos
individuos, ou, antes ainda, a sua base de constituicdo, que sdo as pessoas.
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comuns a varios Mundos incompossiveis, sdo eles que aparecerao no capitulo 8 deste trabalho,
quando Deleuze estabelecer sua critica de que Leibniz ndo pode negar a existéncia de todos os

Mundos incompossiveis de uma sé vez.

Por fim, retomando o ponto em que paramos acerca da distingdo entre as conexdes
necessarias e contingentes, vimos que o critério anteriormente estabelecido por Leibniz parece ter
validade apenas para as pessoas, mas hao para aquilo a que ele foi primariamente proposto, a
saber, os individuos monadicos, pois, ele parece ir de contra o principio da razdo suficiente ¢ o
principio da identidade dos indiscerniveis. Desta maneira, apesar do reconhecimento desta
mudanca de critérios ndo estar manifestamente explicita em suas obras™, é evidente, j4 no ano do
Discurso de metafisica e da Correspondéncia com Arnauld (1686), a adogdo de um outro critério,
a saber: o continuum, por meio do Calculo.

Seguindo, entao, por esse novo critério, Leibniz argumentara que as verdades necessarias
S3o aquelas regidas pelo principio da ndo-contradi¢do, ou seja, cujo oposto implica em absurdo ¢
¢ impossivel, apresentando-se também como aquelas passiveis de analise finita, ou virtualmente
finita, em que sempre se encontrara uma identidade l6gica ou matematica entre os termos
analisados (sujeito e predicados); ainda que, por nossas limitagdes, ndo as consigamos encontrar
sempre. Por seu turno, com as verdades contingentes ocorre justamente o contrario, ou seja, a
analise ndo tem fim, e ndo se consegue encontrar qualquer identidade entre os termos analisados

(sujeito e predicados):

Verdades necessarias sdo aquelas que podem ser demonstradas através de uma andlise
de termos, de modo que resultam em identidades. Por exemplo, um quadrado pode ser
analisado como uma figura plana, fechada, de lados iguais e possuindo quatro lados.

25 5 « . x S ~ <

A nfo ser em passagens como: “Se segue também que ndo haveria sido nosso Ad&o, sendo outro, se houvessem
sucedido acontecimentos diferentes, pois, nada nos impede de dizer que seria outro. Portanto, é outro” (LEIBNIZ,
CA, Notas, p.45).
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Apliquemos essa analise a verdade necessaria “Um quadrado tem quatro lados” e
obteremos: uma figura que ¢ plana, fechada, eqiiilateral e que possui quatro lados tem
quatro lados, o que ¢é uma identidade. Igualmente, na 4dlgebra quando em uma equagdo
(correta) substituimos valores, para suas variaveis, obtemos uma identidade. Por
exemplo, na equagio: (x + y)® = x* + 2xy + y se substituirmos x por 2 e y por 3
obteremos: (2 + 3)? = 2% + 2.(2.3) +3% que resulta em: 25 = 4 + 12 + 5 donde 25 = 25
que ¢ uma identidade. Assim, as verdades necessarias dependem do Principio de
Contradi¢do, que estabelece que a negagdo de uma identidade nunca é verdadeira. As
verdades contingentes ndo podem ser reduzidas ao Principio de Contradi¢do. Se
pudessem, ndo seriam contingentes ¢ tudo seria necessario ¢ nada seria possivel exceto
aquilo que existe atualmente. Todavia, desde que afirmemos que tanto Deus como as
criaturas existem e que as proposi¢des necessarias e algumas contingentes sdo
verdadeiras, deve haver uma nogdo de existéncia e uma noc¢do de verdade que podem
aplicar-se tanto aquilo que é contingente como ao que é necessario?®

Nesse sentido, de acordo com Leibniz, as verdades contingentes nao sao passiveis, nem de
analise finita, nem de andlise virtualmente finita, como nos casos em que nossas limitagdes nos
impedem de chegar ao fim, pois, pela natureza dos termos analisados (sujeitos monadicos e
predicados acontecimentais), nao ha qualquer identidade, nem logica, nem matematica, para que

cheguemos a algum fim desta maneira:

as verdades sio, as vezes, demonstraveis, isto é, necessarias e, por outras, sdo livres ou
contingentes e, entido, ndo podem ser decompostas, por qualquer anilise, a uma
identidade, a uma medida comum, por assim dizer. E essa é uma distingdo essencial,
tanto para as proporg¢des como para as verdades. Todavia, assim como as proporgdes
incomensuraveis sdo tratadas na ciéncia da geometria e possuimos provas acerca de
séries infinitas, em uma maior extensido, as verdades contingentes ou infinitas estdo
subordinadas ao conhecimento divino e por Ele sio conhecidas, na verdade, ndo através
da demonstragdo (que implicaria uma contradi¢do), mas por meio de Sua infalivel
intuigdo [visio]27.

Desta forma, no que diz respeito as verdades contingentes, Leibniz alia o carater infinito
da analise ligada a elas com o Calculo infinitesimal que ele mesmo desenvolvera, e tal como ele

mesmo o desenvolvera, pois, COMO veremos no proximo capitulo, o Calculo estabelecido por ele

difere em muito do Calculo tal como estabelecido por Newton na mesma época:

® LEIBNIZ. A4 contingéncia. ~Trad. Fernando Barreto Gallas. Disponivel na internet:

http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-traducoes/contingencia.htm. Ultimo acesso em: 23-02-2007.
?”  LEIBNIZ. Sobre a liberdade. Trad. Fernando Barreto Gallas. Disponivel na internet:
http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-traducoes/sobre-a-liberdade.htm. Ultimo acesso em: 23-02-2007.


http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-WUDGXFRHV�FRQWLQJHQFLD�KWP���OWLPR�DFHVVR�HP����-02-2007.
http://www.leibnizbrasil.pro.br/leibniz-traducoes/sobre-a-OLEHUGDGH�KWP���OWLPR�DFHVVR�HP����-02-2007.
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Nas verdades contingentes, se bem que o predicado esta, em efeito, incluido no sujeito,
anda que se continue indefinidamente a analise de ambos 0s termos, nunca se chega a
demonstragio, ou identidade, e, somente, Deus, que de uma vez abarca o infinito, pode
ver claramente de que maneira estd incluido um no outro, e compreender a priori a
razdo perfeita da contingéncia, suprida nas criaturas pelas experiéncias a posteriori.
Mas, assim, as verdades contingentes se relacionam com as necessirias, de certa
maneira como as razdes surdas, i.e., a dos nimeros incomensuraveis [irracionais], com
as razdes expressaveis dos nimeros comensuraveis [racionais]. (...) Ha somente esta
diferenca: no caso das razdes surdas, podemos estabelecer demonstra¢des, mostrando
que o erro ¢ menor do que qualquer um que se assinale, porém, no caso das verdades
contingentes, nem sequer isto foi concedido a mente criada. Deste modo, creio ter
explicado um arcano que por um longo tempo me deixou perplexo, nido entendendo
como o predicado podia estar incluido no sujeito sem que a proposi¢do fosse necessaria.
Porém, o conhecimento da geometria, e a analise infinitesimal, me deram esta luz,
permitindo-me compreender que as nog¢des também sdo analisaveis ao infinito
(LEIBNIZ, 1982, p.329).

Contudo, nao se segue do carater infinito da analise ligada as conexdes contingentes que
elas nao tenham nenhuma razdo de ser, pois, devido a continéncia dos predicados em seus
sujeitos, tanto no caso das conexdes necessarias, quanto das contingentes, sempre havera uma
razdo suficiente que determina o elo entre os termos, sendo que, no caso das verdades
contingentes, nos ja sabemos que ela se deve ao carater acontecimental dos predicados, e a

natureza das monadas como conceitos de um sé6 membro:

O que ¢ comum a toda verdade, a meu ver, ¢ que sempre se pode fornecer uma razdo
para uma proposi¢do verdadeira a menos que seja uma identidade [i.e., uma identidade
expressa, onde a razdo ja estd dada]. Nas proposi¢cdes necessarias a razdo necessita
(obriga), enquanto nas contingentes, inclina. Proposi¢des idénticas sdo, como tenho
afirmado, as razdes fundamentais para todas as verdades necessarias; ndo temos razdes
do por que sio verdadeiras [i.e., ndo temos razdes para além do proprio Principio de
Contradi¢do]. (...) Toda proposi¢do universal afirmativa verdadeira quer necessaria
quer contingente, possui alguma conexio entre sujeito e predicado. Em identidades esta
conexdo € auto-evidente; em outras proposigdes esta conexdo tem de ser revelada
através da analise dos termos. Este fato pouco conhecido revela a distingdo entre as
verdades necessarias e as contingentes. Isto ¢ dificil entender a menos que se disponha
de algum conhecimento matematico. Quando a analise de uma proposi¢do necessaria é
desenvolvida o suficiente, acaba por alcancar uma equagdo idéntica; isto ¢ o que
significa demonstrar uma verdade com rigor geométrico. Mas a analise de uma
proposi¢do contingente continua ao infinito, fornecendo-se razdes (e razdes para razdes
(e razdes para aquelas razdes...)), de modo que nunca se tem uma demonstragdo
completa. H4 sempre uma completa ¢ final razdo subjacente para a verdade da



105

proposi¢do, mas apenas Deus a compreende completamente, sendo Ele o Ginico que
pode se apossar da série infinita de um sé golpezg.

Com isso, Leibniz entende superar o problema envolvido com o critério anterior para

distinguir as verdades contingentes das verdades necessarias, encontrando, entdo, como novo

critério para as primeiras, o continuum, dado Ser a continuidade exatamente aquilo que se

encontra pelo Calculo infinitesimal. A continuidade em Leibniz, que, como Deleuze define, ¢

aludimos no capitulo 1, ¢ uma “continuidade de semelhanga”. Afirma Deleuze:

A analise infinita, que vai demonstrar a inclusdo do predicado no sujeito ao nivel das
verdades de existéncia, ndo procede pela demonstragdo de uma identidade, mesmo
virtual. Ndo se trata disso. Porém, Leibniz, em uma outra gaveta, tem uma outra
féormula que vai nos dar (...). O que o interessa ao nivel das verdades de existéncia ndo
¢ a identidade do predicado e do sujeito, mas ¢ que se passe de um predicado a um
outro, de um outro a um outro, e ainda de um outro a um outro, etc, do ponto de vista de
uma analise infinita, quer dizer, do maximo de continuidade. Em outros termos, ¢ a
identidade que rege as verdades de esséncia, mas ¢ a continuidade que rege as verdades
de existéncia. (DELEUZE, CV, 22-04-80).

Mas, como compreender tudo isso, se questiona Deleuze? Como ¢ que se da essa relagao

entre a analise infinita nas verdades contingentes e a andlise infinita envolvida com o Calculo

infinitesimal, se ¢ sabido que Leibniz distingue as verdades metafisicas das verdades

matematicas?

nossa primeira dificuldade é: que é a analise infinita? Toda proposi¢do ¢ analitica, so
que existe todo um dominio de nossas proposi¢des que remete a uma andlise infinita.
Temos uma esperanca: se Leibniz ¢ um dos grandes criadores do Calculo diferencial, ou
da analise infinitesimal, sem davida ¢ em matematica, e ele sempre distinguiu as
verdades filosoficas e as verdades matematicas, e, por isso, ndo é nossa questdo
mesclar-las a todas;, mas, ¢ impossivel pensar, quando ele descobre em metafisica uma
certa idéia da analise infinita, que isto ndo teria certos ecos com relagdo a um certo tipo
de calculo que ele mesmo inventou, a saber, o calculo de analise infinitesimal
(DELEUZE, CV, 22-04-80).

28
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Respondendo ao questionamento de Deleuze, e introduzindo o que comegaremos a Ver a
partir do proximo capitulo, ¢ justamente subordinando as verdades matematicas as verdades
metafisicas, i.c., o quantitativo da mera matematica ao qualitativo da metafisica, que Leibniz

estabelecera o elo entre aqueles dois tipos de analise infinita, buscando dar conta do problema do

continuum.
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CAPITULO 4. CONTINUUM

De acordo com o0 que examinamos Nno capitulo anterior, vimos que Leibniz estabelece um
novo critério para distinguir entre as conexdes necessarias e as conexdes contingentes, tomando
por base 0 Calculo infinitesimal, a saber: o continuum. Neste capitulo, analisaremos qual seja
€sse Novo critério, e como ele entra na solugdo do problema da contingéncia, da liberdade, etc.
Sobre isso, porém, ¢ importante salientarmos que ndo desenvolveremos nenhuma exposi¢ao
técnica, nem entraremos em todos os meandros e detalhes que Deleuze explora acerca do
Calculo. Nosso objetivo aqui ¢ tdo somente alcangar algo do “espirito do Calculo”, e, por
conseguinte, algo do “espirito” de como Deleuze interpreta a solucdo de Leibniz ao problema da
contingéncia. Mais estritamente ainda, nosso objetivo aqui ¢ tdo somente compreender o que

Deleuze quer dizer quando afirma que Leibniz estabelece uma “continuidade de semelhanga”.

Segundo Leibniz, criticando Descartes e Newton, o continuum tal como estabelecido pela
mera matematica, ¢ pela mera fisica-matematica, ao modo da pura e simples quantidade
continua, Nao perfaz o verdadeiro continuum, pois, envolve inconsisténcia, e depde contra o
principio dos indiscerniveis e da razdo suficiente, tendo por origem a faculdade da imaginagao,
enquanto o verdadeiro continuum ¢é descoberto pelo entendimento, e se estabelece com base na
Lei da Continuidade. Diz Leibniz: “As coisas uniformes que ndo encerram qualquer variedade
[real] nunca sio mais do que abstra¢des, como o tempo, 0 espaco, ¢ as outras entidades da
matematica pura” (LEIBNIZ, NE, ILi.§2, p.81); “Reconheco que o tempo, a extensdo, o
movimento e o continuo em geral, do modo como sdao tomados na matematica, sdo somente

coisasideais” (LEIBNIZ, 2002, p.110).
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Do que eu disse, é 6bvio, também, que, nas coisas reais, existe apenas quantidade
discreta (...). Porém, a quantidade continua ¢ algo ideal, que pertence aos possiveis, ¢
aos reais considerados como possiveis. O continuo, de fato, contém partes
indeterminadas. Mas, nas coisas reais, nada é indefinido, e, de fato, todas as divisdes
que podem ser feitas estdo feitas neles. As coisas reais sdo compostas como um nimero
¢ composto de unidades, mas, as coisas ideais sdo compostas de fragdes: existem partes
reais em um todo real, mas, ndo em um todo ideal. Enquanto nds procuramos partes
reais na ordem de partes possiveis e indeterminadas em agregados de coisas reais, nos
confundimos coisas ideais com as substincias reais e embaragamo-nos no labirinto do
continuo, e em inexplicaveis contradigdes. Mas a ciéncia dos continuos, isto ¢, dos
possiveis, contém verdades eternas, que nunca sdo violadas pelos fendmenos reais, visto
que a diferenca ¢ sempre menor que qualquer diferenga dada determinavel (LEIBNIZ,
1989, p.185).

Todavia, como se verifica pela passagem acima, disso nao se segue a falsidade da
matematica, mas apenas a insuficiéncia de sua visada excessivamente quantitativa fundada na
imaginagao, que deve ser superada, com base no entendimento, a partir da Metafisica, que da os
verdadeiros principios para a compreensdo da continuidade, em cotejo com os principios da
matematica: “Os simples matematicos, que s6 se ocupam com coisas imagindrias, sdo capazes de
formar tais nogdes, destruidas, entretanto, pelas razdes superiores” (LEIBNIZ, CC, p.434), “De
acordo com o0 modo ordinario de falar, os principios matematicos sdo aqueles que consistem na
matematica pura, como numeros, aritmética, geometria. Mas, os principios metafisicos dizem

respeito a nogdes mais gerais” (LEIBNIZ, CC, p.412). Afirma Leibniz:

Reconhego que o tempo, a extensdo, o movimento ¢ o continuo em geral, do modo
como sao tomados na matematica, sdo somente coisas ideais, quer dizer, exprimem as
possibilidades, tal como fazem os ntimeros. (...) E esse envolvimento do possivel com
0 existente produz uma continuidade uniforme e indiferente a toda divisio. Ainda que
nao se encontre na natureza jamais mudangas perfeitamente uniformes, tal como requer
aidéia que as matematicas nos ddo do movimento, tampouco quanto figuras atuais que
correspondam ao rigor da natureza daquelas figuras que a geometria nos ensina, pois o
mundo atual ndo permaneceu na indiferenca das possibilidades, tendo vindo as divisdes
ou multiplicidades efetivas, cujos resultados sdo os fen6menos que se apresentam e que
sdo variados nas minimas partes. Apesar disso, os fendmenos atuais da natureza sdo
dispostos e vém a ser de tal modo que ndo se encontra jamais algo nos quais sejam
violadas a lei da continuidade (que introduzi e acerca da qual fiz a primeira mengio nas
Nouvelles de la république des lettres de Bayle) e todas as outras regras as mais exatas
da matematica. Longe disso: as coisas somente poderiam ser tornadas inteligiveis por
meio dessas regras, que sio as unicas capazes, juntamente com aquelas da harmonia ou
da perfei¢do, que a verdadeira metafisica fornece, de fazer-nos adentrar nas razdes e
intencdes do autor das coisas. (...) Assim, ainda que as meditagdes matematicas sejam
ideais, isso nio diminui em nada sua utilidade, uma vez que as coisas atuais nio
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poderiam afastar-se de suas regras e pode-se dizer, com efeito, que ¢ nisso em que
consiste a realidade dos fendmenos e que os distingue dos sonhos (...) Bayle tem razéo
em dizer, com 0s antigos, que Deus exerce a geometria e que a matematica constitui
uma parte do mundo intelectual, sendo o mais apropriado para dar entrada a este
mundo. Mas eu creio que o interior deste mundo ¢ algo maior que isso (LEIBNIZ,
2002, pp.110-3).

Para demonstrar essa insuficiéncia das leituras excessivamente quantitativas que a
matematica e a fisica-matematica promovem acerca da realidade, Leibniz parece partir do
Argumento de Zendo Contra o Multiplo, que 0 génio grego havia empregado para criticar o
pitagorismo, e que de certa maneira sintetiza todos 0s seus outros célebres argumentos: Aquiles,
dicotomia, flecha, e estadio. Nesse sentido, em uma passagem que Leibniz nos apresenta um
verdadeiro entimema (raciocinio em que faltam premissas), ele afirma que dos argumentos de
Zendo contra a quantidade (“extensdo e movimento”) se segue, segundo interpretamos, as
monadas (“fundamento da...”), ficando subentendido, por obviedade, que esta ¢ a sua conclusdo,

e ndo a conclusao do fildésofo eleata:

De resto, li com prazer o que Bayle diz no verbete Zendo. Ele podera, talvez, aperceber-
se de que 0 que se pode extrair de la concorda melhor com meu sistema do que com
qualquer outro, pois, o que ha de real na extensdo ¢ no movimento consiste apenas no
fundamento da ordem e da seqiiéncia regrada dos fendmenos e percepg¢des (LEIBNIZ,
2002, p.70).

De acordo com o que se pode depreender do Argumento de Zendo Contra o Multiplo, se 0
real ¢ suposto como legitima e fundamentalmente lido por extensdes geométricas (conformadas a
partir de pontos ou seguimentos, em linhas, planos, solidos, e, assim, em corpos, espago, tempo,
etc), as quais, por sua vez, sio supostas como legitima e fundamentalmente lidas pelo nimero, ¢
0 numero ¢ passivel de todas as operacdes aritméticas, ndo perfazendo obste a nenhuma delas
(sggam as suas dternagdes, e repetigdes), entdo, aquilo que ¢é suposto como legitima e

fundamentalmente lido pelo nimero, também, tera de ser passivel do mesmo. Diz Zendo:
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Se 0 ser niao tivesse grandeza, também ndo poderia existir, mas, se existe,
necessariamente cada (parte) tem certa grandeza e espessura, e distancia uma a outra. E
a respeito da (parte) que estd diante dela o mesmo se diz. Pois, esta também terd
grandeza e uma outra estara diante dela. E o mesmo entdo, dizer isso uma vez apenas e
dizé-lo sempre. Pois, nenhuma parte dele (do ser) sera limite extremo, nem estard uma
parte sem relagdo com outra. Assim, se multiplas sdo (as coisas), necessariamente sdo
pequenas e grandes; pequenas a tal ponto que nio tém grandeza, grandes a tal ponto que
sdo infinitas [i.e., pequenas a tal ponto que nio perfazem qualquer unidade real, e,
grandes a tal ponto que nao perfazem qualquer unidade real]. // (Diz Zendo que) uma
coisa que nao tem grandeza e espessura, nem massa, ndo poderia existir. Pois, se fosse
acrescentada a uma outra coisa, em nada a aumentaria; pois, se uma grandeza que nada
¢ (em relacdo a uma outra) se acrescenta, nada pode ganhar em grandeza (esta ltima).
E assim, ja o acrescentado nada seria. Mas, se subtraida (uma grandeza), a outra em
nada diminuir, e, ao contrario, acrescentada (uma), (a outra) ndo aumentar, é evidente
que o acrescentado nada era, nem o subtraido. / Se maultiplas sdo (as coisas),
necessariamente, sio tantas quantas sdo, nem mais, nem menos. Mas, se sdo tantas
quantas sio, devem ser limitadas (em namero). / Se sdo multiplas, ilimitadas (em
numero) sdo as coisas; pois, entre elas sempre ha outras, e, entre estas, novamente
outras. Assim, ilimitadas (em niimero) sdo as coisas (ZENAO, 1973, p.203).

Logo, por necessidade, de nenhuma coisa poder-se-a dizer que tenha qualquer unidade real,
a nao ser de maneira arbitraria, nem ao modo de um todo (como unidade com partes), nem ao
modo de um atomo (como unidade sem partes), pois, como as operagdes ndo tém paradeiro, se
for suposto um maximo por adigdo ou multiplicagdo, ele sera um numerado que recebe operagao
sem se dterar, n + 1 = n, 0 que ¢é absurdo, ¢ se for suposto um minimo por subtragdo ou diviséo,
ele sera um numerado que recebe operagdo sem se alterar, n — 1 = n, 0 que é absurdo, de tal
maneira, que, a principio, nem do numerado do qual se partiu, evidentemente, poder-se-a dizer ter
qualquer unidade real, a ndo ser de maneira arbitraria, pois, da mesma forma, ele tera de ser um
numerado que recebe operagao sem se alterar, o que ¢ absurdo.
Desta forma, segue-se, por necessidade, a impossibilidade da existéncia de qualquer
unidade real meramente quantitativa, i.e., fundamentalmente lida pelo nimero, pois, em todos

€sses casos, 0 que se obtém, pela suposigdo arbitraria de unidades reais, é sempre uma

inconsistente unidade quantitativa de mualtiplo, cuja unidade é da mesma ordem do multiplo de
que é unidade, tal como em n+ 2 =n, onde alinhainteiran ¢ contemporanea de si mesma

divididan+2 | i.e, ——, 0 que ¢ absurdo. Em suma, 0 que se obtém é sempre uma
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quantidade continua, uniforme, em que partes pensadas como diferentes estio pura e
simplesmente interpenetradas, ao tempo em que: “nas coisas reais, existe apenas quantidade
discreta” (LEIBNIZ, 1989, p.185).

De fato, ¢ importante afirmarmos que Leibniz nao apresenta seus argumentos
desenvolvidos desta maneira, e o fizemos apenas para ganharmos em amplitude. Todavia, em
consonancia com os argumentos de Zendao que apresentamos acima — COM 0S quais Leibniz

concorda—, afirma o filosofo alemio:

E preciso, também, conhecer o que ¢ a perfeicdo. Eis uma marca bem segura dela, a
saber: formas, ou naturezas, insusceptiveis do Gltimo grau ndo sdo perfeigdes, como,
por exemplo, a natureza do niimero, ou da figura; pois, o namero maior de todos (ou
melhor, 0 nimero dos niimeros), bem como a maior de todas as figuras, implicam em
contradigdo (LEIBNIZ, DM, §1, p.77).

Descartes, na sua resposta as segundas objegdes, artigo 2, concorda com a analogia
entre o Ser mais perfeito e 0 maior nimero, negando que este nimero implique uma
contradicdo. E, todavia, facil prova-lo. Pois, 0 maior nimero é o mesmo que o numero
de todas as unidades. Ora, 0 nimero de todas as unidades ¢ o mesmo que o nimero de
todos os nimeros (pois, uma unidade adicionada as precedentes dd sempre um novo
numero). Ora, o numero de todos os numeros implica em contradicdo, o que ja
demonstrei como se segue: ndo importa & qual numero dado corresponde um namero
par que ¢é o seu dobro. Entdo, o nimero de todos os nimeros ndo ¢ maior que 0 Numero

dos numeros pares, quer dizer, que o todo ndo ¢ maior que a parte (LEIBNIZ, GP, I,
p.338).

Logo, dada suposi¢do de que o real ¢ legitima ¢ fundamentalmente lido pelas extensoes
geométricas, e essas sdo legitima e fundamentalmente lidas pelo numero, segue-se 0 absurdo da
mera uniformidade de todas as coisas, i.e., a mera quantidade continua: —+—. Em outros
termos, segue-se 0 absurdo da interpenetragdo, €/ou da imanéncia, de tal forma, que, por
necessidade, a quantidade em geral, realmente existente, tem de ser discreta, e estar subordinada
aquilo que Leibniz afirma derivar dos argumentos de Zendo, a saber: “[que] o que hé4 de real na
extensdo e no movimento consiste apenas no fundamento da ordem e da seqiiéncia regrada dos

fendmenos e percepgdes” (LEIBNIZ, 2002, p.70), i.e.,, as monadas. Isso por que, somente as
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monadas perfazem as verdadeiras unidades da multiddo discreta em que a matéria tem de se
constituir. Nesse sentido, Sdo as almas que determinam a unidade dos corpos a que estao ligadas,

e constituem o sujeito dessa multiplicidade:

Do proprio fato de que o corpo matematico ndo pode ser resolvido em seus primeiros
constituintes, podemos certamente inferir que ele nido é real (...). Porém, nas coisas
reais, isto é, nos corpos, as partes ndo sdo indefinidas (...), mas, sdo realmente
assinaladas, em certo sentido, dado que a natureza institui divisdes e subdivisdes reais
(...). Mas, propriamente falando, a matéria ndo é composta de unidades constitutivas,
porém, resulta delas, porque, a matéria ou a massa extensa nada mais ¢ que um
fendmeno baseado em coisas (...), e toda realidade pertence apenas as unidades.
Portanto os fendmenos podem ser sempre divididos em fendmenos menores (...), mas,
nds nunca alcangaremos o ultimo fenémeno. De fato, as unidades substanciais nao sao
partes, mas fundamentos de fenémenos (LEIBNIZ, 1989, pp.178-9).

Uma coisa que pode ser dividida em varias (ja realmente existentes) ¢ um agregado de
varias, e (...) ndo é una exceto mentalmente e ndo tem outra realidade sendo aquela que
lhe ¢ emprestada por seus constituintes. Donde infiro que devem existir nas coisas
unidades indivisiveis, pois de outra forma ndo haveria nas coisas verdadeira unidade e
nenhuma realidade que nio fosse emprestada. O que ¢é absurdo. Pois onde ndo existe
verdadeira unidade, ndo existe verdadeira multiplicidade. E onde ndo existe outra
realidade sendo aquela emprestada, nunca existird qualquer realidade, porque esta, no
fim das contas, tem de pertencer a algum sujeito (LEIBNIZ, GP, I, p.267).

Todavia, apesar das coisas matérias, ou corporais, ndo poderem subsistir por si mesmas,
pelo fato de nunca constituirem verdadeiras unidades, e/ou nunca apresentarem nenhum ser
determinado, Leibniz conclui disso algo de essencial, que ja tivemos a oportunidade de ver no
capitulo 1, a saber: que as coisas materiais, ou corporais, sao quantidades infinitesimais,
diferenciais, evanescentes, devidncias, antes num estado de vir-a-ser do que no de ser® ou ainda,

os acontecimentos da ménadas a que estdo ligados. Afirma Deleuze™;

O acontecimento se atualiza em um espirito, ou se vocés preferirem, em uma alma.
Existem almas por toda parte, isso estaria muito conforme com Leibniz: o
acontecimento se atualiza em uma alma, e por toda parte existem almas, porém, ao
mesmo tempo, é necessario que se efetue, que se efetue em uma matéria, que se efetue
em um corpo (DELEUZE, CV, 07-04-87).

? Diz Leibniz: “os corpos organizados, bem como os outros, s6 permanecem os mesmos na aparéncia, ¢ nao se
falarmos arigor. E mais ou menos como um rio, que sempre muda de agua...” (LEIBNIZ, NE, IL.xxvii.§43, p.180).
% Mais adiante, no capitulo 6 deste trabalho, veremos como Deleuze interpreta essa equivaléncia entre os
acontecimentos e o material, e como ¢ que dos acontecimentos na alma passamos ao material do corpo.
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Desta maneira, dada a necessaria subordinagao de toda quantidade efetivamente existente
as monadas, ndo ¢ dificil concluir que ndo exista nada de puramente quantitativo na filosofia de
Leibniz, e que todas as variagdes quantitativas estardo sempre sendo pensadas como comportando
algo de quaitativo®. E nesse sentido que Deleuze parece afirmar que as quantidades
infinitesimais nao podem ser compreendidas como elementos pequenissimos, mas tém de ser
compreendidas como relagdes infinitamente pequenas, a0 toma-las em consideragdo sob a otica
dos predicados acontecimentais, o que ficara esclarecido mais adiante: “0 predicado é apenas
relacdo ou acontecimento. As proprias relagdes sdo espécies de acontecimentos, e desde a
Antiguidade os problemas na matematica definem-se por acontecimentos que atingem as figuras.

Os acontecimentos, por sua vez, sio espécies de relagdes, sao relagdes com a existéncia ¢ com o

tempo” (DELEUZE, LB, pp.92).

Quando realizo a analise passo de que a que? Passo de Addo pecador a Eva tentadora,
de Eva tentadora a Serpente malvada, & maga. E uma analise infinita, e é essa analise
infinita que mostra a inclusdo de pecador na nogdo individual de Adao. Que quer dizer:
elemento infinitamente pequeno? Por que ¢ que o pecado ¢ um elemento infinitamente
pequeno? Por que a maga ¢ um elemento infinitamente pequeno? Por que atravessar o
Rubicdo ¢ um elemento infinitamente pequeno? Vocés compreendem o que isto quer
dizer? Nao existe eclemento infinitamente pequeno. Neste caso, um elemento
infinitamente pequeno quer dizer, evidentemente — nao se tem necessidade de dizé-lo —,
uma relagdo infinitamente pequena entre dois elementos. Trata-se de relagdes, ndo se
trata de elementos. Em outros termos, uma relagdo infinitamente pequena entre dois
elementos, que pode ser isto? O que se ganha dizendo-se que nao existem elementos
infinitamente pequenos, mas relagdes infinitamente pequenas entre dois elementos?
(DELEUZE, CV, 22-04-80).

Retomando, entdo, a linha argumentativa anterior, Leibniz considerara que o Calculo, tal
como estabelecido por Newton, Hospital, e Bernoulli, é inconsistente, pois, de uma maneira ou de
outra, tais autores terminam por admitir a mera quantidade continua, € a interpenetra¢do. Nesse
sentido, afirma Leibniz, criticando o mero materialismo de Newton em defesa de sua

3

monadologia, enquanto: “o Sistema restaurado e reformado de uma filosofia intermedidria que

3l Cf. DELEUZE, CV, 12-05-87.
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una e conserve como ¢ devido o formalismo [qualitativo-metafisico], e o materialismo”

(LEIBNIZ, 1982, p.500)*.

nao creio [Clarke] que se esteja autorizado a acrescentar que os principios matematicos
da filosofia [referéncia a obra de Newton, Principios matemdticos da filosofia natural]
sdo opostos aos dos materialistas. Pelo contrario, sdo os mesmos, com a exce¢do de que
os materialistas, a exemplo de Demdcrito, de Epicuro, ¢ de Hobbes, se limitam apenas
aos principios matematicos, ndo admitindo sendo corpos, ao passo que 0os matematicos
cristios admitem ainda substincias imateriais. Desta forma, ndo sdo os principios
matematicos, na acep¢do comum desse termo, mas, os principios metafisicos, que
devemos opor aos dos materialistas. Pitagoras, Platdo, e, em parte, Aristoteles, tiveram
algum conhecimento disto, mas, pretendo té-los estabelecido demonstrativamente,
ainda que em uma exposi¢ao popular, na minha Teodicéia (LEIBNIZ, CC, pp.407-8).

De acordo com Newton, ou do que se pode sumarizar grosso modo do que ele defende,
para se determinar uma velocidade num instante qualquer z, onde V=D/T (velocidade é igual a

distdncia sobre tempo), dada por pressuposta a continuidade do movimento:

V=D/T V=D/T

V=yb-ya/xb-xa V=yb-ya/xb-xa

€ necessario se encontrar uma diferenca tal que seja menor do que qualquer diferenga
dada, mas ndo seja = 0, posto que, deste modo, haveria repouso em z, e negar-se-ia a

continuidade do movimento. Logo, se por um processo de “aproximagdo” as diferencas sdo

%2 Ainda sobre os temas do formalismo e do materialismo, cf. LEIBNIZ, 2002, pp.71-2.
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diminuidas até que se encontre uma que seja menor do que qualquer diferenga dada sem nunca
zerar, entdo, ha continuidade.

Todavia, diria Leibniz, aqui também ndo pode existir razdo de igualdade entre a
quantidade que converge e a quantidade limite, pois, se, pragmaticamente, a diferenca entre clas é
menor do que qualquer diferenca dada, e/ou o erro ¢ menor do que qualquer um que se assinale,
sendo desprezivel a quantidade diferencial entre elas no limite (dy/dx), jamais ocorrera qualquer
coisa como 0,999... = 1, dado que isso seria 0 mesmo que: igualar o desigual n + 2 = n, ou

—+—. Nao obstante, afirma Carl Boyer citando Newton:

A primeira exposi¢do do Calculo que Newton imprimiu apareceu em 1687 em
Philosophiae naturalis principia mathematica, 0 mais admirado tratado cientifico de
todos os tempos. (...) A Sec. I do Livro I, é, na verdade, intitulada: ‘O método da
primeira e ultima razdes de quantidades, pelo uso do qual demonstramos as proposigdes
que seguem’, incluindo o Lema I: “Quantidades, e razdes de quantidades, que em
qualquer tempo finito convergem continuamente a igualdade, e antes do fim deste
tempo se aproximam mais uma da outra que por qualquer diferenca dada, ¢ se tornam
finalmente iguais”. Isso ¢ claro, ¢ uma tentativa de definir o limite de uma fung¢do. O
Lema VII, na Séc. I, postula que: “a ultima razdo do arco, corda e tangente, qualquer
um para o outro, é razdo da igualdade” (BOYER, 1974, pp.291-2).

Logo, como se verifica pelas citagdes de Boyer, Newton incorre em inconsisténcia, pois,
a0 estabelecer o0 Cilculo, dubiamente admite a existéncia de quantidades diferenciais
(evanescentes, fluentes, infinitesimais, etc), de maneira que nunca teriamos V = 0/0, mas,
conclusivamente, admite a razdo da igualdade no limite, sendo que, isto, ¢ o mesmo que
desprezar a quantidade diferencial antes admitida, e assumir: a igualacdo de quantidades
desiguais, um limite-comum diretamente entre elas (—+—), e que V = 0/0, 0 que Sio todos o
mesmo absurdo (pois, admitir V = 0/0 ¢ o mesmo que admitir V = 1/0 como equac¢ao, sendo que,
O0xV =1, ¢éomesmo que 0 =1, ou o mesmo que igualar o desigual). Nesse sentido, afirma o
proprio Newton acerca de sua nogao de limite-comum, e na seqiiéncia Carl Boyer comenta as

criticas de Berkeley ao Calculo:
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Em todas as diregdes o espaco pode ser distinguido em partes, sendo que os limites que
unem essas partes costumam ser denominados superficies; por sua vez, essas superficies
podem ser distinguidas em todas as direcdes, em partes, cujos limites comuns
costumamos denominar linhas; finalmente, estas linhas podem ser distinguidas, em
todas as diregdes, em partes que chamamos pontos. Daqui se segue que as superficies
nao tém profundidade, nem as linhas possuem largura, nem os pontos possuem
dimensdes, a menos que se diga que os espagos limitrofes se interpenetram um ao
outro tdo longe quanto a profundidade da superficie entre eles, isto é, o que afirmei ser a
fronteira de ambos ou o limite comum; 0 mesmo aplica-se as linhas e aos pontos
(NEWTON, 1973, pp.40-1).

Berkeley ndo nega a utilidade das técnicas de fluxos nem a validade dos resultados
obtidos empregando tais técnicas (...). Berkeley d4 uma exposi¢cdo bastante justa do
método dos fluxos, e suas criticas eram procedentes. Ele observa que ao achar que
fluxos sejam razdes de diferenciais, os matematicos primeiro assumem que sdo dados
incrementos as variaveis e depois retiram esses incrementos supondo que sio nulos. O
calculo, tal como era explicado, entdo, parecia a Berkeley ser apenas uma compensagio
de erros. Assim, “gragas a um engano duplo, chegam n#@o a ciéncia, no entanto a
verdade”. Mesmo a explicagdo de Newton dos fluxos em termos de primeira e ltima
razdes era condenada por Berkeley, que negava a possibilidade de uma velocidade
literalmente “instantanea” em que incrementos da distancia e do tempo desapareceram
para deixar o quociente sem sentido 0/0. Como ele dizia: “E o que sdo esses fluxos? As
velocidades de incrementos evanescentes. E que sSio esses mesmos incrementos
evanescentes? Nao s3o nem quantidades finitas, nem quantidades infinitamente
pequenas, nem nada. Ndo poderiamos chama-las de fantasmas de quantidades que
expiraram?” (BOYER, 1974, p.316).

Ora, se Leibniz critica Newton por este ter sido excessivamente materialista, equivalente
de se dizer que ele estabeleceu a continuidade enquanto mera quantidade continua, sendo que
isso se verifica pelo fato de Newton ter admitido a razio de igualdade no limite (dy/dx),
equivalente de se desprezar as quantidades diferenciais dy e dx (por finalmente considera-las
irrelevantes), entao, conclui-se que o erro de Newton, para Leibniz, foi exatamente o de desprezar
essas quantidades, tal como Deleuze também afirma: “O erro de Newton, portanto, ¢ igualar a
zero as diferenciais” (DELEUZE, DR, p.281). Afirma Leibniz: “Antes de terminar, advirto que
nas equagdes diferenciais, ninguém esquega as pressas dx (...), por que, neste caso, em que as
[quantidades] x se consideram como crescendo uniformemente, se pode esquecer: pois nisto
muitos se equivocaram, e se fechou o caminho para coisas posteriores” (LEIBNIZ, 1994, pp.27-

8).
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E nesse sentido, também, que Leibniz responde ao matematico holandés Nieuwentyt, que
buscou critica-lo como se ele tivesse admitido 0/0, o que repudia, afirmando que quando se faz
iSS0, se perde exatamente aguilo que esta em jogo, pois, ndo se exibe aquilo que é pesquisado, a
saber, dy/dx:

A solugdo de certas dificuldades em muitos lugares ¢ muito humanamente reclamada de
mim (...). A coisa volta, sobretudo, para trés pontos: 1. trabalhar o meu método de
calculo diferencial ¢ de somagdo em comum dificuldade com os outros [i.e., com os
calculos de Hospital de Bernoulli], a saber, que as quantidades infinitamente pequenas
sdo rejeitadas como se ndo fossem nada (...). // Quanto ao que toca essa primeira
objecdo, o muito célebre autor coloca o enunciado Considerag¢des, no prefacio, que ele
afirma ser de uma muito clara verdade: estas tnicas quantidades Ssio iguais, cuja
diferenca ¢ nula, ou igual a nada [se referindo as quantidades infinitesimais] (...). Eu
penso que ¢ indiferente [dizer], ndo apenas que a diferenca seja inteiramente nula, mas
que sua diferenga seja incomparavelmente pequena; e, como quer que seja, nao deve ser
dita inteiramente Nada, no entanto, ndo existe quantidade [infinitesimal] compardvel
com as quantidades elas mesmas, das quais ela é a diferenca. Como se tu ajuntasses a
uma linha o ponto de uma outra linha, ou uma linha a uma superficie, e ndo aumentasse
a quantidade. E o mesmo, certamente, se tu ajuntasses uma linha a uma linha, mas,
incomparavelmente menor. E, nio pode ser mostrada por nenhuma construgdo, um tal
aumento [i.e.,, ndo sdo representaveis no plano cartesiano]. Certamente, estas
quantidades homogéneas sdo apenas comparaveis — COmMo eu penso segundo Euclides,
livro 5, defini¢do 5, quando, uma multiplicada por um nimero, mas, finito, pode
superar uma outra. E aquelas que nao diferem de uma tal quantidade, eu coloco que elas
sdo iguais, o que, ainda, Arquimedes adota, e todos os outros depois dele. E isto ¢ o
mesmo que dizer que uma diferenga é menor do que uma dada que tu vés. E,
certamente, a coisa pode ser sempre confirmada por um procedimento ao absurdo
segundo Arquimedes [cf. Euclides, Elementos, 12, 2]. Todavia, posto que o método
direto ¢ mais breve para a compreensdo e mais Util para a invengdo, ¢ suficiente, que,
uma vez conhecido o caminho da redugido, o método seja empregado em seguida, pelo
que, os incomparavelmente menores sdo negligenciados. (...) Em verdade este método
de exprimir sofre grandes dificuldades para aqueles que niao conhecem as leis da
homogeneidade do calculo diferencial, e, o que é o principal, ndo exibe o que é
pesquisado, quer dizer, arazdo de dx a dy (LEIBNIZ, 1983, pp.42-4).

Conseqiientemente, se Leibniz ndo despreza as diferenciais, entdo, como dissemos, ele
nem aceita 0/0, nem a razdo de igualdade no limite, nem a interpenetracdo, nem a igualagdo do
desigual, que sio todos modos de dizer a mesma coisa. Nao a toa, € por isso que a nogao de
l[imite-comum newtoniano, que vimos em citacdo acima, jamais sera aceita por Leibniz, a ndo ser

“em termos mais simples”, pois, como ele mesmo afirma, o principio de ordem demandado para
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0 estabelecimento da continuidade impede que os extremamente proximos se toquem, e aniquila

ainterpenetragio:

As extremidades de uma linha [pontos] e as unidades de matéria ndo coincidem. Trés
pontos continuos na mesma linha reta ndo podem ser concebidos. Mas dois o sdo: a
extremidade de uma linha reta e a extremidade de outra, a partir das quais um todo ¢
formado. Como, no tempo, sio os dois instantes, o Gltimo da vida e o primeiro da
morte. Uma unidade ndo é tocada por outra, mas, n0O movimento existe uma
transcriagdo perpétua, no seguinte sentido: quando uma coisa esta em condigdo tal que,
continuando suas mudangas por um tempo determinado, deveria haver penetracdo no
momento seguinte, cada ponto estard num lugar diferente, como o aniquilamento da
penetragdo ¢ a ordem das mudangas exigem (LEIBNIZ, GP, II, p.279).

Um principio de ordem geral que observei (...) de grande utilidade no raciocinio. (...)
tem sua origem no infinito, ¢ absolutamente necessario na geometria, mas, ocorre
também na fisica, porque a sabedoria soberana, que ¢ a fonte de todas as coisas, age
como um perfeito gedmetra, ¢ de acordo com uma harmonia a4 qual nada pode ser
acrescentado. (...) Ele [o principio] pode ser enunciado do seguinte modo: “Quando a
diferenca entre dois casos pode ser diminuida abaixo de toda a grandeza dada in datis,
ou naquilo que ¢ afirmado, é preciso que ela possa encontrar-se também diminuida
abaixo de qualquer magnitude dada in quaesitis, ou naquilo que dai resulta”, ou, em
termos mais simples, “quando os casos (ou aquilo que ¢ dado) continuamente se
aproximam e finalmente se perdem, um, no outro, ¢ preciso que as conseqiiéncias ou
eventos (ou aquilo que ¢ pedido) o fagam também”. O que depende ainda de um
principio mais geral, a saber: “quando os dados formam uma série, as conseqiiéncias
também” (datis ordinatis etiam quaesita sunt ordinata) (LEIBNIZ, GP, |11, p. 52).

De acordo com Leibniz, entio, o fundamental ¢ ndo negligenciarmos as quantidades

diferenciais, dy/dx, nem as desprezando, nem admitindo a razdo de igualdade no limite (0 que

termina dando no mesmo). Até porque, se é pelo Cdlculo que se compreende a diferenca entre as

verdades necessarias e as verdades contingentes, entdo, admitir a razdao de igualdade no limite

inviabilizaria tal distin¢do, e tudo no universo sucederia por necessidade matematica. Dai,

também, tal como Deleuze sempre ressalta, a grande diferenga existente entre as interpretagdes de

Leibniz e Newton acercado Calculo:

Uma analise infinita ¢ uma analise do continuo operando por diferenciais evanescentes.
Isto remete a uma certa simbodlica, simbodlica do calculo diferencial ou da analise
infinitesimal. Porém, ¢ ao mesmo tempo que Newton e Leibniz montam o célculo
diferencial. Ora, ainterpretacdo do céalculo diferencial pelas categorias evanescentes é o
proprio de Leibniz. (...) ainda que todos os dois o tenham inventado verdadeiramente
ao mesmo tempo, a armadura logica e tedrica ¢ muito diferente em Leibniz ¢ em
Newton, mas o tema da diferencial concebida como diferenga evanescente ¢é
propriamente de Leibniz (DELEUZE, CV, 22-04-80).
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Mas, se ¢ preciso nao negligenciar dy/dx, cOmo ¢ que se pode resolver o problema do
continuo? Ou, em outros termos, como ¢ que a manutengdo de dy/dx viabiliza a solugdo deste
problema? De acordo com Deleuze, e como se verifica pela carta a Nieuwentyt (citada a cima),
Leibniz compreendia que as quantidades diferenciais nao eram quantidades comuns, mas,
quantidades incomparadveis, que, portanto, nao podiam receber o mesmo tratamento que as
quantidades comuns. Desta forma, Deleuze afirma que dx/dy ganha um novo estatuto, que nao foi
levado em conta, nem pela interpretagio newtoniana do Calculo, nem pela interpretagdo
moderna, a saber, torna-se um signo representando uma relagdo que independente de seus
membros, a0 tempo em que seus membros permanecem evanescentes. Diz Deleuze: “Sao
relativos unicamente relativos. DX ndo ¢ nada por relagdo a x, dy ndo ¢ nada por relagao a y, mas
dy/dx ¢ algo. Espantoso, admiravel, grande descobrimento matematico” (DELEUZE, CV, 22-04-
80).

O calculo infinitesimal pde em jogo um certo tipo de relagdo. Qual? O método de
exaustao era como uma espécie de prefiguragdo do cédlculo infinitesimal. A relacdo a
que o calculo infinitesimal d4 um estatuto s6lido ¢ o que se chama uma relagdo
diferencial, e uma relagido diferencial é do tipo dy/dx =, ja veremos ao que ¢ igual.
Como definir essa relagdo dy/dx=? O que se chama dy ¢ uma quantidade infinitamente
pequena, ou o0 que se chama uma quantidade desvanescente. Uma quantidade menor do
que toda quantidade dada ou passivel de ser dada. Dy serd menor do que qualquer
quantidade de y que se dé. Entdo, posso dizer, que dy, como quantidade desvanescente,
¢ estritamente igual a zero com relacdo a y. Igualmente, dx ¢ estritamente igual a zero
com relagdo a x. Dx ¢ a quantidade desvanescente de X. Entdo, posso escrever, ¢ 0s
matematicos escrevem, dy/dx = 0/0. E a relagdo diferencial. Se chamo a y uma
quantidade de abscissas, e X uma quantidade de ordenadas, diria que dy=0 com relagdo
as abscissas, dx=0 com relagdo as ordenadas, e que dy/dx ¢ igual a zero? Evidentemente
nio. Dy ndo ¢é nada com relagdo a y, dx ndo é nada com relagio a x, porém dy sobre dx
nao se anulam. A relacdo subsiste, e a relacdo diferencial se apresentard como a
subsisténcia da relacio quando os termos se desvanecem. Eles encontraram a
convengdo matematica que os permite tratar as relagdes independentemente de seus
termos. Agora bem, qual é essa convengiio matematica? Em resumo. E o infinitamente
pequeno. A relagdo pura implica, entdo, necessariamente o infinito sob a forma do
infinitamente pequeno, pois, a relagdo pura sera a relagdo diferencial entre quantidades

infinitamente pequenas®.

% DELEUZE. Les cours de Gilles Deleuze: Cours Vincennes sur Spinoza, 17/02/1981. Disponivel na internet:
http://www.webdel euze.com/php/texte.php?cle=39& groupe=Spinoza& langue=3. Ultimo acesso: 23-02-2007.
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Nesse sentido, Deleuze afirma que para Leibniz dx/dy consta como algo de irredutivel,
gue nunca desaparece, mas, antes, perfaz um universal, que estabelece 0 continuum como uma
relagdo analdgica, ou “continuidade de semelhanga” (Deleuze, DR, p.418). Com isso, verifica-se
que dx/dy ganha um estatuto qualitativo, que Deleuze finalmente definira como uma relagdo
qualitativa interna, expressando o universal de uma fun¢do separada de seus valores numéricos

particulares. AfirmaLeibniz, e comenta Deleuze:

Antes de terminar, advirto que nas equagdes diferenciais, ninguém esquega as pressas
dx (...), porque, neste caso, em que as [quantidades] x se consideram como crescendo
uniformemente, se pode esquecer: pois nisto muitos se equivocaram, e se fechou o
caminho para coisas posteriores, devido ao fato de que, deste modo, se usurpa destes
indivisiveis, como aqui dx, sua generalidade (de forma que possa aceitar-se qualquer
progressao das [quantidades] x), do que, sem duavida, nascem inumeraveis
transfiguracdes, e eqiiipoléncias de figuras (LEIBNIZ, 1994, pp.27-8).

Na realidade, a expressao "diferenga infinitamente pequena" indica bem que a diferenca
se desvanece em relagdo a intuicdo; mas ela encontra seu conceito e ¢ antes a propria
intuigdo que se desvanece em proveito da relagdo diferencial. Isto ¢ mostrado dizendo-
se que dx nada é em relagdo a x, nem dy em relagdo a y, mas que dy/dx ¢é a relacdo
qualitativa interna, expressando o universal de uma fungdo separada de seus valores
numéricos particulares. Mas, se a relagdo ndo tem determina¢cdes numéricas, ela nao
deixa de ter graus de variagdo correspondendo a formas e¢ equagdes diversas. Estes
graus sio como que as relagdes do universal; e as relagdes diferenciais, neste sentido,
dido-se no processo de uma determinagdo reciproca, processo que traduz a
interdependéncia de coeficientes varidveis (DELEUZE, DR, pp.91-2).

Disto, porém, evidentemente, ndo se segue que dy/dX nao apresente qualquer valor
determinado, mas, antes, que, dy/dx se mantém de maneira simbdlica e operatoria ordenando os
valores determinados que por ela sio estabelecidos no limite. ASSIM, Nao sdo quantidades
ordinarias que determinam dy/dx — 0 que finalmente nos levaria mais uma vez as contradigdes
gue vimos acima —, mas, a0 contrario, sendo dy/dx que viabiliza a determinagdo dos valores a

partir de quantidades efetivamente evanescentes (incomparaveis):

Quando introduz na analise infinitesimal a no¢do de fungdo, Leibniz estd claramente
acentuando a idéia de relagdo entre os termos do calculo; assim, sdo essas relagdes que
determinam a defini¢do quantitativa das diferenciais, ndo o contrario; é a relagéo,
constante ou “fixa”, que define o infinitesimal, como uma grandeza evanescente que
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nao pode ser fixada (como uma quantidade infinitamente pequena) (LECERDA, 2006,
p.61).

Dx ¢é a diferencial de x, dy é a diferencial de y. De que se trata? O definiremos
verbalmente, por convengdo diremos que dx ou dy é a quantidade infinitamente
pequena suposta a ser adicionada ou subtraida de x ou de y. Esta é uma invengdo! A
quantidade infinitamente pequena..., quer dizer, é a menor variagdo da quantidade
considerada. Ela ¢ inassinalavel por conveng¢do. Entdo, dx = 0 em x, ¢ a menor
quantidade em que pode variar X, e, assim, igual a zero. Dy = 0 por relagdo a y. Comega
a tomar corpo a nogido de diferenca evanescente. E uma variagcdo ou uma diferenca, dx
ou dy: ela ¢ menor do que qualquer quantidade dada ou passivel de ser dada. E um
simbolo matematico. Em um sentido isto ¢ louco, em outro sentido ¢ operatério. Em
que? Eis o que ¢ formidavel no simbolismo do cédlculo diferencial: dx = 0 por relagdo a
X, a menor diferenga, o menor incremento de que seja capaz a quantidade x, ou a
quantidade y inassinalavel, ¢ infinitamente pequeno. Milagre, dy/dx ndo ¢é igual a zero,
e ainda mais: dy/dx tem uma quantidade finita perfeitamente expressavel. Trata-se de
relativos unicamente relativos. Dx ndo ¢ nada por relagdo a x, dy ndo é nada por relagdo
a y, porém, dy/dx é algo. Espantoso, admiravel, grande descobrimento matematico
(DELEUZE, CV, 22-04-80).

Em outros termos, retomando dy/dx como o universal de uma fungdo separada de seus

valores numéricos particulares, ¢ como se a segunda ordem transcendente, do platonismo

classico, fosse achatada na primeira ordem, e as constantes funcionais ganhassem lugares em que

variagdes (i.e., ndo meras variaveis) seriam relacionadas por analogia (proporgdo, e¢/ou

semelhanga), redundando numa analogia interna, numa semelhanca interna, ndo mais

normatizada por qualquer segunda ordem. E, disso, ndo se segue que ndo haja mediacdo — ndo se

trata de imanéncia —, mas, antes, que a mediagdo tornou-se 0 proprio meio, tal como Deleuze

afirma ser caracteristica da logica do acontecimento e da filosofia da representagio infinita de

Leibniz;

Em outros termos, ndo ha ainda [em Leibniz] nenhuma ordem de conceitos e de
mediagdes [de segunda ordem], mas somente uma ordem de mistura em coexisténcia e
sucessido. Animal e racional, verde e cor, sio dois predicados igualmente imediatos que
traduzem uma mistura no corpo do sujeito individual ao qual um nao se atribui menos
imediatamente que o outro. (...) Os predicados analiticos ndo implicam ainda nenhuma
consideragdo logica de géneros ou de espécies, de propriedades nem de classes, mas
implicam somente a estrutura e a diversidade fisicas atuais que os tornam possiveis nas
misturas de corpos. Eis por que identificamos, no limite, 0 dominio das intui¢des como
representagdes imediatas, predicados analiticos de existéncia e descrigées de misturas
ou de agregados (DELEUZE, LS, p.116).

A representagdo finita ¢ a de uma forma que compreende uma matéria, mas uma
matéria segunda, na medida em que ¢ informada pelos contrarios. Vimos que ela
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representava a diferenga, mediatizando-a, subordinando-a a identidade como género e
assegurando esta subordinagdo na analogia dos proprios géneros, na oposi¢do logica das
determinagdes, como também na semelhanga dos contetidos propriamente materiais. O
mesmo nao se da com a representacdo infinita, porque ela compreende o Todo, isto é, o
fundo como matéria primeira e a esséncia como sujeito, como Eu ou forma absoluta. A
representacio infinita reporta, ao mesmo tempo, a esséncia, o fundo e a diferenca entre
ambos a um fundamento ou razdo suficiente. A propria mediagdo se torna fundamento
(DELEUZE, DR, p.95).

Dai, que o Mundo ndo exista exatamente, e que Leibniz seja quase sempre interpretado
como nominalista, ao tempo em que 0 Mundo, e as formas, que perfazem suas leis, ainda tém de
subsistir a0 seu modo, para viabilizarem os €los, a continuidade, e as relagdes. Afirma Leibniz:
“Existiam antigamente dois axiomas entre os filésofos: o dos realistas parecia conceber a
natureza como prodiga, o dos nominalistas parecia concebé-la como mesquinha. (...) Os dois
axiomas sao bons, desde que sejam entendidos retamente” (LEIBNIZ, NE, 111.6.§32, p.314).
Nesse sentido, Leibniz ndo seria, nem um realista, nem um nominalista, mas, como viemos
dizendo, um funcionalista, ou mesmo, uma pré-estruturalista: “O estruturalismo ndo é separavel

de uma filosofia transcendental nova, onde os lugares prevalecem sobre aquilo que os preenche”

(DELEUZE, ID, p.226).

Podemos distinguir trés tipos de relagdes. Um primeiro tipo se estabelece entre
elementos que gozam de independéncia ou de autonomia: por exemplo, 3+2, ou mesmo
2/3. Os elementos sio reais, e também essas relagdes devem ser ditas reais. Um
segundo tipo de relagdes, por exemplo, x° + y* — R = 0, se estabelece entre termos cujo
valor ndo ¢ especificado, mas que devem, no entanto, em cada caso ter um valor
determinado. Mas o terceiro tipo se estabelece entre elementos que, entretanto, se
determinam reciprocamente na relagéo: assim y dy + x dx = 0, ou dy/dx = x/y. Tais
relagdes sdo simbdlicas, e os elementos correspondentes sio tomados numa relagéo
diferencial. Dy ¢ completamente indeterminado em relagdo a y, dx é completamente
indeterminado em relagdo a x: nenhum tem nem existéncia, nem valor, nem
significagdo. No entanto, a relagdo dx/dy ¢ completamente determinada, sendo que os
dois elementos se determinam reciprocamente na relagio. E esse processo de uma
determinagdo reciproca no interior da relagio que nos permite definir a natureza
simbolica. (...) Toda estrutura apresenta os dois aspectos seguintes: um sistema de
relagdes diferenciais segundo as quais os elementos simbdlicos se determinam
reciprocamente, um sistema de singularidades que corresponde a essas relagdes ¢ traga
0 espago da estrutura (DELEUZE, 1D, pp.227-8).
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Sumarizando, entdo, tudo 0 que apresentamos até aqui, vimos que Leibniz toma dy/dx
como um signo operatorio representando o universal de uma fun¢do separada de seus valores
numéricos particulares, ao qual se ligam quantidades efetivamente evanescentes (incomparaveis),
e por meio do que o continuum é estabelecido como uma relagdo qualitativa interna ao modo de
uma continuidade de semelhanca. Assim, ¢ nesse sentido, que de maneira completamente
diferente de Newton, Leibniz estabelece sua nogao de limite-comum fundando-o na semelhanga:
“A semelhanga, ou dessemelhanca, em um volume, ou espago, se conhece pela consideragdo dos

limites” (LEIBNIZ, 1982, p.585).

Limite comum ¢é aquilo que estd em dois entes que ndo tém uma parte comum. Se, se
entende que sio partes de um mesmo todo, seu limite comum se chama corte do todo. E
obvio, entdo, que o limite ndo é homogéneo com o limitado por ele, nem o corte com o
cortado (LEIBNIZ, 1982, pp.583-4).

Leibniz e Hegel marcaram com seu génio esta tentativa [de tornar a representagdo
infinita]. Contudo, se ainda assim nido saimos do elemento da representagdo é porque
permanece a dupla exigéncia do mesmo e do Semelhante. Simplesmente, 0 mesmo
encontrou um principio incondicionado capaz de fazé-lo reinar no ilimitado; e o
Semelhante encontrou uma condic¢do capaz de aplica-lo ao ilimitado: a convergéncia ou
a continuidade (DELEUZE, LS, p.265).

Feito esse resumo, e retomando 0 que apresentamos Nno capitulo anterior, vimos que
Deleuze definiu as pessoas como signos ambiguos. Ora, ndo seria o caso das pessoas cumprirem
um papel similar ao de dy/dx enquanto signo operatorio? Deleuze nao € claro quanto a isso no
que diz respeito as pessoas de cada Mundo em particular. Tomemos, entdo, o0 Addo vago de nosso
Mundo. Nao seria ele um signo operatério representando 0 conceito de um s6 membro ao qual se
ligam, ou para o qua convergem, predicados acontecimentais pré-individuais? Se isso for
correto, entao, por meio dele: o continuum € estabelecido como uma relagdo qualitativa interna ao
modo de uma continuidade de semel hanca.

Como dissemos, Deleuze nao ¢ claro quanto a isso, mas, por outro lado, afirma que o

Calculo em Leibniz, fundado sob o signo dy/dx, ¢ inseparavel de uma Alma, pois, so ela pode
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condizer a perdurancia de dy/dx, e ao mesmo tempo guardar, diferenciar, e ligar, as verdadeiras
evanescencias que sdo os predicados acontecimentais: “O que Leibniz reclama contra Newton
(...) ¢ o estabelecimento de uma verdadeira forma [i.e., alma], irredutivel a todo aparente ou
campo fenoménico [i.e., material], pois ela deve guardar a distingao de seus detalhes ¢ sua

propria individualidade” (DELEUZE, LB, p.173):

determinando as grandezas de acordo com as velocidades dos movimentos ou dos
crescimentos que as engendram (“fluxdes”), Newton inventa um calculo adequado ao
movimento de uma matéria fluente e adequado mesmo aos seus efeitos sobre um 6rgéo.
Mas, considerando que essas fluxdes desvanecem-se na grandeza crescente que elas
compdem [i.e., negligenciando as diferenciais pela sua irrelevancia], Newton deixa
intacta a questdo de saber onde subsistem os diferentes componentes. O calculo de
Leibniz, ao contrario, fundado na determina¢do reciproca das “diferenciais” [i.e.,
dy/dx], ¢ estritamente inseparavel de uma Alma, uma vez que s6 a alma distingue e
conserva 0s pequenos componentes. (DELEUZE, LB, pp.164-5).

Assim, por exemplo, a pessoa de Adao se ligam a tentagdo e o pecado, mas, nem a pessoa,
nem entre si, esses predicados guardam uma relagdo necessaria, pois, a pessoa torna-Se uma regra
de ordem (dy/dx), que pde em série 0s predicados estabel ecendo uma continuidade entre eles com
base numarelagido qualitativa interna, de maneira que, como nao ha razao de igualdade no limite,

Adio ¢ livre. Afirma Deleuze:

Dois elementos estario em continuidade quando eu puder assinalar uma relagdo
infinitamente pequena entre estes dois elementos. Passei da idéia de elemento
infinitamente pequeno a uma relagdo infinitamente pequena entre dois elementos, isto
nio basta. E necessario um esforco maior. Pois, existem dois elementos, existe uma
diferenca entre eles: entre o pecado de Addo ¢ a tentagdo de Eva existe uma diferencga;
unicamente, [entdo], qual ¢ a formula da continuidade? Pode-se definir a continuidade
como o ato de uma diferenga enquanto ela tende a desvanecer-se. A continuidade ¢ uma
diferenca desvanescente. Que quer dizer que existe continuidade entre a sedugdo de Eva
e o pecado de Addo? E que a diferenca entre os dois é uma diferenca que tende a
desvanescer-se. Eu diria, entdo, que as verdades de esséncia estdo regidas pelo principio
da identidade, e as verdades [contingentes] estdo regidas pela lei da continuidade, ou
das diferencas evanescentes (...). Entdo, entre pecador e Addo vocés jamais poderdo
demonstrar uma identidade l6gica, porém poderdo demonstrar — e a palavra
demonstragio mudara de sentido —, vocés poderdo demonstrar uma continuidade, quer
dizer, uma ou algumas diferengas evanescentes (DELEUZE, CV, 22-04-80).
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Por outro exemplo, é como se entre o ato de César atravessar o Rubicao e sua consumagao
houvesse um decrescimento infinito do ato, até que, no limite, o pertencimento do ato, ¢ de sua
consumagao, ao mesmo César, fizesse com que houvesse a passagem de um ao outro, com César
constando como a semelhan¢a perfeita que nao existe em seus predicados. Comenta Bertrand

Russdll, citando Leibniz:

A matematica, e, especialmente, o calculo infinitesimal, influenciou grandemente a
filosofia de Leibniz. As verdades, a que chamamos contingentes, sio, segundo ele,
aquelas em que o sujeito ¢ infinitamente complexo, e, somente uma analise prolongada
infinitamente pode mostrar que o predicado estd contido no sujeito. (...) Assim, falando
da negagdo de Cristo por Sdo Pedro, Leibniz diz: “O problema pode ser demonstrado a
partir da nogdo de Pedro, mas, a nogdo de Pedro é completa, logo, implica infinitos, e,
assim, nunca se pode chegar a uma demonstragido perfeita do problema, mas, podemos
dela nos aproximar cada vez mais, at¢ ao ponto em que a diferenga serd menor do que
qualquer diferen¢a dada” (RUSSEL, 1968, pp.xvii-Xviii).

Por fim, com ndo apenas os predicados nas monadas entretém relagdes contingentes, mas,
também, as proprias monadas entretém essa relagdo umas com as outras, Deleuze afirma que o
proprio Mundo ¢ o limite para todas as monadas, havendo, também, entre todas elas, uma
continuidade de semelhanga, que deve ser entendida com base na nocao de prolongamento dos
predicados acontecimentais de cada moénada aos predicados acontecimentais das outras que

pertencem ao mesmo Mundo:

Todas as séries prolongam-se umas nas outras, sendo a lei ou razdo como que atirada ao
conjunto transfinito, ao conjunto da Série infinitamente infinita, o mundo; e os limites
ou relagdes entre limites prolongam-se em Deus, que concebe e escolhe o mundo. (...)
A série toda estd na monada, mas ndo a razdo da série, razdo da qual a mdnada so
recebe o efeito particular ou o poder individual de executar uma parte dela: o limite
permanece extrinseco e s6 pode aparecer numa harmonia preestabelecida das monadas
entre si (DELEUZE, LB, p.90).

Assim, como dissemos anteriormente, nunca ha nada de meramente quantitativo na
filosofia de Leibniz, pois, todas as variagdes quantitativas estdo sempre sendo pensadas a partir

de ago qualitativo, dada a necessaria subsungdo de toda quantidade efetivamente existente as
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amas (monadas), de onde se segue, que nunca havera razdo de igualdade no limite, ficando
garantida a distingdo entre as conexdes contingentes ¢ as conexdes necessarias, como também a
liberdade humana, a liberdade de Deus, e a compossibilidade.

Desta maneira, conclui Deleuze, ¢ a propria nog¢do de limite na filosofia da representacao
gue ganha um novo estatuto, aparecendo, ndo mais como os marcos de uma forma finita bem
constituida, mas, fundamentalmente, como o limite de convergéncia de uma representagdo
infinita, onde a antiga segunda ordem do platonismo classico aparece como correlativa a

primeira, e a propria mediacdo torna-se fundamento:

E a propria nogdo de limite que muda completamente de significagdo: ndo designa mais
0s marcos da representagdo finita, mas, ao contrario, a matriz em que a determinagdo
finita ndo para de desaparecer ¢ de nascer, de se envolver ¢ de se desenrolar na
representacdo orgiaca. Ela ja ndo designa a limitacdo de uma forma, mas a
convergéncia na dire¢do de um fundamento; ndo mais a distingdo de formas, mas a
correlagdo do fundado e do fundamento (DELEUZE, DR, p.86).

Todavia, nova nogao de limite, ainda ndo ¢ capaz de dar conta da nogao de diferenca
interna defendida por Deleuze, pois, assim estabelecido, este limite aparece ainda como um
negativo, um negativo de pura limitacdo: “O limite ¢ definido pela convergéncia. (...) Assim, a
diferenca encontra seu conceito num negativo, mas um negativo de pura limitagdo, um nihil
respectivum” (DELEUZE, DR, pp.92-3), ao tempo em que, Deleuze afirma: “Opomos dx, como
simbolo da diferenga (Differenzphilosophie), a ndao-A, simbolo da contradigdo - COMO Opomos a
diferenca em si mesma a negatividade” (DELEUZE, DR, p.279).

Mas, 0 que significa afirmar que em Lebniz o limite ainda ¢ concebido como um
negativo de pura limitagdo? Significa que, se por um lado hd convergéncia, por outra ha
divergéncia por exclusdo daquilo que ndo converge, de maneira que, ao invés da sintese
disjuntiva do Aion, 0 que ha é convergéncia exclusiva: tanto em cada monada, onde a exclusao

entre elas é compensada pela convergéncia viabilizada pela mesmidade do Mundo a que elas
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pertencem; quanto em cada Mundo, onde a exclusio entre eles ndo tem qualquer compensagao, a

nao ser “em Deus, que concebe e escolhe o mundo” (DELEUZE, LB, p.90).

ordinariamente a disjunc¢do, para se falar com propriedade, ndo é uma sintese, mas
somente uma analise reguladora a servigo das sinteses conjuntivas, pois separa umas
das outras as séries ndo-convergentes; e cada sintese conjuntiva, por sua vez, tende ela
propria a se subordinar a sintese de conexdo, uma vez que organiza as séries
convergentes sobre as quais recai em prolongamento umas das outras sob uma condigéo
de continuidade [referéncia ao Mundo] (DELEUZE, LS, p.180).

Todavia, a fim de melhor compreendermos interpretagdo de Deleuze acerca do
continuum leibniziano, é importante ressaltar, que enquanto baseada na nog¢do de semelhanga, a
continuidade nao ¢ compreendida por Leibniz apenas a partir do Calculo tomado como
instrumento da mera matematica, mas, também, a partir daquilo que ele compreende como sendo
0s seus fundamentos, a saber, a Analysis situs, que é geometria das semelhangas ou das formas, e
a Characteristica Universalis, que ¢ a ciéncia simbélica das semelhangas ou das formas, e
pertencente a Metafisica. Comenta Gaudemar: “Leibniz considera (...) o célculo infinitesimal
como uma aplicagao particular de sua caracteristica universal” (GAUDEMAR, M., 2001, p.16).
E nesse sentido que, ja em escritos de 1679 — anteriores aos seus primeiros escritos sobre o
Calculo (1684-6), e anteriores a sua primeira grande obra de ontologia, o Discurso de Metafisica
(1686) —, vemos Leibniz afirmar com todas as letras a prevaléncia da qualidade sobre a

quantidade, por meio da Analysis situs € da Characteristica Universalis:

A verdadeira analise das situagdes (...) ainda esta por ser fornecida. (...) Além da
quantidade, figura, em geral, inclui também qualidade ou forma. E, tal como aquelas
figuras sdo iguais, quando a magnitude ¢ a mesma, também sdo similares, quando a
forma ¢ a mesma. A teoria das similaridades ou formas repousa além das
matemdticas e deve ser buscada na metafisica. Ela, também, ja tem alguns usos em
matematica, sendo de uso mesmo nos calculos algébricos eles mesmos. Mas, a
similaridade é melhor compreendida de todo nas situagdes ou figuras da geometria.
Portanto, a verdadeira analise geométrica tem a obrigacdo de ndo considerar apenas
igualdades e proporgdes, que sdo verdadeiramente reduzidas a igualdades, mas,
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também, similaridades, comecando pela combinagdo de igualdade e similaridade,
congruéncias (LEIBNIZ, 1969, p.254)>*.

a arte combinatéria em particular é ao meu ver aquela ciéncia (que também pode ser
geralmente chamada caracteristica, ou especiosa) em que se trata das formas das
coisas, ou seja, das formulas em geral, a saber, a qualidade em geral, Ou seja, o
semelhante e o dessemelhante, enquanto umas e outras formulas surgem combinadas
entre si de a, b, ¢, etc (seja que representem as quantidades ou bem outra coisa) e que se
distingue da algebra, que trata das formulas aplicadas a quantidade, ou seja, ao igual e
ao desigual. Assim, portanto, a algebra estd subordinada a combinatoria, e emprega
constantemente suas regras, pois, estas sio muito mais gerais, ¢ tém lugar ndo apenas na
algebra como também na arte de decifrar, em varias classes de jogos, na geometria
mesma, quando tratamo-la linearmente a maneira dos antigos, e por tltimo, em todos
os dominios em que se considera a relaciio de semelhanca (LEIBNIZ, 1982, p.202).

Nao a toa, € por isso que ainda na Teodicéia (1710), concordando com Sturmius e Weigdl,
Leibniz também afirma, em uma passagem importante para o que veremos no proximo capitulo e
no capitulo 7, que nods devemos transferir a semelhanca aquilo que Euclides falou dos iguais, a
fim de superarmos as insuficiéncias das leituras demasiadamente quantitativas da matematica

tradiciona:

Porém, a conseqiiéncia da quantidade a qualidade ndo é sempre legitima, como nio é a
que se deriva dos iguais para 0s semelhantes; pois os iguais sio aqueles cuja quantidade
¢ a mesma, e os semelhantes sdo aqueles que ndo diferem pelas qualidades. O falecido
M. Sturmius, célebre matematico de Altdorf, estando na Holanda quando era jovem, fez
imprimir ali um pequeno livro com o titulo Euclides Catholicus, no qual tratou de dar
regras exatas e gerais em matérias que ndo sdo matematicas, em que foi incentivado
pelo falecido M. Erhard Weigel, que havia sido seu mestre. Neste livro, transfere aos
semelhantes o que Euclides havia dito dos iguais, e formula este axioma: Si similibus
addas similia, tota sunt similia (Se aos semelhantes se adicionam semelhantes, todos
sio semelhantes); porém, foram necessarias tantas limitagdes para escusar essa regra
nova, que teria sido melhor, ao meu ver, enuncia-la desde logo com restrigdo, dizendo:
Si similibus similia addas similiter, tota sunt similia. (Se aos semelhantes se adicionam
semelhantes, de modo semelhante, todos sio semelhantes). Os gedmetras acostumam
exigir non tantum similia, sed et similiter posita (ndo s6 semelhantes, sendo, também,
colocados de maneira semelhante). (LEIBNIZ, Teod, §212, p.246).

¥ Comentam Walford ¢ Meerbote: “O projeto leibniziano surgiu de sua insatisfagdo com a reducdo cartesiana da
geometria a algebra. A algebra, insistia Leibniz, era a caracteristica apenas para numeros ou magnitudes
indeterminadas e nao poderia expressar diretamente situacdo, dngulos ou movimento; também estava fadada a
pressupor os elementos da geometria, de tal modo que as analises que oferecia eram incompletas e insuficientemente
radicais. A analysis situs, uma aplicacdo especifica da ars characteristica, foi intencionada como uma forma
genuinamente geométrica de andlise, expressando diretamente situagdo, dngulos e movimento. Leibniz distingue
nitidamente a analysis situs da andlise matemdtica (a analise de magnitudes, quer determinadas, como na aritmética,
quer indeterminadas, como na algebra)”, citado por Rogério Passos Severo em: KANT. Sobre o primeiro
fundamento da distingdo de dire¢ées no espago (1768). Tradugdo Rogério Passos Severo. Disponivel na internet:
http://www6.ufrgs.br/soci edadekant/textos.html. Ultimo acesso: 23-02-2007.


http://www6.ufrgs.br/sociedadekant/textos.html���OWLPR�DFHVVR����-02-2007.
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E, da mesma maneira, respondendo a uma expectativa de Fontenelle, Leibniz escreve
dizendo que nao pode haver uma metafisica dos infinitamente pequenos, dos infinitesimais,
tomados de maneira meramente quantitativa — ou como se fossem elementos, segundo a
interpretagdo de Deleuze —, pois ndo ha o mero quantitativo sem as monadas, nem, tampouco,
continuidade entre as coisas sem a relagdo de semelhanga (que vige em consonancia com as

Mmonadas e seus predicados acontecimentais). Diz Leibniz:

Eu espero vossas belas meditagdes sobre o infinito, ou o infinitamente pequeno. E
verdade que, para mim, os infinitos ndo sido totalidades [des touts], e os infinitamente
pequenos nio sdo grandezas. Minha metafisica os bane de suas terras. Elas somente sdo
dadas retratar nos espagos imaginarios do calculo geométrico, onde essas nogdes
somente sdo colocadas como as raizes que nds chamamos imaginarias. (...) E a
verdadeira metafisica, ou filosofia, se vOCé quiser, ndo me parece menos importante que
a geometria, sobretudo se existem meios de se introduzir também as demonstragdes,
que, em excesso, apenas foram banidas até aqui, com o célculo que sera necessario para
Ihes dar toda a entrada de que elas precisam (LEIBNI1Z, 1993, p.98).

Entre nos, creio que M. de Fontenelle, que tem um espirito galante e belo, quis trogar,
quando disse que queria fazer elementos metafisicos de nosso calculo. Para dizer a
verdade, eu mesmo ndo estou muito persuadido que devamos considerar os infinitos e
infinitamente pequenos de outro modo que as coisas ideais, ou das ficcdes bem
fundadas. Eu creio que ndo exista criatura sob a qual ndo haja uma infinidade de
criaturas. Todavia, ndo creio que exista, nem mesmo que poderiam existir os
infinitamente pequenos, sendo que iss0 é o creio poder demonstrar. E que as
substancias simples (i.e., que ndo sdo seres por agregagdo) sdo verdadeiramente

indivisiveis, mas, elas sdo imateriais, e somente sdo principios de a¢do (LEIBNIZ,
1993, pp.98-9).

Desta forma, verificase como Leibniz compreende o estabelecimento daquela que ele
designou Lei da Continuidade, € a razio de por que esta Lei ndo pode ter por base apenas as
quantidades homogéneas, ou ordinarias, que, finalmente, tém de ser igualadas no limite, mas,
fundamentalmente, as quantidades diferenciais incomparaveis, em fungdo das quais deve ser
respeitada a Lei da Justica, viabilizando que a igualdade seja vista como um caso de
desigualdades desvanescentes € que a perdurdncia seja vista como um caso de deviancias
desvanescentes, nunca havendo termo para o devir, nem lugar para meras igual dades, mas sempre

semelhangas: “o desigual vice-diz o igual” (DELEUZE, DR, pp.90-1).
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Dai que no calculo seja util observar néo apenas as leis dos homogéneos, mas, também,
a lei da justica, de maneira que as relagdes estabelecidas nos dados ou hipdteses se
preservem nos resultados buscados, ou derivados (...); devendo estimar-se em geral que
quando os dados seguem uma certa ordem, também os resultados, se ajustam a essa
ordem. Daqui se depreende a lei da continuidade, proclamada por mim antes de todos,
em virtude da qual, alei dos objetos em repouso ¢ como um caso especial da lei dos que
estdo em movimento, as leis dos iguais como um caso especial da lei dos desiguais, a
lei das curvas como um caso especial da lei das retas. (...) este é o privilégio do
continuo; a continuidade, em efeito, se acha no tempo, na extensdo, nas qualidades, nos
movimentos, e em todo transito da natureza que jamais ocorre por saltos (LEIBNIZ,
1982, p.590).

Tenho feito ver também que aqui tem lugar esta preciosa lei da continuidade, que talvez
eu tenha sido o primeiro a mostra-la, e que é uma espécie de pedra de toque cuja prova
nao poderia suportar as regras de M. Descartes, do padre Fabry, do padre Pardies, do
padre M alebranche e outros, como fiz ver, em parte, em outra ocasido, nas Nouvelles de
la Republique dés lettres de M. Bayle. Em virtude desta lei, é preciso que se possa
considerar o repouso como um movimento que se desvanece depois de ter diminuido
continuamente; e a igualdade como uma desigualdade que se desvanece a si mesma,
como sucederia com a diminuicdo continua do maior dos dois corpos desiguais,
enquanto que o menor conserva sua grandeza... (LEIBNIZ, Teod, §348, pp.321-2).

Sobre a Lei da Continuidade, entdo, Leibniz afirma que ela esta presente e pode ser
observada por toda parte, ndo apenas entre as coisas sucessivas, mas, também, entre as coisas
simultaneas, e aquelas que parecem muito distantes, dessemelhantes e desunidas, mas, na
verdade, sdo ligadas entre si, de maneira que, pelo contrario, sdo semelhantes e unidas em seu

interior, tal como Deleuze havia definido, ou sga, uma continuidade de semelhancga interna:

Eu me contentarei em responder ao artigo de sua carta onde vocé demanda
esclarecimentos acerca do meu principio da Continuidade. Certamente, eu penso que
este principio é geral e que traz beneficios, ndo somente na Geometria, mas, também, na
Fisica. A geometria é apenas a ciéncia dos limites e das grandezas do continuo, € ndo
¢ espantoso que esta lei se observe por toda parte: pois, de onde viria uma stbita
interrupcdo em um sujeito que ndo a admite em virtude de sua natureza? Assim, nos
sabemos bem que tudo ¢ perfeitamente ligado nesta ciéncia, ¢ que somente se poderia
alegar um exemplo de uma propriedade qualquer que cessa subitamente, ou nasce da
mesma maneira, sem que se possa assinalar a passagem intermediaria de uma a outra, [a
saber] os pontos de inflexdo e de retrocesso, que tornam a mudanca explicdvel; de
maneira, que, uma equagdo algébrica representativa exatamente de um estado,
representa virtualmente todos os outros que podem convir a0 mesmo sujeito. A
universalidade deste principio na geometria, em pouco tempo, me tem feito conhecer
que ele ndo poderia deixar de ter lugar, também, na fisica: pois, eu vejo que para existir
aregra e a ordem na natureza, é necessario que a fisica harmonize constantemente com
a [regra e a ordem] geométrica, ¢ que se o contrario acontecesse, 14 onde a geometria
demanda da continuagao, a fisica sofreria uma stbita interrup¢do. Segundo o que penso
tudo esta ligado no universo em virtude de razdes metafisicas, de maneira que o
presente estd sempre gravido do futuro e que qualquer estado dado sb ¢ explicado
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naturalmente por meio daquilo que lhe ¢ imediatamente precedente. Se ndo se
reconhece isto, 0 mundo teria hiatos que contrariariam o grande principio da razdo
suficiente, e nos obrigaria a recorrer aos milagres [referéncia critica a tese da criagdo
continua de Descartes, e a tese das causas ocasionais de Malebranche], ou ao puro
acaso, na explicagdo dos fenomenos. (...) Sendo a continuidade, entdo, um requisitum
necessario, um caracter distintivo, das verdadeiras leis da comunicagdo do movimento,
pode-se duvidar que todos os fendmenos lhe estejam subsumidos, ou que eles cheguem
a ser inteligivelmente expliciveis apenas por meio das verdadeiras leis da comunicagdo
do movimento? Mas, como, segundo penso, reina uma perfeita continuidade na ordem
dos sucessivos, assim, também, reina uma paralela naquelas que sio simultaneas, pelo
que, se estabelece o pleno real, e remete as regides imaginarias os espagos vazios. Ao
mesmo tempo, entdo, nas coisas que existem, pode existir a continuidade, embora a
imaginacdo somente se aperceba de saltos: pois ainda que as coisas aparegcam aos olhos
como inteiramente dessemelhantes e desunidas, €las acham-se, todavia, perfeitamente
semelhantes e unidas, em seu interior (...). Eu penso, entdo, ter boas razdes para crer
que todas as diferentes classes de seres, cuja articulagdo forma o universo, sdo, nas
idéias de Deus - que conhece distintamente suas gradagées essenciais -, tal como
seriam as ordenadas de uma mesma curva (LEIBNIZ, 1993, pp.122-4).

Nesse sentido, excetuando-se de pronto qualquer nogao de imanéncia, ¢ que Deleuze pode
afirmar a inseparabilidade de todas as entidades na filosofia de Leibniz, por contraste a filosofia
de Descartes, pois, enquanto para o0 ultimo, seguindo a tradigdo classica do platonismo, toda
distingdo real implica em uma separagdo, em Leibniz toda distin¢do real ja esta envolvida com as
relagdes internas viabilizadas pelo continuum, ndo havendo como existir separagdo. Assim, para
Leibniz, tal como nafilosofia da diferenca, se pode dizer que as coisas se distinguem, mas, aquilo
de que éas se distinguem nao se distingue delas, i.e., ndo se separa delas, ainda que, em Deleuze
iss0 se dé por imanéncia, e, em Leibniz, isso ainda se dé por analogia. Pois, as relagdes internas
conformam, nao um continuum de imanéncia, Mas, UM continuum de semelhanca, dada a
mesmidade dos sujeitos para os seus predicados, e a mesmidade do Mundo para 0s seus
individuos monadicos. Ou ainda, em outros termos, dada a mesmidade dos requisitos para séries
determinadas de predicados, e dada a mesmidade dos requisitos para uma Série determinada de

individuos:

Para Descartes, duas coisas realmente distintas, quer dizer, pensadas como realmente
distintas, vimos gque seriam a mesma coisa, que se tratava sempre de pensar na distingao
real, e que duas coisas pensadas como realmente distintas seriam separaveis. Descartes
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poderia adicionar: que Sio separaveis ¢ separadas. Porém, isso ¢ outra coisa. Para
Descartes 0 que ¢ separavel tem de estar separado, porque, sendo Deus seria um
embusteiro. Ele nos faria pensar as coisas como separaveis e néo as separaria. Entéo,
nos mentiria. Leibniz responde uma segunda vez: nao! Ele disse: o que Descartes néo
viu é que duas coisas podem ser realmente distintas, que dizer, podem ser pensadas
como realmente distintas, e, todavia, terem os mesmo requisitos, quer dizer, terem as
mesmas condigdes constituintes. Ora, duas coisas que tém os mesmos requisitos podem
ser realmente distintas e, todavia, ndo serem separaveis. E a grande idéia de Leibniz ¢é
que nada ¢ separavel no mundo. Exemplo: as mdnadas. Elas sdo realmente distintas,
uma pode ser pensada sem a outra. [Porém], elas ndo sdo separaveis por isso, mais
ainda, sido inseparaveis. Por que? Porque elas tém os mesmos requisitos. Quais
requisitos? O mundo comum que elas exprimem: cada uma desde seu ponto de vista
expressa um s6 e mesmo mundo, ¢ sdo realmente distintas porque os pontos de vista sdo
realmente distintos. Vocés podem pensar a monada César sem pensar nada da monada
de Alexandre, e isto ndo impede que elas ndo sejam separaveis, elas tém os mesmo
requisitos; elas expressam um s6 ¢ mesmo mundo. E é necessdrio que este requisito
singular, todas as singularidades de um mesmo mundo, se expressem em termos gerais,
que3r5 dizer, do ponto de vista de uma légica dos requisitos (DELEUZE, CV, 12-05-
87)™.

Por fim, apenas a titulo de complementagdo, ¢ importante reforcarmos a posigdo de
Deleuze frente ao Calculo, tal como estabelecido por Leibniz. Ora, pelo que ja apresentamos no
capitulo 1 deste trabalho, sabemos que para Deleuze ndo ha problema de dy/dx = 0/0, pois, a
filosofia da diferenca ja comega pela continuidade de imanéncia, sendo, portanto, até mesmo
necessario que se comece por dy/dx=0/0; no sentido também de que isto seja compreendido como
sendo o Adion. Por isso, afirma Deleuze: “o que se anula em dy/dx ou 0/0 ndo sdo as quantidades
diferenciais, mas somente o individual e as relagdes do individual na fun¢do” (DELEUZE, DR,
p.281), ou sgja, 0 que se anula é toda concepgao fundada no idéntico, no mesmo, no semelhante,
gue impede a continuidade de imanéncia. Todavia, em Leibniz, vimos que as coisas se passam de
maneira completamente diferente, pois, dy/dx expressa uma relacdo analégica qualitativa
interna, de maneira que o continuo ainda ¢é estabelecido por analogia, perfazendo uma
“continuidade de semelhanga”: “O erro de Newton, portanto, ¢ igualar a zero as diferenciais, mas
0 de Leibniz ¢ identifica-las ao individual ou a variabilidade” (DELEUZE, DR, p.281). No
capitulo 8, e na conclusdo, deste trabalho, veremos a contraposic¢do entre os dx/dy de Leibniz e de

Deleuze mais pormenorizadamente.

% Cf. DELEUZE, LB, pp.98-9.
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CAPITULO 5. AS PERCEPCOES INAPERCEBIDAS E O FUNDO OBSCURO:

O ESTOFO DO CONTINUUM

De acordo com 0 que apresentamos no capitulo anterior, vimos que Leibniz resolve o
problema da contingéncia com base em sua nog¢do de “continuidade de semelhanga”, ¢ o
problema da continuidade, com base na nogido de limite (dy/dx) tomado como signo ambiguo,
alcancando com isso, segundo a interpretacdo de Deleuze, uma de suas mais importantes
concepgoes, a saber: que aquilo que se distingue ndo se separa por causa disso; ou seja, uma
espécie de equivalente analdgico da A-determinagdo deleuziana.

Neste capitulo, tomando por base o tema das percepcdes inconscientes, € a equivaléncia
que Deleuze considera existir entre essas percepedes ¢ os acontecimentos, veremos como essa A-
determinagio analdgica leibniziana se processa em sua forma mais exata (com o filosofo alemao
chegando as portas do dionisiaco), ¢ como é que pela interpretagdo de Deleuze acerca da filosofia
de Leibniz se compreende o papel explicativo das percepedes inconscientes frente ao tema

ontolégico da individuagdo real das monadas.

Segundo Leibniz, 0 Mundo criado ¢ um e o mesmo para todas as monadas, que, por sua
vez, percebem-no integralmente, mas, cada qual, a sua maneira, de acordo com o ponto de vista
gue dele perfaz, pois, de fato, so6 as monadas existem. Desta forma, o Mundo em cada monada
nao ¢ o mesmo, mas mesmo ¢ o Mundo que as harmoniza a todas entre si, ¢ que lhes antecede de
direito, nao apenas nessa harmonizagdo, mas, também, em sua compossibilidade, e, mesmo, na
constitui¢ao da individualidade de cada qual.

Nesse sentido, por sua antecedéncia de direito, Deleuze afirma que o Mundo ¢ o fundo
comum de todas as monadas, na forma de um continuum de semelhanga povoado de predicados

acontecimentais e de pessoas, por meio das quais, os individuos sido constituidos, do inessencial
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as esséncias: “ele [0 Mundo] subsiste de uma maneira completamente diferente como
acontecimento ou verbo nas singularidades que presidem a constituigdo dos individuos”
(DELEUZE, LS, p.115); “o fundo ¢ a continuidade infinita das propriedades do universal que se
envolve nos Eus particulares finitos considerados como esséncias” (DELEUZE, DR, p.95).

Todavia, percebendo o Mundo inteiro segundo a perceptiva que dele perfaz, cada ménada
se apercebe apenas de uma minima parte dele — tal como é minima a parcela que todos nos
estamos apercebendo agora —, de maneira que, cada uma traz consigo, em seu fundo animico,
praticamente quase que o Mundo inteiro na forma de peguenas percepg¢des confusas e
inapercebidas.

Mas, se ¢ assim, como € que essas percepgoes vém a lume? De acordo com Leibniz, isso €
possivel gragas ao corpo organico a que cada alma estd ligada. Os quais, no entanto,
ironicamente, desempenham um duplo papel, a saber: 0 de serem tanto responsaveis pelas
percepcdes confusas, dadas as limitacdes de seus Orgdos sensoriais, quanto o de serem
responsaveis pelas percepgdes claras e conscientes, gracas aqueles mesmos 6rgaos sensoriais. Diz
Leibniz: “Estou convencido de que as almas e os espiritos criados nunca existem sem Orgaos e
sem sensacdes” (LEIBNIZ, NE, IL.xxi.§73, p.190), mas, ndo possuimos, “nem sentidos
suficientemente penetrantes para distinguir as idéias confusas, nem suficientemente extensos para
percebé-las todas” (LEIBNIZ, NE, 1V.iii.§27, p.385); sendo que isso tem validade, tanto para os
seres humanos, quanto para os animais dotados de 6rgaos suficientemente capazes de tirarem-l0s

da confusiao:

Cada moénada com um corpo particular constitui uma substéncia viva. (...) mas quando a
moénada tem oOrgdos tdo adaptados que por seu meio existe releviancia e distingdo nas
impressdes que eles recebem, e, por conseguinte, nas percepgdes que as representam
(como, por exemplo, quando por meio da configuragdo dos humores dos olhos, os raios
da luz sdo concentrados ¢ agem com mais forga), isto pode ir até o sentimento, quer
dizer, até a uma percepcdo acompanhada de memoéria (LEIBNIZ, 1986, p.33-5).
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0S animais ndo possuem entendimento (...) se bem que tenham a faculdade de
aperceber-se das impressdes mais notaveis e mais distinguidas, assim como o javali
percebe uma pessoa que grita para ele e vai direto em diregdo a pessoa, da qual so6 tinha
tido antes uma percepgdo simples, mas confusa, como de todos os outros objetos que
recaiam sobre seus olhos, e cujos raios atingem sua pupila (LEIBNIZ, NE, II.xxi.§5,
p.156).

Nesse sentido, Leibniz afirma que as amas s6 tém percepgdes claras quando as afetagdes

sofridas pelo corpo sao suficientes para produzirem uma sensagdo, Sem a qual permaneceriamos

num completo aturdimento, tanto no que diz respeito ao restante dos corpos circundantes, mas,

também, as nossas lembrangas, ¢ as idéias inatas ligadas as verdades eternas da matematica, da

moral, e da metafisica, que trazemos conosco: “Direi que temos uma sensagdo, quando nos

damos conta de um objeto externo” (LEIBNIZ, NE, IL.xix.§1, p.145); “no que concerne ao

homem, as suas percepedes sdo acompanhadas do poder de refletir, que passa ao ato no momento

em que existe matéria para isso” (LEIBNIZ, NE, ILix.§14, p.116); “Os sentidos nos fornecem a

matéria para as reflexdes, € ndo pensariamos sequer no pensamento s€ nado pensassemos em

alguma coisa, isto ¢, nas particularidades que os sentidos nos fornecem” (LEIBNIZ, NE,

11.xxi.§73, p.190).

deve-se dizer que toda aritmética e toda geometria sdo inatas, estando em nds de
maneira virtual, de maneira que podemos encontri-las em nds considerando
atentamente e ordenando 0 que ja temos no espirito, sem utilizar qualquer verdade
aprendida por experiéncia ou pela tradicdo de outros (...) embora permanega verdade
que jamais chegariamos a consideracdo das idéias em questdo, se nio tivéssemos jamais
visto e tocado nada. Com efeito, em virtude de uma admiravel lei da natureza, nio
podemos ter pensamentos abstratos que ndo necessitem de alguma coisa sensivel (...).
E se os tragos sensiveis ndo fossem necessarios, ndo existiria harmonia preestabelecida
entreaamaeo corpo (LEIBNIZ, NE, 1.i.§5, p.51).

Em contrapartida, como dissemos, devido as suas limitagdes, os corpos organicos, aos

quais as almas estao ligadas, ndo t€m capacidade suficiente, nem para penetrarem em todas as

partes das coisas que lhes sio proximas (e que ja sentem com clareza), nem capacidade suficiente
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para alcancarem tudo o que o0s afetar tanto no que diz respeito as afetagdes que sofrem de todos
0S outros corpos do universo, mas, também, no que diz respeito as coisas que lhes sdo
relativamente proximas. Assim, partindo deste ultimo ponto, Leibniz conclui, que mesmo

acordados ¢ como se dormissemos em relagdo a varias coisas que ja estdo perto de nos:

Filaleto [Locke] — Se o0s nossos sentidos fossem suficientemente penetrantes, as
qualidades sensiveis, por exemplo, a cor amarela do ouro, desapareceriam, ¢ em lugar
disso veriamos uma certa contextura admiravel das partes. E o que aparece com
evidéncia pelos microscopios. (...) Tedfilo [Leibniz] — Tudo isso é verdade, ¢ ja disse
algo sobre este assunto. (...) De resto, se algumas cores ou qualidades desaparecessem
aos nossos olhos melhor armados e feitos mais penetrantes, nasceriam obviamente
outras: seria entdo necessario um novo aumento de nossa perspicacia para fazé-los
também desaparecer; isso poderia levar ao infinito, como a divisdo atual da matéria
efetivamente vai (LEIBNIZ, NE, Il.xxiii.§§12-3, p.197).

Filaleto [Locke] — Parece bem dificil conceber que nesse momento a alma pense em
um homem adormecido, e no momento seguinte em um homem acordado [0 mesmo
homem], sem que se relembre disso. // Teofilo [Leibniz] — Ndo somente isso é facil de
conceber, mas podemos até afirmar que algo de semelhante acontece todos os dias
enquanto estamos em vigilia; pois temos sempre objetos que atingem os nossos olhos
ou 0s nossos ouvidos, e por conseguinte a alma também ¢ atingida, sem que nos demos
conta do fato, pois a nossa atengio esta voltada a outros objetos, isto até o momento em
que o objeto se torne suficientemente forte para atrair a si, redobrando a sua agido ou por
qualquer outro motivo; era como um sono particular em relagdo aquele objeto, e esse
sono se torna geral quando cessa a nossa atengéo em relagdo a todos os objetos juntos.
E também um meio para adormecer, quando repartimos a atencdo para enfraquecé-la
(LEIBNIZ, NE, 11.i.§ 14, p.86).

Assim, como se verifica por essas passagens, nao existe, exatamente, por parte de Leibniz,
qualquer defesa de que as monadas tém algumas percepgdes que sao apenas confusas e
inapercebidas, e outras percepgdes que sdo apenas claras e apercebidas, mas, pelo contrario,
pois, sobretudo por um cotejo das primeiras com as ultimas, o que Leibniz considera é que nunca
temos percepgoes claras que ndo envolvam sua confusdo, sendo que isso tem valia em todos os
nossos conhecimentos, em todas as nossas deliberagdes, e em todos os nossos atos, por todo o
tempo: “Acredito que ndo temos idéias completamente claras acerca das coisas sensiveis”

(LEIBNIZ, NE, 11.xxix.§2, p.235), “mesmo as idéias mais claras e mais distintas [da matematica]
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nao nos dao sempre tudo o que se exige e tudo o que se pode deduzir’ (LEIBNIZ, NE,
IV .xvii.§13, p.496).

para voltarmos a inquietagdo, OU S€ja, as pequenas solicitacdes imperceptiveis que nos
mantém sempre de prontiddo: sdo elas determinac¢des confusas, de maneira que muitas
vezes ndo sabemos o que nos falta, ao passo que nas inclinag¢des € paixdes sabemos ao
menos o gque estamos querendo, embora as percepcdes confusas entrem também na sua
maneira de agir, ¢ as mesmas paixdes causem também esta inquietacdo ou “prurido”.
Esses impulsos sio como tantas pequenas molas que procuram soltar-se e fazem nossa
maquina agir. Ja observei acima que é por isso que nunca somos indiferentes - mesmo
guando mais parecemos sé-1o - por exemplo, ao voltar-nos a direita de preferéncia que a
esquerda, ao final de uma rua. Com efeito, a op¢do que fazemos provém dessas
determinagdes insensiveis, mescladas com as agdes dos objetos e do interior do corpo,
que nos faz sentir-nos melhor de uma maneira do que de outra (LEIBNIZ, NE, 11.xx.§6,
pp.150-1)°.

Conseqlientemente, Leibniz afirma que todas as nossas percepgdes claras estio compostas
de peguenas percepedes inapercebidas, € que isso resulta, tanto de uma insuficiéncia dos o6rgaos
sensoriais em perceber mais detalhadamente, quanto de uma insuficiéncia desses mesmos 6rgaos
em perceber mais amplamente: “aquilo que ¢é notavel deve estar composto de partes que nao sao
notaveis” (LEIBNIZ, NE, I1.1.§18, p.88); “temos sempre uma infinidade de pequenas percepgoes,

sem nos darmos conta delas” (LEIBNIZ, NE, 11.xix.§4, p.146).

nés temos pequenas percepg¢des, das quais nio nos damos conta no presente estado. E
verdade que poderiamos muito bem percebé-las e refletir sobre elas, se nao fé6ssemos
desviados pela sua multidao, que divide o nosso espirito, ou se ndo fossem apagadas, ou
melhor, obscurecidas pelas percepgdes maiores (LEIBNIZ, NE, ILix.§1, p.111).

Contudo, mais do que isso, pois, ndo apenas as percepgdes claras estdo compostas de
percepcdes confusas, mas, também, derivam delas. Nesse sentido, como veremos a seguir,
Leibniz ligara as pequenas percepgodes a Lei da Continuidade, afirmando que as percepgoes claras
e notaveis derivam por graus das percepg¢des pequenas (como que por pequenos incrementos):
“ao passar pela orla do mar e ouvir o estrondo que produz, ougo os ruidos particulares de cada

onda de que ¢ composto o ruido total, porém sem discerni-los” (LEIBNIZ, 1986, p.55).

% Cf. ainda LEIBNIZ, NE, I1.i.§15, pp.86-7.
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Gostaria de distinguir melhor entre percepgao e perceber [s’apercevoir]. A percepgao
da luz ou do calor, por exemplo, da qual nos damos conta (percebemos), se compde de
uma série de pequenas percepgdes, das quais nio nos damos conta (ndo percebemos),
sendo que um ruido de que temos percep¢do, mas no qual ndo prestamos ateng¢do, se
torna perceptivel por uma pequena adigdo ou aumento (LEIBNIZ, NE, IL.ix.§4, p.111).

Assim, de acordo com 0 génio alemao, se ¢ pela capacidade de nossos 6rgaos sensoriais
gue obtemos percepedes claras, ¢ também pelas suas insuficiéncias que temos as confusas, sendo
gue estas estdo sempre em cotejo com aquelas, compondo-as, e fazendo-as advir, ndo havendo
mesmo quaisquer meios de que fosse diferente disso, pois, jamals poderiamos ter percepcdes
claras de todas as coisas sem que nao terminassemos tao ofuscados e tdo confusos quanto se nao
as tivéssemos: “Ndo estamos nunca sem percep¢des, Mas ¢ necessario que estejamos muitas

vezes sem apercepgoes” (LEIBNIZ, NE, 11.xix.§4, p.146).

Importa considerar que nds pensamos em uma quantidade de coisas ao mesmo tempo,
mas S6 prestamos aten¢do aos pensamentos mais notaveis: ndo poderia ser de outra
forma, pois se prestissemos atencdo a tudo, seria Nnecessario pensar com aten¢do a uma
infinidade de coisas ao mesmo tempo, coisas que sentimos todas e que fazem impressio
sobre os nossos sentidos (LEIBNIZ, NE, I1.i.§11, p.84).

Deste modo, por conta do carater dubio que os corpos organicos apresentam na filosofia
de Leibniz, Deleuze iniciara uma longa argumentagao acerca do liame entre alma e corpo — que
nao acompanharemos de todo —, iniciando exatamente com 0 seguinte questionamento: por que
asamastém de ter um corpo?

De acordo com Deleuze, verificam-se pelo menos trés motivos estritos que levam Leibniz
a considerar a necessidade de existir ligagdo entre alma e corpo (que o filésofo francés
analisa pela perspectiva da aima humana). Em primeiro lugar, afirma Deleuze, ¢ necessario

termos um corpo para podermos explicar 0 que ha de obscuro em nds. Nos Novos ensaios,
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Leibniz parece afirma-lo, considerando as pequenas percepedes inapercebidas (inclinagdes,

prazeres, etc):

Tem-se razdo em dizer que geralmente todas essas inclinagdes e paixdes, todos esses
prazeres e dores sé pertencem ao espirito, a alma; acrescentaria até que sua origem esta
na propria alma, considerando as coisas com um certo rigor metafisico; e, todavia,
temos razdo em dizer que os pensamentos confusos provém do corpo, pois nisso a
consideragdo do corpo, ¢ ndo a da alma, fornece alguma coisa de distinto e de
explicavel (LEIBNIZ, NE, I1.xxi.§41, pp.175-6).

Todavia, como a propria passagem o indica, esse motivo ndo envolve rigor metafisico, ¢

de fato ndo é fundamental para se responder a questdo colocada por Deleuze. Nesse sentido,

reformulando o primeiro motivo, Deleuze afirma que nao ¢é pela razdo de termos um corpo que

temos o obscuro em nos, mas, com rigor metafisico: € porque temos o obscuro em nos que temos

de ter um corpo, dado ser da propria alma, ¢ nao do corpo, o fundo obscuro que ela traz consigo.

Em suma, exatamente o que Leibniz parece ter afirmado na passagem anterior: “acrescentaria até
9

que sua origem [das pequenas percepgdes] estd na propria alma”. Logo, conclui Deleuze, se ¢

pelo corpo que explicamos as vicissitudes das percepedes confusas em nos, € antes por termos o

obscuro em nossas proprias almas que temos de ter um corpo, sendo essa uma dedugdo moral do

corpo:

Devo ter um corpo; ¢ uma necessidade moral, uma “exigéncia”. Em primeiro lugar,
devo ter um corpo, porque ha o de obscuro em mim. Mas, desde esse primeiro
argumento, ¢ grande a originalidade de Leibniz. Ele ndo diz que apenas o corpo explica
0 que ha de obscuro no espirito. Ao contrario, o espirito é obscuro, o fundo do espirito é
sombrio, e essa natureza sombria é que explica e exige um corpo. (...) Ndo ha o
obscuro em nés por termos um corpo, mas, devemos ter um corpo porque ha o obscuro
em nos: Leibniz substitui a inducdo fisica cartesiana por uma dedu¢do moral do corpo.
(DELEUZE, LB, p.145-6).

Por contraparte, Deleuze afirma que ainda existe uma outra razio real de porque temos de

ter um corpo, a saber: exatamente aquela relativa a existéncia das percepgdes claras em nos, que

como vimos, demandam do corpo, e da capacidade de seus 6rgaos sensoriais. Uma razao original,
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afirma Deleuze, pois, ao invés de ligar os orgdos sensoriais apenas a confusdo, Leibniz também
estabelece um elo entre eles e a zona clara de nossa alma. Fato esse, porém, que nido nos deve
causar surpresa, pois, se afilosofia de Leibniz esta intimamente ligada a individualidade real das
coisas, e aos seus predicados acontecimentais, entdo, ndo haveria como se esperar que ela

estivesse desligada das vicissitudes do corporal:

M as esse primeiro argumento [referéncia a citacdo anterior] da lugar a outro que parece
contradizé-lo e que ¢ mais original ainda. Dessa vez, devemos ter um corpo, porque
Nosso espirito tem uma zona de expressdo privilegiada, clara e distinta. E a zona clara
que ¢é agora exigéncia de ter um corpo. Leibniz chega a dizer, inclusive, que o expresso
claramente por mim ¢ que tem “relagdo com meu corpo”. Com efeito, se a mdénada de
César expressa claramente a travessia do Rubicdo, ndo ¢ por ter o rio uma relagdo de
proximidade com seu corpo? O mesmo ocorre com todas as outras monadas cuja zona
de expressdo clara coincida com as imediagdes do corpo (...). Em resumo, é porque
cada monada tem uma zona clara que ela deve ter um corpo, constituindo essa zona
uma relagdo com o corpo, ndo uma relagio dada mas uma relacdo genética que
engendra seu proprio relatum. E porque temos uma zona clara que devemos ter um
corpo encarregado de percorré-la ou de explora-la do nascimento a morte (DELEUZE,
LB, p.146).

Desta maneira, a partir das percepcdes claras, Deleuze afirma que em cada monada
conforma-se uma zona que lhe é propria, e, por conseqiiéncia, que lhe distingue de todas as
demais: seu bairro, seu “departamento”, sua individualidade. Todavia, essa individualidade nao
pode ser confundida de maneira alguma com a individualidade real (metafisica) da monada, que
sabemos estar ligada a antecedéncia de direito do Mundo, i.e., ao continuum acontecimental de
onde ela mesma se constitui. Logo, se aqui podemos dizer ‘individualidade’, isso se faz apenas
por defini¢do nominal, pois, ndo devemos ir do “departamento” para o Mundo, mas, antes, do

Mundo para a individuagao real, e da individuacao real para o “departamento”. Afirma Deleuze:

cada monada, como unidade individual, inclui toda a série; assim ela expressa o mundo
inteiro, mas ndo o faz sem expressar mais claramente uma pequena regido do mundo,
um “departamento”, um bairro da cidade, uma seqiiéncia finita. Duas almas nio tém a
mesma ordem, mas tampouco tém a mesma seqiiéncia, a mesma regido clara ou
iluminada. Dir-se-4 mesmo que, uma vez que a alma estd repleta de dobras ao infinito,

ela pode, todavia, desdobrar um pequeno niimero delas no interior dela propria, aquelas
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que constituem seu departamento ou seu bairro. Nao ¢ ainda o caso de ver nisso uma
definicdo de individuagdo: se s6 existem individuos, ndo é porque eles incluem a série
em certa ordem e de acordo com tal regido. E o inverso disso. Portanto, no momento,
temos apenas uma defini¢ao nominal do individuo (DELEUZE, LB, pp.48-9).

Pode-se deduzir dai uma defini¢do de individuo, da no¢éo individual. Vimos que cada
monada expressa o mundo (inclusdo ilocalizavel), mas expressa claramente apenas uma
zona parcial ou departamento, em virtude de seu ponto de vista (bairro localizado). Sem
duvida, essa regido iluminada passa pelo corpo de cada um. Mas o que se tem ai ¢
apenas uma definicdo nominal do individuo, pois ndo sabemos ainda o que constitui a
regiao ou a relagdo com o corpo (DELEUZE, LB, pp.109-10).

Todavia, se existe esse ‘“departamento” particular, essa zona clara, que pertence
exclusivamente a cada monada, existe ainda aquele fundo obscuro e animico no coragio de cada
uma delas, enquanto a marca do fundo do Mundo e de sua mesmidade para todas. Um fundo
obscuro e animico, que se pode ser explicado apartir do corpo, ndo o é com rigor metafisico, pois
nao ¢ porque temos um corpo que temos um fundo obscuro, mas ¢ porque temos um fundo
obscuro que temos de ter um corpo: “AS pequenas percepgoes constituem a obscura poeira do
mundo incluido em cada moénada, constituem o fundo sombrio” (DELEUZE, LB, p.152), “Elas
constituem o estado animal ou animado por exceléncia: a inquietude” (DELEUZE, LB, p.148),
“O essencial da moénada ¢ ter um fundo sombrio: dele ela tira tudo, e nada vem de fora ou vai

para fora” (DELEUZE, LB, p.54):

O fundo da alma, o fundo sombrio, o fuscum subnigrum, obseda Leibniz: as substancias
ou almas “tiram tudo do seu proprio fundo”. E o segundo aspecto do maneirismo, sem o
qual o primeiro permaneceria vazio. O primeiro ¢ a espontaneidade das maneiras, que
se opde a essencialidade do atributo. O segundo ¢é a onipresen¢a do fundo sombrio, que
se opde a clareza da forma e sem o qual as maneiras ndo teriam de onde surgir. A
férmula inteira do maneirismo ¢ a seguinte: “Tudo lhes nasce de seu proprio fundo, por
uma perfeita espontaneidade” (DELEUZE, LB p.100).

Deste modo, levando em conta a prevaléncia da alma em relagdo ao corpo no que diz

respeito a0 tema do fundo obscuro, Deleuze passara a examina-lo independentemente da
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consideracio dos corpos®’, tomando por base a nogio de antecedéncia de direito do Mundo, € o
continuum acontecimental pré-individual que condiz com essa antecedéncia. Em outras palavras,
tomando por base o fundo do Mundo em sua mesmidade para com 0s fundos obscuros e animicos
de cada alma, concebendo 0 continuum acontecimental como equivalente a um continuum de
percepgoes infinitamente pequenas: 0 estofo do continuum.

Nesse sentido, o principal problema que Deleuze verificara existir é o de explicar a
transi¢ao entre a mesmidade do Mundo e a constitui¢do das monadas, pois, se 0 Mundo ¢ um
continuum de percepg¢oes infinitamente pequenas, COMO ¢ que, pela constituigdo dos individuos,
ocorre de cada qual expressar 0 Mundo a sua maneira, até o extremo da emergéncia de seus
“departamentos” distintos? Em suma, por forga da mesmidade do Mundo, ndo seriam as mesmas
asrelagoes diferenciais em cada monada?

Ora, se neste continuum, condizente a antecedéncia de direito do Mundo, existem
singularidades relevantes (pessoas) que presidem a constitui¢ao dos individuos, entdo, ainda que
ele sgja 0 mesmo para todas as monadas, compreende-Se que existirao relagoes diferenciais que
serdo proprias a cada uma, a partir das quais, poder-se-4 explicar a emergéncia de seus
“departamentos” distintos. Assim, afirma Deleuze, apesar de todas as monadas perceberem as
Mmesmas Coisas, ou as mesmas idéias (de mar, de ouro, de amarelo, etc), ¢ de todas elas trazerem

consigo as mesmeas relagdes diferenciais entre as pequenas percepgdes, por for¢a da mesmidade

%" Desenvolver essa analise, independentemente dos corpos, significa analisar as percepgdes como se elas ndo
tivessem objeto: “Como o mundo ndo existe fora das monadas que o expressam, esta ele incluido em cada uma sob a
forma de percep¢des ou de ‘representantes’, elementos atuais infinitamente pequenos. Ou Seja, ndo existindo o
mundo fora das ménadas, trata-se de pequenas percepgdes sem objeto, de micropercepgdes alucinatorias. O mundo
s6 existe em seus representantes tais como estdo incluidos em cada ménada. E um marulho, um rumor, uma névoa,
uma danga de poeira. E um estado de morte ou de catalepsia, de sonho ou de adormecimento, de desvanecimento, de
aturdimento. E como se o mundo de cada moénada fosse constituido por uma infinidade de pequenas dobras
(inflexdes) que ndo param de se fazer ¢ se desfazer em todas diregdes, de modo que a espontaneidade da monada é
como a de um adormecido que rola de um lado para o outro em sua cama” (DELEUZE, LB, p.147). No préximo
capitulo, veremos como Deleuze interpreta a tese a partir da qual Leibniz da um objeto as percepgdes relacionando o
animico e o corporal.
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do Mundo, a atualizagdo do Mundo nelas é sempre diferente, sendo também distintas as relagdes
diferencias que nelas vao viabilizar o transito entre as infinitamente pequenas percepcdes e as
percepgOes claras na constitui¢ao de seus “departamentos”. Afirma Leibniz e explica Deleuze:
“Essas percepcoes insensiveis assinalam também e constituem o proprio individuo, que ¢é
caracterizado pelos vestigios ou expressdes que clas conservam dos estados anteriores deste

individuo, fazendo a conexdo com o seu estado atual” (LEIBNIZ, NE, prefacio, p.28)38.

De um lado, posto que 0 mesmo mundo esta incluido em todas as monadas existentes,
estas apresentam a mesma infinidade de pequenas percepgdes € as mesmas relagdes
diferenciais que nelas produzem percepgdes conscientes estranhamente semelhantes.
Todas as monadas percebem, assim, o0 mesmo verde, a mesma nota, 0 mesmo rio, ¢ em
cada caso ¢ um s6 e mesmo objeto eterno que se atualiza nelas. Mas, por outro lado, a
atualizagdo é diferente de acordo com cada moénada, e nunca é o mesmo verde, no
mesmo grau de claro-escuro que duas monadas percebem. Dir-se-ia que cada monada,
de um lado, privilegia certas relagdes diferenciais (que lhe sdo assim percepgdes
exclusivas), e que, por outro, deixa as outras relagdes diferenciais abaixo do grau
necessario, ou melhor, deixa uma infinidade de pequenas percepgdes subsistir nela sem
de modo algum entrar em relagdes. Portanto, no limite, todas as monadas tém a
infinidade de pequenas percep¢des compossiveis, mas sdo proprias de cada monada as
relagdes diferenciais que nela vao selecionar algumas dessas percepgdes para produzir
percepgdes claras. E nesse sentido que cada monada, como vimos, expressa o mesmo
mundo que as demais, mas ndo deixa de haver nela uma zona de expressdo clara que lhe
pertence exclusivamente, zona que se distingue da de qualquer outra ménada: seu
“departamento” (...) Resolve-se assim o paradoxo precedente: mesmo supondo-se que
as mesmas relagdes diferenciais estabelecam-se em todas as monadas, elas ndo atingirdo
em todas o grau de claridade requerido pela percepcdo consciente em conformidade
com seu limiar (DELEUZE, LB, pp.152-3).

Nesse sentido, Leibniz afirma que apesar de todas as almas trazerem consigo a mesma
idéia de ouro, nem todos os seres humanos tém dele a mesma idéia (sendo que, no limite, nenhum
tem a mesma), nem, tampouco, se pode querer reduzir tal idéia em cada um ao emprego da
palavra ‘ouro’, que ¢ comum a varios, havendo sempre uma diferenga semantica atinente a vida
de cada um: “o termo ouro ndo significa somente aquilo que a respeito dele conhece quem

pronuncia a palavra” (LEIBNIZ, NE, 1I1.xi.§24, p.348).

% Cf. ainda LEIBNIZ, NE, IL.xxvii.§14 e §23.
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Para um leigo, por exemplo, a palavra ‘ouro’ marcaria um significado similar, mas
diferente daguele marcado pela mesma palavra em relagio a um especialista (enssayer) nas

entidades publicamente referidas por ela:

Todos que fazem uma combinagido possivel [entre idéias], ndo se enganam nisto, nem
se enganam ao dar-lhes uma denominagido; enganam-se, porém, ao pensar que o que
concebem ¢ tudo aquilo que outros mais peritos concebem sob 0 mesmo nome, ou 0
mesmo corpo. Possivelmente eles concebem um género demasiadamente comum [i.e.,
um significado demasiadamente geral], em vez de um outro mais especifico (LEIBNIZ,
NE, 111.vi.§29, p.312).

¢ verdade que muitas vezes se pretende designar 0 que outros pensam, do que aquilo
que a pessoa mesma pensa, como ocorre com demasiada freqiiéncia com os leigos, que
tém uma fé implicita. Nao obstante, concordo que sempre se compreende algo de geral,
por mais irracional e destituido de inteligéncia que seja 0 pensamento; e, no minimo, se
toma cuidado para dispor as palavras segundo 0 habito dos outros (LEIBNIZ, NE,
II1.ii.§2, p.275).

Da mesma forma, a palavra ‘ouro’ marca um significado similar, mas diferente daquele
marcado pela mesma palavra em relacdo a um homem que trabalhe em contextos objetuais (e.g.,
minas de ouro) onde essas entidades estao presentes todo o tempo. E, da mesma maneira, marca
um significado similar, mas diferente daquele marcado em relagio a pessoas que tiveram contato
com apenas uma entidade publicamente referida por esta mesma palavra. Assim, “ndo ¢ de se

estranhar que nem todos os homens tenham a mesma idéia do ouro”:

uma vez que 0S corpos sio sujeitos a serem alterados, disfargados, falsificados e
mascarados, ¢ muito importante poder distingui-los e reconhecé-los. O ouro ¢
disfar¢cado na solugdo, mas podemos retira-lo, seja precipitando-o, seja destilando dele a
agua; por sua vez, o ouro sofisticado ¢ reconhecido ou purificado pela arte dos que
fazem ensaios, e, ndo sendo esta arte conhecida a todos, ndo ¢ de se estranhar que nem
todos os homens tenham a mesma idéia do ouro (LEIBNIZ, NE, IIL.ix.§13, p.331).

Além disso, considerando-se que 0 conhecimento que nos temos do ouro é um
conhecimento sensivel, que ndo alcanga as conexdes necessarias das verdades demonstrativas,
havera sempre o confuso das pequenas percepgdes operando por toda parte, fazendo com que

esse conhecimento, N0 Maximo, possa ser conjectural; ndo sendo a toa que existam varias
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definigdes nominais do ouro, e que mesmo entre os peritos exista uma diferenca nas idéias do que
eesga

O ouro pode ser definido nominalmente de varias maneiras: pode-se dizer que ¢ o mais
pesado dos nossos corpos, que ¢ o mais maleavel, que é um corpo fusivel que resiste ao
cadinho e a agua-forte, e assim por diante. Cada uma dessas caracteristicas é boa o
suficiente para reconhecer o ouro, a0 menos provisoriamente (...). Pode-se também
dizer que, em se tratando das matérias que s6 conhecemos empiricamente, todas as
nossas defini¢des sdo apenas provisorias, conforme penso ja ter observado acima
(LEIBNIZ, NE, IILiv.§16, p.288-9).

Acredito que ndo temos idéias completamente claras acerca das coisas sensiveis (...). E
quando acreditamos haver descrito bem uma planta, poder-se-a trazer uma das indias,
que tera tudo o que tivermos colocado na nossa descri¢do, e que ndo deixara de se fazer
conhecer como sendo de espécie diferente (LEIBNIZ, NE, I1.xxix.§2, p.235).

Retomando, entdo, a argumentacdo de Deleuze, vimos que o filésofo francés se refere as
percepcdes conscientes como um limiar, posto que, elas resultam, no limite, das percepgdes
infinitamente pequenas, e de suas relacdes diferenciais®. No obstante, até que isso se proceda,
existem graus, ¢ graus ao infinito... que comecam de uma quase total e completa indiferenca,
passando por fulgores, dos delirios aos sonhos, até os incdmodos ainda confusos da fome, ao sal
picante que tempera 0 rumo que tomamos, até que, por fim, nos apercebemos de alguma coisa.
Em suma, relagoes diferenciais de diferentes ordens, pois “nada se faz de repente”, de maneira
gue a percepcao clara do verde, por exemplo, pode ser vista como a resultante de pequenas
percepcdes evanescentes de amarelo e azul, tal como a percepcdo clara destes, de outras pequenas
percepcdes, e assim... Na seqiliéncia, comenta Deleuze, e Leibniz nos fala acerca da relacao entre
sua Lei da Continuidade e as pequenas percepcdes: “A alma da a si uma dor que leva para sua
consciéncia uma série de pequenas percepcdes que quase ndo notara porque permaneciam

inicialmente enterradas em seu fundo” (DELEUZE, LB, p.100).

39 « P ~ . s . ~ .
A macro percepgdo é o produto de relacdes diferenciais que se estabelecem entre micropercepgdes; €, portanto,
um mecanismo psiquico inconsciente que engendra o percebido na consciéncia” (DELEUZE, LB, p.160).
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As pequenas percepgdes constituem a obscura poeira do mundo incluido em cada
monada, constituem o fundo sombrio. Sdo as relagdes diferenciais entre esses atuais
infinitamente pequenos que clarificam, isto é, que constituem uma percep¢éo clara (o
verde) com certas pequenas percepcdes obscuras, evanescentes (amarelo e azul). Sem
davida, o amarelo ¢ o azul, eles proprios podem ser percepgdes claras e conscientes,
mas com a condi¢do de também serem obtidas, cada qual por sua vez, por relagoes
diferenciais entre outras pequenas percep¢des: diferenciais de diferentes ordens. As
relacoes diferenciais sempre selecionam as pequenas percepgbes que entram em cada
caso e produzem ou obtém a percepgdo consciente que delas saem (DELEUZE, LB,
p.152).

Nada se faz de repente, e uma das minhas grandes maximas, ¢ das mais comprovadas, ¢é
que a natureza nunca faz saltos: 0 que eu denominei Lei da Continuidade, quando dela
falei nas primeiras Noticias da Repiiblica das Letras. O uso dessa lei ¢ muito
consideravel na fisica: ela significa que se passa sempre do pequeno ao grande, e vice-
versa, através do médio, tanto nos graus, como nas partes, € que jamais um movimento
nasce imediatamente do repouso nem se reduz, a ndo ser por um movimento menor,
assim como nido se chega jamais a percorrer nenhuma linha ou comprimento antes de
ter percorrido uma linha menor (...). Tudo isto mostra mais uma vez que as percepgdes
grandes e notaveis provém por graus daquelas que sdo excessivamente insignificantes
para serem notadas. Ndo concordar com isto equivale a conhecer pouco a imensa
sutileza das coisas, que envolve um infinito atual, em toda parte e sempre (LEIBNIZ,
NE, prefacio, p.29).

E ¢ necessario que assim o seja, afirma Deleuze, pois, se as percepcdes claras nao

integrassem o gigantesco conjunto das percepgdes infinitamente pequenas, ndo haveria como se

passar de uma percepgao clara a outra — tal como quando viramos a cabega, ou quando passamos

de uma linha a outra de um texto —, sem que caissemos num abismo obscuro a cada passagem, ou

jamais saissemos de um. Assim, sdo elas que perfazem, tanto uma continuidade entre si, quanto

das percepgoes claras as percepgdes claras, fazendo-as emergir, compondo sua insisténcia,

desequilibrando as que estido presentes, ¢ preparando as que advirdo, viabilizando a passagem de

umaa outra:

Sdo essas pequenas percepcdes obscuras, confusas, que compdem nossas
macropercepgdes, nossas apercepgdes conscientes, claras e distintas: uma percepcao
consciente jamais aconteceria se ela nao integrasse um conjunto infinito de pequenas
percepcdes que desequilibram a macropercepg¢do precedente e preparam a seguinte.
Como uma dor sucederia a um prazer, se mil pequenas dores, ou melhor, semidores que
vdo reunir-se na dor consciente, ja ndo estivessem dispersas no prazer? Por mais
bruscamente que eu dé uma paulada no cachorro que estd comendo, ele tera tido as
pequenas percep¢des da minha chegada em surdina, do meu odor hostil, da elevagdo do
pau, percepgdes que sustentam a conversio do prazer em dor. Como uma fome
sucederia a uma saciedade, se mil pequenas fomes elementares (de sais, de agtcar, de
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gordura, etc) ndo se desencadeassem de acordo com ritmos diversos, desapercebidos?
Inversamente, se a saciedade sucede a fome, isso acontece pela satisfacdo de todas essas
pequenas fomes particulares. As pequenas percep¢des ndo sdo apenas a passagem de
uma percepcio, como sdo também os componentes de cada percepcdo (DELEUZE, LB,
pp.147-8).

Nesse sentido, como se verifica, ndo ha nenhuma relagdo de parte e todo entre as
pequenas percepgdes ¢ as grandes percepgdes, mas, antes, uma relagdo genética, como nuvens de
dor penetrando nuvens de prazer, e vice versa, num desequilibrio movente, ¢ sem fim, que nao
para de se equilibrar e se desequilibrar, tendo por fonte movente o fundo obscuro e animico da
alma, e por esteio, 0 continuum, que Ndo permite que o processo se interrompa. Desta forma, toda
percepcao clara estd sempre em transito, ainda que, mantendo a maior parte de seus aspectos, N0S
faca acreditar que assim ndo o seja, ao tempo em que, de fato, ¢ ela alimentada e realimentada
pelo movimento incessante das pequenas percepgdes de fundo. Por conseguinte, afirma Deleuze,
S30 necessarias uma animac¢do ¢ uma continuidade para fazer com que as intensidades se
comuniquem, pois, ¢ pelos desvanescimentos do azul e do amarelo que o verde ¢ determinado

paravigir no limiar da consciéncia:

Na verdade, Leibniz nunca deixa de esclarecer que a relagdo da pequena percep¢do com
a percepgio consciente é ndo de parte a todo, mas, de ordindrio a relevante ou notavel.:
“0 que ¢ relevante deve ser composto de partes que ndo o sdo”. Devemos compreender
literalmente, isto ¢, matematicamente, que uma percepgdo consciente produz-se quando
pelo menos duas partes heterogéneas entram numa relagdo diferencial que determina
uma singularidade. E como na equagdo da circunferéncia em geral y dy + x dx = 0, na
qual dy/dx = - x/y expressa uma grandeza determinavel. Seja a cor verde: certamente, o
amarelo e o azul podem ser percebidos, mas, se sua percep¢do dissipa-se por ter se
tornado pequena, eles entram numa relagdo diferencial (d azul / d amarelo) que
determina o verde. E nada impede que o amarelo ou azul, cada um por sua conta, ja
esteja determinado pela relagdao diferencial de duas cores que nos escapam ou de dois
graus de claro-escuro: dx/dy = amarelo. Seja a fome: é preciso que a falta de agucar, a
falta de gordura, etc, entrem em relagdes diferenciais que determinem a fome como
algo de relevante ou notavel. Seja o ruido do mar: ¢ preciso que pelo menos duas vagas
sejam um pouco percebidas como nascentes e heterogéneas para que entrem numa
relagdo capaz de determinar a percep¢do de uma terceira, da que “excede” sobre as
outras e torna-se consciente (o que implica estarmos perto do mar). Seja a posi¢do de
um adormecido: ¢é preciso que todas as pequenas curvas, que todos os pequenos
dobramentos entrem em relagdes que produzam uma atitude, um hébito, uma grande
dobra sinuosa como boa posi¢do capaz de integra-los. A “boa forma” macroscdpica
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depende sempre de processos microscopicos. Toda consciéncia ¢ limiar (DELEUZE,
LB, pp.149-50).

Nao a toa, ¢ por isso que ¢ tdo importante, como vimos Leibniz afirmar no capitulo
anterior, transferirmos a semelhanga aquilo que Euclides falou dosiguais, pois, o que ha em cada
monada (e, assim, também, entre as monadas) ndo uma mera relacdo de parte e todo essencialista,
onde as partes compdem o todo por uma participagdo homogénea, mas, antes, uma compensa¢io
de diferencas em desequilibrio proporcional, sendo que esse tipo de relagdo so ¢ viavel de ser
compreendida, segundo o proprio Leibniz, a partir de uma tomada qualitativa das matematicas,
fundada em sua Analysis situs, em sua Characteristica, €, finalmente, na sua Monadologia.

Comenta Deleuze, e afirmaLeibniz:

A questio toda estda em saber como se passa das pequenas percepgdes as percepcdes
conscientes, das percep¢des moleculares as percepgdes molares. Seria por um processo
de totalizagdo, como quando capto um todo cujas partes me sdo insensiveis? Assim,
apreendo o ruido do mar ou do povo reunido, mas ndo o murmurio de cada vaga ou de
cada pessoa, murmurios que, todavia, compdem esses ruidos. Mas, embora Leibniz por
vezes se expresse nesses termos de totalidade, trata-se de coisa distinta de uma adigao

de partes homogéneas (DELEUZE, LB, p.149).

As regras siao as vontades gerais [de Deus]: quanto mais se observam as regras mais
regularidade existe: a simplicidade e a fecundidade sdo o fim das regras. Se objetara
gue um sistema muito igual e simples careceria de irregularidades. Respondo que seria
uma irregularidade se ele fosse demasiado homogéneo, porque, chocaria com as regras
da harmonia. (...) O que induz ao erro nesta matéria ¢, como ja observei, o sentir-se
inclinado a crer que o que é melhor em tudo ¢ também o melhor possivel em cada parte.
(...) Se o caminho de A a B que se propde ¢ o mais curto possivel, e se esse caminho
passa por C, ¢ preciso que o caminho de A a C, parte do primeiro, seja também o mais
curto possivel. Porém, a conseqiiéncia da quantidade a qualidade ndo é sempre legitima,
como ndo ¢ a que se deriva dos iguais para os semelhantes; pois os iguais sdo aqueles
cuja quantidade é a mesma, e os semelhantes sdo aqueles que ndo diferem pelas
qualidades. (...) Esta diferenga entre a quantidade e a qualidade aparece também em
nosso caso. A parte do caminho mais curto entre dois extremos, é também o caminho
mais curto entre os extremos desta parte; porém, a parte do todo melhor ndo ¢
necessariamente o melhor que pode fazer-se desta parte, posto que, a parte de uma coisa
bela ndo é sempre bela, enquanto pode ser tomada do todo, ou retirada do todo de uma
maneira irregular. Se a bondade e a beleza consistissem sempre em algo absoluto e
uniforme (...) seria preciso dizer que a parte do bom e do belo seria boa e bela como o
todo, posto que seria semelhante ao todo, porem, nio sucede assim nas coisas relativas
(LEIBNIZ, Teod., §§211-3, pp.245-7).
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Com isso, Deleuze explica que o desequilibrio em cada monada se deve a finitude de suas
zonas claras, seus “departamentos”, frente a infinidade do Mundo que cada qual traz consigo na
forma das pequenas percepgdes inapercebidas e obscuras, enquanto a presenga do fundo do
Mundo nelas: “O infinito atual no eu finito é exatamente a posi¢do de equilibrio ou desequilibrio

barroco” (DELEUZE, LB, p.152).

As singularidades préprias de cada monada prolongam-se em todos os sentidos até as
singularidades das outras. Portanto, cada monada expressa o mundo inteiro, mas,
obscuramente, confusamente, pois, ela é finita, ao passo que o mundo ¢ infinito. Eis
porque o fundo da ménada ¢ tdo sombrio (DELEUZE, LB, p.147).

E o jogo, diz Deleuze, do equilibrio e do desequilibrio barroco, da luz e das sombras, um
novo regime da luz, tendo por base ndo mais uma anima “cldssica”, que sempre e sempre deve
evocar paras o claro e o distinto, mas, ao contrario, uma anima efetivamente animalesca, que, se
ainda deve evocar para s o claro e o distinto, ¢ sob o critério de ndo mais abandonar o obscuro e
0 confuso. Por isso, ressalta Deleuze, nao € por oposi¢ao a luz que se encaminha completamente

€sSe NoVo regime, mas, para uma relatividade da luz num jogo de contrastes com o escuro:

O Barroco ¢ inseparavel de um novo regime da luz e das cores. (...) O quadro muda de
estatuto, as coisas surgem do plano de fundo, as cores brotam do fundo comum que
testemunha sua natureza obscura, as figuras definem-se pelo seu recobrimento mais do
que pelo seu contorno. Contudo iSso nao acontece em oposi¢do a luz, mas, ao contrario,
em virtude de um novo regime de luz. Na Profession de foi du philosophe, Leibniz diz a
propésito da luz: “ela desliza como que por uma fenda no meio das trevas”. (...) E a
relatividade da claridade (como do movimento), a inseparabilidade do claro e do escuro,
0 apagamento do contorno, em resumo, a oposi¢do a Descartes, que permanece como
homem da Renascenca (...). No Barroco, o claro ndo para de mergulhar no escuro. O
claro-escuro preenche a monada segundo uma série que se pode percorrer nos dois
sentidos: em uma extremidade, o fundo sombrio; na outra, a luz selada. Esta, quando se
acende, produz o branco na parte reservada [“departamento”], mas o branco vai ficando
cada vez mais sombreado, dando lugar ao escuro, sombra cada vez mais espessa, a
medida que se estende para o fundo sombrio em toda a ménada (DELEUZE, LB, pp.61-
2).

Até porque, dado tudo o que vimos até aqui, abandonar o obscuro ¢ o confuso ndo seria

mais viavel, porque, mesmo nos conhecimentos mais altos, € mesmo no limiar da santidade, o



150

gue ocorre nunca ¢ uma ascese, COMO que, por um destaque do mundo, pois ainda que se
alcancasse a maior clareza, manter-se-ia sempre 0 mesmo fato de que o fundo do qual a clareza
se distingue ndo se separada dela: o fuscum subnigrum.

Por isso, diz Leibniz, mesmo nos conhecimentos matematicos, ¢ sempre necessario

r

escrevermos, ¢ sempre necessario simbolizarmos, ¢ sempre necessario marcarmos 0S passos
intermedidrios, € sempre necessario jogarmos as sementes ao longo do caminho..., qualquer fio
gue nos gjude a cruzar o labirinto de nossa propria alma, em prol de um avivamento da memoria,
nao sendo prudente, portanto, que deixemos-N0OS a N6s mesmos, como se fossemos um império
dentro do império: “a memoria nao ¢ algo que depende da nossa vontade” (LEIBNIZ, NE,
IV.i.§8, p.356). Assim, afirma Leibniz: “A escritura e a meditagdo irdo juntas ou, para falar com

maior exatidao, a escritura servira de fio a medita¢do” (LEIBNIZ, GP, VII, pp.13-4):

E verdade que a nossa ciéncia, mesmo a mais demonstrativa, pelo fato de muitas vezes
devermos adquiri-la através de uma longa cadeia de conseqiiéncias, deve envolver a
recordacdo de uma demonstragdo passada, pois ndo se vé mais distintamente quando a
conclusido esta feita; de outra forma seria repetir constantemente essa demonstragdo. E,
mesmo quando ela dura [na memoéria], ndo seria possivel compreendé-la inteira ao
mesmo tempo, pois todas as suas partes nio podem estar presentes a0 mesmo tempo em
Nosso espirito. Assim, recolocando sempre diante dos olhos a parte que precede ndo
chegariamos nunca até a ultima, que encerra a conclusio. Isso faz também com que,
sem a escrita, seja dificil estabelecer bem as ciéncias, uma vez que a memoria ndo ¢é
suficientemente segura. Ao contrario, tendo posto por escrito uma longa demonstragéo,
quais sio, por exemplo, as de Apolonio, e tendo percorrido todas as suas partes, como
se examinasse uma cadeia, anel por anel, as pessoas podem certificar-se de seus
raciocinios: a isto servem ainda as provas e o sucesso final justifica tudo. Entretanto,
por ai se vé que toda crenga, consistindo na memoria da vista passada, das provas ou
razdes, ndo estd no nosso poder, nem no nosso livre-arbitrio de crer ou nao crer, pois a
memoria ndo é algo que depende da nossa vontade (LEIBNIZ, NE, IV.i.§8, p.356).

Sem isso, seria como andar no deserto em que as tempestades de areia movimentam as
dunas, desfazem as marcas, e mudam as paisagens, ou, como Leibniz afirma, seria como conduzir
uma barcaga no mar revolto, sem qualquer instrumento de orientagdo, sob a obscuridade

impiedosa de um céu sem estrelas:
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¢ bom parar de tempos em tempos, ¢ fazer, por assim dizer, colunas militares ao meio
do caminho, que servirdo também aos outros, para marca-lo. Sem isso, estes longos
caminhos serio demasiado incomodos, e parecerdo até confusos e obscuros, sem que
possamos discernir neles nada, a ndo ser o lugar em que estamos. £ o mesmo em que ir
ao mar sem agulha numa noite escura, sem ver o fundo, a margem, nem estrelas; ¢ o
mesmo que andar em vastas planicies, onde ndo existem nem arvores, nem colinas, nem
riachos (LEIBNIZ, NE, IV.vii.§19, p.422).

E ¢ a distancia fundamental que Deleuze marcard como existindo entre o Barroco € o
Classico, ou mais estritamente, entre Leibniz e Descartes, pois, enquanto para o ultimo as idéias
claras sio diferentes e separadas das idéias confusas, em Leibniz existe uma “distin¢do”, mas
nunca uma separagao, pela marca da onipresenca do fuscum subnigrum. Desta forma, afirma
Deleuze, se ¢ verdade que Leibniz ndo abandona uma certa idéia de clareza e distingdo, isso se
processa de uma maneira inteiramente diferente que em Descartes, pois, a0 invés de uma
separacdo, o que ha ¢ uma génese, como desenvolvimento do proprio obscuro, resultando num
‘distinguido’ do qual o fundo obscuro nio se separa: “E que o claro, em Leibniz, sai do obscuro e
nao para de nele imergir. Do mesmo modo, a escala cartesiana obscuro-claro-confuso-distinto

ganha um novo sentido e relagdes inteiramente novas” (DELEUZE, LB, p.152).

Ao contrario de Descartes, Leibniz parte do obscuro: é que o claro sai do obscuro por
um processo genético. Outrossim, o claro imerge no obscuro e ndo para de nele imergir:
ele é claro-obscuro por natureza, é desenvolvimento do obscuro, é mais ou menos claro,
tal como o sensivel o revela (DELEUZE, LB, p.153).

Qual ¢ entdo o alcance da expressdo cartesiana “claro e distinto”, expressdo que Leibniz
conserva apesar de tudo? Como pode ele dizer que a zona privilegiada de cada monada
é ndo so clara mas distinta, dado que ela consiste em acontecimento confuso? E que a
apercepgao clara, como tal, nunca ¢ distinta, mas ¢ “distinguida”, no sentido de
relevante, notavel: ela se sobressai em relagdo as outras percepgdes, e o primeiro filtro é
justamente aquele que se exerce sobre 0s ordindrios para deles obter o0 relevante (claro
e distinguido) (DELEUZE, LB, p.154).

Para Descartes, considera Leibniz, falta a no¢ao dos graus, tendo ele ido rapido demais,

com base em sua duvida hiperbolica, na distingao entre as idéias claras e distintas ¢ as idéias
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confusas, como se de um lado pairassem conhecimentos intuitivos, dos quais jamais iriamos nos
esguecer, e de outro lado pairassem os confusos, malgrado exista toda uma escala do minimo ao
maximo, do obscuro ao distinto, entremeada por todo o tempo pela vivacidade dos recuos e
avangos animados pelo fuscum subnigrum de nossa alma, sendo sempre necessario um apoio a

memoria. Afirma Leibniz:

Descartes afirma que se deve duvidar de tudo aquilo sobre o que exista a menor
incerteza. Conviria expressar este preceito com este outro, que é melhor e mais claro:
tem-se de considerar o grau de assentimento ou discordancia que algo mereca, ou mais
simplesmente, deve-se investigar as razdes de todas as asser¢des (...). Porém

possivelmente o autor preferiu mapoadofoloyew [paradoxologéin, quer dizer
paradoxos] para despertar com a novidade o leitor sonolento. Sem davida eu preferiria
gue o mesmo tivesse levado em conta o seu preceito, ou melhor ainda, que tivesse
compreendido seu verdadeiro alcance (...). E, desta maneira, se Descartes quisesse
desenvolver a fundo o melhor de seus preceitos, deveria ter se aplicado a demonstrar os
principios das ciéncias e fazer em filosofia o que Proclo queria em geometria
(LEIBNIZ, 1982, p.413).

Se fosse necessario sempre reduzir tudo aos conhecimentos intuitivos, as
demonstragdes seriam de uma prolixidade insuportavel. Eis por que os matematicos
tiveram a habilidade de dividir as dificuldades, e de demonstrar a parte proposi¢des
intervenientes. E ainda existe arte nisso; pois, como as verdades intermediarias (que se
denominam lemas) podem ser designadas de diversos modos, ¢ bom, para auxiliar a
compreensio e a memoria, escolher as que abreviam muito e que parecem memoraveis
e dignas por si mesmas de serem demonstradas. Existe, porém, um outro obstaculo, isto
é, que ndo ¢ facil demonstrar todos 0s axiomas, e reduzir inteiramente as
demonstracdes aos conhecimentos intuitivos. E, se tivéssemos querido esperar por isto,
talvez ndo tivéssemos ainda a ciéncia da geometria (LEIBNIZ, NE, IV.ii.§8, p.366).

Além disso, afirma Leibniz, ¢ necessario que as NOSSas idéias, e 0s nossos conhecimentos,
nao sejam compreendidos apenas com base no mero 0 e 1 da logica aristotélica, reproduzida pela
concepcao cartesiana. Ao contrario, ¢ importante desenvolvermos logicas probabilisticas,
considerando que o0s conhecimentos fundados no meramente provavel sao efetivos
conhecimentos, e, no extremo, que até mesmo as impressdes meramente existenciais de um
individuo podem ser tomadas como conhecimentos, ainda que ndo exista nenhuma palavra de
verdade acerca do que viu e representou: “Ora, ndo sei se o estabelecimento da arte de apreciar

as probabilidades nao seria mais til que uma boa parte das nossas ciéncias demonstrativas, sendo
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que pensei nisto mais de uma vez” (LEIBNIZ, NE, 1V.i1.§14, p.369); “Mais de uma vez observei
gque seria necessaria uma nova espécie de logica, que tratasse dos graus de probabilidade”
(LEIBNIZ, NE, IV.xvi.§9, p.473); “A opinido fundada no provavel talvez também merega o
nome de conhecimento; caso contrario, quase todos os conhecimentos historicos, e muitos outros,

cairdo” (LEIBNIZ, NE, IV.ii.§14, p.368-9).

O conhecimento tem ainda um sentido mais geral, de sorte que se encontra também nas
idéias ou termos, antes de chegarmos as proposi¢des ou verdades. Pode-se dizer que
aquele que tiver visto com atengdo mais retratos de plantas e de animais, mais figuras
de maquinas, mais descrigdes ou representagdes de casas ou de fortalezas, que tiver lido
mais romances engenhosos, ouvido mais narragdes curiosas, este, digo eu, tera mais
conhecimento que um outro, mesmo que ndo houvesse uma s6 palavra de verdade em
tudo o que viu representado ou ouviu (LEIBNIZ, NE, IV.i.§2, p.353).

Desta maneira, como se verifica, existe todo um arranjo complexissimo no que diz
respeito as no¢oes de idéia e/ou conhecimento em Leibniz. Por um lado, tomando pela otica da
anterioridade de direito do Mundo, todas as almas percebem o0 mesmo verde. Por outro, dado o
envolvimento do Mundo nelas, cada aima perfaz uma perceptiva do mesmo verde. E, por fim,
com O apoio nessa perspectiva diferenciada para cada qual, cada uma traz a lume, em seu
pequenino ‘“‘departamento” particular, uma determinada idéia do verde, de acordo com suas
vivéncias, ao tempo em que, no fundo dessa idéia, mantém-se por todo o tempo, o infindavel

rumor das percepgoes confusas, enquanto a marca da mesmidade do Mundo nelas:

A ldéia de mar, por exemplo, como mostrava Leibniz, ¢ um sistema de ligagdes ou de
relagdes diferenciais entre particulas e de singularidades correspondentes aos graus de
variagdo destas relagdes, o conjunto do sistema encarnando-se no movimento real das
ondas (DELEUZE, DR, p.269)“.

““ Em Mil Platés, Deleuze afirma que o0 mar ¢ o arquétipo do espaco liso e intensivo da nomadologia, por
contraposi¢io ao espaco estriado da representagdo (mesmo monadoldgica): “E aqui que se colocaria o problema
muito especial do mar, pois este é o espaco liso por exceléncia e, contudo, ¢ o que mais cedo se viu confrontado as
exigéncias de uma estriagem cada vez mais estrita. O problema ndo se coloca nas proximidades da terra. Ao
contrario, a estriagem dos mares se produziu na navegagdo de longo curso. (...) Sem duvida, é por isso que o mar,
arquétipo do espago liso, foi também o arquétipo de todas as estriagens do espago liso: estriagem do deserto,
estriagem do ar, estriagem da estratosfera” (DELEUZE; GUATTARI, 2002, p.185-6).
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Diante disso, Deleuze concluira que Leibniz chegou a beira do oceano de Dionisio, ainda
que para recuar, pois, se ¢ verdade que cle estabelece toda uma outra orientagdo para a filosofia,
contra a luminosidade apolinea classica, instaurando todo seu pensamento com base num novo
regime da luz, ¢ verdade também que esse novo regime nao se volta contra luz, na medida em
que existe subsungio do puro virtual, em que consiste a antecedéncia de direito do Mundo,
as monadas (ao conceito individual, ao possivel, etc): “Ninguém melhor que ele [Leibniz] soube
mergulhar o pensamento no elemento da diferenca, dota-lo de um inconsciente diferencial, cerca-
lo com pequenos fulgores e singularidades; mas tudo isso para savar e recompor a
homogeneidade de uma luz natural, 8 maneira de Descartes” (DELEUZE, DR, p.342).

Em contrapartida, apesar do recuo final de Leibniz, vimos também Deleuze considerar
que o filésofo alemao estabelece um estatuto completamente novo para a escala claro-distinto-
confuso-obscuro do cartesianismo, pois, ao contrario do Cogito, Leibniz toma como base um
Inconsciente Diferencial, do qual dependem as proprias cogitagdes, superando, com isto, o

principio fundamental do platonismo classico, a saber, o principio cartesiano do claro e distinto:

Com efeito, ¢ em Descartes que aparece o mais elevado principio da representagdo
como bom senso ou senso comum. Podemos dar a este principio o nome de principio do
"claro e distinto" ou da proporcionalidade do claro e do distinto: uma Idéia é tanto mais
distinta quanto mais clara ela for; o claro-distinto constitui esta luz que torna o
pensamento possivel no exercicio comum de todas as faculdades (DELEUZE, DR,
pp.342-3).

Conseqiientemente, por conta desta dependéncia das cogitagdes ao Inconsciente em
Leibniz, Deleuze verificara varias caracteristicas importantes no que diz respeito as idéias na
filosofia do filosofo alemdo, dentre as quais, aquelas que ja vimos, mas, também, uma outra, que
a luminosidade classica sempre contesta, a saber: que as idéias sdo reais sem serem atuais, 1.e.,

que as idéias sdo virtuais, mas, sdo reais. E, de fato, isso é exatamente o que Leibniz sempre

critica em Locke, afirmando contra o fil6sofo inglés, que aguilo de que ndo nos damos conta nao
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deixa de existir por causa disso, nem tampouco deixa de produzir os seus efeitos: “do fato de que
ndo nos damos conta do pensamento nao segue que ele cesse de existir” (LEIBNIZ, NE, 11.i.§10,
p.84); “Admiro-me que vosso versado amigo [Locke] tenha confundido obscurecer com apagar,
como se confundem, entre 0s vossos partidarios, o ndo-ser € 0 ndo-aparecer” (LEIBNIZ, NE,
Lii.§20, p.71).

A0 que parece nosso inteligente autor [Locke] pretende que ndo existe nada de virtual
em noés, e nada que ndo percebamos sempre atualmente; todavia, o autor ndo pode
tomar isto a rigor, pois do contrario sua opinido seria por demais paradoxal visto que
mesmo 0s habitos adquiridos e¢ as provisdes da nossa memoria ndo sdo sempre
percebidos e nem sequer nos acodem quando necessitamos, embora muitas vezes
consigamos recoloca-las facilmente no nosso espirito em alguma ocasido pouco
importante que nos faz lembrar-nos delas, assim como para lembrar-nos de uma cangio,
basta ouvir-lhe o comego (LEIBNIZ, NE, prefacio, p.25).

At¢é porque, se ndo fosse desta maneira, afirma Leibniz, ficariamos para sempre presos as
mesmas idéias presentes, e seria absurdo, pois, terminariamos por termos de tomar consciéncia,
exatamente, daquilo mesmo de que ja temos consciéncia: equivalente ao emperramento de toda a
Mmaquina perceptual. Por conseguinte, ndo € apenas necessario que o virtual inapercebido exista,
mas, também, que ele exista como algo de determinado, embasando a composi¢dao de efeitos
determinados, pois, ainda que eles ndo aparecam, eles ndo sdo um nada: “se acreditassemos
realmente que as coisas das quais ndo nos apercebemos ndo estdo na alma ou no corpo,

faltariamos contra a filosofia” (LEIBNIZ, NE, prefacio, p.30).

Perdoai-me, mas sinto-me obrigado a dizer-vos [Locke] que, quando afirmais que nido
existe na alma nada de que ela nao se dé conta, cometeis uma peticdo de principio que
dominou durante toda a nossa primeira discussio e da qual certos autores se servem
para destruir as idéias e verdades inatas. Se concordiassemos com este principio, além
de contrariarmos a experiéncia ¢ a razdo, renunciariamos sem razdo a nossa opiniéo,
que acredito ter tornado suficientemente inteligivel. Entretanto, além do fato de que os
nossos adversarios ndo trouxeram prova para aquilo que afirmam tantas vezes e com
tanta convicgdo, é facil demonstrar-lhes o contrario, isto é, que ndo é possivel que
reflitamos sempre expressamente sobre todos 0s nossos pensamentos; do contrario o
espirito refletiria sobre cada reflexdo ao infinito, sem jamais poder passar a um novo
pensamento. Por exemplo, ao perceber algum sentimento presente, eu deveria pensar
sempre que estou pensando nele, e pensar ainda que penso que estou pensando nele, e



156

assim até o infinito. Ora, ¢ necessario que eu cesse de refletir sobre todas essas
reflexdes, e que haja, finalmente, algum pensamento que deixemos passar sem pensar
nele; do contrario, permaneceriamos sempre fixos na mesma coisa (LEIBNIZ, NE,
11.i.§19, pp.88-9).

Além disso, pelo que vimos ao longo deste capitulo, ndo ha mesmo nenhuma viabilidade
de se negar que as percepgoes inconscientes produzam seus efeitos, ¢ com eles penetrem por
todas as partes de nossa ama, comegando por uma quase total e completa indiferenga, até os
fulgores, passando pelos delirios e sonhos, aos incomodos ainda confusos da fome, ao sal picante
gue tempera 0 rumo gue tomamos, entrando na composi¢ao de nossos conhecimentos, etc. Em
suma, virtuails sem deixarem de ser reais e determinadas, e adentrando at¢ mesmo na
conformagdo daqueles pensamentos que provocam escrupulos as pessoas de bem e quebra-

cabegas aos diretores de consciéncia:

De resto, ocorrem-nos pensamentos involuntarios, em parte de fora, pelos objetos que
atingem 0s nossos sentidos, em parte de dentro de nos, devido as impressdes (muitas
vezes insensiveis) que restam das percepgdes precedentes que continuam a sua acgdo e
gue se mesclam aos que vem de novo. Somos passivos quanto a isso, e mesmo quando
estamos em vigilia; imagens (sob as quais compreendo ndo somente as representagdes
das figuras, mas também as dos sons e de outras qualidades sensiveis) nos ocorrem,
como nos sonhos, sem serem chamadas. A lingua alemad as denomina fliegende
Gedanken como quem dissesse pensamentos volantes, que niao estdo sob o nosso poder,
€ nos quais existem as vezes muitos absurdos que produzem escrapulos as pessoas de
bem e quebra-cabegas aos casuistas e diretores de consciéncia (LEIBNIZ, NE,
II.xxi.§12, p.160).

Nesse sentido, empregando a terminologia de sua propria teoria das Idéias, Deleuze
afirma que as idéias em Leibniz podem ser ditas distintas e obscuras, poiS mesmo gue ainda nao
estejam ““distinguidas”, elas ndo sdo um nada. E esse ¢ o signo das Idéias de Dionisio, diz o
filésofo francés, que sdo a0 mesmo tempo distintas e obscuras, virtuaiS Sem deixarem de ser reais
e de provocar os seus efeitos: “O inconsciente das pequenas percepgdes, como quantidades

intensivas, remete ao inconsciente das Idéias” (DELEUZE, DR, p.390).
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Por fim, dado que s6 nds falamos até aqui, com o objetivo de introduzir o0 longo e

“inquebrantavel” raciocinio que Deleuze nos apresenta acerca desta tematica do distinto-obscuro,

deixemos que nos fae o proprio Deleuze; levando-se em conta, também, que essa nossa

introdugdo apresenta bases textuais para o que Deleuze considera ser uma “interpretagdo mais

radical” acerca das idéias em Leibniz (apesar de deficitaria, por ndo estarmos tratando da teoria

das Id¢ias de Deleuze):

Se denominamos "distinto" o estado da Idéia completamente diferengado, mas "claras"
as formas da diferenciagdo quantitativa e qualitativa, devemos romper com a regra de
proporcionalidade do claro e do distinto: tal como é em si mesma, a Idéia é distinta-
obscura. E deste modo que ela ¢ dionisiaca, contra o claro-e-distinto da representagio
apolinea, nessa zona obscura que ela conserva e preserva em si, nessa indiferenciagio
que ndo deixa de ser perfeitamente diferencada, neste pré-individual que nio deixa de
ser singular: sua embriaguez, que nunca sera acalmada — o distinto obscuro como dupla
cor com que o filosofo pinta o mundo com todas as for¢cas de um inconsciente
diferencial (DELEUZE, DR, pp.440-1).

Ora, em face deste principio [o principio cartesiano do claro distinto], ndo se poderia
exagerar a importancia de uma observagdo que Leibniz faz constantemente em sua
l6gica das Idéias: uma idéia clara é por si mesma confusa; ela é confusa enquanto clara.
Sem duvida, esta observagdo pode acomodar-se a ldgica cartesiana e apenas significar
que uma idéia clara ¢ confusa por ndo ser ainda suficientemente clara em todas as suas
partes. E, finalmente, ndo é assim que o proprio Leibniz tende a interpreta-la? Mas nio
¢ ela também passivel de uma outra interpretacdo, mais radical? Haveria uma diferenga
de natureza, e nao mais de grau, entre o claro e o distinto, de modo que o claro seria por
si mesmo confuso e, reciprocamente, o distinto seria por si mesmo obscuro? Que é este
distinto-obscuro correspondente ao claro-confuso? Retornemos aos célebres textos de
Leibniz sobre 0 murmurio do mar; ai também sdo possiveis duas interpretagdes. Ou
dizemos que a apercepcdo do ruido de conjunto ¢é clara, embora confusa (ndo distinta),
porque as pequenas percepgdes componentes nao sao elas mesmas claras, mas obscuras.
Ou dizemos que as pequenas percepgdes sdo elas mesmas distintas e obscuras (nio
claras): distintas, porque apreendem relagdes diferenciais e singularidades; obscuras,
por nido serem ainda "distinguidas", ndo serem ainda diferenciadas — e estas
singularidades, condensando-se, determinam, em relagdo com nosso corpo, um limiar
de consciéncia como um limiar de diferenciagdo, a partir do qual as pequenas
percepgdes atualizam-se, mas atualizam-se numa apercepcio que, por sua vez, ¢ apenas
clara e confusa: clara, porque distinguida ou diferenciada, e confusa, porque clara.
Entdo, o problema niao mais se coloca em termos de partes-todo (do ponto de vista de
uma possibilidade logica), mas em termos de virtual-atual (atualizagdo de relagdes
diferenciais, encarnagdo de pontos singulares). Eis que o valor da representacdo no
senso comum se parte em dois valores irredutiveis no para-senso: um, distinto, que s6
pode ser obscuro, tanto mais obscuro quanto mais for distinto, e um, claro-confuso, que
s6 pode ser confuso. E proprio da Idéia ser distinta e obscura. Isto quer dizer,
precisamente, que a Idéia é real sem ser atual, diferencada sem ser diferenciada,
completa sem ser inteira. O distinto-obscuro ¢é a embriaguez, o aturdimento
propriamente filoséfico ou a Idéia dionisiaca. Portanto, foi por pouco que Leibniz se
afastou de Dioniso, a beira do mar ou nas proximidades do moinho d'agua. E talvez seja
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necessario Apolo, o pensador claro-confuso, para pensar as ldéias de Dioniso. Mas os
dois nunca se refinem para reconstituir uma luz natural. Eles compdem, antes, duas
linguas cifradas na linguagem filoséfica ¢ para o exercicio divergente das faculdades: o
disparate do estilo (DELEUZE, DR, pp.343-4).

Conseqiientemente, diz Deleuze, foi por pouco que Leibniz se afastou do oceano de
Dionisio, pois, tendo alcangando a Idéia dionisiaca por exceléncia, as idéias distintas e obscuras,
S6 o fez para recompor a luz natural da representacdo, ainda que sob um novo regime de luz e de
sombras, pela submissio que efetiva do virtual ao possivel, do acontecimental ao conceito
(modnada), fazendo do fundo do Mundo umaregra de harmonizagio.

Assim, de acordo com o gque apresentamos ao longo de todo esse capitulo, tomando por
base a equivaléncia esclarecedora que Deleuze estabelece entre os acontecimentos e as pequenas
percepcdes inconscientes, verifica-sSe COMO € que eSsas percepgdes desempenham um papel
fundamental em toda a filosofia de Leibniz, desde o continuum acontecimental pré-individual,
passando formacdo dos individuos, até a emergéncia da consciéncia (“departamento”), e
penetrando por todas as tematicas (conhecimento, moral, psicologia, etc), levando Leibniz as
portas do dionisiaco pelas percepgoes claras que se distinguem do fundo sombrio, mas o fundo

sombrio ndo se separa delas.
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CAPITULO 6. DA ALMA AO CORPO: A DOBRA

De acordo com 0 que apresentamos no capitulo anterior, vimos que Leibniz chega as
portas do dionisiaco por meio do tema das percep¢des inconscientes, € que por meio dessas
percepcdes se explica o tema ontoldgico da individuagdo real das monadas. Todavia, como
ressaltamos em nota, tudo que vimos passou ao largo dos corpos, pois, ndo ¢ porque temos um
corpo que temos um fundo obscuro em nés — povoado de pequenissimas percepgdes
inconscientes —, mas, ¢ porque temos o obscuro em nds que temos de ter um corpo. Por
conseguinte, neste capitulo, passaremos atratar do tema dos corpos em suarelagdo com as almas,
buscando, mais uma vez, ressaltar a equivaléncia que Deleuze traga existir entre as percepcdes
inconscientes e 0s acontecimentos, e o papel explicativo dessas percepedes no que diz respeito ao

tema da harmonia entre ama e corpo, e da harmonia em geral.

Segundo Leibniz, toda alma esta ligada a um corpo organico que ela metafisicamente
unifica e anima. No entanto, nao ha entre eles qualquer relagdo de causalidade, pois, ¢ impossivel
que 0 material possa afetar o imaterial, e o imaterial afetar 0 materia desta maneira. Por
conseguinte, afirma o génio alemao, o que ha entre eles é uma relagdo de correspondéncia, de tal
modo que tudo 0 gque se passa com 0 corpo corresponde a0 que se passa na alma, e vice-versa.
Assim, se 0 corpo ¢ dotado de 6rgaos suficientemente capazes de obterem uma sensagdo relativa
atal objeto, do fundo da alma emerge uma percepgao clara ¢ consciente que lhe corresponde, tal
como, gquando nio obtém tal semsac¢do, no fundo da alma existe uma pequena percepgao
correspondente. A relacdo Leibniz designara como sendo uma harmonia preestabelecida

entre alma e corpo:
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Deus, no comego, criou de uma vez a alma e o corpo com tanta sabedoria e tanto
artificio, que, segundo a propria constituicdo e nogdo primitiva de cada qual, tudo o que
tem lugar por si mesmo em um corresponde a tudo o que tem lugar no outro, tal como
se passassem de um ao outro. (LEIBNIZ, 1982, p.343).

Sem aama, afirma Leibniz, tal como vimos no penaltimo capitulo, nao haveria qual quer
unidade real no Mundo, pois, 0s corpos, ndo perfazem qualquer unidade per se, de maneira que,
se fossem deixados a s mesmos, se encontrariam todos num fluxo perpétuo, e interpenetrados
entre si, como se fossem fluidos, o que ¢ absurdo, ao tempo em que, com as amas, Nao sao nem
tao fluidos, a ponto de se perderem uns nos outros, nem tao duros, a ponto de nada terem entre si,

mas, elasticos, plasticos, intensivos, tal como manda a lei da continuidade:

deve-se antes conceber 0 espago como cheio de uma matéria originalmente fluida,
suscetivel de todas as divisdes e sujeita mesmo atualmente a divisdes e subdivisdes ao
infinito, porém com esta diferenca: que ela é dividida e divisivel de maneira desigual
em lugares diferentes, devido aos movimentos que ja sdo mais ou menos convergentes.
Isto faz com que a matéria tenha em toda parte um grau de dureza e ao mesmo tempo de
fluidez, e que ndo exista corpo algum que seja duro ou so6lido em grau supremo, ou seja,
nao ha nenhum corpo no qual se encontre algum atomo de dureza insuperavel nem
nenhuma massa indiferente a divisdo. Alids, também a ordem da natureza, ¢
particularmente a lei da continuidade, destroem igualmente tanto um como o outro
(LEIBNIZ, NE, prefacio, p.32).

¢ necessario dizer que os corpos organizados, bem como 0s outros, s6 permanecem 0s
mesmos na aparéncia, ¢ ndo se falarmos a rigor. E mais ou menos como um rio, que
sempre muda de agua, ou como o navio de Teseu, que os atenienses reparavam
constantemente. Quanto as substincias, que possuem em si uma verdadeira e real
unidade substancial, quae uno spiritur continentur, como diz um antigo juriscunsulto,
isto ¢, que um espirito indivisivel anima, tem-se razdo em dizer que permanecem
perfeitamente 0 mesmo individuo por esta alma ou este espirito, que constitui o eu nas
substancias capazes de pensar (LEIBNIZ, NE, II.xxvii.§4, p.213).

Nesse sentido, tomando por base as afirmativas de Deleuze acerca de que a harmonia
preestabelecida estaria fundada na antecedéncia de direito do Mundo, i.e., N0 continuum dos
predicados acontecimentais condizentes a antecedéncia (cf. capitulo 2 deste trabalho), e que
as percepcdes infinitamente pequenas sdo uma outra maneira de se dizer desses mesmos

predicados acontecimentais (cf. DELEUZE, LB, p.183, e capitulo 5 deste trabalho), poder-se-ia
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concluir que as pequenas percepedes também serviriam para explicar essa mesma harmonia, e,
assim também, a harmonia preestabelecida entre alma e corpo®’. Em suma, exatamente o que
Leibniz nos afirma no prefacio dos Novos ensaios sobre o entendimento humano: “E também
pelas percepedes insensiveis que se explica esta admiravel harmonia preestabelecida da alma e do
corpo, € mesmo de todas as Monadas ou substancias simples...” (LEIBNIZ, NE, prefacio, p.28).
Nao obstante, Deleuze parece negar que a harmonia preestabelecida entre ailma e
corpo possa ser explicada com base nas pegquenas percepgdes inapercebidas, pois, a instancia dos
corpos Leibniz ndo teria aplicado o Calculo Diferencial, mantendo-o ligado a alma*?. Ou melhor,
teria estabelecido um outro aspecto do Calculo, no que diz respeito a matéria, ligando por fim as

duas metades;

Os mecanismos fisicos operam ndo por diferenciais, que sdo sempre diferenciais da
consciéncia, mas por comunicagio e propagac¢do do movimento, “como 0S Circulos que
uma pedra langada faz nascer na agua”. (...) Portanto, ha uma grande diferenca entre a
causalidade fisica, sempre extrinseca, que vai de um corpo a todos aqueles dos quais ele
recebe o efeito e que chegam ao infinito no universo (regime do influxo ou da interagéo
universal), e a causalidade psiquica, sempre intrinseca, que vai de cada moénada aos
efeitos de percepcdo do universo que ela produz espontaneamente, independentemente
de todo influxo de uma moénada na outra. A essas causalidades correspondem dois
célculos ou dos aspectos do calculo, que devemos distinguir mesmo que sejam
insepardveis: um remete ao mecanismo psicometafisico da percep¢do; o outro, ao
mecanismo fisico-organico da excitagdo ou do impulso. S3o como duas metades
(DELEUZE, LB, pp.163-4).

Nao a toa, afirma Deleuze, a diferenca crucial existente entre as interpretacdes de Leibniz
e Newton no que diz respeito ao Calculo, pois, enquanto Newton o mantém dentro de uma visao
estritamente materiaista, fisicalista, quantitativa, Leibniz desde sempre ja subordinou sua

interpretagdo ao animico, ao psicologico, e ao qualitativo (COMO vimos no capitulo 4 deste

L Afirma Deleuze: “Expressando o mundo inteiro, cada ménada o inclui sob a forma de uma infinidade de pequenas
percepgdes, pequenas solicitagdes, pequenas molabilidades...” (DELEUZE, LB, p.217).
“2 Cf. DELEUZE, LB, pp.162-3.
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trabal ho), aplicando-o a matéria s6 por semelhang¢a, dado existir nos corpos organicos algo que

se asseme ha a alma:

A aplicagdo do calculo diferencial a matéria (por semelhanca) esta baseada na presenga
de 6rgdos receptores em toda parte dessa matéria. Talvez fosse possivel tirar dai
conseqiiéncias concernentes a interpretacdo do Calculo em Leibniz e em Newton,
respectivamente. (...) O calculo de Leibniz ¢ adequado ao mecanismo psiquico, tanto
quanto o de Newton 0 é ao mecanismo fisico, ¢ a diferenca entre os dois é tanto
metafisica quanto matematica. Nao seria falso dizer que o calculo de Leibniz se
assemelha ao de Newton: com efeito, ele se aplica a matéria s6 por semelhanga
(DELEUZE, LB, pp.164-5).

Desta maneira, partindo da consideragao de que as almas tém um corpo porque tém um
fundo obscuro, Deleuze distingue a filosofia de Leibniz em duas partes, condizentes. a uma
psicometafisica transcendental (diferencial e genética)*, que analisamos no capitulo anterior, ¢ se
caracteriza pelas percepgdes nao terem objeto, dado que a analise do fundo obscuro das almas
nao demanda dos corpos; e, a uma fisica dos corpos organicos, que condizeria a0 outro aspecto
do Célculo, se ligando aos objetos, € mais ao “departamento” das almas, dado que ¢ pelo fato de

termos um corpo que temos percepedes claras:

Toda percepg¢do ¢é alucinatoria, porque a percep¢do ndo tem objeto. A grande
percepgdo ndo tem objeto € nem mesmo remete a um mecanismo fisico de excitagdo
que a explicaria de fora: ela s6 remete ao mecanismo exclusivamente psiquico das
relagdes diferenciais entre pequenas percep¢des que a compdem na monada. E as
pequenas percepgdes nio tém objeto ¢ ndo remetem a nada de fisico: elas s6 remetem
ao mecanismo metafisico e cosmoldgico de acordo com o qual o mundo nédo existe fora
das monadas que o expressam, mundo que estd, portanto, necessariamente dobrado nas
monadas, e as pequenas percepcdes sdo essas pequenas dobras representantes do mundo
(e nao representagdes de objeto) (DELEUZE, LB, p.158-9).

Sobre distingdo, no entanto, ¢ crucial ndo confundirmos termos como ficticio,
alucinatorio, sem objeto, psicolégico, €C, que aparecem na Citagdo acima, com algo de menos
fundamental, como se essa distingdo de instancias, entre o psicologico e o fisico, nos levasse a

uma prevaléncia do ultimo sobre o primeiro, mas, pelo contrario, pois, como vimos em nossa

“* DELEUZE, LB, p.151.
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exposi¢ao inicial, se existem esses “dois andares” na filosofia de Leibniz, isso s6 ¢ assim, porque
fundamentalmente 0 andar de cima das almas se dobra sobre o de baixo dos corpos, apesar de
consideragdes particulares convirem ao andar de baixo, e existir uma relagdo entre os dois.
Afirma Deleuze: “Em Leibniz, 0s dois andares Sio ¢ permanecem inseparaveis: realmente
distintos e, todavia, inseparaveis, em virtude de uma presenca do alto embaixo. O andar de cima
dobra-se sobre o debaixo” (DELEUZE, LB, p.198); “E certo que os dois andares se comunicam

(razao pela qual o continuo remonta a alma)” (DELEUZE, LB, p.14).

Sdo os dois andares ou os dois aspectos do calculo. No alto, os seres individuais e as
formas verdadeiras ou forgas primitivas; embaixo, as massas ¢ as forcas derivativas,
figuras e estruturas. Sem duavida, os seres individuais sdo as razdes ultimas e
suficientes: sio suas formas ou forgas primitivas, é a hierarquia, o acordo ¢ a variedade
dessas formas que compdem em ultima instidncia as colegdes, os diferentes tipos de
colecdo. Mas o andar de baixo ndo é menos irredutivel por implicar uma perda de
individualidade dos componentes e por relacionar for¢as materiais ou secundarias de
ligagio aos tipos de cole¢des compostas. E certo que um andar dobra-se sobre o outro,
mas, antes de tudo, cada um comporta um modo de dobra muito diferente (DELEUZE,
LB, p.174).

Nesse sentido, dada prevaléncia metafisica da alma sobre o corpo, ¢ que encaminhamos o
capitulo anterior, a fim de ressaltarmos os aspectos ligados as percepcdes inapercebidas, e
estabelecermos a ligagdo entre Leibniz e a filosofia dionisiaca propugnada por Deleuze. Até
porgue, se existe umarelagao entre os temas da antecedéncia de direito do Mundo, a individuagéo
real da monada, seu fundo obscuro ¢ as percepgdes inapercebidas, ¢ o fato dela ter um corpo
porque tem um fundo obscuro, ¢ claro que esses temas tém prevaléncia sobre aqueles mais
ligados ao “departamento” da moénada, ao fato da alma ter percepgdes claras porque tem um

corpo, e ao proprio tema dos corpos, que ¢ o que se podera verificar fartamente ao longo deste

capitulo.
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Nao ¢ nossa intencdo aqui explorar detalhadamente todas as consideragdes de Deleuze
acerca da relagdo entre alma e corpo em Leibniz, nem, tampouco, entrarmos mais a fundo nas
questdes concernentes ao Calculo (i.e., a0 seu segundo aspecto, e a ligagdo entre as duas
metades), sendo suficiente um encaminhamento pela nogdo de projecdo (semelhanga), passando
pelanogao de forga, até a teoria da Dobra.

Retomando, entdo, nossa exposi¢do inicial, vimos que, segundo Leibniz, toda alma esta
ligada a um corpo organico que cla metafisicamente unifica e anima, ndo havendo entre eles,
qualquer interacao de causalidade, mas, uma correspondéncia entre as percepgdes na alma e as
vicissitudes do corpo. Isso porque, de acordo com Deleuze, Leibniz considera existir na matéria
algo que ¢é semelhante as percep¢des na alma, mas, que ndo condiz, nem ao movimento, nem,
tampouco, ao mero extenso, mas, antes, a vibragdes, tendéncias, esforg¢os (conatus), presentes no
inorganico, ¢ fundamentalmente no organico. Todavia, ressalta Deleuze, relagio de
semelhanga ndo demanda de um modelo, como seria se fosse 0 caso do platonismo tradicional,
I.e,, ndo demanda de uma terceira coisa entre duas, pois, ¢ cada monada o proprio modelo de
acordo com o qua Deus conforma o corpo organico que lhe concerne: “Em resumo, Deus
fornece a moénada os 6rgdos ou o corpo organico correspondente as suas percep¢des’” (DELEUZE,

LB, p.165). Comenta Deleuze e afirma Leibniz:

Os cartesianos afirmavam um geometrismo da percep¢do, mas por meio dele a
percepcdo clara e distinta estava apta para representar o extenso. Quanto as percepgdes
obscuras e confusas, operavam apenas como signos convencionais desprovidos de
representatividade, e, portanto, de semelhanca. Totalmente distinto ¢ o ponto de vista de
Leibniz, sendo outra a geometria, € ndo tendo a semelhanga 0 mesmo estatuto. Sdo as
qualidades sensiveis, enquanto percep¢des confusas ou mesmo obscuras, que, em
virtude de uma geometria projetiva, assemelham-se a alguma coisa, sendo, por
conseguinte, “signos naturais”. E aquilo que elas se assemelham ndo ¢ o extenso, nem
mesmo O movimento, mas a matéria no extenso, as vibragdes, molabilidades,
“tendéncias ou esfor¢os” no movimento. A dor ndo representa o alfinete no extenso,
mas assemelha-se aos movimentos moleculares que ele produz numa matéria. Com a
percepgdo, a geometria mergulha no obscuro. E, sobretudo, o sentido da semelhanca
que muda completamente de fungdo: julga-se a semelhanga pelo semelhante ndo pelo
assemelhado. Assemelhar-se o0 percebido a matéria faz com que a matéria seja
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necessariamente produzida conforme essa relagido e ndo que essa relagdo seja conforme
a um modelo preexistente. Ou melhor, arelagido de semelhanga, o proprio semelhante é
que ¢ o modelo ¢ que impde & matéria ser aquilo a que ele se assemelha (DELEUZE,
LB, p.162).

O verdadeiro meio que Deus emprega para que a alma tenha sensagdo do que passa no
corpo, nasce da natureza daquela que ¢é representativa dos corpos, ¢ estid feita de
antemio, de tal maneira que as representacdes que nascem nela, umas das outras, por
uma Série natural de pensamentos, correspondem ao movimento dos corpos. A
representagdo tem uma relagdo natural ao que deve ser representado. (...) Deste modo,
¢ oportuno julgar que as idéias do calor, do frio, das cores, etc, ndo fazem mais do que
representar os pequenos movimentos exercidos nos orgaos logo que nods sentimos essas
qualidades, qualquer que seja a multiddo e a pequenez desses movimentos que, por isso,
impedem a representacdo distinta. Um pouco como acontece quando nds ndo
discernimos o azul e o amarelo que entram na representagdo, tanto quanto na
composi¢io, do verde, enquanto que o microscopio faz ver que o que parece verde ¢
composto de partes amarelas e azuis (LEIBNIZ, Teod, §§355-6, p.327).

Desta maneira, tendo Deus dotado a monada de um corpo orgénico capaz de produzir e
contrair vibragdes (de toda a materialidade circundante) a semelhanga de suas percepgdes, tais
percepgoes passam a ser efetivas representagoes de alguma coisa, diferentemente do que se tinha
apenas pelas consideragdes psicometafisicas. Por conseguinte, fecha-se o circuito da formula de
gue as admas tém um corpo porque tém uma zona de expressdo clara, e objetiva-se para César a
percepgio clara que ele tinha do Rubicdo quando decidiu atravessa-lo, tal como se objetiva para

Adao a percepgao clara que ele tinha da maga ao decidir descumprir a ordem de Deus:

A partir dai a deducdo desenrola-se: tenho um corpo, porque tenho uma zona de
expressdo clara e distinguida. Com efeito, o que expresso claramente, chegado o
momento, concernird ao meu corpo, agira diretamente sobre o meu corpo, sobre a
circunvizinhanga, circunstdncias ou meio. César é a monada espiritual que expressa
claramente a travessia do Rubicdo: ha, portanto, um corpo que o fluido, que tal fluido,
vira molhar. Mas, nesse ponto, quando a percepg¢do tornou-se percepcio de objeto, tudo
pode se inverter sem inconveniente, e posso reencontrar a linguagem ordinaria ou a
ordem habitual e empirica da semelhanca: tenho uma zona de expressio clara e
privilegiada, porque tenho um corpo. O que expresso claramente é o que sucede ao meu
corpo. A modnada expressa o mundo “segundo” seu corpo, segundo os 6rgdos do seu
corpo, segundo a acdo dos outros corpos sobre o seu (DELEUZE, LB, p.166).

Sendo, entdo, obrigado a admitir que ndo é possivel que a alma ou qualquer outra
verdadeira substancia possa receber alguma coisa de fora — a nao ser pela onipoténcia
divina -, fui conduzido, sem perceber, a uma concep¢do que me surpreendeu, mas que
me parece inevitavel (...). E necessério, entdo, dizer que Deus criou primeiramente a
alma — ou qualquer outra unidade real deste tipo — de um modo tal que tudo nela surge
de sua propria natureza, por uma perfeita espontancidade em relagdo a ela mesma e,
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entretanto, em perfeita conformidade com as coisas fora dela. (...) é preciso que essas
percepcodes internas na alma lhe ocorram a partir de sua propria constitui¢do original,
quer dizer, a partir da natureza representativa (capaz de exprimir os seres fora dela por
meio darelagdo a seus 6rgdos) que lhe foi dada desde sua criagdo e constitui seu carater
individual (LEIBNIZ, 2002, p.26).

Nesse sentido, afirma Deleuze, a relagao de semelhanga condiz a uma proje¢do, COMO se
as percepeoes na alma fossem projetadas por Deus nas vibragdes presentes nos 6rgaos dos corpos
aos quais as monadas estdo ligadas. Por conseguinte, ndo se trata de uma semelhancga integral,
afirma Leibniz, mas, de uma semelhanca expressiva, onde a percepcao na alma expressa a
vibragdo no corpo, e a vibragdo N0 COrpo expressa a percepgao na alma. Até porque, ndo seria
possivel que uma percepgdo animica fosse traco por tragco semelhante a uma vibragdo corporal.

Comenta Deleuze e afirma Leibniz:

A relagdo de semelhanca é aqui como que uma “proje¢do”: a dor e a cOr Sdo projetadas
sobre o plano vibratério da matéria, algo assim como o circulo ao ser projetado em
parabola ou hipérbole. A proje¢do ¢ uma razdo de uma “relagdo de ordem” ou de
analogia [cuja constante ¢ a monada] (DELEUZE, LB, p.161).

Filaleto [Locke] — Ora, certas particulas, atingindo os nossos 6rgdos de certa maneira,
causam em nos certos sentimentos de cores ou de sabores ou de outras qualidades
segundas, que tém o poder de produzir esses sentimentos. E ndo é mais facil conceber
que Deus possa ligar tais idéias (como a do calor) a movimentos, com os quais néo tém
nenhuma semelhanga, do que conceber que Ele ligou a idéia da dor ao movimento de
um pedago de ferro que divide a nossa carne, movimento ao qual a dor ndo se
assemelha de forma alguma. Tedéfilo [Leibniz] — Nao se deve imaginar que essas idéias
como a cor ou a dor, sejam arbitrarias e sem relagdo ou conexdo natural com as suas
causas: Deus ndo costuma agir com tdo pouca ordem e razdo. Diria antes que existe
uma forma de semelhanga, nio inteira e, por assim dizer, in terminis, mas, expressiva,
ou de relagio de ordem, como uma elipse ¢ mesmo uma parabola ou hipérbole se
assemelham de alguma forma ao circulo do qual sdo a projec¢do sobre o plano, visto que
existe uma certa relagido exata e natural entre aquilo que ¢é projetado e a projecdo que se
forma, sendo que cada ponto de um corresponde segundo uma certa relagdo a cada
ponto do outro. E o que os cartesianos ndo consideraram suficientemente (LEIBNIZ,
NE, I1.viii.§ 13, p108).

Mas, de onde vém as vibragdes presentes na matéria, e, fundamentalmente, nos corpos
organicos, que se assemelham as percepcdes nas almas, se a matéria deixada a si mesma jamais

poderia ser algo de existente? Nao sdo as proprias almas que metafisicamente unificam e animam
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a matéria, constituindo-na numa multiddo discreta (cf. capitulo 4), mas, cujas partes sdo
intensivas, e€lasticas, plasticas, tendenciais, esfor¢adas (conatus), vibratorias, formando um
continuum POr essa presenga da alma? E quais outras percepgdes, que ndo as infinitesimais, as
infinitamente pequenas, poderiam ser 0 modelo dessas vibragdes? Nao sdo elas que presidem na
alma a emergéncia das percepgdes claras, e projetas no corpo, presidem a emergéncia de uma
sensacdo?

De acordo com Leibniz, entdo, empregando a terminologia da dinimica, as monadas sao
forcas ativas primitivas que nao agem causalmente sobre a matéria, mas metafisicamente
perfazem arazido de suas mudangas, de tal forma que a propria matéria sempre ja esta envolvida
com for¢as derivativas: “A forca derivativa é o que alguns chamam de impeto, quer dizer,
conatus, OU Sgja, por assim dizer, uma tendéncia a um movimento determinado, por conseguinte,
aquele mediante o qual se modifica a for¢a primitiva ou principio de agao [moénada]” (LEIBNIZ,
1982, p.438).

Desta forma, afirma Deleuze, da mesma maneira que as percepgoes na alma sao
projetadas na matéria, e tal matéria é conformada a semelhanga do modelo constituido por sua
monada, € a propria alma, enquanto for¢a ativa primitiva, que deve ser vista também como
projetada na matéria, lhe dando animagao, na forma das for¢as derivativas. Conseqiientemente,
ndo apenas as percepgdes nas mdnadas seriam modelos para as vibragdes nos corpos, mas as
proprias almas seriam esses modelos, ndo havendo nada da alma que ndo estga projetado no
corpo que lhe pertence e na materialidade circundante que ¢ eivada das mesmas forgas

derivativas segundo a constituicio de seu corpo e da relagdo que ele entretera com esta
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materialidade™. Sdo “almas materiais” diz Deleuze, e projeto de Deus: “A alma ¢ principio de
vida por sua presen¢ca e nao por sua acdo” (DELEUZE, LB, p.198), pois “Elas estao
imediatamente presentes no corpo, mas por proje¢do” (DELEUZE, LB, p.188). Afirma Leibniz e
comenta Deleuze: “a forga derivativa e acidental, ou mutavel, sera certa modificacdo do poder
(virtus) primitivo essencial que é o que persiste em toda substancia corporea” (LEIBNIZ, 1982,

p.439).

As forgas derivativas ndo sdo forgas outras em relagdo das primitivas, mas diferem
delas no estatuto ou no aspecto. As forgas primitivas sdo as monadas ou substincias em
si e por si. As derivativas sio as mesmas, mas sob vinculo, ou entdo no instante: num
caso, sio tomadas em multiddes e tornam-se plasticas; noutro caso, sio tomadas em
amontoados e tornam-se elasticas; p0ois sio os amontoados que mudam a cada instante
(eles ndo passam de um instante a outro sem uma reconstitui¢do). A forga derivativa é
niao uma substdncia nem um predicado, mas varias substincias, porque essa forga existe
somente em multidio ou em amontoado. AS forgas derivativas podem ser ditas
mecdnicas ou materiais, mas no sentido em que Leibniz também fala de “almas
materiais”, porque nos dois casos elas pertencem a um corpo, estdo presentes a um
corpo, organismo ou agregado. Nem por isso deixam de ser realmente distintas desse
corpo ¢ ndo agem sobre ele, como tampouco agem umas sobre as outras... (DELEUZE,
LB, p.195).

Conseqiientemente, devem distinguir-se dois regimes, o regime das amas, onde nao ha
qualquer influéncia delas entre si, e o regime dos corpos, onde, apesar de nao haver exatamente
mecanicismo, i.e., relacdes de causa e efeito, existe ainda aquilo que Leibniz designou de influxo,
por meio do qual, os corpos operam segundo suas proprias forgas, mas pela acao uns dos outros:
“os corpos sempre recebem do choque um movimento proprio que possuem por forga propria, ao
que o impulso alheio s6 oferece a ocasido, e por assim dizer, a determinacdo para operar”

(LEIBNIZ, 1982, p.440)*.

4 Afirma Leibniz: “Tenho mostrado gue a mesma forca ndo se conserva no mesmo corpo, porém, que, sem duvida,
qualquer que seja a maneira como se distribua em muitos corpos, permanece sendo a mesma em total, e difere do
movimento mesmo cuja quantidade ndo se conserva” (LEIBNZ, 1982, p.438).

> Afirma Leibniz: “Muitas coisas que aparecem naquela dissertacdo apologética [de Johann Christopher Sturm]
colocam dificuldades, como quando disse no capitulo 4, §11, que se 0 movimento de uma bola ¢ transmitido a outra
mediante muitas intermediarias, a ultima bola ¢ movida pela mesma for¢a que move a primeira bola. A mim me
parece que ela ¢ movida por uma forga equivalente, porém ndo pela mesma for¢a, pois (ainda que possa parecer
assombroso) cada bola se pde em movimento por sua prépria for¢a” (LEIBNIZ, 1982, p.498).
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Ora, mas, se de toda maneira que se considere, o corpo ¢ um projeto de Deus tomando as
percepcdes das almas e as proprias almas como modelo, entdo, ¢ preciso que voltemos aos
modelos, e perguntemos. 0 aspecto intensivo das pequenas percepgdes, que sao os modelos aos
quais se assemelham as intensidades materiais, ndo advém da propria animagdo da alma? Mas,
antes ainda, nao advém de seu fundo sombrio animado? E, antes ainda, do fundo do Mundo,
como um continuum de predicados acontecimentais intensivos, condizentes as pequenas
percepgoes inapercebidas no fundo das almas? Em suma, apesar de termos superado as
insuficiéncias da psicometafisica das almas sem corpos, e percep¢des sem objeto, ndo ¢
necessario que voltemos agora ao tema do fundo do Mundo, dado que tudo no corpo demanda
fundamentalmente da primazia da alma, apesar das diferencas existentes entre os “dois andares”?

De acordo com Deleuze, voltando ao tema da anterioridade de direito do Mundo, Leibniz
teria considerado que o Mundo é um virtual que se atualiza nas monadas, mas, demanda dos
Corpos para se realizar, pois, como outros Mundos possiveis estdo atualizados em suas monadas,
0 par virtual-atual precisa ser complementado. Por conseguinte, ao criar 0 nosso Mundo, Deus
também o realiza, tirando-o da mera possibilidade, pela constituigio dos corpos, tendo as
monadas como modelo, de maneira a viabilizar a objetividade de suas percepgdes. Nesse sentido,
ressalta Deleuze, ndo sao os corpos que realizam o Mundo, mas, por meio dos corpos, modelados
a partir das monadas, é que o Mundo se realiza, ¢ se torna objetivo, atualizando-se por meio das

monadas ¢ realizando-Se por meio dos corpos:

Por que o andar de baixo [dos corpos] nio é uma simples aparéncia? E que o mundo, a
linha embrulhada do mundo, é como um virtual que se atualiza nas ménadas: o mundo
s6 tem atualidade nas mdénadas, e cada uma delas 0 expressa do seu proprio ponto de
vista, sobre sua propria superficie. Mas o par virtual-atual ndo esgota o problema,
havendo um segundo par muito diferente, o par possivel-real. Por exemplo, Deus
escolheu um mundo numa infinidade de mundos possiveis: os outros mundos tém
igualmente sua atualidade em ménadas que o expressam: Addo ndo pecando ou Sexto
nio violando Lucrecia. Portanto, ha um atual que permanece possivel e que ndo ¢
forcosamente real. O atual ndo constitui o real, devendo ser ele préprio realizado, e o
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problema da realizagdo do mundo acrescenta-se ao da sua atualizagdo. Deus ¢
“existentificante”, mas o Existentificante ¢, de um lado, Atualizante ¢ é, por outro,
Realizante. O mundo ¢é uma virtualidade que se atualiza nas monadas ou nas almas, mas
¢ também uma possibilidade que deve realizar-se nas matérias ou nos corpos. Pode-se
objetar, dizendo que ¢é curioso que a questdo da realidade coloque-se a propdsito dos
corpos que, mesmo niao sendo aparéncias, sdo simples fendmenos. Mas, propriamente
falando, fendmeno ¢ o percebido na monada. Quando, em virtude da semelhanga entre o
percebido e algo = x, perguntamos se ndo ha corpos agindo uns sobre os outros, de tal
maneira que nossas percepgdes internas se lhes correspondam, estamos levantando com
isso a questdo de uma realizagdo do fendmeno, ou melhor, de um “realizante” do
percebido, isto ¢, a questdo da transformagdo do mundo atualmente percebido em
mundo objetivamente real, em Natureza objetiva. Ndo ¢ o corpo que realiza, mas ¢ no
corpo que algo se realiza, com 0 que O proprio corpo se torna real ou substancial
(DELEUZE, LB, pp.174-5).

Por uma outraformulacdo, tomando por base que as percep¢oes na alma podem ser vistas
como equivalentes aos seus predicados acontecimentais, Deleuze também afirma que os
predicados acontecimentais se atualizam na ama, e se realizam nos corpos, efetivando-se, da
mesma forma, o duplo sistema dos pares atual-virtual/possivel-real; afinal de contas, considera o
génio francés, ¢ necessario que o acontecimento se realize em um corpo, se inscreva numa carne,
exatamente como as pequenas percepcdes infinitesimais: “o acontecimento € vibratorio, e

encontra sua condi¢@o na vibra¢do” (DELEUZE, CV, 07-04-87).

cada ménada, ou ao menos cada substincia individual, é chamada “atual”. Expressa a
totalidade do mundo. Porém, esse mundo — recordem — nio existe fora das monadas que
0 expressam. Em outras palavras, esse mundo que sb existe nas monadas que o
expressam ¢ em si mesmo “virtual”. O mundo ¢é a série infinita dos estados de
acontecimentos, posso dizer: o acontecimento como virtualidade remete as substancias
individuais que o expressam. E a relagdo virtual-atual. Que implica essa relagio?
Quando intentamos defini-la chegamos a idéia de a uma espécie de tensdo: as monadas
sdo para o mundo, porém, o mundo estd em cada monadas, isso nos dava uma espécie
de tensdo. (...) Agora bem, nada pode nos tirar a idéia de que isto ndo ¢ suficiente, e
que por profundo que seja o acontecimento, na medida em que se expressa na alma,
sempre lhe faltara algo se ndo se realiza, também, em um corpo, e que é necessario que
va até 1a. E necessario que se inscreva na carne, é necessario que se realize em um
corpo, é necessario que se marque em uma matéria (DELEUZE, CV, 19-05-87).

Nés vimos como em Leibniz o acontecimento remetia a ineréncia na monada, quer
dizer, que o acontecimento so6 tem existéncia atual na monada que expressa o mundo,
em cada moénada que expressa o mundo. (...) O acontecimento se atualiza em um
espirito, ou se vocés preferirem, em uma alma. Existem almas por toda parte, iSso
estaria muito conforme com Leibniz: o acontecimento se atualiza em uma alma, e por
toda parte existem almas, porém, ao mesmo tempo, é necessario que se efetue, que se
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efetue em uma matéria, que se efetue em um corpo. Assim, ndés temos como um duplo
sistema de coordenadas: a atualizagdo em uma alma e a efetuagdo em um corpo
(DELEUZE, CV, 07-04-87).

Por conseguinte, relembrando que a proje¢do perfaz uma relagdo expressiva, € que o
corporal ¢ constituido a partir das almas tomadas como modelos, entdo, ¢ claro que o corporal
expressa a ama, e a dma expressa o corpora. E, como sabemos que as dmas expressam o
Mundo, segue-se que o corporal constituido com base nelas também expressa o Mundo. Mas, ¢
claro, de duas maneiras diferentes, pois, enquanto as aimas expressam o Mundo atualizando, os
corpos 0 expressam redlizando. E, de fato, ressalta Deleuze, sio dois regimes de expressao bem
diferentes, pois, enquanto as amas expressam o Mundo sem receber qualquer influéncia umas
das outras, e tém encaminhadas essas expressdes de seu fundo obscuro ao seu “departamento”, os
corpos influenciam uns aos outros — permitindo que sua ama capte o0 universo inteiro —, de tal
forma, que nesse caso, ¢ o dmbito material inteiro que expressa o Mundo de maneira coletiva.

Logo, diz Deleuze, a nogao integral da harmonia preestabelecida deve ser compreendida
como envolvendo os dois regimes, ou sgja, 0 da expressio unitaria das monadas e o da expressao
coletiva dos corpos, constando, como sua parcela, a harmonia preestabelecida entre alma e
corpo, que deve ser compreendida como a expressio unitaria da alma (do fundo ao
“departamento”) em correspondéncia com a expressao de seu corpo (em fun¢ao do modo como
ele foi projetado, e 0 modo particular de seus 6rgios receberem o influxo dos outros corpos).
Todavia, 0 que nao se pode esquecer ¢ que o fundamento de todo o sistema estd no andar de
cima, no andar das almas: “Essa unidade coletiva em extensdo [da matéria] ndo contradiz a outra
unidade, a unidade subjetiva, conceitual, espiritual, harmonica e distributiva, mas ao contrario,

dela depende” (DELEUZE, LB, pp.224-5).

Certamente, sio dois regimes muito diferentes de expressdo, sdo realmente distintos,
pois um ¢ distributivo e o outro ¢ coletivo: cada ménada expressa por sua conta o
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mundo inteiro, independentemente das outras e sem influxo, ao passo que todo corpo
recebe a impressido ou o influxo dos outros, e ¢ o conjunto dos corpos, ¢ o universo
material que expressa o0 mundo. Portanto, a harmonia preestabelecida apresenta-se
primeiramente como um acordo entre os dois regimes. Mas estes tém uma segunda
diferenca entre si: a expressdo da alma vai do todo ao particular, isto é, do mundo
inteiro a uma zona privilegiada, ao passo que a expressio do universo vai de parte em
parte, do proximo ao longinquo, na medida em que um corpo corresponde & zona
privilegiada da alma e sofre de préximo em proximo a impressdo de todos os outros.
Desse ponto de vista, ha sempre um corpo que expressa do seu lado, com 0s seus
circunvizinhos, o que uma alma expressa na sua regido particular, ¢ a harmonia
preestabelecida esta entre a alma e “seu corpo” (DELEUZE, LB, p.177).

Conseqlientemente, apesar do tema da antecedéncia do Mundo ter por fundamento aquilo
que Deleuze designou de psicometafisica, e toda fisica ser congtituida a partir da projecdo das
monadas tomadas como modelo, € preciso adicionar, a titulo de completude, o papel realizador
dos corpos, e sua vigéncia diferenciada na conformacgao da harmonia do Mundo. E nesse sentido,
que, pelatltima vez, Deleuze implicitamente se pergunta, encaminhando-se parafinalizar Leibniz
e o barroco.: O que ¢ o Mundo em sua antecedéncia de direito para Leibniz?

Ora, 0 Mundo se atualiza pela expressio das monadas, ¢ vem a realizar-Se pela expressio
dos corpos, nao existindo de maneira alguma fora de suas expressdes. Mas, isso s6 ¢ possivel,
porque, ele subsiste e insiste como 0 mesmo Mundo fora de suas expressdes, pois, nunca que o
expresso (Mundo) ¢ subsumivel ou redutivel as suas expressdes. Logo, conclui Deleuze, se o
Mundo ¢é a razdo de todas as suas expressdes, ¢ o continuum acontecimental de todos 0s
acontecimentos que condizem a essas expressdes, entdo, ele perfaz o Atualizavel de todas as
atualizacdes, o Realizavel de todas as realizagdes, o Expressavel de todas as expressoes, 0
Acontecimento de todos os acontecimentos. Em suma, €le nao ¢ uma terceira coisa, ndo ¢ um
modelo platdonico, mas, antes, Eventum tantum, 0 articulador mudo, por meio do qua tudo se
expressa, virtualidade e possibilidade puras, puro predicado, que ndo vem a lume, mas, faz com

gue tudo advenha, mantendo-se fundo e obscuro:
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Encontramo-nos diante de acontecimentos: a ailma de Adao peca atualmente (segundo
causas finais), e também seu corpo absorve realmente a mag¢ad (Ssegundo causas
eficientes). Minha alma experimenta uma dor atual, meu corpo recebe um golpe real.
Mas 0 que ¢é essa parte secreta do acontecimento, parte que se distingue ao mesmo
tempo da sua propria realizagdo e da sua propria atualizagdo, muito embora ela nio
exista fora disso? (...) E o expressavel de todas as expressdes, o realizavel de todas as
realizagdes, Eventum tantum ao qual tentam igualar-se alma e corpo, mas que nio para
de sobrevir nem deixar de nos esperar: virtualidade e possibilidade puras, 0 mundo a
maneira de um incorpdreo estdico, o puro predicado. (...) A filosofia de Leibniz, como
se vé nas cartas a Arnauld, exige essa preexisténcia Ideal do mundo, tanto em relagdo as
monadas espirituais como em relagdo ao universo material, exige essa parte muda, essa
parte de inquietante sombreado do acontecimento. S6 podemos falar do acontecimento
ja engajado na alma que o expressa ¢ no corpo que o efetua, mas de modo algum
poderiamos falar ser essa parte que dele se subtrai. (...) E em relagdo ao mundo que se
pode dizer que o universo material ¢ expressivo tanto quanto as almas: estas expressam
atualizando, o outro expressa realizando (DELEUZE, LB, p.176-7).

ha duas expressdes, dois expressantes do mundo realmente distintos: um atualiza o
mundo, 0 outro o realiza. (...) Mas vé-se que ndo hé dois mundos e, com mais forte
razao, que niao ha trés: ha um s6 e mesmo mundo, mundo expresso, de um lado, pelas
almas que o atualizam, e por outro, pelos corpos que o realizam, mundo que nio existe
fora dos seus expressantes. Ndo sdo duas cidades, uma Jerusalém celeste e uma
terrestre, mas o topo e as fundagdes de uma mesma cidade, os dois andares de uma
mesma casa (DELEUZE, LB, pp.197-8).

Nesse sentido, de acordo com 0 que vimos no capitulo anterior, seria excessivo dizer que
0 Mundo ¢ uma espécie de Idéia dionisiaca de Deus? De fato, quando Deleuze fala de uma
anterioridade de direito do Mundo, em conformidade com os escritos de Leibniz (notadamente, as
cartas a Arnauld), deve-se considerar que no entendimento de Deus n3o ha ainda nenhum Mundo
possivel atualizado, mas, apenas continuidades gigantescas de acontecimentos compossiveis que
se separam entre si por incompossibilidade. Desta maneira, ¢ enquanto virtualidade pura, ou
Acontecimento, que o Mundo esta no entendimento de Deus. E, todavia, nao é porque ele ¢
apenas virtua gque nao ¢ real, e que nao produza os seus efeitos acontecimentais, atualizando-se
nas almas, e realizando-se nos corpos. Em Espinosa e o problema da expressdo Deleuze diz algo

neste sentido, considerando que o entendimento de Deus também tem sua zona obscura:

cada monada traca sua expressdo parcial distinta sobre o fundo de uma expressdo
totalmente confusa; ela exprime confusamente a totalidade do mundo, mas apenas
exprime claramente uma parte, erigida ou determinada pela relagdo também expressiva
que ela entretém com seu corpo. O mundo exprimido por cada monada ¢ um continuum
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povoado de singularidades, e ¢ ao redor dessas singularidades que as monadas se
formam elas mesmas ao modo de centros expressivos. (...) E isto também ¢é verdade
para Deus, “as diferentes vistas de Deus”, nas regides de seu entendimento que
concernem a criacdo possivel: os diferentes mundos passiveis de criagdo formam o
fundo obscuro a partir do qual Deus cria o melhor... (DELEUZE, 1968, p.306).

Logo, nao ¢ uma coincidéncia que, justo aqui, em face do conjunto integral da harmonia
preestabel ecida entre as almas e 0s corpos, se decida a teoria da Dobra, pois, 0 Mundo, enquanto
virtualidade pura, Acontecimento, se dobra atualizando-se nas almas, e a partir das almas, por
semelhanca, se redobra realizando-Se Nos corpos. Assim, 0 que permite o0 vinculo dos dois
andares ¢ a projegdo. Nao obstante, o que € projetado é o proprio Mundo, enquanto continuum
acontecimental, que antes fora atualizado nas amas, enquanto continuum das pequenas
percepgdes, e, por fim, se realiza no corpo, a maneira de suas vibragdes. Por conseguinte, o que
permite o vinculo dos dois andares, em tltima instancia, é a propria virtualidade pura do mesmo
Mundo para todas as coisas, enquanto Eventum tantum: “passa-se do mundo a0 sujeito ao preco
de umatorgio, que faz com que o mundo s6 exista atualmente nos sujeitos, mas que faz também
com que todos o0s sujeitos sgam reportados a esse Mundo como a virtualidade que eles
atualizam” (DELEUZE, LB, pp.49-50).

Logo, a Dobra, a Zwiefalt (a entredobra entre a dobra e a redobra), é igual ao
Acontecimento, ouU sga, a0 Mundo, tanto como pura virtualidade acontecimental, quanto como
limite (dy/dx)* — a semelhanga do que vimos Deleuze afirmar no capitulo 1 deste trabalho acerca
de sua propria filosofia dionisiaca, com a diferenca essencial de que em Deleuze o virtual ndo

vem avigir sob acondigio da clausura monadica, mas sob a égide do Aion:

Em Leibniz, os dois andares sio e¢ permanecem inseparaveis: realmente distintos e
todavia inseparaveis, em virtude de uma presenga do alto embaixo. O andar de cima
dobra-se sobre o debaixo. Ndo ha a¢do de um a outro, mas pertenga, dupla pertenca. A

6 cf. capitulo 4 deste trabalho.
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alma ¢ principio de vida por sua presenca e ndo por sua agio. 4 for¢a é presenga e ndo
a¢do. Cada alma ¢é inseparavel de um corpo que lhe pertence e estd presente a ele por
projegdo; todo corpo ¢ insepardvel de almas que lhe pertencem e que estdo presentes a
ele por requisicdo. Essas pertencas ndo constituem uma agdo, ¢ mesmo as almas do
corpo niao agem sobre o corpo ao qual elas pertencem. Mas a pertenga nos conduz a
uma zona estranhamente intermediaria, ou melhor, original, na qual todo corpo adquire
a individualidade do possessivo, uma vez que ele pertence a uma alma privada, e as
almas acedem a um estatuto puablico, isto é, sdo tomadas em multiddio ou em
amontoado, uma vez que elas pertencem a um corpo coletivo. Nado seria nessa zona,
nessa espessura ou nesse tecido entre os dois andares, que o alto dobra-se sobre o baixo,
embora nio se posa saber onde acaba um e onde comega o outro, onde acaba o sensivel
e comega o inteligivel? Serdo dadas muitas respostas diferentes a questdo por onde
passa a dobra? (...) E precisamente assim que os dois andares distribuem-se em relagio
ao mundo que eles expressam: 0 mundo atualiza-se nas almas e realiza-se nos corpos.
Portanto, ele ¢ dobrado duas vezes nas almas que o atualizam e é redobrado nos corpos
que o realizam, e, a cada vez, isso acontece de acordo com um regime de leis que
corresponde a natureza das almas ou a determinag@o dos corpos. Entre as duas dobras,
ha a entredobra, o Zwiefalt, a dobradura dos dois andares, a zona de inseparabilidade
que faz dobradica, costura. Dizer que os corpos realizam ndo ¢ dizer que sejam reais:
eles se tornam reais visto que aquilo que ¢ atual na alma (a acéo interna ou a percep¢ao)
é realizado por Algo no corpo. Nao se realiza o corpo; realiza-se no corpo o que ¢
atualmente percebido na alma. A realidade do corpo ¢ a realizagdo dos fen6menos no
corpo. O que realiza ¢ a dobra dos dois andares, o proprio vinculo ou seu substituto.
Uma filosofia transcendental leibniziana, que se interessa mais pelo acontecimento do
gue pelo fenémeno, substitui o condicionamento kantiano por uma dupla operagdo de
atualizagio e de realizagdo transcendentais (animismo e materialismo) (DELEUZE, LB,
pp.198-200).

Entre Deleuze e Leibniz, entdo, existe essa diferenga fundamental, pois, apesar da Dobra

Barroca leibniziana representar um excesso em relagdo a Dobra Classica platonica, ja indicando 0

elemento formal (Aion) da Dobra deleuziana, a maneira de um Presente Vivo que acompanha a

efetividade dos predicados acontecimentais, esse Presente Vivo ainda nio ¢ o Aion (a forma

vazia do tempo); sendo sempre importante lembrar, no que diz respeito a esse ponto, que a

compossibilidade leibniziana demanda das nogdes de convergéncia e analogia, i.e., de um

fundamento universal, ao tempo em que o0 Aion nao ¢ qualquer outra coisa sendo o a-fundamento

universal:

E que a dobra grega, como o Politico € 0 Timeu mostram, supde uma comum medida de
dois termos que se misturam; ela opera, portanto, por meio de disposi¢des em circulo, que
correspondem a repeti¢do da proporc¢do. Eis, por que, em Platdo, as formas dobram-se,
mas nao se atinge com isso o elemento formal da dobra. Esse elemento s6 podera aparecer
com o infinito, no incomensuravel e desmedido, quando a curva variavel tiver destronado
o circulo. E esse o caso da dobra barroca (...). O paradigma torna-se “maneirista” e
procede a uma dedugio formal da dobra (DELEUZE, LB, p.71).
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Por fim, retomando o inicio deste capitulo, vimos que Leibniz afirmara, no prefacio dos
Novos ensaios sobre o entendimento humano, que as percepgoes inapercebidas dariam conta de
explicar a harmonia entre todas as almas e a harmonia entre ama e corpo. Todavia, constatamos
que Deleuze aparentemente 0 negara, afirmando que o Calculo s6 seria aplicado por semelhanga
aos corpos. Nao obstante, de acordo com o que foi apresentado, verificamos que ¢ as percepgoes
inapercebidas que a matéria deve fundamentalmente assemelhar-se, tendo-as como modelo nas
suas conformagdes vibracionais, tendenciais, etc.

Conseqiientemente, nesse sentido, considerando-se a prevaléncia da alma sobre a matéria,
verificase mais uma vez a esclarecedora equivaléncia que Deleuze traga entre as pequenas
percepgdes inapercebidas e os acontecimentos, e compreende-Se mais uma vez 0 importante
papel desempenhado por essas percepgdes na filosofia de Leibniz, que, agora, aparecem
compondo a parte fundamental da explicacdo acerca da harmonia preestabelecida entre as almas e

0S corpos, e mesmo de todo conjunto da harmonia preestabel ecida.
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CAPITULO 7. HARMONIA, EXPRESSAO E PERSPECTIVA

De acordo com 0 que apresentamos no capitulo anterior, ¢ no capitulo 2 deste trabalho,
vimos que a harmonia preestabelecida em Leibniz consiste numa relagdo expressiva de carater
funciondlista, onde a mesmidade do Mundo ¢ a razdo do acordo entre todas as coisas. Neste
capitulo, levando em conta o que ja apresentamos, buscaremos ressaltar outros aspectos da
harmonia em Leibniz, ou mais estritamente, da harmonia entre todas as almas, tomando por base:
gue ela consiste numa compensagido de diferengas em desequilibrio proporcional, ¢ a nogdo de
acordos/acordes que Deleuze emprega para explicar essa sua caracteristica. Desta feita,
aproveitando o liame inestrincavel que alia os temas da harmonia e do ponto de vista em Leibniz,
passaremos a analise do perspectivismo desenvolvido pelo filésofo alemdo, buscando
compreender, seu excesso frente a nogdo de relativismo repudiada pelo platonismo classico — por
meio do que mais uma vez veremos Leibniz as portas de Dionisio —, € suas insuficiéncias frente

ao perspectivismo defendido pela filosofia da diferenca.

Segundo o0 argumento que perfaz o nucleo da leitura de Deleuze acerca da filosofia de
Leibniz, 0 Mundo tomado em sua antecedéncia de direito consiste num continuum de predicados
acontecimentais pré-individuais relacionados contingentemente (ou diferencialmente) e
compossiveis entre si. Por conseguinte, compossibilidade niao pode ser determinada pelo
principio da ndo-contradigdo, pois, as relagdes contingentes ndo se baseiam, nem na identidade
l6gica, nem na igualdade matematica, mas, em relagdes de semelhanga interna, formando uma
“continuidade de semelhanga”.Com efeito, havendo nesse continuum singularidades relevantes ao
modo de centros de envolvimento (pessoas), grupos de singularidades compossiveis entre si

convergem para elas constituindo as moénadas individuais, concretizando-se, como afirma
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Deleuze, uma atualizagdo do Mundo nelas. Assim, como nao ha quaisquer relagdes necessarias
dos predicados acontecimentais entre si, ndo ha quaisquer relagdes necessarias, nem destes com
suas monadas, nem das ménadas entre si. E, dado que este seja o “melhor dos mundos possiveis”,
com 0 menor numero de principios para a maior quantidade de efeitos, Deus o faz existir através
da cria¢ao das monadas, atualizando-0 por meio delas, e realizando-o por meio dos corpos, de tal
forma, que, a partir deste ponto, cabe a consideragao de que sé as modnadas existem, cOm O
ambito material existindo por meio delas. Todavia, isso sé € possivel, sob a condi¢cao de que o
Mundo insiste ou subsiste, consistindo, fundamentalmente, no mesmo Mundo para todas, pois,
apesar do Mundo nao existir fora das monadas que o expressam, aquilo que é expresso (o
Mundo) ndo se reduz, nem ¢é subsumivel, as suas expressdes, tanto porque as monadas ndo sdo
partes distintas de um guebra-cabeca que condizeria ao Mundo, quanto porque o Mundo ndo esta
inteiro e 0 mesmo em cada uma delas, pois, ele ¢ 0 mesmo, em sua anterioridade de direito, e
subsiste ou insiste como 0 mesmo, enquanto razdo do acordo que ha entre as moénadas em
expressar 0 mesmo Mundo.

Das monadas, entdo, cabe dizer, que elas ndao sdo, nem tdo singulares a ponto de nao
terem ago em comum, nem tém algo em comum a ponto de ndo serem singulares. E a razdo
disto, se verifica pela propria anterioridade de direito do Mundo, ao se considera-lo como um
continuum de predicados acontecimentais, pois, como Deleuze sempre afirma, se os predicados
fossem atributos, ou predicados trans-individualmente idénticos, eles ndo teriam a ver com as
pessoas com as quais se envolvem e os individuos que constituem, o que ¢ contrario ao principio
da razdo suficiente, e da identidade dos indiscerniveis. Conseqiientemente, nNdo sdo esséncias,
mas, modos; NAo sdo nem géneros, NEM espécies, Mas, singularidades; Ndo sdo nem substantivos,
nem adjetivos, mas, verbos, €, portanto, devem ser considerados como tais. Assim, apesar de cada

monada trazer consigo o mesmo Mundo, cada ménada o expressa a sua maneira, subsistindo ou
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insistindo a mesmidade do Mundo enquanto a razdo do acordo entre essas expressdes, ou

enquanto razdo da harmonia preestabelecida entre essas expressoes.

vimos que o mundo era uma Série convergente Unica, infinitamente infinita, série que
cada monada expressava inteiramente, embora sd expressasse claramente apenas uma
por¢ido dela. Mas, justamente, a regido clara de uma modnada prolonga-se na porgao
clara de outra, e numa mesma ménada a porcdo clara prolonga-se infinitamente nas
zonas obscuras, pois cada ménada expressa o mundo inteiro. Uma dor brusca em mim é
apenas o prolongamento de uma série que me conduziu a ela, mesmo que eu ndo a
tivesse percebendo, e que agora continua na série da minha dor. Ha prolongamento ou
continuag¢do das séries convergentes umas nas outras, sendo essa, inclusive, a condigio
de “compossibilidade”, de modo que se constitui a cada vez uma s6 ¢ mesma série
convergente infinitamente infinita, o Mundo feito de todas as Séries, a curva com
variavel unica. (...) Como cada mdnada expressa o mundo inteiro, s6 pode haver uma
nogdo para um sujeito, e os sujeitos-monadas s6 poderdo distinguir-se por sua maneira
interna de expressar 0 mundo: o principio de razdo suficiente tornar-se-a principio dos
indiscerniveis; ndo ha dois sujeitos semelhantes, ndo ha individuos semelhantes. (...) as
monadas, incluindo o mundo em tal ou qual ordem, contém em suas dobras a série
infinita, mas ndo a lei dessa tnica série. (...) Todas as séries prolongam-se umas nas
outras, sendo a lei ou razdo como que atirada ao conjunto transfinito, ao conjunto da
Série infinitamente infinita, o mundo; e os limites ou relacdes entre limites prolongam-
se em Deus, que concebe e escolhe 0 mundo. (...) A série toda estd na ménada, mas néo
a razao da série, razdo da qual a monada sé recebe o efeito particular ou o poder
individual de executar uma parte dela: o limite permanece extrinseco e s6 pode aparecer
numa harmonia preestabelecida das monadas entre si (DELEUZE, LB, pp.89-90).

Nesse sentido, como 0 Mundo nao se apresenta como um meio de relagdo, mas como a
propria relacdo das moénadas umas com as outras, ndo ha nenhuma possibilidade de existir
qualquer interagdo mecanicista de causa e efeito entre elas, mas, antes, uma relagio de simpatia,
de correspondéncia, de proporcionalidade, ou expressiva, pelo que, nunca ocorre de uma monada
agir sobre uma outra e causar-lhe um afeto, mas, antes, ocorre de duas moénadas agindo, mudarem
proporcionalmente suas afecgdes, como se, uma agisse ¢ a outra sofresse. AsSim, se ainda ¢
possivel se dizer de uma relacao entre as monadas, essas ¢ uma relagcdo analogica de expressao,
um funcionalismo, viabilizada pela mesmidade do Mundo enquanto razdo da harmonia
preestabelecida entre essas expressoes. Comentam Gaudemar, Serres, e afirma Leibniz: “A

expressao tem uma realidade ontologica: relagdo real entre os seres” (GAUDEMAR, 2001, p.32).
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A expressio ndo ¢ comum a todas as formas unicamente porque ela se encontra em
cada uma, idéntica ou conservada aproximadamente igual, mas, sobretudo porque ela
constitui a sua comunidade ou a sua comunicagdo: ela é a relagdo constitutiva do
universo e o universal darelagio. (SERRES, 1982, pp.146-7).

[as] expressdes de todas as substincias se entrecorrespondem de tal sorte que qualquer
um, seguindo atentamente certas razdes ou leis que observou, se encontra com outro
que fez 0 mesmo, como quando varias pessoas, tendo combinado encontrar-se reunidas
em lugar e dia prefixados, podem efetivamente fazé-lo, se o desejarem. Ora, se bem que
todos exprimam os mesmo fendmenos, nem por isso suas expressdes sdo perfeitamente
semelhantes; ¢ suficiente que sejam proporcionais. Do mesmo modo que varios
espectadores créem ver a mesma coisa e efetivamente se entendem entre si, embora
cada um veja e fale na medida de sua vista (LEIBNIZ, DM, §14, p.88).

E, na medida em que cada moénada traz consigo o Mundo inteiro, cada qual ¢ uma

perspectiva deste Mundo, como 0s varios pontos de vista de uma mesma cidade, pelo que, aquilo

gue expressam, de forma alguma precisa ser perfeitamente semelhante (i.e., idéntico), o que

deporia contra os principios da identidade dos indiscerniveis, da razdo suficiente, e,

conseqiientemente, contra os principios da propria harmonia. Afirma Leibniz: “Uma coisa

expressa outra quando ha uma relagdo constante e regular entre o que pode ser dito de uma e de

outra. (...) Ora, esta expressio acontece por todo lado, porque todas as substancias simpatizam

com todas as outras e [delas] recebem alguma mudanga proporcional” (LEIBNIZ, GP, 11, p.112),

de maneira, que, “ndo ¢ necessario que aquilo que expressa seja [perfeitamente] semelhante a

coisa expressada, contando que seja preservada uma certa analogia de condi¢do” (LEIBNIZ,

1974, p.401).

As projegdes de perspectiva, que aparecem no circulo e nas se¢des conicas, fazem ver
gue um mesmo circulo pode ser representado por uma elipse, por uma parabola e por
uma hipérbole, e mesmo por um outro circulo, por uma linha reta, e por um ponto. Nada
parece ser tao diferente nem tdo dessemelhante que essas figuras; e, todavia, existe uma
relacdo exata de cada ponto a cada ponto. Assim, deve-Se reconhecer que cada alma
representa o universo segundo o seu ponto de vista, e por umarelagiao que lhe é propria;
mas, uma perfeita harmonia subsiste sempre (LEIBNIZ, Teod, §357, p.328).

Desta forma, como ja vimos em capitulo anterior, a harmonia leibniziana ndo envolve,

nem demanda, de qualquer perfeita mesmidade Qque teria de estar presente nas entidades
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relacionadas, pois, como Leibniz afirma, isso incorreria na mera uniformidade, na mera
homogeneidade, das partes envolvidas, 0 que seria proprio do essencialismo, mas nao de uma
relacdo envolvendo predicados singulares ¢ acontecimentais. Por isso, da harmonia leibniziana
cabe dizer que ela consiste numa compensacdo de diferencas em desequilibrio-proporcional®.
Afirma Leibniz: “T. Finalmente, que ¢ a harmonia? F. Similitude na variedade, i.e., a diversidade
compensada pela identidade” (LEIBNIZ, 1982, p.97); “Perfeicdo ¢ a harmonia das coisas (...),
i.e.,, 0 estado de concordancia [consensus] ou identidade na variedade (...). Realmente, ordem,
regularidade e harmonia vém a ser a mesma coisa” (LEIBNIZ, 1989, pp.233-4); “pertence a
esséncia da harmonia que a diversidade discordante sgja contrabalangada de um modo

maravilhoso e como que inesperado na unidade” (LEIBNIZ, 1982, p.140).

O homem ¢, portanto, como um pequeno Deus em seu proprio mundo ou Microcosmo
que governa ao seu modo (...). O homem se encontra mal neles [em seus mundos] na
medida em que erra; porém Deus, por uma maravilhosa arte, faz com que todos os
defeitos desses pequenos mundos se convertam no maior ornamento de seu grande
mundo. Sucede como essas invengdes de perspectiva, nas quais certos belos desenhos
parecem apenas confusio até que se lhes olha desde o verdadeiro ponto de vista, ou se
Ihes vé por meio de certo cristal ou espelho. Colocando-0s e servindo-se deles como
convém, faz-se deles o ornamento de um gabinete. De igual modo as deformidades
aparentes dos nossos pequenos mundos se retinem e se convertem em beleza no grande,
e nada existe nelas que se oponha a unidade de um principio universal infinitamente
perfeito; pelo contrario, aumentam a admiragéo acerca de sua sabedoria que faz servir o
mal ao maior bem (LEIBNIZ, Teod., §147, pp.199-200)

E o desequilibrio barroco, afirma Deleuze, presente em cada monada, e na relagdo das

monadas entre si, pois, apesar de todas as monadas trazerem consigo a mesma idéia do verde, do

47 Assim, também, Leibniz pensava poder resolver as divergéncias politicas, religiosas, e tedricas, de seu tempo, ou
seja, ndo eliminando as diferencas, mas, buscando a razdo comum que deveria estar presente N0 necessario acordo
inicial que deve presidi-las, a saber: se uns estivessem falando de a, e outros de b, nio existiriam divergéncias.
Comenta Javier de Lorenzo: “Em seu afa politico se encontra o desejo de unificagdo a partir das diferencas: a
Alemanha esta cindida em cerca de 350 nacionalidades com seus dialetos; s6 uma lingua comum e uma religido
comum podera uni-las. Com uma ressalva: as diferengas existentes ndo devem anular-se, ndo devem suprimir a
peculiaridade propria, pois, cada nacionalidade vai ser um exemplo, um espelho de todas as demais. Porém, ¢ a unido
dessas particularidades, dessas diferengas, que podera dar o total de uma nagdo. Igualmente, ¢ a unido, ou soma, dos
distintos paises, que podera dar o sentido universal ao mundo. E é essa concep¢do do enlace entre as diferengas e sua
unido, que manterd Leibniz, ndo apenas em politica, ou em religido - onde tem como meta a unido dos distintos
ramos religiosos do cristianismo -, mas, também, em matematica, e, posteriormente, na filosofia” (LORENZO, J.,
1994, p.xxix).
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ouro, do rio, etc, por pertencerem a0 mesmo Mundo, as idéias que se atualizam nelas divergem,
pela perspectiva distinta que cada uma constitui, mas, também, oscila em cada uma delas, na
medida da confusio e da clareza de suas proprias percepgdes. Contudo, apesar de todas
dissonancias e todos os desacordos presentes no sistema, todos eles Sio compensados pela
harmonia, ou, como Deleuze também designa, pelos acordos/acordes, que tem por fundamento a

mesmidade do Mundo para todas as monadas:

Os desacordos que surgem num mesmo mundo podem ser violentos, mas eles se
resolvem em acordos/acordes, porque as tunicas dissondncias irredutiveis sdo as
existentes entre mundos diferentes [incompossiveis]. Em resumo, o universo barroco vé
esfumagar-se suas linhas melodicas, mas aquilo que ele assim parece perder volta a
ganhar em harmonia, pela harmonia. Confrontado ao poder das dissonincias, ele
descobre uma florescéncia de acordos/acordes extraordinarios, longinquos, que se
resolvem num mundo escolhido...(DELEUZE, LB, p.141).

Mas, como se da essa compensagdo de diferencas em desequilibrio-proporcional em gque
consiste a harmonia leibniziana, considerando-se também as oscilagdes particulares em cada
monada, condizentes a enormidade de seus fundos sombrios, € a pequenez de suas zonas claras?
De acordo com Deleuze, essa concertagao dos acordos/acordes se deve a nogdo de que tudo o que
uma monada percebe claramente em dado instante, perfaz exatamente aquilo que todas as outras
monadas percebem obscuramente no mesmo instante, ¢ vice-versa, de maneira que tudo o que
trago de obscuro em mim neste instante ¢ exatamente o que aparecera com clareza em todas as
outras amas, segundo suas perspectivas singulares. ASSIm, ainda que duas monadas percebam
com clareza uma mesma coisa, cada qual tera uma clareza singular acerca dela, havendo sempre
uma maior claridade em uma do que em outra. Por exemplo: duas leoas que abatam uma zebra
podem olhar a0 mesmo tempo para um mesmo ponto do animal caido, sem com isso terem a
mesma clareza acerca dele, ocorrendo sempre de uma ver com maior luminosidade aquilo que a

outra vé de maneira menos clara. Logo, conclui Deleuze, como tudo o que uma monada traz de
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obscuro é exatamente o que aparecera com clareza em todas as outras, segundo suas
perspectivas, Segue-se que ¢ o mundo inteiro, em cada um de seus instantes, que vem a lume,
como uma ‘“Natureza primeira”, para instantaneamente se desfazer, e se refazer novamente, dada

aharmonizagio das perspectivas animadas em que consiste cada monada:

Em que consiste essa concertagio? Sabemos que o fundo de uma ménada é como um
marulho de infinitamente pequenos, fundo que ela niao pode clarificar ou do qual ela
nao obtém acordos/acordes: com efeito, sua regido clara é muito parcial, seletiva, e
constitui tdo-somente uma pequena zona do mundo que ela inclui. Porém, como esta
zona varia de uma a outra ménada, ¢ sempre possivel dizer que o que ha de obscuro
numa dada monada é tomado na regido clara de outra monada, ¢ tomado num
acordo/acorde que se inscreve numa outra superficie vertical. Portanto, ha uma espécie
de lei dos inversos: aquilo que monadas expressam obscuramente ¢ claramente expresso
por pelo menos uma moénada. (...) Entretanto seria necessario que essa lei dos inversos
fosse menos vaga e se estabelecesse entre monadas mais bem determinadas. Se ¢é
verdade que cada mdnada define-se por uma zona clara e distinta, tem-se também que
essa zona ¢ mutavel, que tende a variar em cada monada, isto é, a aumentar ou diminuir
segundo o momento (...). Portanto, um mesmo acontecimento pode ser expresso
claramente por duas monadas, o que ndo quer dizer que a diferenga deixe de subsistir a
cada instante, pois uma expressa 0 acontecimento mais claramente ou menos
confusamente que a outra, segundo um vetor de aumento, ao passo que a outra o
expressa segundo um vetor de diminui¢io (DELEUZE, LB, pp.221-2).

tudo o que excede minha zona clara ou meu departamento e que todavia incluo, tudo o
que permanece sombrio ou obscuro em mim é como a imagem negativa de outras
moénadas, porque outras monadas fazem disso sua zona clara. Assim sendo, ja existe
uma comunidade de monadas, e uma Natureza primeira constituida por todas as suas
respectivas zonas claras, Natureza que ndo tem necessidade dos corpos para aparecer.
Certamente, nenhuma ménada contém outras, mas as minhas posseS intrinsecas
comportam suficientemente a marca de estranhos, cuja sombra descubro em mim, em
meu fundo sombrio, pois nada ha de obscuro em mim que néo deva ser decantado numa
outraménada (DELEUZE, LB, p.179).

Nao obstante, apesar disso tudo parecer apenas um mero perspectivismo organizado, na
forma de um funcionalismo tedrico sem maiores conseqiiéncias, de maneira alguma deve ser
tomado como tal, pois, se ¢ de predicados acontecimentais que se trata quando consideramos as
monadas, entdo, ¢ de percepgdes acontecimentais que se trata quando consideramos as monadas.
Quer dizer, de percepedes que tém a ver com os sujeitos as quais elas pertencem: “as monadas
expressam o mundo percebendo os acontecimentos” (DELEUZE, CV, 25-05-87). Assm, mesmo

gue fosse possivel que os olhos das duas leoas, do exemplo acima, estivessem no mesmo lugar ao
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mesmo tempo elas jamais perceberiam 0 mesmo, pois, a vida de cada qual é uma, incomparavel,
irredutivel, singular, ndo havendo como se desligar essas suas percep¢des do restante da Série de
seus afetos e de suas demais percepgdes. Por conseguinte, longe de se tratar de um mero
perspectivismo organizado, a monadologia de Leibniz vai um pouco mais longe, € ¢ bem mais
profunda do que parece, bastando, para verificarmos isso, que lembremos do caso do ouro e do
conhecimento que ndo demanda da expressdo de nenhuma verdade, que vimos no capitulo 5.
Mas, entdo, o que seria esse perspectivismo de Leibniz, com suas percepcodes singulares
gue tém a ver intimamente com as almas as quais elas estdo ligadas? Nao seria um mero
relativismo subjetivista no final das contas? De acordo com Deleuze, o perspectivismo de Leibniz
certamente ¢ um relativismo. Todavia, ndo no sentido comum do termo, que nos levaria ao mero
subjetivismo, pois, em Leibniz, nio se trata de uma variagdo da verdade de acordo com o sujeito,
tal como Platdo e Aristoteles interpretaram a sentenga “o homem ¢ a medida de todas as coisas”,

de Protagoras:

Sécrates — (...) Conhecimento, disseste, é sensagdo? Teeteto — Sim. Sécrates — Talvez
tua defini¢do de conhecimento tenha algum valor; é a defini¢do de Protagoras; por
outras palavras ele dizia a mesma coisa. Afirmava que o homem ¢ a medida de todas as
coisas, da existéncia das que existem e da ndo existéncia das que ndo existem. Decerto
ja leste isso? Teeteto — Sim, mais de uma vez. Sdécrates — Nao querera ele, entdo, dizer
que as coisas sio para mim conforme me aparecem, como serdo para ti, segundo te
aparecerem? Pois eu e tu somos homens. Teeteto — E isso, precisamente, o que ele diz.
Socrates — Ora, ¢ de presumir que um sabio ndo fale aereamente. Acompanhemo-|o,
pois. Por vezes niao acontece, sob a agdo do mesmo vento, um de nds sentir frio e o
outro nio? Um ao de leve, ¢ o outro intensamente? Teeteto — Exato. Sécrates — Nesse
caso, como diremos que seja 0 vento em si mesmo: frio ou ndo frio? Ou teremos de
admitir com Protagoras que ele ¢ frio para o que sentiu arrepios e ndo o ¢ para o outro?
Teeteto — Parece que sim. Sécrates — Ndo é dessa maneira que ele aparece a um ¢ a
outro? Teeteto — E. Sécrates — Ora, este aparecer ndo é o mesmo que ser percebido?
Teeteto — Perfeitamente. Sécrates — Logo, aparéncia e sensagdo se equivalem com
relagdo ao calor e as coisas do mesmo género; tal como cada um as sente, é como elas
talvez sejam para essa pessoa. Teeteto — Talvez. Sécrates — A sensagdo ¢ sempre
sensacdo do que existe, ndo podendo, pois, ser ilusoria, visto ser conhecimento. Teeteto
— Parece que sim (PLATAO, 1986, pp.32-3).

Em Leibniz, afirma Deleuze, longe de se tratar de uma variagdo da verdade de acordo

com o sujeito, trata-se estritamente da verdade de uma variacao acerca de uma mesma coisa, na
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medida em que, cada perspectiva contém informagdes verdadeiras acerca daquela mesma idéia de
verde, de ouro, de rio, que todas “perceberam” igualmente, mas variou pela atualizagio da idéia
nelas (Cf. DELEUZE, LB, p.152). Assim, ndo ¢ a nogdo de ponto de vista que remete a
subjetividade, e, desta forma, a um subjetivismo, mas ¢ a subjetividade, enquanto subjetividade
monadica, que remete a nog¢do de ponto de vista, alterando completamente o platonismo classico,
pois, desta maneira, a subjetividade nao interrompe a verdade, mas perfaz a propria condigdo de
Seu aparecimento nas coisas (afina de contas, o material, o corporal, o fenoménico, é projetado e
ordenado por Deus a partir das proprias monadas). Por tudo isso, afirma Deleuze, Leibniz ¢é o
primeiro grande desenvolvedor de uma teoria perspectivista em filosofia: “o perspectivismo [de
Leibniz] nao significara a cada um sua verdade, sendo, significara o ponto de vista como

condigdo de manifestagdo da verdade” (DELEUZE, CV, 16-12-86).

Em Leibniz, como também em Nietzsche, em William ¢ Henry James e em W hitehead,
0 perspectivismo ¢ certamente um relativismo, mas ndo é o relativismo em que
comumente se pensa. Trata-se ndo de uma variacdo da verdade de acordo com um
sujeito, mas da condi¢do sob a qual a verdade de uma variagdo aparece ao sujeito. E a
propria idéia da perspectiva barroca (DELEUZE, LB, p.40).

Vimos que isto [a nogdo individual] conduziu Leibniz a uma teoria extraordinaria, que é
a primeira grande teoria, em filosofia, da perspectiva, ou do ponto de vista, pois, de
cada nogio individual sera dito expressar e conter o mundo; sim, porém, desde um certo
ponto de vista que é mais profundo, a saber, é a subjetividade que remete a nogdo de
ponto de vista, e ndo a nogdo de ponto de vista que remete a subjetividade. Isso vai ter
muitas conseqiiéncias em filosofia, a comegar pelo eco que vai ter sobre Nietzsche na
criagcdo de uma filosofia perspectivista. (DELEUZE, CV, 22-04-80).

Destaforma, parece ser neste sentido que Leibniz afirma que toda percepgéo ¢ verdadeira,
considerando as monadas como as perspectivas de Deus acerca do mesmo Mundo: “E como a
visio de Deus é sempre verdadeira, as nossas percep¢Oes igualmente o sdo, mas nossos juizos,
que sao apenas nossos, nos enganam’ (LEIBNIZ, DM, §14, p.51).

Todavia, o tipo de verdade das percepgoes nao ¢ do mesmo grau de verdade dos efetivos

conhecimentos, MeSMO que NOS Meramente empiricos e conjecturais. ISSo porgque, nos efetivos



186

desenvolvimentos cognitivos, existe uma ordem, um concatenamento, uma organizagdo, uma
contextura ou organicidade, das informagdes, que faz com que percebamos certas relagdes
naturais e fixas das qualidades de determinado tipo de coisa (e.g., ouro), as quais, ainda que nao
sejam relacdes necessarias, como as existentes entre fer quatro lados € ter quatro dngulos NOS
conhecimentos demonstrativos, indicam uma certa contextura ou organicidade natural do proprio

tipo de coisaem exame, nos algando a um outro grau de conhecimento:

Sabemos mais ou menos com a mesma certeza que o mais pesado de todos 0s corpos
conhecidos na terra é fixo, quanto sabemos que amanhi o dia amanhecera. E porque o
experimentamos cem mil vezes, ¢ uma certeza experimental e de fato, embora nio
conhegamos a ligagdo da fixidez com as outras qualidades deste corpo. De resto, ndo se
devem opor duas coisas que concordam e que se equivalem. Quando penso num corpo,
que ¢ ao mesmo tempo amarelo e fusivel, e resistente ao cadinho, penso num corpo cuja
esséncia especifica, embora desconhecida na sua interioridade, faz brotar essas
qualidades da sua propria natureza ¢ se d4 a conhecer por meio delas, ao menos
confusamente. Nenhum mal vejo nisso, nem algo que merega que se volte sempre de
Novo a carga para ataca-lo (LEIBNIZ, NE, IV.vi.§8, p.403).

Se a experiéncia justifica estas conseqiiéncias de uma forma constante, ndo acreditais
que possamos por esse caminho adquirir proposi¢des certas? Certas, digo, pelo menos,
na mesma medida que aquelas que asseguram, por exemplo, que o mais pesado dos
corpos ¢ fixo, e que aquele que depois dele ¢ o mais pesado, ¢ volatil? Com efeito,
parece-me que a certeza (entende-se moral, ou fisica) mas ndo a necessidade (ou certeza
metafisica) dessas proposi¢des, que aprendemos exclusivamente pela experiéncia, e ndo
pela analise e conexdo das idéias, é conhecida entre nds, e com razdo (LEIBNIZ, NE,
IV.vi.§13, p.404).

Conseqiientemente, verifica-se que Leibniz vai bastante longe, no que diz respeito a
superacao da razao classica, chegando ao extremo de ndo caracterizar o perspectivismo como um
mero subjetivismo, mas, ao contrario, assumindo-0 como sendo atinente a verdade e ao
conhecimento; por meio do que, novamente, vemo-lo a beira do dionisiaco, na eminéncia de
afirmar que o saber e a vida sdo um e o mesmo, tal coOmo ¢é proprio apenas a filosofia da
diferenca: “E um acontecimento transparente: a vida e o saber j4 ndo se opdem, nem sequer se
distinguem, quando uma abandona seus organismos nascidos € 0 outro seus conhecimentos

adquiridos, mas um e outro engendram novas figuras extraordinarias que sdo as revelagdes do
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Ser” (DELEUZE, 2006b, pp.29-30). Em suma, um verdadeiro delirio frente aos critérios da razdo

classica, que consolida a feliz distingdo que Deleuze propde entre a tradigdo e a razdo barroca

|eibniziana:

Sempre existem momentos deliciosos na historia da filosofia, e um dos momentos mais
deliciosos ¢ quando o extremo fim da razdo, quer dizer, quando o racionalismo, levado
até o final de suas conseqiiéncias, engendra e coincide com uma espécie de delirio, que
¢ um delirio da loucura. Nesse momento, assistimos a esta espécie de cortejo, de desfile,
onde é a mesma coisa, o racional levado até o final da razdo, e o delirio, mas o delirio
da loucura mais pura. Entdo, cada nog¢do individual, se é verdade que o predicado esta
incluido na nogdo de sujeito, necessariamente expressa a totalidade do mundo, e a
totalidade do mundo esta incluida em cada nog¢do. (DELEUZE, CV, 22-04-80).

Todavia, é sempre a beira do oceano de Dionisio que Leibniz recua, distinguindo os graus

do conhecimento, até que, mais uma vez, do obscuro da vida, se destaca o conhecimento no

sentido classico, ainda que eivado de todas as vicissitudes que s6 o barroco soube enxertar. E a

razdo disso? A razio disso ¢ que Leibniz ainda deve explicagdes, a Deus, ao(s) Mundo(s), e ao(s)

sujeito(s), no sentido de que deve cumprir toda a justica da analogia, ndo podendo se desligar das

nocoes copertinentes de mesmidade e fundamento, nem tampouco alcangar a nogao de verdade

como criagdo (que conseguiria, se a mantivesse ligada apenas as perspectivas e as suas

vicissitudes):

A verdade, sob todos os aspectos, ¢ caso de produgdo, ndo de adequacdo. Caso de
genitalidade, nio de inatismo, nem de reminiscéncia. Ndo podemos acreditar que o
fundado permanega o mesmo, o mesmo que ele era antes, quando nio estava fundado,
quando ndo tinha atravessado a prova do fundamento. Se a razdo suficiente, se o
fundamento ¢é "dobrado", ¢ porque ele refere o que ele funda a um verdadeiro sem-
fundo (DELEUZE, DR, p.252).

Assim, afirma Deleuze, se ¢ verdade que Leibniz avangou muito, nos ensinando que ndo

ha perspectivas sobre as coisas (subjetivismo), mas, antes, que as proprias coisas sao

perspectivas, também ¢ verdade que ele teve de subordinar as perspectivas a um mesmo Mundo,

por ndo abrir mdo do principio da identidade, submetendo a diferenca das perspectivas a um
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Mesmo, ao tempo em que, Nietzsche, por exemplo, abrindo mao do velho principio, pela
assungdo do devir e da imanéncia, fez 0 Mesmo se submeter as diferenciais das perspectivas
descentradas e imanentes entre si sob a égide do Instante, do Aion (que conforma o virtual como

um caos excentrado):

Ja Leibniz nos ensinara que ndo ha pontos de vistas sobre as coisas, mas que as C0isas,
0s seres, eram pontos de vista. S6 que submetia os pontos de vista a regras exclusivas
tais que cada um ndo se abria sobre os outros sendo na medida em que convergiam: os
pontos de vista sobre a mesma cidade. Com Nietzsche, ao contrario, o ponto de vista é
aberto sobre uma divergéncia que ele afirma: é uma outra cidade que corresponde a
cada ponto de vista, cada ponto de vista ¢ uma outra cidade, as cidades ndo sendo
unidas senio por sua distdncia, e ndo ressoando sendo pela divergéncia de suas Séries,
de suas casas e de suas ruas. E sempre uma outra cidade na cidade. Cada termo torna-se
um meio de ir at¢é ao fim do outro, seguindo toda sua distdncia. A perspectiva - 0
perspectivismo -, de Nietzsche ¢ uma arte mais profunda que a do ponto de vista de
Leibniz (DELEUZE, LS, pp.179-80).

Nio se trata de forma nenhuma de pontos de vistas diferentes sobre uma historia que se
supde ser a mesma; pois os pontos de vista permanecem submetidos a uma regra de
convergéncia. Trata-se, ao contrario, de historias diferentes e divergentes, como se uma
paisagem completamente distinta correspondesse a cada ponto de vista. Ha realmente
uma unidade das séries divergentes enquanto divergentes, mas ¢ um caos sempre
excentrado que se confunde com a Grande Obra. (DELEUZE, LS, p.266).

Por conseguinte, diferentemente do que acontece na filosofia de Leibniz, em Nietzsche ja
nao existe mais, nem a mesmidade do Mundo, nem, tampouco, a perdurancia dos sujeitos, que
serviriam de fundamento ao perspectivismo leibniziano — viabilizando um retorno a nogdo de
conhecimento representativo, apesar de seu ja inestrincavel flerte com o sub-representativo —,
pois, para Nietzsche, tal como para Deleuze, toda mediagdo analdgica, todo fundamento, é
abolido, trocado pelo abismo da imanéncia, o “a-fundamento universal”. Exatamente neste
sentido, afirma Silvia Pimenta, citando uma passagem de Nietzsche em que ele parece estar
criticando, de uma sb6 vez, tanto a nogdo classica de reflexdo (adaequatio), quanto a nogao

leibniziana de reflexdo e sua metafora das moénadas como espelhos do universo:
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Se, como Zaratustra ensina, 0 proprio ver é ver abismos, é porque também o mundo
repousa sobre o abismo e nio pode constituir uma base capaz de fundar esse ato. E
nesse sentido alias que podemos compreender esta enigmatica passagem de Al/ém do
Bem e do Mal: “Se vocé olhar longamente para um abismo, o abismo também olha
dentro de vocé” [§146]. Conceber o mundo como perspectivista significa que ele ndo
tem fundamento, e niao pode funcionar como suporte para essas interpretagdes. Se o
mundo voltou a se tornar infinito — como afirma o aforismo de Gaia Ciéncia que
analisamos acima [§374] — ndo ¢é apenas porque admite uma infinidade de
interpretagdes, mas porque nenhuma dessas interpretagdes pode reclamar seu
fundamento. (...) Ao negar a existéncia de um mundo do Ser, é a propria distingdo entre
ontologia e teoria do conhecimento que ¢ problematizada: “Se tentarmos contemplar o
espelho em si, ndo descobriremos nada além das coisas que ai se refletem. Se quisermos
apreender as coisas, ndo atingimos nada além do que o espelho. Esta ¢ a historia
universal do conhecimento” [Aurora, §243] (VELLOSO ROCHA, S., 2003, pp.42-3).

Por isso, assevera Deleuze, nao basta multiplicar leibnizianamente ao infinito as
representagdes ¢ os pontos de vista para se fazer um verdadeiro perspectivismo, pois, para tanto,
¢ necessario elidirmos os pontos, e ficarmos com as vistas, trocando os pontos de vista pelas
vistas sem ponto, ou sgja, pela vistas desenroladas num meio de imanéncia sem qualquer
horizonte englobante (analogante), pois s6 assim é que podemos destituir o ‘RE-’ da
representagio, e¢ ficarmos frente a frente com a vida mesma, em dominio sub-representativo,
atingindo de uma sb vez o singular e o universal sem qualquer mediagdo pelo idéntico e/ou pelo
semelhante: “A representacao tem apenas um centro, uma perspectiva tnica e fugidia e, portanto,
uma falsa profundidade; ela mediatiza tudo, mas nao mobiliza nem move nada. O movimento
[devir], por sua vez, implica uma pluralidade de centros, uma superposi¢iao de perspectivas, uma

imbricagdo de pontos de vista” (DELEUZE, DR, p.106).

A representagio infinita compreende, precisamente, uma infinidade de representacdes,
seja porque assegura a convergéncia de todos os pontos de vista sobre um mesmo
objeto ou um mesmo mundo, seja porque faz de todos os momentos as propriedades de
um mesmo Eu. Mas ela guarda, assim, um centro unico que recolhe e representa todos
0s outros como uma unidade de série que ordena, que organiza uma vez por todas os
termos e suas relagdes. E que a representacdo infinita ndo é separavel de uma lei que a
torna possivel: a forma do conceito como forma de identidade que constitui ora o em-Si
do representado (A ¢ A), ora o para-si do representante (Eu = Eu). O prefixo RE -, na
palavra representagdo, significa a forma conceitual do idéntico que subordina as
diferencas. Portanto, ndo ¢ multiplicando as representacdes e os pontos de vista que se
atinge o imediato definido como "sub-representativo”. Ao contrario, cada representagdo
componente é que deve estar deformada, desviada, arrancada de seu centro. E preciso
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que cada ponto de vista seja ele mesmo a coisa ou que a coisa pertenca ao ponto de
vista. E preciso, pois, que a coisa nada seja de idéntico, mas que seja esquartejada numa
diferenca em que se desvanece tanto a identidade do objeto visto quanto a do sujeito
que vé. E preciso que a diferenca se torne o elemento, a ltima unidade, que ela remeta,
pois, a outras diferencas que nunca a identificam, mas a diferenciam. E preciso que
cada termo de uma série, sendo ja diferenca, seja colocado numa relagdo variavel com
outros termos e constitua, assim, outras séries desprovidas de centro e de convergéncia.
E preciso afirmar a divergéncia ¢ o descentramento na propria série. Cada coisa, cada
ser deve ver sua propria identidade tragada pela diferenga, cada qual sendo s6 uma
diferenca entre as diferengas. E preciso mostrar a diferenca diferindo (DELEUZE, DR,
pp.106-7).

Em outras palavras, como Deleuze nos diz na passagem acima, ¢ necessario destituirmos a
perdurancia do sujeito da representagdo, fazendo-0 sujeito nomadico, de tal modo que o sujeito
nunca seja um ponto, mas, antes, sgja ele mesmo um devir, um simulacro, jamais representando
algo de mesmo: “O simulacro inclui em si 0 ponto de vista diferencial; o observador faz arte do
proprio simulacro, que se transforma e se deforma com o seu ponto de vista” (DELEUZE, LS,
p.264). Assim, como em Nietzsche, nunca pontos de vistas diferentes sobre a mesma historia,
mas, historias totalmente distintas entre Si, que se comunicam, ndo por qualquer convergéncia
anal6gica no infinito, mas, por imanéncia, e pela operacdo descentrada e repetidora do Instante

(4ion), que atudo faz divergir, explicando, implicando, e complicando:

Nio basta multiplicar as perspectivas para fazer perspectivismo. E preciso que a cada
perspectiva ou ponto de vista corresponda uma obra auténoma, dotada de um sentido
suficiente: 0 que conta ¢é a divergéncia das séries, o descentramento dos circulos, o
"monstro”. O conjunto dos circulos e das séries ¢, pois, um caos informal, a-fundado,
gque nio tem outra "lei" além de sua propria repetigdo, sua reproducdo no
desenvolvimento do que diverge e descentra. (...) Todavia, nada se perde, cada série s
existindo pelo retorno das outras. Tudo se tornou simulacro. Com efeito, por simulacro
nao devemos entender uma simples imitacdo, mas sobretudo o ato pelo qual a propria
idéia de um modelo ou de uma posigdo privilegiada é contestada, revertida. (...) E nesta
direcdo que ¢ preciso procurar as condi¢des, ndo mais da experiéncia possivel, mas da
experiéncia real (selegio, repeti¢io etc.). E ai que encontramos a realidade vivida de um
dominio sub-representativo (DELEUZE, DR, pp.124-5).

Cada série forma uma historia: ndo sdo pontos de vista diferentes sobre uma mesma
historia, como os pontos de vista sobre a cidade, segundo Leibniz, mas histérias
totalmente distintas que se desenvolvem simultaneamente. As Séries de base sdo
divergentes. Ndo relativamente, no sentido em que bastaria retroceder para encontrar
um ponto de convergéncia, mas absolutamente divergentes, no sentido em que o ponto
de convergéncia, o horizonte de convergéncia estd num caos, sempre deslocado neste
caos. Este caos ¢ o mais positivo, ao mesmo tempo em que a divergéncia é objeto de
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afirmacdo. Ele se confunde com a grande obra, que mantém todas as séries
complicadas, que afirma e complica todas as Séries simultdneas (DELEUZE, DR,
p.205).

Por conseguinte, considera Deleuze, tal como o perspectivismo de Leibniz esta fundado
na analogia, assim, também, ocorre com sua teoria da harmonia e/ou da expressdo que lhes sdo
copertinentes, as quais, se Vém a substituir o0 mecanicismo, ¢ as relagdes de causa e efeito, ndo
ultrapassam o funcionalismo, e a necessidade das moénadas como constantes para Seus
predicados, e do Mundo como uma constante para suas monadas, nas mediagcoes Sempre
necessarias aos sistemas em que nao se admite a imanéncia. Em outros termos, uma filosofia de

expressdes equivocas, incapaz de alcangar a Univocidade do Ser:

No6s devemos, entio, ter em conta dois fatores fundamentais na concepg¢do leibniziana
de expressio: a Analogia, que exprime sobretudo os diferentes tipos de unidade, em
relagdo com as multiplicidades que elas envolvem; a Harmonia, que exprime sobretudo
a maneira como uma multiplicidade corresponde em cada caso a sua unidade de
referéncia. Tudo aqui forma uma filosofia <<simbdlica>> da expressdo, onde a
expressio nunca ¢ separada dos signos de suas variagdes (...). Uma tal filosofia
simbdlica é necessariamente uma filosofia de expressées equivocas (DELEUZE, 1968,
p.306).

Assim, mesmo tendo ido tdo longe, do perspectivismo de Leibniz ainda cabe dizer estar
baseado em uma Dobra de carater analdgico, onde o Fundo ja é um Mundo dobrado nos seus
casos, ao tempo em que, em Deleuze o perspectivismo tem por base uma outra Dobra, o Aion,
enquanto o operador topologico que faria com que as monadas se “entrepenetrassem”, nao
deixando subsistir qualquer separagio entre o publico e o privado, e/ou entre o externo ¢ o interno
(Banda de Moebius), levando da monadologia a nomadologia (cf. DELEUZE, LB, pp..227-8):

“Tal ¢ o fundamento do perspectivismo deleuziano: a Dobra como operador do Multiplo”

(ALLIEZ, 1996, p.51).
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CAPiTULO 8. LEIBNIZ E OS ESTOICOS: DA MONADOLOGIA A

NOMADOLOGIA

De acordo com 0 que apresentamos no capitulo anterior, vimos que as modnadas nao
mantém entre si qualquer relagdo mecanicista de causa e efeito, mas, antes, uma relacao
expressiva, ou de correspondéncia, equivalente as mudangas proporcionais que entretém umas
com as outras. Assim, como dissemos, se supomos gue uma monada x esta relacionada com uma
outray, por pertencerem a0 mesmo Mundo, ndo ocorre de uma monada agir e produzir um afeto
na outra, como se seus predicados ndo fossem acontecimentais e nao estivessem ligados desde
sempre aos sujeitos aos quais pertencem, mas, ocorre de ambas as ménadas agindo modificarem-
se proporcionalmente, de tal modo que, a olhos incautos, por assim dizer, pareceria que, de fato,
uma atuou sobre a outra.

Frente aisto, ndo ha como nao nos lembrarmos da exposigdo que Deleuze traga acerca da
filosofia estoica em Logica do sentido, pois, quando o escalpelo corta a carne também ndo ha
qualquer relagao mecanica de causa e efeito entre eles, mas, antes, concausa, de maneira que os
efeitos produzidos ndo sdo qualquer outra coisa, sendo, acontecimentos, modos de ser, verbos, ao

invés de substantivos ou adjetivos:

Todos 0S corpos sio causas uns para os outros, uns com relagdo aos outros, mas de que?
Sdo causas de certas coisas de uma natureza completamente diferente. Esses efeitos nao
sdo corpos, mas, propriamente falando, “incorporais”. Ndo s3o qualidades e
propriedades fisicas, mas atributos 16gicos ou dialéticos. Ndo sdo coisas ou estados de
coisas, mas acontecimentos. (...) Ndo sdo substantivos ou adjetivos, mas, verbos. (...)
Nao sdo presentes vivos, mas, infinitivos: Aion ilimitado (DELEUZE, LS, pp5-6).

Por isso, ndo ¢ a toa que Leibniz reconhega sua nogdo de correspondéncia como sendo

umaidéia originariamente estoica ao fazer um balango de sua filosofia, ressaltando a sintese que
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ela constitui acerca datradi¢ao. Dentre os textos classicos de Leibniz, um dos raros momentos em

que eletraga diretamente essa proximidade:

A consideragdo deste [meu] sistema mostra também que a maioria das seitas filosoficas
tem mais razdo do que se acreditava: a pouca realidade substancial das coisas sensiveis
nos céticos; a reducdo de tudo as harmonias ou numeros, idéias e percepgdes nos
pitagoricos e platdnicos; o um, que, sem nenhum espinosismo, ¢ o todo de Parménides e
de Plotino; a conexdo estéica, compativel com a espontaneidade dos outros...
(LEIBNIZ, 2002, pp.71-2).

Nesse sentido, Deleuze afirma que Leibniz é o segundo grande desenvolvedor de uma
l6gica do acontecimento, pois, tal como os estoicos, foi ele quem soube deslocar o atributo
l6gico, a esséncia, trocando-0 pelo inessencial, o acontecimental, considerando que os predicados
tinham de ter a ver com 0s sujeitos aos quals eles pertenciam, participando, assim, de suas
vicissitudes. Até porque, ¢ apenas desta forma, enquanto modificagdes, maneiras, verbos, que
eles podem se relacionar entre Si NOS seus sujeitos e com Seus sujeitos, e viabilizarem a relagéo
dos sujeitos entre si, tal como viemos analisando ao longo deste trabalho. Além disso, como
vimos no capitulo 6, Leibniz vai tdo longe com sua filosofia maneirista que é o proprio Mundo,

em sua anterioridade de direito, que é um predicado acontecimental (Acontecimento):

Maneiras e fundo. Estabelecer o predicado como verbo e firmar o verbo como
irredutivel a copula e ao atributo, ¢ propriamente esta a base da concepgdo leibniziana
do acontecimento. Houve uma primeira vez em que o acontecimento foi julgado digno
de ser elevado ao estado de conceito: iSso ocorreu gragas aos estoicos, que faziam do
acontecimento ndo um atributo, nem uma qualidade, mas o predicado incorpdreo do
sujeito da proposicdo (ndo “a arvore ¢ verde”, mas, “a arvore verdeja...”). Eles
concluiam disso que a proposicdo enunciava uma “maneira de ser” da coisa, um
“aspecto” que transbordava a alternativa aristotélica esséncia-acidente: eles substituiram
o verbo ser por “resultar”, e a esséncia pela maneira. Leibniz é quem efetua a segunda
grande logica do acontecimento: o proprio mundo ¢é acontecimento e, enquanto
predicado incorpéreo (= virtual), deve estar incluido em cada sujeito como um fundo do
qual cada um extrai as maneiras que correspondem ao seu ponto de vista (aspectos). O
mundo ¢ a propria predicagdo, as maneiras sdo os predicados particulares, e o sujeito é
0 que passa de um predicado a outro como de um aspecto do mundo a outro. E o par
fundo-maneiras que destrona a forma ou a esséncia: Leibniz faz dele a marca de sua
filosofia. Os estoicos e Leibniz inventaram um Maneirismo que se opde ao
essencialismo ora de Aristoteles, ora de Descartes. Como componente do Barroco, o
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maneirismo herda um maneirismo estéico e estende-0 ao cosmo (DELEUZE, LB,
pp.94-5).

Todavia, entre Leibniz e 0 estoicismo existe uma diferenca fundamental, pois, enquanto o
estoicismo constitui-se numa filosofia do acontecimento puro, desligada de toda submissio ao
Idéntico (mais a frente veremos que isso sera problematizado por Deleuze), Leibniz mantém-se
ligado a representagdo, submetendo os predicados inessenciais, acontecimentais, as esséncias
individuais para as quais eles convergem, e fazendo do Mundo uma regra funcionaista de
harmonizacao. Novamente, entdo, este ¢ o limite do leibnizianismo frente a filosofia da diferenca.
O tltimo passo de Leibniz frente a morada de Dionisio, pelo qual, o Aion é trocado pelo Mundo,
e o virtual tem de ser substituido pelas possibilidades logicas, enquanto centros de convergéncia
daquilo que continua.

De fato, como Deleuze verifica, e vimos no capitulo 1 deste trabalho, é claro que Leibniz
estabel ece sua filosofia do acontecimento num Presente Vivo, por meio do qual, sempre ja existe
um elo entre o Presente e o Futuro, e/ou entre o Passado e 0 Presente (0 Presente enquanto
Passado do Futuro, e o Futuro enquanto Presente do Passado), que acompanha naturalmente o
acontecimento em sua efetividade como verbo, e se liga ao continuum e a liberdade humana; néo
sendo o Passado que determina o Presente que determina o Futuro, mas, antes, sendo no Presente
Vivo (Passado-Presente-Futuro) que vemos as relagdes contingentes (inclinagdes € motivos) que

nos trouxeram até aqui e para onde elas vao nos levar. Diz Leibniz, e comenta Deleuze:

Pode-se até dizer que em conseqiiéncia dessas pequenas percepgdes, o presente é
grande e o futuro estd carregado do passado, que tudo é convergente (sympnoia pdnta,
como dizia Hipocrates), e que na mais insignificante das substancias, olhos penetrantes
como os de Deus poderiam ler todo o desenrolar presente e futuro das coisas que
compdem o universo (LEIBNIZ, NE, prefacio, pp.27-8).

Indo da inflexdo a inclusio, vimos como as inflexdes estavam naturalmente incluidas
nas almas. A inclinagéo ¢ a dobra na alma, ¢ a inflexdo tal como esta incluida. Donde a
formula de Leibniz: a alma estd inclinada sem estar necessitada. O motivo é ndo uma
determinagdo, mesmo externa, mas uma inclinagio. E nido o efeito do passado mas a
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expressio do presente. E preciso assinalar o quanto a inclusdo ¢ indexicada pelo
presente em Leibniz, isto ¢, até que ponto tem suas variagdes ajustadas as variagdes do
presente: escrevo, viajo... Se ainclusio estende-se ao infinito no passado e no futuro, é
porque ela concerne inicialmente ao presente vivo, presente que a cada vez preside a
sua distribui¢ao. E porque minha nogéo individual inclui o que fago neste momento, o
que estou fazendo, que ela também inclui tudo isso que estou fazendo e tudo o que
disso decorrera, até o infinito. Esse privilégio do presente remete precisamente a fungdo
de ineréncia na monada: ela ndo inclui um predicado sem dar-lhe o valor de um verbo,
isto ¢, a unidade de um movimento que esta em execuc¢do. A ineréncia é condig¢do de
liberdade e nio impedimento. Quando Leibniz invoca o ato perfeito ou acabado
(enteléquia), ndo se trata de um ato que a inclusdo obrigaria a pensar como passado e
gue remeteria a uma esséncia. A condigdo de clausura, de fechamento, tem um sentido
totalmente distinto: o ato perfeito, acabado, é aquele que recebe da alma que o inclui a
unidade propria de um movimento que se faz. A esse respeito, Bergson estd muito
proximo de Leibniz, e é nesse que se encontra constantemente a féormula: o presente
repleto de futuro e carregado de passado. Ndo um determinismo, nem mesmo interno,
mas uma interioridade que constitui a propria liberdade. E que o presente vivo ¢
essencialmente variavel em extenséo e em intensidade. A cada instante, ele se confunde
com o bairro privilegiado ou com o departamento da ménada, com a zona que ela
expressa claramente. Portanto ¢ o presente vivo que constitui a amplitude da alma em
certo instante. Mais ou menos extenso, mais ou menos intenso, 0 presente vivo nio
motiva a mesma agdo nem confere sua unidade a0 mesmo movimento. Addo teria
podido niao pecar: se a sua alma tivesse tomado neste momento outra amplitude,
amplitude capaz de constituir a unidade de outro movimento. O ato ¢ livre, porque
expressa a alma inteira no presente (DELEUZE, LB, pp.122-4).

Todavia, entre os acontecimentos em Leibniz e no estoicismo parece manter-se uma
diferenca marcante, pois, no estoicismo, o acontecimento, enquanto verbo, torna-se infinitivo, SOb
a regéncia do Aion: “Nao sdo substantivos ou adjetivos, mas, verbos. (...) Ndo sdo presentes
Vivos, mas, infinitivos: Aion ilimitado” (DELEUZE, LS, pp.5-6). Assim, se ¢ verdade que contra
0S juizos de atribuigao (S ¢é P), Leibniz se encontra com os estdicos, também, ¢ verdade que entre
ambos mantém-se uma diferenca, pois, enquanto para o primeiro ‘A arvore verdeja’, para os
estoicos certamente ja cabe dizer ‘Arborecer-verdejar’.

Por isso, podemos concluir, que, certamente, Leibniz nao poderia chegar até ai, pois, tal
como sua filosofia do acontecimento esta fundada nas possibilidades logicas, e/ou nos centros de
convergéncia daquilo que continua, também, o Presente Vivo, naturalmente ligado a sua nogao de
acontecimento, deve estar fundado num outro presente, que sera, ou relativo a perdurancia dos

sujeitos monadicos, ou @ mesmidade do Mundo, ou finalmente o proprio presente eterno de Deus.
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Em suma, fundado num presente que nunca foi um Presente Vivo, mas, desde sempre foi

fundamento, ou como Deleuze afirma, um Passado Imemorial:

em Leibniz, a propria compossibilidade ¢ um circulo de convergéncia em que se
distribuem todos os pontos de vista, todos os presentes que compdem o mundo. Neste
terceiro sentido, fundar ¢ representar o presente, isto é, fazer com que o presente
advenha a representagdo (finita e infinita) ¢ nela se instale. Entio, o fundamento
aparece como Memoéria imemorial ou Passado puro, passado que nunca foi presente,
que faz, pois, com que o presente passe e em relagdo ao qual todos os presentes
coexistem em circulo (DELEUZE, DR, p.431).

Por fim, ainda acerca desta tematica, ¢ em Ldgica do sentido, que encontramos O

argumento determinante para a distingao entre o Presente Vivo leibniziano e o Aion estoico da

filosofia da diferenga, pois, como nos ja vimos, Leibniz ndo admite, de maneira nenhuma, que a

precedéncia do Mundo (enquanto fundo obscuro virtual e continuo) possa se dar

independentemente de seu envolvimento nas monadas, de maneira que o Presente Vivo de que se

trata é sempre em cada uma, ndo havendo nada que Se pareca com a operagao livre do Aion num

espaco nomade:

Um individuo estd pois sempre em um mundo como circulo de convergéncia ¢ um
mundo nao pode ser formado e pensado sendo em torno de individuos que o ocupam ou
0 preenchem. 4 questio de saber se o proprio mundo tem uma superficie capaz de
reformar um potencial de singularidades é geralmente respondido pela negativa. Um
mundo pode ser infinito em uma ordem de convergéncia e, no entanto, ter uma energia
finita, e esta ordem ser limitada. Reconhecemos aqui o problema da entropia; pois é da
mesma maneira que uma singularidade se prolonga sobre uma linha de ordinarios e que
uma energia potencial se atualiza e cai ao seu nivel mais baixo. O poder de reformagdo
niao ¢ concedido sendo aos individuos no mundo e por um tempo: justamente o tempo
de seu presente vivo em fung¢do do qual o passado e o futuro do mundo circundante
recebem ao contrario uma diregao fixa e irreversivel (DELEUZE, LS, pp.113-4).

Todavia, se existe uma insuficiéncia de Leibniz em relagdo ao estoicismo, Deleuze

também marcara uma insuficiéncia do estoicismo em relagdo a Leibniz. Uma insuficiéncia

crucia, que deixa definitivamente as claras a grande importancia de Leibniz para a filosofia de
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Deleuze, a saber: 0 tema das compossibilidades e das incompossibilidades a6gicas. Sem davida,
um temadificil, que merece uma digressao inicial acerca dos motivos de Deleuze.

O mais caracteristico na filosofia de Leibniz é a passagem daquilo que tradicionalmente ¢é
visto como meramente conceitual ao Real. Anteriormente, vimos Deleuze considera-lo, dizendo
que: “o proprio conceito torna-se sujeito” (DELEUZE, LB, pp.95-6). O distintivo aqui, é que
Leibniz ndao pensa epistemologicamente que o ser é idéntico, mas, antes, ontologicamente, que o
idéntico é ser. Destaforma, por essa sutileza, Leibniz considerara que tudo aquilo que € possivel,
OU Sgja, que nao ¢ contraditorio, ¢ real, ainda que ndo exista atualmente. Assim, apenas a titulo de
exemplo, ¢ claro que nao existem coisas como circulos-quadrados, poligonos de dois lados,
triangulos que ndo tenham trés angulos, etc. Todavia, existem coisas como sereias, centauros,
metais ndo dilataveis, metais dilataveis, Addo pecador, Addo ndo pecador, etc. Nesse sentido, das
coisas gque existem, Leibniz afirma, que ou bem existem engquanto meras possibilidades, ou bem
existem atualmente: 0 que existe de maneira meramente possivel sao todas as possibilidades nao
atualizadas presentes enquanto idéias no intelecto de Deus desde toda a eternidade; e, 0 que
existe atuamente sio algumas possibilidades que estao compatibilizadas formando o Mundo (o
mundo-possivel) criado por Deus em que agora estamos.

Com isso, a primeira grande revolugdao que pode acontecer na filosofia, ¢ acontece na
filosofiade Leibniz, é o deslocamento do tema do conhecimento, para o temado pensamento. E é
uma mudanga radical, ainda que completamente atada aos primados da identidade, pois, traz a
lume o ficticio, que é ao mesmo tempo, inexistente, mas, real. E, também, portanto, um ganho
semantico, que, em Leibniz, torna-se at¢é mesmo um ganho semidtico, na medida em que as

pequenas percepedes nos inclinam, e suscitam em noés, toda sorte de pensamentos, envolvendo
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existentes e/ou ficticios, amalgamando por vezes aquilo que a mera filosofia epistemologica tem
de banir®.

Assim, ¢ desta forma que em Leibniz existe toda uma multiplicidade semantica, e mesmo
multiplos efetivos conhecimentos que ndo precisam ser vistos como contraditorios entre si, mas,
antes, como perspectivas acerca das mesmas coisas, como no caso do ouro. Para Leibniz,
relembrando o que ja vimos, o significado do termo ‘ouro’, compreendido pelo leigo, ndo ¢
menos significativo, ou nao-significativo, frente aquele compreendido pelo perito, pois, o filésofo
nao analisa primariamente a nogdo de significado reduzindo-o ao seu possivel carater epistémico-
veritativo, mas diretamente a partir de seu carater semdntico factual, que funda a possibilidade do
conhecimento, pois o antecede (levando-se em conta que o perspectivismo de Leibniz nao ¢ um
subjetivismo). Por isso, nao ¢ a toa que Leibniz afirmara que os vocabulos tomados da linguagem
ordinaria (considerando-se também o seu uso) Sio mais claros do que aqueles empregados pelos
peritos, no que diz respeito ao seu significado, dado que sio amplamente reconhecidos. Mesmo
assim, ainda ¢ correto considerar, para fins epistemologicos, que o conhecimento dos peritos seja
mais especifico, e que esta claridade dos vocabulos tomados da linguagem popular esconde

muitas equivocidades, indeterminagoes, etc:

nos termos tomados da linguagem ordinaria, tendo também em conta o uso popular, se
da a maxima claridade. Nos termos técnicos existe sempre alguma obscuridade. Chamo
termo [vocabulo] popular (...) aquele em que a palavra ¢ o significado sdo comuns.
Termo técnico, aquele em que a palavra ou o significado é particular, quer dizer,
proprio de um determinado homem, ou de uma classe de homens (LEIBNIZ, 19933,
viii, p.29).

Desta maneira, Deleuze tem total razao em afirmar que existe mesmo algo proximo do
delirio na filosofia de Leibniz, uma febre, uma noite mal dormida, uma dor de cotovelo,

pensamentos que fariam ruborizar as pessoas de bem, etc, e, pelo mesmo motivo, que ele tenha

“8 Sobre Leibniz, Deleuze, e 0 papel semidtico das pequenas percepgdes, cf. GIL, J., 2005, pp.19-32.



199

sido 0 tnico que se aproximou definitivamente de uma ldgica do pensamento, com a qua se

ligam as percepedes inapercebidas:

S6 Leibniz aproximou-se das condig¢des de uma logica do pensamento, l6gica inspirada
precisamente por sua teoria da individuagdo e¢ da expressdo. Com efeito, apesar da
ambigiiidade e da complexidade dos textos, parece que em Certos momentos o expresso
(o continuo das relagdes diferenciais ou a Idéia virtual inconsciente) é em si mesmo
distinto e obscuro: todas as gotas d'dgua do mar como elementos genéticos com suas
relagdes diferenciais, as variagdes dessas relagdes e os pontos relevantes que elas
compreendem; e parece também que o expressante (o individuo que percebe, imagina
ou pensa) ¢, por natureza, claro e confuso: nossa percep¢do do barulho do mar, que
compreende confusamente o todo, mas que s6 exprime claramente certas relagdes e
certos pontos em fun¢do de nosso corpo ¢ de um limiar de consciéncia que este
determina (DELEUZE, DR, p.403).

De fato, cabe considerarmos aqui, que a interpretagido de Deleuze acerca da filosofia de
Leibniz nos gjuda a entender melhor essas vicissitudes envolvendo a um s6 tempo o existente, o
ficcional, e as pequenas percepgdes. Mas, também, em contrapartida, esse ambito semantico do
existente e do ficcional (dos possiveis) nos auxilia a entender melhor um dos motivos de Deleuze
em examinar a filosofia de Leibniz, a saber: ter diante de s toda a semantica da filosofia da
representacao de uma vez s6, ao modo do espacgo das possibilidades, passivel de ser analisada a
partir de predicagdes acontecimentais, mas, também, passivel de ser criticada de umavez so.

Por todos esses motivos, Leibniz ndo ¢ um acaso para Deleuze, mas, uma necessidade.
Um caminho pelo qual ele tem de passar, até chegar ao ponto, do qual partimos, nessa digressao,
Leibniz vrs. Estoicos, frente ao tesouro do compossivel e do incompossivel: “A convergéncia e a
divergéncia sdo relagdes completamente originais que cobrem o rico dominio das
compatibilidades e incompatibilidades alogicas e com isso forma uma peca essencial da teoria
do sentido” (DELEUZE, LS, p.178).

O primeiro passo, entio, para retomarmos, ¢ lembra que Deus ndo cria as monadas como

entidades isoladas, como se, primeiro criasse as monadas, ¢ depois criasse o0 Mundo. Como
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Deleuze diz repetidamente, Deus nédo cria o Adao pecador para em seguida criar o Mundo, mas,
antes cria 0 Mundo onde Adao peca. Desta maneira, o Mundo criado ja é compossivel desde sua
origem, e a conexdes contingentes mostram nao haver contradi¢do na liberdade humana, pois,
ainda que hgja anditicidade quanto a relagdo do predicado pecar com o seu sujeito Adao, essa
relacdo ¢ contingente, ¢ Adao efetivamente poderia nao ter pecado. Tudo isso, que, como ja
vimos no capitulo 2, s6 pode ser compreendido tomando-se 0 Mundo em sua anterioridade de

direito, e considerando-se as coisas aum nivel pré-individual:

A compossibilidade ndo supde nem mesmo a ineréncia dos predicados em um sujeito
individual ou ménada. E o inverso, ¢ somente sdo determinados como predicados
inerentes aqueles que correspondem a acontecimentos em primeiro lugar compossiveis
(aménada de Adao pecador ndo contém sob forma predicativa sendo os acontecimentos
futuros e passados compossiveis com o pecado de Addo). Leibniz tem, pois, uma viva
consciéncia da anterioridade e da originalidade do acontecimento com relagdo ao
predicado. A compossibilidade deve ser definida de uma maneira original, a um nivel
pré-individual, pela convergéncia das séries que formam as singularidades de
acontecimentos estendendo-se sobre linhas ordinarias (DELEUZE, LS, p.177).

Mas, se Adao poderia efetivamente ndo pecar, vimos também, no capitulo 3 deste
trabal ho, que na filosofia de Leibniz aparece a figura do Adao vago, ao modo de: pessoas muito
semel hantes entre si, mas, pertencentes a Mundos incompossiveis; a partir do que, Deleuze deduz
aexisténcia de um tnico Adao=X comum a varios Mundos incompossiveis, enquanto a classe de
todos 0s Addos vagos pertencentes a cada Mundo. E neste ponto que se decidira: Leibniz vrs.
Estoicos.

De acordo, entido, com a doutrina de Leibniz, que busca cumprir a mesma meta que a dos
estoicos, existe um paradoxo, que precisa ser vencido, e podemos vencer: “O paradoxo estdico €
afirmar o destino, mas, negar a necessidade” (DELEUZE, LS, p.175). Ora, pelo que Deleuze
argumenta em Logica do sentido, sabemos que 0s estoicos vencem-no pelo Aion, e acabamos de

relembrar que Leibniz vence o mesmo paradoxo pelas verdades contingentes, pois, as seqiiéncias
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das coisas sao certas, mas, nao sao necessarias (cf. LEIBNIZ, DM, §13). Todavia, de acordo com
Deleuze, os estoicos ndo tém sucesso na explicagdo detalhada desta vitoria que eles mesmos ja
alcancaram, pois, ironicamente, nao conseguem explicar a incompossibilidade sem cairem na
malha menos refinada e mais tosca da representagio: o principio da ndo-contradigdo; ocorrendo

até mesmo de cairem na mera causa e efeito. Afirma Deleuze:

asrelagdes dos acontecimentos entre si, do ponto de vista da quase-causalidade ideal ou
noemadtica, exprimem, em primeiro lugar, conseqiiéncias nédo-causais, compatibilidades
ou incompatibilidades al6gicas. A for¢a dos Estoicos foi engajar-se nessa via: de acordo
com que critérios acontecimentos sdo copulata, confatalia (OU inconfatalia), conjuncta
ou disjuncta? Aqui ainda a astrologia foi talvez a primeira grande tentativa por
estabelecer uma teoria destas incompatibilidades al6gicas e destas correspondéncias
nio-causais. No entanto, parece mesmo, a partir dos textos parciais e decepcionantes
que nos restam, que o0s Estéicos ndo tenham podido conjurar a dupla tentacdo de voltar
a simples causalidade fisica ou a contradigdo logica. O primeiro tedrico das
incompatibilidades alogicas, e por isso o primeiro grande tedrico do acontecimento, foi
Leibniz (DELEUZE, LS, p.177).

Mas, por que isso acontece? Faltaria aos estéicos uma ontologia dos possiveis, ¢ dos
Mundos possiveis, para além da mera logica da possibilidade, que eles efetivamente
desenvolveram? Deleuze nao explica. Seja como for, o importante para nos aqui ¢ que Deleuze
retoma 0 Addo vago de Leibniz, a fim de superar insuficiéncia do estoicismo frente a
explicagdo do seja aincompossibilidade. E seu objetivo final ¢ clarissimo: se o real da filosofia
da representagdo ¢ o espaco das possibilidades envolvendo os compossiveis e incompossiveis,
entdo, facamos dele todo objeto de afirma¢do, a Univocidade. Vejamos, entdo, o caminho
tracado por Deleuze, para o cumprimento deste objetivo:

1. O primeiro entrave a ser superado ¢ fazer com que a incompossibilidade ndo seja
compreendida como estando fundada no principio da nao-contradi¢do. O meio para alcangar sera

0 Addo=X e o Calculo.
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2. O ultimo entreve a ser superado ¢ o modo analdgico como Leibniz lida com o Adao
vago. reparticdo, distribuigdo, divergéncia por exclusdo. O meio para resolver esse ultimo
problema sera considerar que: se as relagdes contingentes tém por base a continuidade, e a
continuidade tem por base as pessoas (como apresentamos no capitulo 4), entdo, se existe uma
pessoa (Addo=X) comum a varios Mundos incompossiveis, esses Mundos devem guardar uma
relacdo contingente entre si, de maneira que, antes de serem repartidos pelo Adido=X, eles sdo
continuos, nao havendo nenhuma justificativa para Leibniz negar a continuidade de todos os

Mundos incompossiveis dado o Adao=X.

De fato, ao longo de seus escritos sobre Leibniz, que tivemos a oportunidade de analisar,
Deleuze nunca apresenta a totalidade dessa demonstracdo, mas acreditamos, pelo que ja
expusemos até aqui no decorrer deste trabalho (principalmente nos capitulos 1, 3 e 4), e pela

seqiiéncia das citagoes a seguir, que isso possa ficar claro, justificando nossa interpreta¢do.

Como dissemos, entdo, Deleuze retoma o Addo vago de Lebniz, a fim de superar a
insuficiéncia do estoicismo frente a explicagao do seja a incompossibilidade. Mas, o que é o Addo
vago agqui? Ele é o Adao=X, comum a varios Mundos incompossiveis, que engendra oS varios
Addos vagos em cada Mundo como casos de solugdo para um mesmo problema trans-mundano,
0S quais, por sua vez, presidirao as individuagdes. Em outros termos, Deleuze o define como
problema, que deve ser tratado como signo ambiguo. AssSm, de posse danogao de signo ambiguo
— que pelo que vimos no capitulo 4, também consta como dy/dx —, Deleuze parece retomar 0
Célculo, e mais uma vez considera que sejam encontradas relagdes contingentes, agora entre os
Incompossiveis, que ndo podem ser subsumidas a ndo-contradi¢ao, ¢ tém por base a figura do

comum, do semelhante, pois 0 Addo=X ¢ o comum a varios Mundos incompossiveis.
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Desta forma, segundo Deleuze, Leibniz supera os estoicos, encontrando o conceito que
faz compreender por que os Mundos incompossiveis nao sdo incompativeis entre si por nao-
contradi¢do. A diferenca aqui, para o que vimos anteriormente no capitulo 4, ¢ que agora nio se
trata mais de convergéncia, mas, de repartigdes, na medida em que o Addo=X engendra os Adaos

como casos de solugao em seus respectivos Mundos:

Um problema, diz ele [Leibniz], tem condigdes que comportam necessariamente
“signos ambiguos”, ou pontos aleatdrios, isto €, reparti¢des diversas de singularidades
as quais corresponderdo casos de solugdes diferentes: assim, a equagido das secgdes
Conicas exprime um s6 e mesmo Acontecimento que seu signo ambiguo subdivide em
acontecimentos diversos, circulo, elipse, hipérbole, parabola, reta, que formam casos
correspondendo ao problema e determinado a génese das solugdes.E preciso pois
conceber que os mundos incompossiveis, apesar de sua incompossibilidade, comportam
alguma coisa em comum e de objetivamente comum que representa o signo ambiguo do
elemento genético com relagdo ao qual varios mundos aparecem como casos de solugdo
para um mesmo problema (todos os lances, resultados para um mesmo lance). Nesses
mundos ha pois, por exemplo, um Adao objetivamente indeterminado, isto ¢,
positivamente definido por algumas singularidades somente, que podem se combinar e
se completar de maneira muito diferente em diferentes mundos (ser o primeiro homem,
viver em um jardim, fazer nascer uma mulher de si, etc). Os mundos incompossiveis
tornam-se as variantes de uma mesma historia (...) Ndo nos encontramos mais diante de
um mundo individuado constituido por singularidades ja fixas e organizadas em séries
convergentes, nem diante de individuos determinados que exprimem este mundo.
Encontramo-nos agora diante do ponto aleatério dos pontos singulares, diante do signo
ambiguo das singularidades, ou antes diante do que representa este signo e que vale
para varios desses mundos e, no limite, para todos, para além de suas divergéncias e dos
individuos que os povoam. Ha pois um “Addo vago”, isto ¢, vagabundo, ndmade, um
Adio = X, comum a varios mundos. Um Sextus = X, um Fang = X. No limite, uma
qualquer coisa = X comum a todos os mundos. Todos os objetos = X sdo “pessoas”
(DELEUZE, LS, pp.117-8).

Todavia, apesar de Leibniz ter chegado até ai, Deleuze conclui que ele mantém o Addo=X
subordinado as malhas da representagdo, compreendendo-0 como reparticao, distribuicdo, e
divergéncia por exclusio, ao invés da afirmacdo da divergéncia (Aion=dy/dx=0/0)". Desta
forma, apesar do incompossivel ndo ser uma divergéncia por contradigdo, ¢ uma divergéncia que
exclui os acontecimentos incompossiveis, e separa os Mundos, como casos de solugdo possivel

para 0 Addo vago problemdtico. Nao obstante, afirma Deleuze, o verdadeiro cardter de um

49 cf. capitulo 1 deste trabalho.
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problema, é justamente manter-se indeterminado num espaco némade e continuum onde nao ha
divergéncia por exclusdo. Diz Deleuze: “Mas desta regra de incompossibilidade, Leibniz se serve
para excluir os acontecimentos uns dos outros. da divergéncia ou da disjun¢ao, ele faz um uso

negativo ou de exclusao” (DELEUZE, LS, p.178).

De um lado, sabemos que uma singularidade nio ¢ separavel de uma zona de
indeterminagdo perfeitamente objetiva, espago aberto de sua distribuicdo ndomade:
pertence, com efeito, ao problema o relacionar-se a condi¢des que constituem esta
indeterminagdo superior e positiva, pertence ao acontecimento o subdividir-se sem
cessar cComo reunir-se em um s6 e mesmo Acontecimento, pertence aos pontos
singulares 0 distribuir-se de acordo com figuras méveis comunicantes que fazem de
todas as jogadas um s6 e mesmo langar (ponto aleatério) e do langar uma multiplicidade
de jogadas. Ora, embora Leibniz ndo tenha atingido o livre principio deste jogo, porque
niao soube nem quis insuflar ai bastante acaso, nem fazer da divergéncia um objeto de
afirmacdo como tal, ele recolheu, entretanto, todas as conseqiiéncias ao nivel de
efetuagdo (DELEUZE, LS, p.117).

E ¢ uma limitagdo teologica, afirma Deleuze. Parecida com a de Einstein frente a
Heisenberg. E, da mesma forma, um horror ao panteismo, parecido com o de Aristoteles frente a
Heréclito e Empédocles. Em suma, uma limitagdo produzida pelo fantasma do espinosismo, posto
que, sem a reparticao, todo o incompossivel formaria um unico continuo de imanéncia pré-
individual, pelo que, nao haveria, nem Mundo, nem individuos, mas, no maximo, apenas Deus,

COMO atnica substancia;

A convergéncia e a divergéncia sdo relagdes completamente originais que cobrem o rico
dominio das compatibilidades e incompatibilidades aldgicas e com isso forma uma pega
essencial da teoria do sentido. M as desta regra de incompossibilidade, Leibniz se serve
para excluir os acontecimentos uns dos outros: da divergéncia ou da disjungdo, ele faz
um uso negativo ou de exclusio. Ora, isso ndo € justificado sendo na medida em que
0s acontecimentos ja sdo apreendidos sob a hipotese de um Deus que calcula e
escolhe, do ponto de vista de sua efetua¢io em mundos ou individuos distintos. Nao ¢,
em absoluto, a mesma coisa se considerarmos 0S acontecimentos puros e o jogo ideal
cujo principio Leibniz ndo pdde apreender, impedido que estava pelas exigéncias da
teologia (DELEUZE, LS, p.178).

Por isso, parece concluir Deleuze, nao ha qualquer outra explicagdo, sendo a teologica,

para o procedimento adotado por Leibniz (“injustificado”) frente & incompossibilidade, pois, na
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medida em que 0S incompossiveis, tanto quanto os compossiveis, mantém uma relagdo
contingente entre sSi, ndo ha como se justificar, argumentativamente, uma divergéncia por
exclusio, antes do estabelecimento de uma continuidade entre todos os incompossiveis, tal como

ague ocorre entre 0s compossiveis exatamente pela contingéncia que ha entre eles:

Vé-se por que Borges invoca mais o filésofo chinés e menos Leibniz. E que ele
desejaria, assim como Maurice Leblanc, que Deus trouxesse a existéncia todos os
mundos incompossiveis ao mesmo tempo, em vez de escolher um, o melhor. Sem
davida, isso seria globalmente possivel pois a impossibilidade é uma correlagdo original
distinta da impossibilidade ou da contradi¢io. Haveria, porém, contradi¢des locais,
como entre Adio pecador e Addo ndo-pecador. Mas o que, sobretudo impede que Deus
traga a existéncia todos os possiveis, mesmo incompossiveis, ¢ que ele seria nesse caso
um Deus mentiroso, um Deus trapaceiro, tal como o vagabundo de Maurice Leblanc.
Leibniz, que muito desconfia do argumento cartesiano do Deus nao-enganador, da a ele
um novo fundamento ao nivel da incompossibilidade: Deus joga mas da regras ao jogo
(contrariamente ao jogo sem regras de Borges e de Leblanc). A regra ¢ que mundos
possiveis ndo podem passar a existéncia se forem incompossiveis com aquele que Deus
escolheu (DELEUZE, LB, p.109).

De fato, considerando o que Deleuze nos diz na passagem acima, Creio que possamos ir
alé mesmo mais longe, ou por um caminho equivalente, pois, se Leibniz ndo adotasse o
“injustificavel”, ndo haveria mais como se explicar a liberdade de Deus, pelo fato dele
efetivamente escolher, dentre todos os Mundos possiveis, o melhor. Nem, tampouco, a suma
bondade de Deus, envolvida com essa escolha. E, por fim, nem, tampouco, a suma sabedoria de
Deus em encontrar dentre todos os Mundos aquel e que apresenta 0 menor nimero de causas para
0 maior numero de efeitos. Pois, admitida a continuidade entre os incompossiveis, ndo haveria
como se impedir a atualizagdo de todo o espago das possibilidades logicas de uma unica vez. Ou
melhor, de maneiraainda mais aguda: airrelevancia completa desse Deus (onipotente, onisciente,
etc) neste processo de atualizacdo, e, evidentemente, deste mesmo processo. A ndo ser, ¢ claro,
gque ele mesmo fosse 0 proprio Processo. Nesse sentido, comparando Leibniz e Whitehead,

afirma Deleuze:
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Para Whitehead (e para muitos filésofos contemporaneos), ao contrario, as bifurcagdes,
as divergéncias, as incompossibilidades e os desacordos pertencem ao mesmo mundo
variegado, que jd ndo podem estar incluidos em unidades expressivas, mas que é
somente feito ou desfeito segundo unidades preensivas e conforme as configuragdes
variaveis ou cambiantes capturas. Num mesmo mundo caotico, as séries divergentes
tragam veredas sempre bifurcantes; ¢ um “caosmos”, como se encontra em Joyce, mas
também em Maurice Leblanc, Borges ou Gombrowicz. Até mesmo Deus deixa de ser
um Ser que compara mundos e escolhe 0 mais rico compossivel; ele se torna Processo,
processo que ao mesmo tempo afirma as incompossibilidades e passa por elas. O jogo
do mundo mudou singularmente, porque, tornou-se o jogo que diverge. Os seres estido
esquartejados, mantidos abertos pelas séries divergentes e pelos conjuntos
incompossiveis que os arrastam para fora, em vez de se fecharem sobre 0 mundo
compossivel e convergente que expressam de dentro (DELEUZE, LB, p.140).

Em suma, como Deleuze nos diz na passagem acima, se Leibniz nio realizasse seu
procedimento “injustificado” de repartir por exclusdo os acontecimentos incompossiveis, o que
existiria seria todo o espaco das possibilidades continuo entre si e sem Deus (ou com o Deus de
Espinosa). Uma continuidade puramente acontecimental e virtual, estando na base de todas as
atualizacdes, dada a morte do Deus criador, todos os vagabundos, dentre 0s quais se pode incluir
0 verde vago, 0 ouro vago, o Adio vago, etc, operando a vagabundagem universal, enquanto
vagabundagem criadora, ou em outros termos, todas as virtualidades problematicas, “imanando”
de s, ndo uma variabilidade de possiveis que Deus reparte para dominar, mas uma variedade de
atualizacdes como casos de solugdo que o Aion (dy/dx=0/0) diverge para liberar. Comenta Pal
Pelbart: “Temos de admitir que nosso mundo comporta varios mundos, heterogéneos,
dissensuais, que nos cabe explorar, desblogquear, desdobrar. Como diz Zourabichvili, é isso a
imanéncia: a infinidade dos mundos possiveis que se Iéem no proprio mundo” (PELBART, 2005,

p.85). Afirma Deleuze:

Em lugar de um certo niimero de predicados serem excluidos de uma coisa em virtude
da identidade de seu conceito, cada “coisa” se abre ao infinito dos predicados pelos
quais ela passa, a0 mesmo tempo em que ela perde seu centro, isto é, sua identidade
como conceito ou como eu. A exclusdo dos predicados se substitui a comunicagio dos
acontecimentos. Vimos qual era o procedimento desta disjun¢do sintética afirmativa:
consiste na eregdo de uma instincia paradoxal, ponto aleatério com duas faces impares,
que percorre as Séries divergentes como divergentes e as faz ressoar por sua distancia,
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na sua distancia. Assim, o centro ideal de convergéncia ¢ por natureza perpetuamente
descentrado, ndo serve mais sendo para afirmar a divergéncia. Eis por que pareceu que
um caminho esotérico, excentrado, abria-se a nos, completamente diferente do caminho
ordinario. Pois ordinariamente a disjun¢do, para se falar com propriedade, ndo é uma
Sintese, mas somente uma analise reguladora a servico das sinteses conjuntivas, pois
separa umas das outras as Séries ndo-convergentes; e cada sintese conjuntiva, por sua
vez, tende ela propria a se subordinar a sintese de conexdo, uma vez que organiza as
Séries convergentes sobre as quais recai em prolongamento umas das outras sob uma
condigdo de continuidade [referéncia ao Mundo] (DELEUZE, LS, p.180).

Desta forma, relembrando o que vimos no capitulo 4 acerca da nogao de limite, entende-
se 0 que Deleuze quer dizer quando repetidamente considera que Leibniz nao afirmou a
divergéncia. A principio, parece uma consideragdo estranha, dado que Leibniz efetivamente faz
divergir, a partir do Addo=X, varios Adaos possiveis como casos de solu¢do em Mundos
incompossiveis entre si. Todavia, ndo ¢ dessa divergéncia por exclusdo que Deleuze esta falando,
mas, daquela que Leibniz teria de assumir, caso ndo efetivasse seu procedimento “injustificavel”,
a saber: a divergéncia do Aion operando a sintese disjuntiva. Nao a toa, ¢ por isso que Leibniz
chegou tdo perto, mas sempre esteve tdo longe do dionisiaco, tal como do perspectivismo de
Nietzsche: “A perspectiva — 0 perspectivismo — de Nietzsche ¢ uma arte mais profunda que o
ponto de vista de Leibniz; pois, a divergéncia cessa de ser um principio de exclusdo, a disjungéo

deixa de ser um meio de separagdo, o incompossivel ¢ agora um meio € comunicagdo”

(DELEUZE, LS, p.180).

Consideremos uma nogao como a de incompossibilidade, em Leibniz. Todo mundo
concorda em reconhecer que a incompossibilidade ¢ irredutivel ao contraditorio e que a
compossibilidade ¢ irredutivel ao idéntico. E mesmo neste sentido que o compossivel e
0 incompossivel dio testemunho de uma razido suficiente especifica e de uma presenga
do infinito ndo s6é no conjunto dos mundos possiveis, mas em cada mundo a ser
escolhido. E mais dificil dizer em que consistem estas novas nog¢des. Ora, o que
constitui a compossibilidade parece-nos ser unicamente isto: a condigdo de um maximo
de continuidade para um maximo de diferenca, isto é, uma condi¢do de convergéncia
das séries estabelecidas em torno das singularidades do continuo. Inversamente, a
incompossibilidade dos mundos se decide na vizinhanga das singularidades que
inspirariam séries divergentes entre si. Em suma, a representagdo pode tornar-se
infinita, mas nao adquire o poder de afirmar a divergéncia e o descentramento; tem
necessidade de um mundo convergente, monocentrado: um mundo em que se esta
embriagado apenas na aparéncia, em que a razdo se faz de bébada e canta com ar
dionisiaco, mas ¢ ainda razio "pura". E que a razdo suficiente, ou o fundamento, é
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apenas um meio de levar o idéntico a reinar sobre o proprio infinito e de fazer com que
o infinito seja penetrado pela continuidade de semelhanga, pela relagdo de analogia e
pela oposi¢ido de predicados (DELEUZE, DR, pp.417-8).

Por conseguinte, ¢ por isso que Deleuze afirma ser “ruinosa” toda oscilagdo entre o virtual
e 0 possivel (conceito individual, etc), pois, ¢ num piscar de olhos, que o possivel capta e envolve
o virtual, engendrando todas as ilusdes de uma vez s6: Deus criador, individuos tipicos, pontos de
vista, etc, que tendem paulatinamente a uma menor velocidade do pensamento, até que,
finalmente, dos predicados acontecimentais nos passamos as esséncias. Afirma Deleuze, e

comenta Luiz Orlandi:

E ruinosa toda hesitacdo entre o virtual e o possivel, entre a ordem da Idéia e a ordem
do conceito, pois ela abole a realidade do virtual. Na filosofia de Leibniz encontram-se
os tracos de uma tal oscilacdo, pois toda vez que fala das Idéias, ele as apresenta como
multiplicidades virtuais feitas de relagdes diferenciais e de pontos singulares, e que o
pensamento apreende num estado vizinho ao do sono, do aturdimento, do
desfalecimento, da morte, da amnésia, do murmurio ou da embriaguez... Mas aquilo em
gue as ldéias se atualizam ¢ antes de tudo concebido como um possivel, um possivel
realizado. Esta hesitacdo entre o possivel e o virtual explica por que ninguém foi mais
longe que Leibniz na exploragao da razdo suficiente e por que, todavia, ninguém
manteve tanto quanto ele a ilusio de uma subordinagdo desta razdo suficiente ao
idéntico (DELEUZE, DR, p.342).

Se o virtual se confundisse com o0 possivel, se ele fosse mero conjunto de
possibilidades, entdo as linhas de diferenciagcdo seriam linhas de realizagdo de certas
possibilidades e se resumiriam a meras limitagdes. Porém, entendido o virtual como real
”potencial”, a diferenca e a repeticdo ¢ que “fundam” as diferenciagdes como
verdadeiros movimentos de “criagdo”, ao contrario da “limitagdo abstrata” resultante do
“pseudo movimento” inspirado pela “identidade e semelhanga do possivel”. As
diferenciagdes, desse modo — e aqui Deleuze, mais uma vez, explicita seu encontro com
Bergson — sdo uma processualidade em que se “criam linhas divergentes” que estdo em
correspondéncia, “sem semelhanga” com o que acontece na multiplicidade virtual,
assim como as “solugdes” ndo se assemelham ao “problema” que as “orienta,
condiciona e engendra” (ORLANDI, L., 2000, p.58).

E ¢ sempre um problema moral, um problema teologico, diz Deleuze, esse do platonismo.
E preciso silenciar o fundo rumoroso do real. Aplacar todos os simulacros por algum tipo de

estrutura Modelo/Copia, pois, s6 assim, Deus tem o seu lugar garantido, e pode realizar todos os
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seus engenhosos tipos de reparticao, desde as hierarquias de classes, até a realizagdo de um

quase-flerte com Belzebu no |eibnizianismo:

Todo platonismo esta constituido sobre esta vontade de expulsar os fantasmas ou
simulacros (...). Eis por que nos parecia que, com Platio, estava tomada uma decisio
filosofica de maior importincia: a de subordinar a diferenca as poténcias do Mesmo ¢
do Semelhante, supostamente iniciais, a de declarar a diferenga impensavel em si
mesma e de remeté-la, juntamente com os simulacros, ao oceano sem fundo. Mas,
precisamente porque Platio ainda ndo dispde das categorias constituidas da
representagdo (elas aparecerdo com Aristoteles), ¢ em uma teoria da ldéia que ele deve
fundar sua decisdo. O que aparece, entdo, em seu mais puro estado, ¢ uma visdo moral
do mundo (...). E por razdes morais, inicialmente, que o simulacro deve ser exorcizado
e que a diferenca deve ser subordinada ao mesmo e ao semelhante (DELEUZE, DR,
p.210-1).

Seja como for, afirma Deleuze, vira o neobarroco, 0 neoleibnizianismo, € a superagao da
ultima fronteira da representacdo: da monadologia a nomadologia, onde 0s individuos nio sao
mais tomados como constituidos a partir de centros de envolvimento por convergéncia, que se
atualizam enquanto possibilidades, e comportam uma virtualidade interna, mas como constituidos
a partir de centros de envolvimento que se mantém virtuais, ¢ viabilizam a atualizagdo somente
parcial dos individuos, enquanto coordenam todo um conjunto de singularidades némades que

nao param de revolvé-los um s6 tempo com base na operagdo divergente ¢ primaria do Aion

reportando o atual ao virtual e o virtua ao atual. Comenta Luiz Orlandi:

Nomadologia ndo é apenas a inversio sonora da palavra leibniziana monadologia. Ha
uma reversio conceitual: o substancialismo das mdnadas é substituido pelo mobilismo
das multiplicidades substantivas. Certo nomadismo rompe a “condi¢do de convergéncia
das séries”, condigdo estabilizadora dos melhor dos mundos leibnizianos, o da harmonia
preestabelecida entre os infinitamente pequenos (...). Ndo convivemos com o barroco
do século XVII, mas com um neobarroco, o da coexisténcia de linhas divergentes,
dissonanticas, um mesmo mundo processando-se a0 mesmo tempo em mundos
incompossiveis, como na literatura de Maurice Leblanc e de Borges, mundo de
efetuagdes coaosmoldgicas (ORLANDI, 2005, p.73).

Um mundo novo, afirma Deleuze, onde os acontecimentos Sio liberados de seus

envoltorios perpétuos, de sua condigdo de clausura, ¢ podemos ver totalmente a real e “sub-
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representativa” experiéncia de César ao se decidir a atravessar o Rubicdo, pois, ndo ¢ mais
determinado, apesar de contingente, que ele atravessara o Rubicio, mas, plenamente contingente,
na coexisténcia livre de todos os Césares, que atravessam e ndo atravessam o Rubicdo (mais ao
norte, mais chateados, com fome, com febre, etc), até que o Aion executa sua danga, em prol de
um tempo que vira: do atual ao virtual por-vir. A danca do dtimo de tempo, pelo qual se resolvem

as coisas, mantendo-as complicadas, problemdticas, efetivamente virtuais:

Vira o neoBarroco com seu desfraldar de séries divergentes no mesmo mundo, com sua
irrupcdo de incompossibilidades na mesma cena, ali onde Sexto viola e ndo viola
Lucrecia, onde César atravessa e ndo atravessa o Rubic@o, onde Fang mata, é morto, e
niao mata nem e morto. A harmonia, por sua vez, atravessa uma crise em proveito de um
cromatismo ampliado, em proveito de uma emancipagdo da dissonidncia ou dos
acordos/acordes nio-resolvidos, nio-reportados a uma tonalidade (DELEUZE, LB,
p.141).

Que sucedeu para que a resposta, ou melhor, para que as mais diversas respostas
tenham mudado tanto desde os barrocos? As solugdes ja ndo passam pelos acordes. E
que 0 proprio problema mudou de condi¢do: novo barroco, neoleibnizianismo. A
mesma construgcao do ponto de vista sobre a cidade continua a se desenvolver, mas ja
nio é o mesmo ponto de vista nem a mesma cidade, e a figura e o plano estio em
movimento no espago. Entre o antigo modelo, a capela fechada com aberturas
imperceptiveis, ¢ o novo modelo invocado por Tony Smith, o carro hermético
disparando numa estrada escura, alguma coisa mudou na situagdo das ménadas.
Podemos assinalar sumariamente duas variaveis principais que mudaram. As ménadas
de Leibniz sio submetidas a duas condi¢des: clausura e sele¢do. De um lado, elas
incluem um mundo inteiro, mundo que nio tem existéncia fora delas; por outro, esse
mundo supde uma primeira sele¢do, de convergéncia, pois ele se distingue de outros
mundos possiveis mas divergentes, excluidos pelas monadas consideradas; e ele leva
consigo uma segunda selegdo, de consondncia, pois cada monada considerada vai
recortar uma zona de expressiao clara no mundo que ela inclui (¢ essa segunda selegdo
que se faz por relagdes diferenciais ou proximos harmoénicos). Ora, primeiramente, e de
qualquer maneira, ¢ a sele¢do que tende a desaparecer. Se os harmonicos perdem todo
privilégio de posto (ou se as relagdes perdem todo privilégio de ordem), ndo so as
dissonancias ja ndo tém de ser “resolvidas”, como as divergéncias podem ser afirmadas
em Séries que escapam a escala diatonica e nas quais toda tonalidade se dissolve.
Porém, quando a Mdnada estd presa em séries divergentes que pertencem a mdnadas
incompossiveis, ¢ igualmente a outra condi¢do que desaparece: dir-Se-ia que a monada,
a cavaleira de varios mundos, é mantida semi-aberta como que por pingas. Uma vez que
0 mundo ¢ agora constituido de séries divergentes (caosmos) ou que o lance de dados
substitui o jogo do Pleno [i.e., do continuum leibniziano], a moénada ja ndo pode incluir
o mundo inteiro como num circulo fechado modificavel por proje¢cdo, mas ela se abre a
uma trajetoria ou espiral em expansdo, que se distancia cada vez mais de um centro. Ja
nao se pode distinguir entre uma vertical harmonica e uma horizontal meldédica, como ja
nio se pode distinguir entre o estado privado de uma moénada dominante (que produz
em si mesma seus proprios acordos/acordes) e o estado publico das moénadas em
multiddo (que seguem linhas de melodia), mas as duas entram em fusdo numa espécie
de diagonal em que as monadas entrepenetram-se, modificam-se, inseparaveis de blocos
de preensio que as levam consigo, constituindo outras tantas capturas transitorias. A
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questdo ¢ sempre habitar o mundo, mas o hébitat musical de Stockhausen e o habitat
plastico de Dubuffet, por exemplo, ndo deixam subsistir a diferenga entre o interior ¢ o
exterior, entre o privado e o publico: eles identificam a variagdo e a trajetoria, e
duplicam a monadologia como uma “nomadologia”. A musica continua sendo a casa,
mas o0 que mudou foi a organizagido da casa e sua natureza. Permanecemos leibnizianos,
embora ndo sejam os acordos/acordes os que expressam nosso mundo ou nosso texto.
Descobrimos novas maneiras de dobrar, assim como novos envoltérios, mas,
permanecemos leibnizianos, porque se trata sempre de dobrar, desdobrar, redobrar
(DELEUZE, LB, pp.227-8).

Nessa virada, o principal nome que Deleuze marcara ¢ o de Whitehead, o sucessor de
Leibniz, enquanto o segundo grande tedrico do acontecimento, que, diferentemente de seu
“mestre”, ultrapassara a submissao ao idéntico, deslocando a no¢do de moénada enquanto
clausura/subjectum para a de captura/superjectum, assumindo a existéncia de um tnico Mundo
formado de incompossiveis, tendo por eixo de seu pensamento o Instante. Deixemos, entdo, que
nos fale o proprio Whitehead em seu O conceito de natureza: “A instantaneidade é o conceito da
natureza como um todo em um instante, onde um instante ¢ concebido como privado de qual quer

extensio temporal” (WHITEHEAD, 1994, p.70):

A natureza ¢ um processo. A exemplo de tudo quanto ¢ diretamente demonstrado na
apreensio sensivel, ndo ha explicacdo possivel para essa caracteristica da natureza.
Tudo o que se pode fazer ¢ empregar uma linguagem capaz de demonstra-lo
especulativamente, bem como expressar arelagdo que esse fato da natureza guarda com
outros fatores. O fato de cada duragdo ocorrer ¢ passar constitui uma demonstragdo do
processo da natureza. O processo da natureza também pode ser denominado “a
passagem da natureza” (WHITEHEAD, 1994, pp.66-7).

A continuidade da natureza origina-se da extensido. Cada evento estende-se por sobre

outros eventos e por sobre cada evento estendem-se outros eventos. (...) Ndo ha,
portanto, uma estrutura atémica das duragdes, ¢ a defini¢do perfeita de uma duragio, de
modo a assinalar sua individualidade e distingui-la das duragdes quase analogas sobre
as quais esta passando, ou que passam sobre ela, ¢ um postulado arbitrario do
pensamento (WHITEHEAD, 1994, pp.72-3).

Ora, se Deleuze marca o nome de Whitehead como 0 sucessor de Leibniz, entao, parece-
nos que podemos marcar o0 nome do proprio Deleuze como o sucessor de Lebniz-Whitehead,

pois, sem sombra de davidas, Deleuze nao ¢ apenas 0 terceiro grande tedrico do acontecimento,
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mas, talvez, até mesmo, o maior (ou sendo, o mais completo). Em uma palavra, neoleibniziano,
tal como afirma Eric Alliez, considerando também o leibnizianismo como a tltima tentativa de

constituicao de uma razdo Classica:

Mas como pensar 0 acontecimento a que esta associado o nome de Leibniz — a saber,
uma teoria do singular como acontecimento, assegurando a interioridade do conceito e
do individuo, assumindo o conceito como um ser metafisico que participa de um mundo
cujas relagdes sdo todas elas internas (a monadologia): e algo do percurso de Deleuze
na histéria da filosofia a partir do empirismo [i.e., a partir de Empirismo e
subjetividade] se fecha aqui, um fecho ou uma dobra que fara do proximo livro [O que
¢ a filosofia?] anarragdo em estilo direto do ser-mundo da filosofia (uma nomadologia)
—, como entrar no universo leibniziano sem refazer o gesto material que liberou as
maquinas barrocas (a dobra que vai ao infinito), sem restituir o ato operatorio que soube
definir seu ponto de inesio propriamente metafisico e que constitui a contribuicdo do
leibnizianismo para a filosofia (o paradigma da dobra como método “organicista” de
elevagdo do pensamento ao infinito do jogo labirintico do mundo)? Sem reviver “as
nipcias do conceito e da singularidade” e reencontrar todo um bergsonismo como
presente entre os temas de Leibniz na formula Omnis in unum? E portanto num mesmo
movimento que se podera ver “o quanto Leibniz participa deste mundo [barroco], ao
qual oferece a filosofia que faltava”, e que se podera dobrar 0 texto leibniziano afim de
envolvé-lo em nosso mundo cadtico constituido de séries divergentes que ndo mais se
resolvem em acordos (caosmos: o jogo que diverge). Compor um novo Barroco...
Dobra sobre dobra, um neoleibnizianismo revela-se assim como enderegcamento da
imagem moderna do pensamento em seus processos de compossibilitagdo das mais
radicais heterogeneidades. Ou seja, a afirmag¢do de um leibnizianismo virtual que
implica o leibnizianismo real como sua versdo restrita a ultima tentativa de reconstituir
uma razdo classica... (...). Adquire aqui todo seu sentido a observagdo de Alain
Badiou, segundo a qual essa definigio do barroco se aplica maravilhosamente a
maneira deleuziana, em sua poténcia de narracdo em que todo Sujeito se resolve, em
prol da Assinatura do mundo L eibniz-(Bergson)-Deleuze (ALLIEZ, 1996, pp.33-5).

Deleuze leibniziano. Deleuze neoleibniziano. Apesar de tudo 0 que vimos, ndo deixa de
ser surpreendente. Leibniz, o filésofo do limite, é ele mesmo limite da filosofia da representagao,
paraaém do qual, ou melhor, por meio do qual, passa-Se argumentativamente a espécie oposta: a
filosofia da diferenga de Deleuze. Ora, ja ndo é quase a Dobra? Ou seria A dobra: Leibniz e o

barroco? Sejacomo for, ndo deixa de ser humor de superficie.
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CONCLUSAO

ndés que somos leibnizianos
Deleuze

Tao perto e tdo longe. Eis a proximidade que a filosofia de Leibniz guarda frente a
filosofia de Deleuze. E ndo ha davidas quanto ao fato de Leibniz ainda ser um filésofo da
representacao. Todavia, a proximidade que Deleuze verifica existir ¢ tdo marcante e profunda,
gue por vezes ele mesmo parece propositalmente deixar no ar o0 estatuto quase-dionisiaco da obra
leibniziana a despeito do carater sobremaneira apolineo que apresenta. Em sua palestra O método
de dramatizacdo (1967), e nos debates suscitados por ela, Deleuze ressalta fortemente este
estatuto quase-dionisiaco da filosofia de Leibniz, tanto quando nos deixa em duvida acerca de seu
carater tacitamente apolineo, quanto a0 concordar com Gandillac acerca da crueldade dionisiaca

insita ao otimismo leibniziano (‘o melhor dos mundos”):

O extraordinario mundo leibniziano coloca-nos em presenca de um continuo ideal.
Segundo Leibniz, essa continuidade de modo algum se define pela homogeneidade, mas
pela coexisténcia de todas as variagdes de relagdes diferenciais e distribuigdes de
singularidades que lhes correspondem. O estado deste mundo é bem exprimido nas
imagens do rumor, do oceano, do moinho d’agua, do desfalecimento, ou mesmo da
embriaguez, imagens que dido o testemunho de um fundo dionisiaco retumbante sob
essa filosofia aparentemente apolinea (DELEUZE, ID, p.138).

Maurice de Gandillac —... Minha segunda questdo concerne a relagdo entre dramatico e
tragico. Como a tragédia, o drama em que 0 senhor pensa, pergunto, remete a um
conflito por si mesmo insoluvel entre duas metades impares que encontram duas outras
metades impares numa muito sutil harmonia desarmoénica? Sua alusdo a Artaud e ao
teatro da crueldade mostra suficientemente que o senhor nao ¢ um filésofo otimista, ou
que, sendo-0, ¢ um pouco ao modo de Leibniz, cuja visdo do mundo ¢é, finalmente, uma
das mais cruéis que se possa conceber. Sua dramatizagdo seria a de uma Teodicéia
situada desta vez nio nos paléacios celestes evocados pelo famoso apdlogo de Sextus,
mas no nivel dos 1émures do segundo Fausto? (...) G. Deleuze —... O senhor deseja,
entdo, perguntar-me se a dramatizagdo em geral esta ligada ou néo ao tragico. Nenhuma
referéncia privilegiada me parece haver ai. Tragico, coOmico sdo ainda categorias da
representagdo. Haveria, sobretudo, um liame fundamental entre a dramatizagdo e um
certo mundo do terror, mundo que pode comportar o maximo de bufonia, de grotesco...
O senhor mesmo diz que, no fundo, o mundo de Leibniz é, finalmente, o mais cruel dos
mundos (DELEUZE, ID, pp.145-6).
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E, de fato, pelo que vimos no tltimo capitulo, foi realmente por muito pouco que Leibniz
recuou as portas do Oceano de Dionisio, ao ndo admitir o continuum de todos os Mundos
incompossiveis de uma sd vez. Por isso, essa aparente recalcitrancia de Deleuze acerca do
estatuto apolineo do leibnizianismo ndo deixa de ser uma espécie de lamento, sobretudo por conta
da no¢do de Mundos possiveis, ¢ de sua importancia semiotica, que por causa do “procedimento
injustificado” de Leibniz (salva a justificagdo teoldgica), permaneceu inaudita até Nietzsche
desdobrar as possibilidades monadicas em virtualidades nomadicas.

De Leibniz a Deleuze, entio, existe essa ruptura, existe esse abismo, que efetivamente so
poderia ser transposto se Leibniz aceitasse, contra o principio da identidade, a tese de que até
mesmo 0s sujeitos das entidades Sio devires, a fim de que, perdendo sua identidade, perdessem
também sua fungdo analogante. Todavia, Leibniz ndo o podia admitir, dada sua alianca

inextrincavel com o velho principio:

A substincia sucedendo sera considerada a mesma que a precedente contanto que a
mesma lei da série, ou de transi¢cdo continua simples, persistir, o que nos faz crer no
mesmo sujeito da mudanga (...). O fato de que uma certa lei persiste, que envolve todos
os estados futuros, daquilo que nés concebemos ser o mesmo (...) constitui a substancia
perdurante (LEIBNIZ, GP, |1, p.264).

Contudo, se ndo ha duvidas quanto ao carater apolineo da filosofia de Leibniz, para
Deleuze parece também ndo haver davidas quanto ao fato de Leibniz ser o filésofo limite de todo
platonismo. O extremo, para aém do qual, ou retornamos as faléncias da representagdo, ou nos
deixamos banhar no oceano de Dionisio. E isso, pelo mais irénico dos motivos, a saber: dy/dx.

De acordo com Deleuze, as dternativas finais do platonismo sio duas: ou bem o nada
branco, prenunciado por Empédocles (frag.57), das entidades indiferentes umas as outras, ou bem
0 nada negro, das entidades indiferenciadas umas nas outras. Entre essas, creio que podemos

adicionar uma terceira, relevando o fato dela também consistir numa variante do nada negro, a



215

saber: a contradi¢do hegeliana. Diante disso, o génio francés se pergunta: nao seria a filosofia da

diferenca aunica alternativa viavel frente a essa faléncia da representacdo?

A indiferenca tem dois aspectos: o abismo indiferenciado, o nada negro, o animal
indeterminado em que tudo ¢ dissolvido — mas também o nada branco, a superficie
tornada calma em que flutuam determinagdes nio-ligadas, como membros esparsos,
cabecas sem pescogo, bragos sem ombro, olhos sem fronte. O indeterminado ¢
totalmente indiferente, mas as determinagdes flutuantes também ndo deixam de ser
indiferentes umas em relagdo as outras. A diferenga é intermediaria entre estes dois
extremos? Ou ndo seria ela o Unico extremo, o Unico momento da presenga ¢ da
precisio? (DELEUZE, DR, p.62)

Mas, a0 que se devem essas dternativas? E 0 que isso tem a ver com Leibniz como o
filésofo limite da filosofia da representacdo? Retomando os capitulos 1 e¢ 4 deste trabalho,
verifica-se que:

1. O nada branco se deve a faléncia do carater distributivo do elemento
analogante (ldéia, Modelo, Forma, Classe, Conceito, etc), pois, se nao é
possivel que tal elemento se distribua em seus casos sem perder sua propria
identidade, entdo, ndo existindo analoga¢ao, ndo ha relagdo, e tudo se torna

indiferente a tudo.

2. O nada negro, por suavez, que se segue da faléncia anterior, se deve ao fato de
se tentar relacionar os individuos diretamente entre i, ou sgja, sem a mediagao
do elemento analogante, tal como vimos ocorrer no Calculo newtoniano, onde,
no limite (dy/dx), termina-se por se admitir: 0/0, ou aigualagdo do desigual, ou

ainterpenetragio, etc.

3. Por fim, a aternativa da contradi¢do hegeliana em grande parte se segue da

nao admissao de que a alternativa anterior € inconsistente, pois, como diz o
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proprio Hegel, o limite entre duas coisas ¢ a “mediagdo através da qual alguma

coisa, e cada uma outra, tanto ¢ como ndo ¢” (HEGEL, 1969, p.127).

Ora, a0 longo de todo esse trabalho vimos que Leibniz dispensa a segunda ordem
tradicional dos elementos analogantes pela admissio dos acontecimentos, a partir dos quais,
estabelece uma continuidade de semelhanca interna com base em dy/dx tomado como signo
ambiguo, dispensando a alternativa newtoniana do 0/0, equivalente a se dizer que dispensaria
também a alternativa hegeliana da contradi¢ao. Logo, sob todos os aspectos, podemos dizer que
Leibniz ¢ o limite do platonismo, pois, ¢ ultrapassando todas as suas faléncias que ele desenvolve
suafilosofia.

Ironicamente, porém, ¢ exatamente pela admissdo de dy/dx como signo ambiguo que
Leibniz ndo pode deixar de assumir, sem inconsisténcia, a continuidade de todos os Mundos
incompossiveis entre Si, e desta forma, ou bem incorrer no nada branco, pelo seu horror ao
espinosismo, ou bem incorrer naturdmente no nada negro, pelo carater deviante dos
acontecimentos, ou bem incorrer diretamente na Differenzphilosophie, i.e., diretamente em dy/dx
como 0 Aion (cf. capitulo 1 deste trabalho).

Em suma, uma verdadeira saga, em que o filosofo do limite (dy/dx), que a0 mesmo tempo
¢ o limite de todo platonismo, tem dy/dx como seu proprio limite, para além do qual, ou bem ha o
nada branco, ou bem o nada negro (e/ou a contradigao hegeliana), ou bem a Differenzphilosophie,
enquanto atnica alternativa ndo-inconsistente, o Unico “momento de presenca e precisao”.

Assim, considerando-se que nenhum filésofo quer desdizer o que diz, incorrendo em
inconsisténcias, creio que teriamos de concluir essa incrivel historia da seguinte maneira: o
filosofo do limite, que também ¢ limite, encontra seu limite no seu proprio limite, sendo obrigado

a passar por s mesmo como limite a espécie oposta (Differenzphilosophie), tal como o nadador,
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que ao fim daraia, tem de fazer a curva, a curvainteira, a Dobra, 0 Aion, no oceano de Dionisio:
“eu acreditava ter chegado ao porto, mas, fui lancado de volta ao alto mar” (Leibniz).

Todavia, diante de tudo isso, como ndo sentir uma certa indignagdo ao vermos Deleuze
afirmar que o procedimento de Leibniz, em nao admitir a continuidade de todos os Mundos
incompossiveis, foi “injustificado”, estando fundado em razdes teoldgicas? Nao ¢ Leibniz, que,
como um gigante, se levanta diante de toda tradigdo anterior, ¢ com o principio da identidade nas
maos lhe diz: “Ontologicamente este principio ¢ o principio da identidade dos indiscerniveis, bi-
implicado ao principio da razao suficiente, aos sujeitos como conceitos (concettos), € aos
predicados como acontecimentos”? Nao ¢ Leibniz, que, paulatinamente, com este principio nas
maos, vai vencendo quase todas as contradi¢des anteriores, de inconsisténcia em inconsisténcia?
E, vencendo todas essas inconsisténcias, encontra dy/dx como signo ambiguo? Ora, afinal de
contas, temos de nos perguntar: ao que se deve a manutengido de dy/dx por parte de Leibniz?
Deve-se a um problema teolégico, ou a batalha gigantesca que ele travou contra todas aquelas
inconsisténcias?

De fato, essa é uma questdo interessante, a0 mesmo tempo pertinente, e a0 mesmo tempo

falsa, apesar de esclarecedora mesmo sendo falsa:

1. Ela ¢ pertinente, pois ndo ha como se negar a completa falta de base textual
para Deleuze concluir o que conclui acerca dos motivos de Leibniz, apesar da
deducao genial que efetiva, tanto dos conceitos, quanto dos motivos (dado o

horror de Leibniz ao espinosismo), aparentemente estar correta.

2. Por outro lado, ela ¢ falsa, pois, se ¢ verdade que o problema do platonismo ¢

sempre um problema teoldgico, isso na verdade ndo se deve ao proprio Deus,
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mas, antes, a0 principio da identidade (ndo importando como ele seja
compreendido), que faz com que tenhamos de conceber as coisas como
unidades separadas perdurantes, € dai, que tenhamos de conceber: o sujeito
desta mesma maneira, 0 Mundo desta mesma maneira, e Deus desta mesma
maneira, donde a feliz expressio de Heidegger ao afirmar que o problema da
metafisica, ou platonismo, ou filosofia da representacao, ¢ um problema Onto-
teo-logico. Logo, considerando-se que Leibniz ndo abre mao do principio da
identidade, vemos que as dternativas colocadas na questdo acima sdo a
mesma, pois, se ¢ em prol deste mesmo principio que Leibniz batalha contra
todas as inconsisténcias anteriores, entdo, ¢ em prol do proprio Deus que ele
batalha, nio havendo motivos, portanto, para nos indignarmos com a

conclusio de Deleuze, apesar da pertinéncia da mesma pergunta.

Surpreendentemente, porém, as ironias ndo se acabam, ndo terminam, pois, se ¢ verdade
gue nao ha como negarmos as impressionantes proximidades que aliam Lebniz e Deleuze,
tampouco, poder-se-a negar que essas impressionantes proximidades se devem exatamente aquilo
gue os distingue, a saber, dy/dx, pois, ¢ justamente com base na idéia de continuum que Deleuze
entrevera o dionisiaco em Leibniz, sob a égide de uma de suas formulas mais célebres e precisas:
“em vez de uma coisa que se distingue de outra, imaginemos algo que se distingue — e, todavia,
aquilo de que ele se distingue ndo se distingue dele” (DELEUZE, DR, p.62). Assim, ¢ como se
dy/dx finalmente cumprisse todo seu destino, sendo a0 mesmo tempo o0 €lo e 0 ponto de
distingdo, por meio do qual, Leibniz e Deleuze se distinguem, mas, ndo se separam.

Relembrando, entdo, o que vimos ao longo deste trabalho, sabemos que Deleuze

reconhece exatamente a mesma formula em Leibniz, como se, para ambos, dx/dy redundasse
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nessa mesma idéia geral e fundamental de que as coisas se distinguem, mas, ndo se separam. Isso,
gue Deleuze reconhece existir em Leibniz: 1. tanto num sentido mais fraco, ligado a harmonia
das moénadas entre si, pela qual, as monadas sao distinguiveis, mas ndo separaveis umas das
outras, dada mesmidade do Mundo a que pertencem®; 2. quanto num sentido mais forte e mais
exato, ligado as percepgdes inapercebidas, ¢ ao fundo obscuro de cada monada.

Pelo primeiro sentido, deve ter pensado Deleuze, ganhariamos o Mundo todo, caso a
inseparabilidade ndo demandasse da mesmidade. Todavia, como o génio alemdo ndo pode ir até
ai, ¢ pelo segundo sentido que Deleuze entrevé o dionisiaco em Leibniz, e a idéia precisa do
distinto nao-separado, onde as percepgoes claras se distinguem do fundo obscuro da alma, mas o
fundo obscuro da alma, com suas percepgdes inapercebidas, ndo se separa delas. E, é um delirio,
afirma Deleuze. Pelas regras do platonismo classico ¢ um delirio. Uma noite mal dormida. Uma
dor de cotovelo. A mosca de Pasca zumbindo no ouvido do gedmetra meditabundo. Nem as
idéias matematicas escapam. A memoria, diz Leibniz, ndo depende de nossa vontade. Mas,
também, prossegue o filésofo, ndo podemos nos aperceber de tudo de uma vez. A maquina
perceptual emperraria, € nao conseguiriamos sair dos mesmos pensamentos. Por isso, ¢
necessario que as percepcdes claras e notaveis, ndo apenas, advenham daquelas que sdo pequenas
e insensiveis, mas, sobretudo, que se mantenham advindo, pois ¢ necessario um continuum para
gue 1SS0 Se processe corretamente, sem 0 que, So existiriam saltos, do obscuro ao claro, do claro
ao obscuro. Desta forma, se é pelo continuum gque 0 processo se realiza, e ¢ pelo continuum que 0
claro mantém-se advindo do obscuro, entdo, nao ha como separarmos o primeiro do segundo,
ainda que isso signifique injetar um pouco de sangue dionisiaco nas veias de Apolo, e colocar o

calo que doi no pé, na cabeca do metafisico, ¢ as idéias de sua cabega, no seu pé.

% Cf. DELEUZE: LB, pp.98-9; e CV, 12-05-87 (citado no capitulo 4 deste trabalho).
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Todavia, como ja aludimos de inicio, se é verdade que, por essa idéia magna do distinto
ndo-separado, Leibniz ndo se separa de Deleuze, ¢ também verdade que, por essa mesma idéia,
Deleuze se distingue dele, pois, se ha o continuum em Leibniz, essa é uma “continuidade de
semelhanga”, que tem dy/dx como signo ambiguo, ao tempo em que, se ha o continuum em
Deleuze, essa ¢ uma continuidade de imanéncia, onde dy/dx = 0/0 = Aion. ASsim, tanto para
Leibniz, quanto para Deleuze, dy/dx representa uma mesma idéia, a saber: continuum, OU distinto
ndo-separado, a0 tempo em que, por mesma idéia, Leibniz se distingue, mas, ndo se separa

de Deleuze, ou vice-versa

Contudo, salvaguardadas as ironias em que meta-linguagem e linguagem nao param de se
imbricar, o €lo que Deleuze estabelece com Leibniz vai ainda mais longe, nos remetendo de volta
a0 inicio desta conclusdo, pois, como vimos ao longo de nosso trabalho, Deleuze nado se
restringiu a encontrar, na infinidade das monadas leibnizianas, uma infinita repeticdo de algo
muito semelhante ao que ele mesmo defende em sua propria filosofia, mas, indo adiante, buscou,
também, o fundamento desta repeticdo, tendo-0 encontrado pela nogdo de anterioridade de
direito do(s) Mundo(s).

Por meio desta nogao, como vimos, fundada textual mente na correspondéncia de Leibniz
com Arnauld, Deleuze desenrolou os Mundos para fora das monadas, encontrando uma série
puramente virtual de predicados acontecimentais pré-individuais e de pessoas, baseando toda
sua interpretacao acerca da filosofia de Leibniz, ndo na criagio do “melhor dos mundos
possiveis”, nem, tampouco, nos Mundos possiveis ja atualizados no entendimento de Deus (“o
império dos possiveis”), mas, antes, num ponto em que Deus ainda ndo havia comegado a
calcular exatamente, como 0 escravo do Ménon esperando a ajuda de Sécrates: o ponto em que 0s

Mundos sio quase como que Idéias dionisiacas em seu entendimento, pois, ndo existe ainda a
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distingdo entre os compossiveis e os incompossiveis. E este ¢ um ponto decisivo sob varios
aspectos (excetuando-se aiminéncia da decisdo do proprio Deus):

1. No que diz respeito a interpretagao de Deleuze, ele é decisivo, porque, a partir
dele: i. ou bem somos arremetidos de volta ao fim do ultimo capitulo, ¢ inicio
desta conclusio, onde Leibniz ndo tem como justificar a divergéncia dos
Mundos incompossiveis; ii. ou bem somos arremetidos para toda a leitura que
Deleuze desenvolve acerca da filosofia de Leibniz até o seu “procedimento
injustificado”.

2. No que diz respeito a avaliagdo que podemos fazer acerca desta interpretagiao
de Deleuze, este ¢ um ponto decisivo, pois, nos parece cabivel perguntar se

Leibniz pode mesmo ser levado até ai.

Desconsiderando a primeira das trés alternativas, mas, sem repetir tudo o que vimos ao
longo deste trabal ho, enfocaremos agora o tema das percepgoes inconscientes e sua relagdo com o
Mundo em sua antecedéncia de direito, a fim de apresentarmos quais esclarecimentos a
interpretagdo de Deleuze é capaz de nos dar acerca da relagdo entre essas percepgdes € a
ontologia de Leibniz, tal como haviamos nos proposto na Introdugdo deste trabal ho.

1. Primeiramente, vimos que o Mundo, tomado em sua antecedéncia de direito, como uma
serie puramente virtual de predicados acontecimentais preé-individuais e de pessoas, €
compreendido por Deleuze a0 modo de um entrelagcamento de compossiveis, fundado na
contingéncia, perfazendo: um continuum de semelhang¢a puramente virtual de predicados
acontecimentais pré-individuais e de pessoas.

2. Sobre 0 Mundo, tomado ainda desta perspectiva, vimos também que Deleuze o

considera quase como sendo o proprio fundo obscuro das monadas (desenrolado para fora delas).
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Isso porque, cada moénada percebe o Mundo inteiro segundo sua perspectiva, ndo havendo, por
isso, como 0 Mundo desenrolado ser exatamente 0 mesmo para todas, ao tempo em que, como
cada monada apercebe apenas uma pequena parcela dele, entdo, da quase totalidade de suas
percepcdes cabe dizer que sejam virtuais, € que seu fundo, tal como o fundo do Mundo (ou
Mundo desenrolado), também ¢ virtual.

3. Das monadas, entdo, diz-se que, percebendo o Mundo inteiro segundo suas perceptivas,
cada uma traz consigo o0 Mundo todo na forma dessas percepg¢des. Mas, também, como se
verifica pelo que dissemos, que elas trazem consigo 0 Mundo inteiro naforma de seus predicados
acontecimentais. Logo, considerando-se a equivaléncia entre predicados acontecimentais e
percepgoes, verifica-se que 0 Mundo enrolado nas monadas, segundo suas perspectivas, ja se
estabelece nelas como uma Série contingente de predicados acontecimentais, ou uma Série
contingente de percepgdes (cuja maior parte sdo de percepgdes inapercebidas), o que nos da um
ganho de compreensio imediato no que diz respeito ao tema da liberdade humana.

4. Ora, se existe essa equivaléncia entre percepgdes e acontecimentos, e de
acontecimentos pré-individuais passamos a acontecimentos individuados (ou perspectivados) nas
monadas, cabe perguntar: € licito passarmos de percep¢des individuadas nas monadas a
percepgoes pré-individuals, ou as percepedes sdo sempre individuais? De acordo com o que
analisamos ao longo dos capitulos 5 e 6 deste trabalho, vimos que Deleuze aceita essa
equivaléncia, de onde se segue, que o Mundo em sua antecedéncia de direito também pode ser
Visto como: um continuum de semelhanga puramente virtual de percep¢oes pré-individuais e de
pessoas, onde essas percepedes sdo todas virtuais e pré-individuals, ou seja, inapercebidas.

5. Por conseguinte, se pelo tema dos predicados acontecimentais Deleuze explica a
continuidade de semelhanca, a contingéncia, a compossibilidade ¢ a incompossibilidade, a

liberdade, etc, tal como vimos pelos capitulos 2, 3 e 4; pelo tema das percepgdes inconscientes
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Deleuze explica a individuagdo, a emergéncia da consciéncia, as idéias claras-confusas e
distintas-obscuras, etc, tal como vimos pelo capitulo 5; e, por ambos os temas Deleuze explica a
conformagdo dos corpos, a viabilidade da harmonia entre alma e corpo, a harmonia de todas as
monadas entre si, etc, tal como vimos pelo capitulo 6; entdo, pela equivaléncia de ambos os
temas, tudo que se explica por um, se explica pelo outro, e toda compreensio que se ganha por
um, se ganha pelo outro, sendo ariqueza da interpretagdo de Deleuze acerca da filosofia de
Leibniz que nos permite uma maior compreensio sobre o clo entre o tema das percepedes

inapercebidas e aontologiade Leibniz.

Por fim, sobre a interpretagdo de Deleuze acerca do pensamento de Leibniz, supomos ser
correto afirmar — tal como se afirma das leituras de Deleuze acerca de outros autores —, que o
génio francés privilegia certos aspectos da filosofia de Leibniz que dificilmente seriam levados
em conta, mesmo por leituras heterodoxas, 0s quais, nao coincidentemente, condizem com aquilo
gue em Leibniz se aproxima de sua propria filosofia.

Dentre todos, segundo nossas avaliagdes, o caso mais flagrante, ¢ importante, diz respeito
ao conceito de pessoa (podendo ser estendido, também, ao conceito de Mundo), no seguinte
sentido: se as pessoas sio centros de envolvimento pré-individuais para predicados
acontecimentals, e esse envolvimento se da por analogia, entdo, dificilmente se privilegiaria a
pessoa destacado-a de sua fungdo analogante, de maneira que, naturalmente, rumariamos de
pronto para o individuo que por meio dela ¢ constituido.

Assim, tal como avaliamos, Deleuze parece forgar um pouco a interpretacdo neste ponto,
privilegiando aspectos da pessoa que parecem ser mais caros a ele do que ao proprio Leibniz.

Tanto assm, que O préprio conceito em questdo, até onde conhecemos, nao parece ter sido
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trabalhado mais aprofundadamente pelo génio de Leipzig, ficando mais restrito a sua
correspondéncia com Arnauld.

Exemplos fortes do que estamos afirmando Sio as passagens em que Deleuze diz que
Leibniz constitui sua filosofia rumando do inessencial acontecimental para as esséncias
individuais, no sentido de que as esséncias sao constituidas a partir do inessencial (Cf. DELEUZE,
DR, p.93)>". Ora, se ha algo nos individuos monadicos que podemos considerar como sendo suas
esséncias, isso sO pode ser condizente com as pessoas (até por falta de alternativa), ao tempo em
gue, as pessoas nao sao constituidas pelo inessencial acontecimental, mas, antes, presidem
centralmente a constitui¢ao dos individuos. Ou seja, se ¢ verdade que, por um lado, os individuos
monadicos sdo constituidos, ndo deixa de ser verdade que, por outro lado, eles s6 sdo constituidos
mediante suas esséncias, mediante suas pessoas, ndo havendo como se dizer, corretamente, que as
esséncias individuais sdo constituidas a partir do acontecimental nao essencial.

Logo, se ¢ assim, parece que a interpretagdo de Deleuze fica numa espécie de meio termo,
numa espécie de tensdo, entre afirmar a constituicdo das proprias esséncias, e afirmar essas
esséncias como poélos de analogacdo, de onde parece resultar a pessoa destacada de sua fungdo
analogante’. Todavia, podemos efetuar esse destaque? E claro que a pessoa, mesmo em Leibniz,
efetivamente ¢ um elemento pré-individual, 0 que nao estamos negando, mas, podemos destaca-la
de sua fungio analogante? Se a destacassemos de sua fungio analogante —, em Leibniz —, como é

gue os predicados inessencial s acontecimentai s encontrariam seu caminho até a individuagao?

*L Por uma outra formulago equivalente, Deleuze afirma que o proprio sujeito em Leibniz é um acontecimento: “ja
em Leibniz surge a grande afirmagdo: tudo ¢ acontecimento! SO existem acontecimentos. Nao existe objeto, ndo
existe sujeito, tudo ¢ acontecimento. (...) As formas mesmas do objeto, as formas mesmas do sujeito, derivam do
acontecimento como componente da realidade” (DELEUZE, CV, 17-03-87).

%2 Exatamente no sentido da tensio a que estamos nos referindo, Deleuze também afirma que o pré-individual em
Leibniz é concebido dentro do dominio do bom senso, ou seja, da analogia: “Leibniz (...) nfo concebeu o pré-
individual senfo no mais préoximo dos individuos constituidos, em regides ja formadas pelo bom senso” (DELEUZE,
LS, p.120).
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Desta forma, como ja o dissemos, Deleuze parece for¢ar um pouco a interpretacao nesses
pontos, aproveitando-se legitimamente dos sucessivos passos paratras que Leibniz vai dando em
sua busca de compreender a constituicio do Mundo. Contudo, se por um lado existe essa
caracteristica da leitura deleuziana — reconhecidamente comum aos seus demais livros sobre a
historia da filosofia —, por outro, existe 0 mérito irrefragavel de Deleuze se orientar, ndo por
aquilo que supostamente pretenderia Leibniz, e seria manifesto ao longo do restante de sua obra,

mas pelos conceitos e argumentos, que, mesmo nao estando manifestos, necessariamente estao

(13

presentes naquilo que ele diz. Em suma, como afirma Foucault acerca de Deleuze: “uma
perversao do platonismo”, visando encontrar em Leibniz, aquilo que de ndo-platénico ele mesmo

precisou assumir paraerigir atltima grande fronteira do platonismo:

A histéria da filosofia nio ¢ uma disciplina particularmente reflexiva. E antes como a
arte do retrato em pintura. Sdo retratos mentais, conceituais. Como em pintura, ¢é
preciso fazer semelhante, mas por meios que nido sejam semelhantes, por meios
diferentes: a semelhanga deve ser produzida, e ndo ser um meio para reproduzir (ai nos
contentariamos em redizer o que o filésofo disse). Os fildsofos trazem novos conceitos,
eles 0s expdem, mas ndo dizem, pelo menos ndo completamente, a quais problemas
esses conceitos respondem. Por exemplo, Hume expde um conceito original de crenga,
mas nao diz porque nem como o problema do conhecimento se coloca de tal forma que
0 conhecimento seja um modo determinavel de crenga. A historia da filosofia deve, ndo
redizer o que disse um filésofo, mas dizer o que ele necessariamente subentendia, o que
ele ndo dizia e que, no entanto, estd presente naquilo que diz (DELEUZE, 2006,
pp.169-70).

Converter o platonismo (um trabalho sério) é fazé-lo inclinar-se com mais piedade para
o real, para o mundo e para o tempo. Subverter o platonismo é toma-lo do alto
(distancia vertical da ironia) e apreendé-lo novamente em sua origem. Perverter o
platonismo ¢é espreita-lo até em seu minimo detalhe, ¢ descer (conforme a gravitagdo
caracteristica do humor) até esse cabelo, até essa sujeira debaixo da unha, que ndo
merecem de forma alguma a honra de uma idéia®®; ¢ descobrir através disso o
descentramento que ele operou para se recentrar em torno do Modelo, do Idéntico e do
Mesmo; ¢ se descentrar em relagéo a ele para fazer agir (como em qualquer perversdo)
as superficies proximas. A ironia eleva e subverte, o humor faz cair e perverte.
Perverter a Platdo ¢ deslocar-se na diregdo da maldade dos sofistas, dos gestos rudes
dos cinicos, dos argumentos dos estdicos, das quimeras esvoagantes de Epicuro.
Leiamos Diogenes Laércio (FOUCAULT, 2000, pp.232-3).

%% Referéncia ao didlogo Parménides, de Platio, 130c.
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Leibniz pode ser levado at¢ ai? Das pessoas nao seriamos for¢ados a passar
imediatamente aos individuos, € assim imediatamente ao Mundo subsistindo como uma constante
funcionalista entre eles? Por outro lado, ndo foi também o proprio Leibniz, principalmente em
suas correspondéncias com Arnauld, que conduziu a si mesmo até este ponto, nos levando com
ele? Até a beira do oceano de Dionisio? Quanto de ndo-platonismo é necessario para se erigir a
ultima grande fronteira do platonismo?

Além disso, se é verdade que para podermos compreender as no¢des de compossibilidade
e de incompossibilidade em Leibniz faz-se necessario partirmos do pré-individual onde a pessoa
aparece destacada de sua fun¢do analogante — tal como Deleuze interpreta com base na
Teodicéia e nas correspondéncias com Arnauld (“Nao o Adao pecador, mas o mundo em que
Adao pecou”) —, entdo, ja comega a ndo parecer tdo forgada a interpretagio de Deleuze, e
entende-se perfeitamente o que ele quer dizer quando afirma: “ndo redizer o que disse um
filésofo, mas dizer o que ele subentendia necessariamente, aquilo que ele ndo dizia ¢ que esta,
entretanto, presente no que ele diz”. Assim, mesmo que tal leitura gere aquela tensio de que
estavamos falando acerca do conceito de pessoa, ela ndo estd livre de seus méritos, nem,
tampouco, de embasamento textual.

Contudo, ainda nao tratamos do caso mais interessante atinente aquilo que Leibniz nio
afirma, mas, necessariamente, esta presente naquilo que ele afirma, a saber: o caso do Addao=X
comum a varios Mundos incompossiveis, e que Deleuze emprega exatamente para criticar
Leibniz e seu “procedimento injustificado”. Nesse caso, Deleuze ndo apenas se apoia na base
textual anterior, mas, também, numa dedugdo, pois, como ele mesmo considera, Leibniz nao
afirma a existéncia de um Adao vago a cavalo por varios Mundos incompossiveis, mas a
existéncia de varios Adaos muito semelhantes em Mundos incompossiveis. Todavia, com base

naquilo que ha de primaz em todo platonismo, ou seja, a analogia: ndo seria mesmo necessario
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deduzirmos a existéncia do Adao=X? Além disso, se Leibniz afirma ndo saber que relagdo existe
entre 0s incompossiveis, mas, a relagdo de contradigdo ¢ algo de conhecido, entio, a relagdo entre
eles ndo deve ser contingente? Por fim (estamos resumindo), ndao é exatamente a relagdo de
contingéncia que esta fundada na continuidade, ¢ ndo é exatamente a continuidade que esta
fundada na pessoa? Logo, por dedugao, deve existir o Adao=X, presente necessariamente naquilo
que Leibniz afirma, ainda que ele ndo o tenha afirmado. De onde se segue, também, a validade da
critica de Deleuze.

Neste caso, porém, diferentemente do anterior, “aquilo que esta presente no que Leibniz
afirma” provavelmente ndo seria aceito pelo proprio Leibniz, apesar do elo argumentativo de um
caso ao outro. Todavia, tal como no caso anterior se esclareceu positivamente a consideragdo de
Deleuze de: “ndo redizer o que disse um filésofo, mas dizer 0 que ele subentendia
necessariamente, aquilo que ele ndo dizia e que estd, entretanto, presente no que ele diz”, agora se
esclarece a consideragdao de Foucault, que perverter o platonismo: “¢ descobrir o descentramento
gue [0 platonismo] operou para voltar a centrar ao redor do Modelo, do Idéntico ¢ do Mesmo”.
Quanto de nao-platonismo € necessario para se erigir a ultima grande fronteira do platonismo?

Sobre a interpretacdo de Deleuze acerca da filosofia de Leibniz, entdo, cabe considerar
que, apesar de for¢ar um pouco em algumas formulagdes, ela parece ser condizente, ndo apenas
com o texto, mas, também, com o “espirito” do que Leibniz realmente quis dizer, apresentando
esclarecimentos consideraveis acerca da dificil filosofia do génio alemdo. Além disso,
ultrapassando também o que Leibniz quis dizer, Deleuze nos apresenta a parcela verdadeiramente
filosofica de sua interpretag@o, ajudando-nos, ndo apenas no esclarecimento acerca do que talvez
sejam os reais limites do platonismo, mas, também, de como é que desses limites podemos passar

a filosofia da diferenca.
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