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Resumo

Alves Neto, Rodrigo Ribeiro; Moraes, Eduardo Jardim de. Mundo e
Acosmismo na Obra de Hannah Arendt. Rio de Janeiro, 2007. 296p.
Tese de Doutorado — Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade
Catdlica do Rio de Janeiro.

Este estudo apresenta uma interpretacdo da reflexdo de Hannah Arendt
acerca do homem com um “ser do mundo” e sobre as mais gerais condicdes
mundanas da existéncia humana: a natalidade, a mortalidade, o planeta Terra, a
vida organica, a mundanidade e a pluralidade. Nele é analisado de que modo,
através do exame da inédita desmundanizag@o totalitiria, Arendt reconsiderou
criticamente o ‘“acosmismo” pré-moderno e moderno expressos de formas
distintas tanto no quadro conceitual da filosofia politica tradicional quanto na
histérica ordenagdo hierdrquica dos mais bdsicos engajamentos ativos (trabalho,
fabricacdo e acdo) e ndo-ativos (pensamento) do homem com o mundo. O termo
“acosmismo” significa literalmente uma negacdo do cosmo (mundus, em latim),
uma degradagdo de tudo que vincula o homem ao mundo humano e comum, ou
ainda, um desequilibrio na plena instituicdo e preservacdo do mundo, sobretudo
do “lado puiblico do mundo”. Trata-se de reconstruir o que, segundo Arendt,
foram os fatores cruciais para o colapso do mundo que, no século XX, formou a
massa supérflua dominada pelo terror e doutrinada pela ideologia no totalitarismo.
Este estudo almeja elucidar, portanto, em que medida os regimes totalitarios
desataram o fio da histéria ocidental, indicando o surgimento de novas
experiéncias que, opacas a luz do legado filoséfico tradicional, iluminam o
passado e os “transes do nosso tempo”, ainda tdo vigentes no transito das

sociedades modernas para o século XXI.

Palavras-chave:
Hannah Arendt, Totalitarismo, Ac¢do, Pensamento, Ciéncia, Tecnologia,

Filosofia Politica.
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Abstract

Alves Neto, Rodrigo Ribeiro; Moraes, Eduardo Jardim de. World and
Acosmism in Hannah Arendt’s work. Rio de Janeiro, 2007. 296p. PhD.
Tese — Departament of Philosophy, Pontificia Universidade Catélica do
Rio de Janeiro.

This study presents an interpretation of Hannah Arendt's reflection on man
as a “being of the world” as well as the most general worldly conditions of human
existence: natality, mortality, planet Earth, organic life, worldliness and plurality.
By examining the untold totalitarian deworldlization, it aims at analyzing as to
what extent Arendt critically reconsidered the pre-modern and modern
“acosmism”, distinctly expressed both in the conceptual scenario of traditional
political philosophy and in the history of hierarchical assortment of man's most
active and basic engagements (labor, work and action) and not active (thinking) in
the world. The term “acosmism” literally means a denial of the cosmos (mundus,
in Latin), a degradation of everything which connects the human existence to the
world common, or yet, a lack of balance in the full foundation and preservation of
the world, and above all, of “the public side of the world”. Therefore, this study
rebuilds what according to Arendt were the crucial factors that led to the “world
collapse” which resulted in this shallow crowd dominated by terror and
indoctrination in the ideology of totalitarianism in the 20" century. The
totalitarian regimes broke the line of Occidental History, pointing out the coming
of a dim era in relation to the traditional philosophic legacy and brightening up the
“trances of our times” still so much current in modern societies' passage to the 21*

century.

Keywords:
Hannah Arendt, Totalitarianism, Action, Thinking, Science, Technology,

Philosophy Politics.
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“Como pode o homem sentir-se a si mesmo quando o mundo some?”

Carlos Drummond de Andrade,

Especulacoes em torno da palavra homem.
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1
Introducao

“Quando a Razao se transforma em faculdade destrutiva do mundo,
quando a politica parece ter perdido de vista sua finalidade
de cuidar do mundo, como resistir as for¢as do niilismo?”

Sylvie Courtine-Denamy

Esta tese consiste em uma interpretacdo da reflexdo de Hannah Arendt
sobre a instauracdo, a preservacdo e a alienagdo do mundo enquanto abrigo e
assunto de homens plurais. Se a obra arendtiana permite muitos angulos de
abordagem, esta tese procura demonstrar o quanto a tematiza¢do do conceito de
mundo pode contribuir para analisar a importincia, a riqueza e a profundidade da
variada trama conceitual contida no legado tedrico da autora. Por um lado, trata-se
de indagar o quanto a andlise da amplitude e das diferentes dimensdes do conceito
arendtiano de mundo pode nos ensinar sobre o proprio projeto tedrico arendtiano;
mas, por outro lado, trata-se de interrogar também o quanto a reflexdo de Hannah
Arendt a respeito do mundo, do homem como um “ser do mundo” e das varias
formas de alienacdo do mundo, pode nos ensinar, enfim, sobre nds mesmos, sobre
0 que somos e niao somos, fazemos e ndo fazemos, pensamos € ndo pensamos em
meio a situacdo atual da nossa existéncia histérica.

Pretendemos explorar a riqueza do conceito arendtiano de “mundo”,
demonstrando toda a sua profundidade de sentido nos mais diversificados escritos
da autora; tomando aqui o termo “sentido” em sua dupla acepg¢do: tanto aquela
que diz respeito a significacdo desse conceito, em toda a sua amplitude, incluindo
o seu potencial critico, quanto a finalidade do mesmo. Esse empreendimento
interpretativo almeja avaliar as diferentes manifestagdes daquilo que Arendt
denominou como “acosmismo” nos periodos pré-moderno e moderno da historia
ocidental. Percorrendo os principais textos arendtianos, veremos que diferentes
configuragdes de “acosmismo” se manifestam, por um lado, nas conceitualizagdes
tradicionais sobre os cuidados humanos com o mundo (a vida ativa) de Platao a

Marx e, por outro, nas hierarquias pré-modernas e modernas dos mais bdsicos
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engajamentos do homem com o mundo, sejam eles ativos (trabalho, fabricagdo e
acdo) ou ndo-ativos (o0 pensamento).

Embora muito ocasionalmente utilizado pela autora, o termo “acosmismo”
manifesta o esfor¢o por denominar com uma sé palavra a alienacdo do homem
frente ao mundo. Trata-se de uma alienacdo que degrada, de modos
historicamente distintos, o pertencimento do homem ao mundo comum e humano.
A palavra cosmos do grego corresponde ao termo mundus em latim e uma das
suas mais gerais acepgdes € a de “ordem”, “conformaco”, “arranjo”, “harmonia”
ou “boa disposi¢do das coisas”. Trata-se da unidade harmonica de coisas,
instituicdes, realizacdes ou relacionamentos que integra as diferencas especificas
das partes isoladas num arranjo total, num conjunto articulado ou numa totalidade
ordenada. Por isso chamamos o desordenado ou o sujo de imundo (sem mundo) e
denominamos os produtos de embelezamento que realgam formas e delineiam
tracos com o termo ‘“cosméticos”. Em seu fragmento 124, Heréclito nos diz: “Das
coisas lancadas ao acaso, o arranjo mais belo: o mundo (cosmos)” (1999, p. 91).
Em nosso contexto, o mundo é o espaco artificial interposto entre o homem e a
natureza bem como o ambito intermedidrio de relacionamento e distin¢do
instaurado entre os homens através de suas interacdes e interesses comuns. O
mundo € tudo aquilo que, aparecendo a todos e sendo comum aos homens, deve a
sua existéncia ao arranjo total dos cuidados humanos ou das diferentes atividades
empreendidas pelo homem. O mundo serve de assunto entre os homens e de
abrigo estdvel ndo-natural instaurador das fronteiras que protegem e distinguem a
presenca humana no movimento circular e homogéneo da natureza, responsavel
pelo ciclo de vida e morte das geragdes.

O insigne primeiro coro da Antigona de Sofocles nos diz: “Muitas sdo as
coisas temiveis (deinon), nada, porém, ha de mais temivel (deinon) que o homem”
(SOFOCLES apud ARENDT, 2000, p. 71). Nesse verso a existéncia humana ¢é
caracterizada como o que hd de mais temivel porque a presenca do homem no seio
da Terra s6 se instaura através de atividades que “violentam” 0s processos
naturais, conturbando o que, na auséncia dos homens, seria a mera “quietude do
ser-para-sempre que descansa ou oscila dentro de si mesma” (ARENDT, 2000, p.
71). O coro descreve o modo como as atividades humanas sio “violentas” nao nos
sentidos correntes de arbitrariedade, agressividade e crueldade, como simples

violagdo e perturbagdo de algo, mas porque a instauragéo e preservacdo do mundo
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humano precisa romper o repouso ciclico de crescimento, nutri¢do, declinio e
geracdo da “mais sublime das divindades”, a “Infatigavel”, a natureza.

Em sua interpretacdo desse mesmo coro, Martin Heidegger, uma das
grandes referéncias do pensamento arendtiano, adverte-nos que ele expressa nio a
evolucdo do homem, desde o cacador selvagem e habitante de arvores até o
construtor de cidades e culturas. Esse coro manifesta aquilo que no homem
consiste no “projeto poético do seu ser, edificado segundo suas possibilidades e
seus limites supremos” (HEIDEGGER, 1987, p. 177). Estd em jogo nesse coro,
segundo Heidegger, a “definicdo grega do homem” e a formulag¢do do “principio

do acontecer historico”. Para dizer com o filésofo:

“Esse vigor de instauragdo do dizer poético, do projeto do pensador, das
estruturas de construgdo, da criagdo politica ndo € uma atividade ou atuacio de
faculdades que o homem possui, mas um sujeitar e dispor das for¢as do vigor em
virtude das quais o ente se abre e se manifesta como tal, ao inserir-se e instaurar-
se nele o homem. Essa abertura e manifestacdo do ente constitui o vigor que o
homem tem de disciplinar para, instaurando o vigor, ser entdo ele mesmo no
meio do ente, isto &, para ser Histérico” (HEIDEGGER, 1987, p. 179).

Ano apds ano, o homem rasga a terra com seus arados, domina e caca os
animais das dguas, os touros e cavalos das montanhas, abandona a terra firme e se
lanca ao mar. No vigor infatigdvel do mar e da terra os seres vivos se movem e se
renovam em formas sempre novas, mas permanecendo numa trilha Unica e
repetidora do ciclo vital das espécies. E nesse vigor velado do mar e da terra que
os homens lancam seus lacos e suas redes, arrancando-o de sua ordem circular
fechada em si mesma, partindo o movimento homogéneo em forgas temporais
heterogéneas e submetendo-o aos objetivos e finalidades humanas. Os homens
ndo sdo absorvidos no processo vital da espécie porque existem também como
individuos inseridos num transcurso que se move em linha reta do nascimento a
morte, rompendo com o mero circulo continuo e repetitivo da natureza. Em
contraste com a finitude humana, a imortalidade da natureza € o meio em que se
movem os mortais, o pano de fundo das coisas que existem para sempre. A
finitude dos mortais se contrapde ao ciclo infinddvel da natureza porque eles
instauram uma trajetdria retilinea no circulo sem comeco nem fim do processo
vital, cortando transversalmente os movimentos continuos da natureza imortal.

Ao contrario da vida animal, a existéncia propriamente humana no esta

garantida pela mera procriacdo e pelo movimento circular da natureza, pois os
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homens ndo existem somente como integrantes de uma espécie. A vida individual
dos homens ndo estd inscrita e condicionada pela espécie ou género humano.
Ainda que estejam vinculados, de alguma forma, a natureza, o homem nio tem a
sua existéncia esgotada na infinicdo dos processos ciclicos, pois precisa instaurar
a partir de si mesmo, a partir de suas proprias atividades intencionais, um mundo
comum e humano enquanto abrigo e assunto de homens plurais. Embora esteja
vinculada a todos os organismos vivos pela vida em si mesma, a existéncia
humana ndo depende somente da vida bioldgica, pois os homens vivem ndo
exclusivamente do que a natureza faz deles, mas, sobretudo, daquilo que eles
fazem da natureza, transformando-a de acordo com suas necessidades,
intencionalidades e finalidades proprias. Deste modo, a existéncia do homem
enquanto homem ndo estd assegurada pelos ciclos repetidores da natureza, visto
que ele precisa fazer surgir aquilo que ndo existiria por si mesmo e nio tem em si
mesmo a causa de seu vir a ser: o mundo humano e comum. Este mundo é
instaurado e preservado através do conjunto de intervencdes e interagdes
humanas, denominado por Arendt com a tradicional expressdo “vita activa”,
constituida basicamente de trés atividades fundamentais: o trabalho (labor), a
fabricacdo (work) e a acdo (action) L

Os cuidados humanos com o mundo (vida ativa) estdo sempre convertendo
o entorno da existéncia humana de mero “meio biofisico” em um mundo humano
e comum que serve de abrigo estavel e assunto de homens plurais. E neste sentido
que o homem € o tnico ser que carece de “mundo” para viver, ou seja, 0 Gnico
cujo modo de ser se define a partir da experiéncia de “ser do mundo”. No trabalho
nos vinculamos a manuten¢do do metabolismo do nosso corpo com a natureza e,
assim, estamos sempre cercados dos objetos de consumo dos quais extraimos os
meios de subsisténcia da vida organica. Na fabricac¢do estamos engajados com a
matéria-prima que a natureza oferece para a construg¢do do artificio humano e,
assim, encontramo-nos circunvizinhados pela mundanidade do mundo como um
produto acabado, tangivel e estavel. Na acdo e na fala estamos envolvidos uns

com os outros na realizacdo de interesses comuns e, sendo vistos e ouvidos uns

! Nossa op¢do por Trabalho, Fabricagdo e A¢do acompanha as tradugdes de André Duarte (2000),
Adriano Corréa (tradutor de ARENDT, H. Trabalho, Obra, A¢cdo, 2005, p. 175-201) e Theresa
Calvet de Magalhaes (2006, pp. 35-74). A justificativa detalhada das traducdes de labor, work e
action por trabalho, fabricagdo e agdo, sdo apresentadas no terceiro capitulo deste estudo, item 3.1
“Trabalho, fabricacio e agdo: a analitica do ser-do-mundo”.
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pelos outros, somos circundados pelo “lado pitblico do mundo”. Vida,
mundanidade e pluralidade, eis as condi¢des mundanas mais elementares de que
se constitui a existéncia humana.

Em contraposicio ao mundo humano e comum, os deuses e a natureza sao
imortais porque ndo nascem, envelhecem e desaparecem tal como os homens. Por
serem os homens os Unicos mortais na natureza imortal, a temporalidade
sucessivo-linear ou a mortalidade tornou-se o emblema da existéncia humana para
os gregos. Denominar os seres humanos como “os mortaisz”, com eles faziam,
significa 0 mesmo que nomed-los como “os temporais” ou aqueles que instauram
e experimentam algo demasiadamente humano: o tempo. S6 quem estd imerso no
tempo de modo retilineo a partir de um processo que se inicia com o nascimento e
termina com a morte experimenta a irreversibilidade do passado, a fugacidade do
presente e a imprevisibilidade do futuro: a acfio corrosiva do tempo. E a
instauracdo do mundo humano e comum enquanto abrigo e assunto de homens
plurais que parte esse movimento ciclico e homogéneo da natureza em forgas
temporais retilineas e sucessivas: o passado, o presente e o futuro. O tempo
sucessivo-linear ou o devir retilineo das forgas temporais se manifesta no mundo
somente ao se inserir e se instaurar nele a presenca do homem. Sem a irrup¢do do
homem no seio da natureza haveria somente os ciclos repetidores da vida, ou seja,
um movimento homogéneo e automadtico, desprovido de sentido e finalidade,
encerrado em si mesmo na eterna quietude indiferente de uma presenca

assegurada desde sempre e para sempre. Por isso dizia Heidegger:

“Rigorosamente ndo podemos dizer que houve um tempo em que o homem ndo
era. Em todo tempo o homem era, é e serd, porque o tempo s6 se temporaliza
(zeitigt) enquanto o homem €. Ndo houve tempo algum em que o homem ndo
fosse, ndo porque o homem seja desde toda a eternidade, mas porque tempo nao é
eternidade, porque tempo s6 se temporaliza num tempo, entendido como
existéncia histérica do homem” (HEIDEGGER, 1987, p. 111)

Por esta via, a presenca dos mortais no mundo rompe o ciclo repetitivo da
natureza instaurando a experiéncia do tempo sucessivo-linear, ou seja, um passado
que foi e ndo é mais, um presente que € e ndo serd mais e um futuro que serd e néo

¢ ainda. A mortalidade consiste justamente em mover-se ao longo de uma linha

2 . . - P . .

Um verso do coro de Antigona diz que hd uma “dnica agressdo da qual o homem nio pode se
defender por nenhuma fuga, embora consiga esquivar-se habilmente as penas da enfermidade”,
qual seja: a morte.
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reta em um universo onde tudo se move em movimento ciclico. Assim, a grande
aspira¢do dos mortais consiste em dotar suas obras, feitos e palavras de alguma
permanéncia que impeca a sua perecibilidade pela ag@o corrosiva do tempo linear.
Se os mortais conquistassem alguma “imortalidade”, isto é, alguma relativa
continuidade, perduracdo, estabilidade e constincia para o mundo humano e
comum, entdo a “grandeza” daquilo que deve sua existéncia exclusivamente ao
homem poderia entrar em conexdo com a imortalidade da natureza. Somente
assim, conquistando essa “imortalidade” ou essa relativa “imperecibilidade”, os
homens mortais encontram um lugar adequado no seio da natureza para um
aparecimento estdvel diante da constante chegada e partida das geracdes
submetidas ao nascimento e a morte (as mais gerais condicdes mundanas da
existéncia humana). E justamente a imortalidade o que cada homem em sua
unicidade precisa tentar alcancar se deseja afirmar a sua individualidade no
mundo para além da homogeneizacio da natureza ou, em outros termos, se almeja
perdurar no mundo que o circunda e em cuja companhia foi admitido por curto
tempo. Indo sempre em direcdo a morte, a vida do homem arrastaria consigo,
inevitavelmente, todas as coisas humanas para a ruina e para a destruicdo, se no
fosse a capacidade humana de interromper o processo continuo, homogéneo e
circular da natureza através de feitos, palavras e obras que instaurem, preservem e
estabilizem o mundo humano enquanto assunto e abrigo de seres mortais.

Sdo nas obras ou feitos derivados diretamente da acdo e do discurso que a
fragilidade do mundo comum e humano se expressa de modo mais contundente. A
fabricacdo empresta aos objetos de uso feitos da matéria fornecida pela natureza
alguma durabilidade emprestada do “ser-para-sempre” natural. Mas o que se passa
diretamente entre os mortais através da acdo e da fala ndo deixa nenhum vestigio
depois do momento fugaz de sua ocorréncia. Existe, assim, um grande contraste
entre a permanéncia do mundo erigido pela fabricacdo humana e a fragilidade do
“lado publico do mundo” (ARENDT, 2001, p. 210) no qual se realizam os assuntos
humanos. O mundo como dmbito inter-humano de relacionamento desaparece nio
apenas com a dispersdo e o isolamento dos homens, mas também com a
interrup¢do da espontdnea iniciativa de agir e falar. Essa fragilidade radical na
busca pela imortalizacdo do mundo comum e humano decorre ndo somente da
futilidade da acdo que ndo se materializa em objetos durdveis, mas também da

imprevisibilidade dos resultados da acdo, da irreversibilidade dos processos
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desencadeados pela acdo, dos seus resultados incertos, da sua irreversibilidade e
de sua ilimitacdo. Toda a impossibilidade de permanecerem como senhores tinicos
do que fazem, de conhecerem previamente as conseqiiéncias de seus atos e de
confiarem no futuro é o preco que os homens pagam pela liberdade, pela
pluralidade humana e pelo vigor da convivéncia num mundo cuja realidade é
assegurada a cada um pela presenca de todos.

Neste sentido, a expressdo “acosmismo” significa literalmente “negacdo
do cosmo (mundus)”’, degradacdo de tudo que vincula a existéncia humana ao
mundo ou desequilibrio na plena correspondéncia do homem as condigtes
mundanas da sua existéncia. Sendo o mundo, como veremos, a grande “condi¢io
humana”, as diferentes manifestacdes de “acosmismo” expressam um “desejo de
fugir da condi¢do humana” (ARENDT, 2001, p. 10), uma rebelido contra as
condi¢des mundanas da existéncia humana, ou ainda, uma fuga de tudo que faz do
homem uma criatura cuja existéncia depende de condi¢des mundanas; e,
sobretudo, um “desejo de libertar-se do 6nus da vida politica” (ARENDT, 2001, p.
47), isto €, do que Arendt denomina como “o lado piblico do mundo”.

No entanto, o empreendimento de elucidagdo do conceito de mundo e das
diferentes manifestacdes de acosmismo ndo pode se assentar sobre um
pressuposto auto-evidente, como se pudéssemos nos deixar guiar por aquilo que ja
€ explicito nos escritos arendtianos. Toda a articulag@o conceitual através da qual
a ampla significacdo do termo “mundo” e o seu vigor critico sdo formulados e
tematizados na obra arendtiana ndo € imediatamente disponivel ao leitor. A
relevancia do presente estudo reside justamente na apropriacdo interpretativa que
se esforga por localizar nos mais variados escritos de Hannah Arendt uma rede de
entrelacamento conceitual pela qual a sua reflexdo sobre o “mundo” e sobre as
expressdes do “acosmismo” pré-moderno e moderno se apresentem em toda a sua
magnitude.

Como diz Lafer: “uma leitura de Hannah Arendt implica num certo
esfor¢o de decodificacdo, pois as linhas de ordenagdo de seu pensamento nio sio
6bvias e ndo se encontram apenas nos seus enunciados, mas também nas
inquietacdes que estruturam os seus trabalhos” (2000, p.10). O designio
primordial deste estudo consiste justamente em desenvolver uma estratégia de
decodificagdo e um esfor¢co de organizacdo interpretativa das linhas gerais de

ordenagdo da obra arendtiana tendo como fio condutor a sua inquietacdo motriz:
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elaborar uma reflexdo sobre as condicoes de instituicdo, preservacdo e
degradacdo do mundo humano e comum enquanto abrigo e assunto de homens
plurais. Examinaremos, assim, o modo como o conjunto das reflexdes
empreendidas por Hannah Arendt nos legou uma das mais fecundas compreensdes
criticas da tradig@o filoséfica ocidental e do mundo contemporaneo, uma reflexdo
densa e de longo alcance sobre o homem como um “ser do mundo” e sobre as
mais fundamentais condi¢des mundanas da existéncia humana.

Com efeito, Hannah Arendt ndo se deu a tarefa de elaborar um conceito de
“mundo” a partir do recuo contemplativo do fildsofo em relagdo ao cotidiano dos
assuntos humanos, ou seja, através do didlogo silencioso e interior do espirito
voltado para si mesmo que, abrigado do mundo, insere-se num processo reflexivo
do qual emergiram as classicas questdes da tradicdo filosofica ocidental. A
reflexdo arendtiana sobre o conceito de “mundo” ndo nasceu daquele espanto
filoséfico (thaumadzein) diante do “ente enquanto ente”, do qual nos falavam
Platdo e Aristételes, nem, muito menos, da ddvida cartesiana que separou a
consciéncia de si de tudo que a ela se anuncia a fim de provar a existéncia do
mundo a partir do exame da subjetividade. A tarefa de refletir sobre o “mundo” se
apresentou para Arendt a partir dos “incidentes da experiéncia viva” e da
“concretude dos acontecimentos politicos” (ARENDT, 2000, p. 41) que marcaram o
século XX. O conceito arendtiano de mundo surgiu da extrema perplexidade
oriunda do horizonte de realizagdes, feitos, sofrimentos e novas possibilidades
humanas de que se constitui o processo histérico do mundo moderno, ou seja,
emergiu como uma resposta aos desafios e impasses decorrentes do contexto

histérico e politico que configuram a atualidade’.

? Durante toda a sua juventude, Hannah Arendt (1906-1975) fora indiferente as questdes politicas,
interessava-se pela tradicdo da “filosofia alema”, tendo sido aluna de Heidegger e Jaspers.
Despertou mais tarde dolorosamente para a questdo do judaismo e da exclusdo dos judeus da
Alemanha. Com o incéndio no Parlamento Alemao (Reichstag) e a ascensdo do nazismo ao poder,
Arendt viu-se sugada pela politica. Viveu de 1931 a 1939 como exilada em Paris, ligando-se as
organizacdes sionistas e lutando pelo nascimento e independéncia de Israel, embora sempre tenha
se preocupado com a preserva¢do da independéncia e o respeito pelas dificuldades relativas a
questdo arabe. No inicio da Segunda Guerra Mundial, foi internada no campo de Gurs, na regido
de Aquitania, na Franca, com os “estrangeiros de origem alema”, mas conseguiu fugir depois de
cinco semanas, dirigindo-se para a casa de amigos na cidade francesa de Montauban, onde voltou a
encontrar Heinrich Bliicher, com quem se casou, tendo ambos conseguido visto e emigrado para os
Estados Unidos, onde iniciou o seu longo exilio em 1941. Apenas em 1951, depois de 18 anos
como apatrida, Hannah Arendt foi declarada cidadd americana. Neste ano, publicou a obra Origens
do Totalitarismo que a tornou mundialmente famosa. Trata-se da obra a partir da qual Arendt
iniciou sua compreensdo do evento totalitirio como um fendmeno de ruptura na histéria do
Ocidente, iluminando a novidade do presente e o colapso da sabedoria comum.
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A inquietag¢do que desencadeia o empenho do pensamento arendtiano ndo
¢ sendo o desconforto radical experimentado pelo homem moderno em viver as
condicdes espirituais e politicas do seu proprio tempo. Tendo vivenciado e sofrido
diretamente as agruras e os horrores do século XX, Arendt ndo fez do seu
pensamento, no entanto, um mero relato de experiéncias, pois tomou em relacio
ao seu tempo uma distancia critica e reflexiva para converté-lo em tema de uma
auténtica compreensdo filosdfica. A obra de Hannah Arendt € um reflexo de sua
época e, a0 mesmo tempo, um pensamento cuja profundidade tedrica flexiona o
préprio presente sobre ele mesmo, recuperando o futuro do passado. Arendt
conecta de modo estreito e interior a significagdo de sua obra a uma reflexio sobre
a atualidade, ou seja, uma andlise do momento singular no qual ela € escrita e para
o qual escreve. Por isso seus escritos podem ser lidos como um profundo
testemunho critico daquilo que hoje somos e ndo somos, fazemos e ndo-fazemos,
pensamos e ndo-pensamos. Trata-se de um testemunho de pensamento que
decorre da originalidade com que Arendt interroga e aborda os eventos histéricos
e as transformagdes politicas do seu tempo, buscando julgar as suas
conseqiiéncias, pondo em evidéncia as suas significacdes, questionando a que
conjuntura espiritual respondem e fazendo surgir desse confronto com a
atualidade novos conceitos e instrumentos de andlise para a compreensdo do
homem engajado no mundo comum e humano de convivéncia e transformagao.

Por esta via, veremos no segundo capitulo deste estudo que a inquietacdo
reflexiva de Hannah Arendt nasceu a partir do advento dos modernos movimentos
ideoldgicos de massas que fugiram as plausibilidades do senso comum e do
interesse proprio: os regimes totalitarios. Foram abordados neste capitulo alguns
aspectos diretamente relacionados com o conceito de mundo e com a sua
degradacfo totalitdria, tais como: a situacdo de superfluidade e desenraizamento
do mundo, vivida pelas massas de refugiados, apatridas e desempregados no
periodo entre guerras, os campos de concentragdo como laboratérios de fabricacdo
de homens sem mundo e a concepgdo totalitiria da “legitimidade” na obtengdo e
no exercicio do poder. O objetivo dessas andlises foi evidenciar que, através do
terror e da ideologia, o projeto totalitdrio de desmundanizag@o almejou prescindir
da acdo, do discurso, do senso comum, da experiéncia e do pensamento para a
organizacdo das massas e para a execugdo das leis da Natureza ou da Histéria.

Neste projeto de dominio total, os regimes totalitirios buscaram instaurar e
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organizar as condigdes necessdrias para que os homens se tornassem
absolutamente desprovidos de mundo em seu carater “comum” e “humano”.

As organizagdes totalitdrias das massas manifestam uma crise que é de
origem e natureza politica, pois s6 foram possiveis a partir do “pano de fundo” de
um colapso do mundo cada vez mais radical dentro do qual se desenvolveu o
século XX. Esse colapso ndo foi resultado direto da nova forma totalitdria de
governo, mas o totalitarismo, tanto na forma de movimento como de regime, s
foi possivel a partir de certa atmosfera politica e social iniciada pela destrui¢do da
estrutura dos estados nacionais e pela atomizacdo das massas. Os inéditos
instrumentos totalitirios de poder (o terror e a ideologia) administraram e
desnudaram com clareza impar esse colapso do mundo. A “terrivel originalidade”
do totalitarismo foi ter erigido sobre ele toda uma estrutura politica e um aparato
organizacional de dominagdo. O vigor e a originalidade do pensamento arendtiano
reside na convic¢do de que ndo devemos ignorar a forga destrutiva totalitaria, pois
sem ela “poderiamos ter sido levados a ruina sem jamais saber o que estava nos
acontecendo” (ARENDT, 2004, p.13). Trata-se de demonstrar que o terror e a
ideologia no totalitarismo, promovendo uma desmundanizacio do mundo,
revelaram que o proprio “mundo” que serve de abrigo e assunto aos homens néo é
algo que nos € dado de uma vez por todas e de modo espontineo, pois precisa ser
construido, cuidado e garantido por meio de artificios, atividades e interagdes
humanas. Os métodos totalitirios foram inventados para tornar os homens
supérfluos empreendendo justamente uma destrui¢do do carater artificial do
mundo comum enquanto um lugar apropriado para o aparecimento humano na
medida em que € criado, preservado e reconhecido pelos homens plurais.

Ainda nesse segundo capitulo analisaremos o que Arendt denomina, em
“Origens do Totalitarismo”, como loneliness (soliddo, na tradugdo brasileira).
Trata-se da experiéncia em que nos sentimos completamente supérfluos para a
instauracdo, manutencdo e continuidade do mundo humano e comum. Segundo
Hannah Arendt, essa experiéncia se tornou ao longo do século XX um fendmeno
de massa, isto é, uma experiéncia que afeta a todos os homens, possuindo
progressivamente uma grande relevancia politica.

A formacdo da sociedade de massa e a elaboracio dos modernos
movimentos ideolégicos de massas nasceram dessa experiéncia da soliddo que,

por sua vez, ¢ a maior expressdo do colapso do mundo. O totalitarismo, em seu
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profundo desprezo pela vida humana, encontra na moderna soliddo das massas a
fonte e a inspiracdo do seu projeto de tornar absolutamente supérfluo tudo que
resulte da espontaneidade, iniciativa e auxilio humano. Essa soliddo foi de tal
modo concebida como a experiéncia bdsica das massas modernas que o
totalitarismo foi definido por Arendt como “soliddo organizada” (ARENDT, 2004,
p-531). Foram os elementos de um profundo colapso do mundo que se
cristalizaram numa forma radicalmente nova de governo que ndo pode ser
compreendida como um fendmeno supra-histérico, exterior a civilizacdo
ocidental, mas sim como uma cristalizagdo stbita e ndo necessiria de diversos
“elementos totalitarios” constitutivos das condi¢des mundanas da existéncia
humana no século XX. Contudo, nem o totalitarismo é a causa do colapso do
mundo, nem pode ser concebido como um efeito necessiario desse colapso.
Considerar a histéria por meio da aplicacdo de categorias ‘“causais” retira a
singularidade, a imprevisibilidade e a contingéncia préprias de todo evento
histérico. O “evento” faz surgir um presente que nos abre para o futuro,
promovendo uma renovacdo da nossa relagdo com o passado. Recuperar as
origens do totalitarismo significa, portanto, contar uma histéria do mundo
moderno, elaborar uma compreensao critica de nds mesmos, recuperando, a partir
da novidade do presente, o futuro do passado.

Por esta via, a passagem do segundo para o terceiro capitulo da tese
procurou expor de que modo o desdobramento das reflexdes arendtianas nos leva,
portanto, das andlises sobre as origens do totalitarismo as andlises das origens do
colapso do mundo na modernidade tardia. A novidade do totalitarismo trouxe a
luz do dia as “correntes subterrineas” da civilizacdo ocidental, exigindo-nos
repassar historicamente suas concepgdes tradicionais sobre as condig¢des
mundanas da existéncia humana, seus impensados e pressuposi¢des mais
inaparentes sobre os distintos engajamentos do homem com o mundo.

Analisaremos no terceiro capitulo que o projeto tedrico arendtiano diante
da desmundanizacdo totalitaria foi refletir sobre o significado da instauragio e
preservacdo do mundo enquanto abrigo e assunto dos homens. Trata-se de uma
reflexdo que analisa o homem enquanto autor do artificio humano e um ser
envolvido com os outros homens por meio da acdo e da fala. Em outras palavras,
Arendt efetua uma diferenciacdo entre a natureza e o mundo, ou seja, entre a

eterna repeticdo imposta ao homem pelo inumano circulo da vida bioldgica e a
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mundanidade estabilizadora do artificio humano como “palco” onde se realizam
as estdrias resultantes da acdo e do discurso.

Portanto, a grande tarefa que Hannah Arendt deu a si mesma na obra “A
Condi¢do Humana” foi elaborar uma analitica do “ser do mundo” da qual
nasceram os instrumentos de andlise e os conceitos fundamentais que nos
permitem recuperar a experiéncia genuina do mundo humano e comum como
abrigo e assunto dos homens e, assim, elucidar de que modo a existéncia humana
sO realiza a plenitude do seu vigor a partir de um cultivado amor pelo mundo
(amor mundi) 4

Buscamos elucidar, nesse terceiro capitulo, o modo como, para Arendt, os
homens sdo condicionados existencialmente pelo mundo, pois sdo limitados pelo
tempo entre 0 nascimento e a morte, sujeitados ao trabalho pela necessidade de
subsisténcia, engajados na fabricagdo da mundanidade do mundo e, por fim,
inspirados a agir e falar para revelarem a unicidade de cada qual e instaurarem o
lado publico do mundo. Neste sentido, Arendt revela que o mundo incide sobre a
existéncia humana exercendo uma forca condicionante que reivindica dos homens
uma continua atuacdo, uma vida ativa. Veremos que, a fim de superar a
perecibilidade e a fragilidade da mais humana dentre as atividades da vida ativa: a
acdo, a Antiguidade grega pré-filosdfica instaurou a experiéncia democratica da
polis. Trata-se de um meio de salvaguardar a dimensdo genuinamente politica do
mundo e do homem, preservando o lado ptblico do mundo mantido e instaurado
pelos processos decorrentes da iniciativa de agir e falar.

Examinaremos em que medida o “acosmismo” no mundo moderno,
iluminado e “organizado” pelos instrumentos totalitirios de dominacdo, serd o
ponto de partida para o aprofundamento das reflexdes de Hannah Arendt na obra
“A Condicao Humana”. Trata-se de analisar os conceitos tradicionais da “filosofia
politica” de Platdo a Marx e as modificagdes histéricas na constelacdo hierarquica
que ordena o relacionamento reciproco das mais bdsicas atividades

desempenhadas pelo homem para a instalacdo e preservacdo do mundo. Essa

* Publicada em 1958, a obra “A Condicdo Humana” foi o titulo proposto pelo editor para a
publicacdo em inglés do estudo que tinha como origem a série de conferéncias que Arendt
proferiu, em 1956, na Universidade de Chicago sob o titulo Vita Activa. As edi¢des européias
mantiveram o titulo original das conferéncias. Contudo, em 13 de agosto de 1955 Arendt escreveu
a Jaspers mencionando a expressdo Amor Mundi como um “belo titulo” (“Ein schoner Titel”) para
seu livro. Como diz Elizabeth Young-Bruehl: “Rejeitando a tradicdo filoséfica do contempus
mundi, Arendt desejava chamar o seu livio Amor mundi, amor ao mundo” (YOUNG-BRUEHL,
Elizabeth, Por amor ao mundo, 1997, p. 291).
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investigacdo tem como finalidade elucidar em que medida o processo promovido
pela racionalidade técnico-cientifica moderna e pela moderna transformacio da
vida ativa se desenvolveu historicamente e em que estigio se encontrava no
momento em que foi avassaladoramente superado pelo surgimento de uma “era
nova e desconhecida” (ARENDT, 2001, p. 14) denominada por Arendt como
“mundo moderno™”.

Por esta via, a ruptura totalitaria é o evento central do nosso mundo porque
trouxe a luz do dia as “correntes subterraneas” da civilizagcdo ocidental, exigindo-
nos repassar historicamente suas concepgdes tradicionais sobre o significado dos
engajamentos ativos e ndo-ativos do homem com o mundo, bem como seus
impensados e pressuposi¢des mais inaparentes sobre as proprias condigdes
mundanas da existéncia humana. Arendt considera que repassando a histéria
ocidental e a sua tradi¢do de pensamento a partir da ruptura totalitiria, veremos o
totalitarismo nfo somente como uma implicagdo politica da “crise do nosso
século”, mas vislumbraremos também os “elementos totalitirios” presentes numa
tradi¢do que sempre expressou um profundo “acosmismo”, um desejo de fugir ou
modificar a condi¢do humana, enfim, uma rebelido sobretudo contra a fragilidade
dos negoécios humanos decorrentes da iniciativa de agir e falar. Seja pela
desconfianga platonica em relacdo a Polis, que promoveu uma fuga do mundo e
da esfera dos assuntos humanos, seja pela crenga da racionalidade tecno-cientifica
moderna de que o homem sé conhece o que ele produz ou, enfim, seja pela
glorificacdo maxiana do trabalho e sua socializagdo no mundo moderno (trabalhar
e consumir, segundo Arendt, desenha no mundo atual os contornos de um novo e
radical “acosmismo”), a civilizacdo ocidental expressou um renovado esfor¢o por
formular fundamentos tedricos e atingir meios praticos que nos liberte sobretudo
da dimensdo publica do mundo, ou seja, da politica, substituindo por algum
principio exterior a fragilidade inerente as atividades de agir e falar bem como
anulando sua principal condi¢do: a pluralidade humana.

O quarto capitulo pretende demonstrar que o termo “mundo” aponta ainda
para as dimensdes espirituais da existéncia humana, pois o0 homem n@o instala a
sua presenca no mundo somente absorvido em atividades que o condicionam a ele

(trabalho, fabricac@o e ac@o), mas também como um ser pensante que suspende

5 . e~ .
Para o esclarecimento da distin¢do entre a “era moderna” e o “mundo moderno”, conferir o
capitulo 3 deste estudo, intitulado “Mundo e Vita activa”.
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temporariamente seus cuidados ativos com o mundo voltando seu espirito para si
mesmo. A solidao (loneliness) das massas desarraigadas do mundo humano e
comum e o totalitarismo como a organizacdo desse colapso do mundo estdo
vinculados com o declinio da capacidade de pensar, isto €, da capacidade de
assumir e suportar o “estar a s6s consigo mesmo”’, da capacidade de se inserir na
dualidade reflexiva pela qual o homem busca a reconciliagdo com o que lhe
acontece, recuando do mundo para submeté-lo a uma discussdo sobre o seu
significado, prestando contas a si mesmo sobre o que ele faz e sofre no mundo. A
“terrivel originalidade” (ARENDT, 2002a, p. 41) do totalitarismo foi ter exercido o
seu dominio sobre homens que perderam ndo s6 uns aos outros e o artificio
humano, mas também a si mesmos, substituindo o pensamento pelo processo
tautolégico e compulsério da coeréncia ideoldgica.

Assim sendo, o totalitarismo nos conduz para o presente como um
problema, como a emergéncia irrevogivel de algo novo, do qual ndo podemos e
ndo devemos escapar recorrendo as velhas categorias usuais desprovidas de
relevincia concreta ou utopicamente fugindo para a esperanga de um futuro
melhor. O totalitarismo nos faz perguntar pelo estd nos acontecendo e pelo que
estamos fazendo num mundo que se tornou inteiramente opaco a luz das
significagcdes herdadas da tradi¢do ocidental. Como diz Arendt: “nédo temos onde
buscar apoio para compreender um fendmeno que, ndo obstante, nos confronta
com sua realidade avassaladora e rompe com todos os pardmetros que
conhecemos” (2004, p.210). O fendmeno totalitario ndo €, portanto, um desafio
para o pensamento exclusivamente por sua novidade, pois essa é a caracteristica
de todo evento histdrico, mas sim por seus métodos e instrumentos de dominacao
serem “humanamente incompreensiveis”’, ou seja, por sua novidade radical ter
tornado inutilizaveis as categorias tradicionais do pensamento e os padrdes usuais
de julgamento moral.

O homem nunca serd plenamente de seu proprio tempo se ndo for capaz de
contar a histéria da sua atualidade através do fio condutor de significacdes tecido
na cadeia discursiva do pensamento. E foi a dissolucdo dessa continuidade
consciente no tempo na qual cada geracdo se fia em sua compreensdo do mundo
que transformou o presente em um problema para o pensamento. Desde entdo, a
reflexdo ndo consegue mais um distanciamento suficiente dos eventos e

experiéncias para poder enfim tornar significativo aquilo que ocorre com o


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

23

homem, aquilo que ele faz e sofre, para além da futilidade inerente ao tempo
homogéneo do ciclo bioldgico das geragdes ou do tempo vazio da sucessdo-linear.
A obra arendtiana assume e suporta o presente como a emergéncia de uma
diferenca na histéria a fim de salvaguardar o passado e o futuro da ruina do tempo
sucessivo-linear em seu fluxo unidirecional que arruina de indiferenga o vigor e a
profundidade da existéncia humana. Estd em jogo em cada escrito arendtiano, o
esfor¢co por converter a novidade do presente na questdo do pensamento, a fim de
tornar significativo, para o espirito, os fendmenos, os eventos e as experiéncias
brutas, para além da faléncia da tradigao.

Veremos nesse quarto capitulo que, por um lado, as andlises empreendidas
em “A Condi¢ao Humana” sobre a vita activa diagnosticaram as diferentes formas
de acosmismo e iluminaram a dignidade da a¢fo, mas, por outro lado, as anélises
do volume 1 de “A Vida do Espirito”, sobre “o pensar”, pretenderdo diagnosticar
as condicdes contemporaneas do pensamento, das quais derivam a “auséncia de
pensamento”, o fim da tradicdo e irreflexdo tdo vigentes no mundo moderno.
Diante dos desafios que as experi€ncias politicas e os eventos do mundo moderno
impuseram a mentalidade do homem moderno, Hannah Arendt se colocou as
seguintes indagacdes: De que modo os eventos e as experiéncias do mundo
moderno produziram uma profunda crise de racionalidade que destruiu a
mentalidade filosofica tradicional com todos os seus padrdes de julgamento e
categorias usuais de compreensdo? Diante dos fragmentos e escombros do
passado, estard perdida a tarefa de compreender? Ou serd preciso elaborar uma
nova abordagem da vida do espirito e um novo conceito de razdo, que inclua uma
transformag@o no préprio relacionamento do pensamento com o mundo comum e
histérico de homens plurais? O que o homem faz, afinal, quando esta ativo apenas
espiritualmente? O que nos exige pensar? Qual a relacdo do pensamento com o
mundo? Ou, enfim, qual a relevancia da atividade de pensar para o cuidado com o

mundo?
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Mundo e Totalitarismo:
A desmundanizacao totalitaria.

“Se ¢é verdade que podemos encontrar os elementos do
totalitarismo se repassarmos a histéria e analisarmos as
implicagdes politicas daquilo que geralmente chamamos de crise
do nosso século, chegaremos a conclusdo inelutdvel de que essa
crise ndo € nenhuma ameaga de fora, nenhuma consegqiiéncia de
alguma politica exterior agressiva da Alemanha ou da Riissia, e
que ndo desaparecerd com a morte de Stdlin, como ndo
desapareceu com a queda da Alemanha nazista. Pode ser até
que os verdadeiros transes do nosso tempo somente venham a
assumir a sua forma auténtica — embora ndo necessariamente a
mais cruel — quando o totalitarismo pertencer ao passado”.

Hannah Arendt.

Sendo o objetivo principal deste estudo interpretar o conceito de “mundo”
contido na obra arendtiana e a compreensao critica da tradi¢do e da atualidade que
ele engendra, a primeira tarefa a ser assumida em seu percurso de elaboracdo
precisa ser a elucidagdo do “acontecimento central do nosso mundo” (ARENDT,
2002a, p. 39), qual seja: o totalitarismo. Jd sem ‘“a célera muda e sem o horror
impotente”, as primeiras questdes que Hannah Arendt se colocou depois da
derrota da Alemanha nazista foram: “O que aconteceu? Por que aconteceu? Como
pdde acontecer?” (ARENDT, 2004, p.340). Essas indagagcdes expressam a
“convicgdo de serem passiveis de descoberta os mecanismos que dissolveram os
tradicionais elementos do nosso mundo politico e espiritual” (ARENDT, 2004, p.
12). Portanto, nosso estudo precisa comegar pelas seguintes interrogagdes: O que
faz do totalitarismo uma forma inédita de poder ou um regime politico sem
precedente e incompreensivel pelas categorias tradicionais da filosofia politica?
De que modo os governos totalitarios, através do terror e da ideologia, sdo
pensados por Arendt como “respostas destrutivas” (ARENDT, 2004, p.12) e até
mesmo uma ‘“fuga suicida” (ARENDT, 2004, p.530) para o colapso do mundo
humano e comum no século XX?

Tais sd@o algumas das primeiras questdes com as quais nos defrontaremos
nesse primeiro passo do presente estudo. Tentar respondé-las ndo configura um

desvio; antes, serd pertinente para iniciarmos o caminho de desenvolvimento da
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nossa investigacdo, pois nos permitird esclarecer que o conceito arendtiano de
“mundo” recebeu suas formulacdes iniciais justamente nessas andlises sobre a
aterrorizagdo e a doutrinagio ideoldgica das massas no totalitarismo.

A mais importante licdo arendtiana consiste em demonstrar que o
totalitarismo se revelou como a mais apta dominacdo politica a tirar proveito da
atmosfera na qual o mundo comum e humano j4 perdera sua solidez e seu vigor.
Os métodos totalitarios de organizagdo das massas modernas se mostraram como
solugdes terrivelmente habilidosas num mundo progressivamente sombrio,
inumano e marcado pela superfluidade e desenraizamento dos homens. Arendt
considera que, sem essas “solucdes totalitirias”, poderiamos ter sido levados a
ruina sem jamais compreendermos o colapso do mundo que consiste na
experiéncia fundamental do homem moderno no século XX.

Em nossa organizacdo interpretativa da reflexdo arendtiana, devemos
comegar por examinar, no presente capitulo, os elementos formadores desse
colapso do mundo, que foram cristalizados em uma forma inédita de organizacio
politica: o totalitarismo. Esse exame visa considerar aquele que foi o primeiro
grande conceito, significacdo ou instrumento de anélise a ser localizado na obra de
Hannah Arendt, denominado com o termo loneliness (soliddo, na traducdo
brasileira): a perda radical do mundo em seu cardter humano e comum. Tal
conceito é apresentado no udltimo capitulo intitulado “Ideologia e Terror” da
terceira parte de “Origens do Totalitarismo”, no qual Arendt define o totalitarismo
como ‘“soliddo organizada”.

Os grandes temas da obra de Arendt encontram as suas primeiras
formulagdes através das andlises da “soliddo” (loneliness) enquanto experiéncia
humana bésica que teria servido como principal fonte da dominacdo totalitaria.
Ainda que ndo elaboradas suficientemente nesse texto, tais formulagdes foram
aprofundadas mais tarde em “A Condicado Humana” (como veremos no capitulo 2)
e “A Vida do Espirito” (como veremos no capitulo 3) assim como nos ensaios
arendtianos dos anos 50 e 60. Embora Arendt quase ndo faca referéncia ao
totalitarismo em “A Condigdo Humana” e em “A Vida do Espirito”, é legitimo
afirmar que tais reflexdes representam um aprofundamento do exame da
loneliness. Trata-se de considerar de que modo essa experiéncia foi decisiva na
formacdo e elaboracdo dos modernos movimentos ideoldgicos de massa, que

desafiaram e prescindiram do mundo comum e humano.
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2.1. O movimento totalitario e o totalitarismo no poder:

Em “Origens do Totalitarismo” Hannah Arendt realiza uma anélise
histdrica e uma reflexdo politica sobre os elementos diretamente envolvidos com o
processo de formacdo e desenvolvimento dos regimes totalitdrios de esquerda e de
direita. Essas andlises deixam claro o modo como os métodos e as praticas dos
governos totalitarios iluminaram as proprias condi¢cdes da vida politica vigentes
no século XX e, dessa forma, desencadearam o confronto reflexivo de Hannah
Arendt com o “mundo nao-totalitirio” em que o totalitarismo se tornou possivel.
Foram justamente a partir dessas investiga¢des sobre o projeto do “dominio total”
que o conceito de mundo arendtiano encontrou as suas primeiras formulacdes.

O livro possui trés partes: Anti-semitismo, Imperialismo e Totalitarismo.
Para atender aos nossos propésitos mais imediatos e visando ndo sobrecarregar o
percurso argumentativo do presente estudo, abordaremos somente alguns aspectos
relacionados diretamente com o conceito de mundo comum e humano, bem como
a sua degradacao totalitaria, sobretudo, nas anélises da terceira parte do livro.

Uma dos elementos mais importantes na formacgdo do totalitarismo em
seus movimentos iniciais foi o “declinio do Estado-naco e o fim dos Direitos do
Homem” (ARENDT, 2004, p. 300). Trata-se de examinar a crescente implosao das
bases da organizacdo social e politica da Europa a partir da primeira grande guerra
desencadeada em agosto de 1914. “A Primeira Guerra Mundial foi uma explosio
que dilacerou irremediavelmente a comunidade dos paises europeus, como
nenhuma outra guerra havia feito antes” (2004, p. 300), assevera Arendt. Com a
inflacdo inteiramente descontrolada, um desemprego de propor¢cdes gigantescas e
um grande deslocamento das massas sem terra e cidadania, milhares de individuos
experimentaram um sentimento de profunda superfluidade e crescente
desenraizamento de um mundo comum. Como diz a autora: “Nado ter raizes
significa ndo ter no mundo um lugar reconhecido e garantido pelos outros; ser
supérfluo significa ndo pertencer ao mundo de forma alguma” (ARENDT, 2004, p.
528). Um ndimero cada vez maior de individuos apétridas e refugiados foram
subitamente excluidos de toda prote¢do legal, destituidos de todo lago e interesses
comuns, desprovidos de um lugar no mundo, sem uma estrutura institucional

politicamente organizada ou um governo nacional disposto a garantir seus direitos
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e capaz de instaurar interesses comuns, bem como assegurar a relevancia da agéo
e do discurso.

Porém, Arendt preocupa-se em salientar que ndo se trata de milhdes de
individuos com certos direitos especificos repentinamente perdidos, mas um
ndmero incalculdvel de pessoas que perderam o proprio pertencimento a uma
esfera publica organizada e disposta a proteger quaisquer direitos, capaz de
instaurar lacos comuns entre os homens plurais e de construir a igualdade perante
a lei. Desta forma, os “Direitos do Homem”, solenemente proclamados pelas
revolucdes francesa e americana, revelaram-se inexeqiiiveis quando os individuos
ndo sdo cidaddos de uma comunidade politicamente organizada. Arendt procurou
demonstrar que, antes mesmo da dominacdo totalitiria surgir com suas supostas
“solugdes” para todos os impasses politicos do mundo moderno, a explosdo da
primeira grande guerra e suas conseqiiéncias no periodo pds-guerra lancaram
pelos ares toda a estabilidade e as garantias legais das comunidades politicas
européias. A expressdo “mundo comum” significa aqui a esfera publica
politicamente construida pela pluralidade de homens com interesses comuns, isto
€, um mundo que nasce dos acordos politicos e coédigos legais especificos
garantidores da igualdade de todos perante a lei e protetores dos direitos da
cidadania. A estabilidade dessa comunidade politica assegura aos homens o
“direito a terem direitos”, concedendo-lhes um lugar préprio no mundo e
reconhecido pelos outros, onde suas opinides sdo significativas e suas acdes
eficazes.

Nessa medida, para Arendt, o exterminio de judeus, por exemplo,
realizado pelo regime totalitirio nazista, expressa esse processo de crescente
superfluidade das massas modernas no periodo situado entre as duas guerras
mundiais. O direito a vida foi o dltimo do qual o povo judeu se viu privado. Antes
de tudo, os nazistas retiraram dos judeus toda protecdo legal, apartando-os do
mundo comum e agrupando-os em campos de concentragdo para se certificarem
cautelosamente se algum governo nacional reclamaria por eles. O que se
manifesta digno de consideracdo é o fato de que essas massas modernas, 0s
refugiados e apétridas assim como os internados em campos de concentracio e
exterminio, ndo perderam simplesmente seus “direitos naturais”, aqueles que “sdo
concedidos até aos selvagens” (ARENDT, 2004, p. 325); o que eles perderam

concretamente foi a prépria humanidade por terem sido destituidos de seus
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“direitos nacionais”, por terem perdido a condicdo de cidaddos pertencentes a uma
comunidade politica. Eles viram que “a nudez abstrata de serem apenas humanos
era o maior risco que corriam” (ARENDT, 2004, p. 333), pois os “Direitos do
Homem” foram concebidos como inaliendveis, recebidos por nascimento e
verdades evidentes por si mesmas devido ao pressuposto de que haveria uma
“natureza humana” que se aplicaria ao “Homem” considerado no singular. No
entanto, esses homens experimentaram que ndo existem “Direitos Humanos” que
nos sejam dados por natureza e assegurados para além da cidadania concedida e
garantida por uma pluralidade humana politicamente organizada. Essas
experiéncias de superfluidade e desenraizamento de milhares de homens
demonstraram claramente que a “nudez abstrata” da suposta “natureza humana”
ndo pode ser a base de sustentacdo para a instauracdo do mundo juridico e
politico. A reducdo do homem a mero membro da espécie humana acaba por
destruir o cardter humano e comum do mundo, ou em uma palavra, sua dimensio
politica. Isso porque esse reducionismo destitui os homens da condi¢do de
fabricadores e edificadores do mundo humano em sua artificialidade constitutiva.
Em uma das primeiras formulagdes sobre a relevancia das fronteiras ou barreiras
que as institui¢des politicas criam entre 0 mundo humano e comum e a natureza,

Hannah Arendt diz o seguinte:

“Nossa vida politica se baseia na suposicdo de que podemos produzir igualdade
através da organizacdo, porque o homem pode agir sobre 0 mundo comum e
muda-lo e construi-lo juntamente com os seus iguais e somente com 0S seus
iguais. O cendrio obscuro do que ¢é simplesmente dado, o pano de fundo
constituido por nossa natureza imutdvel, adentra a cena politica como elemento
alheio (...) O grande perigo que advém da existéncia de pessoas forcadas a viver
fora do mundo comum € que sdo devolvidas, em plena civilizagdo, a sua
elementaridade natural, a sua mera diferenciacdo. Falta-lhes aquela tremenda
equalizacdo de diferencas que advém do fato de serem cidaddos de alguma
comunidade; e, no entanto, como jid ndo lhes permite participar do artificio
humano, passam a pertencer a ragca humana da mesma forma que os animais
pertencem a uma dada espécie de animais” (2004, p. 335).

Para Arendt, a perda radical da protecio de uma comunidade politica
organizada que acabou por expulsar milhdes de pessoas de toda legalidade foi um
fendmeno tdo sem precedentes quanto a perda de um ambito préprio no mundo.
Nao foi a protecio legal a primeira perda dessas massas supérfluas e

desenraizadas, mas a perda da textura mundana da existéncia, na qual os homens
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nasceram e criaram para si um lugar no mundo. Mas a calamidade manifesta
nessas migracdoes em massa e nesse desenraizamento de apatridas e refugiados nio
€ uma circunstincia inteiramente inédita na histéria. O que Arendt aponta como
sem precedentes ndo € a mera perda do lar, mas a impossibilidade de encontrar um
novo lugar no mundo para o qual esses homens pudessem ir sem as mais severas
restrigdes, nenhum pais ao qual pudessem ser assimilados e nenhum territério no
qual fundar um mundo comum e politico.

A experiéncia de uma profunda superfluidade e desenraizamento de
milhdes de pessoas privadas de direitos e sem condi¢des de recupera-los devido a
nova situacdo politica mundial fizeram Arendt refletir sobre as préprias condigoes
de existéncia da esfera publica do mundo humano e comum. Essa circunstancia de
“explosdo” das bases politicas e sociais da Europa manifestou para Arendt os
efeitos da perda das dimensdes essenciais da politica, quais sejam: a relevancia da
fala e a potencialidade da convivéncia humana. Arendt percebeu que os homens
podem ter seus direitos perdidos sem que por isso percam a qualidade de serem
ainda simplesmente humanos, ou seja, os Direitos do Homem podem ser
concedidos (mesmo que ndo usufruidos) ainda que existisse um s6 homem no
planeta. A perda dos “direitos humanos” nio acarreta uma perda absoluta de todos
os direitos. Esses direitos podem ser concedidos mesmo sob condigdes de
privacdo de direitos.

Assim sendo, ndo é um mero acaso ser a novidade dos regimes totalitarios
a organizacdo das massas supérfluas para objetivos finais que revelavam um
profundo desprezo por toda pluralidade, individualidade e nacionalidade. Os
movimentos totalitarios se corresponderam as necessidades das massas que
perderam um lugar no mundo, isto €, da pluralidade humana que inspira a
confianga na relevancia do discurso e da acdo a partir da realizagdo de interesses
comuns. Sem lugar no mundo, o homem da massa estava devidamente preparado
para se reintegrar a sociedade por meio das forcas imutdveis e previsiveis que
conduziam a humanidade para o seu destino histérico ou natural, independente de
todo interesse individual ou coletivo. Por isso um elemento que Arendt considera
“muito perturbador” (ARENDT, 2004, p. 355) envolvido diretamente com os

movimentos totalitirios de esquerda e de direita é o fato deles terem contado com
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a plena confianca e com o apoio independente e espontaneo das massas ' Arendt
afirma que ndo se trata de um mero efeito resultante da forca da maquina de
propaganda “magistral e mentirosa” e da “lavagem cerebral” que arrolava a
ignorincia e a estupidez, como muitos especialistas preferem conceber. O “fato
espantoso” que, para Arendt, torna-se digno de consideragdo ndo € o conhecido
fascinio que o mal e o crime exercem sobre a mentalidade das massas, mas sim a
extrema colaboragdo e “altruismo” dos adeptos dos movimentos totalitarios
quando se tornam eles préprios as vitimas da opressdo, quando sdo expulsos do
partido, condenados e enviados para campos de concentragdo ou de trabalhos
forcados. No profundo desinteresse pessoal ou na auséncia radical de identidade
individual expresso por esses adeptos ndo estd em jogo nenhum “idealismo
ardente” ou nenhuma convic¢do prépria obstinada. Os movimentos totalitirios
empreendem destruir até mesmo a capacidade dos individuos de adquirirem
convicgdes, de serem afetados por argumentos e pela experiéncia, enfim, de
sentirem o que quer que seja, “mesmo que seja algo tdo extremo como a tortura ou
o medo da morte” (ARENDT, 2004, p. 358).

Nessa medida, o totalitarismo consegue efetivamente organizar e
comandar essa auséncia de interesse das massas por si mesmas. Arendt analisa
essa relacdo estrutural dos governos totalitirios com a “massa” em seu aspecto
quantitativo, pois o termo “massa” designa, antes de tudo, grandes numeros de
individuos, agrupados numa multiddo. O movimento totalitario e seu profundo
desprezo pela vida humana encontram uma atmosfera extremamente favoravel
onde quer que exista “material humano” em grande quantidade e o forte
sentimento de superfluidade do homem da massa; e esse € justamente o ambiente
instaurado no e pelo mundo moderno devido ao aumento populacional da Europa
e do desemprego gigantesco. Arendt sustenta que o forte recuo das democracias
liberais em varios paises e a onda antidemocratica que varreu a Europa depois da
Primeira Guerra Mundial sempre dependeram, como toda organizagdo politica, de
forca numérica, mas os movimentos totalitirios, que tanto dependem da forga
bruta, carecem de um material humano em quantidade elevada o suficiente para

permitir as incalculdveis perdas populacionais que a realiza¢do do “dominio total”

" A esse respeito Arendt afirma o seguinte: “A publicacio de relatérios, originalmente sigilosos,
das pesquisas de opinido demonstram que a populacio alema estava notavelmente bem informada
sobre o que acontecia com os judeus ou sobre a preparagdo do ataque contra a Russia, sem que
com isso se reduzisse o apoio dado ao regime” (2004, p. 339).
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exige. “Somente onde ha grandes massas supérfluas que podem ser sacrificadas
sem resultados desastrosos de despovoamento é que se torna vidvel o governo
totalitario, diferente do movimento totalitdrio” (ARENDT, 2004, p. 361).

Arendt procura analisar os aspectos fundamentais para a compreensao do
cenario politico no qual se formaram os movimentos totalitdrios e o carater
inteiramente inédito dos métodos de organiza¢do e dominagdao empreendidos pelo
totalitarismo no poder. A autora denomina “movimento totalitirio” o impeto
revoluciondrio e a fase inicial da dominagdo totalitaria, quando o totalitarismo
ainda ndo estd no poder. Os governos totalitirios, quando tomaram o poder,
organizaram as massas e ndo as classes sociais. E esse € o motivo pelo qual o
governo totalitirio sempre foi um empreendimento demasiadamente ambicioso
para os paises que chegaram a experimentar o movimento totalitdrio, mas, por
restrigdes populacionais, enveredaram para a direcdo da ditadura de classe ou de
partido. E essa ambic¢do do dominio total se revelou inatingivel até mesmo para o
povo alemdo, insuficientemente numeroso para permitir o completo
desenvolvimento dessa nova forma de governo. Com a derrota da Alemanha, nio
somente as “ragas inferiores”’, mas o proprio povo alemdo nio pode vislumbrar a
dimensdo dos sacrificios aos quais os teria levado o governo totalitirio acabado e
plenamente realizado.

Contudo, o exame do modo como a dominagdo totalitiria conta com a
confianga e com o apoio das massas para além de todo interesse individual ou
nacional ndo se restringe a essa dimensdo quantitativa. Arendt considera que uma
das novidades mais radicais do totalitarismo foi ter conseguido promover nas
massas ‘“‘certo gosto pela organizagdo politica” (ARENDT, 2004, p. 361). O
decisivo aqui € observar que as massas ndo se organizam politicamente baseadas
no “interesse comum”, ou seja, ndo se articulam como as classes por meio de
objetivos especificos, limitados e atingiveis. As massas se constituem daquela
maioria de homens aparentemente neutros, apdticos politicamente e indiferentes
aos assuntos publicos que “nunca se filiam a um partido e raramente exercem o
poder de voto” (ARENDT, 2004, p. 361). Essa massa sempre foi considerada
indiferente e estipida demais para merecer a aten¢do daqueles que conduziam a
vida politica. Mas Arendt revela que foram a partir do sentimento de
superfluidade dessas massas aparentemente indiferentes a politica que se

formaram os movimentos totalitarios e foram recrutados seus adeptos e vitimas.
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E foi o fato dessas massas terem sido formadas pela radical perda do
mundo comum e humano e terem sido expulsas de toda comunidade politica que
tornaram possiveis os inéditos métodos de propaganda politica, forca bruta e
desprezo pela acdo e pelo discurso. As massas politicamente organizadas pelos
movimentos totalitdrios ndo sentiam necessidade e ndo tinham capacidade de
refutar argumentos contrarios e, assim, “preferiram métodos que levavam a morte
em vez da persuasdo, que traziam terror em lugar de convic¢do” (ARENDT, 2004,
p-362). Essa organizacdo totalitiria das massas despertou os governos
democraticos em geral para certas dimensdes do mundo politico que eles nio
conseguiam perceber. Como diz Newton Bignotto: “A distin¢do entre movimento
e regime € importante porque ela desmonta a tese de que uma sociedade
democrética ndo pode conviver com um movimento totalitirio” (AGUIAR et al.,
2001, p. 39). Em primeiro lugar, esses movimentos totalitirios de massas
mostraram que a grande maioria dos homens ndo participava efetivamente nem se
interessava pelos assuntos publicos, pois era politicamente apética, permitindo,
desse modo, que a organizag@o politica democrética funcionasse de acordo com
aquilo que se estabelece apenas por uma minoria de “representantes”’. Em segundo
lugar, revelaram que essas massas nao deveriam ter sido concebidas como
realmente neutras e desarticuladas, nem mesmo tratadas como o “silencioso pano
de fundo para a vida politica da nacdo” (ARENDT, 2004, p.362)2.

Desta forma, o esfor¢co de Hannah Arendt nessas andlises € demonstrar de
que modo a novidade do “dominio total” almejado pelo totalitarismo nédo se deixa
compreender como um controle meramente externo das massas em busca do
poder pelo poder, mas sim como uma forma de governo que busca subjugar e

aterrorizar os individuos por dentro, através de uma transformacéo da natureza do

2 E digno de consideragdo que a investigacio critica acerca das origens do Estado totalitirio de
direita e de esquerda ndo fizeram Arendt, como esperou a ideologia da Guerra Fria, a aderir ao
liberalismo politico, considerando-o como a alternativa politica vidvel que nos restaria em face da
catastrofe totalitdria. Aqueles que esperavam a associagdo de Arendt as tendéncias liberais
surpreenderam-se com sua critica radical do Estado de bem-estar social, revelando que a
democracia representativa, fundada no sistema parlamentar de partidos politicos, transformou a
politica em administragdo burocrética das necessidades sociais e o espago publico em um mercado
de trocas econdmicas. A autora surpreende aos defensores dos “povos livres” e dos “mercados
abertos” ao considerar que existem elementos caracteristicos dos movimentos totalitdrios em todas
as sociedades livres, tais como a apatia politica, o isolamento dos cidaddos, a superfluidade dos
homens, a irresponsabilidade e a indiferenga com relagdo ao mundo e o desenraizamento do
mundo comum, dentre muitas outras. Arendt recusa a distin¢@o liberal entre liberdade e politica
pela qual quanto menor for o espaco destinado & politica maior serd o espago da liberdade, pois,
para ela, nessa distingdo, a liberdade é pensada como “liberdade em relacdo a politica”, destinada
exclusivamente ao crescimento e desenvolvimento econdmico privado.
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homem e de uma fabrica¢do da humanidade que almeja liquidar toda e qualquer
possibilidade de oposicdo ou realidade ndo-totalitiria. Essa dominagdo fotal e
interna sobre os individuos atomizados destrdi tanto a esfera publica quanto a
esfera privada e ndo pode ser obtida somente com a violéncia e com o terror. E
preciso que a eles se vincule a propaganda como instrumento de convencimento
para a adesdo das massas bem como de subjuga¢do ideoldgica que, como veremos
mais adiante, substitui a “realidade” pela “fic¢do”.

Como o homem da massa € desprovido de todo pertencimento a uma
organizagdo politica, a propaganda totalitiria é vazia de todo contetdo utilitario e
de interesses de classe ou de nagdo. E através de um cientificismo ideolégico e de
técnicas de afirmagdes proféticas que as propagandas totalitdrias tornaram
“infaliveis” as agdes dos governos, pois faziam do lider um intérprete de forcas
previsiveis que ndo comete erros, visto que apenas prediz e executa as leis da
Natureza ou da Histéria que governam toda a humanidade. “Uma vez no poder, os
lideres da massa cuidam de algo que estd acima de quaisquer consideragdes
utilitdrias: fazer com que as suas predicdes se tornem verdadeiras” (ARENDT,
2004, p. 398). E assim que os governos totalitdrios criam um vinculo infalivel
entre a propaganda e o terror, pois todo genocidio e carnificina se tornam
“processo historico” ou “lei natural” a serem apenas exercidas ou sofridas pelo
homem, enquanto forgas previsiveis e imutdaveis que fariam tudo acontecer mais
cedo ou mais tarde. As afirmacdes da propaganda totalitidria independem de toda
confirmagdo e discussdo no presente, pois somente o futuro cumprird suas
sentencas. Assim que as vitimas s@o exterminadas, a propaganda profética se

transforma em “alibi retrospectivo”. Para dizer com Arendt:

“No calor de uma discussio que presume falibilidade, todo o reino da carochinha
do totalitarismo se esboroa, esmagado imediatamente pela verdade do mundo
real que somente o movimento, guiado pelo Lider numa dire¢do infalivelmente
certa, € capaz de evitar” (2004, p. 437).

Essas andlises precedentes sobre os “movimentos totalitarios”, isto €, a
respeito dos elementos presentes na fase de elaborag@o do totalitarismo em paises
ainda ndo totalitirios, preparam as reflexdes de Hannah Arendt sobre o
“totalitarismo no poder”. A expressdo “regime totalitirio” diz respeito aos

métodos e praticas de dominio e organizacdo instaurados pelos movimentos
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totalitdrios quando assumem efetivamente a administracdo do Estado. A aspiracdo
internacional do totalitarismo e o alcance pretensamente universal da ideologia
totalitdria se manifestam imediatamente contraditérios no momento em que o
movimento totalitirio conquista o governo de um Unico pais com poder e
territério limitados. A preocupacdo do governo totalitirio € ndo permitir que as
massas devidamente organizadas e aterrorizadas promovam uma estabilidade
social, juridica e institucional que liquidaria as pretensdes de dominio planetario.
Somente assim se poderia eliminar a sempre perigosa ameaca ao seu “mundo
ficticio”, vinda de todo o mundo ndo-totalitario. Essa estabilizacdo do movimento
totalitirio destituiria o totalitarismo de sua qualidade “total”, pois o governo
ficaria submetido as leis da comunidade das nagdes, reconhecendo a soberania
dos povos que possuem cada qual o seu territério, sua tradi¢do histérica propria e
sua organizacdo politica especifica. Eis a pluralidade que por si s negaria uma
forma tnica de governo como absolutamente valida.

Arendt afirma que um dos erros cometidos pelo mundo ndo-totalitdrio foi
acreditar que o totalitarismo no poder perdesse aos poucos o impeto
revoluciondrio e sofresse, diante do confronto com a realidade que a tarefa de
governar exige, uma significativa modera¢do das pretensdes do movimento
totalitirio. Mas o totalitarismo no poder nido abandona, de modo algum, as
pretensdes de dominagdo total caracteristicas do movimento revoluciondrio.
Aqueles que esperavam uma reformulagcdo geral das instituicdes e a criacdo de
um novo cédigo de leis voltadas para a estabilizacdo social e a amenizacdo do
fmpeto revoluciondrio dos movimentos totalitirios, foram surpreendidos pelo fato
de que o governo totalitirio nazista, por exemplo, manteve intacto o
funcionamento dos servicos publicos do Estado e, ainda que sob uma avalanche
de decretos, sequer aboliu a Constitui¢cdo de Weimar. Isso porque o totalitarismo
no poder procura manter as diferengas essenciais entre o Estado e o0 movimento
totalitario, a fim de apoderar-se da mdaquina estatal sem se fundir com ela, ao
contrario dos sistemas unipartidarios caracteristicos dos governos ditatoriais. O
governo totalitdrio nazista pretendeu usar a administracdo estatal para o seu
objetivo de longo prazo de conquista mundial e para dirigir as subsididrias do
movimento. Para isso, indicou a hierarquia governamental somente aqueles

membros do partido cuja importdncia fosse secunddria para o movimento,
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fazendo do Estado apenas uma ‘“fachada externa” para representar o pais perante
o mundo ndo-totalitrio.

Por tras dessa fachada governamental reside o verdadeiro nicleo de poder
do pais: a policia secreta enquanto “executante e guardid da experiéncia
doméstica de transformar constantemente a fic¢do em realidade” (ARENDT, 2004,
p- 442). A policia secreta exerce as funcdes que preparam a utopia totalitaria do
futuro dominio planetirio e, sobretudo, as tarefas exigidas no presente para a
manuten¢do do mundo ficticio totalitirio em determinado pais. Inteiramente a
servigo do lider totalitario, o servigo secreto elimina os “inimigos objetivos” e os
obstdculos a0 movimento natural ou histérico.

Neste sentido, assim que uma categoria de “oponentes objetivos” fosse
liquidada, seria preciso declarar guerra a outra, pois o governo totalitirio nfo é
um regime tradicional de dominag¢do e organizacdo politica e sim um
“movimento, cuja marcha constantemente esbarra contra novos obsticulos que
ttm de ser eliminados” (ARENDT, 2004, p. 475). Assim, os ‘“movimentos
totalitarios” se diferenciam dos “governos totalitirios”, ndo somente enquanto os
“primeiros estdgios” de organizacio das massas, mas também enquanto o forte
impeto revoluciondrio de “dominacgdo total”, internacional em sua organizacao,
universal em seu alcance ideoldgico e global em sua aspiragdo politica. Com seus
objetivos finais de poder planetirio, o movimento totalitario confere permanente
mobilidade para sua ficcdo ideoldgica, para a qual ndo existe neutralidade
possivel, pois tudo que se opde a esses irresistiveis e pretensamente irrevogaveis
movimentos da Natureza ou da Histéria € um obstaculo a ser destruido pelo terror
total, para além de toda individualidade e nacionalidade.

E no “terrivel espeticulo” dos campos de concentracio e exterminio,
enquanto ‘“verdadeira instituicdo central do poder organizacional totalitdrio”
(ARENDT, 2004, p. 489), que Hannah Arendt encontra a face mais terrivel e
expressiva desse projeto totalitdrio de desmundanizacio do mundo comum e
humano. Enquanto instituicdo que caracteriza mais especificamente o
totalitarismo, os campos de concentracdo e exterminio ndo possuem precedentes
histéricos. Eles sdo completamente distintos de todo trabalho for¢ado nas prisdes
e colonias penais, de todo banimento, proscricio ou escraviddo. “Qual o
significado do conceito de homicidio quando nos defrontamos com a produgéo de

cadaveres em massa?” (2004, p. 491), indaga-se Arendt. Através da doutrinacio
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ideoldgica e do terror nos campos, o totalitarismo visava reduzir os seres
humanos, em sua pluralidade e diferenciacio prdprias, a um tnico individuo com
uma identidade previsivel e cientificamente controlada de reagdes, como no caso
de algumas espécies de animais. Dito de outro modo, o terror total edificou, nos
campos de exterminio, verdadeiras fabricas de “homens inanimados”. A auséncia
de propdsitos plausiveis na criacdio dos campos revelava mais que sua
improdutividade ou inutilidade econdmica para as conveni€ncias militares, pois
manifestavam, sobretudo, um carater inacreditavelmente anti-utilitdario. Nos
campos, as massas sdo tratadas como se nunca tivessem existido, e sdo de tal
modo fechadas para o “mundo dos vivos” que tudo se passa como se esses
individuos, que a ninguém mais interessam, jamais tivessem realmente nascido.
Os campos transformam os homens em “cadéveres vivos”. E neste sentido que
Arendt denomina os campos de concentracio como “fdbricas da morte” ou
“pocos do esquecimento”, pois neles até mesmo a dor e a recordacdo sdo
eliminadas e a morte é roubada dos individuos como desfecho de uma vida
realizada. Até mesmo a natalidade e a mortalidade, as mais gerais condi¢des
mundanas da existéncia humana, foram anuladas nos campos nazistas de
exterminio, visto que neles os homens morrem como se jamais tivessem nascido.
Arendt via nos campos de concentragdo e exterminio a tentativa totalitaria
de eliminar a espontaneidade e a imprevisibilidade como manifestagdes basicas
da conduta humana livre. A sangrenta aterrorizacdo das massas nos primeiros
estagios do totalitarismo — portanto, num pais ainda nao totalitirio — obedeciam a
finalidade de liquidar toda oposi¢do. Mas o terror total somente se manifestou
plenamente e foi posto em pratica quando o governo ji nio esperava qualquer
oposicio e dela nada tinha a temer. E a partir desse momento que o terror se torna
ndo um meio de organizacdo e controle das massas, mas um fim em si mesmo.
Em outras palavras, o terror se torna instrumento de destruicio do mundo comum
e humano quando se transforma em “verificacdo”, “teste” ou “laboratério” para a
confirmagfo e a conversdo das ficcdes ideoldgicas totalitirias em realidade. Para

dizer com Arendt:

“O que as ideologias totalitdrias visam, portanto, ndo é a transformagdo do
mundo exterior ou a transformacdo revoluciondria da sociedade, mas a
transformacdo da prépria natureza humana. Os campos de concentragdo
constituem os laboratérios onde mudancas na natureza humana séo testadas (...);
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embora pareca que essas experiéncias ndo conseguem mudar o homem, mas
apenas destrui-lo (...). Até agora a crenca totalitaria de que tudo € possivel parece
ter provado apenas que tudo pode ser destruido” (2004, p. 510).

Essa “atmosfera de loucura e irrealidade” (ARENDT, 2004, p. 495) se
expressa claramente nessas fabricas de “caddveres vivos” que aniquila a pessoa
juridica dos homens por exclui-los de toda protecdo legal e liquida toda dimensdo
moral dos individuos por tornar a morte completamente andnima. A
desumanizacao totalitaria destréi a individualidade dos homens transformando-os
em “horriveis marionetes com rostos de homem, todas com o0 mesmo
comportamento do cdo de Pavlov, todas reagindo com perfeita previsibilidade
mesmo quando marcham para a morte” (ARENDT, 2004, p. 506). Portanto, o
totalitarismo manifesta a sua qualidade de ser um projeto de dominio
efetivamente “total” justamente quando a qualidade de “ser humano” é destruida,
fazendo com que a cumplicidade conscientemente organizada de todos os homens
nos crimes totalitdrios seja estendida as suas proprias vitimas, transformadas em
verdadeiros ‘“‘animais humanos”. Nos termos de Arendt: “Destruir a
individualidade é destruir a espontaneidade, a capacidade do homem de iniciar
algo novo com os seus préprios recursos, algo que ndo possa ser explicado a base
de reacdo ao ambiente e aos fatos” (2004, p. 506).

Com as imagens das “marionetes” e do “cdo de Pavlov” Arendt procura
apresentar o ‘“cidaddo modelo” que o Estado totalitirio almejou fabricar. Os
campos de concentracdo e exterminio sdo justamente os locais de testes dessa
“fabricacdo da humanidade”. Eliminando os individuos em beneficio da espécie e
sacrificando as partes em nome do todo, os campos pretendiam produzir “a
sociedade dos que estdo prestes a morrer” (ARENDT, 2004, p. 507). Eis o que
revela como apenas aparente a inutilidade e até mesmo a anti-utilidade desses
campos, pois Hannah Arendt v€ neles a instituicio mais importante para a
manuten¢do da dominagdo totalitidria dos individuos em todos os aspectos da
vida, mesmo em suas formas mais apoliticas e privadas. Somente através dos
campos — com seu treinamento eficaz que produzia o fanatismo das tropas e com
o medo indefinido que engendrava a apatia do povo — o totalitarismo poderia
produzir seus ‘“cidaddaos modelos” e testar, como num laboratério, todas as
possibilidades e recursos para um dominio ilimitado. Sem os campos,

dominadores e dominados regressariam facilmente para a rotina institucional da
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vida politica e todos sucumbiriam a estabilidade do cotidiano e as leis humanas.
A constante conquista de territdrios, a subjugacdo dos povos, o confinamento e o
exterminio de sempre novos grupos humanos sdo os mais importantes
instrumentos de preservacdo das condigdes totalitdrias.

O proposito primordial de todo o aparelho de terror e da 16gica ideoldgica
dos regimes totalitirios consiste em instaurar e organizar as condi¢cdes necessarias
para que os homens se tornem absolutamente supérfluos e desprovidos de mundo.
De tal modo que se possa dispensar a convicgdo e a opinido, qualquer auxilio
humano para a instituicio e a preservacio do mundo, qualquer traco de
espontaneidade e imprevisibilidade, enfim, tudo que possa distinguir um homem
do outro. O dominio total conta com os homens apenas quando sdo reduzidos a
marionetes de reflexos condicionados e atividades funcionais. Por mais utdpico,
implausivel e irrealizdvel que essa “ficcdo ideoldgica” possa parecer a luz do
impotente bom senso e suas categorias (utilitirias, morais, l6gicas e legais), “os
regimes totalitirios criam um mundo demente que funciona” (ARENDT, 2004, p.

509).
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2.2. A natureza inédita dos regimes totalitarios: o

“cinturao de ferro” do terror e a “camisa-de-forca” da ideologia:

Na segunda edi¢do da obra “Origens do Totalitarismo”, publicada em
1958, Hannah Arendt substituiu as “Conclusdes” e o “Epilogo” da edi¢do de 1951
por um capitulo conclusivo inserido na terceira parte, inteiramente revisada. Esse
capitulo recebeu o titulo “Ideologia e Terror: uma nova forma de governo”, e suas
formulagdes fazem referéncia a célebre andlise e classificacdo das institui¢des
juridico-politicas empreendidas na obra “O Espirito das Leis”, de Montesquieu,
“o dltimo pensador politico seriamente preocupado com o problema das formas
de governo” (ARENDT, 2001, p.214). A tese arendtiana é a de que o totalitarismo
consiste numa “forma de governo” absolutamente inédita, baseada na destrui¢do
simultinea da esfera publica e da esfera privada do mundo através do terror total
— como a natureza ou a esséncia do regime — e da ideologia — como substituta do
principio inspirador das agdes.

Arendt inicia sua reflexdo conclusiva a respeito do totalitarismo através de
uma andlise da “legitimidade totalitdria”, ou seja, do modo como os regimes
totalitdrios inauguraram uma concepg¢do inteiramente particular da legalidade na
obtencdo e no exercicio do poder. Como se sabe, Montesquieu concebeu as “leis
positivas” como dotadas de uma estrutura propria derivada de fendmenos
humanos, isto é, de circunstancias sociais, desprovidas de toda transcendéncia ou
“esséncia divina” que as faga valer como “mandamentos” ou “ordens”. As leis
seriam limites instaurados pelos homens a fim de regulamentar e estabilizar a
multiplicidade dos interesses presentes na sociedade, evitando o abuso do poder
ilimitado e promovendo a liberdade publica. Essa liberdade é a exigéncia de fazer
0 que as leis permitem, pois, se os cidaddos puderem fazer o que elas proibem,
todos teriam também essa alternativa. Montesquieu considera que as “formas de
governo” podem ser distinguidas a partir de sua “natureza” — que exprime seu
modo especifico de obten¢@o e execucdo do poder — e pelo “principio” — que
anima e inspira as ac¢des dos individuos no tratamento dos assuntos publicos. A
“natureza” ou a “esséncia” de um governo € aquilo que o faz ser tal como é, e o
“principio” de um regime politico é aquilo que pde em movimento os individuos

na dindmica social, orientando a agio.
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Sabemos que existem para Montesquieu as seguintes “formas de governo”
com suas estruturas proprias: o republicano democritico ou aristocrético, cuja
natureza reside na obten¢do do poder pelo e para o povo, onde reina como
principio da agdo a virtude civica (vertu); o mondrquico, cuja natureza é o
estabelecimento de leis fixas para o governo do rei com o auxilio da nobreza,
condicionado pela honra como principio mobilizador dos negécios publicos; e,
enfim, o despético, que se caracteriza por ser um regime de natureza tirdnica, com
o governo voltado para o interesse de um s6 homem instaurador do femor como
principio inspirador das agdes. Essa classificacdo dos regimes politicos supera a
mera quantidade’ dos que estdo no poder como critério tradicional e compreende
que a diferenga entre os regimes ¢ uma distin¢cdo de motivacdo moral e intelectual
que confere a cada sociedade a sua forma e as “paixdes humanas” que as
movimentam. Se, por um lado, nas sociedades livres a legalidade impde
delimita¢cGes para a acdo, prescrevendo o que ndo se pode fazer, ela ndo indica,

por outro lado, o que se deve fazer. Como diz Arendt:

“O que sempre faltou a defini¢do de governo é o que Montesquieu chamou de um
‘principio de agdo’ que, sendo diferente para forma de governo, inspiraria
governantes e cidaddos em sua atividade publica e serviria como critério, além da
avaliacdo meramente negativa da legalidade, para julgar todos os atos no terreno
das coisas publicas” (2004, p. 519).

O que Arendt considera interessante em Montesquieu € sua preocupacio
nio meramente com as leis e sim com as ac¢des que elas inspiravam nos homens”.
E digno de nota que Montesquieu tenha definido as leis como rapports, visto que
as leis foram concebidas em geral como “limites” ou “fronteiras” entre os
individuos. Essa definicdo da lei como a instaurac@o de relacdes entre os homens
plurais revela que Montesquieu estava menos interessado no que chamava de
“natureza do governo” que no “principio” pelo qual cada regime politico € levado
a agir. O interesse real é pelas “paixdes humanas” que pdem em movimento a

convivéncia e o intercurso entre os homens. Prova disso é o fato de Montesquieu

? Tradicionalmente dois vocdbulos gregos sdo empregados para compor as palavras que designam
os regimes politicos: arché (principio, o que estd na frente, o que domina) e kratos (o poder). As
palavras compostas com arché (arquia) designam a quantidade dos que estdo no comando. As
compostas com kratos (cracia) designam guem estd no poder. Por isso se diz: monarquia (monas:
governo de um s0), oligarquia (oligos: governo de alguns), poliarquia (polos: governo de muitos) e
anarquia (ana: governo de ninguém); e também autocracia (poder de uma pessoa reconhecida
como rei), aristocracia (poder dos melhores), democracia (poder do povo).

4 A esse respeito, conferir A Condi¢cdo Humana (ARENDT, 2001, p. 203, nota 17).
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considerar que um governo entra em processo de decadéncia e destrui¢do
justamente a partir do momento em que os seus “principios” orientadores da acdo
perdem todo vigor de inspirar a agdo.

A tese que Arendt pretende sustentar € a de que no totalitarismo o ferror
total, como execugdo das leis do movimento da Natureza ou da Historia, define-
se como a propria esséncia do regime que, por imposicdo de seu modo de ser,
dispensa todo principio inspirador para as acdes dos individuos, substituindo-o
pela ideologia.

Comecemos pela andlise do terror como a esséncia do governo totalitério.
A novidade dos governos totalitarios é de tal modo radical que eles tornaram
dispensdvel até mesmo a oposicdo cldssica entre poder legitimo e arbitrario.
Trata-se de uma questdo que mobilizou Montesquieu assim como todos 0s
tedricos do liberalismo e do contrato social. O totalitarismo despreza toda
reflexdo sobre a legitimidade no exercicio do poder, toda andlise sobre como se
constitui um “poder legitimo”, isto €, um poder contra o qual seria ilegitimo se
rebelar. Essas reflexdes nasceram da moderna filosofia politica, sobretudo a partir
de Maquiavel e Jean Bodin, que investigaram o modo como o governante, ao
contrdrio do tirano ou do déspota, necessitaria que sua propria autoridade
obtivesse consentimento para que fosse considerada como legitima. A vida
politica ndo seria mais concebida como um produto da vontade divina, da ordem
natural ou da razdo metafisica. Essa questdo ndo se impde aos governos
autoritarios ou arbitrarios, pois nio sdo regimes legitimos e os governados ndo
lhes concedem obediéncia voluntdria. A dominagdo arbitraria governa sem leis,
pois busca o interesse do dominador contra os interesses dos dominados, fazendo
do temor reciproco o principio inspirador das a¢des na vida politica. Mas, em sua
aspiracdo pela desmundaniza¢do do mundo, o totalitarismo se diferencia também
de toda forma de opressdo politica e governos autoritarios, conhecidos e
classificados ja pela filosofia politica antiga tais como a tirania, o despotismo e a
ditadura.

O regime totalitirio ndo se compreende como ilegal, porque ndo ¢é
desprovido da orientacdo de uma lei, e ndo se apresenta como arbitrario, porque
manifesta uma rigorosa obediéncia as leis supra-humanas da Natureza ou da
Historia, concebidas como a fonte de autoridade de toda e qualquer legalidade.

Ao contrario de toda tirania, o totalitarismo ndo opera o seu dominio no interesse
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de um s6 homem, pois a organizagdo e as institui¢des totalitdrias ndo estdo
baseadas em interesses individuais ou coletivos, nem em objetivos especificos,
limitados e atingiveis. Os regimes totalitirios exigem até mesmo o sacrificio
radical dos interesses vitais e imediatos dos individuos, em nome da execucdo
inequivoca das leis da Natureza ou da Histdria. O totalitarismo no poder acredita
usufruir de uma forma superior de legitimidade que lhe permite considerar
desprezivel a oposicdo entre legalidade e ilegalidade. Através da aterrorizacio e
da doutrinagdo ideoldgica das massas, o totalitarismo aplica a lei diretamente
sobre a humanidade, instaurando “o Reino da justica na Terra” e tornando, para
isso, dispensdvel a conversdo de leis positivas em critérios de orientacdo da
conduta dos individuos. Isso porque, como vimos anteriormente, o regime
totalitirio tem como objetivo maior criar e organizar as condi¢des nas quais o
homem, em seu poder de incitativa e em seu cardter individual, seja inteiramente
supérfluo e sem mundo. Prescindir da acdo e do discurso para a execucdo da lei e
para a obtencdo da justica € o maior orgulho da desmundanizagdo e da
desumaniza¢do empreendidas pelos governos totalitirios. O totalitarismo se
baseia na crenca de que “pode dispensar qualquer consensus iuris e ainda assim
ndo resvalar para o Estado tiranico da ilegalidade, da arbitrariedade e do medo”
(ARENDT, 2004, p. 514).

Arendt afirma que ndo podemos nem mesmo reconhecer e punir 0s crimes
dos regimes totalitirios a partir de categorias tais como agressividade, crueldade,
guerra e traicdo, pois elas pressupdem um consentimento juridico geral ao qual os
individuos se sentem concernidos. O totalitarismo rompeu com todo e qualquer
consentimento juridico nacional e internacional, fazendo a execuc¢fo da legalidade
e a instauracdo da legitimidade prescindir de todo ato ou aceitagdo dos homens;
convertendo a humanidade na prépria “encarnagio viva da lei”. Todavia, Arendt
ressalta que também ndo devemos compreender que essa nova concepgio
totalitdria da legitimidade e da legalidade teria como finalidade encontrar uma
fonte de autoridade eterna e transcendente para as leis humanas, tal como outrora
Deus, que fundiria a legalidade e a justica, conferindo alguma permanéncia ou
estabilidade para as inconstantes circunstincias e mutdveis movimentos dos
individuos. Sendo a Histéria ou a Natureza as fontes de autoridade da legalidade

no totalitarismo de esquerda e de direita, respectivamente, os governos totalitarios
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ndo visam a estabilizag¢do da vida politica, pois toda lei é transformada em leis do

movimento. Como explica Arendt:

“Sob a crencga nazista em leis raciais como expressdo da lei da natureza, estd a
idéia de Darwin do homem como produto de uma evolu¢do natural que nao
termina necessariamente na espécie atual de seres humanos, da mesma forma
como, sob a crenga bolchevista numa luta de classes como expressdo da lei da
histéria, estd a nocdo de Marx da sociedade como produto de um gigantesco
movimento histdrico que se dirige, segundo a sua propria lei de dindmica, para o
fim dos tempos histdricos, quando entdo se extinguird a si mesmo. (...) Nessas
ideologias, o préprio termo ‘lei’ mudou de sentido: deixa de expressar a estrutura
de estabilidade dentro da qual podem ocorrer os atos € os movimentos humanos,
para ser a expressao do proprio movimento” (2004, p. 515-516).

Ao denominar Marx como o “Darwin da histéria”, Engels compreendeu o
vinculo ndo s6 entre essas teorias pretensamente cientificas sobre a natureza e a
histéria, mas também o modo como esse elo essencial reside na transformacio
radical sofrida pela mentalidade humana em meados do século XIX. Trata-se da
posicao tedrica central assumida pelo conceito de “processo”, através do qual as
ciéncias passaram a recusar os fendmenos “como s@0”, para apreendé-los
somente enquanto etapas de algum movimento posterior. A &nfase mudou
inteiramente do “que” algo é, para a questdo sobre “como” e “através de que”
meios e processos ele veio a ser’. Essa mudanca acarretou a perda de toda medida
permanente ou dimensdo de estabilidade que preceda e sobreviva ao préprio
movimento ou processo de realizagdo dos eventos. O nazismo e o stalinismo
extrairam a fonte de toda legitimidade do movimento irresistivel e abrangente da
Natureza ou da Histéria e, desse modo, fizeram do ferror a propria legalidade ou
simplesmente a “realizacdo da lei do movimento” (ARENDT, 2004, p. 517). O
terror consiste na esséncia do governo totalitirio porque ele concebe a
humanidade como estdgio de um processo geral para além de toda legalidade em
busca do bem-estar dos homens (como nos governos constitucionais) ou
independente de qualquer ilegalidade que expresse o interesse de um sé homem
(como nos governos tiranicos). A aterrorizagdo total das massas controla e

engendra a superfluidade dos individuos através da paralisacdo de toda agdo

5 . . .. .

Sobre o forte impacto sobre o mundo proveniente desse predominio do conceito de processo na
modernidade, conferir o capitulo 3, tépico 3.6. “O acosmismo tecnolégico no mundo moderno: a
generalizacdo da fabricacdo e o conceito de processo”.
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espontdnea a fim de liberar e acelerar as irresistiveis forcas sobre-humanas do
movimento.

Esses processos ou movimentos possuem um come¢o € um fim em si
mesmos, indiferentes aos novos comegos ou imprevisiveis fins decorrentes da
espontaneidade da individualidade humana. E assim que a legalidade totalitdria,
para Arendt, permaneceria baseada no movimento ou processo sem fim da
Natureza e da Histéria mesmo que o totalitarismo tivesse logrado éxito na
eliminacdo total das “classes agonizantes” ou na liquidag@o total das ‘“racas
inferiores”, pois o cumprimento das leis enquanto leis do movimento independe
de toda oposi¢@o ou simpatia. Exemplo disso é o0 modo como a aterrorizagdo se
tornou ainda mais expressiva e intensa nos regimes totalitdrios, justamente no
momento em que toda resisténcia interna parecia dominada. Nessa permanente
busca pelas condicdes totalitdrias em que serdo cumpridas as leis do movimento,
o terror total seleciona os “oponentes objetivos” da Natureza ou da Historia,
completamente indiferente as categorias de “culpa” ou “inocéncia” e inteiramente
desprovido da pretensdo de ser “justo” ou “sdbio”.

Portanto, uma das expressdes da novidade do totalitarismo no poder reside
nessa peculiar concepcdo da “legalidade”, que o distingue, simultaneamente,
tanto da tirania quanto dos regimes constitucionais. Nos governos nao-tiranicos
ou legais, a vida politica instaura um espago intermedidrio de relacionamento
entre os homens que, a0 mesmo, tempo os separa, sem os isolar, em suas
individualidades e os retne, sem os fundir, através de lacos comuns. A legalidade
de um governo constitucional procura justamente criar as fronteiras e as vias de
relacionamento entre os individuos, delimitando e estabilizando o “espaco vital
da liberdade”, no qual os homens plurais fundam um mundo comum, cuja
durabilidade transcende toda mortalidade individual. Esse espago criado,
delimitado e interposto entre os homens pelas leis positivas, a fim de junti-los,
relaciond-los e distingui-los uns dos outros, estd sempre absorvendo e se
alimentando da novidade trazida pelo constante nascimento de outros homens
com suas identidades singulares. As leis sao tradicionalmente concebidas como
limites ou fronteiras, que buscam proteger o mundo da tendéncia inerente a acio
espontdnea e imprevisivel de violar todo limite com o impacto pelo qual cada
nova geracdo vem ao mundo. A ilegalidade arbitrdria dos governos tiranicos

busca, por sua vez, destruir justamente esse espaco de comunicacio e
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diferenciagdo entre os individuos, para criar um isolamento radical semelhante a
um deserto.

Mas o terror total, como “realiza¢do da lei do movimento”, nfo instaura
uma legalidade positiva que estabilize as relagdes entre os homens, criando entre
eles um espaco publico, cuja imortalidade potencial ultrapasse o ciclo biolégico
das geragdes. E também ndo destrdi arbitrariamente as leis que distinguem e
vinculam os individuos, desertificando o mundo comum. O terror total edifica,
enquanto instdncia de legitimidade do governo totalitirio, um “cinturdo de ferro”
que cerca e funde os homens em uma s6 massa desarraigada de todo interesse
individual ou coletivo. O totalitarismo ndo elimina, por uma simples
arbitrariedade, o espaco intermedidrio de liberdade interposto pela legalidade
entre os individuos, pois o dominio s6 se torna “total” quando almeja “erradicar
do coracdo dos homens o amor a liberdade” (ARENDT, 2004, p. 518). A
desmundaniza¢do do mundo humano, fabricada pela aterrorizagdo das massas,
promove uma superfluidade e uma homogeneizagdo social de tdo profundas
propor¢des que ndo resta aos homens nem mesmo o medo e a desconfianca ainda
presentes no isolamento vivido em pleno deserto da tirania. E por isso que se
torna possivel definir o regime tirdnico como um empreendimento de
desertificacdo do mundo e o dominio totalitario como o estabelecimento de uma
total desmundanizagcdo do mundo. O totalitarismo ndo € arbitrariamente ilegal,
nem baseado em legalidades positivas, isto é, ndo é contra, nem a favor dos
homens. O terror total, esséncia dos governos totalitirios, apenas busca fabricar
as condicdes ideais para a aceleracdo do movimento supostamente irresistivel e
sobre-humano da Histéria ou da Natureza, que ndo pode ser interrompido no
longo prazo, embora possa ser retardado pela natalidade de homens singulares,
capazes de iniciar novos processos pela acdo e pelo discurso. Nas palavras de

Hannah Arendt:

“No cinturdo de ferro do terror, que destréi a pluralidade dos homens e faz de
todos aquele Um que invariavelmente agird como se ele prdprio fosse parte da
corrente da histéria ou da natureza, encontrou-se um meio nao apenas de libertar
as forcas histdricas ou naturais, mas de imprimir-lhes uma velocidade que elas,
por si mesmas, jamais atingiram” (2004, p. 518)

Essa caracterizagdo do terror como esséncia do totalitarismo no poder ja

nos permite analisar agora o modo como, para Arendt, o governo totalitirio
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dispensa aqueles critérios orientadores e inspiradores das agdes dos individuos
nos negocios publicos que, como mencionamos acima, Montesquieu denominou
como “principio da acdo”. Vimos que o governo totalitirio ndo faz uso da
aterrorizagdo como artificio de mera intimidagdo do povo para a instaura¢do do
“deserto da tirania”, pois faz do terror a sua propria esséncia enquanto realizagao
das sentencas de morte ja pronunciadas pelo movimento da Natureza ou da
Histéria. Assim, esse terror total parece ndo depender de qualquer critério para a
inspiragdo dos governantes e governados na vida politica e dispensa qualquer
principio para o julgamento e orientacdo dos atos no terreno das coisas publicas.
O terror total, ao liquidar toda espontaneidade da acdo e a imprevisibilidade de
toda iniciativa, parece assumir a dupla func@o de ser a “natureza” do regime
totalitirio e, a0 mesmo tempo, o proprio “principio da agdo”, ou melhor, do
“movimento”, do qual dependem todos os destinos pessoais. O totalitarismo nao
poderia, portanto, expressar um principio de acdo extraido da esfera das acdes
humanas (tais como a honra, a virtude ou o medo) para guiar a conduta dos
individuos na esfera publica, visto que o grande propdsito do terror total € criar as
condicdes em que esteja eliminado o desejo humano de agir. No totalitarismo
nem mesmo o temor pode aconselhar a conduta do cidaddo, pois a aterrorizagio
totalitaria escolhe seus “inimigos objetivos”, indiferente a todo interesse coletivo
ou individual que, mesmo na tirania, ainda distingue os homens uns dos outros. O
temor promovido pelo terror total € tdo profundo que perde o carater inspirador
para toda e qualquer iniciativa, pois nutre nos homens a crenca de que nada pode
evitar o perigo que se teme. As mesmas conclusdes se aplicam as relagdes de
simpatia ou adesdo ao totalitarismo no poder, pois até mesmo a escolha dos
carrascos no governo totalitirio obedece a regras supostamente objetivas que
dispensam toda convic¢do pessoal como motivo para a agdo. “O objetivo da
educacido totalitiria nunca foi insuflar convic¢des, mas destruir a capacidade de
adquiri-las” (ARENDT, 2004, p. 520).

Todavia, Arendt esclarece que, enquanto o terror total ndo realiza a
homogeneizagdo completa de toda a humanidade em seu “cinturdo de ferro”, ele
ainda se apresenta como insuficiente para efetivamente guiar, orientar e inspirar o
comportamento humano nos negécios publicos. Enquanto ainda ndo abarcou
completamente toda a humanidade no processo natural ou histérico, o terror ndo é

suficiente para preparar os homens para assumirem os unicos papéis que lhes
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restam nessa busca pela aceleracdo da lei do movimento, quais sejam: carrascos
ou vitimas da Natureza ou da Histéria. O totalitarismo precisa ainda de um outro
meio para guiar a conduta das massas contra todo retardamento e interrup¢ao do
movimento, isto é, um outro instrumento que mobilize a organizagdo totalitdria
dos governados e os faca agir em conformidade com a lei. E preciso ainda um
outro meio de “preparar” os individuos para a plena execucdo e liberag@o das leis
irresistiveis do movimento natural ou histérico. Arendt denominard esse outro
instrumento que substituird o principio das acdes nos governos totalitdrios com o
termo “ideologia”.

Do mesmo modo que os governos totalitarios, tendo como “esséncia” o
terror, buscaram fabricar as condi¢des necessdrias para pressionarem O0s
individuos uns contra os outros, formando uma massa homogénea, supérflua,
desenraizada e liberada da capacidade de agir, esses regimes procuraram substituir
o “principio da a¢do” pela ideologia, ou seja, por uma preparagdo mental dos
governados que os liberta também da capacidade de pensar ao mesmo tempo que
os desconecta de qualquer relacionamento com os dados da experiéncia ou com a
realidade. Se o terror total cria um “cinturdo de ferro” que massifica e absorve os
individuos no movimento irresistivel da Natureza e da Histéria, a ideologia
totalitaria reduz o pensamento a coeréncia coercitiva do raciocinio, a fim de criar
a “camisa-de-forca da logica que pode subjugar o homem quase tdo violentamente
quanto uma forca externa” (ARENDT, 2004, p. 522). Vimos como a
desmundanizagdo totalitdria pretendeu fabricar “homens inanimados”,
substituindo toda a espontaneidade e imprevisibilidade da a¢do por um conjunto
previsivel e cientificamente controlado de rea¢des condicionadas. A ideologia, por
sua vez, almeja solucionar a “auséncia de pensamento” experimentada pelo
homem das massas modernas, substituindo a atividade de pensar por um processo
de coer¢do légica, que comeca sob a forma de uma idéia ou premissa geral da qual
se deduz e se explica absolutamente toda e qualquer realidade. “Essa légica
persuasiva como guia da acdo impregna toda a estrutura dos movimentos e
governos totalitarios”, afirma Arendt (2004, p. 524).

A ideologia € a aplicag@o de uma idéia a todo o processo histérico e a tudo
que acontece com o homem. Imersos e compelidos nesse processo ideoldgico, os
homens se véem absorvidos e subordinados num movimento de pensamento que

ndo pode ser interrompido por nenhuma idéia nova ou mesmo pela experiéncia.
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Esse movimento totalizador e coercitivo da ideologia desvincula o homem do
mundo comum, pois destrdi toda plausibilidade do senso comum e toda solidez ou
confiabilidade da experiéncia. Na ideologia, a realidade do mundo ndo é mais
comum aos homens e algo que aparece a todos, pois toda ocorréncia mundana é
substituida pela 16gica de uma idéia que forja o jogo coercitivo da mente com ela
mesma. A ideologia aplica a uma idéia um movimento de pensamento que a
transforma em premissa da qual serdo extraidas todas as conseqiiéncias que
obedecam a coeréncia da dedugdo l16gica. O pensamento ideoldgico supde que
uma idéia é suficiente para explicar completamente tudo no desenvolvimento
coerente de sua primeira premissa. A ideologia faz de uma idéia um instrumento
coercitivo de explicagdo totalizadora, independente da experi€ncia e dos eventos
aos quais ela se aplica. A ideologia, como “ldgica de uma idéia”, faz o
pensamento ir da idéia generalizante, imediatamente acessivel pelo raciocinio
dedutivo, aos dados particulares, eliminando a singularidade e a imprevisibilidade
dos eventos. As razdes da mente, purificada de toda realidade mundana, sdo o que
ha de imediatamente dado, todo o resto deve ser deduzido delas. O que quer que
aconteca com os homens, s6 podera ocorrer segundo a légica de uma idéia. O real
se torna um processo de deducdo pura a partir de uma premissa axiomaticamente
aceita e gerada por si mesma, para além de qualquer fator externo e independente
de toda experiéncia futura. Segundo Arendt: “A experiéncia ja ndo interfere com o
pensamento ideolégico, nem este pode aprender com a realidade” (2004, p. 524).
No totalitarismo ocorre uma substituicdo do senso comum pela “logica de uma
idéia” que, por sua vez, reivindica uma confiabilidade totalmente independente do
mundo comum, da presenca dos outros, da companhia de si mesmo, enfim, de
qualquer auxilio dos homens em suas individualidades proprias. Essa ldgica
dedutiva torna-se, portanto, um instrumento de transformacdo, produgdo e
explicacdo total da realidade. O conceito arendtiano de ideologia se deixa

formular a partir dos termos da seguinte afirmacao:

“As ideologias somente sdo opinides indcuas, arbitrarias e destituidas de critica
enquanto ndo se as leva a sério. Uma vez que se lhes toma literalmente a
pretensdo de validade total, tornam-se nicleos de sistemas de logica nos quais,
como nos sistemas dos parandicos, tudo se segue compreensiva e até mesmo
compulsoriamente, uma vez que se aceita a primeira premissa” (ARENDT, 2004,
p- 509).
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Contudo, tudo que o pensamento ideoldgico pretende explicar
“cientificamente” ndo tem nunca estabilidade ou permanéncia, pois estd sempre
em constante mudanga, em continua ascensao e queda, vir-a-ser e morte, seja pelo
movimento da selecdo natural das racas seja pelo processo histérico da luta de
classes. “As ideologias tém a tendéncia de analisar ndo o que €, mas o que vem a
ser, o que nasce e passa’ (ARENDT, 2004, p. 522). As palavras “raga” e “classe”
nio denominam algo que esse pensamento pseudocientifico pretende conhecer e
sobre o qual formulard um conjunto de enunciados. Ao invés disso, essas “idéias”
se apresentam como premissas, a partir das quais todo o movimento natural ou
todo o processo histérico, enfim, todos “os segredos do passado, as
complexidades do presente e as incertezas do futuro (...) serdo explicados como
um Unico processo coerente” (ARENDT, 2004, p. 521). O “racismo” e o
“comunismo” se tornaram as ideologias decisivas do totalitarismo ndo por serem
intrinsecamente totalitdrias, e sim porque foram politicamente mais relevantes que
outras, em virtude dos elementos da experiéncia nos quais originalmente se
basearam em cada pafs. Como explica Arendt: “No fundo, € a verdadeira natureza
de todas as ideologias que se revelou no papel que a ideologia desempenhou no
mecanismo do dominio totalitirio” (2004, p. 522). Os governos totalitarios
descobriram na ideologia um instrumento eficaz para a dominagdo das massas de
“deslocados espirituais e sociais” (ARENDT, 2004, p. 401), desprovidos tanto dos
lagos politicos criados pelos interesses comuns quanto do sentimento de realidade
concedido pelo senso comum.

A eficacia do raciocinio ideoldgico evidencia uma caracteristica
fundamental do homem desenraizado do mundo, qual seja: a perda do senso
comum. Trata-se do colapso de todo um universo imediatamente aceito de
plausibilidades e significacdes que promovem a intersubjetividade do mundo,
tornando-o comum e assegurando a confian¢a dos homens na presenca de uma
realidade compartilhdvel pela experiéncia sensorial. O senso comum € um
“sentimento de realidade” que adequa nossos sentidos privados e incomunicaveis
ao mundo fenoménico. O homem da massa experimenta uma superfluidade e um
desenraizamento tdo profundos que suspende o senso comum e a confianga em
tudo que o afete pela experiéncia imediata, provocando um alheamento radical

com relacdo ao mundo. Em termos arendtianos:
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“O pensamento ideoldgico emancipa-se da realidade que percebemos com nossos
cinco sentidos e insiste numa realidade ‘mais verdadeira’ que se esconde por tras
de todas as coisas perceptiveis, que as domina a partir desse esconderijo e exige
um sexto sentido para que possamos percebé-la” (ARENDT, 2004, p. 523).

Esse “sexto sentido” é concedido justamente pela ideologia, mesmo que
suas seqiiéncias de pensamento insultem e se revoltem contra todo “realismo” e
“bom senso”. Insultar o senso comum sé se tornou possivel porque o homem da
massa passou a crer que “tudo € possivel”. A destrui¢cdo do senso comum nasceu a
partir da transformacdo dos homens em uma massa supérflua, desprovida de
relacdes comunitdrias, lagos sociais e interesses comuns que lhe assegurem um
lugar proprio no mundo, reconhecido pelos outros, cuja presenca mantém a
relevancia do discurso e da ag@o. “Fugindo a realidade, as massas pronunciam um
veredicto contra um mundo no qual sdo forcadas a viver e onde ndo podem
existir”’, conclui Arendt (2004, p. 401).

Assim sendo, ndo € por estupidez ou perversdo, mas em virtude dessa
perda do mundo comum e do senso comum que as massas promovem uma “fuga
da realidade” para a coeréncia de uma idéia; ainda que esta resulte da “horripilante
quietude de um mundo completamente imaginario” (ARENDT, 2004, p. 402). Em
meio a perda do senso comum, a massa desarraigada anseia por um mundo
mentalmente dedutivel, previsivel e compreensivel, que lhe permita escapar das
ocorréncias singulares e acidentais da experiéncia para, enfim, submeter-se a
coeréncia mais rigorosa e fantasticamente ficticia de uma ideologia. Enquanto
eficaz instrumento de dominagdo e organizacdo do deslocamento social e
espiritual dos homens, a ideologia totalitiria revelou que as massas ndo se
convencem com fatos, meras invencdes demagdgicas ou dados da experiéncia,
mas apenas com a coeréncia coercitiva de um sistema de razdes abrangente e
generalizante do qual toda e qualquer realidade, fato ou ocorréncia serd deduzida.
A massa deslocada politicamente do mundo comum e mentalmente da realidade
comum foi organizada e conduzida pela ideologia totalitiria por uma cadeia
dedutiva de razdes que a protege de toda experiéncia e reflexdo. Essa doutrinacio
ideoldgica fez os homens crerem na plena onipoténcia humana, isto €, impingiu-
lhes a convic¢do de que tudo € permitido, de que o impossivel € possivel e de que
até mesmo o implausivel pode ser verdadeiro. O totalitarismo administrou o

desprezo das massas pelo senso comum e fez da ideologia o substituto do
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“principio da acdo” na imposi¢do da observdncia das leis imutdveis e
transcendentes da natureza ou da histéria que regem o mundo ficticio criado pela
“coerente loucura” ideoldgica. O terror e a ideologia promoveram o apoio das
massas e a subjugacao dos individuos porque substituiram a acdo, o senso comum,
o interesse comum, o pensamento e toda realidade rival ndo-totalitiria pela
coeréncia dedutiva de uma regra geral. Detentora da chave da histéria ou
reveladora de todos os enigmas do universo, esse regra é capaz de explicar todos
os eventos histéricos do passado e o planejamento de todos os seus eventos
futuros. O movimento de pensamento iniciado por essa regra geral faz de tudo um
obstaculo temporirio a ser vencido no futuro pelos métodos superiores da
organizacdo totalitdria.

Portanto, o totalitarismo pretendeu criar uma sociedade inteiramente
homogénea, cujos membros ajam e reajam segundo as regras transcendentes e
previsiveis de um mundo ideologicamente organizado. A ideologia consegue
substituir qualquer guia para a acdo somente quando a “tirania da ldgica”
transforma o pensamento em um processo compulsério de deducdo que despreza a
morte enquanto acabamento de uma vida individual realizada e ignora o
nascimento de sempre outras individualidades que sempre trazem ao mundo a
potencialidade de iniciar novos processos. O nascimento e a morte sdo, no
totalitarismo, meros acidentes dentro do movimento natural ou do processo
histérico que tém seus comecgos e seus fins em si mesmos e independentes dos
homens plurais. Sem o “cinturdo de ferro” do terror, que destréi as relacdes entre
os homens, e a “camisa-de-for¢a” da ideologia, que priva o homem da capacidade
de sentir e pensar a realidade, o totalitarismo ndo poderia acionar e conservar em
constante devir nem o processo da luta de classes como lei da histéria, nem o

movimento da luta de racas como lei da natureza.
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2.3. O totalitarismo como “solidao organizada”:

Embora tenha se esfor¢cado por demonstrar que o governo totalitirio
consiste numa forma inédita de dominacdo, Hannah Arendt concluiu suas
reflexdes sobre o totalitarismo afirmando que esse regime erigiu o terror como sua
esséncia e a ideologia como seu guia para a acdo tendo como base uma
experiéncia que os homens sempre puderam realizar socialmente, ou seja, quando
estdo uns com os outros. Essa experiéncia foi nomeada por Arendt com o termo
loneliness (Verlassenheit na traducio alemi e soliddo na brasileira). A soliddo é
uma experiéncia em que nos sentimos completamente supérfluos para a
instaurac@o, manutencdo e continuidade do mundo, ou ainda, uma experiéncia de
perda do mundo e de si proprio. Segundo Arendt, na vida social, essa experiéncia
pode ocorrer na velhice ou na consciéncia da morte, mas o decisivo foi ela ter se
tornado no século XX um fendmeno de massa, isto é, uma experiéncia que afeta a
todos os homens, possuindo progressivamente uma grande relevancia politica.

A novidade do “dominio total” almejado pelo totalitarismo ndo se deixa
compreender como um controle meramente externo das massas em busca do
poder pelo poder, mas sim como uma forma de governo que buscou estabelecer,
pela ideologia e pelo terror, um dominio interno dos individuos inteiramente
baseado na soliddo. O que se mostra intrigante e digno de reflexdo é o modo como
o totalitarismo organiza, mantém e comanda essa soliddo das massas. O
totalitarismo, em seu profundo desprezo pela vida humana, encontra na solidio
das massas a fonte e a inspiracdo do seu projeto de tornar absolutamente supérfluo
os homens e tudo que resulta da espontaneidade, iniciativa e auxilio humano. Mas
em que consiste a soliddo? De que modo ela se tornou pela primeira vez a base
geral para a estrutura politica no totalitarismo? De que modo ela se manifesta,
para Arendt, como a experiéncia fundamental das massas modernas no século
XX?

Em primeiro lugar, ndo devemos confundir a soliddo com aquele
isolamento (isolation) experimentado pelos homens no governo tirdnico. A tirania
procura promover um isolamento, cuja finalidade consiste em substituir o espago
publico, que reuniria e separaria os homens, por uma espécie de deserto da
impoténcia politica, que os aprisiona na vida privada. O isolamento, promovido

pela destruigfo tiranica da esfera publica, almeja tornar os individuos impotentes,
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banindo-os da vida politica e insistindo que eles devem se dedicar aos seus
assuntos privados, pois s6 o tirano cuida das questdes comuns a todos. Arendt

entende a “poténcia” ou o “poder®

como a potencialidade de novas iniciativas
que podem surgir quando os homens se reinem na modalidade da ac¢do e do
discurso. O poder € a capacidade que os homens tém de instaurar relacdes entre si
através da criacdo de um espaco de aparecimento onde sdo vistos e ouvidos,
retirando a si mesmos de todo tipo de isolamento. Onde quer que os homens
plurais se reinam salvando a relevancia da acdo e do discurso, esse espago de
poder existe potencialmente, mas nunca necessariamente, nem continuamente.
Diferente da “forca”, que é a qualidade de um individuo isolado, o “poder” sé
passa a existir enquanto os homens agem juntos, desaparecendo no instante em
que se dispersam e se isolam. O poder é também aquilo que mantém as pessoas
unidas depois que passa o0 momento fugaz da agdo, ou seja, os lacos comuns que
elas mantém vivos ao permanecerem unidas. Privar-se da convivéncia humana e
desse espaco de distincdo € renunciar ao poder, isto €, tornar-se impotente. A
potencialidade da convivéncia, ndo pode ser possuida como a forca, nem exercida
como a coagdo. O poder é experimentado pelo homem somente imerso e inserido
na pluralidade humana e, assim, distingue-se da violéncia que é sempre uma
experiéncia do homem no singular. Tal como a acdo e o discurso, o poder tem o
seu fim nele mesmo e ndo vem a ser o que € ao se tornar mero meio para atingir
um fim fora dele, pois ele ndo € um instrumento “pré” (o agente da bondade) nem
“contra” (o agente das guerras e o agente do crime) os homens.

A impoténcia €, entdo, o que primeiro destréi as comunidades politicas. O
isolamento anula a pluralidade humana indispensdvel para o inicio de novos
processos espontaneos que existem somente quando os homens agem em concerto

através de interesses comuns. Isolado, o homem deixa de estar entre os homens,

instaurando um espaco de distingdo no qual cada um € ser singular que age e fala.

® Como observou Celso Lafer: “Hannah Arendt, na sua reflexdo, ndo se preocupou com a
aquisi¢do e a manutenc¢do do poder, nem com o seu uso pelos governantes, mas sim com o que a
isto antecede: a sua geracdo pelos governados. O potestas in populo ciceroniano, para ela, quer
dizer o poder entendido como a aptiddo humana para agir em conjunto. Dai a importancia decisiva
do direito de associagcdo para uma comunidade politica, pois € a associagdo que gera o poder de
que se valem os governantes. Por isso, em ultima instincia, a questdo da obediéncia a lei ndo se
resolve pela for¢a, como afirma a tradicdo, mas sim pela opinido e pelo nimero daqueles que
compartilham o curso comum de agdo expresso no comando legal. Em sintese, a pergunta
essencial ndo € por que se obedece a lei, mas por que se apdia a lei, obedecendo-a”. (LAFER, 1988,
p. 23). A esse respeito, conferir o tépico 28 intitulado “O espago de aparéncia e o poder” de A
Condi¢do Humana (Arendt, 2001, pp. 211-219).
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A tirania visa criar entre os homens um “deserto” inspirado pelo medo, tornando
as relagdes humanas impotentes e previsiveis, isto é, incapazes de iniciarem algo
novo, improvdvel e inantecipdvel. O isolamento experimentado pelos homens no
“deserto da tirania” os torna impotentes & medida que interdita a experiéncia da
pluralidade humana e destréi o espaco de aparecimento. E a distingdo dos homens
plurais € a condi¢do para o pleno desempenho da capacidade humana de agir em
conjunto na realizagdo de um interesse comum.

Nessa medida, o “deserto da impoténcia” ainda néo ¢ a solidao (loneliness)
porque conserva intactas outras atividades essenciais sejam do homem com o
mundo, sejam do homem com ele mesmo, enfim, outras capacidades que os
homens podem desempenhar mesmo que privados de inser¢do na esfera publica.
Uma vez impedido de estabelecer a sua presenca no mundo pela acdo e pelo
discurso na pluralidade da esfera politica, o homem pode ainda usufruir de certas
capacidades que até mesmo reivindicam a experi€ncia de certo isolamento para
serem realizadas, tais como fabricar e pensar. Enquanto desempenha a atividade
de fabricar, edificando o mundo como artificio humano, o homem se retira da vida
politica para ficar a s6s com suas categorias de meios e fins. A sés, com a imagem
do futuro produto, o homem nio teve destruido pelo “isolamento tirdnico” a sua
relacio com o mundo enquanto artificio humano através da capacidade de
produzir e vislumbrar o trabalho das suas mdos. Do mesmo modo, enquanto se
insere na atividade de pensar, o homem experimenta um recuo em relagdo ao
mundo para estar a s0s consigo mesmo no didlogo da reflexdo. E, estando apenas
consigo mesmo, o homem néo perdeu ainda a capacidade de iniciar o didlogo do
eu com ele proprio no processo reflexivo do pensamento.

Deste modo, a soliddo ndo consiste numa experiéncia de mero isolamento
em que os homens plurais perdem uns aos outros com a destruicdo do espaco
publico, mas uma experiéncia que nasce da destrui¢do simultinea do ambito
privado da existéncia no qual o homem perde toda relacio com o mundo enquanto
obra humana experimentada na atividade de fabricagcdo, perde o “sentimento de
realidade” dado pelo senso comum e, enfim, perde a si mesmo como parceiro no
didlogo reflexivo do pensamento. A dominagdo totalitiria, como forma de
governo e organizacdo das massas, € inédita justamente porque, através do terror e
da ideologia, ndo se baseia apenas na destruicdo da pluralidade inerente ao espaco

publico, retirando dos homens a capacidade de agir, mas na destruicdo simultanea
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de todos os relacionamentos do homem com ele mesmo e com o mundo. Por isso
assevera Arendt: “O isolamento se refere apenas ao terreno politico da vida, a
soliddo se refere a vida humana como um todo” (2004, p.527).

Assim, a soliddo é uma “experiéncia de sermos abandonados por tudo e
por todos” (Arendt, 2004, p.528), ou seja, abandonado por fudo (pela estabilidade
do artificio humano durdvel ao nosso redor), por todos (pela pluralidade dos
homens que agem em conjunto na realizagdo de um interesse comum) e também
por si mesmo (pela dualidade reflexiva inerente ao didlogo pensante do eu com ele
préprio). E neste sentido que Arendt define a soliddo como “experiéncia de nio se
pertencer ao mundo, que € uma das mais radicais e desesperadas experiéncias que
o homem pode ter” (ARENDT, 2004, p. 527). Os homens da massa solitria se
sentem completamente isolados, atomizados, desarticulados entre si, sem um
lugar préprio no mundo, desprovidos de vinculos e interesses comuns que
simultaneamente os retna e os distinga. Esse homem da massa solitdria se
caracteriza por sua radical indiferenca em relagdo a si mesmo, por uma
“indiferenca cinica ou enfastiada diante da morte”, por uma “inclinacdo
apaixonada por nocdes abstratas guindadas ao nivel de normas de vida” e pelo
“desprezo geral pelas 6bvias regras do bom senso” (ARENDT, 2004, p. 366). Para

dizer com Arendt:

“A soliddo, o fundamento para o terror, a esséncia do governo totalitario, e, para
a ideologia ou a ldégica, a preparacdo de seus carrascos e vitimas, tem intima
ligacdo com o desarraigamento e a superfluidade que atormentavam as massas
modernas desde o comeco da Revolucdo Industrial e se tornaram cruciais com o
surgimento do imperialismo no fim do século passado e o colapso das instituigdes
politicas e tradi¢des sociais do nosso tempo. Nio ter raizes significa ndo ter no
mundo um lugar reconhecido e garantido pelos outros; ser supérfluo significa ndo
pertencer ao mundo de forma alguma” (2004, p.528).

A partir do fim do século XIX e durante todo o século XX, o mundo
moderno sofreu profundas transformagdes nas condi¢des gerais para a instauragio
e a preservagdio do mundo. A mundializacio da economia, a crescente
massificacdo do consumo, a exportacdo macica de capitais, a internacionalizacio
do trabalho pela circulagdo sem fronteiras de imigrantes provenientes de toda
parte do mundo, o desgarramento e desterritorializacdo das massas supérfluas ndo
integradas ao sistema capitalista de produgdo e consumo globalizados, assim

como, a coletivizacdo dos homens em sindicatos e movimentos populares. Outros
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eventos também importantes foram a multiplica¢do de apétridas e refugiados sem
voz e lugar no mundo, os processos de rdpida urbanizacdo, a expansdo da razio
instrumental e tecnoldgica, o agigantamento da produg¢@o no capitalismo industrial
(fabricadora de uma quantidade massiva de bens destinados ao consumo imediato,
que exigem ser repostos no mercado por mais trabalho num circulo interminavel)
e o advento da linha de montagem. E, vale lembrar, a mundializagdo desse novo
modo de vida foi permeada por uma nova politica internacional imperialista que
fez do mundo um grande e abrangente mercado de trocas onde circulam ndo
apenas capitais e tecnologia, mas trabalhadores, idéias e valores. Todas essas
novas configuragdes politicas e econdmicas mundiais fizeram emergir a disputa
sem fronteiras por novos mercados que redefiniu o panorama internacional. Foi
assim que todos tiveram a sensacdo de que o século XIX estava chegando ao fim e
uma nova ordem no planeta estaria se anunciando com a Primeira Guerra
Mundial. A expansdo incomensurdvel da racionalidade instrumental vem
acompanhada da exigéncia de administrar as multiddes e seus movimentos,
estabelecendo uma burocracia estatal para o controle dos gigantescos fluxos de
capitais, informacdes e principalmente de pessoas. O que resulta desse processo é
a intensificacdo do comportamento repetitivo e previsivel do “dispéndio de forca
humana de trabalho” (MARX, 2003, pp. 68-69), a perda do espago publico de
distincdo e convivéncia, bem como, a transformacdo do homem em um animal
que apenas trabalha para comer e come para trabalhar. Imerso no trabalho (labor)
ou no dispéndio de forca humana para a manutencdo do seu metabolismo com a
natureza, o homem se insere no ciclo repetitivo de fungdes vitais, amarrado, por
sua vez, ao ciclo da propria reprodugdo social.

A partir dessa avassaladora socializacdo e emancipagdo do trabalho, o
homem se comporta em relagdo aos produtos do seu trabalho como se estes lhes
fossem objetos alheios, como se as coisas do artificio humano, produzidas pelo
homem, fossem independentes da vida humana, dotadas de vida prépria. Em
outros termos, o resultado dessas transformacgdes é a derrubada das fronteiras que
distinguiam e protegiam a estabilidade do “mundo humano” em oposi¢do a
“natureza” ou ao processo bioldgico que o rodeia. A ascensdo e socializagdo do
trabalho no mundo moderno sacrificaram o mundo como espaco de aparecimento
para a acdo e para o discurso dos homens plurais e como artificio humano estavel

em nome da voraz abundiancia de bens materiais e da aniquilagdo de tudo pela
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universalizacdo da relacdo econdmica entre produgdo e consumo. O trabalho,
elevado ao centro dos cuidados humanos, mina a durabilidade das coisas e anula a
identidade e a distingdo dos homens, pois se baseia na uniformidade que é
predominante na sociedade de operdrios que trabalham para consumir. Como se
trata de uma atividade exclusivamente voltada para a provisdo dos meios de
consumo e subsisténcia, os produtos do trabalho ndo duram no mundo o tempo
suficiente para se tornarem parte integrante dele. A prépria atividade do trabalho
se concentra exclusivamente na vida e em sua manutencéo e por isso € indiferente
ao mundo ou esta situada fora do mundo. No trabalho, o0 homem se desvincula de
toda preocupacdo com o mundo, pois € alheio a qualquer cuidado que ndo decorra
diretamente e imediatamente do processo vital. Somente no trabalho o homem nao
estd unido nem ao mundo nem as outras pessoas, mas tdo-somente com O seu
corpo, no esforco por suprir as necessidades em jogo na manutencdo da vida. A
soliddo radical nasce justamente dessa alienacio do mundo, inteiramente
sacrificado como artificio humano interposto entre os homens como palco do
aparecimento e da convivéncia humana na modalidade da acdo e da fala.

Mesmo que a fabricacdo (work) possa pressupor as vezes relagdes sociais,
como no intercambio e na cooperagdo, o homem ainda assim estd imerso na esfera
privada da existéncia, pois ndo estd entre os homens na modalidade da agdo e do
discurso e sim na modalidade instrumental de buscar meios para atingir fins. O
isolamento e a dispersd@o dos homens na tirania suprimem a esfera publica, mas
ndo suprimem esse ambito privado da existéncia humana na qual o homem,
isolado dos demais e do mundo, pode ainda ser senhor dos seus atos do comego ao
fim através da fabricag@o. Na fabricacdo, o isolamento nunca rompe inteiramente
com o mundo comum, pois o homem se sente ainda pertencente ao mundo de
homens e coisas, mantendo uma relagdo com eles ou pressupondo-os em alguma
medida. Na fabricacdo do mundo como obra humana o homem é, portanto, livre,
isto €, senhor de si e de seus atos, pois desempenha uma atividade intencional,
atendendo a meios e finalidades, criando as fronteiras do mundo humano com a
natureza, ndo estando sujeito as necessidades bioldgicas e, enfim, sem depender,
como na a¢do, diretamente da presenca dos outros homens.

Por esta via, a soliddo se diferencia dessa independéncia que a fabricacdo
possui em relacdo a presenga dos outros homens, pois podemos estar isolados na

atividade fabricadora, prescindindo da pluralidade humana, mas mantendo ainda
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alguma relacio com o mundo comum. Por mais que a atividade privada da
fabricacdo seja uma manifestacio apolitica da existéncia humana nio é, como no
trabalho, uma configuracdo antipolitica da vida. Ao contrdrio, podemos
experimentar a solidio sem que para isso seja preciso estarmos isolados. O
isolamento se transforma em soliddo quando decorre ndo somente da supressdo da
esfera publica de convivéncia, mas também da destruicio da prépria esfera
privada na qual o homem exerce o trabalho fabricador do mundo. Na soliddo, os
homens se sentem abandonados nio s6 pelos outros homens, mas também pela
prépria permanéncia das coisas do artificio humano e pela confiabilidade e
durabilidade do mundo como presenca tangivel e estdvel. Na soliddo estd em jogo
uma perda do mundo como abrigo para a ag@o e o discurso dos homens, ou seja,
um duplo colapso do mundo enquanto espaco do aparecimento e enquanto
artificio humano. O isolamento se transforma na soliddo mais insuportivel
quando todos os valores humanos sdo ditados pelo trabalho (labor) enquanto

“dispéndio de energia”. O isolamento se torna solidao radical numa sociedade

“onde todas as atividades humanas se resumem em trabalhar. Nessas condicdes, a
Unica coisa que sobrevive € o mero esfor¢o do trabalho, que é o esforco de se
manter vivo, e desaparece a relacdo com o mundo como criagdo do homem. O
homem isolado que perdeu o seu lugar no terreno politico da acdo € também
abandonado pelo mundo das coisas, quando ja ndo é reconhecido como homo
faber, mas tratado como animal laborans cujo necessario ‘metabolismo com a
natureza’ ndo é do interesse de ninguém. E ai que o isolamento se torna soliddo”
(ARENDT, 2004, p.527).

O totalitarismo foi uma forma de governo sem precedentes justamente
porque exerceu o seu dominio sobre “trabalhadores” radicalmente solitdrios, isto
€, abandonados pela pluralidade humana da qual emana a teia intangivel das
relacdes entre os homens e pela tangibilidade do mundo das coisas de uso do qual
emana o artificio humano como abrigo estidvel para os homens mortais. Arendt
afirma que uma forma de governo que exerce o seu poder sobre uma sociedade
inteiramente constituida de trabalhadores, tal como o dominio sobre os escravos
na Antigiiidade, ndo pode ser compreendida como uma expressdo da tirania, mas
como um governo novo, inédito, um governo totalitdrio. A soliddo € a experiéncia
basica da qual emerge o totalitarismo porque esse regime politico exerceu o seu
dominio sobre “homens solitarios”, supérfluos e desenraizados do mundo,

absorvidos inteiramente no processo de repeti¢do incessante da relagdo produgéo-
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consumo, enfim, envolvidos somente com o esfor¢co desempenhado para satisfazer
as necessidades vitais tendo em vista a manutencdo do processo vital da
sociedade. A soliddo € a experiéncia de perda de confiabilidade no mundo como
“criagdo do homem” e perda do relacionamento com o mundo enquanto
“humano”, isto é, ao mesmo tempo abrigo e assunto de homens plurais.
Absorvidos na repeti¢do ininterrupta da producdo e do consumo, os homens
solitarios, os “trabalhadores” e “consumidores”, vivem num mundo instavel, em
movimento incessante, futil, alheio a eles, onde ndo se pode contar com a
permanéncia de coisa alguma.

Expressdo de um profundo desenraizamento dos homens das suas mais
variadas relagdes com o mundo comum e humano, a soliddo preparou as massas
no mundo nao-totalitdrio para os movimentos e os regimes totalitarios. O carater
inaudito e inteiramente novo do regime totalitdrio foi ter empreendido justamente
sobre essa soliddo das massas uma organizacdo politica e uma estrutura de
tratamento dos negdcios publicos. Tendo como base a solidio das massas
modernas, o totalitarismo inseriu os homens no movimento sobre-humano ou
inumano promovido pelas forcas imutdveis e previsiveis da Natureza ou da
Historia, que conduziriam a humanidade ao seu destino final, para além de todo
interesse individual ou coletivo. Foi como uma verdadeira resposta a soliddo que
os governos totalitdrios criaram um vinculo infalivel entre a ideologia (como
substituta do senso comum e do pensamento) e o terror (como substituto da a¢do).
A aterrorizagdo das massas e a “ficcdo ideoldgica”, enquanto instrumentos da
dominacdo totalitdria, permitem que esse regime possa ser definido como uma
“solidao organizada” (2004, p.531).

Entretanto, essa soliddo (loneliness) que se tornou a experiéncia
fundamental das massas modernas e serviu de base para a dominagdo totalitaria
também nio deve ser confundida com o “estar a s6s” (in solitude) caracteristico da
atividade do pensamento. Mesmo o isolamento promovido e mantido pela tirania
mantém intactas as experiéncias entre o homem e ele mesmo realizadas na
dualidade reflexiva do pensar. A soliddo ndo é mera auséncia de companhia
humana, pois ela se manifesta de modo ainda mais nitido quando estamos na
companhia dos outros, imersos nos movimentos das massas e inseridos no
agrupamento das multiddes. A experiéncia da auséncia de companhia ou o “estar a

s0s” ainda ndo constitui condi¢do suficiente para fazer do homem um “solitario”,
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pois nessa situacdo estamos ainda na companhia de ndés mesmos. Nao
prescindimos ou somos abandonados pelo mundo e pelos outros quando ficamos a
s0s conosco, pois eles estdo pressupostos e representados em nosso “eu” com o
qual estabelecemos o didlogo do pensamento. Fazer companhia a si mesmo ndo é
ainda, para Arendt, a soliddo, mas sim a experiéncia de ser dois-em-um. No
didlogo do pensamento ndo perdemos o contato com os outros homens e com o
mundo, pois ainda dependemos deles para regressarmos aquela identidade
singular e inconfundivel que nos faz ser um e nos é devolvida somente quando
estamos entre os homens com os quais compartilhamos um mundo comum. No
didlogo pensado dos que estdo sds, o mundo compartilhado ou a realidade dada
pelo senso comum € ainda pressuposta. A presenca dos outros nos poupa do
didlogo do pensamento no qual assumimos e suportamos temporariamente um
recuo do mundo em questionamentos e ddvidas, submetendo a nés e ao mundo
apreendido pelo senso comum a um novo exame. Poupados de estarmos
indefinidamente a sés pela “graca redentora de uma companhia” (ARENDT, 2004,
p-529) que nos retira da dualidade reflexiva, restabelecemos a identidade que nos
permite “falar com a voz Unica da pessoa impermutdvel” (ARENDT, 2004, p. 529).

Contudo, Arendt considera que o estar a s6s consigo mesmo no didlogo
pensante pode se tornar uma insuportdvel soliddo se, uma vez abandonado por
tudo e por todos, supérfluos e desarraigados do mundo, nés perdermos até mesmo
nosso proprio eu, cuja identidade seria confirmada pela presenga dos outros
homens. Nessa situacdo nos sentimos abandonados por nds mesmos, desconfiados
de nés mesmos como parceiro dos nossos proprios pensamentos. Nessa situacao,
somos apenas um e simultaneamente abandonado por todos os outros; e, assim,
perdemos ao mesmo tempo a confianca em nds mesmos, nos outros € no Senso
comum t30 necessdrio para que possamos ter quaisquer experiéncias
compartilhdveis. Para Arendt, a experiéncia do mundo dado material e
sensorialmente depende do nosso contato com os outros homens, do nosso senso
comum; uma espécie de sexto sentido que regula e controla os outros sentidos,
sem o qual cada um de nds permaneceria enclausurado em sua propria
particularidade sensorial incomunicdvel e indigna de confianca. A soliddo
consiste, portanto, na perda do “eu” e do “mundo”, ou seja, justamente o que torna
possivel a nossa capacidade de pensar e de sentir, a nossa relagdo com os outros e

com a realidade. Para dizer com Arendt:
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“E somente na soliddo que me sinto privado da companhia humana; e é somente
na aguda consciéncia de tal privacdo que os homens podem chegar a existir
realmente no singular; assim como talvez seja somente nos sonhos ou na loucura
que eles percebam completamente o ‘horror impronuncidvel’ e insuportivel desse
estado” (2002b, p. 59).

Neste sentido, nascida da destrui¢do simultinea da esfera publica e da
esfera privada da existéncia humana, a soliddo (loneliness) consiste numa
experiéncia de tao radical superfluidade e desenraizamento que fez o homem das
massas isoladas perder a relagdo com os outros, com a estabilidade do artificio
humano, com o “sentimento de realidade” concedido pelo senso comum e, enfim,
consigo mesmo na dualidade reflexiva do pensamento. Foi somente a partir dessa
experiéncia de soliddo radical que o terror e a ideologia puderam engolfar e
organizar as massas desarraigadas para a dominacdo totalitaria. O totalitarismo
descobriu um modo de dominar e aterrorizar internamente os individuos solitarios
através de uma ideologia constantemente acionada que os preserva do didlogo do
pensamento e do exercicio da persuasdo, substituindo-os pela forca bruta e pelo
fanatismo desprovido de convic¢des. A soliddo organizada pelo totalitarismo
exerceu o seu dominio sobre individuos absolutamente solitdrios, desprovidos de
todo vinculo social (mesmo lagos de familia e amizade), que s6 se sentiram tendo
um lugar neste mundo quando participavam dos movimentos sobre-humanos da
Histéria ou da Natureza. Nao basta, assim, para o governo totalitdrio destruir a
esfera publica de toda interferéncia na vida politica, pois ele reivindica, de modo
até mesmo contraproducente e ndo utilitario, o dominio das relagdes privadas e a
liquidacdo de toda atividade autébnoma. E essa subjugacio € realizada sem recorrer
diretamente aos mecanismos externos de forca tais como os aparelhos do Estado
ou as maquinas de violéncia, visto que no totalitarismo ndo hd uma distancia entre
governantes e governados, uma vez que ndo estd em jogo a mera tomada do poder
e a instalagdo de uma classe dominante no governo, como nas ditaduras
unipartidarias.

Quando o homem cré poder prescindir de si mesmo, dos outros, do mundo
como obra humana e da experiéncia para existir, resta-lhe somente a ideologia
como guia para a acdo. O raciocinio 16gico que formula uma premissa evidente
por si mesma nao depende da experiéncia, da reflexdo ou da presenca dos outros.

Na logica ideoldgica do totalitarismo é a coer¢do interna do raciocinio que
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confirma a identidade do eu para além da presenca dos outros e da experi€ncia. A
evidéncia dedutiva da ideologia opera suas “verdades vazias” no jogo coercitivo
da mente com ela mesma, ainda que substitua a realidade por uma ficcdo. O
totalitarismo busca nunca deixar o homem experimentar a dualidade reflexiva
inerente ao “estar a s0s consigo mesmo”, pois aspira fazer o homem se sentir
perdido caso deixe fugir a idéia principal que d4 inicio a todo o processo de
coeréncia ldgica. Essa coer¢do dedutiva anula o didlogo pensado dos que estdo a
s0s, acompanhados de si mesmos, pois o “cinturdo de ferro” do terror prende os
homens ao movimento natural ou histérico mesmo quando ele estd
desacompanhado. A dominacdo totalitiria busca administrar e perpetuar a soliddo
das massas de tal modo que os homens jamais experimentem todo o potencial
produtivo da vida privada em seu isolamento ou seu “estar a s6s’. Tais
experiéncias ainda ameacariam a absoluta fragmentacio social dos individuos,
visto que ndo fazem deles inteiramente solitdrios (sem os outros, sem o mundo
como obra humana e sem eles mesmos). O totalitarismo almeja administrar a
soliddo permanente de todos os individuos a partir da elimina¢do tanto da esfera
publica quando da esfera privada da existéncia humana, destruindo toda e
qualquer distancia entre os individuos, comprimindo-os entre si de tal modo que o
“cinturdo de ferro” do terror e a “camisa de for¢a” da ideologia os transformem
em apenas um. De acordo com Arendt, o raciocinio coercitivo da logica totalitaria
destréi a capacidade humana de sentir e pensar tdo seguramente como o terror
total destrdi a capacidade humana de agir.

Somente assim se torna possivel a criacio de uma organizagdo social
inteiramente homogénea sobre a qual o governo totalitirio pode exercer a sua
“dominagdo total” ou a sua “soliddo organizada”, cujo objetivo primordial ndo é
obter um dominio despdtico sobre os homens, mas uma transformacdo tdo
profunda na existéncia humana que torne os homens absolutamente supérfluos.
Definir o totalitarismo como uma ‘“solidao organizada” significa dizer que “os
Estados totalitdrios procuram constantemente, embora nunca com pleno sucesso,
demonstrar a superfluidade do homem” (ARENDT, 2004, p.508). O que, enfim,
Arendt se esfor¢a por tornar claro € o fato de que toda essa terrivel novidade da
conjugacdo totalitdria entre terror e ideologia buscou implementar solugdes para a
miséria politica, social e econdomica do mundo moderno. Como tal, essa nova

forma de dominagdo permanecerd conosco para sempre como ‘“uma atra¢do € uma
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adverténcia” (ARENDT, 2004, p. 511) sempre que parecer impossivel aliviar o
desespero das massas economicamente supérfluas e socialmente sem raizes no
mundo humano e comum.

O regime totalitario foi, segundo Arendt, uma “fuga suicida” (ARENDT,
2004, p. 530) e a busca de uma “resposta destrutiva” (ARENDT, 2004, p. 12) que
mobilizou e organizou as massas para a superacdo de todos os impasses politicos e
para a situagdo de superfluidade e desenraizamento do mundo comum. “A
tentativa totalitdria de tornar supérfluos os homens reflete a sensacdo de
superfluidade das massas modernas numa terra superpovoada” (ARENDT, 2004, p.
508). O totalitarismo como “soliddo organizada” se esfor¢a continuamente por
fazer o homem das massas crer que nada mais importa a ndo ser, por um lado, a
coeréncia coercitiva dos raciocinios ideoldgicos que substitui a experiéncia e o
pensamento e, por outro, a execucdo das leis da Natureza e da Histéria que
substitui a pluralidade humana, a a¢do e a persuasdo pelo terror. Para homens
absolutamente solitdrios, o “motor” da logica ideoldgica e o terror, como
realizacdo da lei do movimento natural ou histérico, pareceram ser “o udltimo
apoio num mundo onde ninguém merece confianca e onde ndo se pode contar com

coisa alguma” (ARENDT, 2004, p. 530).
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2.4. O colapso do mundo: das origens do totalitarismo as

origens da alienacao no mundo moderno:

Sendo mais que apenas isolation (isolamento) e mais que solitude (estar a
s0s), o termo loneliness (“soliddo” na traducdo brasileira) ou, em alemao,
Verlassenheit (que diz ‘“abandono” ou “desamparo”) poderia ser também
traduzido como “desolacdo’”. Essa traducdo favorece ainda mais a distingio
conceitual entre a experiéncia de ser abandonado por tudo, por todos e por si
mesmo e as experiéncias de isolamento (presente na fabricacio) ou de estar a sOs
consigo mesmo (caracteristico do didlogo reflexivo). A palavra desolacio
significa literalmente uma experiéncia de desarrimo®, de uma inquietude que se
experimenta diante de um lugar em ruinas, uma “cidade fantasma”, uma regido
inteiramente despovoada ou abandonada. Ficamos desolados quando nos
encontramos na situacdo de nao podermos mais ter algo ou pertencer a um lugar
por ter sido destruido, devastado ou desertificado. Esse lugar ao qual o homem das
massas desoladas ndo consegue mais pertencer ou se instalar é o que Arendt
denomina como “mundo”. Por isso a desolagdo se distingue completamente do
isolamento e do “estar-a-sds”, nas quais ainda nio prescindimos inteiramente dos
outros, de ndés mesmos, do mundo como obra humana e do “sentimento de
realidade” fornecido pelo senso comum. Portanto, a desolacdo (loneliness) pode
ser compreendida ndo como um “estar sem a companhia dos outros” (isolation) ou
um “estar somente na companhia de si mesmo” (solitude), mas como a
experiéncia de um colapso do mundo vivida pelas massas modernas e que serviu
de base para a dominag@o totalitdria.

O termo “colapso” significa derrocada, desmoronamento, ruina, ter uma
quebra de energia ou uma interrupc¢io de vigor. Dizemos que alguém sofreu um
“colapso” quando foi vitima de um desfalecimento, uma profunda prostracdo
(fisica ou mental) decorrente de uma diminuicdo subita no estado fisico geral ou

no autocontrole. A expressio “colapso do mundo” significa, entdo, a diminuicao

" A traducdo de isolation por isolamento, solitude por soliddo e loneliness por desolagdo é proposta
por Celso Lafer em A reconstrugdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de
Hannah Arendt, Sdo Paulo: Cia. das Letras, 1988 e também por André Duarte em O Pensamento a
sombra da ruptura: Politica e Filosofia em Hannah Arendt, Sdo Paulo: Paz e Terra, 2000.

8 Theresa Calvet de Magalhdes traduz loneliness por “desarrimo” em seu artigo “Acdo, Linguagem
e Poder: Uma releitura do Capitulo V [Action] da obra The Human Condition”. In: Hannah Arendt
e a condig¢do humana (Adriano Correia, org.). Salvador-Bahia, Quarteto Editora, 2006, pp. 35-74.
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profunda do vigor do mundo comum e humano, uma quebra no pleno
pertencimento do homem ao mundo ou uma derrocada na forca que o mundo tem
de, uma vez interposto entre os homens, congregid-los e distingui-los. Essa
diminuicdo, quebra, derrocada ou colapso do mundo nasceu, por um lado, das
modernas transformacdes sofridas pela vida ativa levadas a cabo a partir da
revolugdo cientifica, tecnoldgica e industrial’.

De um modo geral, Arendt denomina com o termo “mundo” tudo aquilo
que unifica e separa os homens para além dos interesses privados e das
necessidades da vida natural, mas trata-se de um conceito tdo essencial que possui
uma acepgdo bastante abrangente no conjunto da obra arendtiana. A autora se
utiliza da imagem de uma “mesa” para dizer que o mundo € aquilo que os homens
criam a fim de interpor entre eles algo que os afaste a0 mesmo tempo em que 0s
aproxime, ou seja, um espacgo intermedidrio de artefatos e negécios humanos que
os congregue sem fazé-los colidir. O “colapso do mundo” poderia, assim, ser
formulado como a perda dessa “mesa” ou desse espaco-entre (in-between) que 0s
homens precisam interpor ndo sé entre si, mas também entre eles e a natureza, a
fim de junté-los, relaciond-los e distingui-los uns dos outros enquanto seres que
agem e falam, visto que ndo s@o animais envolvidos apenas com os meios de
subsisténcia bioldgica individual ou da espécie. Arendt esclarece que o mundo

humano e comum

“ndo € idéntico a Terra ou a natureza como espago limitado para o movimento
dos homens e condicdo geral para a vida orginica. Antes, tem a ver com o
artefato humano, com o produto de maos humanas, com os negdcios realizados
entre os que, juntos, habitam o mundo feito pelo homem. Conviver no mundo
significa essencialmente ter um mundo de coisas interposto entre os que nele
habitam em comum, como uma mesa se interpde entre os que se assentam ao seu
redor, pois, como todo intermedidrio, o mundo ao mesmo tempo separa e
estabelece uma relag@o entre os homens” (ARENDT, 2001, p. 62).

Nessa medida, uma das principais caracteristicas do mundo comum e
humano é ser ele um abrigo estdvel das coisas de uso das quais se constitui o
artificio humano erguido e preservado pela atividade da fabricagdo. O mundo ¢é a
presenca tangivel e estdvel das coisas que configuram a morada nao-mortal de

seres mortais, cuja propria permanéncia estd em constante contraste com a vida

9 - . ~

Essas transformagdes que degradaram o pertencimento do homem moderno ao mundo serdo
analisadas mais adiante, no capitulo 3 deste estudo, intitulado “Mundo e vita activa: os cuidados
humanos e suas constelacdes hierdrquicas”.
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em seus processos naturais de crescimento e declinio, exigindo a repeticio
incessante do trabalho. Foi justamente esse contraste e essa fronteira entre o
mundo como artificio humano e o processo natural da vida bioldgica que se viram
dissolvidos na uniformidade predominante de uma sociedade de operdrios que faz
do trabalho o centro dos cuidados humanos promovendo a voraz universalizacio
da relacdo econdmica entre produgdo e consumo.

Mas, em sentido amplo, o mundo ndo se esgota na tangibilidade das
coisas, pois se define também como a mediagdo intangivel que ocorre entre 0s
homens através de feitos e palavras. “O mundo estd entre as pessoas” (2003, p.
14), diz Arendt. Esse mundo, que se instaura entre os homens quando estdo juntos
na modalidade da agdo e da fala, é tdo real quanto o mundanidade artificial de
coisas e instituigcdes que visivelmente se interpde entre eles e a natureza. Para
dizer com Arendt: “A fabricacdo € circundada pelo mundo e estd em permanente
contato com ele; a acdo e o discurso sdo circundados pela teia de atos e palavras
de outros homens, e estdo em permanente contato com ela” (2001, p. 201). O
mundo € também o “espaco da a¢do” (ARENDT, 2001, p. 210), ou seja, a esfera
publica criada entre os homens por meio da acdo e da fala. A localizacdo prépria
desse “espago” prescinde da mediagdo dos objetos ou da matéria, visto que se
exerce somente a partir da convivéncia e do intercurso entre os homens,
envolvidos uns com os outros na realizacdo de interesses comuns. “Esses
interesses constituem, na acep¢do mais literal da palavra, algo que inter-essa, que
estd entre as pessoas e que, portanto, as relaciona e interliga” (ARENDT, 2001, p.
195). O mundo € o espago onde eu apareco aos outros a0 mesmo tempo em que 0s
outros aparecem a mim, ou seja, onde cada homem instaura explicitamente seu
aparecimento'’.

Se, por um lado, nenhum homem pode viver permanentemente sob a luz
desse espago da aparéncia, por outro lado, privar-se dele é perder a confiangca no
mundo como lugar adequado ao aparecimento humano, como assunto do discurso

e espaco de novos processos e iniciativas que cada homem, em sua unicidade, é

' O mundo como o espago ptiblico de aparecimento criado entre os homens quando eles se
relacionam na modalidade da ag@o e do discurso estd para além de qualquer tempo e lugar, pois
antecede e precede toda constitui¢do formal do dominio publico bem como as vdrias formas de
governo.
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capaz de realizar por haver nascido e por “comparticipar de atos e palavrasn”.
Arendt sustenta que apenas o intercimbio constante entre os homens por meio da
acdo e da fala cria o mundo verdadeiramente humano. A desolacdo, ou seja, o
colapso do mundo é uma experiéncia em que os homens se véem expulsos do
mundo em seu carater humano e comum. O homem das massas modernas — desde
as transformagdes promovidas pela revolugdo industrial e pela seqiiéncia de
catastrofes irrompidas com a Primeira Guerra Mundial — passou a viver ‘“num
mundo que se tornara inumano” (2003, p. 30). A desola¢do comprime os homens
uns contra os outros em massas supérfluas que experimentam uma
desmundaniza¢do do mundo, e ndo apenas em sua mundanidade, mas também

como espago onde realizariam a iniciativa de agir e falar. Diz Arendt:

“O mundo ndo € humano simplesmente por ser feito por seres humanos e nem se

torna humano simplesmente porque a voz humana nele ressoa, mas apenas
quando se tornou objeto de discurso. Por mais afetados que sejamos pelas coisas
do mundo, por mais profundamente que possam nos instigar e estimular, sé se
tornam humanas para nés quando podemos discuti-las com nossos
companheiros” (2003, p. 31).

Para denominar metaforicamente essa instauragdo do mundo perfeita por
atos e palavras, Arendt recorre a imagem de uma “teia” de relagcdes humanas. A
autora pretende com isso apontar para a invisibilidade de algo que, no entanto,
reune, prende, agrega, vincula e articula os homens entre si, permitindo-lhes
revelar quem eles sdo. Neste sentido, 0 mundo é também o dominio publico
autdnomo no qual os homens enquanto homens podem aparecer. A ascensdao do
trabalho no mundo moderno nido s6 minou a durabilidade do mundo como
artificio humano, mas também anulou progressivamente a identidade e a distingdo
dos homens dos quais o mundo tanto precisa enquanto espaco publico de
aparecimento sustentado pela pluralidade humana. O mundo como artificio

humano:

“perderia sua suprema raison d étre se deixasse de ser o palco da acdo e do
discurso, da teia dos negécios e relagcdes humanos e das historias por eles
engendradas. Se ndo fosse a0 mesmo tempo abrigo e assunto dos homens, o
mundo nio seria um artificio humano e sim um amontoado de coisas desconexas

' Arendt se compraz repetir essa sentenga de Aristételes presente na “Etica a Nicémaco” (1126 b
12) apud ARENDT, 2001, p. 209.
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ao qual cada individuo teria a liberdade de acrescentar mais um objeto”
(ARENDT, 2001, p. 216, grifo meu).

Percebe-se, desse modo, que o mundo circundante é perfeito também da
confianga que cada um de nds possui no dom da agdo e do discurso como forma
de convivéncia para a configuracio da singularidade de cada homem e do préprio
“sentimento de realidade” (senso comum) conferido pela presenga dos outros no
mundo. Por isso o senso comum se define como “o sentido politico por
exceléncia” (ARENDT, 2002a, p. 48). A realidade do “mundo” depende
inteiramente de que ele apareca em piiblico, ou seja, depende da pluralidade
humana instauradora da esfera ptblica, na qual a presenga dos homens plurais
garante e confirma a manifestacdo de um mundo comum. Arendt sempre se
compraz em rememorar a sinonimia estabelecida pelos romanos entre as palavras
“viver” e “estar entre os homens” (inter homines esse), assim como entre o termo
“morrer” e “deixar de estar entre os homens” (inter homines esse desinere.). “Até
mesmo a experiéncia do mundo, que nos é dado material e sensorialmente,
depende do nosso contato com os outros homens, do nosso senso comum que
regula e controla todos os outros sentidos” (ARENDT, 2004, p. 528). A realidade
do mundo comum percebido pelos homens plurais depende totalmente da
existéncia de uma esfera puiblica na qual as coisas emergem e aparecem ainda que

por meio de perspectivas sempre distintas. Para dizer com Arendt:

“A distin¢do politica principal entre o senso comum e a logica é que o senso
comum pressupde um mundo comum no qual todos cabemos e onde podemos
viver juntos, por possuirmos um sentido que controla e ajusta todos os dados
sensoriais estritamente particulares aqueles de todos os outros; ao passo que a
légica, e toda a auto-evidéncia de que procede o raciocinio légico, pode
reivindicar uma confiabilidade totalmente independente do mundo e da existéncia
de outras pessoas” (2002a, p. 48).

Toda confianca na realidade do mundo comum € destruida quando cremos
que ndo os homens plurais, mas “o Homem” habita a Terra; e se, por sua vez, ele
vé tudo sob uma unica perspectiva, permite-nos dispensar, de um sé golpe, a acdo,
a fala, a experiéncia e o senso comum. Nossos sentidos privados se tornam
indignos de confianga quando somos abandonados pelos outros homens e, entdo,
passamos a desconfiar da nossa prépria experiéncia como acesso a um mundo

comum. E € justamente isso que ocorre no totalitarismo enquanto “soliddo
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organizada”. Os regimes totalitirios dominaram as massas solitdrias
transformando os homens em uma massa homogénea pela pressdo do terror que os
comprime em um sé homem de proporcdes gigantescas, dissolvendo as condigdes
de percep¢do e compreensdo do mundo comum, substituindo a experiéncia pelo
motor da légica ideoldgica e, enfim, desafiando o senso comum. “Em tal estado
de auséncia de mundanidade e realidade, € fécil concluir que o elemento comum a
todos os homens ndo é o mundo, mas a ‘natureza humana’ de tal e tal tipo”,
afirma Arendt (2003, p. 24).

Assim sendo, tanto a fabricagdo quanto a agfo sdo atividades importantes
para a criagdo e preservacdo do mundo como a “mesa” que os homens precisam
interpor entre eles para relaciond-los e separd-los sem os fundir. A instauragio e
manuten¢do do mundo dependem, por um lado, do processo de reificacdo que lhe
confere a durabilidade e a tangibilidade necessdrias para ser um lugar adequado a
feitos e palavras, enfim, um espacgo ptiblico de aparecimento dos homens plurais
mantido pelas atividades do discurso e da acdo. Por um lado, sem o espaco de
aparecimento dos homens que agem e falam entre si na realizacdo de interesses
comuns, o artificio humano néo viria a ser o “palco” da teia de rela¢cdes humanas e
das estdrias que elas geram; e, por outro lado, “sem o abrigo do artificio humano,
0s negocios humanos seriam tio instdveis, fiiteis e vaos como os movimentos das
tribos ndmades” (ARENDT, p. 216).

Contudo, o termo “mundo” aponta ainda para as dimensdes espirituais da
existéncia humana, pois o homem nio instala a sua presenga no mundo somente
absorvido em atividades que o condicionam a ele (agéo, fabricacdo e trabalho),
mas também como um ser pensante, refletindo sobre os significados pelos quais
julga, narra e recorda o que se passou, articulando-o com o que vird, antecipando e
planejando pela vontade o que ainda ndo é, reconciliando-se com o que lhe
acontece, com o que faz, diz e sofre. A abrangéncia do termo “mundo”, para
Arendt, abarca inclusive a mais pura atividade espiritual que o homem pode
desempenhar: o pensamento — “que por milhares de anos foi tida como a mais alta
capacidade do homem” (2002a, p.49). Enquanto exerce a atividade de pensar, ndo
estd apenas inserido no mundo pelos seus engajamentos ativos, mas também
suspendendo — mesmo que temporariamente — essa inser¢do atual e sempre
atuante no real, voltando seu espirito para si mesmo. Essa volta do espirito

pensante sobre si mesmo instaura a experiéncia de uma dualidade relevante para o
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mundo, pois exige do homem por-se de acordo consigo mesmo, ser testemunha de
seus atos, ou ainda, prestar contas a si mesmo, distanciando-se da proximidade
imediata em busca dos significados para o que lhe ocorre e para a reconciliacio
com o que faz'?.

A desolagao (loneliness) decorrente do colapso do mundo e o totalitarismo
como a organizacdo da massa desolada estdo vinculados com o declinio da
capacidade de pensar, isto €, da capacidade de assumir e suportar o “estar a sos
consigo mesmo”, da capacidade de se inserir na dualidade reflexiva pela qual o
homem busca a reconciliacio com o que lhe acontece, recuando do mundo para
submeté-lo a uma discussdo sobre o seu significado, prestando conta a si mesmo
sobre o que ele faz e sofre no mundo. No pensamento, o espirito recua para o
exercicio de uma atividade ndo-ativa porque mundanamente intangivel e porque
ndo consiste em nenhuma manifestacdo externa da existéncia humana no mundo.
Porém, mesmo ndo possuindo qualquer poder de determinagdo sobre o mundo, do
espirito pensante depende a significagdo que ele possa vir a ter, pois esse mundo
s6 sobrevive a mortalidade humana por meio da memoria e da narracdo das
estérias sobre os feitos humanos. Pela atividade ndo-ativa do pensamento, o
homem se define como um ser que ndo somente faz parte do mundo, mas que
também precisa pensd-lo, um ser que precisa ndo somente ‘“fazer algo”, mas
também interrogar e compreender o significado do que faz a fim de salvar da
ruina do tempo e do automatismo da irreflex@o a estdria resultante dos seus feitos
e palavras humanos.

Somente quando o mundo, ou seja, o dominio do que é comum entre os
homens entrou em colapso, somente quando esse colapso promoveu uma
completa separacdo do mundo e da experiéncia € que o homem das massas
desarraigadas e supérfluas perdeu também a capacidade de estar-a-sds-consigo
mesmo no didlogo da compreensdo. Arendt ensina que a “terrivel originalidade”
(2002a, p. 41) do totalitarismo foi ter exercido o seu dominio sobre homens que
perderam ndo s6 uns aos outros e ao artificio humano, mas também a si mesmos,
substituindo o pensamento pelo processo tautolégico da ideologia. “A propria

humanidade do homem perde a sua vitalidade na medida em que ele se abstém de

12 . . . . ST ~

A respeito do acosmismo manifesto nas imagens tradicionais do pensamento, das relagdes entre
o pensamento e o mundo e da relevancia da atividade de pensar para o cuidado com o mundo,
conferir o capitulo 4: “Mundo e Pensamento: o outro lado da agdo”.
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pensar e deposita sua confianca em velhas ou mesmo novas verdades, lancando-as
como se fosse moedas com as quais avalia todas as experiéncias” (ARENDT, 2003,
p- 19). O totalitarismo, através da combinacdo entre terror e treinamento
ideoldgico, ndo apenas desafiou as categorias tradicionais do pensamento e a
capacidade dos homens decidirem o que é possivel e impossivel no mundo, mas
pretendeu também eliminar da experiéncia humana a “atencdo do pensamento” e a
exigéncia da busca por significado. Somente a distincia e o profundo desapego ao
didlogo da compreensdo podem explicar a “banalidade niilistica” e a
superficialidade do mal exercido pelo totalitarismo, maiores e mais devastadores

que todos os maus instintos humanos juntos. O que se entrevé aqui é

“mais que a expansdo da falta de sentido e mais que a perda do senso comum
(que é somente aquela parte do nosso espirito, aquela parcela de sabedoria
herdada que todos t€ém em comum em qualquer civilizago); trata-se da perda da
busca de significado e da necessidade de compreender” (ARENDT, 2002a, p. 48).

Neste sentido, o saldo das andlises historicas e da reflexdo politica
elaboradas por Hannah Arendt em “Origens do Totalitarismo” nos conduz para
um diagndstico mais amplo sobre o préprio mundo ndo-totalitdrio que preparou o
homem das massas modernas para o dominio totalitario. A experiéncia da
desolacdo das massas modernas como um verdadeiro colapso do mundo nio foi
resultado direto do surgimento dos regimes totalitdrios de esquerda ou de direita e,
por isso mesmo, ndo terminou com a morte de Stilin ou com a derrota da
Alemanha nazista. Como afirmava Hannah Arendt: “Pode ser até que os
verdadeiros transes do nosso tempo somente venham a assumir a sua forma mais
auténtica — embora ndo necessariamente a mais cruel — quando o totalitarismo
pertencer ao passado” (2004, p.512). Assim, o advento dos Estados totalitarios se
manifesta como a mais contundente implicacdo politica derivada das condigtes
sociais e espirituais vigentes no século XX. O totalitarismo enquanto um evento
histérico sem precedentes e uma experi€ncia politica inteiramente inédita é o
“mais claro sintoma” de uma “crise do nosso século” (2004, p. 512).

Vimos que o totalitarismo buscou administrar o desenraizamento e a
superfluidade experimentadas pelas massas modernas desde o comecgo da
Revolugdo Industrial, desde o surgimento do imperialismo no fim do século XIX

e desde a dissolucao das instituigdes politicas tradicionais produzida pelas guerras.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

72

O totalitarismo foi uma “resposta destrutiva” encontrada para todos os impasses
politicos vigentes no mundo moderno e seus instrumentos de poder desnudaram
com clareza fmpar esses proprios impasses para os quais eles foram elaborados.
Arendt diz que ndo devemos ignorar essa forca destrutiva totalitdria, pois sem ela
“poderiamos ter sido levados a ruina sem jamais saber o que estava nos
acontecendo” (ARENDT, 2004, p.13). Nao foi somente sob condi¢des totalitarias
que os homens experimentaram o colapso do mundo, pois ndo foi o totalitarismo
que produziu esse colapso. A “terrivel novidade” do totalitarismo foi ter erigido
sobre esse colapso do mundo toda uma estrutura politica e um aparato
organizacional de poder. Arendt se esfor¢a por demonstrar, em suas andlises, que
os métodos totalitarios de desmundaniza¢do do mundo revelaram que o préprio
“mundo” ndo é algo dado ao homem de uma vez por todas e de modo esponténeo,
pois precisa ser construido, preservado e garantido por meio de artificios e
cuidados humanos. Os instrumentos totalitirios administraram o sentimento de
superfluidade das massas, empreendendo uma destruicdo do cardter artificial do
mundo comum enquanto um lugar proprio criado, mantido e reconhecido pelos
homens plurais.

Assim sendo, o totalitarismo nos conduz para o presente como um
problema, como a emergéncia irrevogavel de algo novo, do qual ndo podemos e
ndo devemos escapar recorrendo as velhas categorias usuais do senso comum
desprovidas de relevancia concreta ou utopicamente fugindo para a esperanga de
um futuro melhor. O totalitarismo nos faz perguntar pelo estd nos acontecendo e
pelo que estamos fazendo num mundo que se tornou inteiramente opaco a luz da
sabedoria herdada da tradicdo ocidental. Como diz Arendt: “ndo temos onde
buscar apoio para compreender um fendmeno que, ndo obstante, nos confronta
com sua realidade avassaladora e rompe com todos os pardmetros que
conhecemos” (2004, p.210). O fendmeno totalitario ndo €, portanto, um desafio
para o pensamento exclusivamente por sua novidade, pois essa é a caracteristica
de todo evento histdrico, mas sim por seus métodos e instrumentos de dominacao
serem “humanamente incompreensiveis”’, ou seja, por sua novidade radical ter
tornado inutilizdveis as categorias tradicionais do pensamento e os padrdes usuais
de julgamento moral.

Todavia, mesmo que tenha sido um evento cuja novidade rompeu com

toda a veneravel tradicdo ocidental de pensamento, o totalitarismo nio pode ser,
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de modo algum, considerado um acidente exterior a essa prdpria civilizagdo.
Ainda que o colapso do mundo tenha dado origem a uma forma radicalmente nova
de governo ou um evento de ruptura na histéria da civilizacdo européia, o
totalitarismo néo pode ser compreendido como um fenémeno supra-histérico, mas
sim como uma cristalizacdo subita e ndo necessdria de diversos “elementos
totalitdrios” constitutivos das condicdes mundanas da existéncia humana no
século XX. Arendt nos faz a seguinte adverténcia: “O surgimento de governos
totalitarios € um fendmeno interno, e nao externo, da civilizagdo” (2004, p.336). O
totalitarismo precisa ser entendido como um evento politico intrinsecamente
moderno, resultante de certos aspectos e elementos assentados em uma série de
condicdes histdricas e politicas contemporineas que tornaram possivel o projeto
de fabricacdo planejada de uma sociedade purificada e homogénea através da
conjugacdo inédita de terror e ideologia, ciéncia e tecnologia, irreflexdo e
burocracia. As organizagdes totalitdrias das massas desoladas manifestam uma
crise que, desde o inicio do século XX, é de origem e natureza politica, pois sé
foram possiveis a partir do “pano de fundo” (ARENDT, 2002a, p. 104) do colapso
do mundo cada vez mais radical dentro do qual se desenvolveu o mundo moderno.
Esse colapso nao foi resultado direto da nova forma totalitaria de governo, mas o
totalitarismo, tanto na forma de movimento quanto de regime, foi o “mais apto a
tirar proveito de uma atmosfera politica e social geral em que o sistema de
partidos perdera seu prestigio e a autoridade do governo ndo mais era
reconhecida” (ARENDT, 2000, 128). O totalitarismo foi, assim, um fendmeno
moderno, isto é, um fendmeno gestado e posto em pratica em certo momento de
nossa civilizac@o, sendo por isso a expressdo de uma profunda crise que nasce do

préprio processo histdrico da cultura ocidental. Como diz Arendt:

“Uma vez que os movimentos totalitarios brotaram em um mundo ndo-totalitario
(cristalizando elementos que ali encontrou, pois os governos totalitirios nio
foram importados da Lua), o processo de compreensdo € nitida e talvez
primordialmente também um processo de auto-compreensao” (2002a, p. 41).

7z

Entretanto, se o totalitarismo € avaliado por Arendt como a implicacdo
politica de um colapso do mundo que ndo nos chegou de fora por tratar-se de um
longo processo histérico de transformagéo levado a cabo na e pela modernidade,

isso ndo significa, de modo algum, que o totalitarismo é um efeito necessario e
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direto desse colapso. Nem o totalitarismo € a causa do colapso do mundo, nem
pode ser concebido como um efeito necessdrio desse colapso. Nada é mais
estranho para a andlise histdrica que a utilizagdo das categorias de causalidade e
conseqiiéncias, como se o historiador pudesse explicar os acontecimentos através
de toda uma seqii€ncia de causas necessdrias que teriam nele resultado. Um
evento histérico é, por defini¢do, a expressdo do cardter livre, ilimitado e
imprevisivel do agir humano e, assim, ndo pode ser concebido como resultado de
“leis”, “forcas”, “causas” ou “tendéncias gerais” encontradas nas camadas mais
profundas e subterraneas das quais se originam os eventos que, em relacdo a elas,
transformam-se em ‘“‘sintomas acessorios”. A andlise histdrica ndo descobre nunca
um comeco a partir do qual encadeia uma seqiiéncia causal que explicard o
acontecimento como um efeito conseqiiente ou necessario. Como diz Arendt: “A
histéria € uma série de eventos e ndo de forcas ou idéias de curso previsivel”
(2001, p. 264). Considerar a histéria por meio da aplicacdo dessas categorias
gerais retira dos eventos toda a sua singularidade, a sua imprevisibilidade e a sua
contingéncia prépria, produzindo a faldcia de todas as “profecias do mal
inevitavel” (ARENDT, 2002a, p. 51). A histdria s6 acontece quando um evento
presente se manifesta forte o suficiente para descontinuar o tempo sucessivo-
linear a ponto de lancar uma nova luz sobre um comeco no passado que até entdo
estivera oculto. Para Arendt, € preciso que o historiador compreenda a luz que
emana do prdprio evento presente, cuja significacdo singular instaura uma
diferenca na histdria, uma ruptura com o seu passado oficial. A andlise histdrica
ndo consiste numa reconstitui¢do retrospectiva das “origens”, pois a significacio
de um evento € sempre nova ou diferente em relacdo aos elementos nele
cristalizados e sempre maior que a soma total de todas as origens e intengdes que
trouxeram a luz essa cristalizagdo. Assim, todo evento é sempre uma subita
cristalizacdo de elementos que transcende qualquer seqiiéncia de causas passadas
e a ele atribuidas. O passado s6 se revela a partir da luz deflagrada pelo préprio
evento presente. “Somente quando algo irrevogiavel acontece é que podemos
retracar sua histéria. O acontecimento ilumina o préprio passado: jamais pode ser
deduzido dele” (ARENDT, 2002a, p.49).

Desse modo, em “Origens do Totalitarismo” ndo encontramos uma anélise
genética de causas que necessariamente produziram o evento totalitdrio, mas a

formulagdo do colapso do mundo como a experiéncia fundamental cujos
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elementos constitutivos foram stbita e imprevisivelmente cristalizados numa nova
forma de governo que desafiou nossas categorias usuais de compreensdo e
colocou o presente em conflito com a tradicdo. Os elementos de que se compde o
colapso do mundo ndo sdo uma seqiiéncia ordenada de causas necessarias, pois
entregues a si mesmos, esses elementos ainda ndo sdo “origens”. As “origens do
totalitarismo” s6 se tornaram origens de um evento futuro depois de irrompido,
em sua cristalizagdo fixa e definida, o préprio acontecimento totalitirio no
presente. Foi, enfim, o advento de algo suficientemente novo e sem precedentes
na histéria ocidental que acabou por iluminar o nosso passado e pdr em crise o
nosso presente; “s6 entdo o labirinto cadtico dos acontecimentos passados emerge
como uma estoria (sfory) que pode ser contada, porque tem um comego e um fim”
(ARENDT, 2002a, p.49). O que um evento presente ilumina € justamente certo
comeco no passado que, contudo, estivera até entdo velado.

Recuperar as origens do totalitarismo significa, portanto, uma
rememorag¢do ativa que transforma o préprio presente por meio da renovagdo da
sua relacdo com o passado. O totalitarismo € um fim porque promoveu uma
ruptura a partir da qual se iluminou um comego no passado que estivera até entdo
encoberto. O passado sequer poderia ser apreendido pelo espirito se ndo tivesse
chegado a alguma cristalizacdo imprevisivel e irrevogavel de acontecimentos que
fez emergir uma diferenca ou uma novidade na continuidade histdrica. A histéria
acontece sempre e a cada vez que um evento se manifesta grande o suficiente para
romper o continuum do tempo e instaurar a irrup¢do de um presente que projeta
uma nova luz sobre o passado e o futuro. SO entdo os acontecimentos passados
podem vir a se tornar estérias com comeco e fim, embora essa estéria ocorra
dentro do &mbito maior da propria “histéria” que ndo tem comeco ou fim
absolutos. “Todo fim na histéria constitui necessariamente um novo comego”
(2004, p. 531), assevera Arendt. Portanto, a estéria tem sempre “muitos comegos,
mas nenhum fim” (ARENDT, 2002a, p.50), visto que todo fim “é um novo comeco
para aqueles que estdo vivos” (ARENDT, 2002a, p.51). Cada novo nascimento € o
suficiente para garantir a potencialidade desse novo comeco que ¢, na verdade, a
suprema capacidade que cada homem congrega em sua unicidade impermutédvel.
Essa capacidade que os homens possuem potencialmente é denominada por

Arendt com a palavra liberdade.
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O totalitarismo, por ser a subita cristalizagdo de elementos encontrados
num mundo ndo-totalitirio, acabou iluminando ndo s6 a propria situacdo histérica
em que ele se tornou possivel, mas também um recém-descoberto comec¢o no
passado que nos permite contar a histéria. A ruptura totalitdria nos faz perguntar
justamente pelo que estd nos acontecendo e pelo que estamos fazendo em um
mundo que se tornou sombrio a luz da narrativa histérica oficial. E assim que,
refletindo sobre o que somos, como pensamos e o que fazemos hoje, Hannah
Arendt assume a tarefa de superagdo critica da tradi¢do a partir da novidade do
presente, recuperando o futuro do passado. Nessa recuperagdo, Arendt almeja
contar uma histéria do mundo moderno, ou seja, elaborar uma compreensio
critica de n6s mesmos, de nosso presente, do que somos € ndo somos em meio a
situacdo atual da nossa existéncia histérica. O desdobramento fundamental das
reflexdes arendtianas nos leva, portanto, das andlises sobre as origens do
totalitarismo as andlises das origens da alienacdo ou do colapso do mundo no
“mundo moderno”. Em outras palavras, Arendt parte de uma elucidagéo critica do
totalitarismo até um mais amplo e profundo exame das condig¢des politicas e

espirituais na modernidade tardia.
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Mundo e Vita Activa:
Os cuidados humanos e suas constelacoes hierarquicas.

“O que proponho, portanto, € muito simples:
trata-se apenas de refletir sobre o que estamos fazendo”.

Hannah Arendt

Nossas andlises demonstraram até aqui que o totalitarismo foi, enquanto
dominagdo inédita erigida sobre o colapso do mundo, o evento central da histéria
recente. Isso porque ele trouxe a luz do dia as “correntes subterrineas” da
civilizacdo ocidental, exigindo-nos repassar historicamente suas concepgdes
tradicionais sobre as condi¢cdes mundanas da existéncia humana, seus impensados
e pressuposi¢cdes mais inaparentes sobre os cuidados humanos voltados para a
instituicdo e preserva¢do do mundo comum. Repassando a histéria ocidental e a
sua tradi¢do de pensamento a partir da ruptura totalitdria, veremos o totalitarismo
ndo somente como uma implicacdo politica do colapso do mundo, mas
vislumbraremos também as diferentes manifestacdes de “acosmismo” presente
nas conceitualiza¢des tradicionais da filosofia politica ocidental. Veremos que a
tradi¢do ndo nos auxilia na compreensio do totalitarismo ndo por ser ela mesma ja
“totalitaria”, e sim porque sua concep¢do da vida ativa sempre expressou uma
busca por fundamentos tedricos e meios priticos que evitassem a politica, que
substituissem a fragilidade inerente as atividades de agir e falar bem como
anulassem sua principal condicdo: a pluralidade humana. Assim, o presente estudo
precisa assumir, em seu terceiro capitulo, a tarefa de responder a seguinte
indagacdo: Em que medida o totalitarismo ilumina ndo somente as questdes que
emergem das condicdes politicas e espirituais do século XX, mas também as
“correntes subterraneas” da propria reflexdo tradicional sobre os cuidados
humanos (vida ativa) voltados para a instituicio e preservacdao do mundo?

Assim sendo, o totalitarismo n@o pode ser pensado nem como uma
conseqiiéncia necesséria advinda de dentro do percurso histérico da civilizagio
ocidental, nem como um evento supra-histérico que nos atingiu de fora e estaria

superado com a derrota da Alemanha nazista e com a morte de Stdlin. Ao invés
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disso, Arendt nos ensina que os regimes totalitirios precisam ser pensados como
eventos politicos intrinsecamente ocidentais. Portanto, da reflexdo politica
empreendida em “Origens do Totalitarismo” para a investigacdo da vida ativa de
“A Condicdo Humana”, a obra arendtiana parte de uma elucidacdo dos
instrumentos de dominacdo totalitidria como uma nova forma de governo para uma
mais profunda critica dos fundamentos tedricos da tradicdo do pensamento
politico ocidental e para um mais amplo exame das condi¢des politicas e
espirituais da modernidade tardia.

O colapso do mundo, iluminado e “organizado” pelos instrumentos
totalitirios de dominagdo, serd o ponto de partida para o aprofundamento das
reflexdes de Hannah Arendt sobre o processo moderno de transformacio das
condicdes mundanas da existéncia humana na Terra (vida, mundanidade e
pluralidade). O exame desse processo, efetuado na obra “A Condicdo Humana”,
visa, por um lado, analisar os conceitos tradicionais da “filosofia politica” de
Platdo a Marx e, por outro lado, as modificagdes histéricas na constelacio
hierdrquica que ordena o relacionamento reciproco das mais bdsicas atividades (a
vita activa: trabalho, fabricacdo e acdo) desempenhadas pelo homem para a
instalacdo da presenca humana no mundo. Essa investigacio tem como finalidade
elucidar em que medida o processo promovido pela racionalidade moderna e pela
moderna transformacdo da vida ativa se desenvolveu e em que estigio se
encontrava no momento em que foi avassaladoramente superado pelo surgimento
de uma “era nova e desconhecida” (ARENDT, 2001, p. 14): o “mundo moderno”.
Arendt almeja repassar historicamente os elementos formadores desse mundo
moderno, ou seja, elaborar uma compreensdo critica de nés mesmos, contar uma
histéria do mundo moderno.

Existe, portanto, uma distingdo fundamental entre o “mundo moderno”
(modern world) e a “era moderna” (modern age). Sumariamente, a “era moderna”
comeca para Arendt com as revolucdes do século XVIII e se caracteriza pela
generalizacdo da atividade de fabricacdo e dos valores do “homo faber” (do
homem enquanto fabricador do artificio humano), eliminando a contemplacao
como atividade significativa para o homem. Contudo, ha trés grandes eventos
ocorridos no limiar da era moderna que determinaram o seu cardter: a descoberta
da América e a subseqiiente exploracdo de toda a Terra, a Reforma, que

desencadeou o duplo processo de expropriagdo individual e acimulo de riqueza
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social, e a invencdo do telescopio, expressdo do desenvolvimento de uma nova
ciéncia que considera a natureza da Terra do ponto de vista do universo. O
“mundo moderno”, por sua vez, ¢ a “era nova e desconhecida” surgida na
passagem do século XIX para o século XX e determinada pela derrota do homo
faber para o animal laborans (o homem enquanto submetido aos esforgos
desempenhados para a manutengdo da vida bioldgica), pela socializagdo do
processo de trabalho (producdo e consumo), pela aniquilacdo da distin¢do entre
esfera publica e privada, por uma homogeneizacdo social do homem, por um
predominio integral do conceito de processo, pela elevacdo da “Vida” ao nivel de
Bem supremo e, enfim, marcada pela novidade radical do advento do Estado
totalitario, cuja “terrivel novidade” ilumina a experi€ncia da soliddo (loneliness)
das massas ou do colapso do mundo, isto €, a experiéncia de desmundanizacdo do
mundo comum e desumaniza¢do dos homens plurais.

Em “A Condi¢do Humana”, Arendt se dedica a esclarecer as distin¢des
basicas da vida ativa tradicionalmente obscurecidas pela filosofia politica
ocidental e também iluminar o profundo colapso do mundo que o homem
experimenta na modernidade tardia. Arendt pretende nessas andlises responder as
seguintes questdes: através de qual processo histérico de transformacdo o mundo
em que vivemos se tornou enfim o “mundo moderno”? Quais sdo as implicagdes
politicas decorrentes dos impactos da moderna racionalidade técnico-cientifica
sobre o mundo comum e humano? A incapacidade de cuidar do mundo decorre de
uma mera inaptiddo do “homem moderno” ou serd que esse “mundo moderno”
produziu um forte desequilibrio na prépria capacidade humana de pertencimento
ao mundo como ‘“abrigo e assunto dos homens”? Serd que o préprio “mundo
moderno” colapsou o mundo em sua estabilidade e pluralidade humana, tornando-
o inumano? De que modo, afinal, a existéncia humana precisa pertencer ao mundo
ou se inserir num engajamento ativo com o mundo (vita activa) como artificio
humano e espago publico de aparéncia? O que faz o homem em geral quando estd
ativo? Ocorrerd no “mundo moderno” justamente uma radical desarmonia,
despropor¢do ou indistin¢ao entre as diferentes atividades (trabalho, fabricacdo e
acdo), desempenhadas para a instauracdo e manutencdo do mundo? Em que
consiste a moderna aliena¢do do mundo como aspecto fundamental da moderna

sociedade de massa formada por trabalhadores e consumidores?
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3.1. Trabalho, fabricacao e acao: a analitica do ser-do-mundo:

No prélogo de “A Condicdo Humana” Arendt faz referéncia a certas
“preocupacgdes ou perplexidades” que se apresentam ao homem na modernidade
tardia. Todos os comentdrios se referem as implicacdes politicas da moderna
racionalidade técnico-cientifica. As descobertas da ci€éncia moderna e os efeitos da
tecnologia promoveram certas “experiéncias novas” no mundo moderno, dentre as
quais: a automagdo do trabalho, a irreflex@o, a desintegracdo do dtomo e o poder
atdomico de destruicdo do planeta, a produgdo da vida pela engenharia genética, o
prolongamento da vida bioldgica, a fuga da Terra para o universo, instaurada pela
conquista do espaco caracteristica do periodo da guerra fria, a fuga do mundo para
dentro de si, o divorcio entre “ci€ncia e pensamento (discurso)”’, que promove um
obscurecimento do mundo a medida que nos impede de falar sobre (conferir
algum significado) ao que estamos fazendo e, enfim, a emancipagdo do trabalho
que reduziu todos os cuidados humanos e todas as coisas do mundo a relagio
producio e consumo.

Todas essas “novas experiéncias” e “temores” expressam o que Arendt
denominou como “alienacdo no mundo moderno”. Trata-se de uma alienacdo com
relacdo as condicdes basicas com as quais 0 homem precisa se corresponder para
estabelecer o seu pertencimento a este mundo. Arendt afirma que o homem estd
“preso a Terra pela condi¢do humana” (ARENDT, 2001, p. 275), que “somos e
sempre seremos criaturas ligadas a Terra” (ARENDT, 2001, p. 281) e, enfim que “a
Terra é a prépria quintesséncia da condicdo humana” (ARENDT, 2001, p. 10).
Como veremos a seguir, a alienacio do homem moderno com relagdo as
condicdes mundanas de sua existéncia na Terra se expressa na aspiragdo por fazer
de tudo algo produzido pelo préprio homem. A racionalidade técnico-cientifica
moderna alcancou seu feito mais glorioso e, ao mesmo tempo, mais
desconcertante, quando sua abstra¢do fez do homem um “habitante do universo”
que, acima do campo gravitacional da terra, a contemplaria do alto, em algum
ponto do universo. Trata-se do “desejo de fugir da condi¢do humana” ou de uma
“rebelidio contra a existéncia humana tal como nos foi dada” (ARENDT, 2001, p.
10) que, por sua vez, é concebida como a “prisdo terrena” da qual o homem

moderno precisaria se libertar.
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A condi¢do humana € tudo aquilo que “prende” o homem a este mundo e o
faz uma criatura cuja vida depende de condicoes terrestres. Com a tradicional
expressdao ‘“‘vida ativa”, Arendt pretende nomear as variadas dimensdes e
manifestacdes desse esforco de pertencimento do homem a certas condigdes
mundanas e terrestres de sua existéncia. O homem possui uma existéncia
condicionada porque ndo pode ser sem o mundo, ou seja, 0 homem tem uma vida
ativa, ele é sempre um ser ativo porque, ndo importa em que situagcdo ele se
encontre, estd sempre inserido em esforcos e empenhos por fazer algo. As
condicdes mundanas da existéncia humana reivindicam ao homem uma vida ativa,
isto €, estar sempre e a cada momento, engajado na instauracdo, preservacio e
constru¢do do mundo comum como seu abrigo e seu assunto. Sé o homem precisa
instaurar, preservar e pertencer a um mundo ndo-natural para existir como homem.
Possuir uma vida ativa significa ter que se empenhar ativamente por pertencer a
um mundo humano e comum, produzindo-o e preservando-o. E por isso que
podemos dizer que o “mundo”, no sentido amplo do termo, € a propria condicao
da existéncia humana na Terra.

Uma vez presente ao mundo pelo nascimento, nenhum homem pode
permanecer inativo ou completamente fora da vida ativa. Nao haver necessidade
de que se faca coisa alguma para existir sempre foi o anseio do homem de todas as
épocas, mas, para os mortais, a “boa vida dos deuses” seria uma vida sem vida.
Nenhum homem pode escapar inteiramente desse engajamento com o mundo, no
qual a existéncia humana depende do trabalho para a produgdo dos meios de
subsisténcia da vida orgénica, precisa da fabricacdo do artificio humano como
palco ou abrigo estivel para a fragilidade dos assuntos humanos e, enfim,
necessita da acdo e da fala para a revelacdo da unicidade de cada homem na teia
das relacdes humanas, cujos feitos e palavras instauram as estérias de um mundo
humano que é assunto de homens plurais. A Vita Activa se define pelas varias
formas de engajamento ativo do homem nas coisas do mundo; ela compreende as
vdrias atividades que o homem precisa desempenhar para se corresponder as
condicdes terrestres de sua existéncia.

Entretanto, afirmar que nenhum homem pode permanecer fora da vida
ativa, que a existéncia humana esta inteiramente submetida a certas “condicdes
terrenas” e que, portanto, a presenca do homem no mundo € condicionada

basicamente por natalidade, mortalidade, vida, mundanidade e pluralidade
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humana, ndo significa enunciar nem as caracteristicas essenciais, sem as quais a
existéncia humana deixaria de ser o gue é, nem equivale a dizer que elas nos
condicionam de modo absoluto. Para além das condi¢des que lhe foram
naturalmente dadas, o homem cria, de modo [livre e consciente, as prdprias
condicdes de sua existéncia, mas € por elas também condicionado. “As coisas que
devem a sua existéncia exclusivamente aos homens também condicionam os seus
autores humanos. (...) O impacto da realidade do mundo sobre a existéncia

7z

humana € sentido e recebido como forca condicionante”, afirma Arendt (2001,
p-17).

O homem n@o € antes nem sem o mundo e 0 mundo nido é um amontoado
de coisas desconexas e indiferentes ao homem, mas algo que condiciona e
reivindica a existéncia humana, exigindo do homem que esteja ativo ou engajado
com o mundo no desempenho de atividades para a sua instauracio e preservacao.
Arendt se afasta de toda tentativa de definicdo da natureza ou esséncia do homem,
porque se trata de um ser que ndo possui auto-suficiéncia, como se ndo
dependesse de nada para ser o que €. Trata-se de um ser que ndo estd encerrado
em si mesmo, mas sempre na abertura de um encontro com o mundo que,
inclusive, tem como caracteristica crucial ser habitado nio pelo “Homem”, e sim
pela pluralidade humana. O homem ndo tem esséncia porque estd sempre
carecendo de algo que ele mesmo ndo é. Somente o homem precisa da instauracio
e preservacdo de um “mundo” para viver, isto €, precisa estar presente ao mundo
para existir como homem. A suposta “esséncia humana” € vazia, pois o que
caracteriza o homem enquanto homem € ser ele um continuo movimento em
direcdo ao mundo que se torna para ele condi¢do de sua propria existéncia. Como

diz Arendt (2001, p. 17):

“O que quer que toque a vida humana ou entre em duradoura relacdo com ela,
assume imediatamente o cardter de condigdo da existéncia humana. E por isto que
os homens, independentemente do que facam, sdo sempre seres condicionados.
(...) Por ser uma existéncia condicionada, a existéncia humana seria impossivel
sem as coisas, e estas seriam um amontoado de artigos incoerentes, um nao-
mundo, se esses artigos nao fossem condicionantes da existéncia humana”

Desta forma, o exame da “condicdo humana” n3o pressupde uma
compreensdo nem determinista, como se o homem fosse condicionado por

determinagdes causais, nem essencialista, como se 0 homem tivesse uma natureza


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

83

ou esséncia supra-sensivel. As “condi¢des mundanas bdsicas da existéncia
humana” ndo sdo os “fundamentos metafisicos da existéncia humana”, muito
menos as ‘“‘determinacdes naturais” de um ser condicionado por causas ou leis
observdveis e quantificdveis por ciéncias que investigariam o homem como objeto
(sociologia, psicologia, biologia, etc.).

Ainda que, de um modo geral, o mundo onde transcorre a vida ativa seja
constituido por condicdes nas quais a vida foi dada ao homem na Terra, essas
condicdes mundanas sdo sempre mais que uma “natureza metafisica” ou uma
“natureza causal”’, pois os homens também produzem as condi¢cdes da existéncia
humana. Arendt considera que, embora talvez tenhamos que viver sempre sob
condi¢des terrenas, desde o advento da ciéncia moderna e sua investigacdo da
natureza do ponto de vista do universo, sabemos que ndo somos criaturas
definitivamente terrestres, ou seja, absolutamente determinadas pelas condi¢des
em que a vida nos foi dada na Terra.

Assim, a expressdo “condi¢do humana” ndo significa “a esséncia humana”
porque Arendt ndo almeja enunciar o que (quid) somos. A nocdo de “esséncia” foi
desenvolvida por Aristoteles em sua “Metafisica” como parte de uma resposta a
pergunta: “o que é uma coisa?”’. Perguntar pela “esséncia” significa indagar pelo
ente em fun¢do da sua entidade (qgiiididade), ou seja, interrogar pelo ente enquanto
ente. A unidade da esséncia expressa na definicdo do homem, por exemplo,
deveria enunciar o que € o homem enquanto homem. Tradicionalmente, investigar
o que estd sendo sob o ponto de vista da sua entidade significa trazer a linguagem
a esséncia do ente, pois somente assim se consegue determind-lo universalmente,
obtendo dele o seu conceito. A esséncia (ousia) € o que deve estar contido no
conceito e, assim, a esséncia € o que a coisa € em si e por si, sem se referir a outra
coisa. Mas Arendt considera que, embora supostamente possa definir a natureza
ou a essé€ncia das coisas que ele proprio ndo é, o homem nio pode fazer o mesmo
em relagdo a ele. “Nada nos autoriza a presumir que o homem tenha uma natureza
ou esséncia no mesmo sentido em que as outras coisas as t€ém. Em outras palavras,
se temos uma esséncia, entdo s6 um deus pode conhecé-la e defini-la”, ressalta
Arendt (2001, p. 18).

Para enunciar o que somos, precisariamos efetuar um salto sobre nossas
proprias cabecas, ou seja, desvencilharmo-nos completamente do mundo “sendo”,

para enunciar de fora dele o nosso proprio “ser”’. Todavia, somente para um deus,
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que ¢é antes do mundo e sem ele, pode ser dirigida a pergunta: “o que somos?”,
como diz Agostinhol, quaestio mihi factus sum (a questdo que me tornei para mim
mesmo). As tentativas de definir a esséncia do homem nos conduzem
invariavelmente a elaboracio de uma “deidade”, pois somente de um ponto
exterior ao mundo poderiamos saber o que somos. E essa “esséncia” que nos
direciona a um deus faz o homem negar a si préprio enquanto um ser do mundo,
pois somente em presenga de um deus e, assim, isolado do mundo, ele pode saber
o que é. E como diz a ja célebre afirmagdo arendtiana: “somos do mundo e nio
apenas estamos nele” (ARENDT, 2002b, p. 19). Sendo do mundo, isto €, tomando
parte no jogo do mundo, o homem possui uma existéncia mundanamente
condicionada. Ele ndo pode ser nada antes ou depois do mundo, de atuar no
mundo, de ter uma vida ativa que o vincula de modo indissocidvel a condi¢tes
mundanas que lhe dizem respeito existencialmente. Para o homem, existir ndo é
realizar uma esséncia que, assemelhando-o a um deus, estaria desde sempre
assegurada antes e sem o mundo. O homem nio € algo que tem um “ser” e, por
acréscimo, atua no mundo. Para tudo que nio € o homem, ser é sempre ja atuar,
mas para o homem € preciso sempre atuar para ser, pois ele ndo é nada mais que
essa atuacdo mesma no mundo. Por mais estranha, marginal e curiosa que seja a
sua circunstancia, sua estadia e morada, o homem ndo consegue se desconectar e
se desprender dessa forca condicionante do mundo que o atravessa e o domina,
reivindicando-o em seu haver-se com as coisas € com 0s outros homens; este
haver-se que é sempre empreendido através das atividades e cuidados humanos de
que se compde a vida ativa.

Assim, sermos do mundo € diferente de meramente estarmos nele, visto
que a inser¢@o do homem no mundo nunca aponta para a simples presenca de algo
simplesmente dado dentro de um recipiente, como sapatos no interior de uma

caixa, mas sim para uma dinimica estrutural que mantém as atividades humanas e

! Em sua tese de doutorado “O conceito de amor em Agostinho” (orientada por Jaspers, concluida
em 1928, mas revisada e traduzida para o inglés em 1960) Hannah Arendt explora as dificuldades
de conciliacdo entre o amor a Deus e o amor ao mundo na obra de Agostinho. Se amar a Deus
significa desejar a vida eterna, tornando a presenca do homem no mundo um sacrificio apaziguado
somente com a morte, como derivar o amor ao préximo do amor a Deus? Como o homem, na
presenca de Deus, pode ainda se interessar pela sua pertenca ao mundo comum e aos outros
homens? Em suma, quando o homem se indaga pela sua esséncia, isso o conduz necessariamente a
exilar-se do mundo comum e humano, pois a resposta para sua indagacido sempre o direciona ao
Criador. Assim, como pensar sem incongruéncias a relevancia do mundo e um amor ao préximo
com os quais compartilho o0 mundo sem um amor ao mundo (amor mundi) que nos conduza a
privilegiar a natalidade, isto €, a experiéncia de ser do mundo pelo nascimento?
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os condicionamentos do mundo em um relacionamento reciproco. Sendo do
mundo, o homem ndo pode existir nem fora, como um deus, nem dentro do
mundo, como um ser objetivamente dado. O homem nio tem nenhuma dimensao
essencial, pois ele ndo possui nada previamente constituido em seu ser e o mundo
reivindica dele uma continua atuagio.

Nessas consideragdes Arendt se aproxima de Heidegger em sua analitica
de um ente, que “€” de modo “exemplar”, ou seja, de tal modo que, em sendo,
nele se realiza e se abre uma compreensdo do ser. Desde “Ser e Tempo”,
Heidegger afirma que o homem se situa enquanto homem na abertura do ser e,
sendo reivindicado para essa abertura pelo prdéprio ser, sem intermediacdo,
descobre a si mesmo sempre ji langado como ser-no-mundo. A relagio do homem
com o ser pertence a manifestacdo do préprio ser que, no entanto, também precisa
desse pertencimento essencial do homem a ele para se manifestar. Nao podemos
pensar a abertura do ser sem o homem, mas isso néo significa pensar o ser como
uma fabricagdo do homem. Nao podemos pensar o homem sem a referéncia ao
ser, mas isso ndo significa pensar o homem como determinado pelo ser.
Heidegger se esfor¢a por nos fazer pensar a relagdo entre homem e ser abolindo os
termos da relagdo, pois eles ndo subsistem fora de todo relacionamento. Trata-se
de fazer a relacdo criar os termos ao invés de fazé-la surgir a partir dos pdlos
contrapostos e pré-existentes. Com o termo Da-sein, Heidegger procurou nomear
com uma sé palavra o ambito em que vigora a abertura do ser e, simultaneamente,
o0 modo como o ser se relaciona com o homem. Esse termo denomina o modo de
ser exclusivo de um ente que, em sendo, descobre a si mesmo sempre ja lancado
na abertura (Da) do ser (sein) que, por sua vez, sempre de novo o reivindica para
uma apropriagdo de si mesma. Para Heidegger, é nessa apropriagdo reciproca
entre o homem e a abertura manifestativa do ser, no interior da qual o homem é o
préprio (eigen) do ser e, a0 mesmo tempo, o ser € o proprio do homem, que se
realiza o espago de configuracio do mundo e o acontecimento origindrio da
histéria.

Por esta via, a fim de elucidar a “esséncia existencial do homem”,
Heidegger elaborou um conceito de “existéncia” completamente distinto do
conceito tradicional. O homem € o dnico ser que existe, isto é, ndo possui uma
esséncia ou uma natureza, pois ndo é nunca algo em si e por si subsistente, auto-

suficiente, que ndo depende de nada para ser o que é. O homem nao pode ser nada


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

86

antes, nem depois de estar sempre ja imerso e inserido na abertura do ser, ou seja,
referido aos entes em geral enquanto ser-no-mundo. O mundo € para o0 homem o
espaco de realizacio de seu poder-ser. O Dasein ndo é nada previamente
constituido em seu ser, mas algo que se decide em meio a prépria mobilidade da
existéncia. Enquanto existe, o homem € reivindicado pela abertura do ser, € posto
sempre para fora de si mesmo, sempre imerso no mundo. Contudo, esse “fora”
(Da), em que o homem insiste, ndo se define como um “mundo externo” ou uma
objetividade contraposta a um sujeito auto-suficiente. Ao contrério, esse “fora” é
anterior a separacdo entre sujeito e objeto e se afasta também de toda imanéncia
ou intencionalidade de uma “consciéncia”.

A obra “A Condicdo Humana” se define como uma descricdo das
manifestagdes fundamentais da Vita Activa, ou seja, uma verdadeira analitica da
existtncia do homem enquanto um ser-do-mundo. O esclarecimento

3

fenomenoldgico da “vida ativa” em suas trés manifestacdes mais elementares
(trabalho, fabricacdo e acdo) e em suas condigdes mundanas correspondentes
(vida, mundanidade e pluralidade) almeja identificar os tragos mais durdveis dessa
experiéncia de ser-do-mundo; aqueles que sdo menos vulnerdveis as profundas
transformagdes da era moderna, ou seja, aqueles que, uma vez descritos
fenomenologicamente, permitem-nos compreender o que em geral faz o homem
quando estd ativo no mundo, o que ele em geral faz quando se engaja na
instalagdo e manutengio do mundo e da sua presenca nele. E importante ressaltar
que, contudo, o homem quando estd ativo pode experimentar o relacionamento
reciproco e a forte imbricacdo entre as atividades do trabalho, da fabricagéo e da
acdo, que Arendt precisa, no entanto, distinguir e separar, embora sem
compartimentaliza-las, a fim de tornar possivel a andlise da vida ativa. Mas o que
Arendt visa mais profundamente com essa fenomenologia da vida ativa € iluminar
historicamente as “origens da alienagdo no mundo moderno”. Por isso a obra “A
Condi¢do Humana” se interroga ndo apenas pelo que faz em geral o homem
quando estd ativo, mas pelas transformacdes histdricas da vida ativa no periodo
pré-moderno e moderno e, sobretudo, pelo que faz o homem hoje quando estéd
ativo no mundo moderno. Arendt estd interessada justamente na dindmica
histérica da vida ativa, na qual as atividades humanas s@o hierarquizadas numa

constelagdo que ordena os seus relacionamentos mituos e, assim, estabelece a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

87

prépria fisionomia de uma determinada época, assim como certa configuracio
histérica da relacio entre o homem e o mundo.

E 2 luz da alienacio moderna do homem com relagio ao mundo que
Arendt propde estabelecer uma reconsideragcdo fenomenoldgica da “Vita Activa”.
Essa reconsideracdo entra em didlogo com a forma como as atividades mais
elementares da vida ativa foram concebidas na tradi¢do pré-moderna e moderna
do pensamento ocidental. Embora as condi¢cdes mais gerais da existéncia humana
sejam a natalidade e a mortalidade, Arendt vai considerar somente o que
denomina como “as trés atividades mais elementares da condicdo humana”, ou
seja, as trés manifestacdes mais basicas de que se constitui a Vita Activa: trabalho
(labor), fabricacdo (work) e agcao (action)z. Arendt analisa essas atividades quanto
a sua localizacdo, sua funcdo e sua capacidade de durar ou permanecer no mundo.
O trabalho assegura tanto a sobrevivéncia do individuo quanto a vida da espécie,
mas a fabricacio confere permanéncia e durabilidade a futilidade da vida mortal e
ao caréter transitério da existéncia humana. A acfo, na medida em que se
empenha em fundar e preservar o dominio politico, cria a condi¢do para a
memdria, isto é, para as estorias resultantes dos feitos e palavras humanos. Essas
trés atividades se enraizam também na condi¢do humana mais geral da natalidade,

na medida em que elas tém como tarefa prover e preservar o mundo para a

* Arendt esclarece que a lingua grega jd fazia uma distingdo entre ponein e ergazesthai; o latim
diferenciava entre laborare e facere ou fabricare, que t€m a mesma raiz etimoldgica. No alemdo
Arbeit se aplicava originalmente apenas ao trabalho agricola executado por servos e nao a obra do
artesdo, que era chamada Werk. No francés travailler substituiu o mais antigo labourer e deriva de
tripalium, uma espécie de tortura. O labor tem sempre uma conotagcdo inequivoca de fadigas e
penas. Por isso usamos o termo “trabalho” também para as dores do parto. Por outro lado, das
palavras “work”, “werk”, “ouvre” deriva o nome do préprio produto: a obra com sua estabilidade e
relativa permanéncia. (Cf. Grimm, Worterbuch, p. 1854ss., e Lucien Febre, Travail: évolution
d'um mot et d'une idée', Journal de psychologie normale et pathologique, vol. XLI, n° 1, 1948). Os
termos labor, work e action foram traduzidos respectivamente por Arbeit, Herstellen e Handeln
em alemaio; Travail, oeuvre e action em francés; Lavoro, opera e azione em italiano; Labor,
trabajo e accion em espanhol. A tradugdo brasileira de A Condi¢do Humana (trad. de Roberto
Raposo, Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1997) optou por Labor, Trabalho e A¢do. Uma vez
que, etimologicamente, labor remete a idéia de tarefas penosas, a palavra mais imediata no
portugués seria labuta, provavel variagdo de labor. Porém, a op¢ao de traduzir Labor por “labor”
obscurece a disting@o entre “labor” e “work”, criando dificuldades, por exemplo, para traduzir
classicas expressdes tais como “labor-process” e “labor productive” (“processo de trabalho” e
“trabalho produtivo”, respectivamente, na traducdo brasileira, que, assim, confunde o leitor). A
respeito das dificuldades encontradas na traducdo brasileira, conferir CALVET DE MAGALHAES,
Theresa, 1985, p. 133. A tradug@o de labor por trabalho obedece as proprias indicagdes de Hannah
Arendt, quando a autora afirma que os termos “labor” do inglés, “Arbeit” do alemdo ou “travaill”
do francés, como substantivos, ndo designam o produto final ou o resultado da acdo de trabalhar,
permanecendo um substantivo verbal que aponta para a natureza dessa atividade que é o esfor¢o
dispensado para a subsisténcia do individuo e para a sobrevivéncia da espécie. Ainda que Arendt
ndo mencione o portugués, o que se aplica ao francé€s, etimologicamente, também vale para o
nosso idioma.
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constante chegada de recém-nascidos, que aparecem como radicalmente estranhos
em sua singularidade.

Arendt denomina como “vida” a condicdo mundana a qual se corresponde
o “trabalho” (labor) e que faz do homem um animal laborans. A vida € o
“gigantesco circulo universal da prdpria natureza, onde ndo existe comeco nem
fim e onde todas as coisas giram em imutdvel, eterna repeticdo” (ARENDT, 2001,
p- 84). O trabalho ¢é definido por Arendt como o dispéndio de for¢a ou energia em
busca da manutencdo do metabolismo do corpo humano com a natureza. O
trabalho € o processo vital do corpo, quando este estd vinculado ao esforco e a
necessidade de prover o seu préprio sustento. Trata-se de toda atividade
desempenhada em obedi€ncia as necessidades de consumo imediato para a
manutengdo do processo bioldgico do organismo vivo. A vida constantemente
consome os ‘“produtos” do trabalho, por isso ele estd encerrado na repeti¢do do
ciclo biolégico. No processo biolégico da vida, trabalho e consumo sdo, na
verdade, um sé processo que mal termina, deve sempre recomecar, isto é, ser
repetido. O esforco do trabalho jamais poupa aquele que trabalha de, uma vez
mais, repeti-lo; por isso dizia Marx que o trabalho € a “eterna necessidade imposta
pela natureza”.

Trabalhar € produzir os meios de subsisténcia fisica individual ou da
espécie dentro do ciclo de crescimento e declinio prescrito pela natureza,
desgastando-se e descansando, trabalhando e consumindo, com a mesma
regularidade circular do processo vital, sem propdsito, sem comego nem fim. O
“resultado” do trabalho é apenas o preparo de algo para a sua destrui¢cdo final: o
consumo. E tipico do trabalho nido deixar nada atris de si: o resultado do seu
esforco € consumido quase tdo depressa quanto o esforco é despendido. Isso
porque o ciclo bioldgico é sustentado pelo consumo e o trabalho € justamente a
atividade que prové os meios de consumo e subsisténcia. Enfim, o trabalho e o
consumo sdo dois estigios de um mesmo processo imposto ao animal humano
pelas necessidades da vida bioldgica. Trabalhar, nesse sentido, significa engajar-
se em esforcos para se manter vivo e, assim, encontrar-se escravizado pela
necessidade.

Outra condicao mundana bdsica da existéncia humana € a “mundanidade”,
a qual se corresponde a “fabricacdo” que, por sua vez, faz do homem um homo

faber. A existéncia humana € condicionada pela exigéncia de todo um universo
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artificial durdvel e que transcenda o mero ciclo bioldgico dos individuos da
espécie. E na estabilizacdo da vida humana produzida pela fabricacio que repousa
a realidade e a confiabilidade de um mundo que serve de morada durdvel para
seres efémeros. A mundanidade no mundo consiste no ambiente artificial na
natureza construido pelo homem. Pela fabricacdo, o homem produz coisas como
objetos de uso e produz o mundo como artificio humano, cuja durabilidade
sobrevive e suporta os processos devoradores da vida contra os quais ele € erigido.
O mundo, como conjunto das coisas surgidas da fabricagdo humana, consiste na
objetividade do artificio humano, cuja durabilidade se contrapde ao ciclo natural
de vida e morte das geracdes.

Neste sentido, os resultados da fabricagdo ndo se misturam com 0 processo
fabricador tal como na relacdo trabalho-consumo, pois esses resultados sdo frutos
de um fazer, isto é, de uma atividade que ndo se caracteriza, como no trabalho,
pela repeticdo incessante imposta pelo eterno ciclo vital da necessidade, e sim
uma atividade livre e consciente que tem sempre comeco, meio e fim. As coisas
fabricadas s@o desgastadas pelo uso, mas ndo sio destinadas ao consumo, pois sao
feitas para conceder ao mundo a estabilidade, a solidez e a confiabilidade sem as
quais ele ndo seria possivel como lugar tangivel para a morada do ser mortal,
transitério e mutavel que € o homem. A natalidade e a mortalidade dos homens
pressupdem um mundo durdvel que ndo estd em constante transitoriedade, mas
cuja relativa permanéncia torna possivel o aparecimento e desaparecimento. Sem
um mundo durdvel de coisas no qual os homens aparecem pelo nascimento e
desaparecem pela morte, haveria tdo-somente o imutdvel eterno retorno do ciclo
bioldgico.

E dentro desse mundo tangivel de coisas durdveis que encontramos os
bens de consumo com o0s quais a vida assegura os meios de sua sobrevivéncia.
Exigidas pelo corpo e produzidas pelo trabalho deste dltimo, mas sem estabilidade
propria, as coisas destinadas ao consumo incessante surgem e desaparecem num
ambiente de coisas que ndo s@o consumidas, mas usadas, pois a destrui¢do da
durabilidade € acidental no uso e necessaria no consumo. O homo faber, o fazedor
de instrumentos, fez utensilios e ferramentas com a finalidade de construir a
mundanidade do mundo e ndo originalmente para a manuteng¢io do processo vital
da espécie. Trata-se, assim, de uma atividade que possui um comeco preciso (a

idéia, o projeto ou modelo) e um fim previsivel ou determinado: um objeto
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durdvel que nio é consumido imediatamente, mas € utilizado para fins que ndo
sdao propriamente os da vida bioldgica. O artificio humano precisa ser um lugar
estdvel para a acdo e para a fala, enfim, para atividades que os homens realizam
por liberdade e que, assim, sdo ndo sO inteiramente inuteis as necessidades da
vida, mas de uma natureza inteiramente diferente do instrumentalismo utilitario da
fabricacdo, pela qual a prépria mundanidade do mundo € produzida.

Por fim, a “pluralidade” € a condi¢io humana que exige do homem estar
entre os homens, de viver como um ser distinto e Unico entre iguais, fazendo de
cada homem um ser singular que age e fala. Unica atividade que se exerce
diretamente entre os homens, sem a mediacdo da natureza, a agc@o € a substancia
intangivel das relagdes humanas. A realidade da acdo depende da pluralidade
humana, da presenca constante de outros que possam ver e ouvir. Diferentes dos
bens de consumo e dos objetos de uso, sdo os “produtos” da acdo e do discurso
que, juntos, constituem a textura das relacdes e negdcios humanos. Nada mais
intangivel que essa textura, pois ela é mais fitil e menos durdvel que os proprios
bens de consumo. Agir significa ser capaz de iniciar novos processos que jamais
existiriam sem os homens. E no discurso e na agﬁo3 , quando fala e age, que a
estranheza da singularidade € experimentada por cada homem na pluralidade.
Falando e agindo, os homens se distinguem ao invés de permanecerem apenas
diferentes, pois pluralidade ndo equivale a alteridade comum a tudo que existe. Na
acdo e no discurso, a mera alteridade que o homem partilha com todos os seres se
transforma em singularidade. ““A pluralidade humana € a paradoxal pluralidade de
seres singulares”, afirma Arendt (2001, p. 189).

Contrariamente ao trabalho, que pressupde o anonimato total do agente, a
caracteristica fundamental da acdo é a revelacdo da distingdo singular do agente
no ato. Na acdo e no discurso, os homens manifestam uns aos outros ndo o que

(gtiid) s@o, mas quem sdo. Na esfera piblica, em que os homens plurais se reinem

como seres que agem e falam, ser equivale a aparecer, e ndo € possivel solidificar

* Embora ndo desvincule o agir do falar ou a ag@o do discurso, Arendt considera que a agdo é uma
atividade mais vinculada a condi¢do mundana da natalidade e o discurso se corresponde mais a
condi¢do da pluralidade. Arendt afirma que a a¢c@o tem mais afinidade com o inicio que a fala, mas
o falar possui mais afinidade com a revelacdo da unicidade do homem que o agir. Sem o discurso,
a acdo perderia a identidade singular do agente, pois se resumiria a movimentos mecanicos
incompreensiveis sem autor. O agente s6 € possivel sendo o autor de palavras. A a¢do, ainda que
possa ndo vir sempre acompanhada da fala, sé possui relevancia humana através da palavra falada
na qual o autor anuncia o que fez, faz e pretende fazer. A esse respeito conferir ARENDT, 2001, p.
191.
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em palavras a esséncia viva da pessoa, tal como ela se mostra no préprio fluxo
vivo da acdo e da fala. Agindo e falando na presencga uns dos outros, os homens se
relacionam como identidades unicas, impermutdveis, irrepetiveis e ndo
simplesmente como seres corpdreos. Somente no completo siléncio e na total
passividade pode alguém ocultar guem é ou, em outros termos, ocultar a sua
identidade tnica e distinta. Desprovidos da iniciativa de agir e falar, de serem
vistos e ouvidos uns pelos outros, os homens deixam de ser humanos, pois
somente o intercurso e a convivéncia constante entre os homens, por meio da ag¢do
e da fala, criam o mundo verdadeiramente humano. A acgio estd estreitamente
vinculada a pluralidade enquanto uma das condi¢des fundamentais da existé€ncia
humana que, por sua vez, repousa em outra condi¢do humana: a natalidade, “por
meio da qual o mundo humano é constantemente invadido de estrangeiros, recém-
chegados, cujas agdes e reacdes ndo podem ser previstas por aqueles que nele ja se
encontram e que dentro em breve irdo deixd-lo” (ARENDT, 2000, p. 92).

A existéncia ndo € singularmente humana sem um mundo comum que,
direta ou indiretamente, testemunhe a presenca de outros homens. Todo
engajamento ativo do homem com o mundo por meio da agdo e do discurso é
determinado pelo fato de que os homens vivem juntos. Isso ndo ocorre com
nenhuma outra atividade da vida ativa. Os homens podem obrigar outros a
trabalhar para eles; podem dispor do ambiente artificial das coisas de uso, sem
nunca terem se engajado na fabricagcdo. Entretanto, toda existéncia sem agéo e
palavra estd excluida do mundo humano, deixa de ser uma existéncia humana,
pois ji ndo é mais vivida entre os homens. E com palavras e atos que nos
inserimos no mundo propriamente humano. “Ser do mundo” e poder falar dele
com os outros sdo, no fundo, uma e a mesma coisa. Para Arendt, essa inser¢do no
mundo por meio da acfo e da fala é um segundo nascimento depois do nascer
corpéreo, pois depois de “comecados” pelo nascimento corpéreo, podemos
comegar algo novo por nossa propria iniciativa. “A agdo, portanto, ndo apenas
mantém a mais intima relacdo com o lado puiblico do mundo, comum a todos nds,
mas € a Unica atividade que o constitui” (ARENDT, 2001, p. 210).

Se no trabalho a necessidade de subsisténcia do movimento circular de
nossas funcdes corporais nos impde sempre comegar tudo de novo, pela iniciativa
de agir e falar podemos comegar algo novo na teia ja existente de relagdes

humanas. Portanto, agir e falar ndo s@o atividades impostas pela necessidade


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

92

(trabalho) nem pela utilidade (fabricacdo). Agir significa comegar alguma coisa,
iniciar algo, tomar iniciativa, imprimir movimento a algo. Arendt repete Santo
Agostinho: “O homem foi criado para que houvesse um comeco”. O homem € um
iniciador, pois ele faz advir ao mundo os preceitos de inicio e liberdade. A
liberdade ndo € somente o alvo da acdo politica, como nos tempos de crise e
revolucdo, mas o préprio motivo pelo qual os homens convivem politicamente
organizados. “Sem ela a vida politica como tal seria destituida de significado. A
raison d étre da politica € a liberdade e seu dominio de experiéncia € a acdo”, diz
Arendt (2000, p. 192). A cada nascimento vem ao mundo um ser livre, cuja
singularidade radical o torna um verdadeiro estranho. Sobre a estranheza dessa
existéncia singular, pode-se dizer que ndo hd ninguém igual antes ou depois dela.
E constitutivo desse ser livre e singular comegar algo inteiramente novo, ilimitado
e que, assim, ndo pode ser previsto. Detentor do “dom da agdo”, dele se pode
esperar o inesperado, pois ele é capaz de realizar o infinitamente improvavel e
inantecipavel.

Neste sentido, dentre todas as realizagdes empreendidas pelo homem
quando esta ativo, agir e falar sdo as mais intimamente vinculadas com a condicio

humana da natalidade. Como afirma Arendt:

“A acdo seria um luxo desnecessdrio, uma caprichosa interferéncia com as leis
gerais do comportamento, se os homens ndo passassem de repetigdes
interminavelmente reproduziveis do mesmo modelo, todas dotadas da mesma
natureza e esséncia, tdo previsiveis quanto a natureza e esséncia de qualquer outra
coisa” (ARENDT, 2001, p. 16).

Arendt se vale de Agostinho para recordar a distingdo por ele efetuada
entre a palavra initium, utilizada para nomear o ato de criacio do homem, e a
palavra principium, denominando a criagdo do mundo. O que caracteriza a
capacidade exclusivamente humana de espontaneamente comecar a agir nao sio
as iniciativas especificas que o homem pode realizar, mas a iniciativa ou o inicio
que ele ¢ enquanto tal e apenas por ter nascido. Para além de todo o conjunto da
criacdo, o homem, feito a imagem e semelhanca de Deus, € a Unica criatura que,
pelo nascimento, experimenta a liberdade de introduzir no mundo criado um
initium, por sua espontaneidade e iniciativa propria. A natalidade é sempre a
instauracdo de um novo comeg¢o no mundo porque cada homem € um initium que

afeta de modo singular a j4 existente teia de relacdes humanas.
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De acordo com Arendt, todos os cuidados humanos com o mundo de que
se constitui a vida ativa ndo se alteram historicamente, pois isso modificaria a
prépria condicdo humana. O que se modifica historicamente é a constelacdo
hierdrquica que ordena o relacionamento reciproco dessas atividades. Arendt
pretende, portanto, elucidar as diferentes hierarquias nas quais essas atividades e
condicdes foram experimentadas na tradicdo ocidental pré-moderna e moderna.

Como diz Arendt (2000, p. 94):

“Nao sdo as capacidades do homem, mas € a constelacdo que ordena seu mutuo
relacionamento o que pode mudar e muda historicamente. Observam-se melhor
tais mudancas nas diferentes auto-interpretacdes do homem no decorrer da
histéria que, embora possam ser inteiramente irrelevantes para o quid dltimo da
natureza humana, sdo ainda os mais sintéticos e sucintos testemunhos do espirito
de épocas inteiras”.

Esquematizando o percurso de constitui¢do histérica dessas constelacdes,
Arendt considera que, na Antigiiidade grega pré-filosofica, a atividade superior do
homem era a fala e a mais elevada forma de vida humana era a vida politica, que
tem como conditio sine qua non a pluralidade humana. No pensamento medieval e
romano o homem se auto-determinou como animale racionale. Ja nos primeiros
estagios da era moderna, o homem foi primeiramente concebido como homo
faber, até que, a partir do fim do século XIX, o homem foi interpretado como um
animal laborans, cujo metabolismo com a natureza geraria a mais alta
produtividade de que a vida humana seria capaz. No mundo moderno, a
fabricacdo passou a ser executada a maneira do trabalho, enquanto os produtos
fabricados passaram a ser concebidos como bens de consumo. O mundo moderno
glorificou o trabalho como fonte de todos os valores e promoveu o animal
laborans a posi¢ao mais elevada no conjunto da vida ativa.

Todas essas configuracdes historias, segundo Arendt, da fase pré-moderna
a era moderna, obscureceram sempre as diferencas entre as atividades da vida
ativa e suas propriedades especificas; visto que sempre se concebeu um principio
hierarquico global e superior, pelo qual todas as outras atividades seriam
avaliadas. Arendt pretende esclarecer que ndo ha uma preocupacio subjacente ou
exterior a todas as atividades da vida ativa.

Arendt se esforca por demonstrar que as distincdes entre trabalho,

fabricacdo e agdo foram sempre deturpadas e, em grande parte, ignoradas pela
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tradi¢do pré-moderna e moderna. Trata-se de empreender as diferenciagdes
fundamentais e explicitar as importantes implicagdes para a vida ativa que
decorrem das indistingdes e das distor¢des entre essas atividades mais bdsicas da
condicdo humana. A grande finalidade da descri¢do fenomenoldgica sobre o que
faz o homem quando esta ativo e das andlises histéricas sobre a vida ativa na era
moderna, consiste no esclarecimento da linha que distingue a liberdade da
necessidade. Arendt pretendeu elucidar a fronteira que divide o mundo humano,
como abrigo e assunto dos homens, ndo s6 do estado contemplativo de inagdo e
quietude do espirito — considerado como a suprema capacidade humana por nossa
tradigdo filosdfica e religiosa —, mas, sobretudo, do extra-mundano processo vital,
que vincula o metabolismo do corpo humano com a natureza e a necessidade de
prover os meios de subsisténcia do organismo vivo. A alienagdo do mundo
significa, portanto, a destruicdo dessa “linha” diviséria entre 0 mundo comum e a
natureza, ou dessa “fronteira” separadora entre o0 mundo humano e o processo
vital do individuo e da espécie. O grande esfor¢o tedrico e o maior legado
arendtiano com a obra “A Condi¢gdo Humana” residem na andlise da tensdo e
distin¢do entre a esfera politica da a¢do e da fala, enquanto realizagcdo da liberdade
ptblica por homens plurais e a administracdo da necessidade, através de técnicas

de gestdo econdmica e social.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

95

3.2. O “lado publico do mundo” e a fragilidade da acao:

Vimos que, enquanto um ser-do-mundo, o homem estd engajado em
atividades que o condicionam ao mundo. O homem nfo existe como algo
simplesmente dado que, por acréscimo, estd no mundo, mas subsistindo a ele. O
mundo incide sobre a existéncia humana, exercendo uma forca condicionante que
reivindica dos homens uma continua atuacdo, uma vida ativa. As mais
fundamentais condi¢cdes mundanas da existéncia humana examinadas por Hannah
Arendt sdo natalidade, mortalidade, vida, mundanidade e pluralidade. As
manifestagdes mais elementares da vida ativa ou os cuidados humanos essenciais
com o mundo sdo o trabalho, a fabricagdo e a acdo.

A vida ativa busca converter o entorno da existéncia humana de mero
“meio biofisico” em um mundo humano e comum que serve de abrigo estavel e
assunto de homens plurais. No trabalho nos vinculamos a reproducdo do
metabolismo do nosso corpo com as suas necessidades vitais e, assim, estamos
sempre cercados dos objetos de consumo dos quais extraimos nossos meios de
subsisténcia. Na fabricacio estamos engajados com a natureza da qual obtemos a
matéria-prima do artificio humano e, assim, encontramo-nos circunvizinhados
pela mundanidade do mundo como um produto acabado, tangivel e estivel. Na
acdo e na fala estamos envolvidos uns com os outros na realizacdo de interesses
comuns e, sendo vistos e ouvidos pela “platéia de nossos semelhantes”, somos
circundados pelo “lado piblico do mundo”.

Neste sentido, o homem estd organicamente inserido na repeticdo
infinddvel do processo bioldgico da natureza, mas ainda que esteja vinculado a
vida natural, o homem nfo tem a sua existéncia esgotada na infinicdo dos
processos ciclicos vitais, pois precisa instaurar a partir de si mesmo, a partir de
suas proprias atividades, a sua presenga no mundo. A existéncia humana ndo
depende somente da vida bioldgica porque os homens vivem ndo exclusivamente
do que a natureza faz deles, mas também daquilo que eles fazem da natureza,
transformando-a de acordo com finalidades humanas. Uma vez que a presenca e a
permanéncia do homem no mundo néo estdo asseguradas pelos ciclos repetidores
da natureza, torna-se necessdrio para os homens fazerem surgir aquilo que nao
existiria por si mesmo: o mundo comum e humano. Esse mundo é,

simultaneamente, abrigo e assunto dos homens porque ndo tem em si mesmo a
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causa de seu vir a ser, aparecendo e assim se mantendo somente através de um
conjunto de intervengdes, cuidados, atividades e interagcdes humanas: a vita activa.
Esta em jogo na vida ativa, ou quando o homem estd ativo, a capacidade humana
de construir, manter e cuidar de um mundo, conferindo-lhe a durabilidade e a
estabilidade necessdria para se tornar o “lar ndo-mortal de seres mortais”. Aqui
vale para o homem, como ser-do-mundo, o que diz Zaratustra aos seus discipulos:
“aquilo que chamais mundo, é preciso, primeiro, que seja criado por vos”. Esse
mundo humano e comum a homens plurais precisa obter uma imortalidade
potencial para além da mortalidade daqueles que o erigiram e a natalidade
daqueles que nele chegam. A finalidade da institui¢do e do cuidado do mundo é
garantir a permanéncia e a durabilidade exigida por aqueles seres que nascem e
morrem uma vida individual: os homens, “os mais instdveis e futeis seres de que
temos conhecimento” (ARENDT, 2000, p. 131). Assim, a presenga do homem no
mundo ndo é simplesmente dada e entregue pelo funcionamento puramente
automatico da vida natural que, velada em si mesma e para si mesma, absorve
toda a vida individual na vida da espécie.

A continuidade imortal da natureza garantida pela recorréncia ciclica dos
seus eventos ndo diz respeito aos individuos plurais, mas somente as espécies em
que eles se agrupam. Assim, através da recorréncia dos seus ciclos homogéneos, a
natureza confere imortalidade aos seres naturais, mas tdo-somente enquanto
membros de uma espécie e nunca como individualidades. Nao obstante, o homem
vive uma vida individual e carece de afirmar a sua individualidade no mundo,
para além da homogeneizagdo da natureza que engloba tudo e a todos no processo
vital da espécie. “Apenas o homem pode expressar a alteridade e a
individualidade, somente ele pode distinguir-se e comunicar-se a si mesmo e nio
meramente comunicar alguma coisa — sede ou fome, afeicdo, hostilidade ou
medo” (ARENDT, 2005, p.190). A vida biolégica se realiza no homem numa vida
singular que se move em linha reta do nascimento a morte, rompendo com a mera
recorréncia circular e homogénea da natureza dentro da qual cada homem néo
passa da repeticao continuamente reprodutivel e previsivel do mesmo modelo da
espécie humana.

Sem a irrupcdo dessa “linha reta”, na qual o homem nasce e morre e pela
qual ele corta a recorréncia circular da natureza, haveria somente os ciclos

repetidores da vida, ou seja, um movimento homogéneo e automatico, desprovido
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de sentido e finalidade, encerrado em si mesmo na quietude indiferente de uma
eterna presenca assegurada desde sempre e para sempre. Por serem os homens os
unicos mortais num mundo imortal, a temporalidade sucessivo-linear ou a
mortalidade tornou-se para os gregos o emblema da existéncia humana. Os gregos
faziam uma disting¢do classica entre a mortalidade dos homens e a imortalidade da
natureza ou da ordem césmica. Trata-se de uma distin¢do entre todas as coisas que
existem por si mesmas e as que devem a sua existéncia aos feitos e obras
humanos. A imortalidade € o que a natureza possui através da espontaneidade de
seus processos ciclicos que se alimentam de si mesmos e possuem em si mesmos
a causa de seu vir a ser. A imortalidade da natureza é obtida sem esforco, sem
assisténcia de nenhum homem e se define como o pano de fundo da existéncia
humana ou o meio onde vivem os mortais.

Assim sendo, € a imortalidade o que o homem precisa tentar alcancar se
deseja afirmar a sua individualidade no mundo para além da homogeneizacdo da
natureza ou, em outros termos, se almeja sobreviver ao mundo que o circunda e
em cuja companhia foi admitido por curto tempo. Para se igualar a natureza e
imortalizar-se, 0 homem precisa criar um mundo que lhe sirva de abrigo e assunto.
Ter a busca da imortalidade como a “principal preocupagdo” da vida ativa
significa se esforcar para “estar a altura e ser digno da imortalidade que circunda
os homens por toda parte, mas que nenhum mortal possui” (ARENDT, 2001, p.
244). Para isso, a trajetoria temporal retilinea e sucessiva da existéncia humana no
mundo precisa romper com 0 movimento continuo, homogéneo e circular da
natureza através de feifos, palavras e obras que instaurem, preservem e
estabilizem o mundo humano enquanto assunto e abrigo de seres mortais.
“Fluindo em dire¢do a morte, a vida do homem arrastaria consigo,
inevitavelmente, todas as coisas humanas para a ruina e a destruico, se nao fosse
a faculdade humana de interrompé-las e iniciar algo novo, capacidade inerente a
acdo” (ARENDT, 2001, p. 258).

Todavia, as obras, os feitos e as palavras que chegaram a existéncia através
dos mortais sdo tdo pereciveis quanto seus autores. Se 0os mortais conseguissem
dotar suas obras, feitos e palavras de alguma permanéncia que impedisse a sua
perecibilidade pela acdo corrosiva do tempo linear, entdo, a “grandeza” daquilo
que deve sua existéncia exclusivamente ao homem poderia entrar em conexio

com a imortalidade da natureza. Somente assim, conquistando essa “imortalidade”
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ou essa relativa “imperecibilidade”, que os homens mortais encontrariam um lugar
adequado no mundo para o aparecimento humano. Para isso, é preciso criar um
mundo como artificio humano durdvel pra servir de palco da acdo e da fala, isto &,
dos negdcios humanos.

Essa perecibilidade corrosiva, que afeta tudo que veio a ser pelas maos dos
mortais, expressa-se de modo mais radical na futilidade material e na profunda
fragilidade das obras ou dos feitos que resultam da acdo e do discurso. Toda obra
humana, que deve parte da sua existéncia a matéria fornecida pela natureza, é
dotada de alguma permanéncia emprestada do “ser-para-sempre” natural, como é
o caso do artificio humano produzido pela fabricacdo. Mas o que se passa
diretamente entre os mortais através da acdo (prdksis) e da fala (léksis), o que os
gregos chamavam de prdgmatta em oposi¢do a pofiesis (fabricagdo), ndo deixa
nenhum vestigio depois do momento concreto e fugaz de sua ocorréncia. A acdo e
o discurso sdo atividades que s6 existem a medida que se realizam enquanto tais.
S6 resultam em “obra” quando pdem a si mesmos em operagdo no fluxo vivo do
agir e do falar, enfim, quando o préprio desempenho € a obra. Existe, assim, um
grande contraste entre a permanéncia do mundo erigido pela fabricacdo humana e
a fragilidade do “lado publico do mundo”, no qual se realizam os assuntos
humanos. O agir e o falar realizam uma intermediacdo que ocorre entre os homens
e jamais se materializa em objetos durdveis, visto que € intangivel e menos
durdvel que os proprios bens de consumo produzidos pelo trabalho. Essa
intermediacdo através de feitos e palavras ndo é tangivel porque ndo ha objetos em
que ela possa se materializar. Para se materializarem em “objetos durdveis”, a
acdo, o discurso e até mesmo o pensamento precisam da reificacio elaborada pela
atividade da fabricagdo que, por sua vez, documenta os feitos, as palavras, os
conceitos e as idéias em livros, registros, monumentos, para serem vistos, ouvidos

e lembrados. Como diz Arendt:

“Se o animal laborans precisa do homo faber para atenuar seu trabalho e minorar
seu sofrimento, e se os mortais precisam do seu auxilio para construir um lar na
Terra, os homens que agem e falam precisam do homo faber em sua mais alta
capacidade, isto €, a ajuda do artista, de poetas e historidgrafos, de escritores e
construtores de monumentos, pois sem eles, o tnico produto de sua atividade, a
histéria que eles vivem e encenam nao poderia sobreviver” (2001, p. 187).
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Sem essa reificacdo de que a lembranga precisa, as atividades vivas da
acdo, da fala e do pensamento perderiam sua realidade ao fim de cada processo e
desapareceriam como se nado tivessem existido. Nao obstante, essa materializacao,
que essas atividades precisam para serem “imortalizadas” no mundo, acaba
pagando o preco de que sempre a “letra morta” substitui algo que nasceu do fluxo
vivo da convivéncia, do intercurso humano ou de um “espirito vivo”. Esse preco
se deve ao fato de que a agfo, o discurso e o pensamento, para assumirem a
durabilidade mundana de algo acabado, dependem da mesma reificacdo que
fabrica as coisas de uso de que se constitui o artificio humano. Os processos de
agir, falar e pensar ndo produzem “resultados”, pois ndo chegam a ser o que sdo
ao se tornarem meros meios para atingir fins exteriores.

Tendo um comeco determinado e um fim inteiramente previsivel, a
fabricacdo faz do homem senhor e mestre ndo s6 da natureza, mas de si mesmo,
visto que ele “faz” e “desfaz”, prescindindo da pluralidade humana tio
indispensdvel na acdo. O trabalho que, por sua vez, faz do homem um servo da
necessidade, possui apenas pausas entre a exaustdo e a regeneracdo da sua
energia, pois torna seu comeco e seu fim indetermindveis na relacdo producio-
consumo, inerente ao processo circular da vida. Todavia, a acdo e o discurso sio
tdo dependentes da pluralidade humana que, mesmo tendo um comeco definido,
ou seja, um sujeito ou um agente iniciador de algo novo, jamais podera ter um fim
previsivel e uma antecipac@o das conseqii€ncias dos seus atos e palavras.

Portanto, as “obras” e os “feitos” humanos decorrentes da acdo expressam
uma fragilidade radical na busca pela imortalizagdo do mundo como abrigo e
assunto dos homens mortais. Arendt denominou essas fraquezas constitutivas da
iniciativa de agir e falar como “calamidades da a¢@o” ou “triplo malogro da agdo:
a imprevisibilidade dos resultados, a irreversibilidade do processo e o anonimato
dos autores” (2001, p. 232). Essa extrema contingéncia da acdo politica decorre da
futilidade material da acdo, dos seus resultados incertos (imprevisibilidade), da
sua irreversibilidade e de sua ilimitacdo. Por isso, diz Arendt: “ndo resta divida
que a capacidade para agir € a mais perigosa de todas as aptiddes e possibilidades
humanas” (2000, p. 95).

A mais radical fragilidade expressa nos “feitos e obras” da agdo e do
discurso dos homens em sua busca por “imortalidade” num meio natural onde

tudo é imortal, exceto eles, decorre da imprevisibilidade (a incerteza do futuro
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inantecipavel) e da irreversibilidade (a impossibilidade de se desfazer o feito,
embora ndo se pudesse saber exatamente o que se fazia), constitutivas de todas as
conseqiiéncias da iniciativa de agir e falar. Embora os homens possam destruir o

que produzem e até o que nio produziram (a natureza e a Terra),

“nunca serdo capazes de desfazer ou sequer controlar com seguranga os
processos que desencadeiam através da agdo. (...) E esta incapacidade de desfazer
o feito € igualada pela outra incapacidade, quase tdo completa, de prever as
conseqiiéncias de um ato e até conhecer com seguranca os seus motivos”
(ARENDT, 2001, p. 244).

Se a realidade viva da acdo e da fala depende da pluralidade humana, da
presenga constante de outros que possam ver € ouvir, entdo, a revelacdo do agente
através do discurso e o inicio de novos processos pela agdo recaem sempre sobre
uma teia de relagcdes humanas j4 existente, imprimindo nela, intencionalmente ou
ndo, certas conseqiiéncias imediatas tdo irreversiveis quanto imprevisiveis. A
liberdade faz dos homens mortais seres capazes de iniciar algo de novo no mundo
pela iniciativa de agir e falar, mas torna-os incapazes de controlar, reverter ou
prever todas as conseqiiéncias dos processos depois de iniciados’. Numa
comunidade de iguais, onde todos tém a mesma capacidade de agir, a forca do
processo de acdo nunca termina num Unico ato e pode aumentar na medida em
que se lhe multiplicam as conseqiiéncias. Esses processos podem durar para além
da mortalidade dos homens, até o fim da prépria humanidade. Além do que, a
histdria desses processos com comeco e fim sé se revelard para a andlise historica
retrospectiva que ndo participa da acdo, ou seja, quando os atores estiverem
mortos. O fim do processo histérico resultante da acdo € imprevisivel, pois o
processo deflagrado pela acdo nio tem um fim ou um resultado acabado de uma
vez por todas. Todo fim de um processo histérico é sempre, para os que estdo

ViVOS, um novo comego.

* Arendt se vale das distingdes que as linguas grega e latina estabelecem para o termo agdo. Agir
se diz em grego por meio de dois verbos: archein (comego, ser o primeiro, governar) e prattein
(atravessar, realizar e acabar). Em latim: agere (por em movimento, guiar) e gerere (cujo
significado original é conduzir). Essas duas acep¢des correspondentes em grego e latim fazem
Arendt crer que a agdo estaria dividida em duas partes: o comeco feito por um sé agente e a
realizagdo, a qual muitos aderem para “conduzir”, dar “acabamento”. Assim, archein e agere
foram empregadas de modo especial como liderar e governar (o lider € o iniciador, aquele que € o
primeiro e, assim, pde em movimento uma realizag¢do). Ja prattein e gerere designam a ag¢do em
geral no sentido de execucdo e acabamento ao “primeiro movimento”. A faldcia do homem
poderoso por estar s6 provém do fato de que o iniciador estd s6 apenas na sua iniciativa e nos
riscos que assume, mas ndo na realizagdo do ato que sempre depende de muitos.
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E porque a acdo e a fala de cada homem atingem de modo singular essa
teia preexistente de relagdes, afetando a vida de todos aqueles com quem entre em
contato, que nenhum agente é produtor, fabricante, criador ou autor autbnomo da
sua prépria histéria. A preexisténcia de uma teia de muitas vontades, intengdes e
interesses conflitantes € o que impede que muitas vezes as acdes alcancem seus
objetivos materiais e mundanos, mas, simultaneamente, é gracas a ela que a acdo é
concreta e a fala € efetiva, instaurando as historias dos feitos e palavras humanos.
Assim, a histéria, enquanto resultante da acio, nunca tem um agente ou um autor
tangivel que possa ser apontado como o produtor do resultado final. O que leva
Arendt a dizer: “Ao agir, em contraposi¢do a fabricacdo, ¢ de fato verdade que
nunca podemos saber realmente o que estamos fazendo” (2005, p. 193). Aquele
que age nunca sabe exatamente o que esti fazendo porque a revelacdo da
unicidade de cada homem nao se realiza intencionalmente, ou seja, o “quem”
permanece sempre oculto para o proprio agente. Arendt diz: “Hé intima relagdo
entre a imprevisibilidade do resultado e o caréter revelador da a¢do e do discurso:
o agente se revela sem que se conhega a si mesmo ou saiba de antemdo ‘quem’
revela” (2001, p. 205). Nessa medida, incidindo sobre uma teia de relacdes
humanas preexistente, a iniciativa de agir e falar nos torna muitas vezes
“culpados” de conseqiiéncias que jamais desejamos ou previmos, visto que toda
acdo deflagra uma reacdo em cadeia e todo processo pode causar novos processos.
E o que torna as obras e os feitos humanos decorrentes da acdo e da fala ainda
mais frageis reside no fato de que eles ndo podem ser desfeitos por piores que
tenham sido.

Tudo isso nos leva a crer que é justamente na liberdade da acdo que o
homem parece mais “uma vitima ou um paciente que um autor e agente do que
fez” (ARENDT, 2001, p. 245). Paradoxalmente, parece que é no desempenho das
atividades pelas quais os homens exercem maximamente a liberdade que eles se
experimentam como menos livres, pois se tornam conscientes de que a histéria
resultante da acdo é perfeita de “feitos” irreversiveis, mas também de
“sofrimentos” inevitdveis e sempre ‘“novas possibilidades” imprevisiveis. “Agir e
padecer sdo como as faces opostas da mesma moeda, a histdria iniciada por uma
acdo compde-se de seus feitos e dos sofrimentos deles decorrentes”, assevera
Arendt (2001, p. 203). A fragilidade inerente ao agir provém justamente do fato

de que a liberdade de comegar espontaneamente algo novo incide sobre uma rede
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predeterminada de relacdes, ou seja, toda acdo atua sobre seres também capazes
de agir. E justamente porque a histéria resulta de atos e feitos humanos e nio de
tendéncias, forcas ou idéias sobre-humanas, que ela, apesar de dever a sua
existéncia exclusivamente aos homens, nao € “feita” ou “produzida” por eles, tal
como os objetos resultantes da fabricacdo. Como diz Arendt: “A diferenca entre a
histéria real e a fic¢do é precisamente que esta Ultima € ‘feita’, enquanto a
primeira ndo o €. A histdria real, em que nos engajamos durante toda a vida, ndo
tem criador visivel nem invisivel porque ndo € criada” (2001, p. 198).

Outra fragilidade inerente a intermediacdo, que ocorre entre 0s homens por
meio dos negdcios humanos, reside no cariter ilimitado da acfo. Trata-se da
potencialidade ilimitada da ac@o para estabelecer relacdes entre os homens, para
além da mera legalidade, como limites estabilizadores e protetores dos negdcios

humanos. Como explica Arendt:

“As limitacdes legais nunca sdo defesas absolutamente seguras contra a acdo
vinda de dentro do préprio corpo politico, da mesma forma que as fronteiras
territoriais jamais sdo defesas inteiramente seguras contra a acdo vinda de fora. A
ilimitagdo da ac¢do nada mais € sendo o outro lado de sua tremenda capacidade de
estabelecer relacdes, isto €, de sua produtividade especifica” (2001, p.204).

Por isso, na polis pré-filoséfica, os gregos ndo consideravam a fungdo de
legislar uma atividade genuinamente politica, e sim um “fazer” pré-politico ou um
fabricar entidades tangiveis tais como os produtos do artesdo. Essas “entidades
legais” possuem tangibilidade, mas ndo inspiram necessariamente a lealdade dos
cidaddos, pois ndo sdo ainda o contetido efetivo da politica, que sé advém quando
os homens sdo vistos e ouvidos pela “platéia de seus semelhantes” e aparecem uns
aos outros na teia intangivel de relacdes humanas instaurada e mantida pela acdo e
pelo discurso. Contrariamente aos romanos, que valorizaram a fundagdo e a
legislacdo da cidade como auténticos atos politicos, as leis ndo eram concebidas
na polis como um resultado direto da ag@o, pois o processo de agir e falar ndo
pode resultar em um “produto final” sem se auto-destruir em seu significado
auténtico, intangivel e extremamente fragil. Somente a fabricacio pode ter como
fim um “produto tangivel”, e € por isso que o ato de legislar ndo faz do homem,
tal como dos artesdos ou dos construtores dos muros ao redor da cidade, um
cidaddo. Tal termo se aplica somente ao homem quando usufrui do privilégio de

se engajar efetivamente nas diversas atividades em curso na polis. Antes mesmo
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da iniciativa de agir e falar, logo numa dimensdo pré-politica, seria necessario
instaurar um espago de aparecimento dos homens plurais (a esfera publica) e nele
erguer uma estrutura estdvel para as relacdes humanas (as leis). Mas essa estrutura
tangivel que estabiliza as iniciativas dos homens de agir e falar ndo é um limite
instransponivel, pois nio serve ainda de guia para a acdo ou de inspiragdo para os

relacionamentos humanos.
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3.3. A solucao grega: o mundo como espaco da aparéncia:

Toda essa fragilidade, inerente a coexisténcia dos homens e a falta de
confiabilidade dos assuntos estritamente humanos, nio decorre de qualquer
suposta “fraqueza humana”, mas das condi¢des mundanas da natalidade e da

pluralidade. Para dizer com Arendt:

“O fato de que o homem ndo pode contar consigo mesmo nem ter fé absoluta em
si préprio (e as duas coisas sdo uma sé) € o preco que os seres humanos pagam
pela liberdade; e a impossibilidade de permanecerem como senhores tnicos do
que fazem, de conhecerem as conseqiiéncias de seus atos e de confiarem no
futuro € o preco que pagam pela pluralidade e pela realidade, pela alegria de
conviverem com os outros num mundo cuja realidade € assegurada a cada um
pela presenca de todos” (ARENDT, 2001, p. 256).

Assim, diferentemente de tudo que resulta da “obra de nossas maos”, o
mundo como espaco publico da aparéncia ndo tem durabilidade que resista ao
momento de sua ocorréncia, € desaparece ndo apenas com a dispersdio e o
isolamento dos homens, mas também com a interrupcdo da espontdnea iniciativa
de agir e falar. Esse espaco publico nasce e se mantém entre os homens apenas
potencialmente, nunca necessariamente ou constantemente € nem para todos os
homens, pois o filésofo contemplativo, o escravo, o estrangeiro e o barbaro na
antiguidade, o trabalhador, o artesdo e o assalariado do mundo moderno nao estao
nele.

A fim de superar essa perecibilidade e essa fragilidade da mais humana
dentre as atividades pelas quais o homem busca, por feitos e obras, criar um
mundo adequado ao aparecimento humano, a Antiguidade grega pré-filosofica
instaurou a experiéncia democritica da polis. Trata-se de um modo inédito de
convivéncia, de imortalizacdo do mundo humano no seio da natureza imortal, ou
seja, um meio de salvaguardar a dimensdo genuinamente politica do mundo e do
homem, preservando o “lado publico do mundo”, mantido e instaurado pelos
processos decorrentes da iniciativa de agir e falar. Muito mais que uma mera
mutagdo nas organizacdes sociais antigas, a fundacdo da polis € uma auténtica
instaurac@o do politico ou do advento do plano politico. A polis democratica € o
mundo politicamente organizado, no qual cada homem livre pode se inserir por
meio da agfo e do discurso, para além dos diferentes estatutos sociais, familiares,

territoriais, religiosos que separavam os individuos em antigas solidariedades e
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dependéncias tradicionais. A fundagdo da polis instaurou a esfera ptiblica na qual
o mundo é maximamente o assunto de homens plurais reunidos na modalidade da
acdo e do discurso. Os gregos pré-platonicos fundaram a vida politica para “elevar
a acdo ao topo da hierarquia da vita activa e para que se visse no discurso o
elemento fundamental de distingdo entre a vida humana e a vida animal”
(ARENDT, 2001, p. 217). Na polis fica explicito o cardter de “espécie” da vida

N

animal, em oposi¢do a “singularidade” da existéncia humana. A democracia grega
fez da atividade politica a mais grandiosa obra humana ou o mais elevado feito
dos mortais no cosmo imortal. “A polis era para os gregos, como a res publica
para os romanos, em primeiro lugar a garantia contra a futilidade da vida
individual, o espago protegido contra essa futilidade e reservado a relativa
permanéncia, sendo a imortalidade, dos mortais” (ARENDT, 2001, p. 66).

Tradicionalmente, Aristételes denominava como bios politikos a vida
autenticamente humana e engajada nos assuntos publicos. Tal engajamento na
polis fazia de tal modo o homem estar mais humanamente ativo, que Aristételes
identificou a vida ativa com o bios politikos, excluindo o trabalho e a fabricacio,
visto que estas udltimas ndo sdo atividades ociosas ou livres, mas negociosas e
voltadas para fins exteriores a elas mesmas (a necessidade da subsisténcia e a
utilidade do artificio humano, respectivamente). O homem tinha uma vida ativa na
polis porque tomava decisdes por meio do discurso persuasivo, nunca pela forca
bruta ou qualquer dimensdo pré-politica exterior a palavra. Por isso, na polis ndo
ha comandantes e comandados, visto que forgar alguém a fazer algo por violéncia
ou ordenar ao invés de persuadir sdo modos pré-politicos de interacdo humana,
caracteristicos das familias nas quais hd um chefe que exerce o poder orientado
pelo que € qtil e necessario para a organizagdo doméstica.

Quando a polis se constituiu, as organizagdes sociais tradicionais eram
realezas de tipo feudal, onde predominavam grandes familias proprietdrias da
terra, que exerciam, pela figura do paterfamilias, sua autoridade religiosa e
econdmica sobre uma pequena populacdo de servos, familiares, agricultores,
artesdos e pescadores. Por outro lado, as chamadas “terras barbaras” eram
comandadas por um déspota ou tirano, que impunha uma dominagdo absoluta,
apoiada em castas militares, sacerdotais e técnico-administrativas. Durante essa

época, ocorreram violentos conflitos que opunham as grandes familias entre si (a

desagregacdo dos lacos de parentesco estd na origem do advento das cidades-
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estados). A influéncia e o confronto entre diferentes tradicdes comegaram a
relativizar a autoridade do chefe de familia, do dominus, do ancido, do nobre, etc.
Na polis foram consolidados dois tipos de esferas da existéncia humana: a publica
ea privadas. Os assuntos publicos sdo tratados pela reunifo dos cidaddos situados
em circulos, a igual distdncia do centro, isto €, igualmente capazes de decidir os
destinos da cidade. Pondo o poder “no meio” e recusando que ele seja o apandgio
de alguém, a polis impedia o aparecimento de um tirano e também a instalagédo de
uma casta ou de uma classe separada da vida politica que se apropriasse do poder.
Inserir-se na polis significa, portanto, ser livre e estar entre iguais (isonomie).

Como esclarece Arendt:

“A polis diferenciava-se da familia pelo fato de somente conhecer ‘iguais’, ao
passo que a familia era o centro da mais severa desigualdade. Ser livre
significava ao mesmo tempo ndo estar sujeito as necessidades da vida nem ao
comando de outro e também n@o comandar. Ndo significava dominio, como
também ndo significava submissdo” (2001, p.41).

O que funda a experiéncia politica dos gregos é que eles ndo obedecem
ao chicote de um senhor despético, mas a uma regra, a uma lei (nomos) que eles
mesmos escolheram e estabeleceram por meio da capacidade de discorrerem uns
com os outros e agirem na realizacdo de lagos comuns. Por isso, Aristételes
considerou o homem como um ser politico (zoon politikon), através da afirmacio
de que ele é um vivente que tem linguagem (zoon logon ekhon). A interpretacao
tradicional dessa suposta ‘“definicdo” aristotélica do homem como animale
racionale obscurece algo simples: ndo se trata de uma defini¢cdo da esséncia do
homem em geral. Aristételes almejou dizer apenas que a politica faz dos homens,
contrariamente aos escravos e barbaros, viventes, cujo modo de vida tem no
discurso a sua preocupagdo primordial. O que faz do homem um ser politico é
viver num mundo no qual as palavras ndo perderam o seu poder de revelar e
discutir, pois 0 que quer que os homens facam, saibam e experimentem sé terd

sentido na medida em que possa ser discutido. Como observa Arendt: “os homens

> Com isso Arendt ndo pretende afirmar que toda e qualquer questdo privada seja irrelevante, mas
que a polis, como esfera publica da existéncia, faz aparecer o que é digno de ser visto ou ouvido
por todos, de modo que o irrelevante para os assuntos politicos se torna automaticamente assunto
privado. Como o amor, por exemplo, segundo Arendt: “em contraposi¢do a amizade, motre ou,
antes, extingue-se assim que € trazido a publico. (‘Never seek to tell thy love/ Love that never told
can be’). Dada a sua inerente natureza extraterrena, o amor sé pode falsificar-se e perverter-se
quando utilizado para fins politicos, como a transformacdo ou salvacdo do mundo” (ARENDT,
2001, p. 61).
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no plural, isto é, os homens que vivem, movem-se e agem neste mundo, s6 podem
experimentar o significado das coisas por poderem falar e serem inteligiveis entre
si e consigo mesmos” (ARENDT, 2001, p. 12).

Sao diferentes as atividades que o homem desempenha para a doméstica
manutengdo da vida por caréncia, necessidade ou utilidade e aquelas que
desempenha por liberdade em nome de um mundo comum. A esfera privada é
pré-politica porque estd vinculada ao processo bioldgico da vida e a sobrevivéncia
comum. E a partir da instauracio da esfera piiblica que surge a oposicio entre as
diversas associa¢des humanas tais como a familia, que reune individuos do
mesmo sangue, a aldeia, que agrupa os vizinhos em funcéo de interesses privados
e, enfim, a prépria polis. Esta ¢ uma ordem fundada ndo sobre a forca bruta,
independente de interesses passageiros, para além de lagos de parentesco,
indiferente as prescricdes dos deuses ou apenas em nome do sustento.

Assim, a vida politica procura revelar que os homens nido vivem nem
morrem como 0s animais, ou seja, submetidos ao gigantesco circulo da natureza,
onde ndo existe comeco nem fim e onde todas as coisas giram em imutdvel
repeticdo. Na polis os homens se pdem em luta, através de feitos e palavras, por
algo que confira para sua existéncia singular, para sua mortalidade sempre
individual e também para o mundo humano algum vestigio de imortalidade. “A
acdo, com todas as suas incertezas, ¢ como um lembrete sempre presente de que
os homens, embora tenham de morrer, ndo nasceram para morrer, mas para iniciar
algo novo”, afirma Arendt (2005, p.194). Se o homem é do mundo pelo
nascimento, nascer € sempre a atualizacdo da liberdade de agir e falar, ou seja,
trazer ao mundo um novo comego capaz de romper com o circulo vital, pois a
acdo ndo estd submetida nem a necessidade que condiciona o trabalho, nem a
utilidade que mobiliza a fabricagao.

A criacdo de condi¢des que torne mais duradoura a convivéncia entre os
homens é um fator indispensavel para a atualizacdo de todas as potencialidades da
acdo. A vida genuinamente politica sé existe quando os homens vivem tao
continuamente préximos uns dos outros que as potencialidades inerentes a acdo e
ao discurso estdo sempre presentes. A fragil “potencialidade” da acdo se distingue
da mera “for¢a” porque esta udltima € algo que pode ser propriedade de um homem
isolado e aquela depende sempre de que os homens estejam juntos, vinculados por

lagos que sobrevivem a mera ocorréncia da a¢do e permanecem vigentes enquanto
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eles estiverem na presenga uns dos outros. Embora a experiéncia efetiva da polis
preceda toda constitui¢do formal e institucional de um governo, desde a fundacdo
da polis grega, as “cidades-estados” se tornaram na cultura ocidental uma
condicdo material importante para a organizacdo politica da convivéncia humana,
para a estabilizacdo e preservagdo da teia de relagdes humanas. Enquanto vincula
os homens entre si, essa teia se constitui como a grande “potencialidade” da acao
e isso de tal forma que Arendt a denomina como “poder”. O poder nada mais é
que a ilimitada capacidade da ag@o e do discurso de estabelecerem relagdes e
engendrarem novos processos sobre a teia de relagdes preexistente. Como diz a
autora: “Todo aquele que, por algum motivo, se isola e ndo participa dessa
convivéncia, renuncia ao poder e se torna impotente, por maior que seja a sua
forca e por mais valida que sejam suas razdes” (ARENDT, 2001, p. 213).

As potencialidades da convivéncia ou simplesmente o “poder” ndo é
possuido como a for¢a, nem exercido como a coagdo, pois depende sempre do
“acordo fragil e temporario de muitas vontades e intengdes” (ARENDT, 2001, 213).
E ¢ a perda do poder o que primeiro destréi as organizagdes politicas, pois a
condicdo mundana da pluralidade, por um lado, impede a onipoténcia humana e,
por outro, a aspiragdo utdpica de onipoténcia destréi a pluralidade, que é a
condicdo da vida politica. Por isso Arendt define a tirania como uma tentativa
sempre auto-destrutiva de substituir o poder ou a potencialidade da convivéncia
pela forca, algo que o individuo isolado jamais pode compartilhar com os outros.
Com a destrui¢éo tirAnica do espaco de aparéncia dos homens plurais, instaurado e
mantido pela acdo e pelo discurso, os feitos e as obras decorrentes das
potencialidades da conveniéncia humana nio permaneceriam no mundo tempo
maior que o da sua mera ocorréncia. Sem a polis os homens s@o incapazes de se
lembrar do que foi grande, belo e, sobretudo, humano. Sem “o lado publico do
mundo”, instaurado e mantido pelas atividades em curso na polis, nenhuma
novidade resplandeceria no mundo humano, nada aconteceria entre os homens e,
assim, nenhuma significacdo duradoura haveria para inspirar a recordagdo da
grandeza dos feitos, palavras e obras que devem suas existéncias exclusivamente
aos homens. E isso independentemente dos seus motivos e intengdes, das suas
conseqiiéncias boas ou mds, de serem frutos da derrota ou da vitdria e, enfim, de

terem atingido ou ndo seus objetivos materiais € mundanos. “Sem um ambito
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publico politicamente organizado, falta a liberdade o espaco concreto onde
aparecer” (2000, p.195), diz Arendt.

Como vimos, o “produto” da acdo ¢é idéntico ao cometimento do proprio
ato e, assim, as atividades em curso na polis ou, simplesmente, a “acdo politica”
ndo pode ser julgada por “padrdes morais” ou “metas e conseqii€ncias”’, pois o
unico critério de julgamento dos feitos e das palavras era, para os gregos, a
grandeza (megethos), isto é, o que distingue o homem do lugar comum, o carater
extra-ordinario que rompe com as verdades cotidianas. A polis se define por
inspirar os homens a ousarem o extra-ordindrio, para além de razdes e objetivos,
pois “o significado especifico de cada ato s6 pode residir no proprio cometimento
€ ndo nos motivos que o provocaram ou no resultado que produz” (ARENDT, 2001,
p- 218). Ao contrario da fabricacdo, onde os produtos de um homem podem ser
maiores e essenciais que o proprio produtor, a unicidade do agente revelado na
acdo transcende em grandeza e importincia tudo que ele possa fazer ou produzir
como “resultado final”. “‘Os grandes s6 podem ser julgados pelo que sdo’, s6 os
vulgares consentirdo em atribuir sua dignidade ao que fizeram” (ARENDT, 2001,
p-223). A potencialidade, que nasce da pluralidade humana reunida por meio da
acdo e do discurso na realizagdo de um interesse comum, esgota seu significado
no préprio desempenho e ndo na simples execucdo de finalidades exteriores. O
poder ndo € um “resultado” para além do préprio desempenho da agdo, pois agir
ndo é “fazer” ou “fabricar” obras.

E € justamente por isso que a polis é um “grande e doloroso paradoxo”
(ARENDT, 2000, p.75), que expressa a dimensdo tragica da cultura grega. Trata-se
do carater paradoxal de considerar a permanéncia como a grandeza maxima do
cosmo imortal, enquanto a mais elevada grandeza humana residiria na mais fugaz
atividade que os homens podem desempenhar: a acdo e a fala. O paradoxo é que
os homens ingressem na extrema fragilidade e vulnerabilidade da esfera publica
por desejaram que a grandeza dos seus feitos e palavras ou a grandeza daquilo que
tenham em comum com os outros fosse mais permanente que as suas vidas. Esse
paradoxo expressa claramente o modo como os gregos consideravam que os feitos
e as obras resultantes da acdo e do discurso s6 sobreviveriam a chegada e a partida
das sucessivas geracdes na medida em que tivesse uma presenga publica

continuamente cultivada, capaz de iluminar e salvar da ruina do tempo sucessivo-
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linear tudo que os homens venham a preservar de grandioso no mundo comum.

Como esclarece Arendt:

“O mundo comum € aquilo que adentramos ao nascer e que deixamos para tras
quando morremos. Transcende a durag@o de nossa vida tanto no passado quanto
no futuro: preexistia a nossa chegada e sobrevivera i nossa breve permanéncia. E
isto o que temos em comum ndo sé com aqueles que vivem conosco, mas
também com aqueles que aqui estiveram antes e aqueles que virao depois de nés”
(2001, p. 65).

A grande tarefa da vida politica seria evitar a perda da confianca dos
homens no mundo comum como lugar adequado para o aparecimento da grandeza
dos mortais. A vida na polis tem como finalidade e importincia assegurar o
espago de aparéncia onde se encenam e se preservam a grandeza das acdes e das
palavras. A polis almeja instaurar um espaco para a agcdo que prescinda da
reificacdo dos seus “resultados” por meio de monumentos e registros sobre seus
autores, assim como do olhar retrospectivo do narrador (storyteller). Este
realmente pode saber melhor o que aconteceu que os proprios atores, mas paga o
preco de ser um expectador dos processos da acdo, cuja significagcdo se revela para
ele apenas no fim, muitas vezes quando todos os atores estdo mortos. O esfor¢o da
polis seria tornar duradouro essa esfera da acdo e da fala, tendo em vista impedir
que ele desaparecesse com o isolamento produzido pela tirania ou com a dispersio
dos homens no regresso para suas vidas privadas. A polis visa cultivar a confiancga
do homem no mundo comum, no “poder” da convivéncia, isto €&, nas
potencialidades do mundo como espaco do aparecimento humano por meio da
acdo e do discurso. Somente essa confianga no mundo como espaco da aparéncia
retira os homens de todo tipo de isolamento. Somente quando confia que a
realidade do mundo depende da presenca dos outros vinculados na realizacio de
interesses comuns que o homem expressa a coragem de abandonar o esconderijo
da vida privada para assumir e suportar as grandezas e 0S perigos inerentes a
iniciativa de agir e falar. E recorrente na obra arendtiana esse vinculo entre a
iniciativa de agir e falar e a coragem que ela reivindica em fungdo da “impiedosa
vulnerabilidade da vida na polis” (ARENDT, 2001, p.45). Essa coragem reside na
possibilidade de abandonar a vida privada e se mover entre homens iguais e livres,
visto que o déspota que se move entre escravos, € O tirano, que se move entre

suditos ndo podem ser considerados livres.
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No ensaio “O que € liberdade?”, Arendt diz: “a coragem ¢ uma das
virtudes politicas cardeais” (2000, p.203). Deixar a organizacio da vida doméstica
e a familia para “abragar alguma empresa aventureira e gloriosa” ou para “dedicar
a vida aos negécios da cidade” exigia coragem, isto é, a ousadia de superar o
servilismo expresso na auto-preservacio da vida realizada no esconderijo do lar,
onde o homem estd resguardado e engajado basicamente em atividades
desempenhadas em nome das caréncias vitais ou das exigéncias da utilidade.
“Quem quer que ingressasse na esfera publica deveria, em primeiro lugar, estar
disposto a arriscar a propria vida. (...) A coragem, portanto, tornou-se a virtude
politica por exceléncia” (ARENDT, 2001, p.45). Quando ingressa na esfera politica
da existéncia, a presenga do homem no mundo deixa de ser definitivamente
limitada ao mero processo bioldgico que vincula o metabolismo do organismo
vivo com a natureza, pois supera as necessidades do “mero viver”. Para dizer com

Arendt:

“E preciso coragem até mesmo para deixar a seguranga protetora de nossas
quatro paredes e adentrar o ambito politico, ndo devido aos perigos especificos
que possam estar a nossa espreita, mas por termos chegado a um dominio onde a
preocupacdo para com a vida perdeu a validade. A coragem libera os homens de
sua preocupagdo com a vida para a liberdade do mundo. A coragem ¢
indispensavel porque, em politica, ndo a vida, mas sim o mundo estd em jogo”
(2000, p. 203).

A polis pretende, portanto, reivindicar aos homens a coragem de cuidar da
liberdade do mundo, ou seja, de se afastarem de casa, de sairem para a “impiedosa
vulnerabilidade” do “lado publico do mundo” e, assim, encontrarem-se uns com
os outros na realizagdo de interesses comuns. E preciso, para isso, que eles tenham
a coragem de superar o isolamento e a apatia da vida doméstica, a fim de se
vincularem uns aos outros, engendrando relacdes e processos que inspirem e
cultivem a confianca nas potencialidades da acdo e do discurso. A vida na polis
inspira em cada homem a disponibilidade para inserir-se na esfera publica
reveladora da sua unicidade inconfundivel e a ousadia de iniciar uma histéria
prépria em busca da ‘“grandeza” digna de ser recordada. Para dizer com o
fragmento 29 de Her4clito (1999, p. 65): “Uma coisa a todas as outras preferem os
melhores: a gléria sempre brilhante dos mortais; a multiddo estd saturada como o

gado”. Com esse propdsito de tornar relevante aos homens viverem juntos no
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compartilhamento de atos e palavras, o conjunto das atividades em curso na polis
se opde as associagdes ou comunidades (societas) tais como aldeias, variedades de
sociedades, familia ou conglomerado de familias. Arendt esclarece que “nem toda
forma de inter-relacionamento humano e nem toda espécie de comunidade se
caracteriza pela liberdade” (2000, p. 194). Imersos na vida privada, os homens
tém como fator que rege as suas acdes ndo a liberdade inerente ao mundo publico,
mas as caréncias da vida e a preocupagdo com a sua subsisténcia. O fundamento
de possibilidade da instauragdo da polis reside na distin¢do radical entre a esfera
privada da existéncia humana e a esfera politica enquanto o “lado publico do

mundo”. Na polis,

“os que agiam podiam estabelecer, juntos, a memdria eterna de suas acdes, boas
ou mads, e de inspirar a admiragdo dos contemporaneos e da posteridade. Em
outras palavras, a convivéncia dos homens sob a forma da polis parecia garantir a
imperecibilidade das mais fiteis atividades humanas — a a¢do e o discurso — e dos
menos tangiveis e mais efémeros ‘produtos’ do homem — os feitos e as histérias
que deles resultam” (ARENDT, 2001, p.210)

A insercdo na polis garante para cada cidaddo que a grandeza de sua
unicidade efémera terd a consisténcia ou a realidade proveniente do fato de ser
vista e ouvida pela “platéia de seus semelhantes”, multiplicando, assim, a
possibilidade de tornar-se digna de fama, de ser lembrada e imortalizada.
Imortalidade quer dizer continuidade no tempo, perduragéo na Terra ou constancia
neste mundo. Através de seu espaco fisicamente assegurado pelos muros da
cidade e fisionomicamente garantido pelas leis, a polis é uma verdadeira
“memoria organizada” (ARENDT, 2001, p.210). Mas Arendt nos adverte quanto ao
fato de que a polis ndo deve ser definida como uma “localizagdo fisica”, mas
como uma organiza¢do do mundo comum que resulta do agir e falar em conjunto,
visto que “seu verdadeiro espaco situa-se entre as pessoas que vivem juntas com

tal propdsito, ndo importa onde estejam” (ARENDT, 2001, p. 211).
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3.4. O acosmismo metafisico: o0 mundo das idéias e a solucao
latonica:

Contudo, certa circunstancia histérica na polis promoveu uma ocorréncia,
cujas conseqiiéncias produziram uma profunda desconfianca em relagdo a
grandiosidade da vida dedicada aos assuntos publicos e uma recusa radical da
dignidade conferida aos feitos e as obras decorrentes da acdo e do discurso. Essa
ocorréncia foi a condenacdo de Sdcrates, bem como o impacto desse julgamento
em Platdo, seu mais ilustre discipulo. Desse conflito entre o filésofo e a polis
nasceu a “filosofia politica”, isto €, o ponto de vista do fildsofo sobre a politica, a
partir do qual foi cunhado o préprio termo “vita activa” e do qual as varias formas
de engajamento ativo do homem nas coisas do mundo receberam as suas
significagdes mais tradicionais. Segundo Arendt, “nossa tradicdo de pensamento
politico teve inicio quando a morte de Sécrates fez Platdo se desencantar com a
vida da polis e, a0 mesmo tempo duvidar de certos principios fundamentais dos
ensinamentos socraticos” (2002a, 91).

A significacdo profunda do julgamento e condenagdo de Socrates estd
intimamente relacionada com o préprio devir histérico da polis, que foi sacudida
por numerosos conflitos e combates cada vez mais violentos®. Logo no inicio da
sua grandiosa obra intitulada “Guerra do Poloponeso”, Tucidides’ narra as razdes
ou as motivacdes que conduziram a democracia ateniense a realizar um
expansionismo e certo imperialismo que suscitou o 6dio e o medo das outras
grandes cidades, provocando o violento e prolongado conflito. Atenas construiu a
sua volta uma alianga que planejava assegurar-lhe a independéncia, mas depois,
pouco a pouco, ela pretendeu se emancipar submetendo os outros e provando
assim a sua forca. Mas, quando se escolhe esse caminho, é preciso
incessantemente provar que se € o mais forte e, incessantemente, conquistar,
expandir-se; até o momento em que se tem tantos inimigos que inevitavelmente se
sucumbe aos seus golpes. Com seus massacres, exilios e despovoamento de

cidades, a guerra escandiu definitivamente o fim do século V, espalhando os

% A filosofia politica de Platdo surgiu, para Arendt, “dos desastres da guerra do Poloponeso (...).
Nio a filosofia, mas a filosofia politica de Platdo e de Aristételes nasceu do declinio da polis, ‘uma
forma de vida havia envelhecido’” (ARENDT, 2002b, 115).

" Cf. Thucydide, La Guerre du Peloponése, Paris: Bibliotheque de la Pléiade (tradugdo e notas de
D. Roussel), Chatelet, Francois, Platdo, Porto: Ed. Rés (tradugdo de Souza Dias) e também La
naissance de [ histoire, Paris: Minuit, 1962.
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combates por toda a Grécia e promovendo uma profunda decadéncia da polis,
sobretudo apds a ocupagdo espartana de Atenas.

Essa constelacdo histérica de crise foi demasiadamente favordvel para os
criticos da democracia. Tucidides, para melhor evidenciar o génio do seu herdi,
Péricles (morto dois anos depois de iniciada a guerra e cujo derradeiro discurso
ndo foi devidamente ouvido pelos atenienses), descreve o desenvolvimento da
polis, ao longo do desenrolar do conflito, como uma verdadeira degenerescéncia
acentuada de ano para ano. Arendt afirma que o conflito entre Sécrates e a polis se
tornou mais agudo porque “coincidiu (ainda que ndo se tratasse de mera
coincidéncia) com a rdpida decadéncia da vida da polis nos trinta anos que
separam a morte de Péricles do julgamento de Sécrates” (ARENDT, 2002a, p.106).

A humilhagdo da derrota, a consciéncia dos erros cometidos® e a idéia de
que se tinha deixado levar com facilidade pela persuasdo oratéria dos bem-
falantes, suscitaram no povo (demos) uma desconfianca generalizada nao apenas
para com as perigosas potencialidades da acdo e do discurso, mas também em
relacdo as pretensdes do pensamento filos6fico de imiscuir-se na tarefa de
restabelecimento da ordem publica. Depois da derrota, ocorreu uma profunda
reacdo conservadora, que fez os cidaddos misturarem numa mesma reprovaciao
radical tanto aqueles argumentadores e homens de a¢do, que até entdo engajavam
suas vidas no tratamento dos assuntos publicos, quanto aqueles homens que, como
disse Aristéfanes em sua obra Nuvens, sdo “intteis” para a restauracdo da ordem
politica, pois erguem uma vis@o abstrata da realidade ao se inserirem no modo de
vida contemplativo. Essa acusacdo de “inutilidade” da vida filos6fica para o
mundo comum ¢ a expressdo de um sentimento popular cada vez mais arraigado
na polis. A vida daqueles que se dedicam a voltar o espirito para ele mesmo €
definida como inatil as atividades realizadas na polis porque nela o homem se pde
a olhar para o alto em estado de inércia, a fim de melhor contemplar os astros,
despreocupando-se dos “pequenos assuntos humanos”, com dizia Platao. Trata-se

da classica fama dos “sabios” testemunhada pela anedota narrada por Platdo sobre

50 exemplo mais contundente desses “erros” foi o caso dos Arginusas: em inferioridade numérica
a marinha ateniense venceu uma frota espartana gracas a habilidade e a coragem dos seus
soldados; mas em funcdo da crescente agitagdo do mar, os vencedores sdo impedidos de
prosseguirem nas buscas pelos feridos e pelos corpos dos atenienses mortos na batalha.
Regressando ao Pireu, s@o todos acusados de incompeténcia e perseguidos pela Assembléia
popular que os levam ao tribunal de Atenas de onde sdo condenados a morte. Alguns dias depois,
os cidaddos compreendem o que ocorreu, admitem o erro e reabilitam a memdria dos que tinham
acabado de condenar a morte. Cf. CHATELET, 1995, p. 51.
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Tales de Mileto que, contemplando o céu, caiu num pogo, suscitando as risadas de
uma criada da Tricia. A espirituosa mulher teria afirmado ser o sdbio tdo
preocupado com as questdes mais elevadas, com as “coisas-pensamento”
ausentes, intangiveis e distantes do mundo das aparéncias imediatas que se
tornava incapaz de atentar para aquilo que estd proximo dos seus proprios pés.
“Essa pilhéria se aplica a todos que vivem para a filosofia”, conclui Platdo (2001,
174 b, p. 83).

Em 399, o arquivo publico ateniense recebe uma acusagdo contra um
conhecido cidaddao chamado Soécrates, que estaria corrompendo os jovens,
desacreditando os deuses da polis e lhes substituindo por novas divindades. A
polis entrou em conflito com Sdcrates justamente porque ele “fizera novas
reivindicagdes para a filosofia, precisamente por ndo pretender ser um sibio”
(ARENDT, 2002a, p. 95). A condena¢do de Sdécrates e, por conseguinte, a sua
morte ocorreram em fungdo da polis té-lo confundido com um sdbio que estaria
pretendendo inserir a atividade intangivel do espirito — nascida sempre da
suspensdo do mundo comum para lidar com o inaparente — justamente no “lado
publico do mundo”, instaurado e mantido pelas interacdes humanas ou pela
coexisténcia dos homens.

Na avaliacio equivocada’ da polis, Sécrates estaria afastando os cidaddos
da vida politica, “tornando-os desajustados” (ARENDT, 2002a, p. 94), ou seja, tdo
vinculados a preocupagdo com a verdade filosdfica independente dos assuntos
humanos que se tornavam alheios a ocupagdo para com o instdvel e contingencial
“bem humano”. Soécrates foi o “primeiro filésofo a ultrapassar o limite
estabelecido pela polis para o sophos, o homem que se preocupa com as coisas
eternas, ndo-humanas e ndo-politicas” (ARENDT, 2002a, p. 94). O fato dele
convidar a todos os cidaddos para discutirem até o fim as suas doxoi, tendo em
vista tornd-los mais verdadeiros, mas sem nunca chegar a um resultado ou a uma
conclusdo tdo definitiva que dispensasse a necessidade de reiniciar o didlogo, foi
interpretada pela polis como uma potencial destruicio da realidade politica

especifica dos cidaddos. Essa suspeita com relacdo a Sdcrates acabou colocando

? Para uma compreensdo adequada da relagdo que Sdcrates estabeleceu entre pensar e agir e para
um completo entendimento desse equivoco da polis em considerd-lo um sabio subversivo que
convidava os cidaddos a se desocuparem com o mundo comum e humano, conferir o capitulo 4
(“Mundo e Pensamento”) item 4.2. “O que fazemos quando pensamos? A relevincia do
pensamento para o mundo”.
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em risco ndo sé a vida do filésofo, como também a prépria relevancia do modo de
vida filoséfico para o restabelecimento da polis.

O conflito entre politica e filosofia, iniciado com a ripida decadéncia da
vida na polis e intensificado com julgamento de Sdcrates, terminou com a derrota
da filosofia e as conclusdes de Platdo a respeito da esfera dos “pequenos assuntos
humanos”. A reacdo platdnica teve como impulso primordial um profundo
desprezo e uma radical indiferenca com relagdo aos assuntos publicos em curso na
polis. Platdo considerou que todos aqueles que “vivem para a filosofia” deveriam
nutrir a tdo caracteristica apolitia que os conduzird a protegerem-se das suspeitas
e hostilidades provenientes do “lado publico do mundo”.

Desde entdo, serd criado um abismo entre a doxa (opinido) e a filosofia,
pois o didlogo do pensamento nascerd de um estranhamento do mundo e da polis,
conduzindo a atividade de pensar para o “espago interior onde o eu se abriga do
mundo” (ARENDT, 2000, p. 192). O didlogo sem som do pensamento no qual o eu
se relaciona consigo mesmo ndo aparece no mundo fenoménico e o modo de vida
que fez do pensar a mais importante atividade humana nasceu através daqueles
que passaram a ndo possuir um lugar préprio no mundo comum e que careciam,
portanto, de uma condi¢do mundana de existéncia. “O primeiro impulso do
pensamento coincidiu com o impeto para escapar de um mundo que tinha se
tornado insuportiavel” (ARENDT, 2002b, p. 116). Platdo fez do pensamento o
caminho a ser trilhado para fora deste mundo comum e humano de homens
plurais. Por isso, o filésofo “s6 de corpo, estd presente na polis, enquanto o
pensamento (...) paira por cima de tudo, como diz Pindaro, sondando os abismos
da terra, contemplando os astros (...) sem jamais descer a ocupar-se com o que se
passa ao seu lado” (PLATAO, 2001, 174a, p. 83). A solucdo platonica para as suas
frustagdes politicas foi fazer do pensamento um caminho que eleva o homem para
fora do mundo em dire¢do ao eterno. O repouso contemplativo elevaria o filésofo
a um ponto de vista tdo exterior ao mundo que os assuntos humanos se tornam
dispensaveis. O retorno a si do espirito pensante, agindo sobre si mesmo no
didlogo sem som e solitdrio da alma com ela mesma, eis a Gnica acao que resta em
um mundo no qual, para Platdo, agir € sempre fitil e vaidade irrisoria.

A esfera plural das muitas vontades e intengdes de que se constitui a vida
politica € por si mesma ingoverndvel para Platdo. O exemplo de Atenas o prova:

uma cidade que perdeu a guerra contra Esparta e condenou Sécrates a morte. Sua
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desordem leva a tirania e induz todos a imoralidade. A conclusdo de Platdo diante
da condenagdo de Sdcrates serd a seguinte: ou nos inserimos no filosofar, a fim de
destruirmos a opinido (doxa), ou cada um estd no direito de se deixar levar pela
suas pulsdes e inclinagcdes pessoais, a organizagdo politica ndo passa de uma
reunido fortuita de vontades de poder e a prépria idéia de compromissos
duradouros e estabilidade social, da qual sejam excluidos a violéncia e o medo,
torna-se impensavel. Platdo ndo nega que aqueles que “vivem para a filosofia”
realmente se engajam em uma atividade que ndo corresponde diretamente nem a
vida nem ao mundo enquanto abrigo e assunto dos homens, uma atividade que
tem sempre presente para si 0 que se encontra ausente dos sentidos e que, enfim,
tem como principal caracteristica ser inaparente ou invisivel. Todavia, sua
preocupacdo € “estabelecer a ‘autoridade’ do filésofo sobre a polis” (ARENDT,
2000, p. 148). Em outras palavras, encontrar uma solucdo que proteja
definitivamente o homem das fragilidades inerentes a vida politica e das
“calamidades da acdo”. Ao contrario de Sdécrates, Platdio ndo se sente mais
responsdvel e interessado pelos assuntos em curso na polis, tratados pela reunido
dos homens plurais na modalidade da acdo e do discurso. Assim, ele pretende
encontrar uma dimensdo extra-politica que nos permita prescindir da pluralidade
humana e uma capacidade superior que nos possibilite substituir a iniciativa de
agir e falar. Tal dimensdo é o “mundo das idéias”, acessivel aos “poucos” que
“vivem para a filosofia”, e tal capacidade nido é outra sendo o pensamento
concebido como contemplacdo. Desde entdo, a atividade de pensar, que era
apenas uma dentre as muitas capacidades humanas e a mais contraria as condicdes
mundanas da existéncia, tornou-se monopolizadora e elevou-se ao nivel de ato
mais superior que o homem pode desempenhar quando esta ativo. Platdo afirmara
que somente a contemplacdo das idéias superaria a acidentalidade e a
imprevisibilidade da politica, fazendo da linguagem mais que o mero ruido banal
e astucioso e das acdes mais que as arbitrariedades das paixdes individuais. As
variagOes das preferéncias e dos interesses parciais s6 poderiam ser neutralizadas
por meio da autoridade de uma verdade ndo-humana e ndo-politica a ser
contemplada pelo filésofo e que exigiria um discurso que tenha valor universal.
No didlogo filoso6fico, o discurso torna-se coercitivo e ndo um simples meio de

entrar em comunicacao no conflito persuasivo de interesses.
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“O espetdculo de Sdcrates submetendo sua propria doxa as opinides
irresponsaveis dos atenienses e sendo suplantado por uma maioria de votos, fez
com que Platdo desprezasse as opinides e ansiasse por padrdes absolutos”, diz
Arendt (2002a, p. 92). Introduzindo padrdes absolutos na esfera dos assuntos
humanos, Platdo ndo pretendeu negar que a filosofia fosse de fato a preocupacio
com a verdade independente da pluralidade humana num mundo comum, mas sim
afirmar que isso ndo fazia do filésofo um indtil, pois somente ele estaria
plenamente preparado para desempenhar um papel politico que restabeleceria a
ordem, através da autoridade coercitiva da verdade. Sdcrates nunca pretendeu que
o fil6sofo desempenhasse algum papel politico na esfera publica, mas se sentia
responsdvel pela polis e se esforgava para tornar a filosofia relevante a esfera dos
assuntos humanos. Arendt considera que, com Sdcrates, a filosofia tinha “uma
relacdo ainda intacta com a politica” (2002a, p. 113). Foi Platdo quem prop0s o
governo da Razdo na pessoa do Rei-filésofo, mas ndo por amor a polis ou & acéo
politica e sim por amor a prépria filosofia e em nome da seguranca daqueles que
se engajam no modo de vida filos6fico'’. Como assevera Arendt: “a filosofia de
Platdo mostra a rebelido do filésofo contra a polis” (2000, p. 146). Desde entio, a
Unica aspirag@o filosdfica em relagdo aos negdcios publicos era a de que a polis
deixasse os filésofos em paz e a politica fosse organizada de tal modo que se
encontrasse um principio substituto para a¢@o e para a persuasio; ora, tal principio
ndo poderia ser assegurado sendo pela autoridade coercitiva da verdade e pelo
modo de vida daqueles que a contemplam.

O erro de Socrates, para Platdo, foi ter se inserido no didlogo filosdfico
com a multiddo que sé reconhece a persuasdo como expressdo discursiva.
Socrates teria se equivocado por pretender falar com a multiddo e com os juizes
dialeticamente, ou seja, almejando levar em pleno tribunal o didlogo até o fim
(dialegesthai) em busca de uma verdade da qual ele pudesse persuadi-los.
Expondo o seu discurso num ambito que sé reconhece a persuasdo, Socrates
transformou imediatamente a verdade filos6fica em uma “opinido entre opinides”.

No momento em que a verdade € posta para circular entre a multidio num

' Hannah Arendt considera que “existe uma linha diviséria nitida entre o que é autenticamente
socratico e a filosofia ensinada por Platdo” (ARENDT, 2002b, 127). Para o esclarecimento da
posicdo socratica em relagdo ao que une e separa a atividade de pensar da capacidade de agir e
falar, conferir o capitulo 4, “Mundo e Pensamento” item 4.2. “O que fazemos quando pensamos?

A relevancia do pensamento para o mundo”.
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dominio igualitério, ela tornar-se temporal, humana e integrante de um mundo que
aparece aos homens numa multiplicidade de perspectivas. Esse dominio politico
exige, assim, uma discussdo persuasiva que, por si sO, j4 ameacga a quietude da
contemplagdo muda da verdade, da qual Platio reivindicard a sua autoridade. E
para expressar esse erro de Sdcrates que Platdo o fez dizer a Teodoro: “Por vezes,
meu admirdvel amigo, ocorre-me o fato de ser tdo natural revelarem-se oradores
ridiculos as pessoas dadas a especulacdes filoséficas sempre que se apresentam
nos tribunais” (PLATAO, 2001, 172c, p. 81).

Persuasdo pressupde igualdade e opera através de argumentagdo, ao passo
que toda autoridade da verdade, isto é, aquilo que faz com que alguém tenha que
consenti-la e obedecé-la, s6 pode se afirmar de cima para baixo, partindo das
idéias eternas e imutdveis, imediatamente acessiveis pela razdo, as coisas
sensiveis (meras sombras imersas num mundo de aparéncias). Em busca de um
principio legitimo de coergéo, o filésofo se apdia na desigualdade e na hierarquia
que neutraliza a pluralidade humana, a condi¢do mundana da politica. Platdo
considera que a persuasdo ndo tem nada a ver com a autoridade da verdade, mas
com o encantamento da multidao e a influéncia sobre os interlocutores. Por isso,
do ponto de vista da Razdo, “a persuasdo ndao é o oposto de governar pela
violéncia, € apenas uma outra forma de fazer isso” (ARENDT, 2002a, p. 96), visto
que a autoridade da verdade nio pode recorrer a meios de coerc¢do externa. Platdo
pretendeu estabelecer a autoridade do fildsofo na polis, substituindo a agdo e o
discurso pela contemplagdo, sem que para isso fosse preciso a tomada do poder e
a utilizacdo dos meios de viol€ncia, com ou sem palavras.

Se a esséncia do discurso filoséfico ndo € a persuasdo e sim a razdo
universal coercitiva que enuncia a verdade para todos, Sécrates s6 pode defender a
autoridade da razdo por meio de um discurso que também buscou ele préprio
persuadir. Como refutar a autonomia do discurso retérico e meramente
persuasivo, a ndo ser também por intermédio de um outro discurso que precise
ainda persuadir? Como fazer valer a autoridade da verdade (aquilo que faz com
que tenhamos que obedecé-la) diante de uma polis que exige ser persuadida?
Como fazer com que o filésofo, diante da multiddao, ndo se assemelhe a um
homem caido entre feras selvagens e seja por ela amaldigoado? Haveria entdo um

discurso capaz de revelar, pela sua sobriedade racional, a prépria esséncia de todo
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discurso e, assim, reivindicar a adesdo ou a obediéncia sem violéncia (bia) ou
persuasdo (péithein)?

Platdo acreditou que a filosofia seria ineficaz se ndo resultasse em um
discurso verdadeiro, isto €, se nao assinalasse claramente o Ser de que ele € a
expressdo. A filosofia possuiria poder coercitivo na ordem do discurso porque se
corresponderia a ordem do ser. Como tal, a filosofia busca a justeza nos seus
juizos porque busca o acordo com as coisas em sua verdade imutdvel e ndo-
humana. Recusando radicalmente a doxa e opondo a ela a episteme filosofica,
Platao buscou elaborar um discurso que seja o juiz de todos os discursos, pois nos
faz calar toda paixdo. Um discurso que cada um poderia receber como universal e
tomar por critério da sua argumentagado e, portanto, da sua conduta na polis. Na
dialética filosdfica, Platdo pretendeu revelar aos interlocutores que em cada um
deles havia um juiz que os libertaria das suas paixdes e de toda adesdo por
persuasdo. Esse juiz justifica, legitima, fundamenta o que somos e o que dizemos,
enfim, nos da razdo, pois diz o que é tal como é.

A estratégia de Platdo foi tentar demonstrar que o mundo que renega a
filosofia ndo é o mundo verdadeiro, mas uma ilusdo, uma aparéncia. Platdo diz
que o mundo se manifesta de dois modos: o sensivel e o inteligivel. Este mundo
concreto e imediatamente dado na experi€ncia sensivel, esse de que fala a opinido,
esse que ¢ dilacerado por contradi¢des, esse que é o assunto dos homens plurais
ndo é o mundo real ou verdadeiro; ele reflete apenas a profusio da diferenga e da
multiplicidade dos modos pelos quais o mundo aparece aos homens formando a
doxa. Se esta realidade sensivel, que aparece de modos diferentes aos homens, é a
unica que hd, como os homens véem e sentem de formas diferentes, nunca serd
possivel um acordo entre eles acerca das questdes que a todos interessa, tais como
0 bem, o belo, o justo, etc. A multiddo estara destinada a viver em constante luta,
pois a violéncia, com ou sem palavras, constituird a unica forma dos homens
imporem as suas opinides uns aos outros. Deve existir uma outra ordem de
realidade que seja o objeto do discurso coercitivo, pois o Ser seria arrastado no
fluxo das aparéncias sensiveis se, mesmo sem se negar este, ndo O tornarmos
independente dele. Platao acreditou ser necessirio que, para além da
multiplicidade do mundo e da pluralidade dos homens, exista uma realidade
estdvel e ordenada, a qual ndo se chega, sem duvida, facilmente, mas cuja

imutabilidade confere consisténcia ao discurso que reconcilia os homens e
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organiza suas condutas, extraindo sua autoridade do fato de ser verdadeiro, de
exprimir o que €. Sua universalidade € o indicio de uma inteligibilidade prépria,
que nos permite enunciar julgamentos claros, permanentemente vélidos, sejam
quais forem as circunstincias e independente da acidentalidade e
imprevisibilidade inerentes ao lado publico do mundo.

Para Platdo, se a polis deseja o restabelecimento da ordem politica, deve
tomar consciéncia de que esta s6 serd possivel com base numa realidade estavel,
em algo que possua um cariter permanente, ndo em algo que estd em
constantemente devir no livre jogo das opinides. Platdo verifica que existe um
campo em que era ja possivel esse acordo: as matemadticas, que versavam sobre
realidades de cardter permanente, universal e necessdrio. Todavia, os seres
matematicos — circulos, tridngulos, operagdes — s@o “seres de razao” e, assim, nio
possuem existéncia sensivel. Existem objetos sensiveis circulares, triangulares,
etc., mas eles nunca t€m a perfeicdo definida pelas razdes matemdticas. Porém,
esses seres de razdo, embora supra-sensiveis, ndo s@o apenas uma fantasia ou
imaginacdo humana. As suas qualidades impdem-se com mais for¢a e autoridade
ao espirito do que as dos objetos sensiveis, que sempre varia de acordo com
aquele que os experimenta. Isto leva Platdo a considerar a existéncia de dois tipos
de manifestacio do mundo: a sensivel — pela qual o mundo nos “parece”,
reivindicando-nos os diversos engajamentos ativos, no qual ndés mesmos
aparecemos dentre as aparéncias, chegando nele pelo nascimento e saindo pela
morte — e a inteligivel — que ndo se pode atingir através dos sentidos ou das
opinides, mas apenas através da quietude muda'' do espirito contemplativo que

intui as idéias. A realidade inteligivel serd perfeita, imutdvel e eterna, situada para

" Platdo fez o pensamento resultar em uma intui¢do obtida pela contemplacdo muda. A defini¢do
tradicional da verdade como adequatio rei et intelectus tem a intuicdo como ideal de conhecimento
e a visdo como metdfora guia para a atividade de pensar. Guiada por essa imagem do “ver”, a
tradicdo metafisica acreditou que o pensamento resultasse em uma visdo direta do ser que seria
ndo-discursiva e independente do corpo e da palavra. O pensamento (nous) seria aquilo que torna o
homem capaz de tomar parte do eterno e do que é sem poder ser de outro modo: a verdade. Mas
essa visdo da verdade ndo-humana e ndo-politica seria inefdvel porque ndo poderia ser traduzida
pelo discurso humano (logos). Como diz Platdo em sua Sétima Carta: “A coisa posta em causa na
filosofia ndo se deixa dizer como outras coisas que podemos aprender, mas como algo que
acontece na alma a partir de muita coexisténcia com o que estd em causa e, deste viver junto,
abruptamente, como de uma centelha salta de repente luz, a Filosofia acontece e a si mesma ela
mesma ja cultiva” (341 cd). Por isso € tdo arriscada a vida do filésofo na polis que privilegia o
discurso, visto que a imortalidade radicalmente extra-mundana, obtida pela contemplagdo
filoséfica, ndo pode ser traduzida em palavras humanas e pelo raciocinio do senso comum.
Quando o filésofo desce do céu limpido e claro da verdade para a presen¢a da multiddo no mundo
humano e comum, corre o risco de ser acusado de subversio do mundo e do senso comum.
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além da mudanca, do nascimento e da morte dos homens plurais. Nao é acessivel
a qualquer um, mas apenas aquele que estiver disposto a se desligar dos
condicionamentos mundanos da existéncia humana, a voltar o espirito para ele
mesmo e, assim, ascender aos diversos graus da realidade até atingir a
contemplagdo muda do “mundo claro e s6lido das idéias eternas e imutaveis”.

Nessa medida, as idéias permitem que os dados sensiveis ganhem
inteligibilidade na medida em que eles se definem como cdpias singulares de
determinagdes universais supra-sensiveis e independentes de toda alteracdo. O
mundo das idéias, portanto, ndo se define como uma diversidade contingente, mas
como uma unidade de esséncias eternas das quais as individualidades sensiveis
recebem tudo quanto tém de realidade. Deste modo, a idéia (de grandeza, de
tridngulo, de igualdade, de justica, de virtude, de belo, de cadeira, etc.) é aquilo
que € visto sempre como idéntico a ele mesmo no visivel, isto €, o aspecto
universal ou o conceito unificador, sem o que as coisas singulares e diversas nio
se ofereceriam a visdo. O discurso filoséfico tem o poder de dizer o que as coisas
sdo em si mesmas porque a realidade das coisas jamais se resume ou se confunde
ao mundo sensivel e contingente, pois sempre requer o mundo supra-sensivel de
substancias eternas enquanto o fundamento de sua prépria constituigdo. A
“filosofia politica” de Platdo nasce quando ele pretende afirmar que “essas idéias
podem ser utilizadas como normas de comportamento humano por transcenderem
a esfera dos assuntos humanos da mesma maneira que um metro transcende todas
as coisas cujo comprimento pode medir, estando além e fora delas” (ARENDT,
2000, p. 149).

Assim sendo, o discurso filoséfico € universal porque obedece a um estado
de coisas que ndo se deixa conhecer imediatamente, mas que, a luz da intuigcéo e
pelo esforco dialético da reflexdo, constitui-se como o “mundo verdadeiro”,
situado para além deste mundo sensivel, enganoso e aparente. Nesse “mundo do
ser”, a filosofia platonica encontra as razdes definitivas para recusar a pluralidade
humana e a parcialidade das doxoi, além de obter a dimensdo metafisica da qual
serd assegurada a autoridade do filésofo. A seguranca do filésofo estaria
conquistada: Sécrates ndo é um insensato, nem um criminoso; ele falava em nome
de uma realidade que os outros, entregues aos “pequenos assuntos humanos” e ao

mundo das aparéncias, ndo viam, mas que possui uma existéncia inteligivel;
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condena-lo e recusar a autoridade da verdade filoséfica, ndo € triunfar sobre um
homem, mas querer ser cego e insensato.

Com Platdo, a reflexdo filoséfica se desdobra em seu carater pedagdgico:
conduzir o pensamento absorvido pelo interesse e pela imediatidade das opinides
a reconhecer a particularidade de suas crencas e a viver de acordo com a
autoridade'> do mundo sélido e claro das esséncias. Esse caminho de ascensdo da
alma do sensivel até o mundo inteligivel ndo se dd de modo imediato, ou seja, é
um caminho de abstracdo que se faz em diferentes graus ou niveis até o mundo
das verdades eternas ou o mundo das idéias. A “alegoria da caverna” de Platdo
expressa essa ascensdo dialética da alma ao conhecimento das idéias. Nela vemos
que a filosofia é a ascensdo da alma, de grau em grau, em dire¢@o as idéias puras.
Por toda parte existe o inteligivel, mas o sensivel puro ndo existe. A alma pode se
elevar do sensivel ao inteligivel, sem ruptura, mas por graus. A alma, segundo
Platdo, tem acesso a existéncia inteligivel do real, em contrapartida, o corpo tem
acesso a existéncia sensivel misturada ao inteligivel. H4 um hiato (khorismaos)
entre sensivel e inteligivel nas se¢des do ser, assim como entre opinido e saber nos
graus do conhecer, mas a dialética transpde e esclarece esse abismo.

Portanto, a vida politica deve fundar-se em um conhecimento mais amplo:
a reta filosofia. Ao fim de um longo trabalho de reflexdo, a filosofia conquistaria
o poder de se referir a uma realidade supra-sensivel, isto €, uma ordem
transcendente onde a alma contemplaria a polis perfeita e bem regrada. Nessa
“polis verdadeira”, uma classe de cidaddos deveria prover as necessidades
materiais da coletividade, uma outra garantiria a seguranca interna e, finalmente,

uma outra, teria a autoridade soberana e governaria a coletividade. Essa tltima

12 Segundo Hannah Arendt, mesmo o conceito de “autoridade” sendo de origem romana, Platdo e
Aristételes “tentaram introduzir algo de parecido com a autoridade publica da polis grega” (2000,
p- 143, grifo meu). A autora fala “algo parecido” porque, fazendo da razdo um instrumento de
coercdo, Platdo estaria, nesse aspecto, mais proximo da tirania e do despotismo que da autoridade
como “obediéncia voluntaria”. Tanto que Arendt denomina a “filosofia politica” de Platdo como o
projeto de uma “tirania da razdo” (ARENDT, 2000, p. 147) e ainda recorda dos extensos contos
presentes nos didlogos platdnicos que narram uma vida futura com recompensas e puni¢des para
amedrontar a multiddo e reivindicar sem violéncia a obediéncia daqueles que ndo se sujeitam ao
poder coercitivo da razdo. A autoridade possui sempre uma forga superior (o direito natural e os
mandamentos de Deus) que transcende a esfera politica propriamente dita e da qual as autoridades
derivam sua legitimidade e t&€m seu poder confirmando. Essa € a diferenca essencial entre a tirania
€ 0 governo autoritdrio, ou seja, o primeiro impde mediante o uso da violéncia uma dominagdo que
atende ao arbitrio e ao interesse do tirano, expulsando os homens da esfera publica, ao passo que, o
segundo pretende reivindicar a obediéncia e a execucdo de leis mediante a instauracio
predeterminada de uma fonte de legitimidade que assegure sem violéncia nem persuasdo o seu
poder.
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estaria reservada aos “filhos das idéias”, isto €, aos que provaram sua capacidade
para saber e, assim, para comandar. Essa polis platdnica permaneceu como a
utopia racionalista que, em nome da perfei¢do, submete a acdo a contemplagdo e a
organizagdo social as exigéncias da ordem racional unificadora. Na sua célebre

“Sétima Carta” (325a — 326 b), Platdo considera que na polis

“havia, tanto nas leis escritas como nas regras dos costumes, uma corrupgao cuja
extensdo era tdo prodigiosamente grande que eu, que comecara por estar cheio de
um imenso impulso para a participacdo nos negdcios publicos, acabei entdo, ao
lancar os meus olhares sobre as coisas e ao constatar que tudo ia absolutamente
ao sabor da corrente, por ser atacado por vertigens e por ser incapaz doravante de
me destacar do exame dos meios gragcas aos quais poderia produzir-se um dia
uma melhoria tanto das acima referidas circunstincias quanto, e isso dai
necessariamente, do regime politico em geral. Mas, em troca, eu adiava sempre o
momento da agfo; e por fim, acerca de todos os Estados existentes na hora atual,
disse para mim mesmo que todos, sem excecdo, t€m um mau regime, pois tudo o
que diz respeito as leis comporta-se ai de maneira quase incurdvel, por ndo ter
sido extraordinariamente bem preparado sob favordveis auspicios; como também
for¢oso me foi dizer-me, em elogio a reta filosofia, que € ela que d4 o meio de
observar de um modo geral em que consiste a justica tanto nos negdcios publicos
como nos dos particulares. Ora, a humanidade s6 verd os seus males cessarem
quando, ou tiver acedido aos cargos do Estado a raca dos que praticam a filosofia
retamente e autenticamente ou, em virtude de qualquer dddiva divina, a filosofia
for realmente praticada por aqueles que t€ém o poder nos Estados”.

Neste sentido, é somente a partir de Platdo que a vida ativa ou os afazeres
humanos se pdem em conflito com uma outra preocupacgdo, qual seja: o bios
theoretikos (a vida contemplativa), a reta filosofia, ou seja, a experiéncia da
eternidade. O eterno sé é acessivel pelo repouso contemplativo ou tedrico da
alma, na medida em que ela se retira do mundo compartilhado pela pluralidade
dos homens e suspende todo engajamento ativo nos assuntos humanos. O filésofo
inaugura essa preocupacdo e essa experiéncia do eterno, pois desconfia da
capacidade da vida politica em conferir por si mesma a0 mundo humano alguma
durabilidade e permanéncia. O filésofo considera futil “vaidade” e irriséria
“vangloria” qualquer busca de “imortalizacdo” dos mortais através de feitos e
palavras; o que inaugurou o profundo conflito entre a Filosofia e a polis ou entre
contemplagdo e acdo. Assim, a apolitia filoséfica ou a superioridade da
contemplagéo sobre a vida ativa € de origem platonica e afirma o otium e a skhole
como modo de vida do filésofo. Desde entdo, a vida ativa foi concebida a partir da
quietude da contemplacdo e inaugurou-se a fuga da fragilidade dos negdcios

humanos para a tranqiiilidade do “mundo claro e sélido das esséncias eternas”. “E
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como se quisessem dizer que sé haveria uma solug¢do para a fragilidade dos
negodcios humanos se os homens renunciassem a sua capacidade de agir, uma vez
que toda acdo € futil, ilimitada e de resultados incertos” (ARENDT, 2001, p. 208),
diz Arendt.

Trata-se de uma tentativa de acusar a liberdade inerente a iniciativa de agir
e falar de levar o homem a necessidade e a violéncia, pois o comego espontidneo
de algo novo incide sempre sobre uma teia pré-existente de relacdes humanas que
arrasta o agente para a experiéncia da pluralidade, diante da qual ele ndo € ser o
senhor absoluto do que faz, o mestre das circunstiancias € muito menos o mentor
unico das conseqii€éncias do processo iniciado pela sua agfo. Para Platdo, a tnica
saida para salvar-se da liberdade e da pluralidade constitutivas da vida politica
parece ser a inacdo contemplativa, a abstengdo completa de toda a esfera dos
negdécios humanos. Somente assim estaria salvaguardada a integridade, a
liberdade e a soberania do “Homem”. Platio conclui que sé haverd soberania, se o
soberano for aquele cujo modo de vida estd intimamente vinculado a quietude da
alma e ao repouso contemplativo da verdade ndo-humana e ndo-politica da
filosofia. Mas Arendt observa que a equivaléncia entre “soberania” e “liberdade”
contradiz a condi¢do humana da pluralidade, pois vincula liberdade a ‘“‘auto-
suficiéncia” e “auto-dominio”. “Nenhum homem pode ser o soberano, porque a
Terra ndo € habitada por um homem, mas pelos homens — e ndo, como suspeita a
tradicdo desde Platdo, porque a forca limitada do homem o faca depender do
auxilio dos outros” (ARENDT, 2001, p. 246).

Nessa medida, Platdo inaugura um problema que pesara por toda a histéria
das idéias politicas: qual a relagdo entre saber e poder ou pensamento e acdo?
Uma vez criado o abismo platdnico entre pensar e agir, o primeiro foi
transformado naquele que, contemplando as idéias, sabe o que deve ser feito e,
assim, da as ordens, enquanto o segundo se tornou aquele que executa e obedece
ao que lhe foi ordenado. Por isso, Platdo sempre foi buscar exemplos da relagdo
“mando e obediéncia” em modelos da esfera privada da existéncia, tais como o
pastor e as ovelhas, o senhor e o escravo, o médico e o paciente, 0 timoneiro em
seu barco, etc. Trata-se de exemplos que expressam claramente uma relagdo entre
saber e agir na qual nenhuma ac¢@o seria possivel se aquele que sabe ndo soubesse
o que fazer; dito de outro modo, tais relacdes exprimem uma concep¢do da vida

politica que transforma a agcdo em execugdo de ordens sem as quais nenhum
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processo pode ser iniciado de modo espontaneo e imprevisivel pelos agentes.
Esses modelos domésticos pressupdem que a condicdo de possibilidade da
coexisténcia dos homens € a existéncia de governantes e governados, ou seja, de
que a vida politica se baseia na existéncia daqueles que tém o direito de comandar
e os demais que sdo forcados a obedecer. Essa nogdo vulgar de que toda
comunidade politica consiste em governantes e governados estd baseada numa
profunda suspeita em relacio aos feitos e obras decorrentes da ac¢do e do discurso
de homens plurais.

Trata-se de uma “fuga da ag@o para o governo” (ARENDT, 2001, p. 234),
resultante da aspiragcdo presente na maior parte da “filosofia politica” tradicional,
qual seja: escapar da fragilidade dos negdécios humanos encontrando um substituto
para a agdo. A disting@o platdnica entre pensamento e a¢do acabou por colocar o
rei-filésofo na posi¢cdo de iniciador que, embora ndo tenha qualquer envolvimento
efetivo na prépria acdo, € o senhor absoluto do que comecou, enquanto a multiddo
cabe agir mediante a execu¢do do que jd foi principiado, sem que para isso seja
necessdria qualquer adesdo espontinea (por forca bruta ou por persuasdo) dos
homens plurais a esse processo, com suas motivagdes e objetivos proprios.
Fundindo o significado ambiguo da palavra grega arché (iniciar e governar) na
nog¢do de governo com o argumento de que sé o inicio tem o direito de governar,
Platdo empreendeu uma concepgdo autoritiria da vida politica, na qual a
capacidade de iniciar os processos e instaurar as relacdes humanas e a capacidade
de agir foram separadas enquanto atividades completamente distintas. Trata-se da
tentativa de eliminagdo de toda e qualquer possibilidade de agdo, pois o
governante nio precisa executar, mas governa aqueles que executam. Como

resume Arendt:

“Platdo foi o primeiro a introduzir, em lugar do antigo desdobramento da a¢do em
comego e realizagdo, a divisdo entre os que sabem e nio agem e 0s que agem e
ndo sabem, de sorte que saber o que fazer e fazé-lo tornam-se dois desempenhos
inteiramente diferentes” (ARENDT, 2001, p. 235).

Os que pensam ou contemplam as idéias estdo dispensados da acdo e os
que agem estdo desvinculados do pensamento, como 0s escravos executam as
ordens do senhor sem precisar saber as razdes, visto que um senhor que precise

argumentar com seu escravo adentra no dominio igualitario da persuasdo. O
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escravo ndo sabe o motivo pelo qual algo lhe foi ordenado, somente executa, o
paciente ndo sabe medicina, apenas obedece aos preceitos do médico, o barco nao
sabe as razdes do timoneiro, mas atende aos seus comandos. O desencanto de
Platdo com a polis democrdtica e a inseguranga do filésofo diante da hostilidade
da multiddo fez nascer uma compreensio da politica na qual a pluralidade humana
reunida na modalidade da acdo e da fala ndo deveria ter nenhum papel decisivo
nas relagdes humanas e no cotidiano dos negdcios humanos. Através da
autoridade do governo, a multiddo se transforma em wum-sé-homem nao
importando as suas dimensdes. “O rei-fildsofo — a solugdo de Platdo —, cuja
‘sabedoria’ resolve os dilemas da agdo como se fossem problemas de cogni¢do
soluciondveis, é apenas uma variedade de governo de um homem s6” (2001, p.
233), afirma Arendt. Essa concepg¢ao platonica que vincula o saber com o governo
e com o comando e assimila a acdo a obediéncia e a execug¢do de ordens
prevaleceu sobre a tradicdo do pensamento politico ocidental.

Assim sendo, como essa dominagdo do rei-filésofo recusa a violéncia com
ou sem palavras, Platdo se inspirou na atividade da fabricagcdo para ilustrar a
divisdo fundamental entre o saber e o executar. Segundo Arendt, ele teria
encontrado a sua nocdo fundamental de “idéia” em uma atividade que se divide
entre a apreensdo inicial da forma ou do aspecto (eidos) do produto e, em seguida,
a posterior organiza¢io dos meios que vao possibilitar a execugdo da fabricacao.
A fabricacdo permite ao filésofo afirmar o cardter transcendente, subsistente e
auto-suficiente das “idéias”, que serve de modelos que dirigem e orientam a
fabricacdo das cOpias e se tornam, assim, normas e padrdes prévios para a
avaliacdo do sucesso ou do fracasso do produto final. Como diz Arendt: “As
idéias tornam-se os padrdes constantes e ‘absolutos’ para o comportamento e o
juizo moral e politico, no mesmo sentido em que a ‘idéia’ de uma cama em geral é
o padrao para fabricar qualquer cama particular e ajuizar sua qualidade” (ARENDT,
2000, p. 150). Para Platdo, a autoridade da razdo provém do fato de que ela nunca
chega a expressar uma realidade sensivel, puramente singular, destituida
inteiramente de qualquer referéncia a idéia universal transcendente e preexistente
ao mundo comum. Nao podemos denominar, segundo Platdo, uma coisa que nos
aparece como ‘“‘cama” em funcdo somente de suas caracteristicas particulares e
sensiveis, mas sim em fun¢do do que ela possui em comum com o0s outros tantos

individuos singulares abarcados pelo mesmo nome. Podemos ter em vista algo
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singular, mas até mesmo para podermos ter em vista esse algo como algo, a razdo
nos impde uma referéncia a preexisténcia da idéia universal (no caso, a forma ou a
idéia de “cama”). Essas idéias ou formas ndo-politicas e ndo-humanas da cama, da
beleza, do bem, da justi¢a, s8o a condi¢do de possibilidade de toda orientagdo
possivel no mundo das aparéncias sensiveis, pois elas consistem no poder de
reunido da razdo que subsume o particular no universal. A dialética platonica
permite ao filésofo a sua aventura solitaria de ultrapassagem do mundo das
aparéncias para, voltando para junto dele e dos homens, ordena-lo segundo
valores, regras, principios e conceitos transcendentes e acessiveis apenas pela
contemplagdo. O acesso ao céu limpido das idéias se define como o processo em
que a correspondéncia ao Ser conquista a sua validade integral, 2 medida que
apreende toda aparéncia sensivel particular em sua articulagdo a priori com a
idéia universal e se deixa levar a partir daf até a compreensdo da idéia universal,
em absoluta autonomia frente as determinacdes particulares das aparéncias em
geral.

O que Hannah Arendt considera o mais decisivo nessa “solucdo platonica”
€ observar que essa compreensdo autoritdria da politica se tornou possivel porque
as idéias eternas e imutdveis, contempladas pelo filésofo, sdo entidades ndo-
humanas e ndo-politicas, fazendo com que seu poder normativo, que capacitaria o
filésofo a governar, ndo seja auto-evidente para a multiddo néo engajada no modo
de vida contemplativo. O estado contemplativo ndo fabrica as idéias da razdo ou
as verdades da revelagdo, apenas as acolhe pelos olhos da razdo tal como o
fabricante “v&” previamente a forma do modelo mediante o qual fabrica o
produto. A estratégia de Platdo foi estender irrestritamente esse momento que
antecederia a fabricacdo, a fim de cultivar o 6cio contemplativo para o qual
permanece eterna a visdo do modelo que na fabricagdo pode ser somente imitado
em produtos pereciveis. Vimos que a fabricagdo € sempre uma violéncia contra a
natureza, visto que o homo faber (0 homem como fazedor de instrumentos e
fabricante) transforma a matéria prima que a natureza fornece, a fim de construir
um lar permanente para os mortais na Terra. Por isso Arendt denomina o filésofo
em seu modo de vida contemplativo como um “homo faber dissimulado”
(ARENDT, 2001, p. 317), pois pretende renunciar a violéncia bem como a toda e
qualquer atividade a fim de “deixar as coisas como estavam e procurar um lar na

morada contemplativa, vizinha do imperecivel e do eterno” (ARENDT, 2001, p.
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317). Platdo se vale da atividade da fabricacdo porque sabia que o homo faber
possuia uma dimensdo “contemplativa” em usa experiéncia, bastando prolongar
infinitamente o ato de contemplar a beleza e exceléncia do eidos (a forma eterna e
o modelo eterno) sem procurar imitd-la em suas tentativas de reificagdo que
produzem somente cOpias imperfeitas ou fantasmas.

Essa inspiracdo que Platdo busca na fabricacdo, para conceber a relagdo
entre filosofia e politica comeca no momento em que o filésofo se pde a descer do
“céu limpido das idéias”, do lado de fora da caverna para o obscuro e penumbroso
lado de dentro, onde ele se depara com a pluralidade humana, com os assuntos
humanos ou com a multiddo e seu livre jogo de opinides. Como ndo lhe é dado
viver para sempre imerso na contemplacdo do “mundo das idéias”, visto que é
sempre ainda condicionado existencialmente por um mundo comum, o filésofo
precisa voltar a viver entre os homens em sua “morada terrena, ainda que na
caverna ndo possa mais sentir-se em casa” (ARENDT, 2002a, 109). O retorno do
filosofo & coexisténcia humana num ‘“cavernoso” mundo comum torna-se
problemadtico porque ele estava, até entdo, envolvido com a invisibilidade de uma
atividade que lida com a auséncia (o pensamento) e agora regressa para um
mundo em que tudo aparece para uma multiplicidade de homens plurais e no qual
todos, inclusive o fildsofo, aparecem uns aos outros na modalidade da agdo e do
discurso. O retorno da soliddo do pensamento para a presenca da multiddo
promove uma profunda desorientacdo no filésofo, pois sua ascensdo ao luminoso
céu das idé€ias exigiu a perda do senso comum, que, no fundo escuro da caverna,
ajusta os homens a um mundo comum conferindo-lhes um ‘“sentimento de
realidade”. Libertado da caverna, o regresso do fil6sofo o revela prisioneiro da sua
prépria existéncia singular, que o apartou da presenca daqueles que véem o que
vemos e ouvem o que ouvimos, garantindo, assim, a realidade comum do mundo e
de ndés mesmos, a medida que somos também vistos e ouvidos por todos. De volta
ao lado de dentro da caverna, o filésofo ndo poderd mais agir somente sobre o seu
préprio espirito que o apartou do mundo comum, uma vez que ndo se move mais
na soliddo do “didlogo interior e silencioso da alma com ela mesma” e sim num
mundo de aparéncias dentro do qual ele estd na companhia de muitos. Mas
quando o filésofo tenta comunicar aos habitantes da caverna o que viu do lado de
fora, tudo o que diz ndo faz sentido, pois seu discurso faz a “multidao cavernosa”

crer que a filosofia vé “o mundo as avessas”, como dizia Hegel. Essa alegoria da
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caverna narrada por Platdo, “destina-se a mostrar ndo tanto o modo como a
filosofia v& do ponto de vista da politica, mas como a politica, 0 dominio dos
assuntos humanos, é visto do ponto de vista da filosofia” (ARENDT, 2002a, p.
110).

Nesse momento de descida da razdo para o mundo das aparéncias, Platdo
nos fala do desconforto que atinge os olhos daqueles “poucos” que contemplaram
as idéias e precisam agora se adaptarem ao mundo das sombras, ndo sendo
capazes de comunicar imediatamente o que eles viram. Visto que a autoridade da
verdade coercitiva ndo pode reivindicar adesdo e obediéncia por meio da violéncia
sem palavras (for¢a bruta) ou com palavras (persuasdo), como conciliar a filosofia
com o mundo da polis? Como apaziguar a luta interna da filosofia contra o mundo
comum e humano da doxa? De que modo fazer a transi¢cdo ou a transmissdo do
lado de fora da caverna para o seu interior? Em que condi¢des o filésofo pode
retornar do seu voo solitdrio ao céu das idéias para a escuriddo da caverna e para a
companhia da multiddo sem que ela ponha em perigo a vida dele? Como explica
Arendt: “E nesse transe que o filésofo apela para o que ele viu, as idéias, como
padrées e normas e, finalmente, temendo por sua vida, as utiliza como
instrumentos de dominagao” (2000, p. 149).

O ponto crucial da interpretacdo arendtiana € a tese de que por mais que as
experiéncias filosoficas subjacentes a doutrina platonica das idéias apontem para a
idéia do belo como a mais elevada (o que é expresso no didlogo O Banquete e
Fedro), serd, no entanto, a idéia do bem o supremo grau da ascensdo dialética do
espirito no contexto estritamente politico de A Repiiblica e, sobretudo, na alegoria
da caverna'’. Alegoricamente, Platio “pretende dar uma espécie de biografia
condensada do filésofo” (ARENDT, 2002a, p. 108) ou contar “a estéria do filésofo
neste mundo” (ARENDT, 2000, p. 154). Conceber o bem ao invés do belo como a
“idéia das idéias” (ARENDT, 2002a, p. 94) revela, para Arendt, o esforco do
filésofo por “modificar a doutrina das idéias de modo a torné-la util para uma

teoria da politica” (ARENDT, 2000, p. 153). Disposto a defender a utilidade ou a

"> Hannah Arendt atribuiu interpretacdo de Martin Heidegger sobre a “alegoria da caverna” a
fonte de sua inspiracdio para a leitura do problema platonico da “aplicabilidade” da filosofia no
mundo comum e humano. Conferir a esse respeito o texto A doutrina de Platdo sobre a verdade
(HEIDEGGER, 1996). Heidegger considera que Platdo, quando narra a descida do filésofo do mundo
das idéias para o fundo da caverna, teria modificado o conceito de verdade de “desvelamento” para
“adequacdo” da cépia ao modelo, do caso ao conceito, do dizer conceitual a entidade do ente. “A
transformac@o do ser em idea provoca uma das formas essenciais de movimento, em que se move
o acontecer Histérico do Ocidente” (HEIDEGGER, 1987, p. 205).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

131

aplicabilidade da filosofia para solucionar definitivamente a dramética fragilidade
da acdo, Platdao vinculou numa relacio de subordina¢do duas diferentes atividades
que correspondem a dimensdes inteiramente distintas da existéncia humana, quais
sejam: o pensamento e a acdo. O pensamento imperaria sobre a acdo,
“prescrevendo-lhe principios de tal maneira que as regras da ag@o fossem
invariavelmente derivadas de experiéncias do pensamento” (ARENDT, 2000, p.
156). A tese arendtiana é a de que nessa subordinacio da acdo ao pensamento,
Platdo teria deformado a filosofia para fins politicos e degradado a propria
politica, transformando-a em um meio para atingir um fim supostamente superior,
uma vez que a acdo e do discurso ndo devem adquirir uma dignidade advinda de si
préprios. Dito de outro modo, Platdo acabou por deturpar tanto a agdo politica
(compreendendo-a como execucdo de ordens e obediéncia as normas ditadas pelo
comando tirdnico da razdo), quanto o pensamento (concebendo-o como governo
coercitivo da razdo sobre o corpo e do rei-filésofo sobre a polis, por meio da
contemplag@o inativa que subsume o particular nas idéias enquanto “medidas
transcendentes” da conduta humana ou “padrdes absolutos” dos juizos).

Platdo recorreu a idéia de “bem” porque tinha em vista demonstrar a
aplicabilidade da filosofia ou “tornar a filosofia util para a politica” (ARENDT,
2002a, p. 114). E importante considerar que o termo bem (agathos) ndo tem aqui a
acepcdo de “bondade”, mas de “bom para algo”, “benéfico”, “util” ou

“adequado”. Hannah Arendt esclarece que:

“Se a idéia maxima da qual todas as demais idéias devem participar para que

cheguem a ser idéias é a da adequacdo, entdo as idéias sdo aplicaveis por
definicdo, e, nas maos do fil6sofo, aquele que é versado em idéias, podem tornar-
se regras e padrdes ou, como posteriormente em Leis, converter-se em leis”
(2000, p.154)

Assim sendo, a “filosofia politica” se definiu desde Platio, a partir do
ponto de vista da filosofia em relacdo a politica. Dessa perspectiva, a vida do
cidaddo na polis pareceu precisar de principios e categorias mais sdlidas e
confidveis, que substituam a fragilidade da ac@o e neutralizem os seus riscos €
perigos. Desde entdo, a politica tornou-se “o campo em que se cuida das
necessidades elementares da vida humana e ao qual se aplicam padrdes filos6ficos
absolutos” (2002a, p. 114). Segundo Arendt, a posterior supremacia dessa

preocupacdo contemplativa sobre a vida ativa ou sobre a esfera dos afazeres
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humanos se deu, de uma parte, através da queda do Império Romano, pois essa
queda pareceu revelar que nenhuma obra de mados mortais pode ser imortal e, de
outra parte, da promocdo do evangelho cristdo (pregando uma vida individual
eterna) a posicdo de religido exclusiva da humanidade ocidental. Esses eventos
tornaram desnecessaria qualquer busca de imortalidade neste mundo (somente no
além-mundo) ou qualquer continuidade no tempo (somente fora do tempo). O
cristianismo conferiu sancdo religiosa ao antigo rebaixamento metafisico da vita
activa, pois somente pelos deleites do repouso contemplativo se cultivava a
alegria do “outro mundo”. Assim, a imortalidade, outrora fonte e centro da vita
activa, foi rebaixada definitivamente como serva da vida contemplativa, ou seja,
secunddria ou subalterna com relacdo ao repouso inativo do espirito recuado dos
afazeres humanos.

Neste sentido, com o desaparecimento da polis, a vita activa passou a
denominar “o engajamento ativo nas coisas deste mundo”. Toda atividade foi
rebaixada como uma necessidade ou coagdo mundana da vida terrena e a quietude
da vida contemplativa (bios theoretikos) seria o tnico modo de vida realmente
livre enquanto cessacdo de toda atividade politica. Desde entdo, estabeleceu-se
uma distin¢do ndo apenas entre duas atividades ou capacidades humanas, mas
entre dois modos de vida: a vita contemplativa e a vita activa. O fim ultimo de
toda atividade seria a quietude do repouso contemplativo e a vida ativa seria,
assim, apenas um meio de assegurar as condi¢des necessdrias para a inagdo
contemplativa. Isso porque a maioria dos homens nasce e morre sem jamais se
entregar a contemplagdo, mas nenhum homem pode permanecer em estado
contemplativo durante toda uma vida, visto que ndo pode escapar completamente
da sua condic¢do de ser-do-mundo, isto é, um ser preso a Terra por condigbes
mundanas, que exigem o desempenho de atividades das quais depende a
instauracdo e a preservacdo do mundo publico comum enquanto abrigo e assunto
dos homens. Mas, se os homens precisam trabalhar para a subsisténcia do
organismo humano, fabricar para criar o artificio humano como morada dos seres
mortais e agir para instaurar o “lado publico” de um mundo comum a homens
plurais, tudo isso seriam realizacdes voltadas para o asseguramento da paz
necessdria para o cultivo de uma experiéncia superior e extra-mundana: o 6cio

contemplativo.
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Do ponto de vista daqueles que se inserem no modo de vida
contemplativo, o trabalho, a fabricag@o e a agdo sdo atividades que se assemelham
indistintamente, na medida em que se caracterizam por sua negatividade e
inquietude que perturbam a inacao indispensavel para a contemplagdo. Vita activa
passou a significar as atividades realizadas a servigo das necessidades e exigéncias
da contemplacdo em um ser-do-mundo, visto que todas as atividades da vita
activa foram julgadas e justificadas, na medida em que tornavam possivel a vita
contemplativa. Foi essa constelagdo hierdrquica vigente no mundo antigo que fez
da acdo politica algo necessario somente se realizado a imagem da fabricacdo que
produz a comunidade politica, por meio de resultados duradouros (leis e
constitui¢des imutdveis), confidveis e previsiveis, tal como a cadeira projetada
pelo carpinteiro, de acordo com a idéia que tinha em mente antes de comecar a
fazeé-la.

Assim, antes mesmo de comegar a agir e falar os homens ja possuiriam
uma dimensdo prévia de normas e pardmetros de comportamento a obedecer, de
tal modo que isso tornaria a acdo e a fala sem nenhum valor intrinseco e
asseguraria a imutabilidade exigida pela contemplacdo. Até o inicio da era
moderna, a expressdo Vita Activa jamais perdeu sua conotagcdo negativa de “in-
quietude”, “nec-otium”, “a-skholia”. Comparadas a contemplacio (theoria), todas
as atividades da vida ativa desaparecem, pois s6 pela contemplagido a beleza e a
perfeicdo do kosmos podem ser acessiveis, visto que nada que venha a ser pelo
homem (nomo) sera equivalente a physis em sua espontaneidade, regularidade,
constincia e harmonia. Do ponto de vista da contemplacido e segundo os seus
interesses, a vida ativa foi considerada como possuindo muito pouca dignidade,
sendo subalterna e secundaria.

Ainda que o projeto utépico de Platdo ndo tenha nunca se concretizado e o
problema da aplicabilidade da filosofia a tenha acompanhado ao longo da histéria
como a sua propria sombra, tanto a filosofia quanto a politica receberam desse
acosmismo metafisico as suas significagdes tradicionais. O que faz da “solucéo
platonica” a génese do acosmismo que permeia o pensamento politico ocidental é
a sua reagdo a profunda perplexidade para com as conseqiiéncias da pluralidade
humana e da capacidade da acdo e da fala. Essa tradi¢do marcada pelo acosmismo
se imbuiu da tarefa de encontrar os fundamentos tedricos e os meios praticos que

permitissem ao homem se isentar inteiramente das conseqiiéncias imprevisiveis da
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pluralidade, ou subordinar completamente a acidentalidade e a fragilidade da
politica a algum principio exterior a ela mesma.

A partir do desencantamento platonico com o “lado publico do mundo”, a
esfera dos assuntos humanos serd compreendida, quer como uma dominagdo do
homem pelo homem expressa na relacio mando e obediéncia, quer como um
fardo ou até mesmo como um mal necessdrio. A “filosofia politica” se definird
como a busca de protecdo contra as “calamidades da acdo”, através da
emancipacdo de alguma atividade supostamente superior a politica propriamente
dita; o que acaba degradando a dignidade prépria da agdo ou transformando-a em
meio para fins: seja na antiguidade a seguranca do modo de vida contemplativo,
seja na era medieval a salvagdo da alma, seja na modernidade o progresso das
forgas produtivas da sociedade.

Segundo Arendt, a posicdo da tradi¢do iniciada por Platdo se deixa
formular a partir dos termos da seguinte indagacdo: Para que serve a politica? A
vida politica foi concebida como tendo um fim mais elevado do que ela prépria.
Platdo e Aristételes pensavam que a politica deveria ser organizada de tal modo
que a filosofia — o cuidado com a verdade e as coisas eternas — fosse possivel.
Mais tarde, o cristianismo considerou que a politica deve ser organizada de tal
modo que o homem e sua alma possam estar certos da salvacdo eterna. E mais
tarde ainda, até mesmo os chamados contratualistas modernos, que fizeram da
politica algo fabricado artificialmente, perguntaram-se para que serve a politica e
colocaram os assuntos humanos a servigo de algum principio extra-politico; como
Hobbes'*, por exemplo, para quem a politica deve ser instituida para assegurar

uma existéncia pacifica e prevenir a morte violenta. Como diz Arendt:

“Essa tradi¢do, longe de abranger e conceitualizar todas as experiéncias politicas
da humanidade ocidental, é produto de uma constelagdo histérica especifica: o
julgamento de Sécrates e o conflito entre o filésofo e a polis. Depois de haver

' O pensamento politico moderno desenvolveu o conceito de sociedade civil que pressupde a
existéncia de homens singulares, independentes e isolados, dotados de direitos individuais, que
decidem voluntariamente se tornarem sécios ou associados numa organizacdo da vida publica
baseada no direito civil, isto é, sob as leis promulgadas e aplicadas pelo Estado. Hobbes concebe a
instauracdo da sociedade civil em oposicdo ao estado de natureza no qual o homem, movido por
paixdes e desejos, empreenderia uma “guerra de todos contra todos” geradora de uma constante e
desesperadora inseguranga. Na ordem social os homens se despojariam de seus desejos e paixdes
em proveito de uma poténcia soberana. Nada do estado de natureza institui o estado de sociedade;
esse se institui artificialmente. Hobbes concebe, assim, uma autonomia do politico, porém a ordem
politica ndo pode ser sendo o produto de uma deciséo coletiva em nome de algo mais elevado que
ela mesma.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

135

eliminado muitas das experiéncias de um passado anterior que eram irrelevantes
para suas finalidades politicas, prosseguiu até o fim, na obra de Karl Marx, de
modo altamente seletivo” (ARENDT, 2001, p. 20).

Vimos que a condenacdo de Sdcrates estd vinculada diretamente com as
transformacdes da polis e sua rdpida decadéncia decorrente dos intimeros conflitos
e combates cada vez mais violentos. Se Arendt afirma que as guerras e as
revolucdes e ndo o funcionamento regular de governos parlamentares e aparatos
partiddrios formaram as experiéncias politicas bdsicas do século XX, podemos
considerar que Platdo também viveu uma situacdo histérica permeada por
enfrentamentos militares e instabilidades politicas. Porém, as experiéncias de
guerras e conflitos politicos levaram ambos a conclusdes extremamente
diferentes, pois a partir delas Arendt procurou olhar para a politica em sua
dignidade prépria com os olhos livres da filosofia, ao passo que Platdo sé
conseguiu ter em vista o “lado publico do mundo”, através dos padroes
transcendentes da contemplacdo filoséfica. Enquanto os eventos catastréficos do
seu tempo levaram Arendt a recuperar a dimensdo genuinamente politica da
existéncia humana como aquilo que ocorre entre os homens plurais, as
experiéncias sofridas por Platdo o fizeram recusar a politica em nome da quietude
contemplativa que ocorre no homem, agindo somente sobre o seu préprio espirito

singular voltado para si mesmo e abrigado do mundo.
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3.5. O acosmismo na era moderna: ciéncia, subjetivismo e a

abolicdo da contemplacao metafisica:

Arendt observa que, embora a era moderna tenha assumido os seus
contornos mais bem definidos com a série de revolugdes do século X VIII, existem
trés grandes eventos, cujas conseqiiéncias nos levaram a era moderna ou a
“moderna concep¢do do mundo”. Tais eventos s@o: a descoberta do planeta e a
subseqiiente exploracdo de toda a Terra, a Reforma, que desencadeou o duplo
processo de expropriacdo individual e actimulo de riqueza social, e o surgimento
de uma nova ciéncia, que considera a natureza da Terra do ponto de vista do
universo. Todos esses eventos expressam uma crescente generalizacdo e
valorizacdo da fabricacdo, cuja conseqii€éncia mais importante serd a eliminacio
da contemplacdo do horizonte hierdrquico das atividades humanas consideradas
em seu conjunto. Essa interpretacdo fez do homem moderno basicamente um
homo faber e nao mais primordialmente um animal rationale, tornando, assim,
predominante na era moderna “o conceito de mundo do homo faber” (ARENDT,
2001, p. 310). A era moderna tornou hegemdnicas as atitudes do homo faber: a
instrumentalizagdo do mundo, a confianga no cariter global da categoria de meios
e fins, a convic¢do de que qualquer assunto pode ser resolvido e qualquer
motivacdo humana pode ser reduzida aos principios da utilidade e da
produtividade e, enfim, a identificacdo da fabricacdo com a agdo.

A experiéncia que estd por tras dessa generalizacdo moderna da atividade
da fabricacdo é a de que “o homem depositou sua fé no engenho das préprias
maos” (ARENDT, 2001, p. 303). A caracteristica mais marcante da mentalidade da
era moderna foi a convic¢do de que o homem s6 conhece o que ele mesmo produz
e que a significacdo da vida ativa depende da capacidade e da potencialidade da
fabricacdo. Como diz Arendt: “a produtividade e a criatividade, que iriam tornar-
se os mais altos ideais, e até mesmo idolos da era moderna em seus primeiros
estagios, sdo qualidades inerentes ao homo faber, ao homem como construtor e
fabricante” (ARENDT, 2001, p. 309).

Embora tenham sido Platdo e em menor medida Aristételes os primeiros a
proporem que os assuntos humanos fossem tratados a imagem da fabricacdo e a
comunidade politica governada ao modo da fabricacdo, ambos ndo alcaram a

atividade fabricadora ao nivel mais elevado que a prépria agfo, tanto que
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consideravam os artesdos indignos de plena cidadania. Ainda que Platéo,
envolvido com o problema da aplicabilidade da filosofia, tenha estabelecido uma
estreita afinidade entre a contemplagdo e a fabricacdo, ¢ importante considerar que
o estado contemplativo ndo fabrica as idéias da razao ou as verdades da revelacéo,
apenas as acolhe por intuicdo e meditagdo, visto que o belo, o eterno ou Ser ndo
podem ser fabricados. Baseando-se nas experiéncias do artifice que vé com os
olhos da mente a forma mediante a qual fabrica o produto, Platdo considerava que
esse modelo pode ser apenas imitado e nunca criado, visto que nao resulta da
mente humana, mas € algo que lhe é dado. Assim, o estado contemplativo que
antecederia a fabricag@o foi prolongado e se tornou um fim em si mesmo para o
filésofo, pois passar da idéia a reifica¢do torna perecivel o que permanece eterno
enquanto objeto de mera contemplacdo inativa. O conceito de ‘“politica” na
mentalidade pré-moderna, como vimos, baseava-se na confianca de que seria
possivel a fabricagdo da comunidade politica através das idéias e das verdades
imutdveis enquanto normas confidveis para a orientacio da acdo, medidas
permanentes para a neutralizagdo dos riscos da pluralidade e critérios estdveis para
a validade dos juizos. Todavia, interpretando a esfera dos negécios humanos e o
dominio publico da a¢do como subordinados a fabricagdo, a era moderna libertou
a mentalidade antiga dos “preconceitos” e do desprezo que a haviam impedido de
declarar de modo explicito a fabricacdo como hierarquicamente superior as
“ociosas” agdes e opinides que constituiam a esfera politica. A era moderna fez da
acdo uma modalidade de fabricagdo a qual podemos aplicar as categorias de meios
e fins, raciocinando em termos de “instrumentalidade”. Portanto, a mais grave
conseqiiéncia para o mundo e para a condi¢do humana decorrente das
transformagdes da era moderna foi, segundo Arendt, a inversdo da ordem
hierarquica entre a vita contemplativa e a vita activa. Na modernidade inaugura-se
a abolicdo da contemplacdo como modo de vida do filésofo ou, em outras
palavras, a eliminacdo da contemplacdo do ambito das atividades humanas
significativas. “A contemplagdo perdeu todo e qualquer sentido” (ARENDT, 2001,
p. 305), diz Arendt.

O que se revela digno de consideragdo nessas transformacdes é que a era
moderna, destituindo a contemplacdo da sua posi¢do superior que tornara a vita
activa derivada e secunddria, ndo manifestou um “novo e enfitico interesse nas

coisas deste mundo” (ARENDT, 2001, p. 265). A moderna perda da transcendéncia
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das idéias ou da revelacdo ndo lacou o homem “de volta ao mundo” (ARENDT,
2001, p. 266). A convic¢do moderna de que o homem sé conhece o que ele faz e a
fé depositada pelo homem moderno no “engenho das préprias maos” produziram
um outro acosmismo, isto é, uma nova aliena¢do do homem em relagdao ao mundo.
E isso a tal ponto que Arendt afirma: “o amor pelo mundo foi a primeira vitima da
triunfal alienacdo do mundo na era moderna” (2001, p. 276).

Ora, mas se houve na era moderna essa destituicdo da superioridade da
vita contemplativa sobre a vita activa, por que Arendt afirma que a vida ativa ndo
foi pensada pela mentalidade moderna em suas distintas atividades com seus
interesses especificos e articulacbes fundamentais? Se a era moderna
aparentemente desvinculou a ag¢do de sua subordinagdo a contemplagdo, por que
Arendt considera que a modernidade radicalizou a tradicional degradacdo da acdo
politica e a velha rebelido contra o “lado publico do mundo”? Se a era moderna
libertou a vita activa dos “preconceitos” da contemplacdo, por que Arendt
considera que nela se manteve o profundo acosmismo tradicional e sua fuga de
tudo que prende o homem as condi¢des mundanas da sua existéncia na Terra? Se
a vita activa é, para Arendt, o conjunto de atividades que instauram e preservam o
mundo humano e comum enquanto abrigo e assunto de homens plurais, por que as
transformagdes da era moderna ndo engendraram uma recuperacdo do vigor do
mundo, uma renovagdo de interesse dos homens pelo mundo comum e uma
retomada do cuidado com o “lado puiblico do mundo”?

O “acosmismo” da era moderna se deve ao fato de que a abolicio do
repouso contemplativo como atividade significativa ndo algou a acdo politica a
posicao mais elevada na hierarquia das atividades humanas. A inversdo moderna
da ordem hierdrquica entre a vita contemplativa e a vita activa nao subordinou a
quietude contemplativa a vida politica, tal como outrora Platdo considerou a
incitativa de agir e falar justificivel somente em nome das condi¢Ges que tornam
possivel a contemplacdo. O que as transformacdes promovidas nos primeiros
estagios da era moderna inauguraram foi o entusiasmo com a capacidade humana
de fazer ou produzir e a convicgdo de que o pensamento nao tem nada a ver com a
inatividade passiva na qual a verdade finalmente se revela ao homem. O advento
da racionalidade experimental e matemdtica da moderna ciéncia da natureza
promoveu na mentalidade do homem moderno a seguinte conviccdo: “Para que

tivesse certeza, o homem tinha que verificar e, para conhecer, tinha que agir”
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(ARENDT, 2001, p. 303). Dessa forma, a era moderna aboliu a contemplacio na
medida em que criou um vinculo entre pensar e fazer, instaurando a confianca em
uma “ciéncia ativa” em oposi¢do a doutrina contemplativa greco-cristd e
promovendo uma extrema valorizacdo da capacidade da inteligibilidade humana
para conhecer transformando a realidade.

Um dos eventos que estabelecerd a alienacdo do homem moderno com
relacdo as condicdes mundanas da sua existéncia na Terra foi a descoberta e a
exploracdo do espaco terrestre pela expansdo maritima dos grandes navegadores.
A exploragdo do planeta, através do descobrimento de novos mares e terras e, por
conseguinte, o crescente levantamento cartografico da “morada humana”
atravessaram centenas de anos, at¢é o momento em que o homem moderno foi
definitivamente capaz de mapear o espaco geografico e delimitar os seus
contornos € dimensdes “como as palmas da prépria mdo”. A expansdo desse
delineamento do espago terrestre foi tdo diretamente proporcional ao
apequenamento do globo que a era moderna fez progressivamente de cada homem
aquele que é “tanto habitante da Terra quanto habitante de seu pais” (ARENDT,
2001, p. 262). A conseqiiéncia imediata desse apequenamento do globo terrestre,
que reduz o planeta a “‘uma bola”, foi a aboli¢do das distancias, o encolhimento do
espaco terrestre e o dominio da velocidade sobre o espago, ou seja, a outrora
imensa extensdo terrestre se tornou ao longo da era moderna, extremamente
pequena e préoxima. Decisivo para Arendt € considerar que nada que possa ser
medido pode permanecer imenso e, assim, antes mesmo do apequenamento das
distancias fisicas da Terra, ocorreu uma transformagdo ainda mais crucial na
capacidade de observacdo da mente humana. Trata-se da matematizacdo e da
experimentacdo caracteristicas da moderna racionalidade cientifica, que “ja havia
trazido o globo para nossa sala de estar, para toca-lo com as maos e fazé-lo girar
diante dos olhos” (ARENDT, 2001, p. 263). Foi o poder dessa racionalidade
experimental e matemadtica que desvencilhou definitivamente o homem de todo
envolvimento imediato com o seu espaco mundano e terreno, a medida que
inaugurou a “moderna concepgao astrofisica do mundo” (ARENDT, 2001, p. 273).

De todos os eventos ocorridos no limiar da modernidade, o advento da

moderna ciéncia da natureza foi aquele que originalmente teve o menor impacto,
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mas sem divida alguma, ao longo dos séculos, foi o mais transformador'® e
decisivo acontecimento, cujas conseqiiéncias criaram as condi¢cdes que deram
inicio a era moderna. Segundo Arendt, toda a modernidade é determinada pelo
advento da nuova scienza de Galileu, fruto e expressio de uma profunda
transformacgdo da episteme grega e da scientia medieval. Trata-se de uma nova
concepgdo sobre a organizacdo do espagco, do movimento e da matéria. Para a
“nova ciéncia” de Galileu, a ordenacgdo do espaco fisico e tudo que nele acontece
deve ser conhecida ndo pela experiéncia da observacdo qualitativa e sim pelo
experimento matematizado. Cada vez mais instaurou-se a conviccido de que, se
quisermos compreender a realidade objetiva do mundo e as relagdes de causa e
efeito que regem os fendmenos, devemos recorrer ao experimento € nao aos
escritos de Aristoteles, as Sagradas Escrituras, a qualquer autoridade vazia
baseada na tradicdo ou em alguma verdade extraida da apreensdo contemplativa
espiritual ou sensorial. Trata-se da passagem de uma explicagdo qualitativa e
finalistica'® dos fendmenos naturais para a explicacdo quantitativa e mecanicista
do mundo; isto €, um abandono das concepg¢des aristotélico-medievais sobre as
diferencas qualitativas entre as coisas como fonte de explicacdo de suas operagdes
(leve, pesado, natural, artificial, grande, pequeno, localizado no baixo ou no alto)
e da idéia de que os fenOmenos naturais ocorrem porque causas finais ou

finalidades os provocam a acontecer. Tais concepgdes s@o substituidas por

'S Arendt observa que, “comparados 2 alienacdo da Terra, subjacente a toda a evolugio da ciéncia
natural na era moderna, o afastamento da proximidade terrestre, contido na descoberta do globo
como um todo, e a aliena¢dio do mundo, resultante do duplo processo de expropria¢do e acimulo
de riqueza, tém importancia secundéria” (2001, p. 277).

' Para a fisica antiga, tentar aplicar as matematicas ao estudo da natureza terrestre significa
cometer um erro € um contra-senso. Para um grego ou um medieval, os dados imediatos da
experiéncia sensivel, da experiéncia concreta e ordindria na qual vivemos e nos movemos, nao sio
matematicos ou matematizaveis. Nos dados concretos da experiéncia sensivel ndo existem razdes
geométricas tais como circulos, retas, tridngulos, enfim, nada a que se aplique as nogdes exatas da
matematica e, sobretudo, da geometria. Existe sempre uma margem de imprecisdo, de “mais ou
menos” e de “quase”. Por isso, a Fisica de Aristoteles se define por ndo ser matemadtica, ou seja, as
concepcdes sobre a ordenagdo dos dados materiais eram predominantemente qualitativas, baseadas
em constatacdes provenientes da percep¢do sensivel. O lugar e o movimento dos corpos eram
concebidos qualitativamente, o mundo era finito, a Terra era imével e ficava no centro do
universo. Se a ordem necessdria e imutavel das esferas celestes propicia um estudo matemético das
orbitas planetdrias, o mesmo nio se pode dizer da fisica do mundo sublunar. Assim, astronomia e
fisica estavam separadas na mentalidade do homem antigo, mas a demonstracdo experimental
realizada por Galileu das leis da queda dos corpos — mais tarde formalizada na lei da gravitagdo
universal de Newton — a ciéncia moderna promoveu uma, nas palavras de Hannah Arendt: “juncdo
entre astronomia e fisica (...), pois o que mais distinguiu o novo conceito de mundo, néo apenas do
conceito dos antigos ou da Idade Média, mas também da grande sede renascentista de experiéncia
direta, foi o pressuposto de que o mesmo tipo de forca exterior atuava na queda dos corpos
terrestres e no movimento dos corpos celestes” (ARENDT, 2001, p. 270).
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relacdes mecanicas de causa e efeito, segundo leis 16gico-empiricas, validas para
todos os fendmenos independentemente das qualidades que os diferenciam para
nossos cinco sentidos (peso, cor, sabor, textura, odor, tamanho) e sem qualquer
finalidade, oculta ou manifesta. A “natureza”, assim concebida, torna-se
determinada e determindvel mediante a quantidade. Quantum significa extensao,
espaco, tempo, movimento, for¢a. Agora, os corpos da natureza sdo apenas como
se mostram no dominio desse espaco geométrico instaurado pela matematizagdo
dos fenomenos. Os corpos se mostram nas relagdes de lugar e de tempo, de
quantidade de massa, de atividade das for¢as e o movimento consiste na mudanga
de posicdo no tempo. Neste sentido, 0 modo como 0s corpos se mostram em sua
realidade objetiva € previamente aberto pela matematizagdo. Em termos

arendtianos:

“A matemadtica passou a ser a principal ciéncia da era moderna. (...) Com o
advento da modernidade, a matemadtica ndo somente amplia o seu conteido ou
vai até o infinito, que cresce e se expande infinitamente, mas deixa de se
preocupar com aparéncias. Ja ndo é o comego da filosofia, da ‘ciéncia’ do Ser em
sua aparéncia real, mas, ao invés disso, passa a ser a ciéncia da estrutura da mente
humana” (ARENDT, 2001, p. 278).

A ciéncia fisica moderna prescinde de quaisquer outros principios que nao
0s matemadticos e, assim, lanca o homem no espago geométrico assegurando-lhe
de que ndo encontrard nada além de si mesmo, ou seja, nada que ndo possa ser
reduzido as estruturas da sua mente. Quando as relagdes foram expressas por meio
de férmulas algébricas, a matemadtica conseguiu, na era moderna, traduzir tudo o
que o homem ndo ¢ sob a forma de configuracdes idénticas a estruturas mentais
humanas. A matematica é tomada no sentido grego da expressdo ta mathema, isto
€, conhecimento completo e inteiramente dominado pela inteligé€ncia (aritmética,
geometria, 4lgebra sd@o matemadticas porque possuem dominio puramente
intelectual sobre seus objetos). A instrumentalizacdo da cogni¢do humana, que
define a ciéncia como fabricacdo experimental e matematica de fendmenos, fez
com que a realidade conhecida seja apenas o modo como as coisas afetam nossos
instrumentos de medicdo e controle. Para o novo “instrumento mental”, elaborado
por Galileu, a realidade objetiva ndo € nunca aquilo que poderiamos
imediatamente encontrar em nosso ambiente terreno imediato, mas sempre aquilo

que deveriamos ter pensado, isto €, aquilo que se torna acessivel somente dentro
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das condicdes de nossa propria mente, sob as condi¢des decorrentes de um ponto
de vista astrofisico ou geométrico localizado fora da Terra. Desde entdo, os fatos
da natureza sdo acessiveis apenas através de razdes matemdticas. Como diz
Arendt: “ao invés de qualidades objetivas, encontramos instrumentos e, ao invés
da natureza do universo, o homem - nas palavras de Heisenberg — encontra
apenas a si mesmo” (ARENDT, 2001, p. 274). Para Galileu, dizer que a matemadtica
€ a linguagem da natureza significa dizer que a nova fisica deve tratar o espaco
como abstrato € 0 movimento como uma relacdo entre dois pontos no espaco, o
que pode ser expresso através de uma equagdo. A matematizagdo da fisica faz do
fendmeno fisico algo fabricado matematicamente.

Nos seus estudos de histéria do pensamento cientifico e filosofico, que

foram uma importante referéncia teérica para Arendt, Alexandre Koyré'” afirma:

“Nédo é surpreendente que o aristotélico se tenha sentido pasmado e perdido
diante desse alucinante esfor¢o para explicar o real pelo ser matemético, porque,
0s corpos que se movem em linha reta num espago vazio infinito ndo sdo corpos
reais que se deslocam num espaco real, mas corpos matematicos que se deslocam
num espago matematico” (1982, p. 166).

Mediante tal determinacdo matemadtica da natureza, a diversidade dos
fendmenos torna-se inteiramente homogé€nea ou unitdria, isto €, regida pelas
mesmas leis geométricas. Por esta via, para essa nova idéia de conhecimento, nio
basta observar o que se passa, mas determinar a organiza¢do do mundo fisico em
sua realidade matematica. Eis a idéia moderna de ‘“natureza”, isto €, o sistema
mecanico do movimento passivel de controle, verificagdo e cilculo geométrico.
As razdes matemadticas foram concebidas como sendo realizadas no mundo
material. Entre o mundo fisico qualitativo e ordenado de Aristételes e o mundo
fisico quantitativo e geométrico da ciéncia moderna, instaura-se um corte
profundo.

O “cosmo aristotélico” €, assim, subvertido com o estudo de Galileu sobre

o0 movimento no vacuo. No espago geométrico vazio e infinito, os objetos ndo tém

7 Arendt era amiga de Koyré e fica patente na interpretacdo da autora a forte presenca dos seus
estudos. Na obra “A Condi¢do Humana”, sobre os estudos de balistica que teriam pela primeira
vez aplicado o raciocinio geométrico ao movimento dos projéteis, ela afirma: “Devo esta
informacéo ao Professor Alexandre Koyré” (2001, p. 261); mais adiante, sobre a descoberta do
telescopio no cendrio da era moderna, podemos ler: “Atenho-me aqui a recente e excelente
exposicdo da histéria correlata do pensamento filoséfico e cientifico na ‘Revolugdo do Século

XVII' de Alexandre Koyré” (2001, p. 262).
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tendéncia a um lugar natural; podem movimentar-se ou ficarem parados
infinitamente. E por isso que Aristételes considerava um perigo o estudo
matemdtico da fisica: justamente pela fisica estudar seres "reais", ndo podia se
submeter a um estudo abstrato como a matemdtica. Em um espago vazio, como o
da geometria, ndo s6 ndo existem lugares naturais; ndo existem lugares de espécie
alguma. N@o € por uma qualidade que o estudo da fisica, no sentido moderno, é
possivel, e sim pela matematizacio da experiéncia. E o que levou a fisica
moderna, por ser matematica, a extirpar a qualidade de seu estudo. E com isso,
nio é possivel mais apelar 2 percep¢io sensivel para o conhecimento. E com a
fabricacdo matemadtica que a fisica dard conta dos fendmenos estudados. Nao cabe
mais a fisica perceber a ordem imutdvel dos seres, mas fabricar tanto o meio de
conhecimento quanto o que esta sendo conhecido.

Essa subversdo acaba por abolir a necessidade de referir-se a um
fundamento imutével (théos) na atividade cientifica, pois a necessidade do mundo
fisico se d4 pela propria objetivacdo de seu dominio, ou seja, por sua prépria
matematizag@o. Os lugares hierarquizados sdo abolidos e substituidos por espagos
sem qualidades; a distingdo entre mundo celeste e sublunar perde o sentido; os
objetos deixam de ser dotados de qualidades para serem determinados pelos feixes
de relacdes geométricas. E é somente através da destrui¢do completa da fisica
antiga que um estudo proprio a esfera celeste pode se realizar no mundo sublunar,
caracterizado outrora pela imprecisdo. Destruido o cosmo de Aristdteles, ndo ha
mais uma referéncia absoluta que incidisse sobre a ciéncia e sobre o mundo finito,
pois o universo ¢ infinito. O efeito dessa destruicdo do mundo finito € justamente
a falta de referéncia absoluta de um fundamento (théos) para o mundo'®.

A invengdo do telescopio por Galileu revela, para Arendt, que o
conhecimento moderno é agora um produto da atividade humana. A ciéncia
moderna possui em sua origem a invenc¢do de um artefato (o telescopio), isto €, de
um instrumento produzido pelo homem. O telescépio apresenta como sendo
verdade aquilo que, sem ele, que é um fruto da produtividade humana,

permaneceria para sempre oculto. Conhecer passa ser sindbnimo de produzir. Ou o

13 para a fisica aristotélica, um cosmo finito ndo admite uma regressdo infinita da causalidade dos
movimentos. A incapacidade de encontrar na natureza um suporte imével para os seres em
movimento colocaria em questdo toda a organizacdo do Cosmos. Seria necessdrio, assim, evocar
uma causa primeira, causa incondicionada de si mesma e ndo mais um efeito condicionado. Esse
primeiro motor, sendo fundamento imdvel (théos), € a causa final e mais perfeita que pde o cosmo
em movimento.
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conhecimento produz o real ou é divagagdo. A era moderna constréi o
conhecimento como resultado de uma operacdo produtiva. Ndo hd intuicio
intelectual ou contemplag@o acolhedora e receptiva, mas um conhecimento ativo e
transformador. Para conhecer a realidade precisamos intervir nela com o nosso
aparato técnico, temos que provocd-la, reproduzi-la e fazé-la manifestar sua
repetibilidade. A crise da unidade da ciéncia comega a armar-se ja na origem dos
tempos modernos através de uma espécie de deslocamento. O que aconteceu,
literalmente, € que a consciéncia de Deus foi substituida pela consciéncia
produtora do homem. A criatividade divina vé-se agora transferida para o bom
funcionamento dos poderes autdnomos da cogni¢do humana. J4 ndo interessa
saber, por exemplo, se a dgua é criatura de Deus; o que importa estd na
formulagéo cientifica que define a dgua, o que pesa estd no conhecimento e na
possibilidade de manipulacdo da natureza.

Nio basta mais olhar para se assegurar da objetividade do mundo exterior
ao espirito; os sentidos ndo sdo mais a fonte de conhecimento e de objetividade. A
partir de agora, a atividade tedrica comanda a experimentag¢do, ao invés de a
"realidade" prévia comandar a teorizagdo, pois o instrumento de fisica ja € uma
teoria realizada. Essa fabricacdo do instrumento cientifico ndo é um meio de
captar os objetos "da realidade", mas a prépria fabricacdo do que se entende por
mundo objetivo. A partir de entdo, o mundo fenoménico da realidade primeira
comparecera apenas como obstaculo a ciéncia, ndo como fonte de conhecimento.
“A moderna redutio scientiae ad mathematicam anulou o testemunho da
observacdo da natureza a curta distdncia pelos sentidos”, diz Arendt (2001, p.
280).

O testemunho da observacgdo passiva foi anulado porque a ciéncia ndo se
corresponde a um mundo a descrever; ela se corresponde a um mundo a construir.
Isso significa que entre o método cientifico e o objeto cientifico hd uma estrita
correlacdo, ou ainda, ha uma identificacdo entre a maneira de fabricar e o objeto
fabricado. A partir de ent@o, sé tem valor cientifico aquilo que é declaradamente
construido. Assim, a matematizacdo da fisica possibilitou um estudo preciso e
positivo da natureza sem referéncia a um principio exterior a sua propria atividade
fabricadora de fendmenos. Nao ha realidade prévia a medir, mas uma realidade
que nasce no momento em que € medida em condi¢gdes artificiais criadas pelo

cientista, ou seja, a “realidade” cientifica é uma realizacdo. Sao esses 0s
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pressupostos que ressoam na afirmagdo de Francis Bacon: “Saber é poder”; uma
frase inconcebivel na mentalidade pré-moderna. Essa tdo insigne declaracido diz
que s6 hd saber quando o pensamento realiza a matematizacao da experiéncia, isto
é, quando se pode defini-la operacionalmente, quando se pode dar os
procedimentos matematicos da fabricacdo dos fendmenos, quando, dados e
respeitados estes procedimentos, pode-se repetir as relagdes de causa e efeito entre
os objetos. Desde a “moderna concepgdo astrofisica do mundo”, levada a cabo por
Galileu, um fisico conhece verdadeiramente uma realidade somente quando a
realizou ou a produziu dentro das condi¢des artificiais criadas pelo experimento'.
Despojada de toda finalidade, a natureza é reduzida a um mecanismo inteiramente
transparente a linguagem matemadtica. Ela nada tem de divino e encontra-se
inteiramente entregue a exploracdo da racionalidade humana que nos torna
“mestres e possuidores da Natureza”. Nasce a idéia de experimentacdo e de
intervengdo tecnoldgica, assim como o ideal de que o homem poderd dominar
tecnicamente a realidade material e a sociedade. Predomina a idéia de conquista
cientifica e técnica de toda a realidade, a partir da explicacdo mecénica e
matemdtica do Universo e da invengdo das mdaquinas, gragas as experiéncias

fisicas e quimicas. Com diz Hannah Arendt:

“Onde antes a verdade residira no tipo de theoria que, desde os gregos,
significara a contemplacdo do observador que se preocupa com a realidade abeta
diante de si e recebe, a questdo do sucesso passou a dominar e a prova da teoria
passou a ser uma prova ‘pratica’ — ou funciona ou ndo” (2001, p. 291) *.

Por esta via, a contemplagédo foi abolida pela era moderna como forma de
conhecimento por se tratar de uma capacidade de acolhimento da verdade e ndo de
fabricacdo. Do ponto de vista da contemplagdo, a verdade ndo pode ser fabricada,

somente apreendida por intuicao intelectual ou por revelagdo. Mas a mentalidade

' Hannah Arendt se aproxima da compreensdo heideggeriana da ciéncia moderna: “como teoria,
no sentido de tratar, a ciéncia é uma elaboragdo do real terrivelmente intervencionista (...) A
ciéncia corresponde a esta regéncia objetivada do real na objetividade. A ciéncia pde o real. E o
dis-pde a pro-por-se num conjunto de operagdes e processamentos, isto é, numa seqiiéncia de
causas aduzidas que se podem prever. Desta maneira, o real pode ser previsivel e tornar-se
perseguido em suas conseqiiéncias. E como se assegura do real em sua objetividade” (HEIDEGGER,
2002, p. 51).

% Ressoa aqui a reflexdo heideggeriana sobre a ciéncia e a tecnologia modernas. Heidegger
também considera a alteracdo que a racionalidade técnico-cientifica produziu no termo “teoria”;
diz o filésofo: “teoria significa agora: suposicdo de categorias a que se reconhece apenas uma
fungdo cibernética, sendo-lhe negado todo sentido ontolégico. Passa a imperar o elemento racional
e os modelos préprios do pensamento que apenas representa e calcula” (HEIDEGGER, 1996, p. 97).
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do homem moderno abandonou o conceito antigo de “verdade” e de “realidade”
como algo que nos é dado ou que se nos apresentam como sdo. A ciéncia
moderna demonstrou que o conhecimento se constréi através da destruicdo do
dado e das aparéncias imediatas. O pensamento moderno perde a confianga nos
olhos do corpo e da mente no tocante a apreensdo da verdade. A antiga oposicdo
entre a verdade sensual e a verdade racional perdeu sua importincia, pois a
realidade ndo € dada, e somente na interferéncia com a aparéncia pode haver
conhecimento verdadeiro. Vimos que a contemplacdo foi, enquanto modo de vida
do filosofo, considerada pela tradicdo da “filosofia politica” como superior ao
modo de vida politico do cidaddo na polis. Hannah Arendt se esfor¢a por
demonstrar que essa hierarquia estava baseada numa certa concepcdo da verdade
enquanto algo dado a0 homem na intuicdo racional ou na revelagdo cristd*'. Mas o
conhecimento e a verdade s6 podem ser atingidos na era moderna através da
atividade de fabricagdo. Desde que ser e aparéncia se divorciaram e ndo se
esperava mais que a verdade se apresentasse aos sentidos ou a mente, surgiu a
busca da verdade atrds das aparéncias. A verdade ou o conhecimento ndo
perderam valor, porém o homem agora, para conhecer, precisaria “fazer”. Foram o
fazer e o fabricar que nos levaram a moderna revolugdo cientifica e se elevaram a
mais alta dignidade na hierarquia das atividades humanas. O que levou o homem
moderno ao conhecimento “ndo foi a contemplacdo, nem a observacdo, nem a
especulacdo, mas a entrada em cena do homo faber, da atividade de fazer e
fabricar” (ARENDT, 2001, p. 287). Isso porque, com o advento da fisica-
matemdtica, a razdo tedrica teve que ir buscar no homo faber o auxilio para
construir o conhecimento. Todo o progresso cientifico depende, desde entdo, do
desenvolvimento de novos instrumentos e recursos tecnoldgicos. Acreditava-se
que nem a contemplacdo do real pela razdo pura, nem o acolhimento sensivel do
real, poderiam produzir a verdade, pois ela nio pode ser mais recebida e sim
fabricada.

Um aspecto decisivo nessas transformagdes revoluciondrias de Galileu foi

a unificagdo do universo com a abolicdo da hierarquia aristotélica entre céu e

A concepgao de scientia na doutrina medieval € de aceitacdo do real e de conservagdo dos livros
sagrados. A teoria era a visdo protetora da verdade e a vida religiosa se colocava como senhora da
vida intelectual. Como dizia o sermio 43 de santo Agostinho: intellige ut credas, crede ut
intelligas: saber para crer, crer para saber. A Teologia se definia como o solo de enraizamento de
toda e qualquer scientia.
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terra. Preso ainda a Terra pela condi¢do humana, o homem moderno descobriu um
modo de investigar a natureza e atuar sobre ela, calculando e reproduzindo os seus
fendmenos em condicdes artificiais, de um ponto de vista que Arendt denomina
como ‘“‘arquimediano”, ou seja, da perspectiva do universo infinito e geométrico.

Como observa Arendt:

“Nada do que ocorresse na natureza era tido como mero evento terreno. Todos os
eventos passaram a ser vistos como sujeitos a uma lei universalmente valida no
sentido mais completo do termo, ou seja, vélida para além da experiéncia
sensorial do homem, valida além do alcance da memdria e do surgimento da
humanidade na Terra, vélida até mesmo além do aparecimento da vida orgénica e
da prépria Terra. Todas as leis da nova ciéncia da astrofisica sdo formuladas do
ponto de vista arquimediano” (ARENDT, 2001, p. 275).

Arendt se esforga por nos fazer compreender o cariter assombroso de uma
racionalidade que permitiu a um ser, “preso” as condicdes terrestres da sua
existéncia, pisando ainda o chiao de um “recanto ndo muito importante do
universo” (ARENDT, 2001, p. 277) desenvolver um pensamento de referéncias
transmundanas, elaborar um pensamento em termos “universais*>”, pensar que
nem a Terra e nem o Sol s@o o centro do universo, que o universo nao tem centro,
pensar aplicando a natureza terrestre leis matematicas extraidas de um ponto de
referéncia fora da Terra. A experiéncia subjacente a toda essa ‘“moderna
concepgdo astrofisica do mundo” é aquela que Arendt denomina como “alienagéo
da Terra”. Trata-se da experi€ncia que “libertou” a inteligibilidade humana de
tudo que a “prendia” ainda as condigdes terrestres e aos grilhdes da finitude. E
como se viver em condicdes terrestres e, a0 mesmo tempo, poder olhar a Terra e
agir sobre ela de um ponto exterior dispensasse, por um lado, a afirmagdo dos
filosofos de que o homem possui uma razdo universal para além da sua
experiéncia sensivel imediata e, por outro lado, a alegacdo teoldgica de que o
homem ndo é deste mundo, muito embora viva nele. Todavia, o problema dessa
concepgdo cientifica do mundo € que “embora os homens possam fazer coisas de
um ponto de vista ‘universal’ e absoluto, (...) perderam sua capacidade de pensar
em termos universais e absolutos” (ARENDT, 2001, p. 283).

A espantosa interpenetracdo entre pensamento e fabricacio, realizada pela

racionalidade cientifica moderna, foi possivel devido ao abandono dos problemas

22 ~ . e ~ . e . .
Expressao outrora filoséfica, mas que em sua acepgdo cientifica significa desencadear processos
césmicos de dimensdes cosmicas validos para além do nosso sistema solar.
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que abarcam a totalidade do real e suas “causas primeiras”. Quanto mais
especializada for uma ciéncia, maior a precisdo de seu objeto. A ciéncia deve
rejeitar toda experiéncia que ndo seja repetivel, segundo as condigcdes e regras
pelas quais ela foi criada. “Tudo o que acontece na Terra tornou-se relativo desde
que a relagdo da Terra com o universo se tornou o ponto de referéncia para todas
as medicoes” (2001, p. 282), afirma Hannah Arendt. A atividade cientifica tornou-
se cada vez mais especializada, e isso lhe permite tratar apenas do que faz parte de
sua regido de problemas. Esta posicdo de ndo arbitrar sobre o que ndo lhe diz
respeito indica que, com o advento da ciéncia moderna, houve uma disjuncio
entre duas regides de problemas: cientificos e ndo-cientificos. As ciéncias, por
serem especializadas, sdo precisas e exatas, ndo podem se pronunciar sobre a
busca filos6fica de principios absolutos e universais que estabelecam um
referencial de certeza e verdade para presenga do homem no mundo. Para dizer
com Hannah Arendt: “Ao invés da antiga dicotomia entre céu e terra, temos agora
outra entre 0 homem e o universo, ou entre a capacidade de compreensdo humana
e as leis universais que os homens podem descobrir € manusear sem jamais
compreendé-las” (ARENDT, 2001, p. 283).

O advento da ciéncia da natureza entrou em conflito com a unidade
filosofica e teoldgica da compreensdo humana, pois para além da verdade da
contemplagdo, da razdo pura e da revelacdo, eis que surge agora uma verdade
fisico-matematica, experimental e especializada, que prescinde de ser
compreendida para ser realizada. Essa verdade cientifica que rege a natureza ndo
estd assentada no testemunho das Sagradas Escrituras, ou seja, ndo nos ¢é revelada
pela palavra de Deus e ndo se constrdi pela razdo contemplativa dos filésofos.
Expressa em linguagem estritamente matematica, ela possui uma forma acabada e
transparente, cujo grau de limpidez e univocidade as palavras dos homens jamais
terdo, pois, enquanto palavra mantém-se sempre cambiante e ambigua,
permitindo uma variedade de interpretacdes. A verdade da natureza parece ser
independente de Deus, dos conceitos filoséficos, do homem e de quaisquer
condicdes terrestres, visto que aguarda apenas a racionalidade matemadtica para
prescrevé-la e exprimi-la. A linguagem cientifica destaca o objeto das relacdes
com o senso comum da experiéncia vivida cotidiana e constr6i uma formalizacio
matemadtica para exprimir sem ambigiiidades as leis da natureza. Para Arendt, a

racionalidade da ciéncia “foi levada também a renunciar a linguagem normal, que
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mesmo em refinamentos conceituais mais elaborados continua inextricavelmente
ligada ao mundo dos sentidos e ao nosso senso comum’ (2000, p. 327). O advento
da “linguagem cientifica” criou, para Arendt, um crescente divorcio entre discurso
e conhecimento, com graves conseqii€ncias politicas. O homem moderno passou a
viver num mundo onde as palavras perderam progressivamente o seu poder de
revelar e discutir, e, como vimos, tudo que fazemos, sabemos e experimentamos
como seres humanos sé tem significado se pudermos discuti-los uns com os
outros. A natureza se torna o “mundo dos fatos”, isto €, o conjunto de fendmenos
regidos por relacdes observaveis de causa e efeito passiveis de formalizagdo
matemdtica. O simbolismo cientifico rompe com o simbolismo da linguagem
cotidiana, pois “fala” através dos algoritmos ou de uma combinatdria matematica.
“Desde entdo, a verdade cientifica e a verdade filos6fica separaram-se de vez; a
verdade cientifica ndo s6 ndo precisa ser eterna, como nao precisa sequer ser
compreensivel ou adequada ao raciocinio humano” (ARENDT, 2001, p. 303).

Essa emancipag@o da ciéncia moderna minou toda a confianca do homem
no universo de sentido e compreensdo proveniente da tradi¢do, da razdo, da
revelacdo, da experiéncia sensivel e do senso comum (o sexto sentido que agrupa
e integra nosso aparato sensorial a uma realidade comum aos homens). A natureza
resume-se em um conjunto de objetos, do qual todas as significagdes qualitativas
foram retiradas para melhor adaptarem-se as exigéncias da inteligibilidade
matemdtica. A verdade do mundo fisico se tornou indiferente as verdades da
teologia, isto é, se a verdade do espago, para o homem medieval, era Deus,
estando em toda parte, com o advento do espago geométrico, ja ndo ha mais lugar
nem para o homem nem para Deus. “O homem perdera o seu lugar e a sua posicéo
privilegiada na criagdo” (ARENDT, 2001, p. 281), conclui Arendt. Com o estudo
matematico e experimental da natureza, o que € deixado de fora da ordem da
ciéncia ndo é apenas a qualidade sensivel ou Deus, mas o homem. Do ponto de
vista da ciéncia, o homem € um conjunto de processos fisico-quimicos, ou seja,
como diz Arendt: “o homem néo é mais do que um caso especial da vida organica
e seu habitat — a Terra e com as leis ligadas a ela — nada mais que um caso
limitrofe especial de leis absolutas e universais, isto é, leis que governam a
imensiddo do universo” (2000, p. 327). Eis o efeito imediato do advento da
ciéncia moderna: de um lado, uma tradi¢do de pensamento destruida em sua

autoridade, confiabilidade e capacidade de orientar a presenga humana no mundo,
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de outro, um ciéncia dos fatos, cuja precisdo matematica especializada exclui de
sua atividade a qualidade sensivel, a compreensio humana, o homem e seu

ambiente terreno imediato. Para dizer com Arendt:

“O objetivo da ciéncia moderna, que eventualmente levou-nos literalmente a Lua,
ndo € mais ‘aumentar e ordenar’ as experi€ncias humanas; € muito mais descobrir
0 que jaz por detrds dos fendmenos naturais tais como se revelam aos sentidos e
a mente do homem” (2000, p. 328)

Diante desse corte profundo entre homem e universo, bem como entre ser
e aparéncia, a questdo que se coloca em relagdo a ciéncia moderna € a seguinte:
serd que seus efeitos de destitui¢do incidem ndao somente sobre a autoridade da
tradi¢do e a confiabilidade dos nossos sentidos, mas sobre a prépria possibilidade
do conhecimento humano? Diante do espetdculo da demoli¢do do aristotelismo
medieval, o homem se viu desprovido da imutabilidade no saber e da seguranca
de estar na verdade. Se as coisas mudam, o que serdo na realidade? Se algo que
era deixa de ser, isso resulta que a mesma coisa é e ndo é. A mudanga, a
multiplicidade e a contradicdo penetram no préprio “ser” das coisas e rouba
consisténcia ao saber. Para expressar essa situacdo de crise vivida pelo homem no
limiar na era moderna Arendt se compraz em repetir a seguinte asser¢do de
Whitehead: “S6 Deus sabe que aparente tolice ndo vird a ser verdade amanha”.

Com as transformacdes decorrentes do advento da ciéncia moderna, o
mundo comum e humano se tornou objeto incerto da opinido incerta. Tudo se
tornou incerto em virtude da dissolucdo das antigas crencas e concepgdes
tradicionais. Com a destrui¢do das normas tradicionais de juizo, o homem sente-se
perdido em um mundo no qual tudo parece possivel. Onde tudo é possivel, nada é
verdadeiro. E se nada € seguro, s6 o erro parece garantido. Como a realidade era
concebida como presenga e manifestagdo do verdadeiro ao nosso pensamento, a
pergunta filosé6fica pré-moderna s6 podia ser: Como € possivel o erro ou a ilusdo?
Ou seja, como € possivel ver o que néo €, dizer o que néo €, pensar o que ndo é?
Para os modernos, a situacdo é exatamente contrdria: Se é verdade que a Terra
gira em torno de um eixo e ao redor do Sol, contrario ao que dizem os sentidos,
serd que esses sentidos ndo nos enganam sempre? Serd que realmente conhecemos
a realidade? Serd que existe mesmo uma “realidade” fora de nés? Como diz

Arendt: “Se o Ser e a Aparéncia estdo definitivamente separados — e este, como
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observou Marx certa vez, é realmente o pressuposto bdsico de toda a ciéncia
moderna —, entdo nada resta que possa ser aceito de boa fé; tudo deve ser posto em
ddvida” (2001, p. 287).

A separagdo cientifica entre ser e aparéncia desferiu um duro golpe na
antiga confianga do homem na realidade do mundo comum ao seu redor, assim
como nas capacidades humanas de apreendé-la. O homem comeca a duvidar, nio
s0 de que tenha conhecimento adequado da realidade, mas da prépria existéncia
de uma realidade para além das estruturas da mente. Por isso a divida se tornou a
experiéncia fundamental do pensamento moderno. Como diz Arendt: “E uma
davida que duvida que exista essa coisa chamada verdade” (ARENDT, 2001, p.
288). Que nossos Orgios dos sentidos as vezes nos enganam ¢é fato sobejamente
conhecido desde a Antigiiidade mais remota. Mas o que comega a surgir agora & a
seguinte inquietude: as vezes sonhamos, ou temos alucinagdes, € imaginamos ver
coisas que ndo estdo 14; o que é que garante que ndo estamos sempre sonhando ou
alucinando? Como nossa razdo poderd agora se assegurar de que sabe realmente o
que julga saber? Como ela poderd discernir o falso do verdadeiro sem se deixar
enganar? Qual o fundamento que nos garantiria, de uma vez por todas, a
indubitabilidade e a imutabilidade no saber? A partir de quais principios imutdveis
se forma e pode ser fundamentado o saber verdadeiro?

Com a demolicdo da tradicdo medieval e a perda do senso comum,
disseminou-se a credulidade cega e a crenga ilimitada na magia e nas supersticoes
as mais diversas. Perdeu-se inteiramente aquele “sentimento de realidade” (senso
comum), que ajustava as sensacdes estritamente privadas dos homens ao mundo
comum. A presenga do homem no mundo perdeu os seus fundamentos
tradicionais e agora o homem estd sozinho, rodeado por coisas cuja verdade ele
nido pode encontrar imediatamente, pois percebe coisas sensiveis, enquanto a
ciéncia conhece a realidade objetiva do real destruindo as aparéncias e o senso
comum. Para Arendt, Descartes foi o primeiro grande fil6sofo a experimentar toda
a radicalidade dessa duvida e elevd-la ao mesmo nivel do “pathos do espanto”
(thaumadzein), que outrora Platio e Aristételes diziam ser o principio que
promove a especulacdo filoséfica. Descartes tornou a ddvida a atitude primordial
na tentativa de recuperag@o da “unidade fundamental dos primeiros principios” de
onde decorreriam todos os conhecimentos certos possiveis, ou seja, de onde

derivariam os mais altos fundamentos de toda certeza e verdade. Segundo Arendt,
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a duvida cartesiana foi “a primeira resposta filoséfica a descoberta da ciéncia na
era moderna” (2000, p. 338).

Dois pesadelos, segundo Arendt, espreitavam o pensamento cartesiano,
quais sejam: de que tudo é sonho, pois jamais estaremos certos de coisa alguma e
de que um espirito maligno reina sobre o mundo e escarnece dos homens, visto
que lhes confere faculdades tais que jamais permitem o alcance da verdade. E por
isso que, para Descartes, o exercicio metddico da ddvida traduz o poder que o
homem possui de despertar desses pesadelos e, se quiser, jamais ser iludido,
mesmo que a vontade supostamente superior de um espirito maligno pretenda
induzi-lo ao erro. Por esta via, o que serd analisado e sistematizado pela ddvida
cartesiana sao os juizos infundados de existéncia, ou seja, os juizos que afirmem
alguma realidade auto-suficiente e constante da qual podemos estar seguros. A
questdo é: de que existéncia posso estar certo? A divida separa radicalmente a
mente em si mesma de toda a realidade objetiva que nela supostamente se
anuncie. A conclusio é a de que, mesmo que as nossas representagdes mentais
estejam o tempo todo erradas e mesmo que nos enganemos sempre, permanece
algo de indubitavel, imediatamente acessivel, claro e distinto. Que “algo” € esse?
Descartes nomeia como res cogitans (coisa pensante). Posso duvidar de tudo e me
enganar com tudo, menos que estou pensando e que, enquanto penso, sou. Até
para duvidar preciso de um ato de pensamento que revela a existéncia de um eu-
penso em todo pensar, para além do contetido pensado. Por isso Descartes conclui
que “se duvido, logo existo”, ou seja, posso me enganar que existe o mundo
exterior, mas quando penso estar pensando, eu existo, os pensamentos que tenho
sdo propriedades de alguma coisa que pensa. “Na medida em que até mesmo os
sonhos sdo reais, uma vez que pressupde um sonhador que sonha, o mundo da
consciéncia € suficientemente real” (2001, p. 293), explica Arendt.

Como nos diz Descartes: “ndo existe nada que force a conhecer seja o que
for que ndo nos leve, ainda com mais certeza, a conhecer 0 nosso pensamento”
(1968, p. 56). A verdadeira questdo ndo € se o mundo existe, mas sim o modo
como o conhecimento do mundo se di, se realiza e tem lugar no mundo. Mas a
interpretacdo arendtiana dessa “solug@o cartesiana” nos adverte que essa famosa
conclusdo sobre a existéncia do ego cogito nasceu de uma generalizacdo da
experiéncia do dubito ergo sum e ndo de alguma autoconfianca do pensamento

per se, pois a atividade de pensar ndo obteve uma nova dignidade ou importancia
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na era moderna. Descartes percebe que, se ele duvida de tudo, ha algo que néo lhe
€ possivel duvidar, a saber, do fato de que estd duvidando. Se ele duvida disso,
pelo mesmo ato estard duvidando. Desse fato, Descartes conclui que ele ndao pode
duvidar se ndo existir, e que, portanto, a existéncia da coisa que pensa &
absolutamente certa e indubitdvel. “Se havia resposta para as perguntas levantadas
pela divida, tinham que decorrer da propria divida. Se tudo se tornou duvidoso,
entdo pelo menos a duvida € certa e real” (ARENDT, 2001, p. 292). Nem mesmo o
génio maligno pode enganar o ego pensante acerca disso, porque, para ser
enganado, ele tem que existir: ele ndo pode ser enganado se ndo existir. Como
duvidar, ser enganado, etc., sdo formas da atividade do pensamento, Descartes
conclui que, se ele estd pensando, num dado momento, entdo, sua existéncia &,
naquele momento, absolutamente certa e indubitdvel e, assim, ele pode estar certo
da auto-suficiéncia e constancia da mente pensante para além do mundo comum.
Neste sentido, 0 ego pensante tem como constante, imediato e autbnomo a
constatacio do seu préprio ato, na medida em que o exerce. E por isso que a res
cogitans escapa da ddvida, pois o que estd em suspenso € a possibilidade de
mediagdo entre a consciéncia e alguma existéncia distinta dela. Mas entre a noc¢ao
de “consciéncia” e “existéncia” ndo hd nenhum hiato, pois a consciéncia que
tenho de estar consciente ndo pode se separar de mim como separou-se dos
objetos. Se estou consciente de algo, posso estar certo imediatamente de que
existo, pois estar consciente de algo é estar imediatamente consciente de si
mesmo, sem precisar colocar em questdo o problema da “correspondéncia”.
Mesmo que a realidade do mundo e a confiabilidade do senso comum estejam em
suspenso, a mente dispde apenas de si mesma para estar certa de sua existéncia e
ndo depende de nada para estar imediatamente consciente de si. Assim, o
argumento cartesiano € “se eu julgo que algo existe, portanto, eu existo”. Em todo
ato de representacdo hd uma mente que representa e, assim, possui uma
subsisténcia propria, autdbnoma e mais facil de ser conhecida do que qualquer
objeto representado. Somos imediatamente conscientes de sermos o sujeito de
nossos estados de consciéncia, isto é, realizar um ato de conscié€ncia significa ser,
sem mediacdo, consciente desse ato. Ndo é possivel dissociar um ato de
consciéncia da consciéncia imediata do ato, pois o sujeito de um ato de

consciéncia é imediatamente consciente de seu ato. Em outras palavras,
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“da mera certeza l6gica de que, ao duvidar, o homem toma conhecimento de um
processo de divida em sua consciéncia, Descartes concluiu que aqueles processos
que se passam na mente do homem sdo dotados de certeza prépria e podem ser
objeto de investigac@o na introspec¢do”. (ARENDT, 2001, p. 292).

Eis porque Descartes, através da divida, desembaraca o ego pensante de
todo dado exterior, ou seja, de tudo que foi adquirido ou recebido para encontrar
as idéias claras e distintas que trazemos inatas na mente. Somente a ascese
rigorosa da duvida revelard na nossa mente esses fundamentos seguros e solidos
pelos quais o homem podera ter a unidade do saber reencontrada. Essas idéias
revelardo as certezas e as bases sobre as quais poderemos fundar a validade
universal de todo conhecimento humano. Por esta via, ja ndo € no “mundo” ou no
senso comum que devemos encontrar as necessidades racionais, pois a realidade
objetiva do mundo tornou-se simplesmente matéria € movimento, nao revela mais
a sabedoria de Deus nem as qualidades apreendidas pela sensacdo. E preciso
comecgar por reencontrar a certeza do conhecimento em nossa propria mente, ou
seja, na propria autonomia e constincia da mente. Assim, Descartes, o primeiro
grande filosofo moderno, supds para o pensamento um sujeito (suporte) e
interroga-o quanto ao seu ser. Como diz a célebre asser¢do cartesiana: “do
conhecer ao ser, a conseqiiéncia € boa”. Arendt considera que a crenga da filosofia
moderna foi a de que “se alguma salvacdo existia, devia estar no proprio homem”
(ARENDT, 2001, p. 291), ou seja, trata-se de levar o “ponto arquimediano” para
dentro do préprio homem.

Essa estratégia dos filosofos modernos — “tdo importante para o
desenvolvimento espiritual e intelectual da era moderna” (ARENDT, 2001, p. 295)
— foi demonstrar que, uma vez que nada pode ser conhecido antes do sujeito do
conhecimento, a ciéncia da natureza ndo possui nenhuma autonomia, pois
depende da fundamentagao filoséfica. O conhecimento brota do sujeito e a marca
da sua auto-suficiéncia se imprime na ciéncia independente dos objetos aos quais
ela se aplique. A ciéncia da natureza ndo possuiria entdo nenhuma independéncia,
visto que todo objeto empirico s6 pode ser dado na experiéncia na medida em que
estd posto diante da mente que o conhece. A distin¢do estabelecida pela filosofia
moderna entre pensamento e natureza ou entre sujeito e objeto introduz uma série
de distingOes até atingir o par mais geral: Filosofia e Ciéncia. Considerando que a

Filosofia pretende se colocar na posi¢do de fundamentacdo do conhecimento em
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geral, que papel restaria a Ciéncia nesse par? O de subordinada desse fundamento
que ¢é a Filosofia. Portanto, acredita-se que antes da ciéncia e para poder haver
ciéncia, existe o exame da autonomia da consci€ncia do sujeito que conhece.
Assim, ndo podemos submeter esse sujeito conhecedor a propria determinacgio da
natureza conhecida por ele, mas, ao contrario, s6 podemos compreender como a
propria ciéncia da natureza € possivel, se a submetermos ao exame (introspecgao)
do aparato mental desse sujeito conhecedor. A consciéncia € anterior e
independente dos objetos aos quais ela se aplica na experiéncia que, por sua vez,
s0 encontra o seu fundamento na consciéncia de si, que acompanha toda
representacdo. O objeto empirico s6 pode ser dado na experiéncia, na medida em
que estd posto diante de um sujeito. Antes de ser algo dado, o mundo dos fatos é
um correlato da consciéncia. Toda objetividade € subsidiaria do aparato conceitual
que forma a substancialidade e autonomia da consciéncia do sujeito conhecedor.
Os objetos da experi€éncia exigiriam, portanto, a intervencdo de um sujeito que
construisse os dados sensiveis segundo as suas proprias regras ou categorias. Essa
perspectiva subordina de tal forma a realidade do mundo ao aparato mental do
sujeito que ‘“a ‘arvore vista’, que encontramos na consciéncia através da
introspecc¢do, ja ndo € a arvore recebida pela visdo e pelo tato” (ARENDT, 2001, p.
295).

A filosofia moderna se define, portanto, como a autoiluminacdo da mente,
ou seja, dessa faculdade de conhecer que € capaz de conhecer a si mesma pela
introspeccdo enquanto “Luz Natural”, independente da revelacdo ou da luz
sobrenatural. A modernidade promover4, assim, uma profunda dessacralizagdo do
saber, mas essa perda de transcendéncia ndo langa o homem moderno de volta ao
mundo e sim para dentro de si mesmo. Desde Descartes, a filosofia procurou
reduzir todas as relagcdes do homem com o mundo e com os outros a experiéncias
entre o homem e ele mesmo. A grande convic¢do da alienagdo cartesiana do

mundo é formulada por Arendt do seguinte modo:

“Embora ndo possa conhecer a verdade como algo dado e revelado, o homem
pode, pelo menos, conhecer o que ele préprio faz. Esta, realmente, veio a ser a
atitude mais geral e mais geralmente aceita na era moderna; e foi esta conviccao,
e ndo a ddvida que lhe deu origem, que lancou geracdo apds geracdo, durante
mais de trezentos anos, num ritmo cada vez mais acelerado de descoberta e
desenvolvimento” (ARENDT, 2001, p. 295)
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A grande tarefa da filosofia moderna consistia, entdo, em delimitar
definitivamente o dominio do conhecimento cientifico, no interior do qual o
entendimento humano ndo encontraria o menor obsticulo exterior € o menor
constrangimento autoritdrio; onde a ciéncia poderia movimentar-se livremente e,
apoiando-se nessa liberdade, chegar, enfim, ao pleno conhecimento de si mesma e
das forcas que possui em seu conjunto. Todo racionalismo, irracionalismo,
empirismo, criticismo, idealismo, etc. configuram muito mais precisdes,
desenvolvimentos e aprofundamentos do que rupturas e interrupgdes, pois apenas
desdobram e consolidam o alcance essencial dessa alienagéo cartesiana do mundo.
As diferencas entre as abordagens da filosofia moderna incidem sempre sobre o
estatuto imutdvel a ser conferido ao aparato conceitual do sujeito conhecedor que,
sendo sempre o mesmo, aplicar-se-ia sempre da mesma maneira aos objetos. O
acosmismo radical manifesto nessa perspectiva € o de que a mente s6 pode
conhecer aquilo que ela mesma produz e retém de algum modo dentro de si
mesma, independente do mundo comum. O préprio senso comum que, outrora

N

ajustava os sentidos a realidade comum, transformou-se na era moderna

3

‘uma
faculdade interior sem qualquer relagdo com o mundo” (ARENDT, 2001, p. 296). O
que os homens t€ém de comum ndo é mais o mundo, mas a estrutura da mente que
é supostamente a mesma para todos os seres humanos. E esse “jogo da mente com
ela mesma”, no qual o sujeito pensante se fecha para toda a realidade do mundo
comum aos homens plurais e se sente somente a si proprio, que a era moderna
denominara de “senso comum”. Isso significa que somente o que puder tornar-se
objeto da representacio do sujeito é que valerd como real®.

Esse voltar-se do conhecimento para o exame do modo como conhecemos,
para o exame da relagdo entre a mente e as coisas, a consciéncia (interior) e a
realidade (exterior), enfim, o sujeito e o objeto do conhecimento, € o que
transformou a problemdtica filos6fica na era moderna em uma teoria da
consciéncia como fundamento da ciéncia. Podemos conhecer a verdade porque
somos seres racionais conscientes dotados de um aparato conceitual de

ordenamento e estruturacdo universal da experiéncia cognitiva: a mente. Toda

» Arendt se aproxima aqui da interpretacdo heideggeriana da época moderna expressa nos termos
da seguinte afirmag@o: “Toda a metafisica moderna, incluindo Nietzsche, mantém-se dentro da
interpretacdo do ente e da verdade iniciada por Descartes” (HEIDEGGER, 1998, p. 72). Para
Heidegger, na fundamentacio cartesiana da ciéncia moderna, o mundo se transforma em imagem,
isto €, “o ente na totalidade se entende de tal maneira que sé € e pode ser desde o momento em que
¢ posto pelo homem que representa e produz” (HEIDEGGER, 1998, p. 74).
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de um “mundo onirico no qual toda visdo sonhada, que o préprio homem produz,
tem cardter de realidade somente enquanto dura o sonho” (ARENDT, 2001, p. 299).
A matematizacdo da ciéncia teve como imediata conseqiiéncia transformar o
mundo da experimentacdo cientifica em uma realidade criada pelo homem e,
embora isso possa parecer um envolvimento maior dos homens com o mundo, &,
na verdade, a expressdo de uma radical alienacdo do mundo e da condig¢do
humana que faz do homem um habitante da Terra. Ainda que tenha estabelecido
um imenso poder fabricador e intervencionista sobre a natureza, a “‘concepcio
astrofisica do mundo” encarcerou o homem na prisdo de sua prépria mente, pois o
homem ndo pode mais estar com aquilo que ele mesmo ndo é. Ele pode se
encontrar apenas com as estruturas de sua propria mente e com as configuragdes
que ele mesmo criou.

O antigo acosmismo dos filésofos pré-modernos em relagdo ao mundo e
aos homens plurais que, com eles, compartilham o mundo, difere completamente
desse acosmismo dos fildsofos modernos. A filosofia moderna ja ndo se retira de
um mundo enganoso e perecivel para ter acesso ao “mundo verdadeiro” das
esséncias eternas, mas opera uma retirada de ambos e um radical recolhimento
dentro do fluxo mental da subjetividade em movimento constante. A era moderna
aboliu a contemplacdo como modo de vida do filésofo porque a quietude
contemplativa ndo podia produzir a verdade e, sem uma verdade produzida, a
filosofia seria simplesmente excluida da ordem do conhecimento. Exclusdo que,
segundo Arendt, acabou ocorrendo ao longo da era moderna, pois a “filosofia ndo
era necessdria aos cientistas que — ao menos até nosso tempo — acreditavam ndo
precisar de uma serva” (ARENDT, 2001, p. 307).

Desde que Descartes trouxe o ponto arquimediano para dentro da mente e
empreendeu vincular o pensar com o fazer para eliminar a contemplagdo, a

filosofia se tornou uma serva das descobertas da ciéncia. Como explica Gadamer:

“Desde o século XVII o que, na atualidade, chamamos de Filosofia se encontra
numa situacdo diferente. Diante das ciéncias, ela se V€ necessitada de
legitimacdo, coisa que antes nunca lhe sucedeu; durante dois séculos até a morte
de Hegel e Schelling, ela foi se elaborando, reflexivamente, em um processo de
autodefesa frente as ciéncias. As construgdes sistemdticas dos ultimos dois
séculos constituem uma densa série de esforg¢os tendentes a reconciliar a heranga
metafisica com o espirito da ciéncia moderna” (GADAMER, 1983, p. 13)
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Para Arendt, “a filosofia sofreu mais com a modernidade que qualquer
outro campo de ocupacdo humana” (ARENDT, 2001, p. 307). No fim do século
XIX, sobretudo com a teoria positivista da ciéncia, o recurso a consciéncia do
sujeito pensante, como condi¢do primeira do conhecimento entrou em um
processo de crise e dissolucdo. Cada vez mais, acreditou-se que a tentativa de
fundamentag@o do conhecimento, a partir da oposi¢@o entre sujeito e objeto, acaba
encontrando dificuldades insuperaveis para explicar a relacdo entre a consciéncia
e o mundo exterior. A abordagem da ciéncia feita pelos filosofos esbarra na
necessidade de explicar como a consciéncia pode ter acesso aos objetos e ser, ao
mesmo tempo, consciéncia de si e consciéncia dos fendmenos, como a mente se
relaciona com o corpo, visto se tratarem de naturezas distintas. Enfim, as
“filosofias da consciéncia” serdo criticadas e consideradas insatisfatérias e
problemdticas. Cada vez mais, ao longo da era moderna, a “teoria da ciéncia”
prescindiu da pergunta pelo sujeito que conhece; uma vez que os sujeitos, que
atuam de acordo com as regras e os procedimentos de fabricagdo dos fendmenos
na ciéncia positiva, perdem seu sentido para uma explicacdo que se limita a
metodologia. O sujeito que conhece € irrelevante para a elucidagdo imanente do
processo cognitivo, pois o Unico conhecimento vélido deve se basear em
fendmenos particulares e nas suas relagdes. S6 haveria conhecimento aplicado aos
objetos nas ciéncias empiricas particulares. Esse recurso positivista aos
fendmenos fez a pergunta pelo conhecimento se voltar diretamente as ciéncias
disponiveis, como sistemas de proposi¢des empiricas € modos de proceder, como
um complexo de regras com base nas quais as teorias sdo construidas, verificadas
e controladas™.

A partir da década de 20 e 30 do século XX, a filosofia se converte em

% Com isso, abre-se um descompasso entre essa objetividade, ja ndo mais dominavel pelo homem
em sua completude e a subjetividade. Instala-se a fatalidade das especializagdes. A multiplicacio
das ciéncias e das metodologias reflete-se hoje em um quadro de proporcdes gigantescas. A
universidade torna-se um conceito-limite a integrar toda essa especializacdo, visto que ndo ha mais
nenhuma unidade ou fundamento metafisico para as ciéncias. O advento da especializacdo,
enquanto nicleo incontorndvel de toda formagdo universitdria, representa um golpe mortal para a
unidade filoséfica cldssica da ciéncia, baseada no sujeito pensante e numa suposta Razdo
Universal, formulada como um grande sistema que abrangeria todas as dreas do conhecimento
imbuidas de um esfor¢o comum. Como diz Arendt: “a separacdo entre ciéncia e filosofia foi mais
radical do jamais havia sido antes — Newton foi quase o ultimo a chamar seus esforgos de ‘filosofia
experimental’ e a oferecer suas descobertas a reflexdo de ‘astronomos e fildsofos”, da mesma
maneira que Kant foi o dltimo filésofo a ser também uma espécie de astronomo e cientista” (2001,
p- 284). Esse surto inexordavel da especializacdo ou disciplinariza¢do, segundo Heidegger, “cria
outro tipo de homens. Desaparece o sdbio. Ele € substituido pelo investigador que trabalha em
algum projeto de investigagdo” (HEIDEGGER, 1998, p. 70).
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“epistemologia”, ou seja, em uma anélise sobre a validade da ciéncia, incluindo os
métodos apropriados para a sua construg@o e os critérios a que recorrer para fazer
a sua avaliacdo. Ndo haveria uma “cié€ncia primeira”, uma “ciéncia da ciéncia” ou
uma “teoria geral do conhecimento”, pois as ci€ncias particulares prescindem dos
“primeiros principios”, visto que ndo existe “a razdo”, independente dos objetos
aos quais ele se aplica. Passa a imperar somente a especializacdo da razdo
aplicada aos objetos nas ciéncias.

Por esta via, desde as primeiras décadas do século XX, a questdo da
verdade do conhecimento serd cada vez mais formulada e abordada nfo a partir da
problemadtica filoséfica sobre o sujeito da ciéncia, mas a partir da linguagem. A
relacdo do conhecimento com a realidade objetiva serd concebida como uma
relacdo de significacdo. Por isso, a andlise sobre a formacdo, a validade e o
alcance do conhecimento cientifico se torna uma andlise sobre o significado de
proposi¢des lingiifsticas e os processos de enunciacdo do real. A linguagem passa
a ser considerada como constituida de estruturas formais cuja relagdo com a
realidade podemos examinar independentemente da consideracdo das linguas
empiricas, da subjetividade, da consciéncia individual ou da mente. Tal atitude
tedrica decorre da autonomizacdo da légica-matemadtica, cujo conhecimento nio
serd mais vinculado com a problematica filoséfica da consciéncia. Assim, a
possibilidade de correspondéncia entre linguagem e realidade independe de atos
mentais e de um exame do sujeito, pois basta analisar a relag@o entre a proposicao
e o fato que ela pretende representar. Esse pressuposto de que o tratamento e a
solugdo de problemas filos6ficos sobre a validade do conhecimento devem se dar
por meio de andlise logica da linguagem transforma a filosofia em um
esclarecimento de expressdes lingiiisticas, colocando o juizo e seus elementos
constitutivos no centro do questionamento assim como os problemas sobre a
verdade, o significado e a referéncia das proposi¢des. Toda a filosofia se converte,
portanto, numa critica da linguagem, isto é, numa compreensdo da légica de nossa
linguagem e seu modo de relacionamento com os fatos. Com tal procedimento,
questdes sobre a forma dos juizos, seus componentes e sua relagdo com o real
ganham total precedéncia sobre as cldssicas questdes sobre a mente. Mas a
filosofia ndo desapareceria, pois reconhecer o uso metafisico da linguagem como
privado de sentido € o papel terapéutico da filosofia. Como diz Wittgenstein em

seu famoso Tractatus logico-philosophicus: ‘“a filosofia ndo resulta em
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‘proposicoes filoséficas’, mas sim na elucidag@o de proposicdes”. Para dizer com

as palavras de Arendt (2001, p. 307):

“Os filésofos se tornaram epistemdlogos, preocupados com uma teoria global da
ciéncia da qual os cientistas ndo necessitavam, ou tornaram-se realmente aquilo
que Hegel queria que fossem: os 6rgdos do Zeitgeist, os porta-vozes através dos
quais o estado de espirito geral da época era expresso com clareza conceitual”.

Por ndo produzirem a verdade da natureza e terem perdido o conceito
tradicional da verdade acessivel pela contemplacdo, os filésofos se tornaram
meros tedricos da ciéncia ou filésofos da ciéncia. E o mesmo ocorrerd com a
histéria, 2 medida que ela pde em ag¢do uma verdade sem a ajuda da filosofia.
Quando pensam a natureza e a histéria, os filosofos buscam compreender algo que
se realiza sem o seu auxilio. E o que se expressa nas palavras de Hegel: “querendo
dizer como o mundo deve ser, a filosofia chega sempre tarde. Ela aparece quando
a realidade ja terminou o processo da sua formacéo e se cumpriu. (...) A coruja de
Minerva s6 levanta voo no creptisculo da noite” (apud LABARRIERE, 1992, p. 19).
Desde que o homem teve que ir buscar no homo faber ajuda para adquirir
conhecimento, a filosofia, enquanto doutrina do homem e do mundo ou enquanto
o reino das verdades eternas, entrou em um processo de decadéncia e dissolucio,
pois foi abandonado todo conhecimento sobre coisas que ndo foram produzidas
pelo homem.

A maior prova dessa glorificacdo da fabricacdo na modernidade, que
terminou abolindo completamente a contemplagcdo metafisica como modo de vida
do filésofo sao, para Arendt, as revolu¢cdes modernas, que manifestam claramente
uma caracteristica marcante da atividade fabricadora: a violéncia, isto é, a
necessidade de intervir na natureza e alterd-la tendo em vista a transformacgao da
matéria prima no produto a ser fabricado. Na mentalidade antiga toda intervengdo
violenta nio tem um valor em si mesma®®, pois precisaria de um fim que a

justificasse e a limitasse. Mas a série de revolu¢des modernas revela

“a mesma combinacdo do antigo entusiasmo romano pela fundagdo de um novo
corpo politico e a glorificacdo da violéncia como o tnico meio de ‘fazer’ esse

*® No mundo antigo, a violéncia é um fendmeno pré-politico caracteristico da esfera doméstica
onde a forca e a violéncia sdo justificadas por serem os Unicos meios de vencer a necessidade
(subjugando os escravos, por exemplo). Na mentalidade pré-moderna, como diz Arendt: “a
violéncia € o ato pré-politico de libertar-se da necessidade da vida para conquistar a liberdade do

mundo” (2001, p. 40).
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corpo. Ao afirmar que a ‘violéncia é a parteira de toda velha sociedade que traz
em si o feto de uma sociedade nova’, ou seja, de toda mudanca histdrica ou
politica, Marx apenas sintetiza a convicgdo dominante em toda a era moderna e
deduz as conseqiiéncias de sua idéia mais central, ou seja, de que a histéria é
‘feita’ pelo homem, tal como a natureza é ‘feita’ por Deus” (ARENDT, 2001, p.
241).

Vimos que Platdo concebia que a atividade politica se realizaria mediante
leis imutaveis, que fabricariam uma comunidade politica como resultado confiavel
e previsivel, tal como a idéia da mesa projetada pelo carpinteiro antes de comecar
a fazé-la. Porém, Marx (para Arendt, o maior tedrico da modernidade) declarou
abertamente que a agdo politica precisa ela mesma “fazer” a histdria, ao invés de
uma comunidade politica dotada de leis imutdveis, extraida dos principios
abstratos acessiveis pela razio contemplativa. Ainda que o movimento do
processo histérico tenha um fim (a sociedade sem classes), como toda fabricacdo
resulta num produto final, a moderna consciéncia histérica®’ expressa
maximamente em Marx ndo um entusiasmo com as significacdes resultantes da
estoria dos feitos e sofrimentos humanos, mas uma profunda negagdo da razdo
metafisica e uma radical afirmacio da realidade sensivel e das condi¢cdes materiais
que resultam da fabricagdo humana. Os homens se distinguem dos animais para
Marx ndo por serem racionais ou seres politicos, mas porque sdo capazes de
produzir as condi¢des de sua existéncia material e intelectual. Ao contrdrio da
tradicdo pré-moderna, ndo sdo as idéias imutdveis, resguardadas do processo
histérico, que fabricam a politica, pois sdo as proprias condigdes historicas, que
produzem as idéias da consciéncia e a vida politica. As relagGes sociais de
producdo e reproducdo da vida material determinam o desenvolvimento da vida
politica e espiritual em geral. Para Marx, a sociedade e a vida politica ndo surgem
de decretos divinos, ndo nascem da ordem natural e ndo podem ser fabricadas
pelas idéias abstratas da razdo contemplativa. Se a tradi¢do pré-moderna
acreditava que a verdade seria algo dado a apreensdo contemplativa, por intui¢ao
intelectual ou por revelacdo, Marx afirmava que seria preciso pdr em aclo a
verdade, a partir da fabricacdo expressa na luta histérica dos homens, pois, se a
verdade reside na histéria do homem, é porque ela tornou-se obra do préprio

homem.

27 A P . . A . . . .
Consciéncia iniciada, segundo Arendt, quando Vico afirmou que a ciéncia histdrica seria o mais
seguro conhecimento exatamente porque nele lidamos com os produtos da atividade humana.
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3.6. O acosmismo tecnolégico no mundo moderno: a

generalizacdo da fabricacdo e o conceito de processo:

A era moderna e sua transformacdo da vida ativa se desenvolveu ao longo
dos séculos, desde o surgimento da racionalidade cientifica no século XVII,
atingindo seu climax politico nas revolu¢des do século XVIII e desdobrando suas
implicacdes gerais apds a Revolugdo Industrial do século XIX?®. Todavia, para
Arendt, “a era moderna nio coincide com o mundo moderno” (ARENDT, 2001, p.
13), pois, no limiar do século XX, a era moderna atingiu o seu estigio de
consumacdo. Trata-se de uma fase de acabamento, politicamente iniciada com a
explosdo das primeiras bombas atdmicas e com a série de catdstrofes deflagradas
pela Primeira Guerra Mundial, que dilacerou irremediavelmente a comunidade
dos paises europeus e fez surgir um outro periodo histérico denominado, na obra
arendtiana, como “mundo moderno”. A tarefa tedrica que Arendt se deu consiste
em repassar historicamente os elementos formadores da moderna alienacdo do
homem frente a0 mundo “a fim de que possamos chegar a uma compreensdo da
natureza da sociedade, tal como esta evoluira e se apresentava, no instante em que
foi suplantada por uma era nova e desconhecida” (ARENDT, 2001, p. 14): o mundo
moderno.

Muitas geracdes ao longo dos séculos se passaram, até que viessem a luz o
auténtico significado e as profundas implicacdes da racionalidade experimental e
matemdtica da moderna ciéncia da natureza, que aboliu a importincia da
contemplagdo do horizonte das atividades humanas. No transcurso dos séculos, as
conseqiiéncias da convicgdo moderna de que o homem, para conhecer, tinha que
fabricar os fendmenos tornaram-se uma perplexidade, ndo s6 para o circulo
restrito de filésofos e cientistas, mas para todos os homens modernos, passando a
ser “uma realidade politicamente demonstravel” (ARENDT, 2001, p. 283), pois
estabeleceu novas condigdes para a existéncia humana na Terra. No fim dos anos

50, Arendt escreve:

“Somente nds, e apenas por pouco mais de uma década, chegamos a viver num
mundo inteiramente determinado por uma ciéncia e uma tecnologia cuja verdade

8 Arendt considera que a Revolugdo Industrial foi “sem divida a maior revolugio no menor
espaco de tempo que a humanidade ji testemunhou; em poucas décadas, transformou o globo de
maneira mais radical do que os trés mil anos de histéria registrada anterior” (2002a, p.47).
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objetiva e know-how pritico decorrem de leis cdsmicas e universais, em
contraposicdo a leis terrestres e ‘naturais’, € no qual o conhecimento adquirido
através da escolha de um ponto de referéncia fora da Terra € aplicado a natureza
terrena e ao artificio humano” (ARENDT, 2001, p. 280).

Rompendo com a contemplagdo e baseando-se na experi€ncia de
produtividade do homo faber para conhecer, a era moderna vinculou ciéncia e
técnica, promovendo uma énfase exclusiva no processo de producdo, fazendo de
tudo um meio para atingir um fim. Arendt considera que € proprio do homo faber
a instrumentalizacdo, isto €, o emprego de meios para atingir fins, cujo
prolongamento € o de fazer as coisas servirem como objetos de uso. Mas a énfase
exclusiva que a era moderna empreendeu nessa instrumentalizacdo acabou
estabelecendo uma generalizagdo da experiéncia da fabricacdo, tornando-a a mais
elevada capacidade humana. Essa elevacdo da fabricacdo alcou o homo faber a
posicao de instaurador dos critérios da sociedade, na qual a utilidade e a serventia
sao estabelecidas como categorias dltimas para o relacionamento dos homens com
a natureza e com o mundo. Para Arendt, essa generalizacdo da experiéncia de
meios e fins engendra uma instrumentalizacdo do mundo e uma desvalorizagdo de
tudo que € dado. Trata-se de uma transformag@o que ndo decorre diretamente do
processo de fabricagdo. Do ponto de vista do homo faber, o produto acabado € um
fim em si mesmo durdvel e independente tal como o homem € um “fim em si”’ na
filosofia politica de Kant. A coisa fabricada é um produto final no duplo sentido
de que o processo de producgdo termina com ela e € apenas um meio de produzir
esse fim. Na experiéncia da fabricacdo, o processo de producgdo, pelo qual algo
veio a ser, é sempre secunddrio e derivado, em comparagdo tanto com a
estabilidade do modelo quanto com a durabilidade do produto acabado.

Mas quando os critérios do homo faber passam a governar o mundo depois
de construido e passam a servir de guia para toda atividade, mais cedo ou mais
tarde, o homem-fabricante considerard tudo o que existe como simples meios a
sua disposicao. Ele julgara tudo como se todas as coisas no mundo pertencessem a
categoria de objetos de uso, de modo que serd progressivamente abolido da
experiéncia humana o que Arendt denomina como o “milagre do ser” (ARENDT,
2001, p. 316). As forgas da natureza, independentes e com sua valia intrinseca,
passam a serem consideradas exclusivamente do ponto de vista das finalidades do

homem. Arendt observa que o grande perigo dessa instrumentaliza¢cdo do mundo é
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a fabricacdo transformar sucessivamente todo fim atingido em mais um meio para
a obtencdo de outros fins que se tornardo de novo meios, assim por diante e a tal
ponto que nada mais poderd se manifestar como tendo um fim em si mesmo. Esse
“utilitarismo” promove uma curta durag@o dos fins, visto que eles logo se tornam
objetos passiveis de serem transformados em um meio para novos fins*. Quando
os resultados da fabricag@o sao tidos como acidentes de um processo de produgio
que lhe deu existéncia, eles j4 ndo sdo mais um fim em si mesmos, pois sdo
avaliados, ndo em relacdo ao seu uso predeterminado, mas em relacdo a sua
capacidade de produzir outra coisa.

Esse crescente processo de auséncia de significado, no qual todo fim se
torna um meio, s6 pode terminar quando se faz do préprio homem, como diz
Descartes, “o senhor e o mestre da natureza”. Somente quando o homem, como
usudrio, torna-se o fim tltimo dessa cadeia de funcionalizacio, é que ela se torna
controldvel, instaurando um mundo inteiramente antropocéntrico, no qual a
natureza e toda a Terra sao degradados ao nivel de meros meios para fins. “A
unica solucdo do dilema de auséncia de significado em toda filosofia estritamente
utilitdria € afastar-nos do mundo objetivo de coisas de uso e voltar nossa atencéo
para a subjetividade da propria utilidade” (2001, p. 168), diz Arendt. A
instrumentalizacdo do mundo gerou no homem moderno a crenca tdo bem
expressa na cldssica assercdo de Protagoras: “o homem é a medida de todas as
coisas”. Kant, para evitar que as categorias de meios e fins fossem utilizadas na
esfera da acdo politica, asseverou que ‘“nenhum homem deve jamais tornar-se um
meio para um fim; todo ser humano € um fim em si mesmo” (apud ARENDT,
2001, p. 168). Como, para Kant, o homem € o fim supremo de todas as coisas, ele
mesmo ndo esta submetido as categorias de meios e fins, ou seja, s6 ele € capaz de
usar tudo como “meio”. Contudo, a origem dessa asser¢do kantiana reside ainda
no utilitarismo antropocéntrico, tanto quanto sua concep¢do da obra de arte, como
unico objeto do mundo ndo destinado ao uso e proporcionando “prazer destituido
de interesse”. Isso porque Kant, mesmo pretendendo pdr a categoria de meios e

fins em seu devido lugar, efetuou uma operagdo que, ao elevar o homem ao nivel

¥ A respeito desse utilitarismo que se alimentara do entusiasmo com as novas possibilidades da
fabricacdo levada a cabo pela industrializacdo, Arendt diz: “em meio ao aparentemente
intermindvel progresso onde a finalidade de hoje se torna o meio de um amanha melhor, surge a
unica questdo que nenhum pensamento utilitarista pode jamais responder: ‘E para que serve
servir’?, como colocou Lessing” (2000, p. 115).
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de “fim supremo”, promove, a0 mesmo tempo, a submissdo do mundo a esse fim,
reduzindo todas as coisas a simples meios, degradando-as em seu valor intrinseco
e dignidade independente.

O homem moderno pretendeu que a “instrumentalidade” governasse o
mundo depois de construido, mas Arendt observa que o mundo, como artificio
humano, torna-se sem valor e sem significado, tal como um mero material
empregado na fabricacdo, quando os critérios que presidem a producido da
mundanidade do mundo prevalecem, depois que o préprio mundo foi fabricado.

Ao longo dos séculos se tornou patente que

“Nenhuma outra atividade da vita activa tinha tanto a perder com a eliminagdo da
contemplacdo do ambito das capacidades humanas importantes quanto a
fabricacdo. (...) Além disso, nenhuma outra capacidade tinha tanto a perder com a
moderna alienacdo do mundo e a promogdo da introspeccdo a expediente
onipotente para a conquista da natureza quanto aquelas faculdades destinadas
basicamente a construir um mundo e produzir coisas mundanas” (ARENDT, 2001,
p. 320).

A moderna generalizagdo da fabricacdo instaurou um gigantesco aumento
de “produtividade”, guiado por categorias e caracteristicas que sdo na verdade
alheias as necessidades e ideais do homo faber. O que ndo se pode perder de vista
€ que o homem como fazedor de instrumentos inventou os utensilios e as
ferramentas para construir um mundo durdvel em sua presenca tangivel e estavel.
A produtividade da fabricag¢do reside muitissimo menos em sua utilidade que em
sua capacidade de produzir durabilidade. Toda coisa produzida transcende seu uso
funcional e sua “instrumentalidade”, pois a fabricacdo se destina, sobretudo, a
fazer aparecer algo, deixar algo ser visto em puiblico em sua existéncia mundana.
O mundo se tornard um lugar seguro ou uma morada, cuja estabilidade suporta e
sobrevive a0 movimento continuamente mutavel das vidas e a¢des dos homens,
somente na medida em que transcende a mera funcionalidade das coisas
produzidas para o consumo e a mera utilidade dos objetos produzidos para o uso.

Se a Terra se constitui como uma das condi¢des da vida humana, entao, a
mundanidade do mundo consiste na condicdo na qual esta vida especificamente
humana pode sentir-se em casa. Arendt considera que a mundanidade do mundo é
o lar feito pelo homem através do material que a natureza fornece. Sem as coisas
cuja durabilidade as torna adequadas ao uso e a constru¢do de um mundo, do qual

a propria permanéncia estd em constante contraste com a vida em seus processos
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naturais de crescimento e declinio, nossa vida jamais poderia ser humana.
Portanto, o termo mundo ndo denomina a infinidade aleatdria de todas as coisas
aglomeradas numa soma geral, mas o conjunto dos artefatos e institui¢des criadas
pelos homens. Mesmo submetidas ao desgaste do uso, as “coisas do mundo”
servem para conferir estabilidade para a vida humana, a2 medida que concede ao
mundo a sua “objetividade” (obicere, ob-jectum, algo posto diante, solidamente
estabelecido e fixado diante de). Os resultados da fabricacdo permitem ao mundo
“obstar” e suportar, a0 menos durante algum tempo, as necessidades dos seus
usuarios. Sem um mundo interposto entre os homens e a natureza, haveria eterno
movimento circular, mas ndo objetividade. Toda a realidade e a confiabilidade do
mundo humano repousam no fato de que estamos rodeados de coisas mais
permanentes que a atividade pela qual foram produzidas e mais durdveis que a
vida de seus atores. A vida humana se empenha nesse constante processo de
reificacdo, pois o grau de mundanidade das coisas produzidas depende de sua
maior ou menor permanéncia no mundo. “O mundo se torna inumano, indspito
para as necessidades humanas — que s@o necessidades de mortais — quando
violentamente langado num movimento onde ndo existe mais nenhuma espécie de
permanéncia” (2003, p. 19), observa Arendt.

E por isso que Arendt considera que a crescente auséncia de significado
promovida pela moderna instrumentalizagdo do mundo violou a propria estrutura
tradicional da vida ativa quando, no conceito da fabricacdo, a énfase mudou
inteiramente, passando do produto e do modelo permanente e orientador para o
processo de fabricacdo, afastando a mentalidade do homo faber da questdo sobre
0 que uma coisa € e que tipo de coisa deve ser produzida, para a questdo de como
e através de que meios e processos ela veio a existir e pode ser reproduzida.

Vimos que o estado contemplativo tipico da mentalidade antiga nao
fabrica as idéias da razdo ou as verdades da revelacdo, apenas as acolhe pelos
olhos da mente, tal como o fabricante “v€” previamente a forma do modelo
mediante o qual fabrica o produto. A estratégia de Platdo foi estender
irrestritamente esse momento que antecederia a fabricacdo, a fim de cultivar o
Ocio contemplativo, para o qual permanece a eterna a visdao do modelo que, na
fabricacdo, pode ser somente imitado em produtos pereciveis. Assim, pressupOs-
se a necessidade de um corte (khorismos) entre o0 mundo fenoménico da empiria e

o mundo das idéias e dos modelos, que se mantém sempre idénticos a si mesmos.
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objetividade é subsididria do aparato conceitual que forma a substancialidade e
autonomia da consciéncia do sujeito conhecedor. Portanto, a estratégia dos
filésofos modernos, diante da abolicdo da contemplagcdo, expressou-se no
interesse sem precedentes pelo préprio homem como sujeito conhecedor que,
examinando a sua mente, toma consciéncia de si como autdbnomo em relagdo aos
0bjetos24. Os filésofos modernos defendem que o conhecimento verdadeiro s6
pode nascer do trabalho interior realizado pela consciéncia humana, gragas a seu
préprio esforco, sem aceitar dogmas religiosos, preconceitos sociais, censuras
politicas e os dados imediatos fornecidos pelos sentidos. S6 a mente conhece e
somente ela pode julgar-se a si mesma. Baseado na autonomia da consciéncia, o
homem como consciéncia de si reflexiva edifica as ciéncias, as artes, a moral, a
sociedade, a politica e, mais tarde, a historia.

Nessa auto-suficiéncia do sujeito, o pensamento se tornou uma mera
atividade de “prever conseqiiéncias”, que substitui o senso comum e tudo que nos
¢ dado na experi€ncia por um inalterdvel “sistema de equagdes matematicas, nas
quais todas as relagdes reais sdo reduzidas a légicas entre simbolos criados pelo
homem” (ARENDT, 2001, p. 297). Mas esse mundo cientificamente preconcebido
por razdes matemadticas jamais afastard a suspeita que perseguiu os filésofos desde
o inicio da era moderna, qual seja: que essa “realidade cientifica”, independente

de toda realidade dada nas condicdes terrestres da existéncia humana, nio passe

* Essa “solucio cartesiana”, que dissolve a realidade do mundo em estados ou processos mentais
subjetivos, se radicaliza no empirismo humeano, na “revolu¢do copernicana” de Kant e na
dialética de Hegel. Hume afirma que a realidade exterior organizada ndo passa de uma crenga
formada pela associacdo psicoldgica de elementos sensoriais. Ele almeja os principios de
associacdo que ndo sdo uma realidade, mas que explicariam a confianca a respeito de sua
existéncia organizada. Para Kant, ndo devemos supor que o sujeito do conhecimento gira em torno
dos objetos, mas que o sujeito estd no centro da dindmica de produgdo do conhecimento, fazendo a
objetividade se constituir a partir dele. A mente se torna, assim, o conjunto de regras de
constituicdo do objeto. A verdade deixa de ser uma adequacdo entre um conhecimento e uma
realidade, passando a ser o cardter de universalidade e de necessidade que se impde ao sujeito, em
virtude de nossa faculdade de conhecer a priori. O sujeito transcendental sé pode conhecer a priori
aquilo que ele produz e que depende de sua constitui¢do prépria. Como diz Kant, “sé conhecemos
a priori das coisas o que nés mesmos colocamos nelas”. Por essa razdo, o objeto ndo precisa
corresponder a uma coisa em si ou a uma inteligéncia exterior a consciéncia (Deus). Hegel
considera que essa introspeccdo do sujeito pensante alcangou pela vez primeira “ein fester Boden”,
um solo firme, no qual a filosofia assume a independéncia e a solidez da subjetividade como o
lugar de todos os lugares. Nada arranca do sujeito a certeza constante de si, ou seja, a certeza de
estar constantemente presente e subsistente a todo representar. Para Hegel, quando o sujeito se
sabe, enquanto tal, saber que condiciona toda a objetividade passa a ser, enquanto tal saber, o
préprio absoluto. O verdadeiro ser é o pensamento que pensa a si mesmo absolutamente. Ser e
pensar sdo o mesmo, no sentido de que tudo € recebido de volta no pensamento e determinado a
ser o que Hegel simplesmente designa o “pensamento pensado”. Hegel, segundo Arendt: “trouxe
para dentro da consciéncia o mundo todo, como se este fosse essencialmente um simples
fendmeno do espirito” (ARENDT, 2002b, 119).
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Em uma passagem do texto De coelo, Aristételes reivindica uma dimensdo imével
transcendente em relacio ao mundo das aparéncias, como condi¢do de
possibilidade, tanto do conhecimento tedrico orientado para a contemplacdo da
verdade quanto da agdo pratica pautada pelo Bem: “sem a existéncia de naturezas
imdveis, nao pode haver saber tedrico nem pratico” (ARISTOTELES, 1985, p. 125).
Como vimos também, a mentalidade moderna aboliu a contemplacdo em
nome da experimentagdo e da matematizagdo, que fabricam as proprias condigdes
artificiais, dentro das quais os fendmenos naturais serdo accessiveis e repetiveis
por meio das estruturas da mente humana. O que Arendt quer nos fazer
compreender € que essa €nfase exclusiva que a era moderna conferiu as
capacidades de fabricar, as custas de todo interesse nas coisas fabricadas, acabou
fazendo com que o homo faber perdesse a transcendéncia das “naturezas iméveis”

3

ou os modelos que ele precisava “ver” para fazer e repetir os produtos. A
generalizacdo da fabricagdo terminou roubando do homo faber o que até a era
moderna eram os padrdes, que lhes serviam de guias para a atividade produtiva e
de critério para o juizo. O homo faber se viu desprovido daquelas medidas fixas e
confidveis, que antecedem e subsistem ao processo fabricador propriamente dito.

Como diz Arendt:

“O homo faber, ao emergir da grande revolucdo da modernidade, embora
adquirisse engenhosidade jamais sonhada na fabricagdo de instrumentos para
medir o infinitamente grande e o infinitamente pequeno, perdeu aquelas medidas
permanentes que precedem e sobrevivem ao processo de fabricagio e que
constituem um absoluto confidvel e auténtico em relacio a atividade da
fabricacdo” (2001, p. 320).

A “grande revolu¢do da modernidade” € formulada por Arendt da seguinte
forma: “o rompimento com a contemplacdo foi consumado na era moderna nio
pela promocdo do homem fabricante a posi¢do antes ocupada pelo homem
contemplativo, mas com a introducdo do conceito de processo na atividade da
fabricacdo” (ARENDT, 2001, p. 314). De nada adiantou os filésofos modernos
terem levado, através da introspeccdo, as “naturezas iméveis” para dentro na
mente do homem, enquanto sujeito detentor do aparato estruturador e organizador
do conhecimento, pois no mundo moderno, com a deflagracdo de processos
naturais pela fisica nuclear, comecamos a agir sobre a natureza prescindindo de

toda dimensao prévia ou de leis inexordveis. Desde entdo,
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“a ciéncia natural ndo pode de forma alguma estar segura de um imutavel império
da lei na natureza a partir do instante em que os homens, cientistas, técnicos ou
simplesmente construtores do artefato humano decidiram interferir e ndo mais
deixar a natureza entregue a si mesma” (ARENDT, 2000, p. 93).

A maior novidade do mundo moderno foi a posicdo central assumida pelo
conceito de processo na mentalidade humana. Para o homo faber, a moderna troca
de énfase do “o que” para o “como”, da coisa para o processo de sua fabricacio,
foi promovida pela transformagédo da prépria racionalidade fisico-matemadtica que,
produzindo a fissdo do dtomo, permitiu a0 homem iniciar, por conta prdpria,
processos naturais. A conviccdo moderna de que o homem s6 conhece o que
produz se aprofunda agora com a crenga de que ele conhece verdadeiramente algo
somente quando compreende o processo pelo qual ele veio a ser. A é€nfase
deslocou-se do interesse nos fendmenos produzidos para o interesse nos proprios
processos de producdo. Interessado exclusivamente no processo, o mundo
moderno faz dos fendmenos meros subprodutos ou acidentes no processamento e
operacionalizacdo global da natureza. Com as descobertas da fisica nuclear, as
forcas naturais sdo liberadas e desencadeadas em processos que jamais ocorreriam
sem a interferéncia da acdo humana. A mudanca de interesse do gue se produz
para o processo como se produz acabou transformando a mentalidade do homo
faber de tal forma que a natureza, outrora repetida e refeita na experimentacao,
tornou-se um processo desencadeado pela acdo humana, que abarca todas as
coisas no movimento pelo qual elas vieram a ser. Concebendo agora a natureza
como um processo inteiramente produzido pela acdo humana, o mundo moderno
se preocupou nao com o que sdo as coisas, mas com o processo de vir a ser. “No
lugar do conceito de Ser, encontramos agora o conceito de Processo” (2001, p.
310), observa Arendt. Enquanto predominou a concep¢do mecanicista do mundo,
que ainda se baseava na mecanizacdo de processos de fabricacdo e no
aperfeicoamento da elaboracio de objetos ndo se chegou a perceber as
implicagdes mais radicais da instrumentalizacdo do mundo promovida pela era
moderna. Enquanto, até a Revolugdo Industrial, o cariter processual da natureza
era ainda limitado, os processos naturais ndo eram determinados pela acdo

humana dentro da natureza; foi no mundo moderno que passamos a dirigir leis
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cOsmicas para dentro da natureza terrena pela ciéncia e para dentro do artificio

humano pela tecnologia. Para dizer com Arendt:

“Se desejassemos tragar uma nitida linha divisoria entre a era moderna e o mundo
em que agora vivemos, provavelmente encontrd-la-famos na diferenga entre uma
ciéncia que v€ a natureza de um ponto de vista universal, e assim consegue
dominéd-la completamente, e uma ciéncia verdadeiramente ‘universal’, que
importa processos cOsmicos para a natureza, mesmo ao risco 6bvio de destrui-la
e, com ela, destruir o dominio sobre ela” (2001, p. 281).

A moderna ciéncia da natureza comegou rompendo com a contemplacio e
com o acolhimento sensorial daquilo que os fendmenos se dispunham a nos
mostrar em sua simples aparéncia, exigindo que o homem, para conhecer,
passasse a pensar a natureza do ponto de vista do universo, impondo aos
fendmenos condi¢des experimentais, dentro das quais seriam desencadeados e
controlados processos naturais elementares. Mas a intensificagdo da capacidade de
deflagrar processos que, sem a intervengdo do homem, jamais ocorreriam,
terminou finalmente no que Arendt chama de “verdadeira arte de ‘fabricar’ a
natureza” (ARENDT, 2001, p. 243). A fisica nuclear e a fiss@o atdmica criam
processos naturais que, ndo sO inexistiriam sem a intervencdo humana, como
também seriam impossiveis de serem desencadeados pela natureza terrestre, visto
que tratam-se de processos que ocorrem somente no espaco fora da Terra. Uma
coisa é impor condi¢des experimentais a natureza, forcando-a a se ajustar aos
padrdes criados pelo homem, mas outra coisa € fabricar e repetir dentro da Terra
processos que ocorrem no Sol, isto é, extrair dos processos naturais terrestres
energias que, sem nossa interferéncia, s6 ocorreriam no universo. “Descobrimos
uma maneira de agir sobre a Terra como se dispuséssemos da natureza terrestre a
partir de seu exterior, do ponto do ‘observador suspenso livremente no espago’, de
Einstein” (2000, p. 343), diz Arendt.

A “tecnologia baseada em descobertas nucleares” (ARENDT, 2001, p. 163)
promoveu um agigantamento do poder tecnolc’)gico3 % sobre os processos naturais e
um tremendo poder de destruicdo de toda a vida orginica terrestre sem

precedentes na histéria ocidental. “Somente a tecnologia moderna (e ndo a

% Sobre o vinculo entre ciéncia e técnica criado com o advento da racionalidade cientifica
moderna, Arendt diz o seguinte: “a triste verdade € que a perda de contato entre 0 mundo dos
sentidos e das aparéncias e a visdo de mundo da fisica ndo foi restabelecida pelo cientista puro,
mas pelos ‘encanadores’. Os técnicos, que hoje abrangem a avassaladora maioria de todos os
‘pesquisadores’, trouxeram a terra os resultados dos cientistas” (2000, p. 336).
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ciéncia, ndo importa qudo altamente desenvolvida), que comegou por substituir
por processos mecanicos as atividades humanas (trabalhar e pesquisar) e terminou
por instaurar novos processos naturais” (2000, p. 89), afirma Arendt. Diante da
explosdo de bombas atdmicas na segunda guerra mundial e da constante ameaca
de uma guerra nuclear, tdo presente nos anos da Guerra Fria, Arendt diz: “Algum
dia, provavelmente seremos capazes de destruir a propria Terra”, (ARENDT, 2001,
p- 281). O poder tecnoldgico do homem moderno lhe confere a capacidade de
criar fendmenos fisicos, quimicos e bioldgicos que sequer existem na natureza. A
mentalidade técnico-cientifica ndo estd envolvida com a especulacdo tedrica sobre
as relagdes entre massa e energia ou a secreta identidade entre elas, mas com a
transformacdo efetiva de massa em energia e radiacdo em matéria. A fissdo do
atomo, a chegada do homem a Lua e, ja em 1957, o langamento de um satélite ao
espaco, em volta da Terra, criando novos ‘“corpos celestes”, inteiramente
produzidos pelo homem, a criacdo artificial da vida em proveta, o congelamento
de s€men para a fabricacdo de seres humanos “aperfeicoados”, o prolongamento
da duracdo da vida para além dos cem anos, enfim, todas essas “descobertas da
ciéncia e feitos da técnica” s@o para Arendt eventos cuja significacdo maior € “o
desejo de fugir a condi¢do humana” (ARENDT, 2001, p. 10) ou “fugir da prisdo
terrena” (ARENDT, 2001, p. 10). No preficio da obra “A Condi¢do Humana”,
Arendt se compraz em relembrar a frase do obelisco funebre de um grande
cientista russo: “A humanidade ndo permanecera para sempre presa a Terra”. No
fim dos anos 50, Arendt j4 anunciava o que hoje a engenharia genética demonstra
ser realmente capaz: “fazer aquilo que todas as era passadas viram como o maior,
0 mais profundo e mais sagrado mistério da natureza: criar ou recriar o milagre da
vida” (ARENDT, 2001, p. 281). A fabricacdo da vida pretende cortar o ultimo
vinculo que faz do homem um ser terrestre, pois, pela vida biolégica, o homem
permanece ligado a todos os outros organismos vivos (embora o mundo tenha,
enquanto artificio humano e assunto dos homens, uma existéncia separada de todo
ambiente meramente animal). Arendt formula uma interrogacdo, cuja profunda

significacdo ressoa em meio ao alarido dos tempos modernos:

“Devem a emancipagao e a secularizacdo da era moderna, que tiveram inicio com
um afastamento, ndo necessariamente de Deus, mas de um deus que era Pai dos
homens no céu, terminar com um repidio ainda mais funesto de uma terra que
era a Mae de todos os seres vivos sob o firmamento?” (2001, p. 10)
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O poder técnico-cientifico do homem moderno lhe permite fazer e
produzir hoje aquilo que todas as eras antes de nds julgaram ser a prerrogativa
exclusiva de Deus. O homem moderno parece disposto a destruir ou se rebelar
contra as condigdes terrestres da existéncia humana, tal como nos foi dada a fim
de instaurar algo produzido inteiramente por ele mesmo. Arendt observa que no
mundo moderno “as perplexidades tedricas das Ciéncias Naturais ao mais alto
nivel invadiram nosso mundo do dia-a-dia” (2000, p. 332). Embora os cristdos
tenham denominado a Terra como um grande “vale de lagrimas” a ser atravessado
em busca da salvacdo eterna em outro mundo e ainda que o platonismo tenha
percebido no corpo do homem a “prisdo da alma”, jamais se pretendeu, antes da
modernidade, conceber a Terra como uma verdadeira “prisao” para o corpo do
homem, nem manifestado, através da alienagdo do homem frente ao mundo, um
tdo profundo “acosmismo”. Como adverte Arendt: “o aumento da forca do
homem sobre as coisas deste mundo resulta da distancia que ele colocar entre si
mesmo e o mundo, ou seja, da alienacdo do mundo” (2001, p. 264).

Véem-se nessa reconstru¢do das andlises arendtianas sobre a “visdo
cientifica do mundo” as ressonéncias da reflexdo heideggeriana sobre a esséncia
da técnica moderna, cuja interven¢do provocadora pde a natureza em um
ordenamento e dispde dela para explorar e extrair energia a ser transformada,
estocada, distribuida e reprocessada. Nessa provocagdo técnica, para Heidegger, a
natureza manifesta-se como fundo disponivel (Bestand). O subsolo se faz presente
nessa disponibilizacdo da natureza como reservatorio de carvdo e o chido como
jazidas de minério. O rio se disponibiliza como fornecedor de pressdo hidrdulica
para a usina. Dispondo da energia hidrelétrica a ser armazenada e distribuida, a
usina ndo se instala no rio que ja estava ai. Ao contrario, o rio é que estd na usina,
ou seja, € somente na e pela disponibilizacdo hidrelétrica da usina e através das
suas instalacdes que o rio emerge na presenca (Anwesen) como algo que é, pois,
pela usina, o rio vem a ser real, isto é, torna-se um fundo disponivel (Bestand). A
esséncia dessa disponibilizacdo na qual a natureza se apresenta e também o
homem ¢é provocado de modo decisivo, Heidegger nomeia com a intraduzivel
palavra Gestell. Trata-se da tentativa de reunir numa sé palavra a esséncia
moderna da técnica. Heidegger pretende nomear com tal palavra o dispositivo de
ordenamento, a composi¢@o, 0 arrazoamento ou a armagao tecnoldgica dentro da

qual o ente na totalidade se apresenta reivindicando o homem. Como diz
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Heidegger, “o ser se apresenta a nds hoje no universo da técnica” (1996, p. 179).
Essa apresentacdo se define como a reunido (Ge-) do “por” (Stellen) a totalidade
como disponibilidade de energia a ser desafiada, provocada, controlada, explorada
e assegurada num armazenamento. Assim, a conseqiiéncia da abolicdo da
contemplagdo e do vinculo moderno entre conhecimento e fabricagdo € formulada
por Heidegger nos seguintes em termos: “a objetividade se transforma na
constancia da disponibilidade (Bestand) determinada pela composicido (Gestell)”
(2002, p. 52). Pelo poder de disponibilizagdo do Gestell, o ente na totalidade e,
assim, também o homem, sdo provocados a responder por essa exigéncia de
controle e reprocessamento que pde tudo o que é e estd sendo na conta de um
reservatdrio de forcas a ser dominado e controlado. Na composicdo (Gestell), a
relacdo sujeito-objeto atinge o seu completo vigor, pois o ente na totalidade se
torna uma mera disponibilidade a ser disposta por uma vontade de querer que
apenas quer a si mesma. A dindmica da armagdo tecnoldgica (Gestell) estd
fundada nesse processo de auto-referéncia, de realimentagdo constante onde o
novo ¢ substituido pelo mais novo. O mundo se converte na disponibilidade de
energia para a interpelacdo provocadora da ciéncia-técnica, cujas categorias sio
reduzidas a representagdes operativas. Para Heidegger, a contemplagdo metafisica
atinge o seu estagio final quando a verdade do ente se resume em uma fungdo
técnico-cibernética. As ciéncias particulares ndo carecem da contemplacio
filos6fica como “ci€ncia primeira” ou “ciéncia do ser”, pois o “ser” se tornou um
processo operativo e a unidade das ciéncias em suas especializagdes é puramente
técnica e ndo mais fundacional. Com a dissolu¢do da filosofia nas ciéncias
autdnomas, a unidade do saber em seus recintos temadaticos nao € mais uma
unidade de fundamento transcendente e sim uma unificagdo técnica. E €&
justamente por isso que a técnica moderna se define, para Heidegger, como um
destino fundado na “Histéria da Metafisica” que € uma fase marcante na “Historia

do Ser’'” e a tinica da qual podemos ter uma visdo de conjunto.

31 André Duarte faz uma ressalva importante: “Arendt nfo concebeu o presente € os ventos da
histéria do mundo como uma destinagdo ‘epocal’ do Ser, cuja ‘verdade’ ou ‘esséncia’
permaneceriam necessariamente oclusas e esquecidas sob o efeito do pensamento metafisico, em
suas diversas etapas. Arendt manteve uma desconfianga critica em relacdo a tese da
Seinsgeschichte heideggeriana, que circunscreve os limites do pensdvel, do concebivel e do
factivel em cada época histdrica aos ‘envios’ do Ser, isto €, ao modo como o Ser se desvela ao
homem e jamais desesperou do engajamento politico e da capacidade humana para trazer a
novidade a luz do dia” (DUARTE, 2000, p. 87). Cf. também ARENDT, 2002b, p. 316-332 (item 15.
“O querer-ndo-querer de Heidegger”).
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Como diz Heidegger: “o que agora é vai sendo caracterizado pela
dominagdo da esséncia da técnica moderna, dominacdo que se apresenta ja em
todas as esferas da vida, através de mudltiplos sinais que podem ser nomeados:
funcionalizacdo, perfei¢do, automatizacdo, burocratizagdo, informagao” (1996, p.
190). E neste sentido, portanto, que Heidegger delimita as implica¢des da ciéncia
moderna, cujo advento consiste numa forma necesséria de realizacdo da técnica
moderna. A técnica moderna, uma vez reenviada a reunido de sua esséncia: o
Gestell, define-se como o elemento de onde a ciéncia moderna assume o carater
cibernético, pelo qual ela exerce de modo cada vez mais transformador a sua
dominagdo planetdria. Heidegger afirma: “permanece incerto se a civilizagdo
mundial serd em breve destruida ou se se cristalizard numa longa duracdo que nao
resida em algo permanente, mas na mudanca continua em que o novo ¢é
substituido pelo mais novo” (1996, p. 99).

Heidegger interpreta, portanto, o projeto em obra na técnica moderna
como um projeto metafisico, porque ele concerne a todos os setores do real e nio
somente as mdaquinas. Esse projeto abarca o ente na totalidade. A moderna
racionalidade técnico-cientifica, na interpretacdo heideggeriana, ndo se define
como um desempenho da mentalidade humana entre outros e sim, “um modo
decisivo de se apresentar tudo que € e estd sendo” (HEIDEGGER, 2002, p. 39). O
“Fim da Metafisica” ou, em termos arendtianos, a abolicdo da contemplacdo da
ordem do conhecimento se anuncia, portanto, como o “triunfo do equipamento
controlavel de um mundo técnico-cientifico e a ordem social que lhe corresponde”
(HEIDEGGER, 1996, p. 98). Heidegger dird que, enfim, o animal racional tornou-se
“animal de trabalho”, “funciondrio da técnica”, ou seja, passa a trabalhar como
operador de dispositivos na producdo pela produgdo da técnica total. O homem
passa a ser medido pelo trabalho produtivo, sob as regéncias das leis de mercado,
que estabelecem a necessidade do consumo geral de tudo. Segundo Heidegger: “o
americanismo é algo europeu. E um subgénero, ainda nio compreendido, desse
gigantismo que segue livre de travas e que de modo absoluto acaba de surgir da
esséncia da Metafisica completa e agrupada da Idade Moderna” (HEIDEGGER,
1998, p. 90). A subjetividade exacerbada do homem moderno, segundo
Heidegger, se compreende como nag@o, se quer como povo, se cria como raga e
finalmente outorga a si mesma poderes para converter-se em dona e senhora do

planeta. Os povos sdo exércitos de reserva da producdo, mobilizdveis por grandes
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corporacdes empresariais e grupos financeiros. Como assevera Heidegger: “a vida
origindria do homem atual € a auto-imposi¢do comum no mercado sem abrigo da
compra e venda’” (apud NUNES, 1992, p. 242).

Tal como a “questdo da técnica” em Heidegger se movimenta para fora de
tudo que € técnico e se dirige para a esséncia da técnica, Arendt considera que,
para compreendermos o real significado da moderna aboli¢do da contemplagdo,
“precisamos em primeiro lugar nos desfazer do atual preconceito que atribui o
desenvolvimento da ciéncia moderna, vista a sua aplicabilidade, a um desejo
pragmatico de melhorar as condi¢cdes da vida humana na Terra” (ARENDT, 2001,
p- 302). A revolucdo tecnoldgica realizada pela racionalidade cientifica nio
resultou das ferramentas com as quais o homo faber erige o mundo como artificio
humano, mas do aparato experimental e matemdatico das teorias cientificas
voltadas para a fabricagdo dos processos naturais. A tecnologia moderna nao é
apenas uma “ciéncia natural aplicada”, pois “a conquista do espaco, a procura de
um ponto fora da Terra do qual fosse possivel mové-la, desequilibrar — digamos
assim — o planeta inteiro, de modo algum, é conseqiiéncia acidental da ci€ncia da
época moderna” (2000, p. 341).

A moderna tecnologia, para Arendt, traz o problema das transformagdes
que a maquina introduz na vida organica, no processo de producdo e na
mundanidade do mundo como artificio humano. O problema ndo deve ser
colocado de modo antropocéntrico, questionando o servigo e o desservico que as
madquinas prestam ao homem. Se os utensilios e ferramentas relacionam-se com o
objeto a que se destinam a produzir e ao uso que dele se faz, a questdo €, entdo, o
perigo que a maquinacio tecnolégica representa para a “objetividade” do mundo.
Nio se trata de saber se somos senhores ou escravos de nossas maquinas, mas se
estas ainda servem ao mundo e as coisas do mundo ou se, ao contrario, elas e seus
processos automaticos passaram a dominar e até mesmo a destruir o mundo e as
coisas. Arendt se compraz em repetir o dito de Kafka: “Ele encontrou o ponto
arquimediano, mas empregou-o contra si mesmo; ao que parece, esta era a
condicdo para que ele o encontrasse”. Eis a questdo arendtiana crucial:
compreender de que modo a descoberta do “ponto arquimediano” foi usada contra
as condicdes mundanas da existéncia humana, porque ji estava implicada nesta

prépria descoberta uma radical alienacdo do homem frente ao mundo.
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A canalizacdo tecnoldgica das energias e forcas naturais para dentro da
Terra e para o interior do artificio humano resultam numa degradacdo das
condicdes terrestres da existéncia humana. O que a mentalidade do homem
moderno acabou conseguindo com essa progressiva instrumentaliza¢gdo do mundo
foi perder a realidade objetiva da natureza que, para além das aparéncias, ainda
era, nos primeiros estdgios da modernidade, imitada e repetida pela
experimentacdo e matematizacdo dos fendmenos. A perda dessa realidade da
natureza em oposi¢do a mundanidade do mundo fez com que o homem moderno
descobrisse que ndo pode mais estar sendo com ele mesmo. A tecnologia
desenvolvida a partir da ciéncia moderna trouxe para o mundo comum e para a
vida cotidiana dos homens uma ‘“avalanche de instrumentos fabulosos e
maquinismos cada vez mais engenhosos” (ARENDT, 2000, p. 341). Na era pré-
moderna, o vento e a dgua eram utilizados para substituir e multiplicar forcas
humanas e, na era industrial da méquina a vapor e do motor de combustdo interna,
as forcas naturais foram imitadas e utilizadas como meios artificiais de produgao.
Mas, a partir da revolugdo tecnoldgica do mundo moderno, surge um continuo
processo de operagdo e fabricacido de processos naturais, que perderam até mesmo
aquele cardter humano independente que os instrumentos, os utensilios e as
primeiras maquinas da era moderna possuiam. E isso de tal modo que Arendt
acredita que a generalizacdo da fabricacdo no mundo moderno impede cada vez
mais ao homem de encontrar ao seu redor algo que nio seja artificial e que nio
seja, assim, ele préprio em diferentes disfarces. Para revelar a mais auténtica
encarnacdo simbdlica dessa moderna alienacdo do homem frente ao mundo e as
condicdes terrestres da sua existéncia, Arendt recorre a imagem do astronauta
arremessado no espaco sideral, aprisionado em sua cabine entulhada de aparatos
tecnoldgicos, protegido de todo contato com o ambiente factual exterior que o
levaria a morte imediata. Esse homem, Arendt denomina como “o homem de
Heisenberg” (2000, p. 341), ou seja, um homem que, ao contririo da liberdade
com que o homo faber maneja os seus instrumentos, comeca a fazer do aparato
tecnoldgico “carapacas, partes tdo integrantes do nosso corpo como a carapacga de
uma tartaruga” (Heisenberg). Os processos naturais de que se alimenta o aparato
tecnolégico no mundo moderno possui uma afinidade cada vez maior com o
processo bioldgico, de tal modo que a tecnologia moderna parece uma “evolucdo

biolégica da humanidade” (ARENDT, 2001, p. 166).
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Neste contexto, os instrumentos perdem seu cardter instrumental e
desaparece a clara disting@o entre o homem e os seus utensilios. Arendt observa
que o homo faber é livre, senhor de si e de seus atos, pois a fabricagdo do mundo
como artificio humano € intencional e atende a meios e finalidades que estio para
além das necessidades biologicas do processo vital. Mas o “homem de
Heisenberg”, forjado pela generalizagdo da fabricacdo, “terd tanto menos
possibilidade de deparar-se com algo que ndo ele mesmo e objetos artificiais
quanto mais ardentemente desejar eliminar toda e qualquer consideracio
antropocéntrica de seu encontro com o mundo ndo-humano que o rodeia”
(ARENDT, 2000, p. 341). Com essa desconcertante afirmacdo, Arendt quer nos
fazer compreender que “a perda de contato entre 0 mundo dos sentidos e a visdo
astrofisica do mundo” (2000, p. 334) primeiro alienou o homem do seu ambiente
terreno imediato, a medida que aplicou a natureza terrestre processos cOSmicos
extraidos de um ponto exterior ao sistema solar. Depois essa suposta “realidade
objetiva”, para além de Deus, da presenga humana no mundo e da posi¢do da
Terra no universo, acabou gerando um profundo desequilibrio entre a realidade do
mundo natural e a mundanidade do artificio humano; conduzindo o homem a nao
mais poder estar sendo com ele mesmo, dissolvendo, assim, a separagdo entre o
artificio humano e a esfera da natureza. A canalizacdo de forcas e energias
cosmicas para dentro do artificio humano alterou a propria mundanidade do
mundo, pois a alienacdo do homem frente ao mundo chegou a tal ponto que as
forcas naturais ndo estdo mais a servico de fins mundanos e os objetos produzidos
ndo sdo mais os fins para os quais os instrumentos e ferramentas sdo projetados.

Para dizer com Arendt:

“Hoje, passamos a ‘criar’, por assim dizer, isto €, a desencadear processos
naturais nossos que jamais teriam ocorrido sem noés; e, ao invés de defender
cuidadosamente o artificio humano contra as forcas elementares da natureza,
mantendo-as o mais possivel a parte do mundo feito pelo homem, canalizamos
essas forgas, juntamente com o seu poder elementar, para o proprio mundo. Isto
resultou em verdadeira revolug@o no conceito de fabricacdo” (ARENDT, 2001, p.
162).

A automacdo, para Arendt, ¢ o derradeiro estigio da substituicdo de
instrumentos e utensilios por “instrumentos fabulosos” e “maquinismos cada vez
mais engenhosos”. Repassando os estdgios do desenvolvimento da tecnologia

desde o inicio da era moderna, veremos que o primeiro momento foi a invencao
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da méquina a vapor que levou a Revolugdo Industrial, mas que ndo passa de
imitacdo, alteracdo e desnaturalizacdo de processos naturais a partir do material
que a natureza oferece tendo em vista a conversdo de forcas naturais para o
atendimento de finalidades humanas. O segundo foi o uso da eletricidade, no qual
o homem passou a desencadear ele proprio os processos naturais que vieram a ser
canalizados e integrados para dentro do proprio artificio mundano. A automacio,
para Arendt, seria o estdgio mais recente e o futuro desse desenvolvimento da
tecnologia. Na era atdmica, ja ndo se trataria de liberar e imitar forcas naturais a
servico do artificio humano, mas de canalizar energias universais e forcas
cOsmicas para dentro da Terra e da vida de todos os dias. As categorias do homo
faber ji4 ndo se aplicam mais a modalidade de producdo introduzida pela
automagdo e ao que os homens passaram a fazer no mundo moderno. A
manufatura, com comeg¢o determinado pela vontade e fim definido, era sempre
uma série de passos separados das coisas fabricadas realizados para a obtengdo de
um fim prescrito e os produtos da fabricagdo eram os resultados finais, para os
quais os proprios instrumentos e ferramentas foram projetados. Isto €, estava tudo
voltado para a independéncia, estabilidade e durabilidade do objeto produzido.
Mas a produgdo de objetos, introduzida pelo maquinismo industrial da linha de
montagem, fez da fabricagdo um processo continuo e automdtico, no qual as
mdquinas foram construidas, ndo para a obtencdo de objetos finais e sim para a
alimentacdo incessante do préprio processo produtivo. Com isso, a diferenca entre
a operacdo de produzir e o produto produzido, bem como a precedéncia do
produto sobre a operacdo de produzi-lo, perdem completamente o seu sentido que
tinha para o homo faber e se tornam obsoletas.

A crescente automacgao do processo de producio dissolve a separacdo entre
a fabricacdo e o objeto fabricado, ou seja, a distingdo entre a mundanidade
instaurada pelo artificio humano e a natureza. Isso acontece porque, ao contrario
do que ocorre na fabricacdo, a existéncia da coisa natural nunca estd desvinculada
do processo pelo qual ela veio a existir. Ndo podemos, por exemplo, separar a
semente da arvore, pois toda semente ja é, de certo modo, a arvore, ou seja, a
semente continua na arvore que, por sua vez, deixard de existir caso o “processo
continuo” de crescimento seja interrompido. Outrora, o automatismo foi uma
qualidade das coisas naturais, pois ¢ sempre automdtico o que, para existir, ndo

depende da interferéncia da vontade, da finalidade e da intencionalidade humanas.
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A moderna “revolucio no conceito de fabricagdo” promoveu, assim, uma inversiao
radical de valores, pois se outrora o homo faber projetava instrumentos e
ferramentas para produzir objetos, agora terminou projetando objetos voltados
para a capacidade operacional das mdquinas em manter o processo produtivo.
Canalizando para o mundo do artificio humano os processos infinddveis da
natureza, a racionalidade técnico-cientifica derrubou as fronteiras entre o mundo
dos homens e a natureza, tornando as categorias de meios e fins completamente
desprovidas de sentido. A automag@o comeca a possuir uma afinidade cada vez
maior com o movimento continuo, repetitivo e auto-destrutivo do processo
biolégico. Arendt observa que “é tdo insensato descrever este mundo de maquinas
em termos de meios e fins como sempre o foi indagar da natureza se ela produziu
a semente para fazer a arvore ou se fez a arvore para produzir a semente” (2001,
p- 165). E a grande ironia dessa introdugdo do conceito de processo na fabricacdo
reside no fato de que, embora tenha sido capaz de produzir abunddncia, instaurou
na verdade um “pseudomundo” (ARENDT, 2001, p. 165) incapaz de conferir aos
homens um abrigo permanente e estdvel, um “lar ndo mortal de seres mortais”, tdo
indispensavel para a instauracio de uma esfera piblica e mundana.

Essa “revolu¢dao no conceito de fabricacdo” comecou quando o homem
deixou de contemplar a natureza na espontaneidade de sua manifestacdo e, com a
experimentacio e matematizacao, passou a impor condi¢des para a exploracdo das
forcas naturais. Mas quando a “Revolucdo Atdmica” tornou a ciéncia fisica
moderna capaz de desencadear dentro da Terra processos naturais importados do
universo, promoveu-se uma alteracdo na antiga oposi¢do entre ‘“natureza” e
“histéria”, ou seja, entre a espontaneidade e regularidade da Natureza (physis) e a
circunstancialidade e artificialidade das convencdes e instituicdes humanas
(ndmoi), resultantes do intercurso histérico dos homens reunidos na modalidade
da acdo e do discurso. Tanto a natureza quanto a histéria passaram a ser
concebidas como “sistemas de processos” e a racionalidade moderna fez da
ciéncia uma “ciéncia de processos”, que acabou canalizando para a natureza a
capacidade humana de agir ou de iniciar novos processos espontaneos que nio
existiriam sem os homens. ‘“Passamos a dirigir nossas agdes para dentro da
natureza” (ARENDT, 2001, p. 243). Na era moderna, nasceu com Vico o interesse
sem precedentes pela “Histéria”, pois surgiu na mentalidade do homem moderno

a convicgdo de que, embora ele seja incapaz de reconhecer o mundo dado


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

180

(natureza) que ele nao fez (Deus foi o seu criador), deve ser capaz de conhecer ao
menos aquilo que ele mesmo fez (histéria). Desde entdo, a preocupacio
dominante da investigacdo cientifica, tanto natural quanto histérica, tem sido, ndo
alguma coisa em sua existéncia, mas algum processo pelo qual algo veio a
existir”.

Num primeiro momento, ainda que a natureza tenha sido engolfada no
processo pelo qual havia passado a existir, ela era ainda concebida como um
produto final mais ou menos estavel de um fabricante divino. Todavia, a
mentalidade moderna — que insistiu em considerar todas as coisas como produto
resultante de um processo de fabricacdo — terminou com uma desconfianga tdo
radical em relacdo ao que nos é dado, que abandonou todo conhecimento de
coisas ndo produzidas pelo homem e postulou, ao invés disso, que o homem
deveria voltar-se exclusivamente para as coisas que lhe deviam a existéncia.
Embora saibamos que nido podemos “fazer” a natureza no mesmo sentido da
criacdo, que confere a Deus a condi¢do de fazedor do universo, somos hoje
inteiramente capazes de iniciar processos naturais desencadeados exclusivamente
pela acdo do homem. Essa revolugfo cientifica aboliu a separacio entre natureza e
histéria e nos levou a crer que “fazemos natureza” na mesma medida em que
“fazemos histéria”. Nas palavras de Arendt: “Podemos fazer no dominio fisico-
natural aquilo que pensdvamos poder fazer apenas no dominio da Historia.
Comecamos a agir sobre a natureza como costumavamos agir sobre a histéria”
(2000, p. 90). Isso significa que comecamos a transportar a imprevisibilidade da
acdo para o dominio que costumdvamos pensar como regido por leis imutaveis e
inexoraveis. Segundo Arendt, a conexao entre “natureza” e “histéria” se expressa
em nossos dias no poder tecnoldgico, que transporta para dentro da natureza
terrestre e do artificio humano forcas césmicas infindaveis extraidas do ponto de
vista do universo. A natureza e a prépria histéria ndo sdo “produtos” acabados,

mas processos continuos sem comeco nem fim.

32 A respeito da conexdo entre natureza e histéria estabelecida pela introdugdo do conceito de
processo na fabricacdo Arendt diz: “A mudanga do ‘por que’ e do ‘o que’ para o ‘como’ implica
que os verdadeiros objetos do conhecimento ji ndo sdo coisas ou movimentos eternos, mas
processos, e portanto o objeto da ciéncia jd ndo é a natureza ou o universo, mas a histéria — a
histéria de como vieram a existir a natureza, a vida ou o universo. Muito antes que a era moderna
adquirisse sua inédita consciéncia histérica e o conceito de histdria passasse a dominar a filosofia
moderna, as ciéncias naturais haviam-se transformado em disciplinas histéricas” (2001, p. 309).
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Essa mentalidade tecnoldgica faz o homem moderno considerar tudo em
termos de processos intermindveis, interessando-se por principios gerais, tais
como “desenvolvimento” e “progresso” e se desinteressando por coisas singulares
ou ocorréncias individuais em suas especificidades préprias. Processamentos
invisiveis engolfaram todas as coisas tangiveis e todas as entidades individuais
visiveis para nds, degradando-as a fungdes de processos globais. A perplexidade
de Arendt reside no fato de que os eventos singulares da histéria, as coisas do
mundo e os fendmenos particulares da natureza deixaram de fazer sentido sem um
processo global que supostamente os sustente. Mas as modernas filosofias da
histéria ndo conseguiram garantir ao homem sequer a esperada imortalidade do
mundo humano, visto que o conceito de processo, movimento continuo,
desenvolvimento ou progresso destitui de importancia o que quer que tenha vindo
antes, dissolvendo o passado como mero episddio cujo Unico propdsito era abolir
a si proprio. Como diz Arendt: “eventos, feitos e sofrimentos isolados nado
possuem mais sentido do que martelo e pregos em relacio a mesa concluida”
(2000, p. 115).

Contudo, para Arendt, a histéria ndo pode ser jamais produto de um
processo global, tal como a mesa é um produto da fabricacdo. O pressuposto do
homo faber de que aquilo que pretende “fazer” serd real € sempre inadequado
quando se aplica ao curso real dos eventos histéricos no qual nada acontece com
mais freqii€ncia que o totalmente inesperado. O que o historiador pretende narrar
retrospectivamente deve necessariamente permanecer oculto para o agente
histérico, ao menos enquanto ele estiver engajado na agdo, pois, embora o
fendmeno originario da histéria resulte da capacidade de agir, ndo € o ator e sim o
narrador que percebe e “faz” a histéria. Os supostos “sentidos da histéria” que
estariam presentes no processo como um todo conseguem ser tdo-somente
“padrdes” preconcebidos pelo homem que sdo impostos a realidade para além de

toda fatualidade, singularidade e novidade. Como diagnostica Arendt:

“Para a mentalidade do homem moderno, determinada pelo desenvolvimento da
ciéncia moderna e o subseqiiente desabrochar da moderna filosofia, era decisivo
que o homem passasse a se considerar parte integrante da natureza e da histdria,
ambos aparentemente condenados a progredir infinitamente sem jamais alcangar
qualquer telos inerente ou aproximar-se de qualquer idéia pré-determinada”
(2001, p. 320).
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O decisivo para Arendt é que, no mundo moderno, a racionalidade
tecnoldgica demonstrou que toda ocorréncia particular pode ser muito mais que
deduzida da inteligibilidade do “todo” processual. Pode ser inserida numa
seqiiéncia de resultados posta em a¢@o, ndo apenas no dominio das idéias, mas no
ambito da propria realidade. A tecnologia fez o homem moderno crer que o
processo histérico e natural pode mais que somente “fazer sentido”, pode
funcionar. O fator crucial nessa experiéncia de criar “padrdes” para explicar a
estdria resultante da acdo se expressa na tendéncia das ciéncias sociais e histdricas
em prescreverem condigdes ao comportamento humano, assim como a fisica
moderna prescreve condicdes a processos naturais. As “ciéncias humanas”, as
“ciéncias do homem” ou as “ciéncias sociais” consolidadas no século XX estdao
para a histéria ou para o dominio dos assuntos humanos como a tecnologia para a
ciéncia da natureza, visto que elas aspiram a ser capazes de fazer no mundo das
relagdes humanas o que foi feito no mundo dos artefatos humanos. Essas novas
ciéncias buscam, como diz Arendt, “tratar o homem como um ser inteiramente
natural, cujo processo de vida pode ser manipulado da mesma maneira que todos
os outros processos” (2000, p. 90), pressupondo padrdes de comportamento, que
reduzem o homem em todas as suas atividades ao nivel dos animais que se
comportam de maneira padronizada. Nessa medida, o conceito de processo, tanto
nas modernas ciéncias da natureza quanto nas modernas ci€ncias da historia,
revelam uma radical alienagdo do homem moderno frente ao mundo, justamente
no momento em que todos os processos da Terra e do universo se manifestam

como sendo feitos do homem. Para dizer com Arendt:

“Na situagdo de radical alienagdo do mundo, nem a histéria nem a natureza sdo
em absoluto concebiveis. Essa dupla perda do mundo — a perda da natureza e a
perda da obra humana no sentido mais lato, que incluiria toda a histdria — deixou
atrds de si uma sociedade de homens que, sem um mundo comum que a um sé
tempo os relacione e os distinga, ou vivem em uma separagdo desesperadamente
solitdria ou sdo comprimidos em uma massa. Pois uma sociedade de massas nada
mais é que aquele tipo de vida organizada que automaticamente se estabelece
entre seres humanos que se relacionam ainda uns aos outros, mas que perderam o
mundo outrora comum a todos eles” (2000, p. 126).

A capacidade de agir, ao menos no sentido de desencadear processos,
torna-se cada vez mais prerrogativa dos cientistas que extinguiram a consagrada

linha diviséria e protetora entre a natureza ¢ o mundo humano. Arendt observa
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que, na modernidade, muitos feitos dos cientistas assumiram maior valor como
noticia e maior importancia politica que os feitos administrativos e diplométicos
dos chefes de Estado. E certamente irénico que, logo aqueles que eram tidos como
0s menos praticos e politicos membros da sociedade, tenham-se revelado os
unicos capazes de a¢do em concerto em comunidades cientificas que sdo “um dos
mais potentes grupos geradores de poder em toda a histéria” (ARENDT, 2001, p.
337). Nao obstante, essa acdo do cientista que intervém na natureza do ponto de
vista do universo nédo nasce da textura das rela¢cdes humanas e, assim, é incapaz de
ser reveladora e de produzir estérias. E com essa restri¢do da acdo a privilegiados,
“os poucos que ainda sabem o que significa agir sdo ainda mais escassos e sua
experi€éncia mais rara que a experiéncia genuina do mundo e do amor pelo
mundo” (ARENDT, 2001, p. 338).

Se os cientistas sdo aqueles que sabem hoje o que ¢é agir, desencadeando
processos, Arendt diz que os ‘“talentos do artista” conferem a ele as raras
experiéncias de mundanidade no mundo moderno. Restou apenas o artista como
“fabricador” de obras de arte, que sdo as mais intensamente mundanas das coisas
tangiveis, pois ndo estdo em uso. Para Arendt, nada como a obra de arte
demonstra com mais clareza a durabilidade do mundo como artificio humano,
pois a estabilidade humana transparece na permanéncia da obra de arte de modo
que o pressentimento de imortalidade, de algo imortal feito por maos mortais,
adquire presenca tangivel para fulgurar e ser visto, soar e ser escutado, escrever e
ser lido. E isso, ainda que cada vez mais a arte esteja sendo reduzida ao lazer
(atividade desnecessdria para a vida do individuo e para o processo vital da
sociedade), perdendo seu significado mundano. Arendt ressalta, todavia, que esse
“lazer” ndo é o mesmo que a skholé grega (6cio no sentido de atividade livre),
pois esta ultima ndo era um fendmeno de consumo ou um “tempo de folga”, mas
sim uma absten¢do consciente de toda atividade ligada a processos continuos, tais

coOmo 0s processos automaticos e auto-destrutivos da natureza.
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3.7. Os “contornos de um hovo acosmismo”: a moderna

ascensao do trabalho, da vida e da sociedade de massas:

Nada, para Arendt, demonstra de modo mais claro a moderna “revolucao
no conceito de fabricacdo” que a ascensdo do trabalho (labor) como a mais
significativa atividade humana no mundo moderno. Vimos que a modernidade
transformou a tradicional hierarquia metafisica entre a superioridade da vida
contemplativa e a inferioridade da vida ativa, abolindo a importincia e o
significado da contemplagdo. Analisamos que, no entanto, foi no interior das
atividades de que se constitui a vida ativa que a era moderna estabeleceu uma
profunda alteracdo. A acdo do politico ocupava outrora uma posi¢do superior, o
fazer do artesdo e do artista um nivel intermedidrio e o trabalho, que prové as
necessidades da vida, o mais baixo nivel no conjunto dos cuidados humanos. Mas,
através da €nfase exclusiva conferida a capacidade produtiva, a era moderna fez
da fabricacdo a mais elevada atividade humana. Rompendo com a contemplagio,
a era moderna baseou-se na experiéncia de produtividade do homo faber para
conhecer a verdade e se relacionar com o mundo.

Entretanto, a grande revolu¢do da modernidade, promovida por esse
rompimento com a contemplacdo, foi consumada ao longo dos séculos ndo com a
promogdo do homo faber a posicdo antes ocupada pelo homem contemplativo,
mas com a introducido do conceito de processo na atividade da fabricagdo. “Os
processos, portanto, € ndo as idéias, os modelos e as formas das coisas a serem
criadas, tornam-se na era moderna os guias das atividades de fazer e fabricar, que
porém sido as atividades do homo faber” (ARENDT, 2001, p. 313). A insisténcia e o
entusiasmo moderno em considerar todas as coisas do mundo (natureza e historia)
como resultado de um processo de fabrica¢do, terminaram instaurando uma
transformac@o na atividade fabricadora, pois se antes o processo de producio era
apenas um meio para atingir um fim pré-determinado (o produto acabado), agora
ele passou a ser um fim em si mesmo.

Do século XVII ao XX “a convic¢do da era moderna, de que o homem s6
pode conhecer aquilo que faz — aparentemente tdo propicia a plena vitéria do
homo faber — seria invalidada e finalmente abolida pelo principio ainda mais
moderno do processo”, explica Arendt (2001, p. 321, grifo meu). E essa énfase no

processo de produgdo, as custas do interesse nas coisas produzidas, terminou
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provocando uma emancipagdo nio do homo faber ou da fabricagdo propriamente
dita, mas do animal laborans ou do trabalho (labor), atividade em que buscamos
manter o metabolismo do nosso organismo com a natureza, sendo alheia ao
mundo instaurado em forno (abrigo) e entre (assunto) os homens. O trabalho,
enquanto o meio de subsisténcia do organismo vivo, promove a concentracdo do
homem em sua prépria existéncia, independente do mundo enquanto assunto e
abrigo de homens plurais. Nada mais alheio aos ideais e as necessidades do homo
faber que a atividade do trabalho (labor). Nenhuma outra atividade estd mais
vinculada & vida que o trabalho, ao passo que o homo faber constréi a
mundanidade do mundo para ser o lar permanente dos mortais. A mundanidade é
feita de objetos acabados e, enquanto abrigo dos mortais, ndo deve estar a servigo
do interminavel processo vital do corpo e da espécie. E nada é menos comum e
mais incomunicédvel (protegido, assim, da audibilidade e visibilidade inerente a
esfera publica) que aquilo que se passa dentro do nosso corpo, seus prazeres €
dores, trabalho e consumo. Por isso, nada expele o individuo mais radicalmente
para fora do mundo humano e comum que a concentragdo exclusiva no trabalho,
ou seja, na manutengdo da vida do organismo e da espécie.

No trabalho, ocorre uma profunda perda do mundo na qual o homem
concentra-se apenas no fato de estar vivo, preso a repeti¢do do seu metabolismo
com a natureza. Arendt considera que a moderna socializacdo do processo de
trabalho, que nasceu com a expropriacdo individual e com o acimulo de riqueza
social, ou seja, a substituicio do individuo que trabalha pela “sociedade de
trabalhadores” como sujeito coletivo da produgdo, ndo pode eliminar o carater
privado dos processos do corpo. Nem a abundincia de bens, nem a reducdo do
tempo gasto no trabalho resultardo no estabelecimento de um mundo comum: o
individuo expropriado que vende a sua forca de trabalho ndo se torna menos
privado pelo fato de ja ndo possuir um lugar privativo no mundo onde possa se
esconder e se proteger da esfera publica. Uma coisa € a confiancga na realidade da
“Vida”, outra na realidade do “Mundo”. O animal laborans é completamente
expelido do mundo, na medida em que estd encarcerado na privacidade de seu
préprio corpo, preso a satisfacio de necessidades das quais ninguém pode
compartilhar e que, a rigor, ninguém pode comunicar inteiramente.

Trata-se, assim, de uma segunda inversdo hierdrquica no interior da vida

ativa promovida por “certos desvios e variagdes da mentalidade tradicional do
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homo faber” (ARENDT, 2001, p. 319). Vimos que o que mudou a mentalidade do
homo faber foi a posicdo do conceito de processo na modernidade. O conceito de
“producdo” passou a consistir basicamente no preparo de objetos para o consumo,
ou seja, um processo continuo que ndo tem comec¢o nem fim, tal como um
gigantesco processo biologico. Desde a Revolugdo Industrial, ocorreu uma
crescente ascensdo do trabalho, ou seja, a fabricacdo passou a ser executada a
maneira do trabalho ao passo que os objetos, aos quais o mundo deve a sua
durabilidade, passaram a ser consumidos como se fossem meios de subsisténcia
do processo vital. A ascensio e a socializacdo do trabalho ndo chegaram a igualar
a atividade de trabalhar a todas as outras capacidades da vita activa, mas resultou
em um forte predominio e universalizacdo da relagdo econdmica entre trabalho e
consumo. A distingdo entre meios e fins inerente a mentalidade do homo faber
fica aqui desprovida de todo sentido, pois é desconhecida da mentalidade do
animal laborans. Na fabricacdo, as ferramentas e instrumentos se relacionam
sempre com 0 objeto a que se destinam a produzir e ao uso especifico que dele se
faz, mas com a maquinagéo tecnoldgica, a producio e seus processos automéaticos
passaram a minar e até mesmo a destruir a mundanidade do mundo e das coisas.
Neste movimento processual de produtividade, os instrumentos perdem
seu carater instrumental e desaparece a clara distingdo entre o homem e os seus
utensilios, pois a fabricacdo vai assumindo as caracteristicas do trabalho, sendo
realizada sob a forma do trabalho, e os objetos de uso sdo destruidos como bens
de consumo. Uma vez emancipado, o trabalho ndo se alimenta da abundancia de
bens materiais ou de qualquer outra coisa estavel e dada, mas do proprio processo
de producdo e consumo. E isso de tal modo que a socializacdo do trabalho e a
ampliagdo dos recursos tecnoldgicos de exploracdo da “forca de trabalho” tém na
conservagdo e estabilidade das coisas a sua maior ameaga. Isso se dd porque a
durabilidade dos objetos produzidos € o maior obsticulo ao processo de reposicdo,
cuja velocidade em crescimento continuo € a Unica coisa permanente que resta
onde se estabelece o processo de producdo. A mentalidade do animal laborans se
tornou, assim, tdo predominante no mundo moderno que o aumento da
produtividade € diretamente proporcional ao crescimento do desperdicio. Os bens
sao produzidos como se fossem ‘“efeitos colaterais” da producdo, pois sdao

destinados, o mais rapidamente possivel, ao consumo. E neste sentido que a
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revolugdo tecnoldgica e a automagdo representam um perigo para a estabilidade e
a objetividade do mundo como artificio humano separado e protegido da natureza.

Por esta via, ¢ uma conseqiiéncia desastrosa para o mundo o fato da
superabundancia da produgdo fazer com que os objetos de uso sejam tratados
como bens de consumo. Arendt afirma que uma mesa produzida em abundancia
exige ser consumida como um vestido e um vestido produzido em abundancia
exige ser consumido como um alimento. “A revolugdo industrial substituiu todo
artesanato pelo trabalho; o resultado foi a transformagdo das coisas do mundo em
produtos do trabalho ao invés de produtos da fabricacdo” (2001, p. 273), assevera
Arendt. Isso porque a interminabilidade da produgéo s6 pode ser garantida se seus
produtos perderem o cardter de objetos de uso e se tornarem cada vez mais objetos
de consumo. A produtividade do mundo moderno, ou seja, o rapido surgimento e
desaparecimento dos bens de consumo, depende dessa anulacdo da diferenga
objetiva entre uso e consumo, criando, assim, a necessidade de substituir cada vez
mais depressa as coisas mundanas. O “uso” dos objetos e o cuidado com a
durabilidade e estabilidade do mundo foram inteiramente obscurecidos. O animal
laborans passou a “devorar” casas, carros, méveis, etc. como se fossem 0s meios
de subsisténcia do infindédvel processo vital, que estragariam se ndo forem logo

consumidos. Para dizer com Arendt:

“Os ideais do homem fabricante do mundo, homo faber, que sdo a permanéncia, a
estabilidade e a durabilidade, foram sacrificados em beneficio da abundancia de
bens de consumo, que € o ideal do animal laborans. Vivemos numa sociedade de
operarios, porque somente o trabalho, com sua inerente fertilidade, tem
possibilidade de produzir a abundancia” (ARENDT, 2001, p. 261).

Uma sociedade de consumo é o outro lado necessario de uma sociedade de
trabalhadores. Essa sociedade ndo foi produzida pelos operdrios através da sua
emancipacdo politica e social (com direitos iguais na esfera publica), mas pela
ascensdo do trabalho como a atividade fundamental que nivela todas as outras,
reduzindo-as ao denominador comum de assegurar as coisas necessdrias a
subsisténcia do organismo vivo e, para isso, produzi-las em maxima abundancia.
O acosmismo em jogo nessa socializagao do trabalho pode fazer com que nenhum
objeto do mundo esteja protegido do continuo desaparecimento e da aniquilagio
desenfreada pelo consumo. O acosmismo, inerente a socializagdo do trabalho,

reside na incompreensio de que o nascimento e a morte dos homens pressupdem
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um mundo que ndo estd em constante movimento, mas cuja durabilidade e relativa
permanéncia tornam possivel o aparecimento e o desaparecimento. Essa
durabilidade do mundo precisa preexistir ao nascimento dos individuos e
sobreviver a sua eventual morte. Sem um mundo, nada existiria a ndo ser a
recorréncia imutdvel e eterna da espécie humana como a de outras mais™. Sem
um mundo interposto entre os homens e a natureza, haveria eterno movimento
circular, mas ndo mundanidade.

A era moderna trouxe consigo uma glorificacdo do trabalho e resultou
numa transformacdo de toda a sociedade em uma sociedade de operarios e
consumidores. Todas as atividades humanas sdo compreendidas e avaliadas como
formas de trabalho, com o qual se ganha o proprio sustento e a subsisténcia da
espécie. Os homens se interpretam como possuidores de forga de trabalho e o que
quer que realizem no mundo € destinado a “ganhar a vida”. A distin¢do entre o
trabalho e a fabricagdo desaparece numa sociedade completamente “socializada”,
isto é, voltada para a sustentacdo do processo vital, onde tudo resulta da for¢a do
trabalho. Ainda que os produtos do trabalho sejam pouco durédveis, o trabalho
possui uma “produtividade” prépria que ndo se esgota depois que produz os meios
de subsisténcia. Esse excedente foi denominado por Marx como “forca de
trabalho” e € ele que explica a “produtividade” do trabalho. A forca de trabalho
produz tdo-somente os meios da sua prépria reproducdo, ou seja, produz sendo o
préprio processo continuo da vida. Ao contrdrio, a produtividade da fabricacio
acrescenta sempre novos objetos durdveis ao artificio humano para a estabilizacdo
do mundo, em contraposi¢ao a natureza em seu processo vital.

Segundo Arendt, foi Locke, considerando o trabalho a origem de toda
propriedade, que promoveu a elevacdo dessa atividade a mais alta posicdo dentre
as atividades humanas. Essa elevagéo prosseguiu quando Adam Smith afirmou ser
o trabalho a origem de toda riqueza, e atingiu seu climax no “system of trabalho”
de Marx, no qual o trabalho passou a ser a origem de toda produtividade e a

préopria expressdo da humanidade do homem. Esses autores (embora somente

3 No homem, a vida bioldgica se realiza em uma vida singular que se move em linha reta do
nascimento a morte. Por esta via, a presenca do homem no mundo ndo é simplesmente dada e
entregue pelo funcionamento puramente automético da natureza que, velada em si mesma e para si
mesma, absorve toda a vida individual na vida da espécie. O homem vive uma vida individual e
carece de afirmar a sua individualidade no mundo para além da homogeneiza¢do da natureza que
engloba tudo e a todos no processo vital da espécie. A “humanidade socializada” de Marx, ou seja,
uma sociedade de massas de operdrios consiste em exemplares da espécie humana isolados do
mundo.
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Marx estivesse interessado no trabalho enquanto tal) consideraram o trabalho a
suprema capacidade humana de construir um mundo. Sendo o trabalho a mais
natural e menos mundana atividade humana, eles acabam criando contradi¢des,
pois equacionam a fabricagdo com o trabalho, de tal forma que atribuem ao
trabalho certas qualidades que somente a atividade fabricadora possui. Esse
discernimento entre trabalho e fabricagdo — equivalente na mentalidade pré-
moderna a diferenciacdo entre o trabalho ndo produtivo do escravo e a atividade
produtiva do artesdo — acabou sendo desconsiderado ao longo da era moderna. O
esfor¢o tedrico de Arendt consiste em explicitar o perigoso acosmismo implicado
nessa indistingdo. “A atitude de limitar-se a trabalhar e consumir é muito
importante, porque desenha os contornos de um novo ‘acosmismo’” (ARENDT,
2002a, p. 141).

Por esta via, a grande revolucdo da modernidade no interior da vida ativa
resultou na glorificagdo do trabalho como fonte de todos os valores e na promocao
do animal laborans a posi¢do mais elevada na hierarquia das atividades humanas.
Arendt considera que a tese de Marx de que o trabalho cria o homem foi a maior
expressdo tedrica dessa transformag@o na constelacdo hierdrquica das atividades
humanas. Marx ndo somente inverteu a tradicio ao elevar a acdo sobre a
contemplagdo e ao reivindicar a transformag@o do mundo ao invés de interpretd-
lo, ele empreendeu, sobretudo, uma destruicdo da hierarquia tradicional no interior
da vida ativa, colocando a mais baixa das atividades humanas, o trabalho, na mais
alta posicao, fazendo da a¢do uma mera funcio da sociedade regida e erigida por
um determinado modo de produgdo e organizacdo das forcas produtivas. Para
Arendt, ninguém melhor que Karl Marx anteviu e analisou as implicacdes da
Revolugdo Industrial e da introdu¢do do conceito de processo na atividade
fabricadora, mas Marx nio teria sido capaz de perceber o carater desastroso dessas
conseqiiéncias para as condigdes mundanas da existéncia humana em geral e
particularmente para a pluralidade, condi¢ao da atividade politica. A expectativa
de eliminacdo da necessidade, em virtude do grande potencial produtivo da
fabricacdo na era moderna, levou Marx a falar do trabalho em termos adequados
para a fabricacdo, confundindo o animal laborans com o homo faber.

Uma implica¢do desastrosa para o mundo resultante da socializacdo do
trabalho reside no fato de que, se a emancipagdo das classes trabalhadoras

representou progresso com relagdo a opressdo, a violéncia e a exploragdo, néao se
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pode dizer o mesmo quanto a liberdade. Arendt acredita que a progressiva
automacdo, que eliminaria o trabalho e deixaria apenas o esfor¢co de consumir
dentre as “fadigas e penas” inerentes ao ciclo bioldgico, seria destruidora, pois a
produtividade humana seria absorvida no ritmo das médquinas, que aumentaria e
intensificaria, sem dor e esforco, enormemente o processo natural da vida. O
preco alto a ser pago pela superabundancia de bens e pela socializacdo do trabalho
€ de tornar cada vez mais repetitivo e destruidor o processo produgdo-consumo,
minando perigosamente a mundanidade que deveria proteger o mundo humano e
comum como abrigo e assunto de homens plurais.

Revela-se falaciosa, portanto, a moderna esperanca da concepcao
mecanicista do trabalho, que concebe a “forca de trabalho” como uma energia que
nunca se perde e, assim, ndo sendo dissipada e exaurida nas tarefas pesadas da
vida, pode alimentar automaticamente outras atividades “superiores”. Marx
acreditou em uma sociedade futura, na qual as forcas produtivas estariam tao
plenamente socializadas que engendrariam uma emancipacio da liberdade. Trata-
se, para Hannah Arendt, de um grave equivoco, pois “as horas vagas do animal
laborans jamais s@o gastas em outra coisa senfo em consumir e quanto maior € o
tempo de que ele dispde, mais dvidos e insacidveis sdo os seus apetites” (ARENDT,
2001, p. 146). E nada se altera nos contornos do profundo acosmismo dessa
sociedade o fato de que esses apetites se dirijam hoje ao consumo de coisas
supérfluas a vida.

A vida politica e a experiéncia da liberdade ndo se ddo, para Arendt,
primordialmente através do trabalho, pois a moderna emancipacdo do trabalho
produziu uma decadéncia do admbito publico, onde as horas vagas do animal
laborans sdo dedicadas ao consumo ou atividades estritamente privadas e
essencialmente desprovidas de mundo. A tnica vantagem do trabalho ou da
fertilidade da humana forca de trabalho é prover as necessidades da vida de um
individuo ou de uma familia ou até da espécie coletiva. Compelido pelas
necessidades do corpo, o trabalho ¢é tdo exclusivamente concentrado na
manuten¢do da vida, que se torna indiferente a0 mundo humano e comum como
abrigo e assunto dos mortais.

O desejo de libertagdo das fadigas e penas do trabalho ndo é moderno, é
tdo antigo quanto a histéria do mundo, mas o advento da automacdo tecnoldgica

apresenta uma ameaca real que provavelmente esvaziard as fabricas e libertard a
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humanidade do seu fardo mais antigo e mais natural, o fardo do trabalho e a
sujeicdo a necessidade™. Porém, o trdgico paradoxo reside no fato de uma
sociedade, exclusivamente formada de trabalhadores, estar a caminho de ser
libertada do trabalho pela maquinacio e automatizagdo tecnoldgica. O que resta,
paradoxalmente, € a terrivel possibilidade de uma “sociedade de trabalhadores”
sem trabalho, isto €, sem a unica atividade que lhes sobrou numa sociedade
homogénea e igualitaria.

Neste sentido, a grande revolucdo moderna, que introduziu o conceito de
processo na fabricacdo, terminou criando um predominio e uma emancipagdo do
trabalho que permitiu ao animal laborans dominar completamente a esfera
publica. Muito embora, por imposi¢do das caracteristicas do trabalho, o animal
laborante jamais seja capaz de cuidar do “lado publico do mundo”, pois apenas
realiza em publico atividades outrora escondidas na vida privada.

De acordo com Arendt, a revolugdo instaurada pela moderna introdugéo do
conceito de processo na atividade fabricadora se expressa de modo contundente na
rapidez com que a utilidade foi declarada principio inadequado e substituido pelo
principio “da maior felicidade do maior niimero”. A utilidade ainda pressupde um
mundo de objetos de uso em torno do homem. Mas o0 axioma da era moderna, de
que o homem sé pode conhecer o que produz, que parecia propiciar a vitéria do
homo faber, acabou invalidando e abolindo a categoria do itil pela de processo,
que ¢ alheia as necessidades e aos ideais do homem como fabricante de objetos e
construtor do artificio humano. Pela categoria de processo, os resultados da
fabricacdo sdo apenas acidentes do processo de producdo que lhes deu existéncia,
de modo que o produto final do processo ja ndo é um fim verdadeiro. Toda coisa
produzida € avaliada ndo em relacio ao seu uso predeterminado, mas em relagfo a
sua capacidade de dar continuidade ao processo infinddvel de produgdo. A

categoria de processo faz do homem um fazedor de instrumentos para fazer

3 Marx acreditou que, socializados e libertos do trabalho, os homens gozariam da sua liberdade
em atividades estritamente privadas e essencialmente isoladas do mundo. Mas Arendt considera
que um homem inteiramente liberto da necessidade e do trabalho ndo pode ser verdadeiramente
livre, pois a liberdade € aquilo que se conquista mediante tentativas, jamais absolutamente bem
sucedidas, de libertar-se da necessidade. A sociedade dos trabalhadores aboliu a prépria distin¢ido
entre as necessidades da vida que sujeitam o homem ao trabalho (visto que, para Arendt, ndo se
trabalha por liberdade, mas pela imposicdo do metabolismo do corpo com a natureza), e a
liberdade que o homem experimenta nas atividades mundanas da fabricacdo e da acdo que se
realizam da esfera publica da aparéncia. A eliminagdo do “ser forcado pela necessidade” elimina a
linha que o separa da liberdade e, assim, elimina esta ultima.
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instrumentos que s6 acidentalmente produz coisas. A partir de entdo, somente o
que ajuda a estimular a produtividade e alivia a dor e o esforco torna-se util. O
critério final de avaliagdo ndo é a utilidade ou o uso, mas a felicidade, isto é, a
quantidade de dor e prazer experimentada na produg@o ou no consumo das coisas.

Se o ideal de felicidade do mundo moderno fosse realizado, entdo, ndo
viverifamos num mundo, pois seriamos impelidos por um processo, em cujos
ciclos perenemente repetidos, as coisas surgem e desaparecem, manifestam-se e
somem, sem jamais durar o tempo suficiente para fazerem parte do mundo: seria
uma auténtica e radical degradacdo do mundo. Arendt diagnostica o extremo

perigo em jogo nesse acosmismo dizendo:

“O perigo € que tal sociedade, deslumbrada ante a abundancia de sua crescente
fertilidade e presa ao suave funcionamento de um processo interminavel, ja ndo
seria capaz de reconhecer a sua propria futilidade — a futilidade de uma vida que
ndo se fixa nem se realiza em coisa alguma que seja permanente, que continue a
existir depois de terminado o trabalho” (2001, p 148).

Para Arendt, outra grande expressdo da vitéria do animal laborans e da
ascensdo do processo metabdlico entre 0 homem e a natureza € a vida bioldgica
ter sido alcada ao nivel de “bem supremo”, ao qual tudo mais se subordina.
Somente com o surgimento do cristianismo a imortalidade da vida individual
passou a ser o credo basico da humanidade ocidental, ou seja, a vida na Terra, sem
a qual ndo haveria a vida eterna, passou a ser o bem supremo do homem. O
cristianismo promoveu uma inversdao de posi¢cdes no decadente mundo antigo:
outrora o cosmo era imortal e a vida humana individual o que ha de mais mortal,
com o advento da mentalidade cristd, a vida individual tornou-se imortal € o
cosmo mortal.

O mundo era o bem supremo do homem na Antigiiidade, e ndo a vida. Os
antigos acreditavam na permanéncia do mundo, ao passo que a vida bioldgica do
homem realiza em uma vida singular que se move em linha reta do nascimento a
morte. Os homens desaparecem e aparecem. Contudo, para o cristianismo, o
cosmo € criado, tem um comeco e estd sujeito a perecer. Mas o homem € criado a
imagem de Deus e partilha da sua imortalidade. Assim, as obras e os feitos dos
homens estdo fadados ao perecimento e a futilidade. Enquanto a atitude dos
antigos em face da vida ativa era a de que os mortais poderiam tornar-se imortais

somente ao juntar algo ao mundo, que continua apds a morte, os cristdos, pelo
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contrdrio, estdo seguros da imortalidade facam o que fizerem e s6 devem escolher
a “boa vida” para estarem certos da vida eterna. Para o cristdo, a vida continua
ap6s a extingdo do mundo e, para os gregos, o mundo continua apds a extin¢ao da
vida. Para os antigos, a vida, sendo mortal, nada é sendo uma oportunidade para
tornar-se imortal. Para os cristdos, a vida € imortal e, portanto, ela é tudo. Trata-se
aqui da contraposi¢do entre o amor ao mundo e o amor a vida.

A énfase colocada pelo cristianismo na inviolabilidade e santidade da vida
tendia a nivelar e anular as antigas distingdes da vita activa®. O trabalho ndo foi
concebido com o desdém da antiguidade, pois ja ndo era possivel, como fizera
Platdo, menosprezar o escravo por ndo ter se suicidado ao invés de se submeter.
Permanecer vivo em quaisquer circunstincias passou a ser um dever sagrado e o
suicidio era visto como um crime pior que o homicidio.

A tese de Arendt é a de que a era moderna continuou a operar sob a
premissa de que a vida e ndo o mundo € o bem supremo do homem. A prioridade
da vida nao foi alvo dos ataques dos modernos a tradicdo. Essa “verdade
axiomdtica” sobrevive até hoje, no mundo que ji deixa para trds toda a era
moderna e substitui a sociedade de operarios por uma sociedade de detentores de
empregos. Mas nao vivemos num mundo cristéo, pois o que importa hoje ndo € a
imortalidade da vida, mas o fato de que a vida € o bem supremo. Para dizer com

Arendt:

“A coincidéncia da inversd@o moderna de posi¢des entre acdo e contemplacdo com
a inversdo crista precedente entre a vida e o mundo veio a ser o ponto de partida
para todo o desenvolvimento moderno. Foi s6 quando perdeu o seu ponto de
referéncia na vita contemplativa que a vita activa pdde se tornar vida ativa no
sentido mais amplo do termo; e foi somente porque essa vita activa se manteve
ligada a vida como tnico ponto de referéncia que a vida em si, o laborioso
metabolismo do homem com a natureza, pode se tornar ativa e exibir toda a sua
fertilidade” (2001, p. 333).

Ao longo da era moderna, como decorréncia da ddvida cartesiana e do

processo de secularizacdo, a vida individual voltou a ser mortal e 0 mundo passou

33 Entretanto, Arendt considera que o cristianismo nunca considerou o trabalho positivamente, pois
glorificou a contemplagdo como atividade mais elevada. A Igreja pouco se aproveitou da
oportunidade de justificacdo 6bvia do trabalho como punicdo do pecado original e, assim, ndo
existe glorificag@o cristd do trabalho. Para Tomds de Aquino, o trabalho € o modo pelo qual a
natureza mantém viva a espécie humana e ndo seria necessario que todos os homens ganhem o pao
com o suor do rosto. Nos monastérios o trabalho é recomendado como modo de combater as
tentagdes de um corpo ocioso.
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a ser menos estdvel, menos permanente e, portanto, menos confidvel do que o fora
na era cristd. Ao perder a certeza de um mundo futuro, o0 homem moderno foi
arremessado para dentro de si mesmo e ndo ao encontro do mundo que o rodeava.
Longe de crer que este mundo fosse imortal, ele ndo estava seguro sequer de que
ele fosse real. O homem moderno ndo ganhou esse mundo ao perder o outro e,
tampouco, a rigor, ganhou a vida; foi atirado de volta a ela, langado a interioridade
fechada da introspeccdo, na qual suas mais elevadas experiéncias eram, como
vimos, os processos vazios do cdlculo da mente, o jogo da mente consigo mesma.
O que seria potencialmente imortal, tanto quanto o corpo politico ou a vida
individual na Idade Média, era a prépria vida ou o processo vital, possivelmente
eterno, da espécie humana.

Com o surgimento da “humanidade socializada” na modernidade, foi a
vida da espécie que se afirmou. Teoricamente, foi Marx quem mudou a énfase
“egoista” do individuo nos primeiros estigios da modernidade para a “vida
social”. Desde entdo, o interesse que move os homens nio € nada que diz respeito
aos homens no plural, mas sempre interesse de classe ou da espécie que, através
de conflitos, dirige a sociedade com um todo. O que resta agora como Unico
interesse de toda agd@o e de toda vita activa é uma forga natural, a for¢a do préprio
processo vital, ao qual todos os homens e suas atividades estio sujeitos (incluindo
0 pensamento), € cujo unico objetivo, se € que possui algum objetivo, é a
sobrevivéncia da espécie animal humana. A vida individual torna-se parte do

processo vital e a tnica atividade necessaria é o “trabalho”, isto é, o esfor¢o por

garantir a continuidade da vida de cada um e de sua familia. Como diz Arendt:

“Tudo que ndo fosse necessdrio, ndo exigido pelo metabolismo da vida com a
natureza, torna-se supérfluo ou s6 podia ser justificado em termos de alguma
peculiaridade do humano em oposi¢do & vida animal — de sorte que Milton teria
escrito o Paraiso Perdido pelos mesmos motivos e impulsos que levam o bicho-
da-seda a produzir seda” (2001, p. 335).

O ponto de vista social s6 leva em conta o processo vital da humanidade
onde tudo se torna objeto de consumo. O préprio pensamento, reduzido a previsio
de conseqiiéncias, passa a ser funcdo do cérebro, com a constatacio de que os
instrumentos eletronicos exercem essa fungdo melhor que nds. A agdo passa a ser
concebida em termos de fazer e fabricar (concebidos como trabalho). Numa

sociedade de detentores de empregos, seus membros sdo engolfados num
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funcionamento inteiramente automético, e a vida individual foi afogada no
processo vital da espécie. Disso resulta uma catastréfica contradicdo entre a
liberdade inerente a0 mundo publico comum e as caréncias e necessidades
peculiares ao dominio privado, além de uma completa extincdo da diferenga entre
as esferas publica e privada, ambas submersas na “esfera do social”.

Com a moderna ascensdo da sociedade, a esfera publica se tornou funcio
da economia doméstica de subsisténcia, e esta se tornou a Unica preocupacio
comum que sobreviveu entre os homens. No mundo moderno, a mais privada de
todas as atividades humanas, o trabalho, tornou-se publica e estabeleceu sua
prépria esfera comum, embora apolitica. A esfera publica foi considerada como
uma fung¢do da sociedade, destinada a proteger o lado produtivo e social do
homem mediante a administracdo do governo.

A moderna ascensao da esfera social, com os estados nacionais, promoveu
o predominio da administracdo caseira sobre a esfera politica, que diluiu e
obscureceu a distin¢gdo grega entre publico e privado. O homem que vivia uma
vida inteiramente “privada”, para os gregos, ndo era inteiramente humano, pois
esta privado, vivendo em “privacdo” (como os escravos e os barbaros) de alguma
coisa: a esfera publica. O individualismo moderno enriqueceu a vida privada,
tanto que essa acepcdo de “privacdo” foi esquecida. ‘“Privacidade” quer dizer
modernamente “intimidade” e se opde ao “social” que, por sua vez, para o grego,
€ ainda uma dimensdo da esfera privada. As exigéncias niveladoras da sociedade
reivindicam sempre que os seus membros ajam como se fossem membros de uma
grande familia dotada apenas de uma opinido e de um unico interesse (outrora
representado pelo chefe de familia). A ascens@o do social ocorreu pela absorcao
da familia por grupos sociais correspondentes.

A moderna “promogdo do social” foi iniciada nos primeiros estigios da era
moderna com a expropriagdo dos bens individuais e o aumento do actimulo de
riqueza social. A propriedade, em contraposi¢do a riqueza e a apropriagdo, refere-
se a uma parte ou um pedago do mundo comum que tem um dono privado e &,
assim, a mais elementar condicdo politica para a mundanidade do homem. Mas a
expropriacdo dos camponeses no limar na era moderna e a reforma protestante,
que expropriou os bens da Igreja, criaram um primitivo acimulo de riqueza social
e a possibilidade de transformar essa riqueza em capital através do trabalho.

Juntas, essas foram as condicdes para o surgimento da mentalidade capitalista e
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para a secularizacdo que separou o Estado da religido, mas nio langou o homem
de volta a0 mundo e sim para uma radical alienacio do mundo. A economia
capitalista transformou tudo em propriedade, considerando os homens somente
como donos e proprietdrios, assim como as propriedades somente como objetos de
troca e ndo como objetos de uso. Nao hd na tradi¢do antiga uma relacdo direta
entre propriedade e riqueza. Propriedade significava que o individuo possuia seu
lugar no mundo e, assim, fazia parte do corpo politico como chefe de familia. A
propriedade estava ligada a familia e esta a terra que integrava o corpo politico. A
pobreza ndo fazia com que o chefe de familia perdesse seu lugar no mundo e a
riqueza ndo conferia cidadania ao escravo ou estrangeiro.

Antes mesmo da Revolug@o Industrial, era evidente que esse curso de
eventos, iniciado pela expropriacdo e que dela se nutria, resultaria em enorme
aumento da produtividade humana. A nova classe trabalhadora trabalhava para
comer e, vinculada diretamente as necessidades da vida, ficava alheia a qualquer
cuidado que ndo decorresse imediatamente do proprio processo vital. Fis a
conjuntura social e politica que estabeleceu a liberacdo da forca de trabalho
(Marx) e seu generoso excedente. A originalidade desses eventos do inicio da era
moderna reside no fato de que o aumento da expropriagdo e da riqueza ndo
resultou simplesmente em novas propriedades, nem levaram a uma nova
redistribuicdo da riqueza, mas realimentaram o processo para gerar mais
expropriacdes, maior produtividade e mais apropriacdes.

A expropriagdo, com o advento da era moderna, retirou de um nimero
cada vez maior de individuos a protecdo da propriedade e da familia, que outrora
abrigava em seu interior o processo vital e a atividade do trabalho.
Progressivamente, a era moderna foi transformando a ‘“sociedade” no sujeito
coletivo desse processo vital de producio e reprodugdo da vida. Participar de uma
classe substituiu a prote¢do de pertencer a uma familia, e a solidariedade social
substituiu a solidariedade antes reinante na familia. A sociedade, como sujeito
coletivo do processo vital, foi identificada com uma propriedade tangivel pelo
territério do estado nacional, como a propriedade familiar, mas pertencente a uma
coletividade de donos. O Estado-nacdo oferecia a todas as classes um substituto
do lar privado, roubado a classe dos pobres. Apesar de ter atenuado a pobreza, a
formacdo dos estados nacionais como uma grande familia, a homogeneidade da

populacdo e seu arraigamento ao solo mal chegaram a influenciar o processo de
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expropriacdo e alienacdo do mundo, uma vez que “propriedade coletiva” é, para
Arendt, uma contradicio nos termos. E por isso que, na verdade, a “riqueza
comum” nunca pode ser realmente comum no sentido do “mundo comum”, pois
s6 hd de comum o governo nomeado para proteger as posses privadas. O que ha
de comum sdo os interesses privados, ou seja, a riqueza se torna preocupacio
publica.

E da natureza da relacdo entre o publico e o privado que a extingiio de um
venha acompanhado do desaparecimento do outro. Essas esferas precisam
subsistir sob a forma da coexisténcia®®. O lado piblico do mundo e o lado privado
sdo como dos lados de uma mesma moeda, um ndo € sem o outro, a aboli¢do de
um, abole o outro, pois ndo pode haver uma moeda com um lado s6. A
socializacdo do trabalho e a homogeneizagao social dos homens privaram a todos
de seu lugar no mundo, e ainda liquidaram o lar privado no qual o homem poderia
se resguardar do mundo na esfera restrita da privacidade da familia. J4 no
cristianismo, que dizia para cada um cuidar do seu lar e que a responsabilidade
politica seria um sacrificio aceito em prol do bem-estar, a esfera puiblica entrara
em declinio e, assim, o significado da esfera privada como “privacdo” de algo
essencial foi transformada. Na era moderna, a “decadéncia do Estado” de Marx é
apenas uma conceitualizagc@o da ja vigente transformacio do publico numa esfera
restrita de governo, que hoje se torna uma “economia doméstica” de
administracdo das coisas.

A ascensdo do social coincide com a transformacdo da preocupacio
individual com a propriedade privada em preocupagdo publica. O Estado se
tornou uma associacdo de proprietdrios, cuja fung@o primordial € preservar a
propriedade privada e criar condi¢des para o acimulo de mais riqueza; ocupacio
outrora relegada a esfera privada. Arendt diz que essa ascensdo do social, como
preservacdo e promog¢do de riqueza comum e posses privadas, minou a
durabilidade o mundo, pois essas posses possuem permanéncia vulnerdvel a

mortalidade de seus proprietarios. E, alids, a riqueza € sempre algo destinado ao

%% Segundo Arendt, a abolicdo da esfera privada é um perigo para a existéncia humana, pois se, do
ponto de vista da esfera publica, ela significa privagdo de liberdade, o privado possui uma forga
motriz, cuja preméncia equivale as mais altas aspira¢des humanas. Outro perigo é a uma vida
vivida inteiramente em publico, sendo visto e ouvido, torna-se superficial, sem poder se resguardar
da luz do mundo publico no atrio e na sombra do lar. O trabalho e pobreza sdo louvados pelos
antigos autores porque evitam a apatia e a extin¢do da iniciativa que ameacam as comunidades
demasiado ricas.
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uso € ao consumo, ndo importando quantas geragdes poderdo se prevalecer dela.
Somente quando a riqueza se transformou em capital para gerar mais capital que a
propriedade igualou a permanéncia inerente ao mundo publico. Mas sua
“permanéncia” € de outra natureza: trata-se de um processo continuo de
acumulagdo para satisfazer o consumo e ndo uma estrutura estavel.

Ao longo da modernidade, as sociedades circunscritas pelos estados
nacionais foram gradativamente substituidas pela “humanidade”, e o planeta
passou a substituir o restrito territério do Estado. Mas, segundo Arendt, isso € um
aprofundamento da moderna alienacio do homem frente ao mundo, pois os
homens ndo podem ser cidaddos do mundo como sdo dos seus paises, nem donos
coletivos como sdo donos de um lar e de uma familia. A ascensdo da sociedade
trouxe consigo o declinio de um mundo publico comum e de uma vida privada,
mas o declinio do mundo publico, fator crucial para a formacdo da soliddo
(loneliness) das massas, teve como fator maior e mais tangivel a perda da
propriedade privada de um pedaco de terra neste mundo.

A sociedade moderna se tornou uma familia com dimensdes de nacdo. As
atividades caseiras e da economia doméstica, que estavam voltadas para a
sobrevivéncia e para a manutengdo da espécie, foram absorvidas pela esfera
social. O conformismo é o ultimo estagio da ascensdo do social e o governo
burocrético e impessoal “de ninguém” pode ser uma das formas mais cruéis e
tirAnicas de governo. A sociedade de massas, a sociedade atual de operarios e
assalariados, tornou-se a organizacdo publica da manutencdo do processo
biolégico e se absorve na tnica atividade necessdria para manter a vida: o
trabalho. “Sociedade” quer dizer hoje que a dependéncia mitua dos homens em
prol da subsisténcia tem agora importdncia publica e as atividades que dizem
respeito a mera sobrevivéncia sdo admitidas em praga publica. Na sociedade
moderna, o trabalho, outrora restrito a esfera privada, foi promovido a estatura de
coisa publica. A atividade que outrora significava “fadigas e penas”, dor e esforco,
converteu-se na atividade na qual o homem atinge a sua maior virtude ou
exceléncia.

As exigéncias niveladoras dessa forma de sociedade tendem a anular a
imprevisibilidade e a espontaneidade da aclo, através de convengdes
normalizadoras e regras de conduta. Toda distingdo e diferenca sdo reduziras a

questdes privadas do individuo. “Com o advento das sociedades de massas, a
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esfera do social atingiu, depois de séculos de desenvolvimento, o ponto em que
abrange e controla, igualmente e com igual forgca, todos os membros de
determinada comunidade” (2001, p. 50). Na esfera social o “comportamento”
substitui a acdo como principal forma de relacio humana. Essa socializagdo
avassaladora do homem estabeleceu uma compreensao “behaviorista” do homem.
Ao passo que, como vimos, a “igualdade antiga” significava “viver entre pares”,
mas sempre em luta pela sua distingdo. Vimos que a polis era o lugar em que os
homens podiam mostrar quem realmente e inconfundivelmente eram.

O surgimento das ciéncias sociais, utilizando-se da predi¢c@o estatistica,
coincidiu com o advento das modernas sociedades de massas e com a ascensdo da
esfera social. Os homens foram concebidos como seres sociais que ndo agem e
sim obedecem a normas de comportamento. “A sociedade exige sempre que os
seus membros ajam como se fossem membros de uma enorme familia dotada
apenas de uma opinido e de um tunico interesse”, diz Arendt (2001, p. 49). As leis
da estatistica lidam com grandes nimeros e pressupdem o agrupamento de uma
multidao, cujo contingente populacional significa maior validade e diminuicio
dos “desvios”. Quanto maior a massificacio dos homens maior serd a
possibilidade de que se comportem uniformemente, ao invés de agirem
espontaneamente e imprevisivelmente. Os feitos e eventos perdem
progressivamente a capacidade de iluminarem o tempo histérico. “Grandes
ndmeros de individuos, agrupados numa multiddo, desenvolvem uma inclina¢io
quase irresistivel na direcdo do despotismo pessoal ou do governo da maioria”
(2001, p. 53). Toda multiddao é uma inclinagdo para um governo impessoal
convertido em mera administragdo burocrdtica das coisas, um “governo de
ninguém”. Inteiramente submersos nessa massificagdo, os homens aceitam
pacificamente a concepcdo cientifica inerente a sua prépria existéncia.
Automatismo, conformismo e behaviorismo sdo as caracteristicas marcantes da
moderna sociedade de massas, incluindo as sociedades democréticas. O que a
sociedade de detentores de empregos espera de seus membros é uma atividade
entorpecida e tranqiiilizada que afoga a vida individual no processo vital da

espécie. Para dizer com Arendt:

“O problema das modernas teorias do behaviorismo ndo é que estejam erradas,
mas sim que podem vir a se tornar verdadeiras, que realmente constituem as
melhores conceituagdes possiveis de certas tendéncias da sociedade moderna. E
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perfeitamente concebivel que a era moderna — que teve inicio com um surto tdo
promissor e tdo sem precedentes de atividade humana — venha a terminar na
passividade mais mortal e estéril que a histéria jamais conheceu” (2001, p. 336).

Para compreendermos a profundidade do grave acosmismo decorrente da
ascensao do trabalho, da vida e das massas, vale a pena lembrar que, na tradi¢do
pré-moderna, a aquisi¢do da propriedade faz desaparecer o cardter de processo do
trabalho, diminuindo a desvinculacdo do trabalho ao mundo, pois a propriedade
era fundamentalmente um lugar no mundo protegido e escondido da esfera
publica. A propriedade possuia, assim, uma estabilidade mundana. Mas, numa
sociedade de assalariados e proprietdrios, o cariter de processo do trabalho &
levado a infinitude do processo de acumulacdo, visto que apenas a abundancia de
bens de consumo e a mera necessidade da vida estdo no centro dos cuidados e
preocupacdes humanos. O principal interesse deixa de ser a propriedade e se torna
o crescimento da riqueza e o processo de acumulagdo em si mesmo.

O “mundo” ou o “publico” pode ser visto e ouvido somente na presenga
dos outros e, assim, dependem da luz de uma esfera publica na qual as coisas
possam emergir da treva da existéncia resguardada. O colapso do mundo
caracteristico da contemporaneidade diz respeito também a destrui¢do dessa
“esfera publica”, desse espaco de distin¢do e pluralidade, ou seja, de um espago
onde os homens sejam vistos e ouvidos na medida em que cultivam uma auténtica
preocupacdo com a imortalidade e com a pluralidade. Na sociedade de massas, o
espaco publico perdeu a for¢a de juntar, relacionar e distinguir os homens uns dos
outros. Eles ji ndo possuem interesse num mundo comum e ndo sdo mais
separados e relacionados por ele.

Encontrar um vinculo entre os homens que pudesse substituir o proprio
mundo publico foi a tarefa da “filosofia cristd” com a queda do Império Romano.
Mas a premissa de que o mundo criado pelas maos dos mortais € tdo mortal
quanto eles se expressa também no mundo contemporaneo através do desfrute e
do consumo imediato das coisas do mundo. Um mundo precisa de um espago
publico, cuja imortalidade potencial ultrapasse o ciclo bioldgico das geragdes; um
mundo que subsista ao advento e a partida das geracdes. Essa subsisténcia
depende de uma presenca publica que ilumine através dos séculos tudo que os
homens venham a preservar da ruina do tempo. Na esfera publica, o homem

deseja ser visto e ouvido por todos e que algo de comum com os outros seja mais
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permanente que sua prépria vida terrena, ou seja, 0 homem deseja deixar algum
vestigio de ter existido. Arendt considera que o desaparecimento da esfera publica
na modernidade reside na perda de uma auténtica preocupagdo com a
imortalidade. Hoje, tal como para os filésofos preocupados com a eternidade, a
preocupacdo com a imortalidade é considerada o vicio privado da vaidade. Mas a
polis para os gregos e a res publica para os romanos eram a garantia de superacio
da futilidade da existéncia individual, o espaco protegido contra essa fugacidade e
reservado a relativa permanéncia. Inserir-se na esfera publica significava para o
homem grego buscar realizar algo mais permanente que sua propria vida.

A distin¢do mais fundamental entre privado e publico é a distin¢do entre o
que deve ser exibido para ganhar existéncia e o que deve ser ocultado. Antes da
era moderna, o que devia ser ocultado estava ligado a vida laboriosa”, ou seja, a
dimensdo corporal ou organica do homem, tudo que € ligado as caréncias do
processo de vida ou subsisténcia do individuo e sobrevivéncia da espécie. O
mundo moderno retirou a vida laboriosa do seu esconderijo e acreditou que as
funcdes corporais e os interesses materiais deveriam se tornar publicos.

A extingdo da confianga do homem no mundo enquanto abrigo estavel e
durdvel de instituicdes e coisas de uso e como lugar adequado ao aparecimento
humano na modalidade da acfo e do discurso faz ressoar com uma terrivel
atualidade aquela “melancdlica sabedoria” expressa no Eclesiastes que Arendt se

compraz em repetir e interpretar:

“‘Vaidades das vaidades, tudo é vaidade... € ndo h4 nada que seja novo debaixo
do Sol... ndo ha memoria do que ja foi, mas nem ainda havera recordacio das
coisas que tem de suceder depois de nds’ (...) Sem agdo para pdr em movimento
no mundo o novo comego de que cada homem € capaz por haver nascido, ‘ndo ha
nada que seja novo debaixo do Sol”; sem o discurso para materializar e celebrar,
ainda que provisoriamente, as coisas novas que surgem e resplandecem, “nio ha
memoria”’; sem a permanéncia duradoura do artificio humano, ‘ndo haverd
recordac@o das coisas que tém de suceder depois de nés’. E sem o poder, o
espaco da aparéncia produzido pela acdo e pelo discurso em puiblico desaparecera
tdo como o ato e a palavra viva” (ARENDT, 2001, p., 216).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

4
Mundo e Pensamento: o “outro lado da acao”.

“E dado a todos os homens conhecer-se a si mesmos e pensar”.

Heraclito.

Uma das fontes da preocupagdo de Hannah Arendt com as atividades
espirituais reside na tradicional distin¢do entre a vita activa e a vita contemplativa.
Tal como fez a tradi¢do pré-moderna e moderna, Arendt ndo incluiu dentre as
manifestagdes da vida ativa a mais pura atividade que o homem pode
desempenhar: o pensamento. Isso porque, como vimos até aqui, no conceito de
mundo arendtiano estd posto em questdo ndo a diferenca radical entre a vida ndo-
ativa (espiritual) e a vida ativa, mas sim as ordens hierdrquicas que conferiram
prestigio absoluto ora ao discurso, ora a contemplacdo, ora a fabricacdo, ora ao
trabalho, embacando as distingdes e articulagdes no interior do conjunto dos
cuidados humanos. Veremos, nesse quarto capitulo, que o uso que Arendt faz da
expressdo ‘“vita activa” pressupde que o pensamento nio se define como uma
contemplagdo inativa retirada do mundo e que as preocupagdes subjacentes as
atividades da vida ativa ndo sdo idénticas, nem superiores, nem inferiores a
preocupacao central do espirito pensante.

Tradicionalmente, o pensamento foi concebido como o caminho que nos
faz chegar a contemplacdo da verdade. Desde Platdo, como analisamos, o
pensamento era compreendido como o didlogo interior no qual a alma pensante
dialoga consigo mesma. Vimos que a classica distincdo entre o pensamento e a
acdo fez do pensar o “6rgdo para ver e contemplar a verdade” (Platdo) na quietude
passiva do repouso espiritual, que a era cristd transformou em meditacdo (estado
de iluminacdo da alma pela revelagdo da verdade). Contudo, com o advento da
moderna convic¢do de que o homem sé pode conhecer aquilo que ele préprio
produz, foram fortemente introduzidos elementos da fabricacdo no pensamento,
pois a atividade de pensar se tornou escrava da ciéncia moderna. Trata-se, como
vimos, de uma eliminacdo da contemplagdo que, no entanto, ndo conduziu o

homem pensante para o mundo, mas para dentro de si mesmo, no refiigio da
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consciéncia que opera cilculos matemadticos e “prevé conseqiiéncias” num jogo da
mente com ela mesma que prescinde do mundo, do didlogo do eu com ele mesmo
e do senso comum. Arendt considera que tanto a tradicdo pré-moderna quanto a
moderna distorceram a atividade néo-ativa do pensamento, pois pretenderam fazer
do pensar ora um instrumento do conhecimento, ora um substituto da acgéo.

Mas, para Arendt, embora o pensar ndo tenha qualquer manifestacdo
externa e até exija uma provisoria suspensdo de todo engajamento ativo com o
mundo, constitui um estado sumamente ativo, inteiramente distinto do repouso
contemplativo e profundamente alheio as categorias utilitarias de meios e fins da
fabricacdo. O pensamento, em contraposi¢do a contemplacdo, € uma atividade,
ainda que ndo se deva confundir “atividade” com ‘“agdo”, pois a atividade de
pensar € tdo pura que seus “resultados” consistem numa espécie de subprodutos
com respeito a propria atividade. A agdo, o discurso e o pensar t€m muito mais em
comum entre si do que qualquer um deles tem com o trabalho e a fabricagao, pois
ndo produzem coisa alguma: sdo tao fiteis quanto a vida em seu todo. Entretanto,
agir e falar sdo ainda manifestacdes externas da vida humana que, por sua vez, s
conhece uma atividade que, embora relacionada com o mundo de muitas
maneiras, ndo se manifesta nele como uma aparéncia sensivel, nem precisa ser
ouvida, nem vista, nem usada e nem consumida para ser real: o pensamento,
segundo Arendt: “a mais fundamental e a mais radical das atividades espirituais”
(2002b, p. 85).

As andlises de A Condi¢do Humana mantiveram intacta a distin¢do entre
vida ativa e ndo-ativa (espiritual) e terminaram com a citagdo de Catdo', onde ele
considera o pensamento a mais pura atividade humana. Essa atividade de pensar é
“pura” porque ndo produz resultados como a fabricagdo, ndo orienta o
desencadeamento de processos como a a¢do e ndo estd a servico da manuten¢ao
da vida bioldgica como no trabalho. A inatividade exterior do pensamento se
diferencia nitidamente da passividade, da completa quietude, na qual a verdade

seria finalmente acolhida pelo homem por intui¢do intelectual ou por revelacdo.

! No dltimo pardgrafo de A Condi¢do Humana, Arendt afirma que se nenhuma outra medida a ndo
ser a experiéncia de estar ativo, a ndo ser a extensdo e a pureza de mera atividade enquanto tal
fossem aplicados as mais bésicas atividades de que se constitui a vifa activa (trabalho, fabricacdo e
acdo), o pensamento superaria a todas. Para expressar essa pureza da atividade espiritual, Arendt
cita as palavras atribuidas por Cicero a Catdo: Numquam se plus agere quam nihil cum ageret,
numquam minus solum esse quam cum solus est (nunca ele estd mais ativo que quando nada faz,
nunca estd menos sé que quando a sés consigo mesmo).
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Por outro lado, distingue-se também da crenga moderna de que “saber é poder”
(Francis Bacon), a medida que conhecer € fabricar os fendmenos pela
matematizacdo e experimentacdo. Essa consideracdo arendtiana da atividade de
pensar enquanto uma pura atividade nos leva a crer que, quando estamos
pensando, ndo estamos fazendo absolutamente nada no mundo ou com o mundo
enquanto abrigo e assunto de homens plurais. Portanto, as caracteristicas extra-
mundanas do pensamento — uma atividade inaparente que nio atende a nenhuma
condicdo mundana, embora se realize através de um ser-do-mundo — impuseram a
Arendt a seguinte indagacdo: o que afinal “fazemos” quando nada fazemos senio
pensar?

Nessa medida, uma vez estabelecida as distingdes fundamentais no interior
da vida ativa, salvaguardando a autonomia e a dignidade da ag@o, seria preciso
conceber fenomenologicamente as experiéncias do “ego pensante” de um ponto
de vista inteiramente diferente das imagens tradicionais do pensamento. Trata-se
de diagnosticar a situacdo do pensamento no mundo moderno, esclarecer a relacio
entre o pensamento € 0 mundo comum e humano de homens plurais, almejando
recuperar a relevancia da atividade de pensar para o cuidado com o mundo. Nessa
perspectiva, a questdo ndo sdo tanto os engajamentos ativos dos homens com o
mundo, mas sim o modo como o pensamento, ndo-ativo e invisivel, realiza-se no
mundo visivel e qual relagdo assume com ele. Arendt se afasta, assim, da
concepgdo da “filosofia” como algo acabado, sob a forma de doutrinas e sistemas
de conceitos passiveis de servirem como instrumentos de formacéo, organizados
em desconexas “disciplinas” ordenadas e devidamente estocadas no armazém da
cultura pelos poucos “profissionais da razdo”. Nao se trata de examinar a filosofia
enquanto a doutrina do homem e do mundo ou o reino das verdades primeiras e
das questdes dltimas da razdo humana.

As andlises arendtianas sobre a atividade de pensar concebem o
pensamento ndo a partir dos seus “objetos” e “questdes’, mas a partir da
experiéncia de pensar ou do pensar enquanto uma experiéncia. Trata-se de uma
experiéncia ao alcance de todos os homens, quando realizam um recuo de todo
dado sensivel imediato em busca do significado para aquilo lhes ocorrem no
mundo. Historicamente, a filosofia “nos diz tanto sobre os objetos do pensamento
e tdo pouco sobre o processo do pensar e sobre as experiéncias do ego pensante”

(ARENDT, 2002b, p. 63). Se ha algo no pensamento que possa ser relevante aos
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homens no cuidado com o mundo, esse algo deve ser alguma propriedade inerente
a propria atividade de pensar, independentemente dos “filésofos profissionais” e
dos seus classicos objetos e questdes. Arendt parte do principio de que todo
homem ¢é um ser-do-mundo que, contudo, pode por em atividade um processo que
o desvincula temporariamente do mundo comum em seu cariter imediato e
sensivel: o processo do pensamento. Trata-se, como veremos, de um processo
extra-mundano, mas que possui grande relevancia para a instalagdo da presenca
do homem no mundo e para a preservagdao do mundo comum e humano.

A grande dificuldade que enfrentamos hoje para analisar as experiéncias
do espirito pensante € o descrédito positivista conferido a metafisica e toda
atividade ou realidade supra-sensivel. Embora o tdo proclamado “fim da
metafisica” ndo tenha sido uma conseqiiéncia direta de uma recusa positivista, e
sim um resultado da prépria reflexdo de alguns filésofos que declararam o seu
acabamento (sobretudo, Nietzsche e Marx). A inversdo do platonismo prescreve
que o sensivel passa a constituir o mundo verdadeiro e o supra-sensivel o ndo-
verdadeiro e, assim, permanece teimosamente no interior da metafisica. Essa
espécie de superacdo da tradicdo do pensamento metafisico ndo passa de um
envolvimento ainda mais definitivo com os pressupostos metafisicos. Parece, na
verdade, que se marginaliza a transcendéncia, rumo ao supra-sensivel, em favor
de uma firme permanéncia na esfera da sensibilidade. Todavia, essa inversdo’ nio
vé que a eliminagdo de um resulta no desaparecimento do outro. Arendt ensina
que a tarefa do pensamento seria muito mais dissolver essa prépria distingdo e
fazer da atividade de pensar algo mais que um mero instrumento para conhecer e

agir. Segundo Arendt,

“a possivel vantagem de nossa situagdo, subseqiiente a morte da metafisica e da
filosofia apresenta duas faces. Ela nos permitiria olhar o passado com novos
olhos (...) e seja como for o assunto ndo pode mais ser deixado aos
‘especialistas’, como se o pensamento, a maneira da alta matemética, fosse
monopdlio de uma disciplina especializada” (2002b, p. 12).

% Sobre essa “revolucdo” proposta pela inversdo da metafisica, Heidegger ja dizia: “Nenhuma
‘revolucdo’ € suficientemente ‘revoluciondria’. Nenhuma delas jamais conduz ao interior de um
comeg¢o, mas sempre o renegam porque nao sabem sendo inverter. No que elas empreendem a
inversdo, elas acabam, porém, por se enredar de maneira mais incondicionada no que se deu até
agora. Elas desconhecem e esquecem, contudo, este enredamento. Todo ‘revoluciondrio’ € apenas
a contrapartida do ‘conservador’. Ambos se mantém no que passou e que pode ser um longo hoje”
(2000, p. 56).
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Veremos nesse ultimo capitulo do presente estudo que, se as andlises
empreendidas em “A Condi¢gdo Humana” sobre a vita activa diagnosticaram as
diferentes formas de alienacdo do mundo (“acosmismos”) e jogaram uma nova luz
sobre a dignidade da ag@o, as andlises do volume 1 de “A Vida do Espirito”, sobre
o pensar, pretenderdo diagnosticar as condi¢des contemporaneas do pensamento,
das quais derivam a cronica incapacidade do homem moderno para compreender
os significados daquilo que lhe ocorre num mundo que se tornou opaco a luz das
categorias tradicionais da filosofia ocidental.

Diante da periculosidade da “auséncia de pensamento” e dos desafios que
as experiéncias politicas e os eventos do mundo moderno impuseram a
compreensdo humana, desafiando as capacidades de julgar os acontecimentos e se
reconciliar com o mundo, Hannah Arendt se colocou as seguintes questdes: Por
que se tornou inconcilidvel para o homem moderno a obten¢do de um grande
poder técnico-cientifico sobre o real e a sua capacidade de compreender o mundo
que essa propria racionalidade produziu? Tratar-se-4 de um problema de
insuficiéncia mental do homem moderno para instaurar um universo de sentido e
compreensdo a partir do qual o espirito, retirado da atuagdo imediata no mundo,
poderia julgé-lo e significd-lo? E, sendo assim, serd necessdrio tdo-somente um
novo esfor¢o cognitivo da razdo que concederia para a mentalidade humana a
garantia de estar na verdade e a seguranca da imutabilidade no saber? Ou serd que
foi esse “mundo moderno” mesmo que declarou a faléncia da imagem tradicional
do pensamento? Em que medida a imagem tradicional do pensamento ji ndo se
revela capaz sequer de colocar as questdes pertinentes a esse mundo desconhecido
e muito menos produzir qualquer significado para ele? Mas de que modo esse
“mundo moderno” provocou esse ocaso da tradicdo, essa ruptura na mentalidade
humana? Se pensar € uma atividade mundanamente intangivel, ndo ha um lugar
adequado para o ego pensante no mundo? O que fazemos quando nada “fazemos”

sendo pensar?
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4.1. Ser-do-mundo e ser pensante: 0 pensamento como pura

atividade e o carater fenoménico do mundo:

Na obra “A Vida do Espirito”, Hannah Arendt comeca sua investigacdo
analisando a “natureza fenoménica do mundo”, em contraposicdo ao carater
impalpdvel e inaparente do espirito pensante. “Visto a partir do mundo das
aparéncias, da praca do mercado, o ego pensante vive escondido” (ARENDT,
2002b, p. 126), observa Arendt. O homem, quando estd ativo espiritualmente,
opera um retorno reflexivo do espirito sobre ele mesmo, que exige um recuo face
as experiéncias e eventos que nos afetam imediatamente no mundo fenoménico.
No recuo que o espirito pensante promove em relagdo ao mundo, ndo é mais do
homem como ser-do-mundo que se trata, mas daquele que Arendt denomina como
“ego pensante” ou ‘“espirito pensante”: o homem enquanto interrompe o seu
engajamento ativo com o mundo e volta o seu espirito para si mesmo, ou seja, o
espirito que, nesse retorno, instaura a atividade de pensar. “O ego pensante € pura
atividade e, portanto, ndo tem idade, sexo ou qualidades, e ndo tem histéria de
vida” (ARENDT, 2002b, p. 34), afirma Arendt. A atividade de pensar é
“escondida” ou invisivel porque promove um distanciamento e uma
dessensorializagdo dos dados sensiveis para recuar da sua presenga imediata
buscando pelo seu significado. Todavia, ela ocorre num mundo de coisas visiveis
(fendmenos) e através de um ser sensivel vinculado ao mundo que, por sua vez,
também aparece no mundo.

Esse ponto de partida expressa um pressuposto fenomenoldgico: antes de
toda reflex@o, o mundo estava sempre ja 1l em sua facticidade prépria e o homem
imerso e inserido no relacionamento com o mundo. Arendt visa a salvaguardar a
absoluta primazia do mundo das aparéncias, em relacdo as experiéncias do ego
pensante. Cumpre reconhecermos que o mundo dado, no qual se realiza a
experiéncia de pensar estd aquém das operagdes mentais do ego pensante pelas
quais ele é dado a si proprio na reflexdo. Arendt almeja nos fazer compreender
que a reflexdo do pensamento, na qual o ego pensante age sobre si mesmo,
emerge, contudo, dentro de um mundo de aparéncias, que nos diz respeito
existencialmente enquanto vivemos. Assim, ndo podemos prescindir ou nos retirar
definitivamente do mundo, pois a atividade de pensar pressupde o mundo em seu

cardter comum e humano. Nenhum homem pode passar a vida assumindo e
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suportando indefinidamente a atividade de pensar, pois esta se define como uma
suspensdo apenas provisoria de todo engajamento ativo com o mundo. As
aparéncias sdo, do ponto de vista do espirito que delas recua, as impressdes por
meio das quais somos afetados pela realidade imediata e auto-evidente do mundo.

A natureza fenoménica do mundo estd vinculada com a estrutura organica
da existéncia humana, ou seja, com aquilo que tradicionalmente 0 homem sempre
compartilhou com os demais seres vivos: a corporeidade. Os seres sensiveis sdo
dotados de uma estrutura organica adequada ao acolhimento e a organizacdo dos
dados sensoriais. Sem seres sensiveis ou seres dotados de receptividade sensorial
ndo haveria qualquer aparecimento. Somos continuamente afetados pelo carater
fenoménico do mundo imediatamente presente na experi€éncia sensorial. A
imediatidade desse aparecer faz do mundo fenoménico algo auto-evidente. Nele
estamos e nada perguntamos. Tudo o que nele nos é dado nés apreendemos a
partir da imediatidade da evidéncia sensorial. Ser e aparecer aqui coincidem
completamente e instantaneamente.

Esse mundo é fenoménico porque “me aparece”, isto €, ndo € um mundo
que prescinde dos percebedores, pois todo fendmeno pressupde aqueles para os
quais ele aparece. O mundo s6 se torna fenoménico a medida que nele se instalam
os percebedores. Nada jamais apareceria sozinho, uma vez que todo aparecimento
decorre de um encontro e € garantido por esse encontro: nada existe sozinho ou no
singular nesse mundo de aparecimento, “a pluralidade € a lei da Terra” (ARENDT,
2002b, p. 17). S6 Deus pode ser maximamente sozinho e possuir uma existéncia
singular auto-suficiente; por isso mesmo, somente ele pode ser prescindindo do
aparecer. O caréter de apari¢do do mundo interdita a soliddo absoluta e a auto-
suficiéncia, a medida que implica a pluralidade e a intersubjetividade. O mundo
das aparéncias pressupde sempre seres sensiveis para o seu aparecimento, assim
como esses proprios seres sensiveis dependem sempre desse mundo fenoménico
acolhido pelo seu aparato sensorial. Os homens n@o podem ser sem o
aparecimento do mundo, eles mesmos ji sempre carecem de estar na abertura
imediata de um encontro, no acolhimento e descoberta das coisas, do outro que

eles mesmos nao sdo. Assim, Arendt observa:

“Somos do mundo e ndo apenas estamos nele; também somos aparéncias, pela
circunstdncia de que chegamos e partimos, aparecemos e desaparecemos; €
embora vindos de lugar nenhum, chegamos bem equipados para lidar com os que
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nos apareca e para tomar parte no jogo do mundo. Tais caracteristicas ndo se
desvanecem quando nos engajamos em atividades espirituais, quando fechamos
os olhos do corpo, usando a metéafora platonica, para poder abrir os olhos do
espirito” (2002b, p. 19).

Os homens enquanto seres sensiveis s6 podem ser localizados nesse
encontro fundamental com o mundo, pois sdo parte integrante do mundo das
aparéncias. Fazer parte do mundo ndo é simplesmente “estar nele”, pois isso nos
permitiria pressupor que o homem poderia subsistir a ele, vé-lo de fora, ou ter
vindo de fora, pois ndo estaria vinculado constitutivamente ao aparecimento do
mundo. Mas nem o conjunto dos seres sensiveis subsiste a apreensdo sensorial
imediata do mundo, nem o mundo percebido pré-existe ao conjunto dos seres
sensiveis enquanto percebedores. Desse modo, nem mesmo a invisibilidade do
espirito pensante, enquanto recua das aparéncias sensiveis pode ascender para
alguma dimensdo que transcenda absolutamente o mundo. A maior li¢gdo do recuo
do espirito caracteristico da atividade de pensar reside no fato da impossibilidade
de o ego pensante se retirar completamente do mundo. “Por mais perto que
estejamos em pensamento daquilo que estd longe, por mais ausentes que
estejamos em relacdo ao que estd a mao, obviamente o ego pensante jamais
abandona de todo o mundo das aparéncias” (ARENDT, 2002b, p. 84), observa
Arendt.

Tamanho € o vinculo dos homens como seres sensiveis ao mundo
fenoménico que nele eles aparecem pelo nascimento e dele saem somente pelo
desaparecimento decorrente da morte. O nascimento e a morte sio
respectivamente a porta de entrada e de saida desse continuo encontro com o
mundo fenoménico. Muito embora, considerados em suas singularidades, a
existéncia dos homens possua comeco e fim, o mundo fenoménico em que vivem
ndo possui comego nem fim determinados, possuindo antecedéncia e
permanéncia. Assim, vivemos em um mundo de aparéncias que nos diz respeito
existencialmente e, no qual, chegamos pelo nascimento e partimos pela morte,
mas esse mundo sempre houve antes de nele chegarmos, e continuard depois da
nossa partida.

Cada homem ¢, para Arendt, um sujeito do aparecimento do mundo
porque, ao percebé-lo, garante a sua realidade. Mas todo homem €, ao mesmo

tempo, um objeto ou um fendmeno no mundo porque € também percebido nesse
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aparecimento. O mundo, como o outro de cada um de nés, € também o outro dos
outros homens plurais, para os quais nds também aparecemos. Cada homem esté
imerso nesse mundo de aparecimento como uma aparéncia entre aparéncias, como
um fendmeno entre fendmenos, um homem entre outros homens, pois também
aparecemos para os outros. Portanto, esse mundo € também um espago de
aparecimento e convivéncia de homens plurais. Esse mundo fenoménico ndo é
habitado pelo “Homem”, mas pelos homens no plural, isto €, esse mundo nio
aparece apenas para mim, mas para os outros homens de acordo com as diferentes
posicdes por eles assumidas. Assim, o0 mundo sé € fenoménico devido a presencga
de homens plurais nele, os quais precisam, para aparecerem, da presenga uns dos
outros.

Neste sentido, no mundo das aparéncias sensiveis, nada existe no singular,
pois o mundo pressupde ser percebido pelos homens plurais e de perspectivas
inteiramente distintas. Arendt, portanto, se ocupa da questdo sobre a pluralidade
humana no mundo para além da moderna dicotomia “sujeito — objeto”. Na
proposta tradicional, o mundo, como “outro” do sujeito, apareceria sempre como
um objeto, e a relacio que se poderia estabelecer ai seria unicamente a de
conhecimento. Ao procurar evitar esse entendimento, Arendt prioriza a ligacio
fundamental que une os homens uns aos outros num mundo que é sempre também
o outro dos outros. Ser percebedor do mundo e, simultaneamente, aparecer nele
para uma pluralidade de percebedores tem peso decisivo: ao ser percebido pelo
outro, e ao ter consciéncia desse olhar, ndo posso mais entendé-lo como um mero
objeto e sim como uma perspectiva, como alguém que olha o mundo da posicio
que ele ocupa nele. E esse olhar do outro que manifestard a unicidade de cada
homem e perturbard toda suposta coesido que se possa imaginar para o “Homem”
no singular.

Todo o estranhamento da unicidade que se revela no mundo da
convivéncia € suscitado quando aparecemos aos outros homens e, sendo
percebidos, vemos que o eu abrigado do mundo (sujeito) escapa a si mesmo, pois
ele ndo é fundamento do mundo e este ndo lhe pertence exclusivamente. No
mundo das aparéncias e diante da pluralidade dos percebedores, o sujeito € um ser
que ndo ¢é para si, € sempre em devolucido para o outro. Essa experiéncia de
aparecer para a pluralidade e ser percebido pelos outros como uma aparéncia entre

aparéncias esta relacionada intimamente com a perda do dominio do sujeito sobre


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

211

si e sobre 0 mundo. Sendo percebido, 0 homem € trazido como sujeito para a
dimensdo fenoménica e plural do mundo, interditando toda abstracdo e
manifestando a facticidade do “lado piblico do mundo”.

Arendt pretende enfatizar que nossa confianca na presenca sensorial do
mundo depende e é garantida somente por essa presenca dos outros homens, com
os quais compartilhamos algo “comum”. Sem a presenga da pluralidade humana
no mundo, 0s nossos sentidos incomunicaveis e privados seriam “indignos de fé”.
O mundo fenoménico sé aparece porque € comum, ou seja, porque esta entre os

homens, ainda que todos o percebam de lugares diferentes. Como explica Arendt:

“O fato de que as aparéncias sempre exigem espectadores e, por isso, sempre
implicam um reconhecimento e uma admissdo pelo menos potenciais, tem
conseqiiéncias de longo alcance para o que nés — seres que aparecem em um
mundo de aparéncias — entendemos por realidade — tanto a nossa quanto a do
mundo. Em ambos os casos, nossa ‘fé perceptiva’ — como designou Merleau-
Ponty —, nossa certeza de que o que percebemos tem uma existéncia independente
do ato de perceber, depende inteiramente do fato de que o objeto aparece também
para os outros e de que por eles € reconhecido. Sem esse reconhecimento técito
dos outros ndo seriamos capazes nem mesmo de ter fé no modo pelo qual
aparecemos para nés mesmos” (2002b, p. 37).

Niao s6 o mundo precisa dos seres sensiveis para ser fenoménico e vice-
versa, mas os proprios seres sensiveis dependem uns dos outros para garantirem a
realidade ou a apreensdo sensorial do mundo. Assim, esse mundo também ndo
seria fenoménico se a sua manifestagdo sensorial imediata para meus sentidos
privados ndo fosse continuamente garantida por um “sexto sentido”, denominado
por Arendt como “senso comum”. Trata-se do sentido que articula e coordena os
outros, assegurando a intersubjetividade do mundo. Cada ser sensivel depende de
um mundo que aparece como lugar de sua prdpria apari¢do, da apari¢dao de outros
seres, com 0s quais contracena no palco do mundo, e de percebedores que
reconhecem e certificam a realidade do mundo. Portanto, o “senso comum” é um
sentimento de realidade imediatamente compartilhado, que ajusta nossos sentidos
privados a um mundo comum. Essa realidade (realness) do mundo ndo é
perceptivel como mais uma propriedade sensivel das coisas, ela mesma ndo
aparece enquanto tal, pois a sensagdo de realidade conferida pelo senso comum
relaciona-se imediatamente com o contexto mundano, no qual os objetos
singulares aparecem e no qual os homens aparecem uns aos outros. O senso

7z

comum ¢é uma dimensd@o espiritual tdo invisivel quanto o pensamento, mas na
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atividade de pensar o espirito lida com invisiveis, com as ‘“coisas-pensamento”
que ndo sdo dadas sensorialmente.

Por esta via, por mais que toda atividade espiritual se dé a partir de um
mundo de aparéncias sensiveis e seja realizada por um ser que também aparece, o
espirito ndo é ele mesmo visivel ou mais um fendmeno no mundo. Esse “mundo
das aparéncias” reivindica dos homens engajamentos ativos na sucessao imediata
da vida ordinéria, tais como a fabricacdo do artificio humano como abrigo estavel
de seres mortais, a manutencido do metabolismo do corpo com a natureza através
da relagdo trabalho-consumo e, enfim, a iniciativa de agir e falar na esfera dos
assuntos humanos. Porém, a atividade de pensar ndo € condicionada nem pelas
exigéncias da vida, nem pelos imperativos do mundo. Por mais que seja deste
mundo que concerne existencialmente ao homem que emerge o pensamento, essa
atividade espiritual ndo corresponde a nenhuma condi¢do mundana da existéncia
humana, ou seja, ndo € necessitada pelo trabalho na manuten¢do do processo
vital, pela fabricagdo da mundanidade do mundo ou pela politica na instauracdo da
esfera publica da acdo e da fala. A atividade de pensar estd sempre interrompendo
as atividades ordindrias, surda a stplica das ocupagdes, mas sendo também por
elas continuamente interrompida. Do mesmo modo que, como vimos, ninguém
pode se manter inteiramente fora da vida ativa que faz de cada homem um ser-do-
mundo; ninguém pode permanecer indefinidamente engajado na vida do espirito
que faz de cada homem um ser pensante.

Entretanto, o recuo do ego pensante do mundo das aparéncias sensiveis
imediatas ndo € ‘“igual a nada”, pois constitui uma atividade espiritual, que
expressa claramente “a condi¢do paradoxal de um ser vivo que, embora parte do
mundo das aparé€ncias, tem uma faculdade — a habilidade de pensar, que permite
ao espirito retirar-se do mundo, sem jamais poder deixd-lo ou transcendé-lo”
(ARENDT, 2002b, p. 36). A “condicdo paradoxal” do homem pensante enquanto
um ser-do-mundo reside no fato de poder recuar espiritualmente das condigdes
mundanas da sua existéncia, por meio de atividades que ndo atendam de modo
imediato a instauracdo e preservacdo do mundo comum e humano. A “condig¢io
paradoxal” do homem é ser um “ser-do-mundo” e, a0 mesmo tempo, um ‘“‘ser-
pensante”, ou seja, o pensamento ¢ uma atividade invisivel que se d4 em um
mundo de aparéncias e € realizado por um ser que aparece. A atividade de pensar

€ uma “atividade especial do espirito na qual algo invisivel dentro de nés lida com
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os invisiveis do mundo” (ARENDT, 2002b, p. 94). Diante dessa “condicdo
paradoxal” do pensamento ser uma atividade ndo-mundana, mas se realizar num
ser-do-mundo, as questdes formuladas por Arendt sdo: como localizar o espirito e
suas atividades sem som e invisiveis num mundo de aparéncias? Se o espirito ndao
aparece no mundo das aparéncias sensiveis, isso significa que ele ndo possui um
lugar adequado nesse mundo? Qual a relagdo entre o pensamento e o mundo
comum e humano? Onde se localiza o espirito enquanto opera ou quando se pde
em acdo? Como apreender a atividade de pensar e recuperar para ela uma
relevancia para o mundo?

O pensamento lida com auséncias e com a suspensdo temporaria do nosso
vinculo imediato com o mundo espago-temporal de aparéncias. Enquanto dura a
atividade de pensamento, o homem interrompe o seu vinculo imediato com a
presenga sensorial do mundo, para refletir sobre o seu significado. No
pensamento, o espirito recua para o exercicio de uma atividade nao-ativa, porque
mundanamente intangivel e porque ndo consiste em nenhuma manifestacio
externa da existéncia humana no mundo das aparéncias. O retorno do espirito para
ele mesmo faz o ego pensante lidar com o que estd fenomenalmente ausente, mas
que ainda assim o afeta na recordag@o do que nio € mais e na antecipagdo do que
ndo € ainda. O espirito, enquanto pensa, nos desocupa com a atuagdo imediata
sobre 0 mundo e nos insere numa dindmica de distanciamento do proximo e
aproximacdo do distante.

A atividade reflexiva torna presente o que estd ausente, através de um
processo de dessensorializacdo, que prepara os objetos do espirito para o pensar.
Mas o ato de pensar ou o pensar em ato é sempre precedido pela experiéncia em
um mundo de aparéncias, contrariamente a ideologia totalitaria, que pde no inicio
uma idéia sob a forma de uma premissa primeira, da qual toda a realidade sera
deduzida, sem qualquer relacdo com o mundo das aparéncias e com a experiéncia.
As experiéncias do ego pensante nido fazem da atividade de pensar o espago
interior onde o eu se abriga do mundo, pois ndo anulam a facticidade do mundo
comum. Como esclarece Merleau-Ponty: “o mundo ndo € aquilo que eu penso,
mas o que eu vivo; estou aberto ao mundo, comunico-me indubitavelmente com
ele, mas ndo o possuo, ele € inesgotavel. (...) ‘H4 o mundo’; dessa tese constante
de minha vida ndo posso nunca inteiramente dar razao” (2002, p. 14). Por outro

lado, Arendt quer demonstrar que o homem s6 consegue pertencer plenamente ao
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mundo no qual se engaja ativamente, se aquilo que acontece com ele, se aquilo
que ele sofre e faz, possui algum significado elaborado pelo pensamento ou pela
compreensao.

A “condi¢do paradoxal” de o pensamento ser uma atividade ndo-mundana,
mas se realizar num ser-do-mundo sempre pds os fildsofos em conflito com o
mundo cotidiano do senso comum. Isso se dd porque a perda do senso comum ¢é
uma dimensao constitutiva da experiéncia do ego pensante. A imagem tradicional
do pensamento, como o atributo distintivo do animal racional, afirma que a razio
pode transcender o cardter comum e aparente do mundo sensivel e das nossas
crengas e significacdes, para compreendé-los a partir da regido supra-sensivel das
esséncias, que nos permitiria organizar a experiéncia por meio de conceitos, regras
e principios gerais. Essa transcendéncia do espirito conferiria ao homem um
referencial de certeza e legitimidade universal, ou seja, garantiria imutabilidade e
seguranca de se estar indubitavelmente na verdade. O pensamento seria, entdo, a
capacidade de corrigir os erros e as ilusdes do que aparece sempre na modalidade
do “parece-me”. Pela capacidade de pensar, o homem poderia se orientar de tal
forma que ndo possa ser acusado de parcialidade e engano, visto que suas agdes e
seu discurso obedecem aos ditames coercitivos da razdo. A aposta dessa imagem
tradicional do pensamento é a de que o homem pode mais que simplesmente agir,
ele pode tornar normativa a sua acdo, agir por dever, isto €, pode desenvolver um
conhecimento sobre a acdo, a moral. O homem pode mais que meramente dizer,
ele pode tornar legitimo o seu discurso, ou seja, pode realizar uma ciéncia da
correcdo no dizer, a ldgica. Enfim, pelo conhecimento e pela racionalidade, o
“Homem” pode ultrapassar os dados sensiveis da sua experiéncia imediata, para
pensa-los segundo regras ou conceitos universais, necessarios e supra-sensiveis.
Com essa imagem tradicional do espirito, aqueles “poucos” que se entregam a
pura atividade de pensar como “modo de vida” (os fil6sofos) almejam viver
completamente no singular, ou seja, inteiramente solitarios, como se o “Homem”
e ndo “os homens” habitassem a Terra. Esses “poucos” que desejam passar a vida
contemplando o “Ser” esperam obter dele (do fato dele ndo vir a ser, nem deixar
de ser) alguma parcela de imortalidade. O pensamento assim concebido se torna a
dimensdo interior, na qual o “estar-s¢” absoluto do espirito pensante se abriga do
mundo humano e comum. Como vimos, Platdo fez do pensamento o “rei da terra e

do céu” ou a mais divina das atividades humanas, porque o filésofo ndo se sentia
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adequado ao mundo comum e humano, pretendendo substituir toda condig¢do
mundana de existéncia pela “morada do pensamento”, reservada aos “poucos” e
apartada da multidao.

Esse clédssico conflito entre o filésofo e o mundo cotidiano do senso
comum pode ser exemplificado através do subjetivismo radical de Descartes, em
reposta ao colapso da sabedoria comum promovido pelo advento da ciéncia fisica
moderna. Com a demolicdo do aristotelismo medieval, disseminou-se a
credulidade cega e a crenca ilimitada na magia e nas supersticoes as mais
diversas. Perdeu-se inteiramente as normas tradicionais do juizo e a conseqiiéncia
disso foi a impossibilidade de decidir racionalmente se algo € ou ndo possivel.
Nesse contexto, foi Descartes o primeiro a criticar e desmascarar o fanatismo da
supersti¢do, promovendo a suspensdo das “crengas infundadas” do senso comum.
Para isso, ele tornou a diivida a atitude primordial da busca pela verdade, isto é,
seria preciso abandonar tudo aquilo que nos chega do mundo exterior que se
tornara objeto incerto da opinido incerta. Tendo o “Cosmos” aristotélico-
medieval, sua ordem, sua hierarquia e seu centro desaparecido, 0 homem, como
ser pensante, ndo encontra imediatamente nas coisas percebidas a verdade, pois as
coisas sdo percebidas em suas qualidades sensoriais € 0 mundo parece ser finito e
ordenado por valores e perfei¢des, que a nova ciéncia da natureza revelou serem
ilusdrios. O homem deve, agora, comecar a buscar a partir de si mesmo e em si
mesmo o fundamento da certeza, isto €, a base firme para apoiar a validade do
conhecimento humano.

E célebre a afirmacio cartesiana que dizia ser toda sabedoria herdada e
todo senso comum magnificos paldcios construidos sobre areia e lama. Mesmo a
Matematica, com a certeza e a evidéncia de suas razoes, estava orientada até entao
apenas as aplicagdes na agrimensura, cartografia, arquitetura, etc. Descartes se
admirou com o fato de que ndo se tinha tentado até entdo fundamentar o
conhecimento humano sobre a base firme da Matemadtica que, em sua validade
integral, permite ao espirito conduzir-se a si mesmo com justeza e certeza a priori,
prescindindo da experiéncia, da pluralidade humana e do mundo. Para o fil6sofo,
somente o rigor matemdtico, que prescinde do mundo e lanca o espirito para

dentro de si mesmo, poderia livrar o homem da incerteza. Se, na racionalidade
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matemdtica’, o conhecimento humano chegou a evidéncia e a certeza, e conseguiu
constituir uma ciéncia verdadeira que progride, em ordem e com clareza, sempre
das coisas mais simples para as constru¢des mais complexas, isso seria uma prova
de que o todo da razdo humana poderia ter como apoio sélido a pureza inata da
razdo. Por isso Descartes dizia ser o pensamento sempre matemdtico. Isto ndo
quer dizer que se usa a aritmética, a dlgebra ou a geometria para o conhecimento
de todas as realidades, e sim que o método cartesiano procuraria o ideal
matemdtico, isto €, ser uma mathesis universalis. Esse projeto que fez do
pensamento uma capacidade de “prever conseqiiéncias” prescindindo do mundo,
da experiéncia e do senso comum buscou o asseguramento da filosofia na auto-
inspecdo da mente por ela mesma. Nessa introspeccdo, Descartes buscava
demonstrar a auto-suficiéncia do espirito no interior do mundo ou a ndo-
mundanidade do ego pensante, em outros termos, o fato desse ego prescindir de
qualquer lugar para existir e ndo depender de nenhuma condi¢io mundana para
certificar-se de sua autonomia.

Descartes percebe que ele ndo pode duvidar se ndo existir, e que, portanto,
sua existéncia, como um duvidador, é absolutamente certa e indubitavel. Nem
mesmo o Dieu trompeur pode engand-lo acerca disso, porque, para ser enganado,
ele tem que existir. Como duvidar, ser enganado, etc., sdo formas de atividade
mental, que podem ser chamadas de pensamento, Descartes conclui que, se ele
estd pensando, num dado momento, entdo sua existéncia €, naquele momento,
absolutamente certa e indubitdvel. Descartes encontrou razdes para duvidar de
tudo o que depende dos sentidos e do senso comum. Ter certeza de que existe,
portanto, ndo implica que ele tenha certeza de que tem um corpo, que ele tenha
impressoes sensoriais, sensagdes. A Unica coisa de que Descartes pode ter certeza
€ de que existe enquanto ser pensante. Independente de ser possivel ou nio a
mediacdo entre a res cogitans e a res extensa, podemos estar imediatamente certos

da existéncia, da auto-suficiéncia e da constancia da prépria mente.

A esséncia da racionalidade matemaética consiste no fato do matemdtico estabelecer relacdes
precisas e uma ordem entre essas relagdes, colocando em série os elementos que obedecem a essa
ordem. Descartes analisa, isto é, decompde um todo em partes e estabelece qual o elemento que
serve de unificador para essas partes. Ele acreditava que se analisarmos cuidadosamente a
realidade, sem recorrermos a nenhuma interferéncia estranha ao imperativo intelectual,
chegaremos a captar sua estrutura interna, logicamente inferida. Se, por um esforco analitico
vigoroso, chegamos a apreender os principios que estdo na base da realidade, os principios se
confundirdo com as causas e a realidade se reduzird a uma cadeia de razoes. O real seria, entdo,
integralmente racional. Em principio, seria possivel a dedug¢@o inteira da realidade.
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Para Arendt, todo esse movimento de alienacdo do mundo comum e
humano, através da conquista da auto-suficiéncia do espirito pensante, estd
sempre fadado ao fracasso. Nenhuma consciéncia de um eu ativo, que suspendeu
toda a fé na realidade do mundo, poderia convencer-se de sua prépria realidade
autdonoma sem o aparato sensivel que percebe o aparecimento do mundo e sem a
presenga dos outros homens plurais para lhe assegurar que o que ela percebe

também ¢é percebido por eles. Arendt observa que:

“A res cogitans cartesiana, essa criatura ficticia, sem corpo, sem sentidos e
abandonada sequer saberia que existe uma realidade e uma possivel distingao
entre o real e o irreal, entre o0 mundo comum da vida consciente € o ndo-mundo
privado de nossos sentidos. O que Merleau-Ponty tinha a dizer contra Descartes,
disse-o de modo brilhante e correto: ‘Reduzir a percep¢do ao pensamento de
perceber... é fazer um seguro contra a divida, cujos prémios sdo mais onerosos
do que a perda pela qual eles devem nos indenizar; pois é... passar a um tipo de
certeza que nunca nos trard de volta o ‘hd’ do mundo” (2002b, p. 39).

A falécia contida no cogito ergo sum reside no fato de que a realidade do
mundo aparente ndo pode ser metafisicamente “deduzida” nem derivada do
pensamento ou do Ser por debaixo das apar€ncias. Arendt recusa o subjetivismo,
que faz o mundo repousar na atividade do sujeito que o engendra. A suspensio da
realidade do mundo garantida pelos sentidos e pelo senso comum € a perigosa
tentacdo dos “filosofos profissionais”. Eles almejam fazer da relacdo do eu com
ele mesmo um modo de vida em completa independéncia e soberania e, além
disso, de posse da esséncia do mundo despojada de seu cardter existencial, que
poderia ameacar sua integridade. “Ndo é tanto o espirito, mas antes essa
consciéncia monstruosamente alargada que oferece um refligio sempre presente e
aparentemente seguro da realidade” (ARENDT, 2002b, p. 119), afirma Arendt.
Virar as costas para o mundo e caminhar em direcao a suposta auto-suficiéncia do
ego pensante acaba fazendo do pensamento um substituto da experiéncia do
mundo. Dai surge a crenga de que “o conhecimento adquirido pela razdo pode
dissipar a ignorancia e, assim, destruir o maior dos males — o0 medo, cuja fonte é a
supersticdo” (ARENDT, 2002b, p. 119). Mas o ego pensante, uma vez abstraido
completamente de tudo que ele mesmo nido € (0 mundo humano e comum)
perderia também sua prépria realidade e se tornaria uma bizarra fantasmagoria.

Por esta via, o mundo que experimentamos estd ali antes de qualquer

andlise que venhamos a fazer dele. Seria artificial fazer o mundo derivar de um
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jogo da mente com ela mesma, através de um conjunto de idéias que ligam as
sensacdes, fazendo do sujeito uma realidade invulnerdvel de constituicio da
experi€ncia sem a qual toda e qualquer realidade ndo pode se constituir. Como
esclarece Merleau-Ponty: “O mundo nio € um objeto do qual possuo comigo a lei
de constitui¢do. (...) N@o existe ‘homem interior’, o homem estd no mundo”
(2002, p. 6). O subjetivismo que assola toda a filosofia moderna é inadequado
porque € incompleto, porque, reduzindo tudo a experiéncia da mente com ela
mesma, perde a experiéncia de um sujeito consagrado ao mundo, desenraiza-se 14
do ambito de experiéncia em que comegou a pensar. A reflexdo da consciéncia
sobre si mesma como sujeito da experiéncia acaba perdendo a consciéncia de seu
préprio comeco: 0 ego pensante comegou a pensar €, assim, ndo pode ignorar a
sua reflexdo como tendo sido iniciada no mundo. Descartes perde a experiéncia do
mundo porque reduz o mundo ao pensamento do mundo, mas a certeza do mundo
ndo nos ¢ dada imediatamente com a certeza do Cogito4. “E preciso que minha
existéncia nunca se reduza a consciéncia que tenho de existir”, ressalta Merleau-
Ponty (2002, p. 9). Transformando o pensamento no jogo da mente com ela
mesma, os filésofos modernos deixaram de aderir a experiéncia do mundo,
substituindo-a por uma reconstru¢io mental de um sujeito invulnerdvel, para

aquém do mundo e do tempo. Entretanto, para dizer com Merleau-Ponty:

“O verdadeiro Cogito ndo define a existéncia do sujeito pelo pensamento de
existir que ele tem, ndo converte a certeza do mundo em certeza do pensamento
do mundo e, enfim, ndo substitui o préprio mundo pela significacdo mundo. Ele

* E marcante a influéncia das concepcdes fenomenolégicas nessas reflexdes arendtianas. Husserl
dizia que o pensamento deve descrever o real, ndo construi-lo ou constitui-lo. A fenomenologia se
define como uma atitude reflexiva que recupera nossa consciéncia do mundo, mas ndo é um
retorno idealista a consciéncia como o fez Descartes e Kant. O subjetivismo desses fildsofos da
consciéncia desligou o sujeito do mundo, crendo que o ego pensante ndo poderia apreender
nenhuma coisa como existente se primeiramente nio se experimentasse auto-suficiente no ato de
apreendé-la. Eles conceberam o ato de ligacdo (a consciéncia de si do sujeito que pensa) como o
fundamento do ligado (o mundo), isto é, compreenderam a absoluta certeza do eu para o eu como a
condi¢do sem a qual ndo haveria absolutamente nada. Quando Descartes e Kant remontam a
experiéncia do mundo ao sujeito como condicio de possibilidade distinta dela e mostra a sintese
universal como aquilo sem o que ndo haveria mundo, eles deixam de lado nossa experiéncia do
mundo para substitui-la por uma reconstrucdo da mente no seu jogo com ela mesma. Mas o
conceito de intencionalidade de Husserl demonstrou, contudo, que o ato de ligacdo (sujeito) ndo é
nada sem o espetidculo do mundo que ele liga (objeto). A fenomenologia é uma descri¢cdo do modo
como a consciéncia é sempre algo para si mesma, com realidade prépria e irredutivel ao mundo e,
a0 mesmo tempo, sempre consciéncia de algo, consciéncia do mundo, um por-se para fora de si
mesma e um encontrar-se com o mundo. Nem o mundo experimentado pela consciéncia pode
existir sem a experiéncia consciente do mundo, nem a experiéncia do mundo realizada pela
consciéncia pode existir sem a densidade prépria do mundo de que a experiéncia do mundo € a
expressdo igualmente inesgotavel.
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reconhece, ao contrario, meu préprio pensamento como um fato inalienavel, e
elimina qualquer espécie de idealismo revelando-me como ‘ser no mundo’”
(2002, p. 9).

Para Arendt, o pensamento pode apenas aceitar ou rejeitar o mundo das
aparéncias e o método cartesiano € apenas uma forma sofisticada de rejeicéo.
“Ninguém até hoje conseguiu viver em um mundo que ndo se manifeste
espontaneamente” (ARENDT, 2002b, p. 22), observa Arendt. Desse modo, a
realidade do mundo nédo pode ser garantida pelo pensamento, e sim pelo contexto
mundano em que os cinco sentidos percebem as aparéncias e através dos outros
seres que também as percebem. O senso comum néo € uma “ciéncia do mundo”,
ndo resulta de uma posicdo deliberada, pois ele é o pano de fundo sobre o qual
todos os sentidos se coordenam e sio ajustados ao mundo comum. E o
compartilhamento do mundo com os outros através do senso comum que remedia
a subjetividade do “parece-me”. E a “intersubjetividade do mundo” (ARENDT,
2002b, p. 40) que proporciona aos homens a sensacdo de realidade. Embora
percebam o mundo de perspectivas distintas passiveis de erros e ilusdes, os
homens podem, pelo senso comum, estar de acordo acerca da identidade do que
aparece. O erro de Descartes, segundo Arendt, foi destruir a confianga do senso
comum na realidade do mundo, esperando que pudesse superar a didvida
eliminando cada realidade mundana de seus pensamentos e concentrando-se
exclusivamente na prépria atividade de pensar. Todavia, como vimos, o raciocinio
ideoldgico totalitdrio se apresentou como substituto do senso comum e do
pensamento, porque rompeu completamente com a experiéncia vivida, seguindo
apenas a coeréncia estabelecida pela cadeia dedutiva, cuja primeira premissa auto-
evidente ndo estd sujeita nem a experiéncia sensivel, nem ao exame reflexivo do
pensamento.

Mas o pensamento ndo pode nem deve desejar destruir o senso comum,
pois o ego pensante pode apenas recuar do mundo sensorialmente dado e, assim,
suspender provisoriamente o sentimento de realidade fornecido pelo senso
comum. Aqueles que pretenderam fazer do pensamento uma “morada”, os que
Kant chamava de “pensadores profissionais”, é que acreditaram levar uma “vida
de estrangeiro” (bios xenikos, como dizia Aristoteles). Mas, para Arendt, eles
procuraram apenas prolongar aquilo que €, contudo, constitutivo da experiéncia de

pensar € ocorre com todo aquele que se entrega ao pensamento: a perda
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tempordria de sentimento de realidade, a estranheza’ e o alheamento provisorio
em relacdo ao mundo em sua presenca sensorial imediata e em relacdo ao senso
comum.

Na experiéncia do pensamento, o distanciamento do que aparece na
proximidade imediata instaura uma aproximag@o com o que estd longe, inaparente
ou ausente. Ativo apenas espiritualmente, o homem se desprende do mundo em
sua apresentacdo imediata para liberd-lo dos preconceitos, das significacdes
sedimentadas pelo costume, dos juizos provisorios do senso comum, das
necessidades da vida e das preméncias dos assuntos humanos. Mas o ego pensante
ndo pode retirar-se indefinidamente do mundo comum, fazendo do pensamento a
sua morada, pois 0 que constitui o pensar € um recuo apenas espiritual e sempre
provisoério. Por isso diz Arendt: “qualquer pensador, ndo importa quao importante
seja, permanece ‘um homem com vocé€ e eu’ (Platdo), uma aparéncia entre
aparéncias, dotada de senso comum e dispondo de um raciocinio de senso comum

suficiente para sobreviver” (2002b, p. 42).

3 Heidegger descreve essa experiéncia de estranheza do pensamento através da reflexdo sobre a
questdo “porque ha simplesmente o ente e ndo antes o nada?”. Nas primeiras linhas de sua
introducdo a metafisica podemos ler: “Todos s@o atingidos uma vez ou outra, talvez mesmo de
quando em vez, por sua forgca secreta, sem saberem ao certo o que lhes acontece. Assim, num
grande desespero, quando todo peso parece desaparecer das coisas e se obscurece todo sentido,
surge a questdo. Talvez apenas insinuada, como uma balada surda que ecoa na existéncia e aos
poucos de novo de esboroa. Assim num jubilo da alma, quando as coisas se transfiguram e nos
parecem rodear pela primeira vez, como se antes nos fosse possivel percebe-lhes a auséncia do que
a presenga e esséncia. Assim, numa monotonia, quando igualmente distamos de jubilo e desespero,
e a banalidade do ente estende um vazio, onde se nos afigura indiferente se hd o ente ou se ndo ha,

o que faz ecoar de forma especial a questdo” (1987, p. 33).
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4.2. O que fazemos gquando pensamos? A relevéancia do

pensamento para o mundo:

Se no pensamento o homem estd ativo de modo inteiramente espiritual e,
assim, engajado numa atividade que, de tdo pura, ndo tem finalidade exterior, se
pensar ndo serve para lidarmos diretamente com o mundo fenoménico, ndo produz
qualquer resultado final que sobreviva no mundo, nido fornece principios para a
acdo nem critérios para os julgamentos, se o pensar ndo é necessitado nem pela
vida nem pelo mundo, se o ego pensante recua do mundo e se torna invisivel, a
fim de lidar com o que estd ausente, se, enfim, pensar é retirar-se do simples estar-
ai do mundo fenoménico e entregar-se a uma atividade “contrdria a condi¢do
humana” (ARENDT, 2002b, p. 62), entdo, ndo nos resta outra alternativa sendo nos
indagarmos: Por que, afinal, pensar? O que estamos, enfim, fazendo quando
pensamos?

Para Arendt, ndo hé outra metidfora possivel para manifestar o que faz o
homem quando estd ativo espiritualmente no pensamento, sendo a “sensacdo de
estar vivo” (ARENDT, 2002b, p. 94). A atividade de pensar ndo € cognitiva nem
especializada, mas uma necessidade livre do homem enquanto homem. O
pensamento jamais se define como uma prerrogativa de poucos, ou seja, do

homem enquanto cientista, erudito ou filé6sofo. Em termos arendtianos:

“O pensamento acompanha a vida e € ele mesmo a quintesséncia

desmaterializada do estar vivo. E uma vez que a vida é um processo, sua
quintesséncia sé pode residir no processo real do pensamento, € ndo em quaisquer
resultados sélidos ou pensamentos especificos. Uma vida sem pensamento é
totalmente possivel, mas ela fracassa em fazer desabrochar a sua prépria esséncia

2

— ela ndo é apenas sem sentido; ela ndo é totalmente viva. Homens que ndo
pensam sdo como sonambulos” (ARENDT, 2002b, p. 143)

Tal como o processo vital, a atividade de pensar se move incessantemente
em um circulo perpétuo, intermindvel ou inesgotdvel que retorna sempre a si
mesmo sem nunca se totalizar em doutrinas e sistemas acabados. Embora indo
linearmente do nascimento a morte, a vida também gira em circulos enquanto o
homem vive, recuperando a cada fim um novo comecgo. “Pensar e estar vivo sdo a
mesma coisa, € isto implica que o pensamento tem sempre que comegar de novo”
(ARENDT, 2002b, p. 134). E por isso que o pensamento consiste em uma continua

busca de significados incertos, incognosciveis e nunca absolutos que acompanham


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

222

a vida de cada homem, terminando somente com a morte. “Sem o sopro da vida, o
corpo humano é um caddver; sem o pensamento, o espirito humano estd morto”
(ARENDT, 2002b, p. 94), afirma Arendt. Tal como o processo circular em que a
vida se produz e se reproduz a si propria, o pensamento ¢ uma atividade que tem
seu fim em si mesma’. E por isso que todas as perguntas sobre a finalidade ou o
propdsito do pensamento sdo tdo irrespondiveis quanto as indagag¢Ges sobre os
fins ou os objetivos da vida. Como ndo existe uma resposta para a questdo “por
que pensamos?”’, tal como ndo ha como responder a pergunta “por que vivemos?”,
Arendt suprime a questdo pelo “por que” e formula a questdo: O que nos faz
pensar?

Antes de mais nada, € preciso recusar a interpretacdo tradicional do
aristotelismo escolar que se vale da afirmacdo: “Todos os homens por natureza
tendem ao saber’”. O que nos faz pensar nao € o desejo de saber ou um impulso
natural para conhecer. As imagens tradicionais do pensamento equivalem
“pensar” e “conhecer”, fazendo do ego pensante um dissipador dos erros e das
ilusdes, ou aquele que discerne o verdadeiro do falso. Mas Arendt se esforca por
demonstrar que o pensamento € de natureza inteiramente distinta da cognicdo. “Se
pensar fosse um empreendimento cognitivo, ele teria que seguir um movimento
retilineo que partisse da busca de seu objeto e terminasse com a sua cogniciao”
(ARENDT, 2002b, p. 95). Contudo, o pensamento, tal como a vida, é uma pura
atividade, que perfaz sempre um interminidvel movimento circular, retornando
sempre a si mesmo sem finalidade exterior ou resultados tangiveis.

O conhecimento é apenas uma sofisticada extensdo do senso comum, pois
lida ainda com fendmenos e resultados palpaveis. Vimos no capitulo precedente
que a racionalidade cientifica moderna for¢a o que ndo aparece espontaneamente a
aparecer, através da fabricagdo experimental e matemdtica dos fendmenos.
Analisamos de que modo a ciéncia moderna aproximou o pensamento da

fabricacdo e fez da “teoria” um resultado tangivel que, uma vez obtida e retida,

% E exatamente assim que Aristételes define o pensamento ou o saber (sophia) por ele buscado em
sua Metafisica: “E evidente que ndo o buscamos por nenhuma vantagem que lhe seja estranha; e,
mais ainda, é evidente que, como chamamos livre 0 homem que € fim para si mesmo e ndo estd
submetido a outros, assim s6 este saber, dentre todos os outros, € chamado livre, pois s ele € fim
para si mesmo” (Metafisica, A 2, 982b 24-28). A pura teoreticidade da filosofia faz dela algo
buscado por puro amor ao saber (filo-sofia) e ndo por alguma utilidade pratica ou para a obtengdo
de uma cogni¢@o que dissiparia o ndo-saber. Os homens amam o saber somente enquanto recuam
da vida ativa e enquanto nao podem ser sabios.

7 Metafisica, 980 a 21.
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passa a pertencer ao mundo fenoménico, promovendo um sentimento de realidade
ou objetividade. Lidando sempre com fendmenos, a ciéncia se move, assim, no
mesmo ambito de existéncia do senso comum e, por isso, estd sujeita ao erro, a
ilusdao e a retificagdo constante. O pensamento, por sua vez, pode estabelecer
absurdos, irreflexdo ou auséncia de significado, mas nunca erros ou ilusdes, pois
as experiéncias do ego pensante ndo pertencem, de modo algum, ao mundo
fenoménico e, assim, ndo promovem ‘“sentimento de realidade”, uma vez que
lidam com “coisas-pensamento”, totalmente ausentes. O ego pensante ndo lida
com algo que ¢ na efetividade da aparéncia, mas com o que significa para esse
algo ser. O pensamento dessensorializa os fendmenos particulares imediatamente
presentes em busca do significado, que nos capacita para lidarmos com os
fendmenos mesmo na auséncia deles. Para que algo se torne assunto do
pensamento, precisa ser retirado da presenca sensorial imediata, pois s6 o que estd
ausente nos faz pensar. O pensar inverte as relacdes habituais do senso comum: o
que estd perto é posto como distante e o que se encontra a distdncia ou ausente é
posto a presenca do espirito. Mas os processos cognitivos ainda pertencem ao
mundo e derivam das necessidades a que estd submetido o homem como um ser-
do-mundo dotado de aparato sensorial e poder cerebral. A verdade do
conhecimento, ainda que provisoria e sujeita aos progressos cientificos, é aquilo
que somos forcados a admitir pela natureza de nossos sentidos e pela nossa
capacidade cerebral. Mas o pensamento ndo busca a verdade légico-factual
irrefutdvel dos fendmenos, ndo deixa nada tangivel como um “resultado” e ndo
pode ser obtido, retido ou armazenado no mundo, visto que se trata de uma
atividade completamente extra-mundana, para a qual ndo ha nem mesmo um
orgdo correspondente. O interesse do pensamento é puramente especulativo e a
preméncia de pensar se realiza inteiramente na especulacio do espirito.

Para ilustrar esses contrastes entre pensar e conhecer, Arendt recorda a
classica distingdo kantiana entre intelecto (Verstand) e razao (Vernunft), embora
afirme que nem Kant compreendeu a for¢a da liberacdo contida nessa
diferenciagdo. Trata-se de discernir o desejo de conhecer da necessidade de
pensar. Em seu exame critico sobre os limites da razdo tedrica, a fim de assegurar
o seu uso legitimo, Kant demonstrou de que modo ndo existe ‘“cogni¢do

especulativa”, pois a razdo humana ndo teria o poder de derivar seu conhecimento
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direto de conceitos desprendidos da experi€ncia sensivel®. Arendt se compraz em
repetir a célebre assercdo kantiana: “As idéias da razdo pura realizam apenas
ensaios, ndo provam nem exibem nada” (ARENDT, 2002b, p. 50). Isso significa
dizer que as idéias da razdo especulativa ou os significados do pensamento ndo
atingem uma realidade transcendente e nio se aplicam a realidade fenoménica,
coordenada pelo senso comum e garantida pela pluralidade humana. Para Kant, a
ciéncia se define como o conhecimento racional de objetos por conceitos nao
extraidos da experiéncia sensivel, mas pressupostos dela. Mas a exigéncia de
pensar, para Arendt, ndo se impde ao homem meramente no dominio das coisas
cognosciveis, pois o pensamento especula significados incertos ou inverificaveis
para o desconhecido e incognoscivel que, no entanto, possuem um interesse
existencial para os homens. Nossa capacidade de pensar ndo estd interditada
apenas porque o pensamento ndo produz resultados cognitivos e ndo nos dota com
a capacidade de agir, visto que a necessidade de pensar é experimentada pelo
homem para além dos limites do conhecimento, da regulacdo da agdo moral
incondicionada e dos interesses imediatos da vida ativa. A necessidade de refletir,
mesmo sem resultados tangiveis, acompanha tudo que acontece ao homem, ou
seja, ‘“nosso espirito ndo é capaz de um conhecimento certo e verificivel em
relacdo a assuntos e questdes sobre os quais, no entanto, ele mesmo ndo se pode
impedir de pensar” (ARENDT, 2002b, p. 13).

Deste modo, na atividade do pensamento, o espirito se pde em acao através
de palavras e é totalmente diferente da mudez da inagdo contemplativa e da
produtividade intervencionista da cognigéo cientifica. A reflexdo do pensamento é
uma atividade extra-ordindria ou “fora de ordem”, mas sempre ocupada com o que
acontece com o homem e ndo com as forgas coercitivas do raciocinio, com a

inacdo do contemplar e com os resultados do conhecer. Arendt considera que a

% Kant esclareceu que o conhecimento a priori é possivel na matemadtica e na fisica newtoniana e
ndo na metafisica (a ciéncia ou filosofia primeira), porque enquanto a ciéncia se ocupa unicamente
com os fendmenos, a metafisica pretende tratar das coisas em si (de um absoluto). O fendmeno ¢ a
coisa para nés, ou seja, o objeto do conhecimento enquanto sujeito do juizo. A “coisa em si”
(noumeno) é dada apenas para um pensamento capaz de intuicdes intelectuais puras. Ora, s6 ha
conhecimento universal e necessdrio daquilo que € ordenado pelo sujeito do conhecimento nas
formas do espago e do tempo e de acordo com as categorias do entendimento. O objeto do
conhecimento é aquele conteido empirico, que recebeu as formas e as categorias do sujeito do
conhecimento. Se a “coisa em si” é aquilo que nunca se apresenta a sensibilidade, nem ao
entendimento, mas ¢ afirmado pelo pensamento puro, ndo pode ser conhecido. Com Kant,
causalidade metafisica e causalidade cientifica que, no racionalismo de Descartes, constituiam uma
causalidade tnica, estdo para sempre separadas. A ciéncia e a “filosofia primeira” ou a
“metafisica”, de agora em diante, divergiram os seus caminhos.
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tradi¢do metafisica de pensamento nunca compreendeu a atividade de pensar
enquanto tal, pois sempre exigiu dela os resultados e os critérios de validade da
cognicdo. A metafisica deixou que o “desejo de conhecer” se confundisse com a
“necessidade de pensar’. Mas o que estdi em jogo no pensamento ndo sao
cognicdes que, uma vez adquiridas, dissipam a ignorancia e se tornam questdes
resolvidas. Assim, diferente do impulso para o conhecimento, a necessidade de
pensar pode ser experimentada em conexdo com fendmenos familiares e ja
obtidos pela cogni¢@o, uma vez que o pensamento ndo busca a verdade coercitiva
ou légico-empirica, mas o significado. A atividade do pensamento busca compor
significados para aquilo que acontece com o homem no mundo e o intelecto busca
o conhecimento de objetos aos quais pretende fazer referéncia com juizos
universalmente vélidos. Por isso diz Arendt: “O pensamento estd fora de ordem
porque a busca de significado ndo produz qualquer resultado final que sobreviva a
atividade, que faga sentido depois que atividade tenha chegado ao fim” (ARENDT,
2002b, p. 95). Especular pelos significados do que acontece pertence a esséncia
mesma do pensamento enquanto tarefa inesgotdvel, pois a pergunta pelo
significado ndo é fruto de uma ignorancia, que seria resolvida com uma resposta
cognitiva verificdvel. A continua e inesgotdvel exigéncia de compreensido que
acompanha a vida de cada homem, faz da atividade de pensar uma “teia de
Penélope”, pois desfaz toda manha o que terminara na noite anterior. Portanto, a
reflexdo do pensamento ndo se define como um conhecimento adquirido pela
razdo para dissipar a ignorincia, pois ela nunca resulta em um produto externo e

tangivel no mundo fenoménico. A atividade de pensar, para dizer com Arendt:

“¢ sempre intermindvel e, portanto, nunca produz resultados finais; € a maneira
especificamente humana de estar vivo, porque toda pessoa necessita reconcilia-se
com um mundo em que nasceu como um estranho e no qual permanecerd sempre
um estranho em sua inconfundivel singularidade” (2002a, p. 39).

Deste modo, o pensamento ndo se define como um movimento de
ultrapassagem contemplativa do mundo, em busca de uma ordem supra-mundana,
como morada daquele que pensa, ou seja, o pensar ndo € a ascensdo do espirito até
a verdade do real, como se ele fosse superior ao mundo e estivesse sobriamente
desembaracado dele e posicionado como observador absoluto e invulnerdvel de

sua inteligibilidade imutavel. O que nos faz pensar, para Arendt, é o pertencer ao
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mundo comum de convivéncia e transformacdo, e a necessidade de nos
reconciliarmos continuamente com ele na composicao de significados que ndo sio
absolutos. Pensar, por exemplo, ndo resulta em uma intuicdo obtida pela
contemplagdo muda, como quis Platdo. Tradicionalmente, os filésofos fizeram da
verdade algo inefavel pelo discurso humano (logos) e somente obtida pela visdo
direta (intui¢do) do Ser, intraduzivel por palavras. Mas essa negacdo do discurso é
mais uma expressdo do profundo acosmismo filoséfico, pois o pensamento nio
deve esperar que sua atividade termine na obten¢do de uma verdade inefavel; o
ato de pensar, até para ser ativado e tornar-se manifesto, depende de um processo
discursivo sempre incompleto, depende da mediacdo das palavras que jamais
esgotardo a experiéncia e os significados incognosciveis, inverificdveis e incertos,
especulados pela compreensdo. Por ser a experi€ncia inabarcdvel pelo
pensamento, todo significado é expresso em palavras numa tensdo continua com o
inexpresso na qual ndo se ganha sem perder. A atividade de pensar se define
basicamente pela recordacdo que produz significados nunca absolutos para feitos
e palavras aproximando o distante e se distanciando do préximo, mas também
pela reconciliagdo dos homens de acdo com a temporalidade historica dos feitos,
sofrimentos e novas possibilidades humanas.

E porque o homem é sempre, e a cada vez, um ser-do-mundo, que a tnica
maneira dele se aperceber disso € suspendendo esse vinculo, distanciando-se da
proximidade e aproximando-se do que estd distante, problematizando as
“evidéncias” do senso comum, abstendo-se delas por alguns instantes; ndo para
destrui-las, mas para desperti-las e fazé-las aparecer enquanto tais, visto que no
vinculo imediato com o mundo, elas ndo sdo sequer percebidas. O pensamento
suspende a presenca sensorial do mundo fenoménico, as ocupagdes com as
condicdes mundanas da existéncia humana, o sentimento de realidade fornecido
pelo senso comum e os resultados cognitivos da investigacdo cientifica, a fim de
transformar tudo em uma experiéncia do eu pensante com ele mesmo. Para pensar
€ preciso recuar do sélido terreno do mundo, romper nossa familiaridade com ele,
ainda que seja do nosso engajamento ativo com o mundo, que nas¢a aquilo que
serd preciso compreender e conferir significagao.

Como diz Arendt: “Nés avangamos e recuamos constantemente entre o
mundo das aparéncias e a necessidade de refletir sobre ele” (2002b, p. 126). Essa

, .

“necessidade de refletir” é perigosa e sem resultados, porque se assemelha, como
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dizia a imagem socrdtica, a um vento forte que, ele mesmo invisivel, manifesta-se
quando varre para longe a imediatidade de todos os critérios vigentes, as regras de
conduta, os valores inspiradores das acOes e os padrOes estabelecidos e
congelados no mundo cotidiano do senso comum. Esse “vento do pensamento”
nos deixa atordoados e perplexos diante da interrupcdo de toda atividade
mundana, que nos leva a reflexdo corrosiva do imediatamente dado. A
periculosidade dessa atividade reside no risco do niilismo inerente a reflexdo, pois
“todo exame critico tem que passar, ao menos hipoteticamente, pelo estigio de
negacdo de opinides e valores aceitos, quando busca seus pressupostos implicitos
e implicagdes tacitas” (ARENDT, 2002b, p. 133). A necessidade de refletir sobre o
significado é perigosa para todos os credos e, por si mesma, ndo pode instaurar
um “novo credo” como substituto do que antes era o senso comum, pois nio
podemos avancar para o mundo comum aplicando os significados presentes na
reflexdo. E por isso que os significados em jogo na reflexdo nio podem ser
tratados como se fossem resultados cognitivos, pois o grande ensinamento que a
reflexdo do pensamento nos dd reside naquela famosa conclusdo socrdtica:
“nenhum homem pode ser sdbio”. Em termos arendtianos: ‘“Na pratica, pensar
significa que temos que tomar novas decisdes cada vez que somos confrontados
com alguma dificuldade” (ARENDT, 2002b, p. 133).

Mas, se a necessidade de refletir € perigosa, a auséncia de pensamento
apresenta também os seus ainda mais graves perigos, pois ela ensina a aderir
imediatamente a tudo o que as regras de conduta prescrevem, promovendo o
costume de subsumir todo caso particular num critério geral, tornando-se uma
protecdo contra a salutar perplexidade gerada pelo reexame do pensamento. Os
homens estariam sempre dispostos a pensar, desde que a reflexdo sobre os “velhos
valores” encontrasse um ‘“novo codigo” de valores e regras, visto que eles
adeririam ao novo com a mesma irreflexdo com a qual aderiram ao velho. O
totalitarismo nazista — cujos valores e regras de conduta inverteram a moralidade
ocidental — demonstrou como foi facil mudar hédbitos e costumes. Como diz
Arendt: “a facilidade com que tais mudangas ocorrem, sob certas circunstancias,
sugere realmente que todo mundo estava dormindo profundamente quando elas
ocorreram” (2002b, p. 133). E o processo de desnazificagdo da Alemanha revelou

como foi quase automética a “reeducacio” dos alemaes.
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Segundo Arendt, a vida e a morte de Socrates expressam de modo
contundente a periculosidade da presenca e da auséncia do pensamento. O
exemplo de Sdcrates visa a manifestar o processo interminével e circular, no qual
avancamos e recuamos constantemente em relacdo ao mundo fenoménico. No
capitulo 3 item 3.3 vimos que a polis democratica acusou Socrates de ultrapassar
o limite até entdo estabelecido para os sophos (os sdbios), qual seja: ocupar-se
com a verdade ndo-humana e com as questdes do pensamento e, para isso,
desocupar-se com os assuntos humanos. Os atenienses dirdo a Sdcrates que o
“vento do pensamento” € subversivo, pois se trata de “um furacdo a varrer do
mapa os sinais estabelecidos pelos quais os homens se orientavam, trazendo
desordem as cidades e confundindo os cidaddos” (ARENDT, 2002b, p. 134).

Era comum na polis a consideragdo dos sabios (sophos) ou dos que “vivem
para a filosofia”, como homens engajados no tratamento de questdes exteriores ao
cotidiano dos assuntos humanos, pois eles estariam envolvidos com a
contemplagdo das verdades eternas e imutdveis (ndo-humanas), que ultrapassam o
mundo comum em seu aparecimento sensivel e em sua dimensdo publica
(humana). Uma distin¢do primordial entre o sdbio e o0 homem de agéo reside no
fato de que, imerso no pensar, o sdbio estd ativo apenas na medida em que age
sobre 0 seu proprio espirito, ao passo que, engajado na iniciativa de agir e falar, o
homem estd ativo na medida em que se insere na companhia de muitos. Os sabios
ou os pensadores eram vistos como homens despreocupados com o mundo
enquanto assunto de homens plurais, visto que néo se inseriam na discussdo sobre
0 que € “bom para a polis”, ou ndo estavam interessados no que seria “bom para
os homens” (anthrépina agatha), como dizia Aristételes. A polis sempre entendeu
que um homem que se ocupa com as “coisas divinas” (o ser, o uno, a verdade, a
justica, a beleza, etc.) ndo estd apto ao trato das “coisas humanas”. O sibio,
dedicando a sua vida ao pensamento, era visto como aquele que se ocupa em
contemplar uma verdade jamais referida a alguma realidade mundana e politica,
ou seja, nada que diga respeito ao mundo compartilhado que se interpde entre os
homens e do qual procedem seus objetivos e interesses comuns. Do ponto de vista
da polis, a atividade dos pensadores nido produzia resultados e ndo fornecia
principios para a a¢cdo nem critérios para os julgamentos, visto que nela o homem

estd ativo de modo inteiramente espiritual.
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Por mais que os “assuntos filos6ficos” possam nos ser dados pelo mundo e
concernirem a presenca do sabio no mundo, a atividade espiritual ndo corresponde
a nenhuma condi¢do mundana da existéncia humana, ou seja, ndo é necessitada
nem pela vida nem pelo mundo enquanto abrigo e assunto dos homens. Por isso
Hannah Arendt afirma que o pensamento enquanto “busca de significado” foi
considerado “anti-natural”, como se os sdbios, voltando o espirito para si mesmo e
“ultrapassando a curiosidade natural despertada pelas multiplas maravilhas do
simples estar-ai do mundo e pela sua prépria existéncia, estivessem engajados em
uma atividade contrdria a condi¢do humana” (ARENDT, 2002b, p. 62). Como
vimos, os homens s@o condicionados existencialmente pelo mundo, limitados pelo
tempo entre 0 nascimento € a morte, sujeitados ao trabalho pela necessidade de
subsisténcia, engajados na fabricacdo do mundo como “lar ndo-mortal de seres
mortais” e inspirados a agir e falar para revelar a sua unicidade, sendo vistos e
ouvidos pela “platéia de seus semelhantes”, na realizacdo de novos processos €
lagos comuns. Porém, Arendt considera que, “espiritualmente”, os homens podem
transcender todas estas condicdes, “mas apenas espiritualmente, nunca na
realidade” (ARENDT, 2002b, p. 56). Arendt se compraz em repetir o fragmento
108 de Heraclito: “O espirito estd separado de todas as coisas” (apud Arendt,
2002b, p. 56). Nao ha uma localizac@o do espirito e das suas atividades sem som e
invisiveis num mundo de aparéncias sensiveis. O espirito pensante, quando se pde
em ac¢do, ndo aparece no mundo fenoménico e isso significa dizer que ele parece
ndo possuir um lugar adequado nesse mundo. O pensamento se dd a partir de um
mundo de aparéncias sensiveis e € realizado por um ser que aparece, mas o
espirito pensante nédo é ele mesmo visivel ou mais um fendmeno no mundo. Como
vivemos em um mundo no qual aparecemos ao nascermos e desaparecemos ao
morrermos, a retirada do filésofo do mundo das aparéncias sensiveis, assemelha-
se a busca da morte. Sobre a afinidade entre a filosofia e a morte, Arendt diz:
“Platdo descreveu a situacdo no Fedon: da perspectiva da multiddo, os filésofos s6
fazem perseguir a morte. A multiddo poderia concluir, caso os filésofos nédo se
preocupassem com isso, que o melhor para eles seria morrer” (2002b, p. 65). O
esfor¢o do sdbio por transcender o mundo aparece para os homens engajados em
atividades que se correspondem diretamente as condi¢des mundanas da existéncia
humana como uma antecipacio da morte. E desse mesmo ponto de vista do

mundo comum que o filésofo, quando estd realizando a atividade filoséfica,
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parece ndo estar absolutamente fazendo nada no mundo ou com o mundo
enquanto abrigo e assunto de homens plurais.

A vida espiritual do pensador promove um distanciamento do que aparece
na proximidade imediata e instaura uma aproximagdo com o que estd longe,
inaparente ou ausente. Como estd ativo apenas espiritualmente, o pensador ou
sébio se desprende do mundo em sua apresentacdo imediata, para liberd-lo dos
preconceitos, das categorias tradicionais de juizo, do senso comum, das
necessidades e dos objetivos praticos. Ao passo que, como diz Arendt: “a
preméncia, a-scholia dos assuntos humanos, requer juizos provisorios, a confianga
no hébito e no costume, isto é, nos preconceitos” (ARENDT, 2002b, p.56). Para a
vida politica, a desocupagdo do sdbio para com toda atuacdo imediata no mundo
humano e comum seria inutil porque ela nasce da interrup¢do dos assuntos
humanos e ¢ interrompida por eles. A vida do espirito “interrompe qualquer fazer,
qualquer atividade comum, seja ela qual for. Todo pensar exige um pare-e-pense”
(ARENDT, 2002b, p. 62).

Entretanto, Sécrates ndo se apresentava como um sdbio, mas como aquele
que sabe que os homens mortais jamais poderdo ser sabios, ou seja, como aquele
que sabe que um ‘“saber absoluto” ndo estaria relacionado com a existéncia
concreta de cada homem e, assim, s6 seria possivel e desejavel para um ser
inumano ou divino, posicionado em um ponto exterior ao jogo do mundo. Apenas
dessa posi¢do extra-mundana e inumana poderiamos prescindir dos modos sempre
distintos, pelos quais as coisas se manifestam como assunto de homens
radicalmente diferentes entre si. O mundo se torna assunto dos homens de acordo
com as distintas posicdes por eles assumidas, ou seja, estd em jogo na expressiao
discursiva de cada homem a sua propria abertura para o mundo, pela qual ele
mostra guem €, sendo visto e ouvido pelos outros. Essas expressdes discursivas
(logoi) do mundo tal como ele aparece para aqueles que dele falam, denomina-se
com o termo “doxa”. Trata-se da “formulacdo em fala daquilo que dokei moi,
daquilo que me parece” (ARENDT, 2002a, p. 96). Na doxa, o mundo se manifesta
de modo diferente para cada homem, de acordo com a posi¢@o por ele ocupada no

mundo. E o que esclarece Arendt quando afirma:

“Embora o mundo comum seja o terreno comum a todos, os que estdo presentes
ocupam nele diferentes lugares, e o lugar de um ndo pode coincidir com o de
outro, da mesma forma que dois objetos ndo podem ocupar o mesmo lugar no


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

231

espago. Ser visto e ouvido por outros € importante pelo fato de que todos véem e
ouvem de angulos diferentes. (...) O mundo comum acaba quando € visto
somente sob um aspecto e sé se lhe permite uma perspectiva” (2001, pp. 67-68).

Sécrates ndo pretendeu, como Platdo, criar uma oposi¢cao entre a verdade
absoluta, apreendida apenas pelo espirito filoséfico desprendido do mundo
comum, e as instdveis opinides (doxai) arbitrarias dos homens envolvidos com o
cotidiano dos assuntos humanos. Para ele, “havia, ou deveria haver, tantos logoi
diferentes quantos homens existissem, e que todos esses logoi juntos formam o
mundo humano, ja que os homens vivem juntos na modalidade da fala” (ARENDT,
2002a, p.101). O mundo humano ndo € aquele que foi simplesmente feito por
seres humanos, mas aquele que se tornou objeto de discurso, ou seja, 0 mundo s6
se torna comum e humano quando podemos discuti-lo com nossos semelhantes. E
essa pluralidade de expressdes discursivas (logoi), pelas quais as mais distintas
realidades se tornam objetos do discurso de homens plurais, ndo impede que o
mundo que se lhes afigura como assunto seja 0 mesmo ou um “mundo comum”
aberto a todos de modo diversificado. Ao contrdrio, € justamente a pluralidade
humana ou a coexisténcia dos homens plurais, na modalidade da agdo e do
discurso, que instaura o cardter comum do mundo, a despeito de todas as

diferencgas entre os homens e suas posi¢des. Nas palavras de Arendt:

“Somente quando as coisas podem ser vistas por muitas pessoas, numa variedade
de aspectos, sem mudar de identidade, de sorte que os que estdo a sua volta
sabem que v€em o mesmo na mais completa diversidade, pode a realidade do
mundo manifestar-se de maneira real e fidedigna” (2001, p. 67).

A genuina preocupacdo de Sdcrates era com a relevancia da atividade do
pensamento para o cuidado com esse mundo comum instaurado pela polis, e cada
vez mais ameacado pelo profundo acirramento da vida agonistica, que fazia cada
vez mais da politica uma competicio dogmatica de todos contra todos, na qual,
sem cessar, cada cidaddo buscava demonstrar ser o melhor. Arendt sustenta que
Socrates pretendeu chamar a ateng@o para o fato de que o mundo comum teria se
reduzido aos muros da cidade e aos limites de suas leis, pois o “comum ndo era
visto ou sentido nas relacdes entre os cidaddos, nem no mundo que existia entre
eles, que era comum a todos eles, embora se abrisse de modo diferente para cada

homem” (ARENDT, 2002a, p.98).
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A decadéncia da polis e a euforia com as possibilidades inesgotdveis da
retorica, ensinada pelos Sofistas, criaram um novo tipo de cidaddo que, quando
fala, j4 ndo aceita aliancas durdveis, que deixa estabelecerem-se nele a
efemeridade das paixdes. Um cidaddo que demonstrava ser cada vez mais
equivalente a um animal escravo de seus interesses passageiros, sensivel a
bajulacdo, inconstante em seus amores € em seus 0dios. Quando toma decisdes,
ele o faz cada vez mais em fungcio da habilidade oratéria que acredita ter
constatado e disso infere irrefletidamente a capacidade politica. Quanto as
pretensas discussdes publicas, tornam-se cada vez mais disputas de crengas
inconsistentes, cujas contradi¢des e lacunas traduzem a sua insuficiéncia. As
decisdes nas assembléias estavam sendo tomadas com base no mero poder
persuasivo da retdrica e o €xito das agdes era avaliado pela mera conveniéncia das
circunstancias ou, numa palavra, pela utilidade. Cada um fala das coisas de acordo
com suas paixdes e interesses, resultando em decisdes tomadas ndo
necessariamente por serem as mais justas e verdadeiras. Ora essa maioria ganha,
ora outra maioria, mas ndo ha nenhuma razdo para que qualquer maioria tenha
razdo. Os oradores, sempre “certos de si”’, chocam-se com a “certeza” dos outros,
espantando-se, indignando-se e fechando-se sobre si mesmos, surdos a
argumentacdo alheia, instaurando nos tribunais e assembléias verdadeiros
mondlogos ou soliléoquios paralelos, que envenenam a esfera publica. Como ndo
ha nesse dogmatismo agonistico das diversas doxoi outro laco sendo o das suas
certezas e dos seus antagonismos comuns, como sO existe um critério arbitrario
que possibilite a tomada de decisdes: o voto da maioria, o dltimo recurso do
cidaddo para fazer valer o seu discurso pode chegar a ser simplesmente a
violéncia. Serd considerada como boa e justa a doxa que materialmente e
tiranicamente se impde sem que seja possivel resistir-lhe.

Mas sera preciso deixar de falar e entregar-se a pura violéncia, recorrer a
luta com palavras e, assim, admitir a barbdrie, a tirania ou a forca bruta como
unica solucdo? Serd preciso condenar o homem a desperdi¢ar suas energias e
esperancas nos conflitos e combates, a ser joguete de interesses arbitrdrios e
caprichos aleatdrios, presa do acaso e da violéncia? Diante da polis, na qual a
palavra retdrica se tornou rainha e assumiu a forma de uma verdadeira arma de
confrontacdo argumentativa, voltada para a influéncia e o encantamento dos

interlocutores, Soécrates compreende a necessidade de revelar aos seus
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concidaddos que ndo se deve lutar com palavras e que o didlogo (dialegesthai) do
pensamento nos ensina a elaborar um discurso entre amigos, no qual nio ha nem

vencedores, nem vencidos. Como diz, de modo socratico, Hannah Arendt:

“As armas e a luta pertencem a atividade da violéncia e a violéncia distinguindo-
se do poder, € muda; a violéncia tem inicio onde termina a fala. Quando usadas
com o propésito de lutar, as palavras perdem sua qualidade de fala; transformam-
se em clichés” (2002a, p. 40).

A decadéncia da polis democrética € a expressdao de uma primeira grande
indistingdo e de um primeiro obscurecimento significativo da agdo. Na
experiéncia da polis, a acdo e o discurso, atividades constituintes do bios politikos,
separaram-se e se tornaram independentes. A &nfase passou da acdo para o
discurso, como meio de persuasdo e confronto oratdrio, alimentado pelos recursos
retoricos ensinados pela formacdo sofistica, voltada para valores cada vez mais
pragmaticos e individualistas. Socrates empreendeu um esfor¢o por resgatar para a
linguagem, esvaziada de realidades e relacdes, o seu vigor de reunio dos homens
e a sua forca de criagdo de um espagco comum ou de um mundo humano
instaurado e mantido entre os homens. A ag¢do e o discurso nio devem se
divorciar, pois expressam, por um lado, alguém que neles se revela ao invés de se
encobrir e, por outro lado, comunicam determinada posi¢cdo na qual o mundo
comum se manifesta e se torna compartilhdvel, ao invés de se dissimular. Sécrates
buscou um modo de o pensamento contribuir para a superacdo da atrofia do
mundo, recuperando para os homens uma “relacio real com o mundo” (ARENDT,
2003, p. 15), enquanto o espaco intermedidrio que o discurso e a agdo
potencialmente expdem e revelam entre eles. O empreendimento socritico
demonstrou que o discurso se torna relevante e as ag¢des efetivas somente quando
cada cidaddo busca descobrir a verdade da sua doxa, tornando-se capaz de mostrar
quem é e como o mundo lhe parece sem se esconder através das palavras;
tornando-as, por exemplo, um disfarce de interesses e intengdes, pois iSsoO
obscureceria as acdes por ele inspiradas, debilitaria o cardter “comum” do mundo
e dissolveria o poder politico da convivéncia humana. O maior perigo contido no
divorcio entre acdo e discurso é fazer do mundo uma mera “fachada por tras da
qual as pessoas pudessem se esconder” (ARENDT, 2003, p. 20). O mais importante

ensinamento de Sdcrates foi revelar que, em termos arendtianos:
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“O poder s6 ¢é efetivo enquanto a palavra e o ato ndo se divorciam, quando as
palavras ndo s@o vazias e os atos ndo sdo brutais, quando as palavras ndo s@o
empregadas para velar intengdes, mas para revelar realidades, e os atos nao sio
usados para violar e destruir, mas para criar relagdes e novas realidades”
(ARENDT, 2001, p. 212).

Discutindo se a autoridade das leis e dos homens que governam € legitima
e sob que condicdes devem ser respeitadas, se a significacdo das crencas e dos
valores éticos ou civicos € valida e se deve ser aceita, Sécrates’ ndo estava
pretendendo inspirar um desprezo pelo mundo comum e seu ambito publico. Nao
se trard de abolir a vida politica ou desinteressar os cidaddos das atividades em
curso na polis, vinculando-os a busca de principios ou regras absolutas,
apreendidas pela pura contemplacdo. Ao invés disso, ele procurava aperfeicoar a
consideracdo pelo “espago intermedidrio que chamamos mundo” (ARENDT, 2003,
p- 24) e que, potencialmente, € estabelecido entre eles. Esse aperfeicoamento daria
maior consisténcia para a responsabilidade dos homens para com o mundo. Para
elabora-lo, Socrates convidava os homens a ndo se contentarem em afirmar sua
doxa, pois deveriam ainda descobrir a verdade nela contida. Essa descoberta sé se
efetiva na relagdo com os outros pontos de vista sobre 0 mesmo assunto. SOcrates
sempre inicia os seus didlogos sem declarar nada de positivo. Pergunta, nédo
responde. Indaga, ndo ensina. Contenta-se em interrogar aos que discutem com ele
o que querem dizer exatamente, em pedir que seus interlocutores busquem
justificar porque dizem isto ao invés daquilo, e se sdo capazes de formular o mais
desdobradamente possivel o modo como o mundo lhes parece, suas crencas,
valores, significacdes, enfim, que falem acerca de seus pontos de vista e sobre as

acoes por eles inspiradas.

? Permanecendo sempre um homem entre homens, mas a0 mesmo tempo sempre recuando para a
reflexdo do pensamento, Sécrates foi comparado a um moscardo e a uma arraia elétrica. Moscardo
porque ele sabia ferroar os cidaddos como um inseto que, ndo permitindo aos homens dormir, os
mantém na vigilia do pensamento, atividade sem a qual a vida ndo vale a pena ser vivida. Como
ele diz: “(...) se eu afirmar que talvez o maior bem do homem consista em passar os dias a
conversar a respeito da exceléncia humana e de outros temas sobre os quais j4 me ouvistes
discorrer, examinando outras pessoas € a mim mesmo, € que a vida sem exame nio vale a pena ser
vivida, é o que menos ainda ireis acreditar” (PLATAO, 2001, 38a, p. 141). Arraia-elétrica porque o
contato com Sdcrates paralisava e entorpecia a alma dos homens e estremecia o conjunto das suas
crencas e valores. O choque da “arraia” promovia nos homens o “pdra-e-pensa”, convidando-os a
estarem ativos espirituamente na pura reflexdo do pensamento. Mas nao se trata de destruir a doxa
pelo choque da inadagagdo que faz os homens ficarem perplexos com sua ignorancia. Como diz
Sécrates: “ndo € que eu deixe os outros perplexos, jd conhecendo as respostas. A verdade é que eu
lhes transmito a minha prépria perplexidade” (Lysis, 204b-c).
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A famosa “ironia” socritica nao consiste em simular aprender alguma
coisa do seu interlocutor para levd-lo a descobrir a insuficiéncia da sua doxa e,
desse modo, destrui-la em nome de uma verdade que anularia a pluralidade
humana. Sécrates estd sempre indagando seus interlocutores ndo somente porque
sabe que nada sabe, mas porque, por um lado, ndo podemos saber como o mundo
se abre para o outro sem que ele, sendo visto e ouvido, apareca em publico
manifestando a sua doxa e, por outro lado, ele mesmo nunca podera descobrir por
si s6 a verdade do seu discurso, visto que precisa de um parteiro'® que o estimule a
discutir até o fim"' (dialegesthai) a sua doxa, para dar a luz (maiéutica) a verdade
nela potencialmente contida. Pelo didlogo do pensamento, SOcrates ndo pretendia
que os homens falassem definitivamente a verdade, mas chegassem a falar de
verdade, isto €, ndo se trata de extrair a verdade absoluta da destituicdo da doxa,
mas revelar a doxa em sua verdade prépria. Assim, o propdsito socritico é
aprimorar os cidaddos para a vida na polis, ou seja, “ndo € dizer verdades
filoséficas, mas tornar seus cidadaos mais verdadeiros” (ARENDT, 2002a, p. 97).

Embora a atividade de discutir até o fim (dialegesthai) as doxoi (opinides)
jamais se conclua ou produza resultados, ndo dote os cidaddos com a capacidade
de agir e nunca altere diretamente a realidade, ela pode aprimorar os valores e 0s
principios pelos quais os cidaddos agem e os critérios pelos quais julgam e se
conduzem na vida politica. Ao revelar a importancia da revelagdo publica da
posicdo do outro no mundo comum (dai as acepcdes de “gldria” e “fama” da
palavra doxa), Socrates tentou criar uma igualacio entre os homens na qual cada
um se dispde a compreender a verdade inerente a opinido do outro. A maiéutica

filos6fica possuia uma relevancia politica, visto que consiste em uma interacio

19 Sécrates denominou seu procedimento dialégico como maiéutica, que significa literalmente a
arte de fazer o parto, uma analogia com o oficio de sua mae que era parteira. Socrates traz a luz a
doxa dos outros porque ele mesmo € estéril, ndo tem opinides. Gragas a sua esterilidade, ele pode
ajudar a decidir se estd lidando com uma gravidez real ou iluséria, embora Socrates jamais tenha
dado a luz a alguma doxa que tenha considerado merecedora de vida. “Ele purgava as pessoas de
suas ‘opinides’, isto é, daqueles preconceitos ndo examinados que os impediriam de pensar”, diz
Arendt (2002b, 130).

" No Teeteto (172e — 173c) Sécrates diz a Teodoro que “os jovens que rolam no tribunais” néo
costumam levar uma discussao até o fim, pois mudam de assunto de acordo com as circunstancias,
falando apenas para entrarem em comunicag@o no conflito das paixdes, adulacdes e influéncias.
Sécrates diz que, no didlogo do pensamento, “importa € atingir a verdade”, sem se preocupar se “a
conversa dura muito ou pouco”, pois nele ndo falamos “com tempo marcado”, com “juizes
postados a nossa frente” ou “como no caso dos poetas, espectadores que nos censurem ou déem
ordens”. Comparados aos que se dedicam a filosofia, os homens que se inserem nos assuntos
publicos, desprezando inteiramente o didlogo do pensamento, sdo como escravos submetidos a
algum senhor, enquanto aquele que se dispde a dialogar € um homem realmente livre para dar a
luz a sua doxa e julgar toda ag@o por ela inspirada.
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baseada fundamentalmente na estrita igualdade pela qual os cidaddos ndo sdo
idénticos entre si, mas se fazem iguais em um mundo comum. Essa comunidade,
para Arendt, nasce e se alimenta da amizade que os homens cultivam quando se
reinem para falarem sobre o que eles t€m em comum e para permitirem que o
mundo se manifeste a partir da perspectiva do outro. “Um amigo compreende
como e em que articulacdo especifica 0 mundo comum aparece para o outro que,
como pessoa, serd sempre desigual ou diferente”, afirma Arendt (2002a, p. 99). O
mundo serd muito mais comum e compartilhado na amizade'? quanto mais se
tornar o assunto de homens plurais que aparecem uns aos outros na modalidade da
acdo e do discurso, ou seja, quanto mais os cidaddos forem capazes de
compreender o maior nimero e a maior variedade possivel de realidades. De
acordo com a interpretacdo arendtiana, “Sdcrates parece ter acreditado que a
funcdo politica do filésofo era a ajudar a estabelecer esse tipo de mundo comum,
construido sobre a compreensdo da amizade, em que nenhum governo é
necessario” (ARENDT, 2002a, p. 100).

Nio se apresentando como um sédbio e, assim, afirmando sempre ignorar
qual seria a “verdade para todos”, Sécrates indaga os seus interlocutores para
ajuda-los a darem a luz (maiéutica) a sua doxa com verdade, ou seja, auxilid-los
no exercicio do insigne imperativo délfico: “conhece-te a si mesmo”. Levar os
cidaddos a conhecerem o modo como o mundo lhes aparece e os modos diferentes
pelos quais 0 mesmo mundo se manifesta aos outros, significa conduzir o
interlocutor a “falar de tal maneira que a verdade da opinido de um homem revele-
se para si e para os outros” (ARENDT, 2002a, p. 100). Trata-se de ver em cada
doxa a verdade, reivindicando ao homem que ele torne a sua doxa verdadeira, para

além das particularidades arbitrarias e distor¢des idiossincraticas. Para isso, serd

12 Definindo 0 mundo como o “4mbito inter-humano” (2003, p. 33), Hannah Arendt refletiu sobre
a “relevancia politica da amizade” que, para além da fraternidade e do carater privado das relacdes
pessoais, preserva, entre os amigos, a referéncia ao mundo comum. O mundo se torna inumano se
ndo o partilharmos com nossos companheiros, se ele nao se converter constantemente em assunto a
ser discutido entre amigos. O nimero infinito de opinides que surgem quando os homens discutem
os assuntos deste mundo, asseguram o seu cardter humano, pois a obten¢do da “verdade tnica” o
desumanizaria como assunto para o discurso dos homens, exterminando o “dom da amizade”. Nao
é, portanto, a verdade, mas a amizade o que torna o mundo “comum” e “humano”. Esse mundo s6
pode existir quando humanizado pelo discurso de homens plurais, isto €, quando os homens dizem
ndo “a verdade”, mas “o que acham ser verdade”. Por isso Arendt vé um profundo acosmismo na
busca pela superacio da infinita pluralidade humana, fazendo de cada homem apenas um exemplar
do “Homem”. Uma frase de Lessing expressa, para Arendt, o mais profundo amor pelo mundo e
pela humanidade do homem, aquela que diz: “Que cada um diga o que acha que é verdade, e que a
prépria verdade seja confiada a Deus!” (apud ARENDT, 2003, p. 36).
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preciso que cada homem cuide para ndo entrar em desacordo consigo mesmo e,
assim, na revelacdo publica de quem se é, ndo aja contradi¢io entre aquele que se
mostra e seu “outro eu” com o qual ele precisa conviver quando estd junto de si
proprio. Na experiéncia de falar consigo mesmo, cada homem se torna “dois em
um”, pois adquire um “outro eu”, com o qual precisa pdr-se de acordo, isto é, com
quem precisa cultivar um laco de amizade, visto que se o eu ndo concorda consigo
mesmo se torna, assim, um inimigo de si mesmo. Como quando, por exemplo, se
comete um assassinato que, mesmo ndo tendo sido visto por ninguém, pde o eu
em desacordo consigo mesmo, visto que ele se torna testemunha de si mesmo e
aparece a si mesmo como um assassino, com o qual estard condenado a conviver.
Arendt se compraz em repetir o insight socratico formulado por Platdo (Gorgias,
482c¢): “E melhor estar em desacordo com o mundo todo do que, sendo um, estar
em desacordo comigo mesmo”.

Neste sentido, quando o homem se engaja na atividade de pensar, o mundo
ndo ¢ inteiramente perdido e muito menos a pluralidade € eliminada, ela é apenas
reduzida a dualidade reflexiva do estar a s6s consigo mesmo. Sdcrates nao
convidava os homens para preocuparem-se mais consigo mesmos € menos com o
mundo, e sim buscava demonstrar que mesmo a peculiar retirada do ego pensante
para junto de si mesmo transforma o pensamento em uma dualidade caracteristica
do estar consigo mesmo. E esse “dois-em-um” caracteristico da experiéncia de
pensar é, para Arendt, a indicagdo mais convincente de que os homens existem
essencialmente no plural. O pensamento é uma atividade em que, recuado da
preméncia da vida ativa, fagco companhia a mim mesmo. Como esclarece Arendt:
“Eu ndo sou apenas para os outros, mas também para mim mesmo; e, nesse ultimo
caso, claramente eu ndo sou apenas um. Uma diferenca se instala na minha
Unicidade” (2002b, p. 137). Essa diferenca se expressa na experi€ncia da reflexao
que faz de cada homem um ser para o outro e simultaneamente para si no didlogo
sem som — eme emauto, como dizia Platdo — do eu com ele mesmo. Para dizer

com Arendt:

“O pensamento é um estar-s6, mas ndo € soliddo (loneliness); o estar-sé € a
situacdo em que me faco companhia. A soliddo ocorre quando estou sozinho, mas
incapaz de dividir-me no dois-em-um, incapaz de fazer-me companhia, quando,
como Jaspers dizia, ‘eu falto a mim mesmo’ (ich bleib mir aus), ou, em outras
palavras, quando sou um e sem companhia” (ARENDT, 2002b, p. 139).
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Essa dualidade da reflexdo exige que cada homem faga de si proprio um
parceiro no didlogo do pensamento, isto é, um amigo do qual cada um de nds
jamais pode se livrar enquanto pensa. Por isso Socrates dizia que era melhor
sofrer o mal que cometé-lo, visto que, na relagdo reflexiva do eu consigo mesmo,
ndo suportariamos ter que conviver com um adversdrio, isto €, com alguém cujos
atos contradizem a nés mesmos. Arendt pretende, assim, recuperar a relevincia
ética da atividade de pensar. Relembrando a reflexdo de Kant sobre o Imperativo
Categoérico, Arendt afirma: “um assassino ou um ladrdo ndo podem querer que
mandamentos como ‘tu matards’ ou ‘tu roubards’ se tornem leis validas para
todos, ja que ele teme pela prépria vida e pela propriedade. Quem abre uma
excegdo para si mesmo se contradiz” (ARENDT, 2002b, p. 141). O que importa
para cada homem no mundo € cuidar de nédo fazer nada que torne impossivel o
didlogo reflexivo, em que o eu se esfor¢a por se pdr de acordo consigo mesmo,
fazendo-se um amigo de si mesmo. Aos que se tornam adversarios de si mesmos,
resta a estratégia de tentar escapar do “estar-a-sds-consigo-mesmo’’, ndo buscando
o significado para o que fazem e sofrem, nunca submetendo seus atos e palavras a
um novo exame.

Uma das origens da preocupacdo de Hannah Arendt com as atividades
espirituais foi o julgamento de Eichmann em Jerusalém, quando ela percebeu que
os atos do réu eram monstruosos, mas o agente era bastante comum, desprovido
de convicgdes firmes e motivacdes mds ou demoniacas. O totalitarismo
representou, para Arendt, um desafio a compreensdo e aos padrdes tradicionais de
julgamento moral, de tal modo que seria preciso repensar o conceito Kantiano de
“mal radical”. Arendt se utiliza da polémica expressdo “banalidade do mal” para
problematizar a concep¢io de que o mal derivaria de uma vontade ma. Trata-se de
mostrar a dificuldade de se compreender a originalidade do totalitarismo, no que
diz respeito a superficialidade do mal por ele realizado. O julgamento de
Eichmann teria nos dado a li¢do de que a auséncia radical de pensamento leva os
homens a executar atos mais devastadores que todos os maus instintos humanos
juntos. A incapacidade de pensar e julgar o que lhe acontece, a faléncia do senso
comum e da moral tradicional, bem como o cardter de obediéncia irrefletida,
podem formar um homem capaz de levar o mal a extremos inconcebiveis e
ilimitados. O mal se torna banal quando realizado por homens que sequer

decidiram realiza-los e apenas obedecem a regras prévias. A ideologia totalitaria
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foi uma resposta destrutiva para a “auséncia de pensamento” (thoughtlessness),
pois substitui a capacidade humana de refletir pela mera obediéncia a regras
coercitivas e ao movimento ininterrupto de “prever conseqiiéncias”’ pelo
raciocinio dedutivo, prescindindo ndo apenas do senso comum (a experiéncia
compartilhada do mundo), mas também do didlogo reflexivo, que nos permite a
distancia da proximidade em busca do significado do que acontece, fazendo o
homem pensante aparecer a si mesmo na dualidade do estar-a-sds-consigo-
mesmo, que lhe exige prestar contas a si proprio. Clichés, frases feitas, adesdo a
codigos de expressdo, padroes de comportamento social e condutas convencionais
tém a funcdo de nos proteger da “atencdo do pensamento” ou do exercicio critico
da reflexdo sobre o significado daquilo que fazemos e nos ocorre no mundo.
Inclusive, o homem como um ser-do-mundo ndo pode se manter
ininterruptamente engajado nessa atencdo reflexiva do pensamento; mas o que
instigou Hannah Arendt foi o fato de que Eichmann parecia jamais ter
experimentado a “aten¢do do pensamento”, isto é, aquele réu era a encarnacio
simbdlica da profunda “auséncia de pensamento”. Por esta via, em seu esfor¢o por
tornar o pensamento relevante para o mundo, Arendt se preocupou em demonstrar
que “a auséncia de pensamento ¢ um poderoso fator nos assuntos humanos”
(ARENDT, 2002b, p. 56). Essa constatacdo impds a Arendt a seguinte indagagdo: a
irreflexdo poderia ter como conseqiiéncia o “fazer o mal”? A atencdo reflexiva do
pensamento ao mundo poderia evitar o mal?

A tese arendtiana € a de que somente aquele que é capaz de estar a sés
consigo mesmo, ou aquele que € capaz de ser uma boa companhia para si mesmo
no didlogo do pensamento, serd capaz de se tornar um amigo no mundo comum,
pois ndo estard tdo colado em si mesmo a ponto de apenas impor irrefletidamente
a sua doxa totalmente surdo a argumentacdo alheia. “Também o eu € uma espécie
de amigo” (ARENDT, 2002b, p. 141), observa Arendt. A dualidade reflexiva do
pensamento ensina que “viver junto com os outros comega por viver junto a si
mesmo” (ARENDT, 2002a, p. 102). Viver com os outros exige tomar a devida
distancia de si mesmo para submeter o nosso espirito sempre a um novo exame, a
um esforco de concordar consigo mesmo, criando em si a disponibilidade para
discutir a doxa até o fim, empenhando-se por ver o mundo da perspectiva do
outro, fazendo do que digo o resultado da dualidade reflexiva na qual reafirmo a

inextrincavel pluralidade da existé€ncia humana. Pelo didlogo, ao aprender a ouvir,
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ao tentar pOr-se de acordo consigo mesmo, o homem comega ji a se empenhar por
uma satisfacdo mais duradoura e consistente que a fascina¢do das paixdes, as
ilusdes subjetivas e distorcdes arbitrarias. No didlogo do pensamento, o ato e o
discurso ndo podem se divorciar ou dissimular um ao outro, pois sendo
testemunha de si mesmo o homem experimenta aparecer nao sé aos outros, mas
também a ele préprio. Sdcrates pretendeu fazer os cidadaos aparecem a si mesmos
na dualidade reflexiva do pensamento, tanto quanto uns aos outros na esfera
publica da existéncia. O imperativo socritico “conhece-te a ti mesmo” equivale,
em outros termos, ao seguinte imperativo arendtiano: “Seja o que quer aparecer —
0 que significa, apareca sempre como quer aparecer para 0s Outros, mesmo
quando vocé estiver sozinho e aparecer apenas para si mesmo” (ARENDT, 2002b,
p- 30). Nesse auto-aparecimento, os homens se esfor¢ariam por ndo contradizer a
si mesmos, ou seja, empenhar-se-iam em aparecer para si mesmos tal como
gostariam de aparecer aos outros, visto que “alguém que se contradiz nio é
confidvel” (2002a, p.101).

Nesse didlogo reflexivo, em que o eu aparece para si mesmo, nao
perdemos o contato com os outros homens e com o mundo, pois ainda
dependemos deles para regressarmos aquela identidade singular e inconfundivel,
que nos faz ser um e nos € devolvida somente quando estamos entre os homens.
Até mesmo quando estamos a s6s conosco na dualidade reflexiva do pensamento,
percebemos que sé Deus pode ser um no sentido de estar absolutamente so,
prescindindo inteiramente do outro de si mesmo (o “outro eu”), do outro a si
mesmo (de toda companhia) e do outro dos outros (do mundo comum). Nada
aparece a Deus, visto que ele ndo pode estar com nada que ele mesmo ndo seja e,
assim, um ser para o qual nada ha mais digno de ser pensado e dito sendo ele
préprio ndo carece rigorosamente nem mesmo de dizer ou pensar. Deus nio
aparece nem aos outros no mundo publico agindo e falando nem para si mesmo no
pensamento. Como diz um famoso poema no qual Drummond vé essa soliddo
radical como a “tristeza de Deus”: “A soliddo de Deus é incomparavel. Deus néo
estd diante de Deus. Estd sempre em si mesmo e cobre tudo tristinfinitamente'*”".
Assim, a soliddo na qual o eu estd consigo mesmo &, para Sdcrates, a “condi¢io

primeira do pensamento” e, a0 mesmo tempo, uma reafirmacdo da pluralidade

3 DE ANDRADE, C. D. “Deus ¢ Triste”. In: Poesia Completa, Rio de Janeiro: Nova Aguilar, p.
742.
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humana que ndo desvincula os cidaddos da vida politica, ao contririo, aprimora a

sua insercao na esfera dos assuntos humanos. Para dizer com Arendt:

“A relevancia politica da descoberta socrdtica reside em sua afirmacdo de que a
soliddo, que, antes e depois de Socrates era tida como prerrogativas e
habitusprofissional apenas do filésofo, e naturalmente vista pela polis como
suspeita de ser anti-politica, €, ao contrdrio, a condi¢do necessdria para o bom
funcionamento da polis, uma garantia melhor do que as regras de comportamento
impostas por leis e pelo medo do castigo” (2002a, p. 104).

Por esta via, em seu esforco por tornar a filosofia relevante para a vida na
polis na medida em que tornaria seus cidaddos mais verdadeiros, em seu empenho
por demonstrar para a democracia que “a vida sem exame ndo vale a pena ser
vivida” (PLATAO, 2001, 38a, p. 140), que “a auséncia de pensamento ¢ um
poderoso fator nos assuntos humanos” (ARENDT, 2002b, p. 56), Socrates foi
condenado a morte pelos atenienses. Fazendo da filosofia o exame incessante de si
proprio e dos outros — de si proprio em relagdo aos outros e dos outros em relacdo
a si proprio —, Socrates entrou em conflito com a democracia ateniense. Esse
conflito nos d4 um testemunho decisivo sobre a periculosidade do ensinamento
socrético, cuja reflexdo ndo da resultados e pode destruir credos sem jamais dar
origem a novos credos. Neste sentido, o fildsofo, no ensinamento socratico, ndo é
aquele que possui uma verdade profunda da qual a multidao vinculada a superficie
da ilusdo esteja excluida, mas aquele que estd “sempre pronto para experiéncia o
pathos do espanto (thaumadzein) e, portanto, para evitar o dogmatismo dos que
tém suas meras opinides” (ARENDT, 2002a, p. 113). Socrates alegou que poderia
apenas ajudar no parto discursivo dos homens, afim de tornar mais fecunda a sua

doxa, mas sem que aprendam absoluitamente nada com ele. Como diz Arendt:

“O pensamento como tal traz bem poucos beneficios a sociedade, muito menores
do que a sede de conhecimento, que usa 0 pensamento como um instrumento para
outros fins. Ele ndo cria valores; ele ndo encontrard o que € o ‘bem’ de uma vez
por todas; ele ndo confirma regras de conduta; ao contrario, dissolve-as. E ele néo
tem relevancia politica a ndo ser em situagdes de emergéncia. (...) Quando todos
estdo deixando-se levar, impensadamente, pelo que os outros fazem e por aquilo
em que créem, aqueles que pensam sdo for¢ados a mostrar-se, pois a sua recusa
em aderir torna-se patente, e torna-se, portanto, um tipo de agdo” (ARENDT,
2002b, p. 144).
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4.3. “Importa ser do seu proprio tempo’’: Arendt, o pensamento

e a historia:

Como epigrafe para a sua primeira grande reflexdo — “Origens do
totalitarismo”— Hannah Arendt recorreu a seguinte asser¢do de Karl Jaspers: “Nao
almejar nem os que passaram nem os que virdo. Importa ser de seu préprio
tempo”. Tal afirmagdo ndo manifesta um momento circunstancial no percurso de
elaboracdo do pensamento arendtiano, pois expressa de tal maneira a densidade
das suas reflexdes, que bem poderia ser a epigrafe de toda a sua obra. O conjunto
dos seus escritos nasceu de um original confronto com a tradicdo a partir da
atualidade. Em tudo que pensou, Arendt exerceu certa concep¢do do pensamento
filos6fico enquanto um modo de relagdo reflexiva com o presente. Arendt sempre
discute e reflete em sua obra a atualidade a partir da qual escreve, demonstrando,
assim, que o pensamento tem sempre uma hora histdrica, ou seja, estd sempre
imerso em uma situacdo histérica de determinagdes que lhe subministra as suas
préprias questdes e lhe concede uma tarefa filoséfica particular. O conjunto das
reflexdes empreendidas por Hannah Arendt nos revela que a atividade de pensar
ndo estd nunca situada fora do tempo ou em qualquer tempo, uma vez que o
pensamento nasce sempre daquilo que acontece com os homens em um mundo
histérico de convivéncia e transformacao.

Ha mais de um século a situagdo de nosso tempo se tornou objeto de uma
interrogacdo sempre mais urgente. Mas isso que foi, durante muito tempo, a
preocupacdo de um pequeno nimero de homens, sensiveis ao nosso universo
espiritual, tornou-se um problema que afeta a cada individuo. O mais valioso
ensinamento de Arendt ndo € somente o diagndstico da descontinuidade radical
produzida pelos eventos historicos e experiéncias politicas do século XX, mas,
sobretudo, a revelacdo de que essa crise do presente se tornou ela mesma um
auténtico problema politico e filoséfico, que instaura a oportunidade de recriagdo
do significado da politica e da filosofia.

Decerto que ndo foi com Hannah Arendt a primeira vez em que o
pensamento filos6fico procurou refletir sobre o seu préprio presente, mas reside
em sua obra o estabelecimento original de um vinculo essencial entre o
pensamento, a histéria e a atualidade. Elaborar esse elo necessario, que faz do

pensamento uma tarefa critica de reflexdo histérica sobre a atualidade, aponta, na
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verdade, para toda uma dire¢cdo do pensamento contemporineo que resulta da
crescente incapacidade do homem de pertencer ao seu préprio tempo, de herdar e
questionar no espirito a estdria resultante da a¢do e do discurso. Essa tarefa de
reflex@o histdrica sobre o presente que, desde a Primeira Guerra Mundial, impde
ao pensamento uma experiéncia de ruptura e de superacdo critica da veneravel
tradi¢do ocidental, ndo se manifesta como um tema de interesse de alguns
pensadores dentre outros, mas como o solo de proveniéncia das questdes
fundamentais da filosofia contemporanea. Trata-se de uma questdo que
singulariza o debate filos6fico atual, pois ao nos engajarmos na atividade de
pensar, ndo podemos impedir de nos encontrarmos hoje imersos no fim da
tradicdo metafisica, na circunstincia de herdeiros das avassaladoras
transformagdes dos “tempos modernos”, situados entre as experiéncias totalitarias
e liberais de despolitizagdo da esfera ptblica, assim como inseridos no
imperialismo planetdrio da racionalidade técnico-cientifica.

O pensamento contemporaneo se confrontou com essa “crise do presente”,
por assim dizer, sobretudo desde as duas guerras mundiais do dltimo século. Para
aventar exemplos, através do relativismo historicista de Spengler em “A
Decadéncia do Ocidente” e a partir da experiéncia da atmosfera critica e cética da
“cultura da crise”, que fez proliferar, na esteira de Nietzsche, Marx e Kierkegaard,
as “criticas da civilizacdo” tais como as de Weber, Bloch, Freud, e as criticas da
sociedade moderna de Horkheimer, Adorno, Marcuse e Foucault, assim como as
chamadas “Filosofias da Crise” de Scheler, Jaspers, Husserl, Lukécs, Buber,
OrtegaY Gasset, Benjamin e Heidegger (Cf. VOLPI, 1999, pp. 65 - 76). Sobre o
pensamento contemporaneo, marcado por essa ‘“crise do presente”, vale dizer o
que Arendt escreveu sobre o fato de Walter Benjamin jamais ter se sentido a
vontade no século XX: “(...) como se tivesse vindo a deriva do século XIX ao XX,
como alguém que € levado a praia de uma terra estranha” (2003, p. 149). O
pensamento contempordneo vive no seio de uma passagem do fim da tradicdo
para um outro comeco. Ser contemporaneo € estar inserido simultaneamente em
dois mundos. Somos seres do “ndao mais” e do “ainda ndo”. Trata-se, de certo
modo, da experiéncia de um profundo vazio e, ao mesmo tempo, de um apelo
cheio de transformacdo. O século XX foi um século vespertino e o homem de hoje

vive a experiéncia de uma transi¢ao.
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A obra de Arendt se define como uma dessas respostas do pensamento aos
desafios e impasses decorrentes do contexto politico e espiritual que configuraram
e determinaram o ultimo século. O confronto tedrico de Arendt com sua
atualidade nos forneceu, por um lado, frutiferos instrumentos de andlise sobre as
condi¢gdes contemporaneas do que somos, pensamos € fazemos em um mundo,
que se tornou obscuro a luz dos referenciais tedricos tradicionais. E, por outro
lado, o diagnéstico arendtiano da atualidade sempre elucidou, simultaneamente,
tudo aquilo que esse mesmo mundo atual introduz de novidade e produz de
transformacao na ultrapassagem dessas suas proprias condicdes, visto que, para 0s
que estdo vivos, “todo fim na histéria constitui necessariamente um novo comego”
(ARENDT, 2004, p.531).

Hannah Arendt sempre partiu dessa novidade imprevisivel, singular e
irrevogdvel do presente, para uma reconsideragdo critica do passado tendo em
vista salvaguardar para a recordacdo futura as possiveis significacdes dos eventos
e experiéncias formadores do que somos, fazemos e pensamos na atualidade.
Refletindo sobre o seu préprio tempo, a obra arendtiana buscou promover no
espirito, que “herda e questiona” a histéria, um acabamento e uma possivel
reconciliacdo consigo mesmo, através de significados que, embora nao absolutos,
problematizam, elaboram e constroem a histéria do presente. E também por esta
via que Heidegger formulava a tarefa do pensamento contemporineo: “torna-se
vital a vontade de reconquistar a tradicdo em sua esséncia para o futuro” (2000, p.
60). Ou ainda quando ele dizia: “tanto mais urgente permanece uma reflexdo que
se poe a escuta da tradicdo, que ndo seja arrastada pelo passado, mas que medite o
presente” (1996, p. 227). A exigéncia de pensar o seu proprio tempo como
diferenca na histéria transforma o pensamento por meio da renovagdo critica da
sua relagdo com o passado. Como assevera Nietzsche: “€, pois, pelo poder que ele
tem de fazer servir o passado a vida e de refazer a vida com o passado, que o
homem se torna homem” (1976, p.110). Eis o grande empreendimento de Hannah
Arendt, qual seja: contar uma histéria do mundo moderno. E suas “experiéncias
de pensamento” de fato nos forneceram instrumentos de andlise, conceitos e
significados que tanto ainda contribuem para a elabora¢do de uma compreensao
critica de nés mesmos, um diagnéstico de nosso presente, do que hoje somos e

ndo somos, pensamos € nao pensamos, fazemos e ndo fazemos.
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O homem nunca serd plenamente de seu proprio tempo se ndo for capaz de
contar a histéria da sua atualidade através do fio condutor de significagdes tecido
na cadeia discursiva do pensamento. E foi justamente a dissolucdo dessa
continuidade consciente no tempo, na qual cada geracio se fia em sua
compreensdo do mundo, que transformou o presente em um problema para o
pensamento. A reflexdo ndo consegue mais um distanciamento suficiente dos
eventos e experi€ncias para poder, enfim, tornar significativo aquilo que ocorre
com o homem, aquilo que ele faz e sofre, para além da futilidade inerente ao
tempo homogéneo e vazio da sucessio-linear.

Contudo, a afirmag¢do “importa ser de seu proprio tempo” pode nos causar
imediatamente uma estranheza que nos levaria a perguntar: ndo somos sempre ja
forgosamente de nosso proprio tempo? Nao estamos sempre ja irrevogavelmente e
espontaneamente imersos nas ocorréncias e imperativos do presente? Se sim, para
que, afinal, ressaltar a importancia disso como se resultasse de algum esforco? Ou
serd que estar sempre ja inserido em uma dada situacdo histdrica de determinacoes
e engajado nas urgéncias imediatas de uma determinada época € uma experiéncia,
ao passo que compreender a partir de onde ela se determina, tornd-la significativa
para o espirito, recuar a uma distdncia suficiente em relagdo a ela para poder
julgd-la s@o outras experi€ncias que a primeira ndo acarreta espontaneamente?
Sera que o homem ainda nao “é” de seu proprio tempo s6 por estar simplesmente
atado aos imperativos das suas circunstancias e inserido na ocorréncia dos seus
eventos? Serd que o homem s6 consegue ser de seu proprio tempo até o ponto em
que chega a sua capacidade de compreender e rememorar a histéria do presente?
Como Arendt concebe a histéria e a tarefa da andlise histérica? Que relagdo ha
entre o pensamento e o devir histérico? Em que medida importa para o
pensamento o proprio tempo dentro do qual ele pensa? Por que, afinal, a atividade
de pensar nido deve desprezar a circunstincia em que estamos situados com
relacdo ao mundo e a nds mesmos? Por que o0 homem moderno tem hoje grande
dificuldade para realizar essa experiéncia de pertencimento ao seu proprio tempo?
De que modo as experiéncias e os eventos do século XX se apartaram das
categorias tradicionais do pensamento?

Entenderemos erroneamente a frase “importa ser de seu préprio tempo” se
concebermos que estd em jogo nela o tempo ordindrio, cronoldgico e biogrifico,

ou seja, o mero fluxo continuo da pura sucessdo linear, sem comeco nem fim
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absolutos, dentro do qual se realiza, pelo nascimento e pela morte, o limitado e
curto periodo de vida dos homens. Ordinariamente, o tempo é uma sucessdo de
“agoras” onde um momento sucede continuamente o outro. Ndo se experimenta
nesse tempo ordindrio, portanto, nem o passado nem o futuro enquanto auténticas
forcas temporais, somente a afetagcdo constante da fugacidade do “agora”, que nos
afunda na sucessdo exterior do tempo enquanto mera transitoriedade. O presente,
em sua acepgdo corrente, significa o periodo de tempo efémero compreendido
entre o passado e o futuro. Nessa perspectiva ordindria, ndo almejar nem o
passado, nem o futuro, e s6 o presente, significaria cultuar a atualidade em seu
fluxo ininterrupto de novidades transitdrias e curiosidades relativas. A nogédo de
atualidade aqui se comprimiria na perspectiva estreita do “aqui e agora”, do dado
pontual do instante na sua mais efémera imediatidade. Se assim fosse, a epigrafe
transformaria o pensador num profissional da atualidade, num repérter ou

z

jornalista, isto é, aquele que Nietzsche denominou, nos seus ‘“Fragmentos

postumos de 1874”, como o “mestre do instante'*”

. Um mundo que substitui
freneticamente o novo pelo mais novo, tornando a prépria mudanca corriqueira,
corre o grave risco de se esquecer totalmente o que mudou, perdendo, assim, tudo
0 que o novo traz de historicamente transformador ou criador. A novidade tornada
corriqueira nio passa da reproducdo da instantaneidade numa mobilidade voraz

transformada em estado permanente. Como diz Volpi:

“Nem histéria, nem porvir, somente o dado pontual do instante, eis o horizonte de
acdo do homem contemporaneo... Sua capacidade de projetar se banaliza por
inteiro no desfrute e no gozo do presente... [ele] se compraz e inebria no aqui e
agora, no presente em sua mais puntiforme e efémera atualidade, no sentido da
mais imediata consumacgdo” (1999, p. 118).

A afirmacdo “importa ser de seu proprio tempo” se refere ndo ao homem
em seus engajamentos ativos com as coisas deste mundo, imersos na sucessio
imediata da vida ordindria, inseridos na fabricacdo das condi¢des materiais da
propria existéncia, enfim, submetidos aos afazeres e assuntos humanos, que
buscam instaurar e preservar o mundo enquanto artificio humano e espaco ptblico

de aparecimento por meio da agdo e do discurso. O presente ndo se coloca como

4 “E no jornal que culmina o designio particular de nosso tempo sobre a cultura: o jornalista,
mestre do instante, tomou o lugar do grande génio, do guia estabelecido para sempre, daquele que
liberta do instante” (apud ROBINET, 2004, p.240).
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um problema para Arendt a partir da agitagdo e do turbilhdo de ocorréncias, que
caracteriza a realidade histérica na imediatidade do seu surgimento e que,
enquanto tal, mobiliza-nos muito mais a agir que a pensar. Por isso, Arendt
considerava falso afirmar ndo ser possivel lutar contra o totalitarismo antes de
compreendé-lo — por mais que essa compreensdo seja de suma importincia para
que a luta ndo se restrinja a0 mero esforco pela sobrevivéncia. “Nao podemos
adiar nossa luta contra o totalitarismo até que o tenhamos ‘compreendido’, porque
nio esperamos compreendé-lo até que tenha sido definitivamente derrotado”,
afirma Arendt (2002a, p. 40). O engajamento ativo do homem com o mundo néo
estd subordinado a necessidade de compreendé-lo, pois a compreensdo é sempre
um processo intermindvel com o qual aprendemos a lidar com nosso mundo,
reconciliando-nos com ele. De acordo com Arendt: “o resultado da compreensao é
o significado, que produzimos em nosso proprio processo de vida, a medida que
tentamos nos reconciliar com o que fazemos e com o que sofremos” (2002, p. 40).
O homem ndo é contemporaneo de seu mundo apenas inserido em engajamentos
ativos, mas também suspendendo — mesmo que temporariamente — essa inser¢ao
atual e sempre atuante no mundo, voltando seu espirito para si mesmo em busca
de significados para o que faz e sofre.

Assim, a afirmacdo “importa ser de seu proprio tempo” se refere ao
homem na medida em que ele se retirou da rotina didria, recuou-se das ocupagdes
ou atividades pelas quais se corresponde as condi¢des mundanas da sua existéncia
e se inseriu numa estranha atividade ndo determinada por qualquer
condicionamento mundano: o pensamento. Essa atividade de pensar ou
compreender estd sempre interrompendo as atividades ordindrias, surda a “suplica
das ocupagdes”, mas sendo também por elas continuamente interrompida. Nesse
recuo da compreensdo, ndo € mais dos homens particulares e finitos que se trata,
mas do espirito que, nesse retorno, visa herdar e questionar a histéria resultante
dos feitos e palavras humanos.

Para ilustrar o modo como “somos de nosso préprio tempo” somente até o
ponto em que chega a nossa compreensio, Arendt se vale da paradigmética cena
da Iliada de Homero, na qual Ulisses, na corte dos Fedcios, chora ao ouvir, por
ordem do Rei, a estéria de seus feitos e sofrimentos na luta com Aquiles. Para
Arendt, “s6 quando ele ouve a histdria € que se torna totalmente consciente do seu

significado” (ARENDT, 2002b, p. 101). Absorvido no engajamento ativo com o
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mundo e por ele pressionado, Ulisses ndo pdde ver como todos os eventos
especificos e feitos particulares ajustavam-se uns aos outros e produziam uma
harmonia que ndo €, ela mesma, dada ao agente no momento da agdo. “O
significado daquilo que realmente acontece e aparece enquanto estd acontecendo
s6 é revelado quando desaparece” (ARENDT, 2002b, p. 102). As lagrimas da
recordagdo derramadas na catarse de Ulisses'” expressam o motivo humano mais
profundo da compreens@do ou da busca pelo significado, que promove a
reconciliagdo do homem com o que lhe acontece no mundo. Ulisses chora porque
“0 que fora pura ocorréncia tornou-se agora ‘Histéria’” (ARENDT, 2000, p. 74).
Para fazer a estdria dos feitos e palavras sobreviver as circunstancias dos atos, o
poeta canta o que a deusa da rememoragdo (Mnemosyne) pde em seu espirito. A
recordacdo, que narra os feitos e palavras dos homens, torna presente para o
espirito o que estd ausente, revelando o seu significado sob a forma de uma
historia. E, como diz Arendt, “nenhuma filosofia, nenhuma analise, nenhum
aforismo, por mais profundos que sejam, podem se comparar em intensidade e
riqueza de sentido a uma estdria contada adequadamente” (2003, p. 29). Para isso,
€ preciso aqueles que, como auténticos espectadores que assistem ao espetaculo
do mundo comum e humano, vao conduzir os acontecimentos a narrativa poética
ou histdrica, conferindo-lhe a estabilidade e a permanéncia necessdrias para terem
lugar no mundo. A tarefa da narrativa poética ou histdrica consiste justamente em
elaborar a recordagdo futura da estdria resultante dos feitos e palavras humanos,
salvando-a da sua futilidade constitutiva, que ndo deixaria vestigios atras de si.

Para dizer com Arendt:

“Se a esséncia de toda agdo, e em particular a da agdo politica, é fazer um novo
comeco, entdo a compreensdo tornar-se o outro lado da agdo, a saber, aquela
forma de cognicdo, diferente das muitas outras, que permite aos homens de agio
(...), no fim das contas, aprender a lidar com o que irrevogavelmente passou e
reconciliar-se com o que inevitavelmente existe” (2002a, p. 52, grifo meu).

Com Herddoto, aquilo que deve a sua existéncia aos homens, tornou-se o

“contetido da Historia”. A partir dele, o discurso histérico tem como maior tarefa

'> Arendt denomina como “efeito tragico” o poder da narrativa histérica e poética de permitir ao
herdéi e aos homens aceitarem e se reconciliarem com o cardter irrevogdvel e imprevisivel dos
eventos ocorridos no passado. “O her6i tragico se torna cognoscivel por reexperimentar o que se
fez sob o sofrimento, e nesse pathos, a0 novamente sofrer o passado, a rede de atos individuais se
transforma num acontecimento, num todo significativo” (ARENDT, 2003, p. 27).
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“preservar aquilo que deve a sua existéncia aos homens para que o tempo ndo o
oblitere” (ARENDT, 2000, p.70). Trata-se de salvar os feitos humanos da futilidade
que provém do esquecimento. Nesse esforco de preservacdo dos feitos, palavras e
obras humanas estd expressa uma nova experiéncia com a temporalidade, com a
linguagem e, por conseguinte, uma transformacéo radical na organizagdo da vida
coletiva. Herddoto e Tucidides (para quem a escrita racional da histéria tem como
finalidade tirar ensinamento para o futuro), diferindo dos poetas, operam uma
distincdo entre dois estabelecimentos da linguagem que correspondem a duas
experiéncias diferentes do tempo: uma narrativa mito-poética (mythodes) — que se
refere ao tempo imemorial, lendério e fabuloso das origens divinas e dos feitos
dos herdis sem cronologia possivel — e uma narrativa “histérica” (historiai) que
remete ao tempo humano pesquisivel. Com o nascimento da histdria, surge o
texto que visa a introduzir a inteligéncia do presente pela inteligibilidade do
passado préximo ou longinquo, suspendendo a interven¢do dos deuses e dos
herdis e instituindo o poder da polis. Como expomos no capitulo 3 deste estudo,
na polis, os homens buscavam, por meio de “feitos e palavras” dignos de serem
sempre lembrados e imortalizados, superar a mortalidade humana num cosmo
natural onde tudo é imortal, exceto os homens em suas singularidades. Por isso, a
instauracdo da polis prescrevia que os homens ndo vivem nem morrem como os
animais, visto que estdo sempre em luta, através de “grandes feitos e grandes
palavras” (Homero), por algo que confira a sua existéncia mortal alguma
“grandeza” e lhe outorgue um vestigio de imortalidade. “Imortalidade é o que a
natureza possui sem esforco e sem assisténcia de ninguém, e imortalidade €, pois,
0 que os mortais precisam tentar alcancar se desejam sobreviver as coisas que 0s
circundam e em cuja companhia foram admitidos por curto tempo”, esclarece
Arendt (2000, p. 78).

Se a presenca do homem no seio da natureza instaura a experiéncia da
mortalidade, isto &, do devir linear que parte o tempo em presente, passado e
futuro, Arendt considera que a tarefa mais origindria da narrativa histérica seria
salvaguardar para a recordacdo futura a “grandeza propria dos mortais”. Porém,
ndo se trata de considerar tais acdes e eventos humanos inseridos em um processo
abrangente ou engolfados em um movimento continuo e totalizante. Trata-se de
considerar as situagdes e todas as coisas feitas pelos homens (atos, obras e

palavras), na medida em que rompem com o curso circular e homogéneo, tanto da


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

250

natureza quanto da vida cotidiana, instaurando uma diferenca, uma novidade ou
uma interrup¢do extraordindria. Eis a tarefa da poesia e da narrativa histérica na
Antiguidade, qual seja: perpetuar a grandeza propria dos “mortais” através da
recordagdo. Com essa memoria operada pela narrativa, espera-se conquistar uma
relativa imortalidade para tudo que deve a sua existéncia exclusivamente aos
“mortais”, ou seja, uma relativa permanéncia e estabilidade em face da agdo
corrosiva do devir e do esquecimento. Essa concep¢@o da histéria enraiza-se na
experiéncia grega da natureza, enquanto o conjunto das coisas que, sem a
intervengdo dos homens ou dos deuses, existem por si mesmas e tem em si
mesmas as causas de seu vir a ser. Sendo a natureza sempre ‘“presente” na
continuidade repetidora do seu processo circular, ela ndo estaria ameacada pelo
esquecimento, nem precisaria da recorda¢do humana para a sua existéncia futura.
Isso significa dizer que nenhuma experi€ncia ou nada que ocorre com o
homem produz significado por si mesmo sem passar pela rememoragido e pela
imaginacdo da compreensdo. No universo dos afazeres humanos esté tao ausente a
busca por significado quanto estd ausente na compreensdo todo vinculo com os
interesses imediatos da vida ativa. A compreensdo ou o pensamento € uma
atividade de deliberada ndo participagdo ativa no mundo que, como a um
espectador, permite especular sobre o significado dos processos desencadeados
pela acdo, mas pagando o preco de retirar-se inteiramente do que acontece no
espetéculolﬁ. A acdo que nasce dos engajamentos dos atores com o mundo
somente tem significado para os espectadores e s6 é completa no espirito daqueles
que herdam e questionam a historia. A tarefa da narrativa poética e histdrica
comeca quando ja transcorreu o curso da acfo e a estéria que dela resulta aguarda
ser completada no espirito que a herda e questiona. A funcdo do historiador é
compreender o acontecido, ou seja, reconciliar-se com o mundo a fim de permitir

ao homem estar em paz com o seu mundo. Como observa Arendt:

“Ja que os homens aparecem em um mundo de aparéncias, eles precisam de
espectadores; os que comparecem como espectadores ao festival da vida sdo
tomados por pensamentos de admiracdo, que sdo, entdo, postos em palavras. Sem
espectadores, o mundo seria imperfeito” (ARENDT, 2002b, p. 101).

' Para ilustrar essa ndo participacio deliberada do ego pensante com o mundo, Arendt cita a
famosa pardbola de Pitdgoras, relatada por Didgenes de Laércio: “A vida... € como um festival,
assim como alguns vém para competir, e alguns exercer os seus negdcios, mas os melhores vém
como espectadores (theatai); assim também na vida os homens servis saem a caga da fama (doxa)
ou do lucro, e os filésofos a caca da verdade” (ARENDT, 2002b, 72).
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A retirada da iniciativa de agir e falar decorre do fato de que somente o
espectador e nunca o ator engajado da teia de relagdes humanas pode
compreender o que se manifesta como espetaculo, isto €, somente a interrup¢ao do
nosso engajamento com o mundo pode fazé-lo aparecer como um espetdculo. Isso
porque, como vimos, o ator nao € senhor de si em meio a pluralidade de agentes, e
s6 podemos agir em conjunto, portanto, numa situacdo que impede a reflexdo do
pensamento em busca do significado. Por outro lado, todo pensar é um re-pensar,
pois o pensamento sé reflete sobre o que primeiro acontece com o homem dentro
do espetdculo do mundo, trazendo para a presenca do espirito o invisivel ausente
através da lembranca e da antecipacio’.

Por isso, Arendt se compraz em dizer com Paul Valery: “as vezes sou, as
vezes penso”, isto €, o pensamento se retira do que estd imediatamente presente
como particular e nos transpdem para o que estd ausente, para uma reflexdo sobre
a significacdo da experi€ncia. O espirito pensante ndo possui qualquer poder de
determinagdo sobre o contetddo do que foi, é e serd, mas sobre a significagdo que
ele possa vir a ter. Pela atividade do pensamento, o homem se define como um ser
que ndo somente faz parte do mundo, mas que também precisa pensa-lo, ou seja,
um ser que precisa ndao somente ‘‘“fazer algo”, mas também interrogar e
compreender o significado do que faz, a fim de redimir da sua futilidade
constitutiva a estéria resultante da acdo e do discurso. Nessa medida, o homem
ndo instala a sua presenca no mundo apenas através das diversas atividades pelas
quais ele se corresponde as condi¢cdes mundanas da sua existéncia na Terra. O
homem vive também uma vida espiritual. Nessa dindmica de recuo e
dessensorializagdo, o “espirito espectador” ndo pode ser localizado no mundo,
pois ndo depende de um lugar espaco-temporal para realizar-se nem de qualquer
condicdo mundana de existéncia (os processos vitais, a mundanidade do artificio
humano e pluralidade humana). Mas onde serd entdo que o espirito pensante se
localiza quando recua do mundo das aparéncias e se insere no didlogo interior e
silencioso do pensamento? Se o ego pensante estd sem lugar no tempo e no espago
objetivos, se parece nao estar fazendo nada no mundo fenoménico, onde esta ele

quando, inaparente, age apenas sobre si mesmo?

"7 Em entrevista concedida a Giinter Gauss, Hannah Arendt afirma: “Eu ndo creio que possa haver
qualquer processo de pensamento sem experiéncia pessoal. Todo pensamento € ‘re-pensado’: ele
pensa depois da coisa. Ndo € mesmo? Eu vivo no mundo moderno e, evidentemente, ¢ no mundo
moderno que tenho minhas experiéncias” (2002, p. 141).
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Comprimindo os muitos particulares para encontrar o significado, o
pensamento produz uma ‘“dessensorializacdo” e uma ‘“desespacializa¢do” da
experi€ncia imediata, pois o “significado” € o que se aplica em toda parte. E € esse
“em toda parte” o “ndo-lugar” em que o espirito pensante sempre se encontra
quando recua do mundo das aparéncias. No entanto, se o espirito quando pensa
“estd em toda parte” isso equivale a dizer que ele “estd em parte alguma”, isto é, a
atividade do pensamento ndo € localizdvel no mundo das aparéncias sensiveis.
Segundo Arendt, pode-se dizer do homem que, enquanto assume e suporta o
evento-pensamento, ele ndo esta em lugar nenhum. Mas esse “lugar nenhum” ndo
¢ um ‘“‘outro mundo”, o “mundo claro e sélido das esséncias eternas”, o Nada
absoluto de onde saimos ao nascer e para qual voltaremos ao morrer, visto que se
nada existisse ndo haveria em que pensarmos. Assim, dizer “as vezes sou, as
vezes penso” equivale a afirmar que “quando pensamos ndo somos”, isto &,
quando pensamos ultrapassamos toda dimensdo espacial e todo o tempo
biogrifico e ordindrio para nos inserir no fempo do pensamento. O espirito
pensante ndo pode ser espaco-temporalmente determinado, porque é num tempo
préprio que o evento-pensamento ocorre ou estd situado.

Por esta via, a epigrafe “importa ser de seu proprio tempo” se refere as
experiéncias do ego pensante ou as experiéncias do espirito voltado para ele
mesmo. E o espirito, por sua vez, ndo ¢é espacialmente determinado e
condicionado pela presenca imediata do tempo, pois é sempre independente das
circunstincias espacos-temporais que o cercam. O ego pensante ndo € localizavel
no espaco-tempo do mundo ordindrio, porque se esforca por se situar numa brecha
ou numa regido de relativa permanéncia pavimentada e defendida, através de uma
constante luta entre duas forcas que o pressionam e o agitam: o passado e o futuro.
Enquanto pensa, o homem nio pode ser localizdvel no mundo das aparéncias,
porque converte os dados da experi€ncia em ‘“coisas-pensamento” invisiveis,
dessensorializadas e encadeadas discursivamente por meio de palavras. Assim,
quando pensamos, nos movemos nessa regiao, nessa lacuna, nessa brecha de nao-
tempo entre o passado e o futuro, ou seja, lutando por uma regiao no tempo ndo
vinculada diretamente com o mundo cotidiano de presencas imediatas, € sim com
o que fenomenalmente estd ausente, embora afete o ego pensante no processo do

pensamento. Essa lacuna entre o passado e o futuro sé se abre, portanto, na

atividade reflexiva; quando estd em questdo ndo a presenca imediata do mundo,
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mas o ausente (quer por ndo ser mais: passado; quer por nao ser ainda: futuro). A
atividade do pensamento traz essa lacuna entre o passado e o futuro a presenca do
espirito. SO porque pensa e, assim, ndo se deixa levar inteiramente na corrente da
vida didria, que o ndo-mais do passado e o ainda-ndo do futuro se manifestam
como “presengas”’, que empurram o homem para tras e para frente.

Deste modo, no retorno do espirito para si mesmo, o homem se transpoe,
enquanto ego pensante, para uma regido ou um “intervalo de tempo”, defendido
contra a homogeneidade do tempo fitil inerente a subtragdo incessante de
“agoras” justapostos. Na reflexdo, o ego pensante instaura e defende esse intervalo
como um espago de encontro, que une e separa as forcas do passado e do futuro.
Esse intervalo criado pela sucessdo discursiva de significacdes € a regido onde o
ego pensante se move, € a localizacdo do espirito enquanto pensa, ou ainda, trata-
se da trilha de ndo-tempo aberta pela atividade do pensamento, através do espago-
tempo de homens finitos, tendo em vista a recordacio e a antecipacao, que salvam
o labirinto cadtico dos eventos e das experiéncias da ruina do tempo sucessivo e
linear. No retorno do espirito para si mesmo, o espirito pensante se localiza numa
regido ou num intervalo de tempo defendido contra a mera transitoriedade do
devir. Na reflex@o, o ego pensante instaura e defende um espago de encontro entre
as forcas do passado e do futuro. Enquanto assume e suporta o evento-
pensamento, o homem faz emergir essa regido, esse intervalo ou essa lacuna e
nela se movimenta.

Neste sentido, enquanto pensa, o espirito defende um ponto de encontro e
colis@o com o passado e com o futuro, uma regido de relativa permanéncia, que
possibilite ao espirito defender a distancia suficiente do passado e do futuro, a fim
de herdar, questionar e conferir um acabamento as experiéncias; permitindo-nos
contar a histdria, transmitindo, selecionando, nomeando, preservando na memoria
os seus possiveis significados, instaurando uma continuidade consciente no
tempo. A cada época, o espirito pensante busca instaurar essa lacuna de nao-
tempo através da luta com as forcas do passado e do futuro. O ego pensante se
situa temporalmente nesse presente instaurado “entre” um passado e um futuro
que a ele se correspondem. Nesse presente, o espirito luta continuamente para
criar, defender e preservar a sua presenga ou o seu presente, diante das pressdes
do passado e do futuro. O homem, como ser pensante, instala-se nessa lacuna pela

qual conquista para si um presente a partir do qual o passado e o futuro se
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articulam e se encontram. E somente rompendo a homogeneidade sucessivo-linear
de “agoras” justapostos a partir da sua presenga combativa que o homem parte o
tempo em seu passado e seu futuro. Portanto, é no centro de convergéncia ou no
ponto de colisdo das forcas do passado e do futuro que o homem, como ser
pensante, busca reconciliar-se com o seu mundo, ou seja, € sempre nesse ponto de
encontro entre passado e futuro, que o espirito pensante busca interminavelmente
sentir-se em casa no mundo, pois ndo podemos pertencer ao mundo e estarmos em
paz com ele, sem encontrarmos um territério atemporal para o espirito no seio do
tempo, uma brecha no curso do tempo, enfim, sem o devido preenchimento dessa
“regido do espirito”.

Arendt recorreu a uma parabola de Kafka'® como imagem para a atividade
do pensamento em sua temporalidade prépria. A imagem de Kafka narra o tempo
onde a atividade de pensar se realiza, narra a dindmica temporal, na qual o espirito
estd inserido quando pensa. A imagem narra um “evento-pensamento” e descreve
as “fun¢des do espirito”. “A finitude humana, irrevogavelmente determinada por
nosso curto tempo de vida, compreendida em uma infinidade de tempo, que se
estende para o passado e para o futuro, constitui, por assim dizer, a infra-estrutura
de todas as atividades do espirito”, diz Arendt (2002b, pp.151-152). Pensar nio é,
portanto, exercer uma faculdade autdnoma da consciéncia atemporal e o
pensamento ndo € o atributo distintivo do mamifero inteligente, pois a atividade
de pensar estd sempre ja inserida em uma dindmica temporal, que instaura e
mobiliza todas as dimensdes da existéncia histérica: o passado, o presente e o
futuro.

O que primeiro chamou a aten¢@o de Arendt nessa pardbola é o passado e
o futuro serem forcas dinadmicas de movimento que colidem e pressionam o
presente e, assim, ndo sdo coisas simplesmente dadas. Portanto, do ponto de vista
do espirito pensante, que vive nesse ponto de colisdo ou no intervalo entre o

passado e o futuro, o tempo ndo é um continuo, um fluxo de ininterrupta sucessao,

'8 Eis a pardbola de Kafka: “Ele tem dois antagonistas: o primeiro empurra-o de trds a partir da
origem. O segundo veda o caminho a frente. Ele luta com ambos. Na verdade, o primeiro lhe da
apoio na luta contra o segundo, pois ele quer empurrd-lo para frente; e, da mesma forma, o
segundo apdia-se na luta contra o primeiro, pois ele empurra-o para trds. Mas isso € assim apenas
teoricamente. Pois ndo sdo somente os dois antagonistas que estdo 14, mas também ele; e quem
conhece realmente suas inten¢des? Todavia, o seu sonho € que, em um momento de desatengdo, —
e isto, é preciso admitir, exigiria uma noite tdo escura como nenhuma ja foi — ele pulasse para fora
da linha de batalha e, gracas a sua experiéncia em lutar, fosse promovido a posi¢do de drbitro da
luta de seus adversdrios entre si” (apud ARENDT, 2002b, p. 153).
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pois € partido ao meio, no ponto onde o espirito se situa. O espirito pensante estd
no lugar que resulta da posi¢do que ele assume frente a colis@o entre o passado e o
futuro. Enquanto pensa, o homem se retira do espaco-tempo imediato e ordindrio
em busca da pavimentacdo de uma “regido”, de uma “lacuna”, de uma “brecha”
de ndo-tempo no seio mesmo do tempo ordindrio. Todo o esfor¢co do espirito
pensante € fazer o tempo partir ao meio desde o ponto em que ele estd, cindindo-o
em duas forcas antagbnicas o continuo temporal homogéneo e vazio. O espirito,
enquanto pensa, opera uma sucessdo discursiva de significacdes para as
experiéncias e eventos. Essa seqii€ncia, cadeia ou trilha tracada pelo pensamento
insere a desconexdo das experi€ncias e eventos justapostos em um encadeamento
discursivo, para salvé-los da futilidade inerente ao tempo histérico e biografico. A
presenca humana no mundo permaneceria sempre futil e superficial se ela ndo
fosse inserida nessa discussdo incessante, da qual nascem as significagdes para
aquilo que acontece com os homens, para as experiéncias que resultam dos seus
feitos e palavras e que precisam ser entregues a recordagéo futura.

No entanto, essa luta, por quebrar o fluxo unidirecional do tempo e cindi-
lo em passado e futuro a partir do presente, ndo impediu Kafka de manter a
imagem tradicional do tempo como uma linha reta ou uma sucessdo linear de
movimento retilineo. E essa linearidade do tempo tradicionalmente concebido faz
com que o espirito pensante ndo tenha quase espaco algum para se manter lutando
e defendendo o seu territério de relativa permanéncia e distdncia no seio do
tempo; chegando a sonhar em pular para fora do combate, para fora do tempo e da
colisdo das forgas, para ser promovido a condi¢do de arbitro e espectador
definitivo do jogo da vida, para quem o significado deste lapso de tempo entre o
nascimento e a morte pode ser enderecado, porque “ele” ndo estd envolvido nisso.
Eis o sonho ou a faldcia de toda a tradicdo metafisica: o sonho de uma regido fora
do tempo a ser contemplada pela quietude do espirito, ou seja, uma presencga
eterna em total repouso.

A imagem metafisica do pensamento sempre quis fazer da eternidade o
espaco, ou o lugar, ou a regido mais adequada para o pensamento: o0 mundo claro
e solido das esséncias eternas, o lugar e o lar seguro e imperturbdvel, de onde
vamos julgar definitivamente os eventos e as experiéncias. A metafisica pretendeu
por o pensamento para fora da histdria, fazendo do mundo claro e sélido das

esséncias eternas, a regido do espirito, o lugar seguro para o julgamento da prépria
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histéria. A atividade de pensar, dessa perspectiva, determinou-se como uma luta
contra o proprio tempo e suas transformacgdes. Eis o velho sonho da tradi¢do
metaffsica de Parménides a Hegel: o sonho de ter acesso a uma regido fora do
tempo, fora do campo de batalha, ou do ponto de colisdo entre o passado e o
futuro, em busca da plena quietude do espirito. Nessa imagem metafisica, o
pensamento encontraria a sua morada na quietude da eternidade contemplada.
Todavia, para Arendt, a quietude dessa morada é sempre pressionada e agitada
pelas forgcas do tempo, isto é, essa morada ndo assume nunca definitivamente a
forma de um lar, pois o tempo reconduz sempre o pensamento para o seu ‘“‘campo
de batalha”. Julgar o mundo de fora dele é uma falécia, porque as for¢as do tempo
estdo sempre pressionando o pensamento, agitando-o e reconduzindo-o ao
presente como um “campo de batalha”. Nao existe um sentido supra-histérico
para a histéria. A histéria é a emergéncia do irrevogdvel, imprevisivel e
ingoverndvel.

Segundo Arendt, a cada época o homem estd “criando seu presente” e
sendo capturado pelo passado e pelo futuro. O presente resulta dessa luta
constante travada “entre” o que ndo € mais e o que ndo é ainda. Nesse combate,
nao hd nem ‘“ser”, nem ndo ser, mas um constante vir a ser, uma ininterrupta
exigéncia de elaboracdo do presente, defendido entre as forcas do passado e do
futuro, que estdo sempre pressionando o espirito pensante. No presente, o0 homem
ndo experimenta nem o “ndo ser”’, nem o ‘ja ser” de uma vez por todas, mas um
continuo “sendo”, a cada vez na conquista sempre renovada de um instante ao
qual o passado e o futuro se correspondem. Arendt se compraz em repetir com
Blake: “segura o infinito na palma da tua méo e a eternidade em uma hora”.
Estando sempre “entre” o “ndo mais” e o “ainda ndo”, o ego pensante vé
incessantemente pressionado o seu “estar presente”, porque eles ndo permitem a
ele “ser” de uma vez por todas, ndo permitem a ele por-se para fora do tempo. Ele
nunca chega a um presente imével, imperturbavel, uma presenca eterna para o
acolhimento contemplativo. Essa pressdo constante do passado e do futuro exige
que o pensamento sempre recomece € seja um sempiterno recomecar.

Nessa medida, ndo é possivel julgar o mundo histérico se pondo de fora
dele pela contemplacdo, como um espectador descomprometido e contemplativo

do seu significado. Pensar ndo € pular para fora, para além ou acima do mundo e

do tempo, mas defender um territdrio existencial para a presenca do homem no
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tempo, defender uma regido entre o passado e o futuro, uma brecha que parta o
tempo vazio. E a presenca do homem entre o passado e o futuro que parte o tempo
homogéneo em duas forgas antagdnicas, que se encontram ou colidem entre si no
presente. Pensar € defender a emergéncia desse territdrio a partir do presente, isto
€, a partir do “imenso e sempre cambiante espaco-tempo criado e delimitado pelas
forcas do passado e do futuro” (ARENDT, 2000, p. 42).

Toda época historica € a configuragdo desse encontro entre um passado e
um futuro, que colidem na emergéncia de um presente que a eles se
correspondem. O pensamento é, assim, sempre histérico, pois a atividade de
pensar € um combate inesgotdvel e inacabado, travado no seio da atualidade, que
consiste na sempre renovada batalha entre o passado e a futuro. O presente é um
campo de batalha, um ponto de colisdo entre as for¢as do passado e do futuro, no
qual o homem busca instaurar um territério, um lugar ou uma brecha no tempo. E
preciso que a regido do espirito ndo esteja fora do tempo, mas no intervalo mesmo
entre as for¢as do passado e do futuro. Para Arendt, a histéria ndo € inalterdvel e
ndo obedece a nenhuma lei prévia de constituicdo. Por um lado, ela se modifica a
medida que nos modificamos e, por outro, somos também modificados pela “luz
natural” que emana dos préprios eventos, a medida que eles projetam uma nova
luz sobre nosso passado, nosso presente e nosso futuro.

Falta, assim, a descricdo de Kafka uma dimensdo espacial em que o pensar
possa se exercer, sem ser levado a saltar para fora do presente, do tempo humano
ou histérico. E preciso fazer com que o ponto de colisdo das forcas antagdnicas
ndo seja uma reta unidirecional, mas um ponto que promove um desvio das suas
dire¢des originais. O passado e o futuro possuem comecos indefinidos e términos
definidos pelo ponto de colisdo defendido pelo presente, em luta para partir o
tempo nessas duas dire¢des temporais que a ele se correspondem. Desse ponto de
colisd@o entre o passado e o futuro se instaura uma “diagonal resultante”, que tem o
comeco definido pela distancia ou lacuna defendida pelo pensamento, mas seu
término indeterminado, pois a histéria tem muitos comecos e nenhum fim. Gracas
a presenca combativa do espirito pensante, em seu esforco por partir o tempo
homogéneo e vazio, as forcas do tempo formam um paralelogramo de forgas. A
diagonal resultante do ponto de colisdo das duas forcas divergentes do tempo
instaura a lacuna entre o passado e o futuro, onde o homem defende a sua

presenca no tempo. Essa diagonal parte o tempo em passado e futuro a partir do
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presente, ou seja, em algo que tem um comeco e um fim definidos pelo ponto de
colis@o defendido pelo presente; embora o tempo histérico ndo tenha jamais nem
comeco nem fim absolutos, ou melhor, muitos comecos e nenhum fim

Por esta via, compreender ndo € pretender anular o préprio tempo. Arendt
concebe a temporalidade do pensamento como um campo de batalha situado no
ponto de colisdo entre as forcas do passado e do futuro, onde o homem busca
delimitar o seu territério e defender a sua presenga no tempo. Através do
pensamento, o homem busca um distanciamento suficiente do passado e do futuro
para conferir-lhes um significado. Como diz Arendt: “Cada nova geracdo, cada
novo ser humano, quando se torna consciente de estar inserido entre um passado
infinito e um futuro infinito, tem que descobrir e tracar diligentemente, desde o
comego, a trilha do pensamento” (ARENDT, 2002b, p. 158), isto é, conquistar para
si um presente no qual os homens podem criar obras atemporais com as quais eles
transcendam sua propria finitude. As obras do pensamento tentam se instalar
nesse intervalo criado e determinado pelo encontro entre passado e futuro,
procurando um lugar no tempo suficientemente afastado dessas duas forgas
temporais, a fim de conquistar certa “atemporalidade”, ou uma sobrevivéncia para
além do tempo biogréfico e cronoldgico. Esse intervalo € a tnica regido onde o
conjunto da existéncia humana pode estabelecer uma presencga, que permaneca em
meio a transitoriedade sempre mutdavel do mundo.

Se fosse tragado pelo passado ou pelo futuro o homem nao seria o que é,
essa tensdo de finitude sempre entre as forcas inesgotaveis do passado e do futuro.
A acg@o das duas forgas produz uma terceira forga, a diagonal resultante, cuja
origem seria o ponto em que as duas for¢as se encontram e sobre o qual elas
agem. As duas forcas antagonicas (passado e futuro) sdo indefinidas quanto a sua
origem, mas possuem um fim definido, o ponto de colisdo: o presente que, por sua
vez, possui sua origem definida e sua direcdo determinada pelo passado e pelo
futuro (diferindo assim do vazio homogéneo), mas um término aberto e
imprevisivel. As duas forcas originais possuem o comeco indefinido e um fim
definido, ao passo que a diagonal que delas resulta possui um comeco definido e
um fim absolutamente aberto, imprevisivel, uma infinicio constitutiva. Assim, a
histéria é sempre constituida de muitos comecos e nenhum fim. O passado e
futuro colidem como algo a ser conquistado no presente. Cada época €, assim, um

desafio sempre inacabdvel de heranga e libertacio criadora.
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Compreender o presente é assumir uma nova relacdo com o tempo. Essa
nova relacdo é representada por Arendt com a imagem do paralelogramo de
forcas, no qual as duas forcas antagdnicas do tempo produzem uma terceira forga,
a “diagonal resultante”, cuja origem seria o ponto em que as duas forcas se
encontram e sobre o qual elas agem. Essa forca diagonal é a emergéncia do
presente enquanto reunido dos tempos. Os esfor¢os de Arendt por adquirir
experi€éncia em como pensar a partir da experiéncia do fim da tradicdo sdo
esforcos por se movimentar nessa lacuna entre o passado e o futuro. Arendt nio
acha que seu exercicio de pensamento va transpor o abismo, mas contribuir para
novas formas de relacdo com o tempo, diante da perda da tradi¢do. Assim sendo,
ndo se trata de saltar para fora do combate entre as forcas do passado e no futuro,
pois agora o pensar € o destino mesmo do homem no tempo. Nossa situagio
possui a vantagem de nos permitir aquiescer a nossa finitude, de tal modo que o
pensar ndo seja uma saida contemplativa para fora do tempo e sim um entrar e
habitar no tempo em seu inacabamento constitutivo.

Nessa medida, o pensamento tem a sua raiz no presente e estd ligado a ele.
E somente caminhando nessa diagonal, enfrentando o passado com a ajuda do
futuro e combatendo o futuro apoiado pelo passado, que o pensamento pode
pavimentar um territério existencial, uma lacuna suficientemente afastada do
passado e do futuro, que nos produzird significados para aquilo que fazemos e
aquilo que nos acontece no mundo. A conquista desse territério permite ao
pensamento articular as forcas do tempo, permite partir o tempo em passado e
futuro. Essa regido de ndo-tempo reside no dmago mesmo do tempo e ndo pode
ser recebida pelo homem como algo dado e acabado, pois € histdrica e exige ser
conquistada por cada nova geracdo. Portanto, o presente ndo € nunca algo
acabado, consumado ou um mero ponto de passagem para o fim previsivel de um
processo irrevogavel. Cada nova geragdo deve descobrir ou criar essa regido, deve
pavimentar esse territério ou abrir essa picada de ndo-tempo para julgar,
reconciliar-se com seu mundo, instaurar significados e orientar-se no tempo. Cada
nova geracdo e cada ser humano devem criar o modo de ligar o passado com o
futuro, descobrir e defender um espago entre o passado e o futuro a partir do
presente. Cada época € esse apelo de instauragcdo, no presente, de um futuro do
passado. E por isso que a obra de Arendt revela que a atividade reflexiva do

pensamento deve contar a estoria de um passado sempre prenhe de atualidade.
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Neste sentido, o pensamento ndo é a regido de onde o ego pensante julgara
o mundo de fora dele, pois isso € uma das faldcias metafisicas, que a imagem
tradicional do pensamento forjou. O pertencimento do pensar a uma hora histérica
revela que aquilo que estd posto em causa no pensamento nao se deixa
compreender, nem como a elucubrago ociosa e erudita de alguns nefelibatas, nem
como um ente supremo, transcendente, absoluto ou desprendido do mundo, ou
seja, do horizonte de realizagcdes, feitos, sofrimentos e novas possibilidades
humanas. E por isso que foi com os olhos do presente e orientada por problemas
atuais que a histéria e o mundo se tornaram significativos para o pensamento
arendtiano e € assim que o mundo se coloca como um problema para os homens
enquanto seres pensantes. O presente aparece aqui como ponto privilegiado
porque € nele que o processo de transformacdo acontece. Como dizia um
personagem de Jorge Luis Borges: “Séculos de séculos e s6 neste instante € que os
fatos ocorrem”. O pensamento acontece somente neste instante que € 0 nosso e
que espera por nds em uma constante € permanente constru¢do de nds mesmos na
qual nos apropriamos do passado elaborando as potencialidades de futuro que o
presente encerra. Trata-se de fazer do pensamento um modo de problematizar o
presente, assumindo uma relacdo transformadora com o passado que rompe com
as continuidades da tradigao.

As forgas do tempo estdo sempre pressionando o pensamento, agitando-o e
reconduzindo-o ao presente como um “campo de batalha”. E no presente que
experimentamos o processo sempre inacabado e inabarcavel da histéria. E, assim,
o pensamento assume a cada época o desafio de recuperacdo das potencialidades
futuras do passado, redescobrindo o impensado e as experiéncias encobertas ou
soterradas pelos escombros do tempo continuo e linear. Cada época, cada geragdo
e cada homem ¢é o desafio de libertar o futuro contido no passado a partir do
presente experimentado como a emergéncia de uma diferenga, uma
descontinuidade que ilumina o préprio processo histérico, sem jamais totaliza-lo.
O presente exige ser assumido sempre como uma tarefa de libertacdo, através de
uma nova relagdo com o passado e glorificado como um desafio de apropriacdo
criadora através de suas potencialidades de futuro.

A obra de Arendt consiste numa recuperagdo criativa do futuro do passado
através da renovagcdo dos conceitos e significagdes, que nos permitam

problematizar a nossa contemporaneidade. Mas com a ressalva de que, recuperar o
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apelo e a promessa de futuro do passado no presente, ndo sido exercicios
nostdlgicos de erudicdo ou as tdo peculiares teleologias da histéria que
absorveram grande parte do pensamento moderno de diversos modos.
Compreender o presente ndo significard jamais inseri-lo na totalidade de um
processo histérico como resultado ou mero momento de uma instincia supra-
histérica de sentido. Compreender o presente significa, para Arendt, que aquilo
que estd posto em questdo no pensamento emerge sempre dos acontecimentos
histéricos e da experiéncia viva do homem, enquanto ele se encontra no mundo
histérico de convivéncia e transformacao, e ndo enquanto ele € um eu abrigado do
mundo na contemplagdo, meditacdo ou no jogo da mente com ela mesma. Pensar
a prépria situacdo dentro da qual se pensa significa, para Arendt, fazer da
atividade de pensamento uma exigéncia de pensar o acontecimento, pois ndo ha
nada fora, antes ou depois daquilo que acontece no processo jamais totalizavel de
historicizagdo do mundo e do pensamento. O pensamento emerge, portanto, da
nossa situacao, ja que o mundo nao € nada para além da sua condi¢do de “evento”.
O pensar se transforma, assim, num modo de se relacionar com o presente, pois é
sempre a luz do presente que deve nos guiar de volta ao passado, em busca das
suas potencialidades de futuro. Trata-se de inserir o pensamento no tempo ou o
tempo no préprio exercicio do pensamento. O estudo da obra de Arendt nos
mostra que, em cada momento histérico e a cada época, a propria historia estd por
ser reescrita e a reflexdo sobre o futuro do passado no presente estd por ser
empreendida de maneira nova e origindria.

Somente se instalando nessa lacuna que o homem, como ser pensante,
consegue ser de seu proprio tempo. O homem € de seu proprio tempo somente
quando se instala nessa lacuna, a partir da qual conquista para si um presente ao
qual as forcas temporais do passado e do futuro se correspondem, articulam-se ou
se encontram. O homem ¢ de seu prdoprio tempo somente quando, a partir dessa
regido de nao-tempo, ele conquista e defende a sua prépria presenca no tempo, ou
seja, uma distancia suficiente do passado e do futuro que confira alguma
permanéncia no seio mesmo da transitoriedade e continua passagem do tempo
ordindrio. Portanto, “ser de seu proprio tempo” significa ser capaz de instalar a
presenga humana nessa lacuna entre o passado e o futuro. O homem € de seu

préprio tempo somente quando € capaz de compreender o significado daquilo que
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lhe acontece, o significado dos feitos, palavras, eventos, sofrimentos e das novas
possibilidades humanas.

Deste modo, “importa ser de seu proprio tempo” porque o espirito
pensante, quando volta para si mesmo a fim de contar a estéria resultante da acéo
e do discurso, ndo precisa pular para fora do tempo em busca de um mundo claro
e sélido de esséncias eternas, onde ele alcancard a quietude definitiva de uma
presenga imovel para além do tempo mundano e dos assuntos humanos. Mas
também ndo deve escapar do presente se agarrando a um passado supostamente
intacto ou a um futuro melhor. Arendt considera que o pensamento deve se manter
vinculado ao presente, lutando por fazé-lo emergir como um ponto de colisido
entre o passado e o futuro que a ele se correspondem. Esse “presente” defendido e
pavimentado entre as forcas temporais nunca chegaria a ser um “presente imdvel”
de quietude do espirito, mas sempre em constante transformacio e construcio,
pressionado e agitado pelas forcas do passado e do futuro. Esse “presente” serd
sempre determinado pelo encontro que ele promove entre o passado e o futuro,
esse presente ¢ a trilha aplainada pelo pensamento, cuja direcdo terd sempre
origem no encontro do passado com o futuro, mas com o fim sempre indefinido,
pois o irromper desse instante faz a histdria ter muitos comegos e nenhum fim. O
espirito pensante estaria, assim, em posicdo de descobrir o significado daquilo que
acontece com o homem no mundo, sem nunca encontrar solugdes definitivas, mas
respostas sempre novas para as questdes que se renovam e se recolocam a partir
da atualidade.

Assim sendo, quando o pensamento assume o “seu” passado e o “seu”
futuro, como aquilo que os antecede e os sucede, a partir da posicdo defendida por
ele no presente, ocorre a conquista dessa “regido”, dessa “lacuna” ou “brecha’:
uma espécie de presente ndo transitério e nao futil, no qual os homens podem criar
significados que transcendam sua propria finitude e mortalidade no tempo, sem
comeco e sem fim absolutos. Essa atemporalidade é uma imortalidade e ndo uma
eternidade, pois brota do presente, do choque da experiéncia viva, da concretude
dos eventos mundanos, determinados pela colisdo de for¢as temporais (passado e
futuro). Essa lacuna, esse presente que emerge da trilha do pensamento, ndo ¢é a
“terra da verdade”, mas a tinica regido onde o conjunto da existéncia humana pode

estabelecer uma presenca de relativa permanéncia, em meio a transitoriedade futil

de um mundo sempre mutavel.
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4.4. O ensombrecimento do mundo: a ruptura totalitaria_e
o fim da tradicao:

A obra de Arendt, enquanto uma obra de pensamento, empreendeu
tentativas de se instalar no intervalo criado e determinado pelo encontro entre
passado e futuro, procurando um lugar no tempo suficientemente afastado dessas
duas forgas temporais, a fim de conquistar a capacidade de julgé-las, articuld-las e
compreendé-las. Como afirma Arendt: “a preocupacdo € somente como
movimentar-se nessa lacuna” (2000, p. 39). Contudo, Arendt considera que nds,
homens modernos, ndo nos encontramos preparados para nos instalarmos nessa
regido. O que significa dizer que o homem moderno perdeu a cadeia ou a sucessdo
discursiva de significacdes que preenche essa regido ou lacuna de ndo-tempo,
conferindo sentido as experiéncias e eventos. E nos tempos de crise e de grandes
interferéncias no curso do tempo, o pensamento ¢ reconduzido para o presente
como um auténtico campo de batalha, pois se torna incapaz de produzir
significados e, assim, € incapaz de conquistar um territério ou um lugar para o
homem no tempo.

E essa incapacidade que, para Arendt, determina a condi¢do
contemporanea do pensamento. Quanto menos o passado mantém uma
continuidade com o presente mais o mundo perde confiabilidade e mais o0 homem
perde a capacidade de pertencer a um mundo, vagueando nas trevas. O fim da
tradicdo significa, entdo, “a perda da continuidade do passado, tal como ela
parecia passar de geracdo em geracdo, desenvolvendo-se no processo de sua
prépria consisténcia” (ARENDT, 2002b, p.159). O pensamento perde a capacidade
de preencher os tempos e promover o pertencimento do homem ao presente
enquanto aquela “picada de ndo-tempo” que salvam os assuntos humanos na
recordagdo e na antecipagdo da ruina do tempo histdrico e biografico.

A obra de Arendt pretendeu elaborar uma reconstrugdo historico-filoséfica
do mundo moderno. Para fazer a estéria dos feitos e palavras dos homens
sobreviver aos atos, Arendt buscou narrar o que a deusa da rememoragdo
(Mnemosyne) pds em seu espirito. Mas o que Mnemosyne pde em nosso espirito
quando nos dispomos a contar a histéria do mundo moderno? Para Arendt,
vivemos num mundo em que ndo hd uma mentalidade capaz de herdar e

questionar a estdria resultante da agfo, pois vivemos um presente que nos foi
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entregue sem uma tradi¢do. Os eventos histdricos e acontecimentos politicos do
século XX revelam que a tradicdo da filosofia politica e da metafisica que a
acompanhava ndo s@o capazes de formular questdes adequadas e significativas e,
menos ainda, dar respostas para o que nos acontece, para o que vivemos, sofremos
e para as novas possibilidades humanas; impedindo uma reconciliagdio do homem
com seu mundo, impedindo que o homem esteja em paz com o mundo, impedindo
que o pensamento pavimente um territério existencial que quebre o tempo vazio e
homogéneo em passado, presente e futuro, promovendo uma incapacidade de
produzir significado, fazendo o mundo perder em confiabilidade e permanéncia;

por isso a auséncia de sentido é uma caracteristica marcante do século XX.

Perdemos nossos instrumentos usuais para compreender. Como observa Arendt:

“Nossa busca de significado é ao mesmo tempo estimulada e frustrada por nossa
inabilidade para produzir significado (...) Desde o inicio do século, o crescimento
da falta de sentido se faz acompanhar por uma perda de senso comum. Sob
muitos aspectos, isso ganhou simplesmente a aparéncia de uma crescente
estupidez” (2002a, p. 45).

Essa estupidez, no sentido kantiano de incapacidade de subsumir um
particular em uma regra geral, tornou-se um problema de todos, ji que ‘“os
fendmenos totalitirios ndo podem ser mais entendidos em termos de senso
comum” (ARENDT, 2002a, p. 45). Trata-se de uma estupidez que exige se fazer da
atividade de pensar algo mais que um mero assunto deixado aos ‘especialistas’,
como se o pensamento, a maneira da alta matematica, fosse monopdlio de uma
disciplina especializada para poucos.

A obra de Arendt nos did um testemunho teérico de que as condicdes
histéricas do pensamento contemporineo estruturam-se em torno de uma
dindmica entre o passado e o futuro, que insere a época presente no desafio de
uma perda da tradi¢io, ou seja, de uma perda da transmissibilidade do passado. A
perda da tradicdo significa que ndo dispomos mais de uma continuidade
consciente no tempo que vincule o passado ao presente, através de um fio
condutor de significagdes, a qual cada nova geracdo possa se fiar em sua
compreensdo do mundo. A tradi¢do € justamente esse fio que conecta e entrelaga
as forcas temporais promovendo um encontro entre o passado e o futuro no
presente. E a partir dessa conexdo que a tradicio pavimenta um territério

existencial de ndo-tempo no seio do tempo vazio, homogéneo e unidirecional da
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mera mudanca do mundo e do ciclo biolégico das criaturas, que nele nascem e
morrem. Arendt faz e ilumina a experiéncia da ruptura desse fio de continuidade,
revelando que as bases espirituais e politicas da civilizacdo ocidental se apartaram
dos eventos do presente e das experi€ncias politicas do século XX, fragmentando
o passado, obscurecendo o futuro e tornando a atualidade opaca a luz da tradicéo.
Diante da incapacidade dos conceitos tradicionais para compreenderem os eventos
politicos da atualidade, Arendt buscou desmontar a cadeia de significacdes da
tradicdo, a fim de elucidar os seus impensados e, assim, compor novos
significados que, embora ndo absolutos, permitissem-nos salvar da ruina desértica
do devir o mundo histdrico de convivéncia e transformacio em que vivemos.

A perda da tradicdo revela que ndo recebemos o passado por intermédio de
uma mentalidade ja constituida que herda, questiona, conta, seleciona e confere
acabamento a estdria resultante do transcurso dos feitos e palavras humanos.
Rompeu-se o fio da tradicdo que promovia o encontro entre o passado e o futuro
no presente através de uma sucessdo discursiva de significa¢des. Foi rompido o
fio que, ligando passado e futuro, instaurava o préprio presente como ponto de
continuidade na totalidade do processo historico. Desconectou-se das
circunstancias atuais e da concretude das experiéncias vividas a cadeia sucessiva
de significagbes que promovia a continua reconciliagio do homem consigo
mesmo, com o que ele faz e com o que lhe ocorre no mundo. O fim de uma
tradi¢do significa a perda da cadeia ou da sucessdo discursiva de significagdes,
que confere sentido as experiéncias e aos eventos do presente.

Durante extensos periodos da nossa histéria, desde a fundagdo de Roma,
enquanto herdeira legitima do legado grego classico, essa sucessdo discursiva foi
encadeada por conceitos greco-romanos e pelo vigor atemporal daquilo que desde
entdo se chamou de “tradicdo”, exercendo enorme influéncia formativa sobre a
civilizacdo européia. No entanto, ao longo da era moderna — que surge com o
advento da racionalidade cientifica, atingindo seu dpice politico nas revolucdes do
século XVIII e desdobrando suas implicacdes gerais apds a Revolugdo Industrial
do século XIX — todo o universo de sentido e compreensio do mundo, assim
como as condi¢gdes mundanas bdsicas da existéncia humana (vida, trabalho e
pluralidade) e a relag@o reciproca entre as mais elementares atividades (trabalho,
fabricacdo e acdo), pelas quais o0 homem instala a sua presenga no mundo, foram

de tal forma transformados, que cada vez mais deixou de ser possivel a confianga
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integral na tradicdo e na integridade atemporal do fio condutor de suas
significacdes, pois eles ja ndo iluminavam suficientemente o presente,
encadeando-o entre o passado e o futuro.

O esgarcamento da tradi¢gdo consiste em um longo processo de
transformac@o histdrica no qual se movimenta toda a modernidade. A era moderna
transformou nosso mundo e as suas circunstincias, de tal forma que produziu um
crescente esfacelamento da tradicdo. Esse enfraquecimento promoveu uma
crescente incapacidade do homem moderno para conquistar uma distancia
suficiente do passado e do futuro, que confira algum acabamento para suas
experiéncias, permitindo-lhe contar a sua prépria histéria, transmitindo e
preservando na memdria das novas geracdes os seus significados; enfim,
instaurando uma continuidade consciente no tempo pela qual o homem se pde de
acordo com o seu mundo e consigo mesmo face a transitoriedade, a indiferenca e
ao esquecimento inerentes a continua passagem do tempo sucessivo-linear. Para
Arendt, o homem contemporaneo parece nio estar preparado para ocupar € se
movimenta na luta entre o passado e o futuro, na qual ele funda o seu territério
existencial. Calou-se a voz do passado no presente. Esse siléncio €, ao mesmo
tempo, a perda de profundidade da existéncia humana e aquilo que nos faz pensar
no presente. O que estd posto em causa no pensamento € estabelecer uma nova
relacdo com o passado que nos foi legado sem o peso de uma tradigao.

Arendt considera, todavia, que todo o progressivo enfraquecimento da
tradi¢do politica e espiritual do mundo ocidental, ao longo da era moderna, e até
mesmo a franca rebelido contra a tradi¢do realizada por pensadores tais como
Kierkegaard, Nietzsche e Marx no século XIX, representam ainda transformacdes
que se mantém no interior de um quadro de referéncia tradicional. Esses
pensadores apenas inverteram as ferramentas conceituais da tradi¢do, bem como a
hierarquia de categorias asseguradas de Platdo a Hegel. O descrédito em que caiu
a tradi¢do metafisica do pensamento ocidental, desde as primeiras décadas que se
seguiram a morte de Hegel promoveu na cultura uma verdadeira negacdo da
filosofia. Trata-se de uma crescente negacdo de toda transcendéncia rumo ao
supra-sensivel, em favor de uma firme permanéncia no elementar da sensibilidade
e da materialidade. A conviccdo dos pensadores da segunda metade do século
XIX de que a tradicdo teria chegado ao fim provém, como diz Marcuse em seu

livro “Razdo e Revolucdo™:
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“da certeza de que a histéria do pensamento havia atingido um ponto decisivo, e
que s6 restava um elemento em que se poderia encontrar e pdr em acdo ‘a
verdade’; este elemento era a existéncia concreta do homem. Até entdo as
estruturas filoséficas haviam abrigado ‘a verdade’, resguardando-a da luta
histérica dos homens, sob a forma de um complexo de principios abstratos,
transcendentes. Agora, porém, a emancipacdo do homem poderia tornar-se obra
prépria do homem, meta de sua pratica auto-consciente” (1988, p. 242).

Essa desconfianga em relacdo ao racionalismo metafisico ndo provém do
incessante fracasso de suas promessas, mas do aparecimento de um corte que
projeta o pensamento para o interior de um novo horizonte de questionamento,
levado a cabo por Marx, Nietzsche e Kierkegaard. Esses pensadores, para Arendt,
despertaram ‘“para o fato de ter chegado a viver em um mundo no qual sua
mentalidade e sua tradicdo de pensamento nio eram sequer capazes de formular
questdes adequadas e significativas e, menos ainda, dar respostas as suas
perplexidades” (ARENDT, 2000, p. 35).

A tradi¢do comecou quando Platdo op0s pensamento e acdo descobrindo
que ¢ inerente a quietude contemplativa aspirada pela Filosofia repelir o mundo
ordindrio dos afazeres humanos instaurado pelo “acordo fragil e temporario de
muitas vontades e inteng¢des”, para domind-lo desde as “esséncias eternas”. Essa
tradicdo terminou quando nada restou dessa aspiragdo filoséfica, sendo a mera
inversdo dessa oposicdo entre pensamento e agdo levada a cabo pela rebelido
contra a tradi¢do empreendida no século XIX por Marx, Nietzsche e Kierkegaard.
Enfim, a tradi¢do inicia com o abandono filos6fico da politica, para dominar os
assuntos humanos em conformidade com os seus padrdes metafisicos, e termina
quando o filésofo repudia a filosofia para poder realizd-la na politica. O que
Arendt denomina como tradi¢do consiste sumariamente, por um lado, na busca de
um principio extra-politico que justifique e determine o politico e, por outro, na
confusdo entre fabricagdo e agao.

Assim sendo, se foram na verdade os proprios eventos do presente € a
experiéncia politica totalitdria que instauraram uma efetiva quebra da tradic¢do, ou
um corte irrevogdvel na consciéncia da continuidade do tempo, essa ruptura se
deu em relacdo a uma tradicdo, cujo acabamento é independente e anterior.
Entretanto, ndo se trata de conceber os eventos do presente e as experié€ncias
politicas do ultimo século como um epifendmeno, ou um sintoma derivado de um

fendmeno mais profundo e inaparente que seria o fim da tradicdo do pensamento
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politico e da metafisica que o acompanhava. No ensaio “A tradi¢do e a época

moderna”, Arendt diz que:

“os esfor¢os de grandes pensadores, desde Hegel, por escapar dos padroes de
pensamento que haviam governado o Ocidente por mais de dois mil anos, podem
ajudar a ilumind-lo (o totalitarismo ), mas ndo constituem sua causa. (...)
Responsabilizar os pensadores da idade moderna, especialmente os rebeldes
contra a tradicdo no século XIX, pela estrutura e pelas condigdes do século XX é
ainda mais perigoso que injusto. As implicacdes manifestas no evento concreto
da dominacdo totalitaria vao muito além das mais radicais ou ousadas idéias de
quaisquer desses pensadores” (2000, p. 54).

O siléncio da tradi¢do e a rebelido contra ela no século XIX situam-se
antes de sobrevir a ruptura totalitaria , mas ndo podem explicar o que efetivamente
ocorreu ou ser considerada a sua causa, pois o cardter ndo deliberado da ruptura
totalitiria confere a ela uma irrevogabilidade, que tdo-somente os eventos
histéricos podem possuir, nunca os pensamentos ou as idéias. Nas palavras de

Hannah Arendt:

“Nao € porque alguma ‘idéia’ nova veio ao mundo que a originalidade do
totalitarismo € terrivel, mas sim porque as prdprias acdes desse movimento
constituem uma ruptura com todas as nossas tradi¢des; elas destruiram as

categorias de nosso pensamento politico e nossos padrdes de juizo moral”
(2002a, p. 41).

Na obra “A Condicdo Humana”, considerando o advento histérico da
ciéncia moderna, Arendt estabelece uma distin¢cao entre o “reino das idéias” em
contraposicdo aos ‘“eventos”. As idéias ou especulacdes, para se efetivarem,
precisam de experi€ncias e conseqiiéncias no mundo factual. Para Arendt, ndo sdo
as idéias que mudam o mundo, mas os eventos. Galileu foi o autor do evento
crucial da era moderna e ndo Descartes. “A histéria € uma série de eventos e nao
de forcas ou idéias de curso previsivel”, ressalta Arendt (2001, p. 264). E porque a
histéria, com seus muitos atores e narradores, resulta sempre da acdo inserida
numa teia de relagdes humanas que ndo ha um autor tangivel da histéria. Ninguém
€ o autor, produtor ou criador da histdria, tal como um artifice é o autor do
artificio produzido pelas suas maos. Na expressdo “Histéria da Humanidade”, o

termo “humanidade” € uma abstracdo que jamais pode ser um agente ativo. O

autor € uma incognita e seu carater incognoscivel vem desafiando as filosofias da
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histéria e foi o motivo do desprezo pelos afazeres humanos da filosofia politica
desde Platdo.

Foi a partir da auséncia de significado do particular, engendrada ela
instrumentalizagdo do mundo, que surgiu o moderno conceito de histéria e a fuga
do filésofo moderno para o “todo” ou a fuga moderna da politica para a “Histéria”
enquanto processo. Essa histdria processual sugere que os homens, em suas agdes,
sdo conduzidos por algo (o “ardil da natureza” em Kant ou a “asticia da razao”
em Hegel) de que eles ndo tém consciéncia e que ndo estd expresso na
singularidade da prépria ag@o. Segundo Arendt, a perplexidade dos fil6sofos
frente as acdes humanas das quais resulta a historia € a de que nunca poderemos
apontar inequivocamente o autor (que no maximo pode ter imprimido movimento
ao processo: o herdi) de um resultado histérico final depois de uma série de
eventos considerados em seu conjunto. J4, desde Platdo, os negdcios humanos (ta
ton anthropon pragmata) resultantes da ac@o (praxis) sdo vistos como indignos de
serem tratados com muita seriedade. As acdes dos homens parecem-lhe
movimentos de titeres acionados por mao invisivel, oculta nos bastidores, de sorte
que o homem se assemelharia a um joguete de um deus responsavel pela historia.
Platdo foi o precursor da divina providéncia, da “mao invisivel”, da “Natureza”,
do “espirito do mundo”, da “luta de classes” e outras tantas maneiras pelas quais
cristdos e modernos tentaram resolver o desconcertante problema de que, embora
obviamente a histdria deva a sua existéncia aos homens, ndo € “feita” por eles. Eis
0 que denota a natureza politica da histdria, ou seja, o fato de que € uma histéria
de atos e feitos e ndo de tendéncias e forcas ou idéias. Por isso Arendt diz que “as
filosofias da histdria sdo filosofias politicas disfarcadas” (2001, p. 198).

E por isso que a rebelidio dos pensadores contra a tradi¢io, no século XIX,
ndo poderia representar ainda uma reconsideracio positiva do passado e um novo
inicio, pois permaneceu tdo-somente no ambito do pensamento. Os pensadores
apenas inverteram as ferramentas conceituais da tradi¢do bem como a hierarquia
de categorias asseguradas de Platdo a Hegel. Arendt diz que esses pensadores
experimentaram algo novo, mas tentaram desenvolvé-lo e resolvé-lo quase
imediatamente em algo velho, permanecendo enredados na tradigéo.

Nessa medida, hd uma distin¢do conceitual importante entre a ruptura ou a
quebra que o totalitarismo provocou na narrativa historica oficial e o acabamento

interno da tradicdo. Foi somente a partir do século XX, marcado pela seqiiéncia de


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311046/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311046/CA

270

catdstrofes deflagradas pela Primeira Guerra Mundial, que o homem moderno
experimentou esse processo de crescente faléncia da tradicdo em toda a sua
envergadura e radicalidade. Somente no século XX o homem moderno
experimentou viver em um mundo no qual as bases da tradicio politica e
espiritual ocidental ndo sdo sequer capazes de formular as questdes adequadas e
significativas paras as suas circunstincias e, menos ainda, conceder os marcos
indicadores para as respostas as suas perplexidades. E o decisivo foi que essa
experiéncia ndo emergiu do pensamento, a partir da esfera interna do espirito
voltado para si mesmo, a partir do didlogo silencioso e interior do ego pensante
consigo mesmo, isto €, a partir do processo reflexivo do qual emergiram as
classicas questdes da tradi¢do filosdfica ocidental. Essa experiéncia emergiu dos
“incidentes da experiéncia viva”, da “concretude de acontecimentos politicos”.
Foram a irrevogabilidade, a imprevisibilidade e o cardter contingencial dos
eventos histéricos que desafiaram a tradi¢do filoséfica e a prépria imagem
tradicional do pensamento enquanto “espaco interior onde o eu se abriga do
mundo”.

Segundo Arendt, ndo foi através de uma idéia nova, por constrangimento
de alguma lei histérica, ou por um evento-pensamento qualquer que o fim da
tradi¢do chegou ao seu momento radical no mundo atual, mas devido a um evento
histérico e um acontecimento politico que rompeu de vez o fio de nossas
tradi¢des, destruindo definitivamente as categorias de nosso pensamento politico e
nossos padrdoes de juizo moral. Esse evento foi o surgimento dos Estados
totalitirios de esquerda e de direita. Foi com o advento do totalitarismo que,
segundo Arendt, os homens modernos experimentaram a “quebra da tradicdo”,
pois se trata de uma nova forma de organizagdo da vida politica, que desafiou de
tal modo nossa compreens@o e nosso juizo, que acabou por iluminar a experiéncia
de que as proprias fontes espirituais das quais deveriam advir o significado para as
experiéncias e os eventos do nosso tempo haviam secado. “O préprio contexto em
que a compreensdo e o juizo poderiam surgir ausentaram-se”’, assevera Arendt
(2002a, p.47). A ruptura totalitdria é, portanto, a instancia mais espetacular de um
“colapso da sabedoria comum que nos foi legada” (2002a, p. 45). Para dizer com
Arendt:
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“Nem as conseqii€ncias no século XX nem a rebelido do século XIX contra a
tradi¢do provocaram efetivamente a quebra em nossa historia. Esta brotou de um
caos de perplexidades de massa no palco politico e de opinides de massa na
esfera espiritual que os movimentos totalitarios, através do terror e da ideologia,
cristalizaram em uma nova forma de governo e dominagdo. (...) A ruptura em
nossa tradi¢cdo é agora um fato acabado. Ndo € o resultado da escolha deliberada
de ninguém, nem sujeita a decisdo ulterior” (2000, p. 54).

No totalitarismo, a continuidade da histéria Ocidental sofreu uma quebra
que tornou explicito o colapso moral e espiritual da tradi¢do. A ruptura totalitdria
iluminou o esgotamento das bases da convivéncia humana que marcaram a
tradi¢do ocidental: tradi¢do, autoridade e religido. Se os homens ainda
acreditassem que era correto obedecer as instituicdes politicas e significacdes
herdadas dos antepassados, que a alma € imortal e que o fogo do inferno castigaria
os criminosos, regimes baseados no terror, na fusdo entre legalidade e
arbitrariedade, nas leis do movimento da Histéria ou da Natureza e na ideologia
totalitdria jamais teriam sido possiveis. Somente a ‘“terrivel novidade” do
totalitarismo rompe definitivamente o fio da histéria ocidental, usurpando a
autoridade e a dignidade da nossa tradicéo.

Tendo ocorrido a partir de um evento histérico, a ruptura da tradi¢do ¢ um
“fato acabado” (dado ter emergido da concretude que s6 os eventos possuem), nao
resulta da decisdao deliberada de nenhum autor (dada a imprevisibilidade e
contingéncia inerente aos acontecimentos politicos), nem mesmo estd sujeita a
decisdo ulterior (dado o caréter irrevogdvel de todo processo iniciado pela agdo e
pelo discurso). Arendt compreende a concretude, a irrevogabilidade e a
imprevisibilidade de um evento histérico, como o espaco aberto, no qual a
liberdade emerge na cristalizacdo subita de elementos, que transcende a soma total
de todas as intengdes desejadas e a significacdo de todas as origens. Ndo ha, para
Arendt, um autor, um sentido ou uma lei meta-histérica, que podemos deduzir ou
induzir a partir de um resultado histérico final, depois de uma série de eventos
considerados em seu conjunto. Os eventos transcendem sempre a soma total de
todas as vontades e intengdes desejadas, porque a acdo e o discurso ndo sdo a
atualizacdo de uma idéia premeditada, pois ndo governamos as conseqiiéncias
imprevisiveis e irrevogaveis de um processo que, por sua vez, nunca termina num
unico ato ou evento. Os eventos transcendem a significacdo de todas as origens

porque, enfim, eles ndo sdo os efeitos resultantes de uma causa a priori ou a
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posteriori; além do possivel significado do processo histérico jamais se revelar ao
ator, mas somente ao historiador que ndo participa da acdo. Um evento histérico é
a emergéncia inesperada, imprevisivel e singular de algo novo, que pdde ter
ocorrido, sem que fosse necessdrio ou sem que obedecesse a qualquer lei
transcendente ou determinacio prévia e supra-histdrica.

Assim, a ruptura totalitdria revelou que o ocaso da tradi¢cdo ndo pode ser
uma preocupagdo de especialistas e pensadores profissionais imersos no
pensamento como um espago interior que os abriga do mundo; mas uma realidade
tangivel, uma “experiéncia viva”, que diz respeito a todos os homens, ou seja, um
problema de relevancia politica. A ruptura totalitaria revelou que a auséncia de
uma consciéncia de continuidade no tempo ou de uma cadeia discursiva de
significagdes, que conferiria sentido as experiéncias e eventos do presente, ndo era
uma questdo apenas de “filésofos”, mas uma perplexidade de todo homem
moderno face a sua incapacidade de aceitar, significar e julgar a estdria resultante
da ac@o. Sem tradi¢cdo, o homem moderno tornou-se incapaz de reconciliar-se
consigo mesmo, com o que faz e com o que lhe ocorre no mundo, ndo podendo

mais sentir-se em casa.
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4.5. Estara perdida a tarefa de compreender o mundo? O
fardo do presente e o futuro do passado:

No preficio da sua coletanea de ensaios intitulada “Entre o passado e o
futuro”, Hannah Arendt nos diz que René Char fez aos sobreviventes, nos tltimos
meses de resisténcia francesa a ocupacdo alemd, um “apelo ao pensamento” tio
urgente e necessario quanto foi outrora o “apelo a acdo”. Ela considera que, no
inicio do século XX, o homem moderno viveu uma reviravolta que, primeiro,
levou-o a um “compromisso incondicional com a ac¢do” (uma fuga do pensamento
para a acdo) e depois a propria acdo ou o ter-agido forcou-o de volta ao
pensamento. Essa volta do espirito para ele mesmo foi empreendida, no entanto,
no estranho momento em que o homem moderno experimenta um profundo corte
entre o passado e o futuro. Esse corte, as vezes, se insere no tempo histdrico,
quando os préprios vivos, os atores e as testemunhas dos eventos e das
experié€ncias tornam-se conscientes de uma quebra na consciéncia de continuidade
do tempo, sustentada e transmitida outrora por uma tradicio de pensamento. E
esse fendmeno de ruptura, vivida no espirito daqueles que precisam herdar e
questionar a estdria resultante da acdo, que é expresso no aforismo de Char:
“Nossa heranga nos foi deixada sem nenhum testamento”.

Arendt vé condensado nesse aforismo de Char ndo somente o que veio a
significar na mente de toda uma geragdo de escritores e intelectuais europeus, que
se viram for¢ados a se engajar na agd@o, ou se viram inesperadamente “sugados
para a politica como que pela forca de um vicuo”, a estdria resultante dos quatro
anos de resisténcia francesa a ocupacdo alema3; ela vé condensado ai também o
modo como hoje toda a nossa estdria, resultante de feitos e palavras, pode ser
“herdado e questionado” na mente daqueles que se engajam hoje na atividade de
pensar. Nesse aforismo, Arendt vé o que significa hoje, a partir da experiéncia do
fim da tradi¢do, ter que “herdar e questionar” na mente ou no pensamento a
estdria dos feitos, sofrimentos e novas possibilidades humanas resultantes da agdo.

Essa geracdo de escritores e intelectuais instaurou inesperadamente um
dominio publico no qual, sem a paraferndlia burocrética, levou a cabo, em feitos e
palavras, cada decisdo relevante para os problemas do pais. Mas isso durou pouco,
pois os proprios atores e testemunhas se esqueceram disso logo que foi

restabelecido o cotidiano institucional do pais apés a libertacdo. Eles foram
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liberados do que a principio julgaram ser um “fardo” e voltaram a “opacidade
triste” de suas vidas privadas. E, apds vencer o inimigo comum, passou a reinar na
arena politica a velha e vazia oposicdo de ideologias antagdnicas.

E Char j4 previra isso dizendo: “sei que, se sobreviver, terei que romper
com o aroma desses anos essenciais, de rejeitar silenciosamente meu tesouro”.
Que tesouro era esse? Como nomed-lo? Aqueles que aderiram a resisténcia foram
visitados por uma “visdo da liberdade”, pois assumiram sobre seus proprios
ombros todo poder de iniciativa, criando entre eles uma esfera publica onde a
liberdade poderia aparecer: “a cadeira da liberdade estd vazia, mas seu lugar estd
posto”. Essas manifestacdes politicas originarias, como as revolu¢cdes modernas,
os movimentos de resisténcia, de desobediéncia civil, enfim, as irrupgdes
politicas, nos quais os homens se reapropriam da esfera publica por atos e
palavras, instauram subitamente uma fratura na continuidade histérica do
esquecimento da politica e se afirmam como repeti¢cdes transfiguradas do politico.
Esses eventos rompem com o moto-continuo, no qual a politica é compreendida
como uma domina¢do do homem pelo homem, fardo ou mal necessério.

Mas depois de ter perdido o tesouro, ja ndo conseguiam sequer nomeda-lo.
Arendt diz que eles ndo foram os primeiros, nem serdo os ultimos a perder esse
tesouro na modernidade. Arendt faz referéncia ao “tesouro perdido das
revolucdes”, sobretudo francesa e americana, mas também a insurreicdo hungara.

Arendt considera que a auséncia de nome para esse tesouro perdido é o
que estd expresso na metifora da heranca deixada sem testamento. Os proprios
atores e testemunhas ndo sabiam nomear o tesouro politico que caiu em suas
maos, porque, depois de ter-agido, ndo havia, nas mentes dos que “herdam e
questionam”, a capacidade de transmitir, preservar e nomear o conteido do
acontecimento politico que haviam experimentado.

Herdar € dispor de um legado, isto é, dispor de algo que nos é passado,
transmitido e entregue. Herdar é receber as posses de um passado. Mas dispor de
um legado, de algo sem uma tradicdo que conecte, selecione, relembre, nomeie,
transmita, preserve, mantenha e conceda as indicagdes e as referéncias sobre onde
se encontram essas posses ou tesouros e qual o seu real valor. Herdar sem
testamento € perder a consciéncia da sucessdo ou da continuidade entre o passado
e o futuro, ou seja, é fazer a experiéncia de uma desconexao, um intervalo, de uma

interrupg¢do, ou de uma quebra na continuidade do tempo que, sem passado e sem
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futuro, produz um “lapso de memoria”, restando somente a mudanga ininterrupta
do mundo e o ciclo bioldgico das criaturas que nele vivem.

Arendt diz que foram os “prdéprios vivos” que perderam o tesouro que
chegaram a possuir. E que a liberacdo da Franca esboroou as ‘“ilhotas de
liberdade”, pois evidenciou que nao havia mente alguma para herdar, questionar e
relembrar o que aconteceu. Esquivou-se dos homens o “acabamento” que a agéo
precisa ter na mente dos que vao contar a histéria dos feitos e palavras, tornando-
os transmissiveis e significativos. Sem esse ‘“acabamento da acdo” na
compreensdo e sem a transmissibilidade da memdria, ndo restou nenhuma histéria
para ser contada. E sem histdria, resta somente a mudanca continua do mundo e o
ciclo bioldgico das criaturas que nele nascem e morrem. Sem estéria, ndo ha
significado para aquilo que os homens fazem e sofrem na mente dos que herdam a
histéria resultante da acdo. Perde-se o significado dos feitos e novas
possibilidades humanas. Perde-se o passado e o futuro.

Arendt se compraz em repetir também a afirmacdo de Tocqueville: “desde
que o passado deixou de langar luz sobre o futuro, a mente do homem vagueia nas
trevas”. O pensamento se apartou da realidade e a realidade se tornou opaca a luz
do pensamento. Quando isso ocorre, o pensamento se sujeita ou a perda de
significagdo ou a repisar velhas verdades que ja perderam qualquer relevincia
concreta. Arendt estd diante da tarefa de reconciliar pensamento e realidade sem
recorrer ao absoluto, as categorias do entendimento que aplicam o geral ao
particular ou as forgas coercitivas do raciocinio. A tarefa de reconciliagdo serd
agora permanente e inacabada. E a tarefa do pensamento € assumir e suportar o
fardo do presente.

E um fardo o mundo presente, porque ele é simultaneamente o que
precisamos compreender e aquilo mesmo cujos eventos e experi€ncias destruiram
nossos instrumentos tradicionais de compreensdo. Examinar e suportar o fardo
que 0 nosso tempo representa sem negar sua existéncia, nem vergar humildemente
ao seu peso, significa assumir a atualidade, sem partir das “velhas verdades” do
passado para o presente ou fugir do presente para o esquecimento antecipado de

um futuro redentor. Como diz Arendt:

“Ja ndo ansiamos por uma eventual restauracido da antiga ordem do mundo com
todas as suas tradi¢des, nem pela reintegracdo das massas, arremessadas ao caos
produzido pela violéncia das guerras e revolucdes e pela progressiva decadéncia
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do que sobrou. (...) Nunca antes nosso futuro foi mais imprevisivel. (...) A andlise
histérica e o pensamento politico permitem crer, embora de modo indefinido e
genérico, que a estrutura essencial de toda a civilizacdo atingiu o ponto de
ruptura. Mesmo quando aparentemente melhor preservada, o que ocorre em
certas partes do mundo, essa estrutura ndo autoriza antever a futura evolugdo do
que resta do século XX, nem fornece explicagdes adequadas aos seus horrores”
(2004, 14).

Eis o que faz do presente um auténtico fardo19 para a compreensao.
Devemos entender o termo fardo aqui em sua dupla acepcdo. “Fardo” ¢é
literalmente uma carga dificil de agiientar e, a0 mesmo tempo, algo que nos impde
uma séria responsabilidade, da qual ndo podemos nos furtar ou nos esquivar.
Existe uma acepcdo negativa do termo “fardo” enquanto peso extremamente
penoso e duro de assumir e suportar, mas outra positiva enquanto incumbéncia de
carregar algo ou desempenhar uma tarefa que ninguém podera fazé-lo por nés e,
assim, aquilo que nos reivindica pesadas responsabilidades. Deste modo, o que faz
do presente um fardo é o fato de ndo podermos, por um lado, colocar o seu peso
nas costas de um passado intacto de onde ele resultaria e seria deduzido através de
categorias ou cadeias discursivas tradicionais de significa¢des, assim como, por
outro lado, ndo podemos carregd-lo colocando seu peso nas costas de um
presumido futuro melhor. Assumir o peso do presente significard, entdo,
“examinar e suportar conscientemente o fardo que o nosso século colocou sobre
nés — sem negar sua existéncia, nem vergar humildemente ao seu peso” (2004,
13). Temos, assim, que partir da novidade, da singularidade e da irrevogabilidade
do presente para uma reconsideragdo critica do passado, tendo em vista salvar
para o futuro as possiveis significacdes dos eventos e experiéncias formadoras da
atualidade, promovendo uma possivel reconciliagdo dos homens com eles mesmos
e com seu mundo, para além da futilidade do tempo homogéneo e vazio da
sucessdo-linear.

Vivemos no presente o fardo ou a responsabilidade desta recuperacdo
apropriativa do passado. Todo aquele que se engaja hoje na atividade de
compreensdo experimenta um profundo confronto com a tradi¢do, a partir da
atualidade. O conflito entre o passado transmitido pela tradi¢do e o presente nos

faz viver hoje uma grande interferéncia no curso continuo do tempo e nos revela

19 Nzo foi por mero acaso, estilo ou apelo editorial que o titulo da traducdo inglesa de “Origens do
Totalitarismo ” tenha sido “The burden of our time” (“A carga, a aflicdo ou a apreensido do nosso
tempo”).
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que o homem, como ser pensante, vive aqueles momentos intermedidrios,
intersticiais ou transitivos que, por vezes, se instalam na existéncia histdrica e na
mentalidade humana. Esses momentos de transe ocorrem sempre que o passado
ndo se conecta mais com o futuro, a partir de um presente transmitido por uma
tradi¢do que ilumina o mundo, fixando um acabamento a estéria resultante dos
feitos e palavras humanos. Vivemos de tal modo essa perda da tradi¢do, que o
homem moderno nio consegue mais se reconciliar com o seu mundo, preserva-lo
na memoria e na seqiiéncia discursiva das suas significacdes. Esses intersticios se
instauram sempre que a tradi¢do deixa de conceder significado para aquilo que
acontece com o homem, para aquilo que ele sofre e para as novas possibilidades
humanas. Quanto menos, o passado mantém uma continuidade com o presente
mais o mundo perde confiabilidade e mais o homem, como ser pensante, perde a
capacidade de compreender o mundo em que vive, convertendo-o em guestdo. O
fim da tradicdo é a experiéncia irrepardvel de uma descontinuidade histérica, de
um abismo entre as for¢as do passado e as forgas do futuro.

Assim sendo, se a estrutura essencial de toda a civilizagdo ocidental
atingiu o seu ponto de ruptura com o advento da dominacdo totalitaria, Arendt
considera que, todavia, sdo passiveis de compreensdo, sem analogias e
generalidades, os mecanismos que dissolveram os tradicionais elementos do nosso
mundo politico e espiritual. Se o evento totalitirio ndo pode ser deduzido da
tradi¢do, ele, todavia, ilumina nosso passado, deixando-o aberto para uma
reconsideragdo critica das experiéncias e significagdes ocultadas, enfraquecidas e
obscurecidas pela propria tradi¢do. O passado ndo deve ser aqui recusado, mas
reconsiderado como fonte de experiéncias impensadas, pois o passado ndo se
confunde com a tradi¢do. Esta € a transmissdo de um significado e €, enquanto tal,
sempre ji uma selecdo, apropriagdo, esquecimento, distorcdo e encobrimento
daquilo que ela transforma na recordacdo. Por isso a “ruptura da tradicdo” nos
concede a oportunidade de suportarmos o peso do presente em nossas proprias
costas a partir de um reencontro com os “tesouros do passado”, sem as prescrigdes
de qualquer tradi¢do. Vivemos a heranca de um passado sem testamento, que
reivindica do pensamento uma apropriacdo positiva, sob a forma do
desmantelamento das categorias tradicionais, a luz de um futuro aberto e
imprevisivel. E justamente quando um evento irrevogavel e imprevisivel como o

totalitarismo acontece que podemos retracar a histéria. A histéria acontece sempre
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e a cada vez que um evento se manifesta grande o suficiente para romper o
continuum do tempo e instaurar a irrup¢do de um presente, que projeta uma nova
luz sobre o passado e o futuro. S6 entdo os acontecimentos passados podem vir a
se tornar estdrias com comego e fim na cadeia discursiva do pensamento, embora
essa estoria ocorra dentro do &mbito maior da prdpria histéria sem comego ou fim
absolutos. Benjamim dizia que a histéria “n@o se aloja na continuidade do curso
do tempo, mas nas suas interferéncias: 14 onde alguma coisa verdadeiramente
nova se faz sentir pela primeira vez com a sobriedade da aurora”. Ha aqui uma
recusa da nogdo sucessivo-linear do tempo e a afirmacdo de uma outra
temporalidade perfeita de instantes de rupturas. A histéria acontece sempre e a
cada vez que o continuum do tempo é rompido e se instaura uma experiéncia do
“instante” (Jetztzeit), enquanto irrup¢do de um presente que projeta uma nova luz
tanto sobre o passado quanto sobre o futuro.

Deste modo, ndo se trata nem de reinterpretar o passado a partir de
questdes contemporaneas nem de deduzir o presente a partir da histdria passada a
fim de estabelecer uma causalidade ou continuidade histérica pré-determinada. O
totalitarismo aparece como um ponto de ruptura ndo enquanto o resultado de um
processo transcendente de necessidade histérica, mas enquanto uma ‘“‘resposta
destrutiva” e até uma “fuga suicida” para todos os impasses e desafios do mundo
moderno. Enquanto “resposta”, o totalitarismo ilumina as préprias questdes que
emergem das condi¢des politicas e espirituais do século XX. Arendt considera que
ndo devemos ignorar essa extrema for¢a destrutiva totalitaria, pois sem as suas
“solugdes” poderiamos ter sido levados a ruina sem jamais sabermos o que esta
nos acontecendo.

Neste sentido, para Arendt, o que o totalitarismo mostrou como novidade
foi o fato de que “ndo parecemos estar equipados nem preparados para a atividade
de pensar, de instalar-se na lacuna entre o passado e o futuro” (ARENDT, 2000, p.
34). A tradi¢dao nem oferece regras para a acio, nem conceitos para a compreensao
da realidade histérica e os acontecimentos que criaram, no século XX, o mundo
contemporaneo. Essa perda da tradi¢do pode implicar no risco de um bloqueio no
acesso aos ‘“‘tesouros” do passado, o que implicaria na impossibilidade de
compreendermos 0 nosso presente, de conquistarmos nosso pertencimento a um

mundo. Como diz Arendt: “a descoberta de que, por alguma razdo misteriosa, a
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mente humana deixou de funcionar adequadamente foi, por assim dizer, o
primeiro ato da estdria que aqui nos interessa” (2000, p. 35).

Em sua “Fenomenologia do Espirito”, Hegel dizia que “as chagas do
Espirito saram sem deixar cicatrizes”. Entretanto, para Arendt, a histdria
contemporanea € marcada por uma chaga, um corte ou uma ruptura: o
totalitarismo, cujas cicatrizes nenhuma das operacdes pldsticas das filosofias da
histéria poderdo apagar. Mesmo a reconciliacio que a compreensio dos feitos e
sofrimentos humanos promove ndo deve pretender e ndo poderd jamais apagar a
cicatriz que esse evento historico constitui. O totalitarismo aponta para uma
experiéncia de fim, mas ndo no sentido de resultado totalizante de um processo
transcendente. O totalitarismo se define como um evento iluminador do nosso
presente, a medida que instaura uma experi€ncia do atual enquanto irrupcdo da
diferenca e, assim, exige uma apropriacdo positiva do passado, liberado dos
moldes narrativos da histéria oficial.

Nao conseguimos habitar a lacuna temporal que o espirito precisa para dar
acabamento as suas experiéncias, pois ndo hd uma mente para herdar, questionar,
contar, selecionar e dizer qual é o valor da histéria resultante do transcurso da
acdo. Foi rompido o fio que ligava o passado ao futuro. O espirito daqueles que
herdam e questionam vive hoje a incapacidade de completar e dar acabamento
para a estéria resultante do transcurso da agdo. Vivemos o perigo de nfo
compreendermos mais o presente, de nao conseguirmos mais ser contemporaneos.
A conseqiiéncia mais radical da perda da tradicdo € a incapacidade que
experimentamos hoje de sermos do nosso préprio tempo e compreendermos o seu
significado. A obra de Arendt ndo pretende, de modo algum, transpor o abismo
entre a tradicdo e o presente, através de novos significados absolutos, pois
compreender serd agora uma tarefa permanente, inacabada e pressionada pelas
forcas do tempo histdrico. Por isso, os significados ndo s@o jamais totalizantes e
absolutos.

Mas a perda da transmissibilidade do passado equivale a perda do futuro e
do passado, pois o homem, paradoxalmente, sé pode orientar-se diante da
imprevisibilidade do futuro, na medida em que conquista o seu passado e o
carrega no “ventre da memoria”. A conquista do passado € o Unico meio de se
inserir no futuro. O futuro depende da recordacdo dos tesouros do passado.

Recordamos para nos orientarmos nas possibilidades do porvir. Essa conquista do
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futuro do passado no presente ocorre nas nossas vidas a cada instante. Até para
sair de uma sala de aula onde entramos, teremos que nos inserir nessa luta
constante com o passado e com o futuro. Sempre que termina uma palestra, nos
encontramos diante de um futuro que é sair do auditério, mas isso somente se
ainda estiver preenchido na nossa memoria a brecha entre o passado e o futuro, de
tal modo que nés possamos nos lembrar da porta pela qual entramos. Assim, o
passado também ndo € algo dado, pois nds s6 temos acesso a ele na medida em
que nosso futuro nos impde uma selecdo e uma apropriagdo dele. Por isso Arendt
diz, em sua conhecida interpretacdo da parabola de Kafka, que o passado, ao invés
de puxar para trds, empurra para frente, e, ao contrario do que se poderia esperar,
¢ o futuro que nos impele de volta ao passado.

E neste sentido que as andlises sobre as “origens do totalitarismo” nos
conduzem a uma reflexdo filoséfica sobre o “fendmeno origindrio da histéria”,
como dizia Benjamin, ou seja, sobre o relacionamento da compreensdao com a
temporalidade histdrica, assim como sobre a tarefa e o proprio significado da
compreensdo diante da ruptura do quadro de referéncias tradicionais, com o qual
estivamos acostumados a nos orientar no pensamento. Em “Compreensio e
Politica”, Arendt formula claramente a questdo sobre qual seria a tarefa, o
significado e a nova relagdo do pensamento com a tradi¢do. Ela se pergunta sobre

a propria possibilidade de compreender diante da experiéncia do fim da tradicao:

“Se € verdade contudo que estamos diante de algo que destruiu nossas categorias
de pensamento e os padrées de nosso juizo, ndo sera um caso perdido a tarefa de
compreender? Como podemos medir o comprimento se ndo temos um metro?
Como contar as coisas sem ter nimeros?” (2002a, p. 44).

Segundo Arendt, nos tempos de crise, de transe ou de grandes
interferéncias na continuidade do tempo, o espirito pensante é reconduzido para o
presente como um verdadeiro campo de batalha, pois se torna radicalmente
incapaz de produzir significados para as experiéncias e os eventos, a partir das
categorias usuais fornecidas pela tradi¢éo oficial. Vivemos, neste inicio de século,
envoltos numa nebulosa massa informativa de envergadura planetiria que
permite, como dizia Heidegger, o “acesso uniforme de tudo para todos” e, no
entanto, por isso mesmo vivemos uma época tdo ensurdecida pelo alarido dos

tempos, que se torna cada vez mais incapaz de compreender a si mesma, ou seja,
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de herdar, recordar e questionar no espirito a constituicdo de sua propria historia.
Vivemos em um mundo, no qual as bases da nossa tradi¢do politica e espiritual
ndo sdo sequer capazes de formular as questdes adequadas e significativas para as
nossas circunstincias e, menos ainda, conceder os marcos indicadores para as
respostas as nossas mais recentes perplexidades. A conseqiiéncia imediata dessa
incapacidade de elaborar significados para aquilo que nos acontece ¢ a nossa
proporcional incapacidade de sermos de nosso préprio tempo, pois, sem
significado, a presenca humana jamais estard plenamente instalada no mundo,
uma vez que ndo pode ser dado ao homem algo sobre o qual ele nio seja capaz de
falar, ou seja, lidar e acolher de modo compreensivo e discursivo.

Para Arendt, a tarefa da compreensdo em conexdo com a histéria e a
atualidade, consiste em buscar sempre salvar os assuntos humanos, as
experi€ncias e os eventos histéricos da sua futilidade constitutiva, pois almeja
estabelecer em relagdo a eles uma discussdo incessante, da qual nascem certos
significados, conceitos e marcos indicadores para a recordagdo futura.
Debrugando-se sobre o presente, Hannah Arendt trouxe a presenca do espirito
pensante o que de fato estd ausente, mas elaborado na recordacio que revela o seu
significado na forma de histéria. Arendt assume uma relagdo reflexiva com o
passado sempre a partir da atualidade, pois cada época é um apelo de instauragio,
no presente, de um futuro do passado. E por isso que Arendt nio perde a atencio a
dimens@o do que foi naquilo que é, pois essa ateng¢do ao presente nio se define
como uma constatagdo apdtica de um devir transitério, mas um desencadear a seu
respeito um ato de compreensdo e elaboragdo que o reenvia ao seu passado e
permite ponderar sobre o seu porvir. Arendt assevera: “somos contemporineos
somente até o ponto em que chega nossa compreensao” (1993, p.53). Mas até que
ponto chega a nossa compreensdo? Até que ponto somos contemporineos do
nosso mundo? Somos contemporineos de qué? De que modo o fim da tradi¢do
ndo significa necessariamente o fim do pensamento?

Essas questdes podem ser resumidas na seguinte: o que significa pensar a
partir da experiéncia do fim da tradicdo? A prépria formulacdo dessa pergunta ja
nos revela que o fim da tradicdo ndo é o fim do pensamento, ou seja, trata-se nio
da destruicdo da nossa capacidade de pensar, mas da necessidade de repensarmos
o que significa pensar. A partir da experiéncia do fim da tradicdo, estd em jogo na

obra arendtiana a recuperacio do vigor de futuro do passado no presente. Diante
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dos fragmentos dessa tradi¢do rompida, Arendt se esforca por “desmontar a
metafisica e a filosofia, com todas as suas categorias, do modo como as
conhecemos, desde o seu comeco, na Grécia, até hoje” (2002b, p. 159). Vivemos a
heranca de um passado sem testamento que reivindica do pensamento uma
apropriacdo positiva sob a forma do desmantelamento das categorias tradicionais
em busca de uma nova origem a luz de um futuro aberto e imprevisivel. O fim da
tradicdo é a experiéncia irrepardvel de uma descontinuidade histérica, de um
abismo entre as forcas do passado e as forgas do futuro. Essa experiéncia que
atinge e singulariza o pensamento contemporaneo promove um novo espanto ou
admiragdo diante do mundo.

Lendo os escritos arendtianos, ndés que estamos diante da dissolucdo da
tradi¢do, sentimo-nos, gragas ao frescor com que eles nos devolvem o passado,
capazes talvez, de pensar novamente, ou seja, capazes de compor novos
significados que, embora nado totalizantes, permitam-nos compreender o mundo
histérico de transformagdo em que vivemos. J4 desde “Origens do Totalitarismo”,
sua primeira grande reflexdo, Arendt asseverava que ndo devemos jamais escapar
dos “horrores do presente” porque eles inclinam o pensamento a fazer um
testemunho de seu préprio tempo e das suas novas experiéncias que, sem O
amparo das categorias usuais, acabaram revelando o que havia de ndo pensado,
esquecido e encoberto na e pela propria tradi¢do. Portanto, no esforco por ser de
seu proprio tempo, a obra de Hannah Arendt precisou suportar o peso radical
oriundo do fim da tradi¢do, da perda de significado e profundidade da existéncia
humana; mas também, simultaneamente, precisou assumir a carga criadora de
uma superacdo critica da tradicdo que langa um olhar retrospectivo sobre as
grandezas e as fraquezas dos seus conceitos, descobrindo as razdes destas e
daquelas.

Com o advento do totalitarismo, o0 mundo moderno se colocou como um
problema para o pensamento, conduzindo o espirito pensante para uma relacdo
reflexiva com seu proprio tempo e transformando, assim, a prépria relacdo da
atividade de pensar com a temporalidade histérica. Vivemos uma histdria
irremediavelmente partida e quanto menos o passado mantém uma continuidade
com o presente mais o mundo perde confiabilidade e mais o homem perde a
capacidade de pertencer ao seu proprio tempo. Daf a instabilidade radical da nossa

época. O pensamento ndo herda as posses de um passado para um futuro, ele
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herda um passado em descontinuidade com o presente tornando o porvir
problemadtico. “Nunca antes nosso futuro foi mais imprevisivel” (2004, p. 11),
assevera Arendt.

A obra arendtiana tem como finalidade primordial fornecer uma visdo
radicalmente nova do passado da cultura ocidental e uma concepgdo mais licida
sobre a confusdo de seu presente. Sem essa discussdo em torno dos significados e
dos instrumentos de andlise, as experiéncias e os eventos do mundo moderno nio
teriam o acabamento que precisam ter na mente daqueles que herdam e
questionam a estoria resultante da acdo e do discurso. Debrucando-se sobre o que
estamos fazendo e sobre o que fazemos quando pensamos, Hannah Arendt assume
a tarefa de superacdo critica da tradi¢do a partir da novidade do presente,
recuperando, assim, o futuro do passado. Somente a partir dessa recuperacio
poderemos fazer a experi€ncia que ressoa no verso de T. S. Eliot: “Terminar é

comegar. O fim € 14 de onde partimos”.
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Conclusao

“A questdo é: quanta realidade se deve reter mesmo

num mundo que se tornou inumano, se ndo quisermos

que a humanidade se reduza a uma palavra vazia ou um
fantasma? Ou, para colocé-la de outra forma, em que
medida ainda temos alguma obrigac@o para com o mundo,
mesmo quando fomos expulsos ou nos retiramos dele?”

Hannah Arendt.

Este estudo apresentou uma abordagem interpretativa das reflexdes
arendtianas sobre o conceito de mundo, sobre 0 homem com um ser-do-mundo,
sobre o projeto totalitario de desmundanizacdo do mundo e desumanizacdo dos
homens, cuja novidade radical permitiu a Hannah Arendt reconsiderar
criticamente o acosmismo pré-moderno e moderno expresso no quadro conceitual
da filosofia politica tradicional e no ordenamento hierarquico das diferentes
atividades voltadas para a construgéo e preservagio do mundo humano e comum.

Nos capitulos 2, 3 e 4 (“Mundo e Totalitarismo: a desmundanizacdo
totalitaria”, “Mundo e Vita Activa: os cuidados humanos e suas constelagdes
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hierarquicas” e “Mundo e Pensamento: ‘o outro lado da acdo’”), elaborou-se, por
um lado, uma reconsideracdo fenomenoldgica dos engajamentos humanos com o
mundo e, por outro, analisou-se as diferentes configuracdes de acosmismo: tanto
no projeto de desmundanizacdo empreendido pelos regimes totalitdrios quanto nas
conceitualizacdes tradicionais sobre a vida ativa de Platdo a Marx, e ainda nas
ordenacdes hierdrquicas pré-modernas e modernas dos mais bdsicos cuidados
humanos com o mundo, sejam eles ativos (o trabalho, a fabricag¢do e a ac@o) ou
nao-ativos (o pensamento).

O percurso de elaboracdo do presente estudo espera ter demonstrado que o
maior ensinamento do legado tedrico arendtiano pode ser enunciado nos termos da
seguinte assercdo: de modo talvez menos cruel que a desmundanizagio totalitéria,
mas nao menos radical, as grandes inquietacdes politicas e espirituais do nosso
tempo nos reivindicam, por um lado, a elaboracdo de novos instrumentos de
andlise que se reapropriem criticamente da tradicional reflexdo sobre os cuidados

humanos (vida ativa) com o mundo e, por outro lado, a recuperacdo da relevancia
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do pensamento para o mundo e para a compreensdo do significado da confianga
dos homens no mundo enquanto abrigo estdvel e adequado ao aparecimento da
pluralidade humana na modalidade da a¢@o e do discurso.

Vimos que Arendt considera a experiéncia do colapso do mundo como
decisiva na formacdo das massas solitirias e na elaboracdo dos modernos
movimentos ideoldgicos de massas: 0s regimes totalitirios. Os elementos
formadores desse ‘“colapso do mundo” foram stbita, contingentemente e
imprevisivelmente cristalizados numa nova forma de governo que desafiou nosso
senso comum e colocou o presente em conflito com os parimetros usuais de
compreensdo. O totalitarismo usurpou toda a dignidade da sabedoria herdada da
tradi¢do e nos fez indagar pelo que estd nos acontecendo e pelo que estamos
fazendo em um mundo que se tornou incompreensivel por meio da narrativa
histérica oficial. “A andlise histérica e o pensamento politico permitem crer,
embora de modo indefinido e genérico, que a estrutura essencial de toda a
civilizacdo atingiu o ponto de ruptura” (ARENDT, 2004, p.11). Em tudo que

pensou, Hannah Arendt partiu da experiéncia de que o totalitarismo iluminou a

“irritante incompatibilidade entre o real poderio do homem moderno (maior do
que nunca, tdo grande que pode ameagar a propria existéncia do seu universo) e a
sua incapacidade de viver no mundo que o seu préprio poderio criou, e de lhe
compreender o sentido” (2004, p. 13).

Analisamos que as dominagdes totalitarias de esquerda e de direita sdo
compreendidas na obra arendtiana como solucgdes destrutivas e habilidosas para
essa extrema incompatibilidade entre o poder cientifico e tecnolégico do homem
moderno sobre o real e a sua extrema inaptiddo para pertencer plenamente as
condicdes mundanas de sua existéncia, bem como de compreender o significado
daquilo que ele faz e daquilo que lhe acontece no mundo. A ideologia e o terror
foram os instrumentos do totalitarismo para solucionar essa incapacidade
experimentada pelo homem moderno de “viver” (ser-do-mundo) e pensar no
mundo que ele mesmo criou com a expansdo avassaladora do seu poder técnico-
cientifico. Embora os acosmismos pré-moderno e moderno ndo tenham
modificado as condi¢des mundanas da existéncia humana e destruido inteiramente
as capacidades dos homens de construir, manter e pertencer ao mundo, eles

procuraram destituir justamente o cariter “humano” e “comum” do mundo; seja
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pela obtencdo de uma dimensdo de autoridade metafisica ndo-humana e nao-
politica que supostamente governaria o mundo humano e comum, seja pela
obtencdo do ponto arquimediano a partir do qual seria possivel desencadear
processos naturais, canalizar forgas e energias “universais” para dentro do artificio
humano, criando um gigantesco maquinismo tecnolégico que desempenha o ritmo
de um processo bioldgico, destruindo, assim, a separacdo entre a realidade do
mundo natural e a mundanidade do mundo como abrigo e assunto dos homens.
Arendt se irrita com a incompatibilidade entre a obtencdo de uma verdade
metafisica acolhida pela contemplagdo ou a descoberta do ponto arquimediano e o
carater “humano” e “comum” do mundo enquanto abrigo e assunto de homens
plurais.

O caminho de desdobramento que desenvolvemos expds o modo como
Hannah Arendt, com acuidade conceitual e lucidez reflexiva, esfor¢cou-se por
demonstrar aquilo que, de modos distintos, Nietzsche e Heidegger haviam
também descoberto e formulado em suas respectivas criticas a tradicdo metafisica
e, em especial, a racionalidade técnico-cientifica moderna. Trata-se de observar
que uma sociedade formada pela homogeneizacio dos homens em massas
solitarias e desarraigadas, o desenvolvimento da ciéncia e da racionalidade
tecnoldgica torna-se destituido de qualquer forca criadora, libertadora ou
emancipatéria e se converte em poderosa arma de dominacdo e opressdo de
individuos supérfluos e alienados do mundo.

Por esta via, a obra de Arendt tendo em vista o seu conjunto e na
perspectiva de sua coeréncia interna ndo-coercitiva e unidade ndo-sistemadtica é
atravessada por uma dupla preocupacido fundamental, qual seja: compreender as
origens dessa incapacidade do homem moderno de “viver” (ser-do-mundo) ou
pertencer ao mundo criado pelo poder da sua racionalidade e de compreender-lhe
o seu sentido. Vimos que o evento totalitirio deve ser concebido como uma
implicagdo politica dessa dupla incapacidade constitutiva das massas modernas de
cultivar o amor mundi, ou seja, um vinculo essencial com o mundo em seu carater
“humano” e “comum”.

No terceiro capitulo investigamos uma dessas incapacidades: aquela que
diz respeito a degradagdo pré-moderna e moderna da acdo e, por conseguinte, ao
obscurecimento do lado publico do mundo. No quarto capitulo analisamos os

contornos da outra incapacidade que, segundo Arendt, o homem moderno
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experimenta: compreender o mundo, ou seja, elaborar significados para aquilo que
ele faz e sofre no mundo. Da questdo arendtiana sobre “o que estamos fazendo?”
ou sobre “o que o homem faz quando estd ativo?” passamos para a interrogacio
sobre “o que fazemos quando pensamos?” ou sobre “o que o homem faz quando
nada faz sendo pensar?”’. Assim sendo, apresentarmos no quarto capitulo ndo
somente a importancia da compreensdo para o cuidado do mundo, mas também os
impactos do evento totalitario e das condi¢des espirituais do mundo atual sobre a
capacidade do homem moderno de compreender o que ele faz e o que lhe ocorre
no mundo. Vimos que Arendt concebe o totalitarismo como um evento que rompe
com a sabedoria comum herdada da tradicio e aparta a compreensio ou o
pensamento do mundo. Quando isso ocorre, 0 pensamento se sujeita ou a perda
total de significacdo ou a repisar velhas verdades que ji perderam qualquer
relevancia concreta para o homem.

Demonstramos de que modo Arendt estd diante da tarefa de reconciliar o
pensamento e a realidade sem recorrer ao absoluto, as categorias do entendimento
que aplicariam o geral ao particular ou as forcas coercitivas do raciocinio. Para
isso ela terd que estabelecer uma nova concep¢do da atividade de pensar que
recupere a sua relevincia para o mundo e supere as imagens tradicionais do
pensamento enquanto um instrumento para conhecer ou agir. Arendt considera
que o totalitarismo nos fez experimentar um novo espanto diante do mundo em
seu carater “humano” e ‘“comum”; um espanto que nos possibilita talvez
pensarmos de novo e repensarmos sobre o que significa pensar, sobre o que
fazemos quando pensamos, sobre a relacdo entre pensamento e histéria, enfim,
sobre a recuperacdo da “necessidade de pensar” e da importincia do pensamento
para os assuntos humanos e para o cuidado do mundo.

Numa carta de 20 de margo de 1971, enderecada a Martin Heidegger,

Arendt escreve o seguinte:

“E sempre possivel que ainda chegue a publicar um livro que tenho sob minhas
maos — uma espécie de segundo volume da Vita Activa. Sobre as atividades
humanas ndo ativas: pensar, querer, julgar. Ndo tenho a menor idéia se ele
vingard e quando estarei pronta com o trabalho” (ARENDT, 2001c, p. 151).

A autora se refere aqui ao conjunto de reflexdes que empreendeu desde o

inicio da década de 70 sobre as manifestacdes mais basicas da “vida do espirito” e
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exp0Os resumidamente sob a forma de palestras (em 1973 e 1974, nas Gifford
Lectures da Universidade de Aberdeen, na Escécia) e cursos regulares (em 1974 e
1975 na New School for Social Research). Em 1978, cerca de trés anos apds a
morte de Hannah Arendt, surgiu a primeira edi¢do de uma obra organizada pela
sua inventariante e amiga Mary McCarthy intitulada “A Vida do Espirito”. Mas o
que faz da “Vida do Espirito” um “segundo volume” de “A Condicio Humana”?
O presente estudo apresentou a relagdo de continuidade ndo-evolutiva que
podemos identificar entre essas obras aparentemente tdo dispares. Demonstramos
que a inquietacdo primordial que estd na base dessas reflexdes e que, de algum
modo, ja estava presente nas andlises de “Origens do Totalitarismo”, era
empreender uma reconsideracao critica do cariter comum e humano do mundo a
ser instaurado e preservado enquanto abrigo e assunto de homens plurais. Vimos
em que medida o declinio da atividade de pensar e o obscurecimento da
capacidade de agir foram os fatores cruciais para o "colapso do mundo" que, no
século XX, formou a massa supérflua administrada pelo terror e doutrinada pela
ideologia no totalitarismo. Investigamos que relacdo hd entre as atividades
humanas “ativas” e “ndo ativas” e de que modo elas estdo envolvidas com o
“cuidado do mundo”, com o cultivo do amor pelo mundo comum e humano bem
como com a instalacdo da presenca do homem no mundo.

As andlises arendtianas sobre as atividades ativas e ndo-ativas partem da
supracitada experiéncia de dupla incapacidade do homem moderno de viver ou
pertencer ao mundo, assim como compreender os possiveis significados para
aquilo que faz e lhe acontece nele. Essa distingdo fundamental entre “atividades
ativas” e “atividades ndo-ativas” reflete a dupla preocupagdo que atravessa a obra
de Arendt, qual seja: reconsiderar a dignidade da acdo no conjunto da vida ativa e
a capacidade de pensar no conjunto da vida espiritual, a fim de renovar as bases
filosoficas sobre as quais a politica esteve fundada, reinventando ambas: politica e
filosofia. A obra de Arendt consiste no esforco por reconsiderar essa oposi¢io
entre pensamento e acdo através de uma apropriagdo critica da tradi¢do do
pensamento politico ocidental. Essa apropriacdo almeja, por um lado, recuperar
para as atividades humanas, um novo significado quando todos os fundamentos
tradicionais perderam a validade e, por outro lado, avaliar o modo como o declinio
da atividade de pensar e o obscurecimento da acdo foram os fatores cruciais para o

colapso do mundo, para a formagdo das massas solitirias e para o
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desenvolvimento da mentalidade dos modernos movimentos ideoldgicos de
massas. As reconsideracdes fenomenoldgicas e histéricas de Arendt sobre a vida
ativa e a vida ndo-ativa do homem pretendem, por um lado, salvar as significacdes
dessas atividades, revelando as distor¢des, encobrimentos e impensados inerentes
as concepgdes tradicionais; e, por outro lado, buscam também diagnosticar a
configuragdo da relagdo reciproca entre essas atividades no mundo moderno.
Deste modo, a partir das andlises sobre as origens do totalitarismo e o
modo como tal evento ilumina a perda da nossa tradicio de pensamento,
usurpando a sua dignidade e revelando o colapso do mundo como a experiéncia
das massas modernas, a obra de Arendt opera um duplo desmantelamento da
tradi¢do: o primeiro, como vimos no capitulo 3, presente em “A Condic¢do
Humana”, diz respeito ao obscurecimento, ao rebaixamento e as indistingdes
estabelecidas pelas concep¢des da filosofia politica ocidental pré-moderna e
moderna sobre as atividades mais elementares da vida ativa, sobretudo, a acdo, a
mais obscurecida e desafiada; o segundo, elaborado de modo decisivo em “A Vida
do Espirito” e tematizado em nosso capitulo 4, refere-se as “faldcias metafisicas”
da tradicdo que deturparam as “atividades ndo-ativas” do espirito, sobretudo o

pensamento e o juizo, as mais desafiadas pelos eventos do mundo moderno.
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herda um passado em descontinuidade com o presente tornando o porvir
problemadtico. “Nunca antes nosso futuro foi mais imprevisivel” (2004, p. 11),
assevera Arendt.

A obra arendtiana tem como finalidade primordial fornecer uma visdo
radicalmente nova do passado da cultura ocidental e uma concepgdo mais licida
sobre a confusdo de seu presente. Sem essa discussdo em torno dos significados e
dos instrumentos de andlise, as experiéncias e os eventos do mundo moderno nio
teriam o acabamento que precisam ter na mente daqueles que herdam e
questionam a estoria resultante da acdo e do discurso. Debrucando-se sobre o que
estamos fazendo e sobre o que fazemos quando pensamos, Hannah Arendt assume
a tarefa de superacdo critica da tradi¢do a partir da novidade do presente,
recuperando, assim, o futuro do passado. Somente a partir dessa recuperacio
poderemos fazer a experi€ncia que ressoa no verso de T. S. Eliot: “Terminar é

comegar. O fim € 14 de onde partimos”.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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