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RESUMO

Sociologia e Cultura: a proposta da sociologia cultural

Fernando Cardoso Lima Neto

Orientadora: Prof®. Elisa P. Reis

Resumo da Dissertagao de Mestrado submetida ao Programa de Pés-graduagao em
Sociologia e Antropologia , Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, da Universidade
Federal do Rio de Janeiro - UFRJ, como parte dos requisitos necessarios a obtengao do
titulo de Mestre em Sociologia (com concentracdo em Antropologia)

Neste trabalho, examino uma das teorias mais influentes da sociologia contemporanea, a
chamada sociologia cultural proposta por Jeffrey Alexander. Destaco o didlogo deste
autor com a sociologia da religiio de Emile Durkheim, discuto sua proposta de
consolidar um programa forte sobre cultura na teoria sociologica, e apresento dois
conceitos centrais a abordagem que ele propde, quais sejam estrutura hermenéutica e
trauma cultural. Depois de discutir a sociologia cultural, exponho as criticas mais
frequentes que ela tem recebido, especialmente as que chamam a atengdo para o fato de
que a teoria em questdo subestima relagdes de poder. Concluo que o maior desafio posto
para esta corrente teorica estd em incorporar relagdes de poder sem incorrer nos
reducionismos que terminam por conceber a cultura como causa ou efeito de vardveis
sociais. Finalmente, apresento a contribuicdo teérica de Roland Robertson para o
entendimento da cultura como sugestiva da possibilidade de escapar de armadilhas
reducionistas.

Palavras-chave: Teoria social, cultura, sociologia cultural, Alexander, Robertson
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ABSTRACT

Sociology and Culture: the cultural sociology approach

Fernando Cardoso Lima Neto

Orientadora: Prof®. Elisa P. Reis

Abstract da Dissertagao de Mestrado submetida ao Programa de Pés-graduagdao em
Sociologia e Antropologia , Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, da Universidade
Federal do Rio de Janeiro - UFRJ, como parte dos requisitos necessarios a obtengao do
titulo de Mestre em Sociologia (com concentracdo em Antropologia)

This work discusses one of today’s most influential sociological theories, namely
Jeffrey Alexander’s cultural sociology. For such I focus on three major aspects: (a) the
dialogue this author establishes with Emile Durkheim’s sociology of religion; (b) his
claim for a strong program on culture within sociological theory; and (c) his key
concepts of structural hermeneutics and cultural trauma. After presenting cultural
sociology theory, I go into some of the criticisms it has received, particularly the one
that calls attention to the fact that it underestimates power relationships. I conclude that
the great challenge Alexander’s theoretical perspective faces is how to incorporate
power relationships to the scheme without falling into some sort of reductionism that
converts culture into either cause or effect of social variables. I suggest that Roland
Robertson’s contribution to the theoretical understanding of culture offers a promising
way out of the reductionism trap.

Key-words: social theory, culture, cultural sociology, Alexander, Robertson.
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“As coisas fisicas tém causas, mas as coisas humanas tém
razbes - razdbes simbolicamente construidas, mesmo
quando sdo fisicamente causadas”

Marshall Sahlins



Introducao

Meu objetivo central nas paginas que seguem ¢ discutir criticamente uma das propostas
tedricas mais férteis de inclusdo da dimensao cultural na andlise socioldgica, aquela
liderada pelo socidlogo Jeffrey Alexander e intitulada “sociologia cultural”. Ao trazer
para discussdo a proposta da sociologia cultural ndo tenho por objetivo tratar das
referéncias cronoldgicas e da tradigdo especificamente nacional desta corrente de
pensamento. Antes, ocupo-me aqui essencialmente em avaliar as logicas axiomaticas e
seus fundamentos epistemoldgicos. De fato, entre os trabalhos classificados como
“sociologia cultural”, ndo existe a rigor clara convergéncia de abordagens tedricas e
metodologicas. Entretanto, apesar disso, ha a concordancia geral de que o trabalho de
Jeffrey Alexander representa o marco inicial desta proposta. Todos aqueles que se
dedicam a operar ou criticar o que vem sendo chamado de sociologia cultural,
necessariamente consideram o trabalho de Alexander como o epicentro desta proposta
tedrica emergente. Neste sentido, o que inicialmente proponho aqui ¢ tomar como
objeto de analise a contribuicdo pioneira de Alexander para a sociologia cultural,
avaliando os critérios teodricos e epistemoldgicos de sua abordagem, bem como a sua
aplicabilidade analitica. Além disso, proponho também comparar a abordagem desse
autor a um outro tipo de abordagem que também ¢ classificada como sociologia
cultural: a proposta do socidlogo inglés Roland Robertson. Isso ¢ feito porque acredito
que as proposicdes de Robertson sdo enriquecedoras para o que vem sendo definido
como sociologia cultural, pois oferecem uma alternativa tedrica fecunda ao que os

criticos consideram como limitacdo da abordagem de Alexander.

O texto esta divido em seis capitulos e uma conclusdo. No capitulo 1, apresento a
sociologia cultural. Para isso, comego com breves consideragdes sobre a inflexdo da
noc¢ao de cultura na sociologia para destacar nela o surgimento da sociologia cultural de
Alexander. Ao fazer isso, exponho algumas caracteristicas gerais desta corrente de
pensamento, especialmente seu proposito de fundar um programa forte para analise
cultural na sociologia (destacando a autonomia analitica da cultura), bem como alguns
aspectos metodoldgicos e tradigdes teodricas da sociologia cultural. No segundo capitulo
proponho uma rapida incursao na sociologia da religido durkheimiana, que € a principal

tradicdo tedrica com que dialoga a sociologia cultural. Destaco a disposi¢ao de
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Durkheim em enfatizar uma abordagem sociolégica no estudo das representagdes
sociais, e identifico os pontos principais de sua abordagem. No terceiro capitulo comego
a introduzir a apropriagdo que a sociologia cultural faz da sociologia da religido
durkheimiana, a0 mesmo tempo em que apresento a nocao de “cultura hermenéutica”,
elemento central para o trabalho de Alexander. O capitulo seguinte da continuidade ao
didlogo que Alexander busca com Durkheim, desta vez enfatizando outra nogdo chave
em Alexander, aquela de “trauma cultural”. Neste capitulo sera possivel avaliar a
aplicabilidade da proposta da sociologia cultural, j& que serdo expostas duas andlises
empiricas levadas a cabo por Alexander, o escandalo politico do Watergate e o
Holocausto. O capitulo 5 esta reservado as criticas que a sociologia cultural vem
sofrendo na sociologia contemporanea. No geral, a acusacdo mais séria ¢ a de que
Alexander minimiza as relagdes de poder nas sociedades em seu esquema analitico.
Apresento também as respostas de Alexander a essas criticas, e concluo que ha, de fato,
problemas relativos a filiacdo idealista de Alexander. Feito isso, apresento a
contribuicdo de Roland Robertson, que também propde uma incorporagdo tedrica
original da cultura na andlise socioldgica. Argumento que a contribui¢do de Robertson
vai além a de Alexander, pois ndo negligencia as dimensdes do poder ao tratar da
centralidade analitica de fendmenos simbolicos: enquanto Alexander compreende a
cultura através da agao, Robertson compreende a agdo através da cultura. Na conclusao
do trabalho, intento sistematizar essas diferencas entre as duas teorias sobre sociologia
cultural, sugerindo uma complementaridade tedrica e ldgica entre as duas. Ao fazer isso,
proponho que leiamos as ligdes que Alexander apreende da sociologia da religido
durkheimiana pela lente da teoria de Robertson. Argumento que o principio organizador
de diferenciacdo entre sagrado e profano ¢ proveitoso para a andlise sociologica de
fenomenos simbdlicos, desde seja ressaltado o fato de que a sacralidade conferida a um
simbolo ou representacdo estd indissociavelmente entremeada ao plano interativo das
relagdes sociais. Ou seja, o plano das praticas sociais pode ser analiticamente

interpretado a luz das codificagdes culturais que lhe conferem sentido.
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1. A dimensao cultural na teoria sociologica

Nos ultimos anos ¢ notavel como o interesse pelo tema da cultura vem ocupando boa
parte da producao teorica das ciéncias humanas. Na sociologia, em meio aos impasses
que marcam a redefini¢do de seus paradigmas ante o esgotamento heuristico de suas
proposi¢cdes classicas, alguns autores apostam na centralidade da nog¢do de “cultura”
como alternativa tedrica ao enfrentamento das questdes que vém redefinindo a
disciplina. Um desses autores tem recebido grande atencao ao propor um novo modelo
de teoria socioldgica, cuja idéia central reside justamente na proposta de fazer da
sociologia um campo de investigagdo destinado a compreensdo e explicagdo do lugar
privilegiado da cultura na construcdo social da realidade. Jeffrey Alexander anseia
fundamentar um novo tipo de sociologia, que dé conta do modo como a cultura esta
enraizada na configuracdo dos mais diversos processos sociais, sejam eles relativos a
politica, a economia, ou a quaisquer outros ambitos de constru¢do cotidiana da vida
social. Neste capitulo introdutdrio, apresentarei as caracteristicas gerais de sua proposta,
a sociologia cultural. Primeiramente, esta proposta serd brevemente relacionada ao
movimento geral de inflexdo da cultura que vem marcando a producdo sociologica das
ultimas décadas. Feito isso, serd exposta a idéia de “programa forte” da analise cultural,
idéia através da qual o autor diferencia sua abordagem da abordagem mais convencional
sobre o tratamento da cultura na sociologia. Por fim, sera feita uma breve incursao em
algumas filiagdes tedricas do autor, destacando o seu didlogo com a tradi¢do parsoniana

de sociologia'.

A sociologia cultural e a inflexdo da cultura

Entre meados da década de 1980 e inicio dos anos 90, foi cada vez mais comum na
sociologia norte-americana o entendimento da vida social como algo relacionado as
estruturas e sistemas que determinavam papéis e interesses individuais na construcao da
ordem social. Até entdo, essa sociologia nunca se permitira tratar a cultura em seus

proprios termos. Em contraste, outras arenas da vida social (a economia, a politica, a

' Cumpre ressaltar que a principal referéncia tedrica pela qual Alexander elabora sua proposta, a
sociologia da religido durkheimiana, ndo serd abordada neste primeiro capitulo, mas sim nos capitulos
subseqiientes.
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religido, etc) vinham sendo densamente abordadas, com suas estruturas esmiucadas e
suas logicas internas articuladas. Este ndo era o caso da cultura, que, nestas abordagens,
tendia sempre a ser reduzida a ideologias ou valores, de modo que tudo relativo a ela era
considerado como condicionado as outras estruturas sociais, que eram merecedoras de

maior aten¢do sociologica (Alexander, 2005: 22).

A partir dos anos 90, contudo, pdde ser observada uma mudanga gradual neste enfoque
sobre a vida social. Cada vez mais, os socidlogos americanos passaram a destacar o fato
de que a vida social ¢ ordenada por crencas e significados, enfatizando a constru¢ao de
identidades culturais como um problema de ordem eminentemente sociologica. A
medida que essa mudanca foi se intensificando, ganhou terreno na sociologia o
entendimento de que a andlise de “praticas culturais” deveria substituir a propria nogao
de cultura. Assim, além de retomar sob novas bases a discussdo deste conceito, os
cientistas sociais comeg¢avam a reformular a idéia corriqueira de cultura colocada pela
antropologia classica, isto €, comecava ser questionada a idéia de cultura como alguma
coisa homogénea, um aspecto integrador da vida humana que conferiria limites precisos

a formagao de identidades sociais muito bem definidas.

Essa inflexdo na no¢do de cultura nao foi algo restrito as ciéncias sociais € nem ao
contexto norte-americano. Antes, fora um movimento de mudanga intelectual que
atingiu boa parte do mundo e todas as ciéncias humanas (Wagner e Friese, 2000, 28).
Na Inglaterra, o enfoque na centralidade da cultura comegou a progredir desde o inicio
da década de 1970. Na Europa continental, por sua vez, € possivel argumentar que este
interesse sempre esteve presente, embora também tenha sido intensificado nas ltimas
décadas. (Alexander, 2003: 11). Apesar desse gradual revival do interesse pela cultura,
até hoje nao ha ainda um consenso seguro sobre como proceder sociologicamente nesta
mudanga, isto €, ndo ha uma concordancia mais generalizada sobre esquemas teoricos e

metodologicos que déem conta da inflexdo da cultura no contexto das ciéncias sociais®.

? Obviamente, isso nfo significa que o ressurgimento do interesse pela cultura esteja sendo tratado dentro
de um vacuo tedrico. Ha sim escolas e tradicdes de pensamento que postulam algum nivel de
concordancia e solidariedade intelectual no enfrentamento destas questdes, as tradicdes da escola de
Birmingham, da escola de Frankfurt e da escola bourdieusiana sdo exemplos disso. Contudo, entre elas ha
pouco didlogo e, mesmo internamente, ha também grandes discordancias e lacunas, como comparece com
mais evidéncia no que tem sido chamado de estudos culturais.
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Ao propor o que chamou de sociologia cultural, Alexander tem por objetivo reformular
as diversas correntes de pensamento que competem entre si pelo entendimento da
cultura e apresentar uma abordagem nova sobre o conceito, que possa contribuir para
um entendimento mais sistematizado de suas questdes. Assim, ele d4 inicio a um
movimento de refundacdo da sociologia norte-americana dentro de linhas
interpretativas. Para tanto, o autor coloca como ponto principal da nova agenda
sociologica a tarefa de definir um programa forte sobre a analise cultural na sociologia,

que seja diferenciado das abordagens mais convencionais da sociologia da cultura.

Um programa forte

Com o objetivo de inaugurar uma teoria que postule a autonomia analitica da cultura e
de tratd-la em seus proprios termos, Alexander retoma a nog¢do classica de Charles
Morris sobre um “programa forte” para a ciéncia. A no¢do de programa forte consiste
em considerar que as idéias cientificas sdo convengdes culturais e lingiiisticas, e ndo
apenas o resultado de agdes e procedimentos objetivos. Mais do que apenas “achados”
que traduzem o espelho da natureza® (Rorty, 1994), a ciéncia é entendida como
representacdes coletivas, o que implica em separar o conteido cognitivo das
determinagdes naturais. Alexander defende a idéia de que esse programa forte também
deve emergir no estudo sociologico sobre cultura. Para isso, sustenta a idéia de que a
noc¢ao de cultura deve ser analiticamente separada da nocao de estrutura social, levando-

o0 a falar em uma “autonomia da cultura” (Alexander, 2003: 13).

Alexander estabelece trés pontos fundamentais para a defini¢do de um programa forte
para a andlise socioldgica sobre cultura. Primeiramente, salienta a no¢do de autonomia
da cultura, que tem por objetivo enfatizar o lugar central da cultura e das mediagdes
simbdlicas na construgdo da ordem social e no entendimento socioldgico de suas
relacdes. Para que isso seja possivel, argumenta, € necessario que o socidlogo esteja
apto a reconstruir hermeneuticamente os textos sociais de uma forma rica e persuasiva.

Esta ¢ a segunda caracteristica de seu programa forte: a autonomia da cultura ¢

3 BEspelho da natureza é a metafora utilizada por Richard Rorty para demonstrar como, ao longo dos
séculos, foi se tornando possivel pensarmos no conhecimento humano como uma montagem de
representagdes exatas encontrando dentro do espelho uma classe privilegiada de representagdes tdo
compulsivas que sua exatiddo ndo pudesse ser posta em duvida (Rorty, 1994: 169)
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percebida como teias de significados que o socidlogo deve interpretar através de uma
“descricdo densa®’, isto ¢, deve-se interpretar o significado das relagdes sociais com
referéncia as categorias culturais dentro das quais ele ¢ produzido, percebido e
interpretado. Uma terceira e Ultima caracteristica de sua proposta de programa forte para
a andlise cultural diz respeito a questdo da causalidade. Para Alexander, ndo interessa
compreender ldgicas causais abstratas para a cultura (tal como Lévi-Strauss)’. Antes,
argumenta que um programa forte deve ancorar a causalidade nos atores e agéncias,
especificando detalhadamente o modo como a cultura interfere no plano cotidiano das
relagdes sociais (Alexander, 2000: 41). Assim, sua proposta tedrica incide em uma
narrativa sociologica sofisticada que encontra-se a meio termo entre a etnografia
geertziana e uma teoria geral da cultura, incorporando nesse meio termo uma critica
hermenéutica (Eyerman, 2004: 27) Seu programa forte traduz o esfor¢o em vincular
cultura e a¢do, sem incorrer nos reducionismos do poder a /a Bourdieu, por exemplo.
Alexander procura criticar tanto o objetivismo, que relega a cultura a um plano
secundario e residual, quanto o subjetivismo, que sofre de falta de especificidade na
operacao do conceito. Defende sua abordagem como imersa em uma proposta de sintese
teorica®. Para ele, ndo hd como entender cultura sem fazer referéncia a significados
subjetivos e também aos constrangimentos sociais. Entende que ndo podemos
interpretar o comportamento social sem reconhecer que, por um lado, ele segue codigos
que ele ndo inventa e, por outro, que as a¢des humanas criam os meios de mudanga para

esses codigos’.

Ao propor o que entende como programa forte da analise cultura, Alexander classifica
as propostas de seus adversarios como “programas fracos” de analise sobre cultura. O
autor cerra fileiras contra a abordagem mais convencional da sociologia da cultura.
Argumenta que, enquanto a sociologia cultural se ocupa de interpretar significados

coletivos tragando a textura moral e os delicados padrdes emocionais pelos quais os

* A nocdo de “descri¢do densa” refere-se a antropologia interpretativa de Clifford Geertz. Adiante, no
capitulo 3, me deterei mais neste ponto.

> Ao propor uma analogia metodoldgica entre a linguistica e a antropologia, Lévi-Strauss intenta
contribuir na elaboragdo analitica de um codigo universal que seja capaz de exprimir propriedades
comuns a estruturas especificas, identificando relagdes abstratas e constantes que possibilitem ao cientista
descortinar os aspectos inteligiveis da vida social (Lévi-Strauss, 1996: 79)

 No capitulo sobre criticas a sociologia cultural veremos as limitagdes com que se debate o seu
posicionamento de sintese sociologica.

7 Aqui o autor faz mencdo aos atores sociais como “intermediarios causais”. Acredita que as a¢des nio
interferem diretamente na modelacdo dos codigos culturais, mas interferem sim na formacgdo de um
ambiente que torna possivel essa mudanga. Nos capitulos sobre trauma cultural e no capitulo das criticas
esta questdo sera melhor exposta e explorada.
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individuos e grupos sdo por elas influenciados, a sociologia da cultura intenta explicar o
que ¢ que cria os significados da vida social, isto €, preocupam-se em expor como as
estruturas da cultura sdo formadas por outras estruturas de ordem mais material.
Argumenta que falar em sociologia da cultura ¢ sugerir que a cultura seja algo a ser
explicado por alguma outra coisa totalmente separada do dominio do significado
(Alexander, 2003: 12-13). Assim, enquanto a sociologia cultural compreende a cultura
em seus proprios termos, fazendo dela uma variavel independente na andlise
sociologica, a sociologia da cultura procura explicar a cultura como consequéncia de
relacdes “reais” da vida social, fazendo dela uma variavel dependente na andlise
sociologica. Na perspectiva da sociologia da cultura, os meios internos/subjetivos da
acdo que sao estabelecidos por estruturas morais sdao ignorados, o que nao acontece na

sociologia cultural:

A sociologia cultural faz das idéias e emogdes coletivas algo
central para seus métodos e teorias precisamente porque sao
esses sentimentos subjetivos e internos que frequentemente
parecem controlar o mundo. Subjetividades socialmente
construidas formam a vontade das coletividades; modelam as
regras de organizacgdes; definem a substancia moral da lei; e
promovem os significados e motivacdes para tecnologias,
economias € maquinas militares (ib.: 5).

De modo geral, portanto, Alexander opde o que entende por “sociologia cultural” a
“sociologia da cultura”. Entende que o paradigma por ele definido ndo tem por objetivo
ser uma disciplina especializada na cultura, mas, antes, uma disciplina totalmente
permeada pela centralidade da cultura. O seu programa forte para a sociologia pretende
demonstrar que a cultura nao ¢ uma “coisa”, mas uma dimensao; nao ¢ um objeto a ser
estudado como uma varidvel dependente, mas algo constitutivo de toda e qualquer
relacdo social. Para ele, os programas fracos (leia-se a sociologia da cultura) até hoje
tém exercido dominio sobre o campo de investigacdo socioldgica sobre a cultura.
Argumenta que esses programas fracos sdo caracterizados por uma inadequagao
hermenéutica, por uma ambivaléncia no que diz respeito a autonomia da cultura e por
mecanismos abstratos pobremente especificados para fundamentar a cultura em

processos concretos®.

¥ Quando fala em programas fracos, ou em sociologia da cultura, Alexander tem em mente,
principalmente, a teoria de Bourdieu, a escola de Birmingham e a teoria de Foucault. Muitos criticos,
inclusive alguns de seus pares na sociologia cultural norte-americana, relativizam esta critica do autor e
acreditam que essas vertentes teoricas teriam boas contribuigdes a oferecer para a sociologia cultural. Nao
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Aspectos metodologicos e Filiacoes Teoricas

A principio, o que parece marcar a especificidade da sociologia cultural proposta por
Alexander s3o duas premissas analiticas que, articuladamente, compdem suas diretrizes
gerais. Primeiramente, ha a disposi¢cdo tedrica em tomar o universo simbdlico como
condi¢do sine qua non para a realizacdo do social. Paralelo a isso, procura-se também
enfatizar a necessidade metodoldgica de que a sociologia procure no proprio simbédlico
os termos de sua realizacdo. Tomadas isoladamente, cada uma dessas premissas
comprometeria o teor de inovagdo que reveste a proposta da sociologia cultural. Por um
lado, tomar o simbolico como condigdo de existéncia do social ¢ algo que, por exemplo,
j4 estava presente na teoria da agdo parsoniana (Parsons, 1994). Por outro lado, procurar
no proprio simbodlico os termos de sua realizagdo também ¢ algo que ja vem sendo feito
nas ciéncias sociais, ¢ a tradi¢do semiotica fornece numerosos exemplos disso
(Saussure, 1970; Bateson, 1989; Rapport, 1994). No entanto, ao trabalhar
articuladamente essas duas premissas, a sociologia cultural tem por objetivo oferecer
um terreno analitico inovador para a producdo de conhecimento sociologico. Vejamos
agora, muito brevemente, algumas tradigdes intelectuais com que Alexander dialoga ao

propor este marco distintivo da sociologia cultural dentro das ciéncias sociais.

Para Alexander, o esfor¢o central da sociologia cultural consiste em problematizar o
papel da cultura e das mediacdes simbolicas na construgao de sentido na sociologia. Na
esteira de Parsons, Alexander propde abordar o ambito prescritivo € simbolico das
instituicdes e da vida social (Alexander, 2000: XI). No entanto, afora essa aproximacao
mais geral, ¢ diferente 0 modo como ¢é proposto tal exercicio em cada um. Para Parsons,
enquanto o sistema social e o sistema da personalidade sdo concebidos como modelos
de organizacao de acdes motivadas, isto €, estao referidos ao plano interativo e “real” da
vida social; o sistema cultural, por sua vez, consiste em padrdoes simbolicos de
interrelacdo entre valores e crenga, que atuam com fung@o normativa na regulacdo dos
outros dois sistemas. Para Parsons, a cultura ndo deve ser entendida apenas como um
conjunto de simbolos de comunicagdo, mas como um conjunto de normas para a agao.
(Parsons, 1994: 40-41).0 sistema cultural consiste em um padrdo de significados que

sdo institucionalizados nos sistemas sociais e internalizados nos sistemas de

trato dessas questdes aqui por acreditar que elas mereceriam um trabalho a parte.



personalidade (Parsons, 1977: 171). Segundo Alexander, este tipo de abordagem
exprime uma sofisticada resposta ao mecanicismo sem incorrer nos meandros de
tradi¢des mais ortodoxamente hermenéuticas. Parsons conceitualizou a relacao entre
cultura e forcas materiais ndo a partir do problema da “experiéncia interna versus a
determinagdo externa”, mas através da compreensdo de niveis analiticos distintos em

um mesmo universo empirico unificado (Alexander, 1994: 4).

No entanto, Alexander localiza entraves importantes na teoria parsoniana, que o
afastariam da proposta de uma sociologia cultural. Primeiramente, segundo Alexander,
a proposta parsoniana da no¢do de autonomia da cultura tem um sentido apenas abstrato
(Alexander, 2000: 43). O modelo parsoniano de institucionalizagdo da cultura,
argumenta, restringe o interesse cultural dos socidlogos, que enfocam mais os valores
do que os sistemas simbolicos propriamente’. A funcionalidade da cultura nestas
abordagens esta restrita a questdes sobre o seu impacto na estabilidade e instabilidade
do todo social. A maior referéncia, por exemplo, do que Parsons classifica como
sistema cultural ndo estd nele mesmo, mas no sistema social, isto é, no plano dos
processos sociais e interativos de distribuicdo das sangdes e recompensas na vida social

“real”. (Alexander, 1994: 5-6).

Por sua vez, a sociologia cultural tem como propoésito tomar a cultura como epicentro
(ou, se quisermos, ponto de partida e chegada da andlise socioldgica) sem ignorar o
plano das relagdes sociais “reais” da vida cotidiana (como faz o modelo clédssico da
analise semidtica). Pelo contrario, trata-se de “trazer” as forgas sociais para o plano da
compreensdo de como as relagdes sociais estdo simbolicamente ordenadas. O plano
empirico dos processos sociais e o plano ideativo da constru¢do de significados estdo
(simbolicamente) articulados naquilo que um autor como Sahlins chama de “rela¢des
estruturadas de liberdade simbolica” e que, mais genericamente, pode ser chamado de

cultura'®.

 Embora, por um lado, o autor rechace modelos de anélise em que haja maior preocupagdo com os
valores do que com os simbolos, por outro, critica também aqueles cuja preocupagdo incide mais nos
simbolos ou logicas simbdlicas do que nos valores, como na semiotica.

' A contribuigdo de Sahlins para a sociologia cultural ndo é muito destacada por Alexander. Mas, no
capitulo final deste trabalho, veremos como Robertson recupera este autor para propor um outro modelo
de sociologia cultural, ainda mais robusto do que o definido por Alexander.



Consideragoes finais

Dialogando com autores da antropologia, Alexander afirma que os fendmenos de ordem
simbdlica devem constituir um foco importante da andlise sociologica. Para ele, a
preocupacdo da sociologia cultural consiste no estabelecimento de uma perspectiva
multidimensional, que tenha por objetivo problematizar o modo como os elementos de
um sistema social sao mediados por codigos culturais (Alexander, 1992: 294). O autor
define a nogdo de cultura como um conjunto de padrdes simbdlicos de entendimento
coletivo que permite aos individuos experimentar o mundo, mais do que apenas
pertencer a ele. Para ele, essa op¢ao traduz um modelo de transformagao analitica que
visa desconstruir o lugar comum da distin¢do entre antropologia e sociologia, distingdo
esta que conferia a primeira a tarefa de explicar padrdes simbolicos da vida em
sociedade, enquanto que a segunda estaria destinada a explicar o que fosse entendido
como interagdes reais da vida social. Entende que este tipo pouco proveitoso de
distingdo analitica ¢ o que legitimou a emergéncia de um dominio simultaneamente
especializado e isolado de estudo sociologico da cultura, que tende a torna-la uma
variavel concreta de investigacdo ao identificd-la a uma atitude ideoldgica em
contraposi¢ao a interesses econdmicos, ou a valores em oposi¢ao a normas, ou a religido
em oposi¢do a politica, e assim por diante. Ao contrario disso, Alexander entende que
tanto o simbodlico quanto o material constituem dimensdes analiticas de uma mesma
unidade empirica, evitando, assim, tomar os fendmenos simboélicos apenas em suas
causas ou efeitos, mas, antes, pensando como 0s processos simbolicos se sustentam em

seus proprios termos (ib.: 295-296).

Assim, Alexander propde um modelo tedrico de analise cultural que aproxime a
sociologia e a antropologia. Para isso, recupera a sociologia da religido de um cléssico
da sociologia ¢ da antropologia como fonte maior de inspiragdo tedrica, Emile
Durkheim. Focalizando a sinuosa trajetdria intelectual deste autor, Alexander lamenta
que as idéias durkheimianas presentes em obras como “As Formas Elementares da Vida
Religiosa” tenham sido prioritariamente incorporadas pela antropologia e esquecidas
pela sociologia. Chama a atencdo para a equivocada classificacio que este
“esquecimento” suscitou entre um Durkheim supostamente mais socioldgico, presente
nas primeiras obras e dedicado ao estudo dos fatos sociais em métodos positivistas, e

um outro supostamente mais antropolégico, preocupado com o lugar das representagoes



na vida social. De fato, na esteira de Durkheim, ao atentar para esta questdo, Alexander
tem como preocupacao central trazer para a sociologia o estudo das dindmicas internas
dos sistemas simbolicos e rituais da vida secular. Sustenta que isso permitiria
estabelecer uma (re)orientacdo da sociologia ao postular a autonomia tedrica dos
processos culturais, ao invés de reduzir os simbolos as suas bases interacionais
(Alexander, 1998). Entretanto, antes de avaliarmos a apropriagdo que Alexander faz da
sociologia da religido durkheimiana, fagamos uma breve incursdo em tal sociologia,

para que depois possamos retomar essa apropriagao.



2. TEORIA SOBRE RELIGIAO EM DURKHEIM

r

A sociologia da religido durkheimiana ¢ a grande referéncia tedrica que Alexander
evoca na proposicdo da sociologia cultural. A andlise de codificacdo simbolica que ¢
posta em pratica no seu programa forte esta ancorada na proposta durkheimiana de focar
atencdo sociologica nas representagdes coletivas. Contudo, antes de comecarmos a
abordar a apropriacdo que Alexander faz da teoria de Durkheim, proponho uma breve
incursdo geral e panoramica na sociologia da religido durkheimiana. Acredito que isso
facilitard ndo apenas a identificacdo de pontos em comum entre os dois autores, coisa
que ja ¢ mais ou menos explicitada tanto por Alexander quanto por seus criticos, mas

também pontos de desacordo entre os dois.

A sociologia da religido durkheimiana: o sagrado e o profano

O interesse de Durkheim no tema da religido demarca um posicionamento
epistemologico inovador para a sua época, ja que revela uma alternativa tedrica aos
postulados iluministas no estudo sobre a evolucao das sociedades humanas. Ao tratar as
representacoes religiosas como constitutivas das sociedades, Durkheim se afasta da
idéia de que a religido seria mera ilusdo. Embora seja verdade que exista algum nivel de
evolucionismo em sua sociologia da religido, este ndo estd assentado na idéia de
progresso moral da humanidade. O que seu interesse na religido lhe permite
compreender ¢ o esquema de evolugdo dos valores sociais através de codigos culturais
especificos a cada sociedade (Ortiz, 1989: 13-14). Ao se deter no estudo da religido,
embora trate prioritariamente do que acontece em sociedades tribais australianas,
Durkheim tem por objetivo compreender 16gicas culturais de classificagdes simbdlicas
que organizam a vida social ndo apenas nas sociedades mais “simples”, mas também
nas sociedades industriais modernas ou em quaisquer outras. Para ele, os fendmenos
religiosos tém importancia socioldgica porque “exprimem o homem a sua maneira”,
ajudando, assim, a melhor compreensdo do que seja a natureza humana (Durkheim,
1989: 54). Na religido, Durkheim encontra a forma de poder simbdlico que permite a
coletividade representar-se a si mesma em suas relacdes com todos os objetos que a

afetam. Nesse sentido, o fendmeno religioso ndo é de ordem irracional, nem mistica,



nem sobrenatural. Pelo contrario, sdo questdes relacionadas a ordem social, como a
constatagdo de que existe entre determinados fatos da vida social uma sequéncia
determinada, uma ordem de sucessdo, o que estd no amago das praticas religiosas. A
religido ndo esta relacionada as contingéncias e imprevistos da vida, ao que ha de
excepcional ou de anormal nas coisas do mundo, mas, antes, esta relacionada ao que ha

de constante e regular na vida social (ib.: 59).

Neste sentido, pode-se falar em uma natureza religiosa do homem. Tal como Frazer,
Durkheim se propde a delimitar essa natureza, identificando os principios gerais e
universais que estdo presentes nas concepgoes religiosas sobre o mundo (ib.: 131). Para
ele, a vida social ¢ feita essencialmente de representacdes coletivas, ou seja, de crengas
e sentimentos coletivos que tém papel crucial para o bom funcionamento do corpo
social. Deste modo, mais do que pela coer¢do da forca fisica, ¢ pela autoridade moral
que a sociedade confere dominio sobre as consciéncias individuais. O autor encontra na
religido um aporte heuristico valioso para estudar as leis de produgdo coletiva das
representacdes. Para ele, a vida social s6 ¢ possivel através de um vasto simbolismo.
Neste sentido, as representagdes coletivas, tratadas como estados da consciéncia
coletiva, sdo o que ha de mais essencial na vida social. O autor entende que os processos
culturais e sociais t€ém na religido um modelo, e, por isso, se propde a pensar como os
processos simbolicos se sustentam em seus proprios termos. Durkheim formula sua
teoria baseado em uma premissa idealista e entende que o reino social ¢ a regido da
natureza onde a formula do idealismo aplica-se quase que ao pé da letra. Argumenta
que, neste dominio mais do que em qualquer outro, ¢ a idéia o que faz a realidade (ib.:
284). A tese fundamental que desenvolve em Formas Elementares da Vida Religiosa ¢é
de que as coisas sacralizadas na religido sdo ideais coletivos que se fixam sobre objetos

materiais.

Para Durkheim, os fendmenos de ordem religiosa encontram-se divididos em duas
categorias fundamentais: as crengas e os ritos. As primeiras sdo as representagdes com
que os individuos conduzem o ordenamento da vida social e as segundas sdao os modos
de agdes pré-estabelecidos, que prescrevem o comportamento individual ante as mais
variadas situagdes cotidianas. Observa que ndo apenas os ritos, mas também outras
praticas sociais funcionam como modo de agdo prescrita no cotidiano social. Entretanto,

ha uma caracteristica que especifica as praticas rituais frente a outras praticas morais: a



natureza especial de seu objeto. Se, por um lado, tanto uma regra moral quanto uma
pratica ritual prescrevem maneiras de agir, por outro, cada uma das duas se dirige a
objetos de géneros diferentes. O que define a natureza particular dos objetos
relacionados as praticas rituais sdo justamente as crengas religiosas''. Todas elas
apresentam uma mesma caracteristica comum: supdem uma classificacdo das coisas
reais ou ideais que os homens representam em dois géneros opostos: o sagrado e o
profano. E este o traco distintivo do pensamento religioso: ele organiza o mundo através
da divisao de dois dominios distintos ¢ excludentes. Para o autor, ndo existe na historia
do pensamento humano um exemplo de antagonismo tdo inconcilidvel entre duas
categorias opostas'2. O dominio sagrado envolve ideais coletivos que sdo protegidos e
isolados por determinadas interdi¢gdes, enquanto o dominio profano € aquele em que sao
aplicadas essas interdigdes. A coisa sagrada ¢, por defini¢do, aquela que o profano nio
pode impunemente tocar. Trata-se, portanto, de dois dominios excludentes e rivais, ja
que so se pode pertencer a um com a condi¢do de se ter inteiramente saido do outro'

(ib.: 71-72).

A nogdo de Mana

Para Durkheim, quando certo nimero de coisas sagradas mantém entre si relagcdes de
coordenacdo e de subordinacdo de modo a formar um sistema, podemos falar em
religido (ib.: 72-73). Uma religido ¢, portanto, um sistema solidario de crengas e praticas
que une em uma mesma comunidade moral aqueles que a ela aderem. O fato de se
tratar de um sistema regido por relagdes ndo apenas de coordenacdo, mas também de
subordinacdo ¢ importante no esquema analitico durkheimiano. Se as coisas sagradas
sdo, por um lado, superiores as coisas profanas, por outro, elas sdo desiguais entre si
mesmas. Enfatiza em seu esquema analitico o fato de haver hierarquias entre o que seja
considerado sagrado nas sociedades. Muitas coisas podem ser consideradas sagradas:

deuses, animais, vegetais, for¢as da natureza, enfim, qualquer coisa ¢ passivel de ser

1 Os ritos sdo regras de conduta que prescrevem de que modo os homens devem comportar-se em relagdo
as coisas sagradas,

2 Argumenta que mesmo a tradicional oposigdo entre o bem e o mal passa longe da oposi¢do radicalizada
entre sagrado e profano: “...0o bem e o mal sdo duas espécies contrarias do mesmo género, isto ¢, o moral
(...) enquanto o sagrado e o profano foram sempre e por toda parte concebidos pelo espirito humano como
dois mundos entre os quais ndo ha nada em comum” (Durkheim, 1989: 70).

' Entretanto, Durkheim sempre enfatiza que o fato de serem inconcilidveis ndo impede que se passe de
um dominio para outro. As pessoas podem passar de um para outro, mas somente através de rituais (ib.:
70).



considerada sagrada. Entretanto, se, por um lado, essas coisas sagradas sdo separadas
das profanas por uma série de proibicdes, por outro, ha outras proibigcdes entre elas

proprias, ou seja, umas coisas sdo mais sagradas do que outras':

Na Australia, por exemplo, ha alimentos sagrados que sdo reservados
unicamente aos iniciados. Mas esses alimentos ndo sao todos sagrados
na mesma propor¢ao; ha entre eles hierarquia. Os iniciados, por sua
vez, nao sdo todos iguais; ndo gozam de inicio da plenitude de seus
direitos religiosos, mas entram passo a passo no dominio das coisas
sagradas. Devem passar por toda uma série de graus que lhes sdo
conferidos uns apds os outros, depois de provas e cerimonias especiais
(...) Ora, a cada um desses graus correspondem alimentos
determinados; os homens de graus inferiores ndo podem tocar em
alimentos que por direito pertencem aos homens de graus superiores
(ib.: 366).

Todas as coisas que sdo sagradas o sdo a igual titulo, mas ndo na mesma medida. No
caso estudado por Durkheim, as crencas totémicas sdo sacralizadas a partir de uma
hierarquia que coloca em primeiro plano as representacdes figuradas do totem, em
seguida os animais ou vegetais que dao nome ao cla e depois os membros desse cla.
Neste caso, fundamental para a compreensdo da gradagdo de sacralidade entre objetos
sagrados ¢ a no¢ao de “mana”. Por mana entende uma for¢a anoénima e impessoal que
esta presente em todas as coisas sagradas, embora ndo se confunda com nenhuma delas.
Sejam coisas, pessoas, animais ou vegetais, os objetos sagrados sao as formas materiais
através das quais € representada essa for¢a imaterial. O mana ¢ a forca fisica moral que
atua como principio vital de tudo o que ¢ sagrado. Entretanto, uns objetos detém mais

mana do que outros' (ib.: 240 — 245).

Para Durkheim, no caso do totemismo, o culto religioso ndo ¢ dirigido para uma ou
outra coisa sagrada, mas para essa forca vaga e dispersa entre as coisas. Ampliando o
sentido da palavra, pode-se dizer que o mana ¢ o deus que cada culto totémico adora,
mas um deus impessoal, sem nome, sem historia imanente ao mundo, espalhado em

quantidade inumeravel de coisas. Trata-se de uma forga'® simultaneamente fisica e

4O fato de tratar a religido como sistema de representagdo de coisas sagradas &, como veremos adiante,
decisivo para os propdsitos da sociologia cultural.

'3 Se um homem vence os seus concorrentes na caga ou na guerra, por exemplo, é porque detem mais
mana do que eles (ib.).

'® Forga no sentido preciso e ndo apenas metaforico da palavra. Para Durkheim, a nogio de forga como a
entendemos hoje, inclusive as forgas fisicas estudadas pelas ciéncias naturais, ¢ de origem religiosa (ib.:
253, 257)



moral. Por um lado, ¢ uma forga material que gera mecanicamente efeitos fisicos: o
individuo que entra em contato com ela sem tomar as precaucdes devidas estd sujeito a
conseqiiéncias as mais diversas, como doenga ou morte. Por outro lado, ¢ uma forga
moral porque impele os individuos a crerem nela, atua como uma espécie de imperativo
sobre as condutas e visdes de mundo. Mais ainda, 0 mana, esse principio vital que existe
em tudo que ¢ sagrado, ¢ a fonte da vida moral das sociedades. Todos aqueles que
comungam do mesmo principio vital consideram-se, por isso mesmo, moralmente
ligados uns aos outros. Decorre dai a importancia que o autor confere ao estudo da
religido na compreensdo de como os individuos se relacionam entre si formando
padrdes nao casuais de convivio em sociedade. Em toda a sua obra, e ndo apenas
quando estuda a religido, o problema da solidariedade social (e o problema corolario da
ordem social) ¢ o pano de fundo sobre o qual Durkheim define suas preocupacdes
sociologicas. Contudo, ¢ através do estudo a religido que ele expde com maior precisao
este tipo de preocupacdo. Para ele, a vida religiosa ¢ a forma eminente e a expressao

resumida de toda vida coletiva (ib.: 496):

A religido deixa de ser inexplicavel alucinacdo qualquer para
fundar-se na realidade. Podemos dizer, com efeito, que o fiel
ndo se engana quando acredita na existéncia de uma for¢a moral
da qual depende e da qual lhe vem o melhor de si mesmo; essa
forga existe: ¢ a sociedade (ib.: 281).

Se a nocdo de mana ¢ o principio quase divino que organiza o pensamento religioso,
explicar a religido ¢ essencialmente explicar essa crenca, revelando como os homens
podem ser levados a construir essa idéia e com que materiais o fazem (ib.:259). Para
Durkheim, essa crenga religiosa constitui uma espécie de material sociologico
privilegiado para compreensdo das relagdes que os individuos mantém entre si na
sociedade. As forcas religiosas sdo reais, portanto, na mediada em que expressam um
tipo de poder simbolico exercido por todos sobre qualquer um, pela coletividade sobre
os individuos. Sao forgas que exercem sobre os individuos uma pressao de que eles sao
conscientes e, por isso mesmo, a situam fora deles, do mesmo modo como fazem com
as causas objetivas de suas sensacdes. Neste sentido, as atividades rituais em todo culto
religioso sao motivadas pela crenca na eficacia de seus resultados. Se, por exemplo, os
individuos se dispdem a praticar ritos que t€ém por objetivo provocar chuvas ¢ porque

acreditam que o fendmeno desejado resulta automaticamente do proprio rito, desde que



esse seja corretamente realizado (ib.: 66). Contudo, o que hd de mais eficaz neste tipo
de comportamento, para além da consecu¢do ou nao do objetivo preterido, ¢ um tipo
peculiar de eficacia, poderiamos chama-la de eficacia simbolica, ja que, de fato, essas
praticas estreitam os lagos que unem o individuo a sociedade de que ¢ membro (ib.:

282).

Consideracoes finais

No geral, a sociologia durkheimiana sobre religido enfatiza um forte interesse analitico
pelo tema das representacdes coletivas. Se, por um lado, as representacdes coletivas
resultam do substrato de individuos associados, por outro, ndo sdo redutiveis a eles por
constituirem uma realidade Unica, isto €, por possuirem caracteristicas sui generis. Neste
sentido, as concepgoes religiosas tém por objetivo explicar ndo o que ha de anormal e
excepcional nas coisas, mas, ao contrario, o que elas tém de constante e regular
(Durkheim, 1989: 59). Trés pontos principais desta sociologia sdo recuperados por
Alexander em sua proposta de programa forte para o estudo sociologico da cultura: (i) a
disposi¢cdo em tratar as representacoes coletivas através do principio de separagdo entre
sagrado e profano, (ii) a disposicdo para relacionar as representagdes coletivas a
ordenacdo simbolica e material do mundo e (iii) o tratamento das representacdes
coletivas como algo que possui existéncia sui generis. Vejamos nos capitulos que

seguem como esses pontos sao incorporados pela proposta da sociologia cultural.



3. A Estrutura Hermenéutica

Feita esta breve digressdo em torno da sociologia da religido durkheimiana, vejamos
agora de que modo a sociologia cultural de Alexander retoma seus postulados tanto em
suas proposigdes tedricas e metodoldgicas quanto no exercicio analitico e na proposicao
de objetos de pesquisa. Comecarei neste capitulo por expor as preposi¢des tedricas e
metodologicas, ficando reservado para o capitulo seguinte uma maior énfase no
exercicio analitico e na proposi¢ao dos objetos de pesquisa. Assim, apresentarei agora o
conceito de estrutura hermenéutica, ou estrutura cultural, uma no¢do central no

arcabouco tedrico de Alexander.

Pensamento religioso e vida secular

Muitos criticos ja enfatizaram a guinada intelectual que Durkheim realizou ao longo de
sua trajetoria intelectual: se, a época de suas primeiras obras, eram os fatos sociais
aquilo que mais detinha a sua aten¢do, depois que comegca a estudar a religido, o autor
centra maior interesse no tema das representagdes coletivas (Lukes, 1973, Alexander,
1988). O que Durkheim procurou fazer neste periodo foi transformar as analises sobre a
vida secular das sociedades presentes no comeco de sua obra em andlises de natureza
religiosa. A religido se converteu no modelo através do qual ele procurava compreender
a vida social. Durkheim pretendeu explicar a divisao do trabalho, a separacdo entre
normal e patologico, a explicacdo do crime, a andlise do direito, a andlise da cultura e
muitos outros temas apoiando-se na analogia com a estruturagao interna da vida
religiosa'” (Alexander, 2000: 205). Tal como ¢ visto também em Alexander, Durkheim
procurou desenvolver uma logica cultural para a sociedade. Para tanto, dedicou-se a
fazer da dimensdao simbdlica de qualquer esfera social um dominio relativamente
autdbnomo, pensando cultura como uma esfera interpenetrada por todas as dimensoes da
sociedade. Neste sentido, um primeiro aspecto que cumpre observar na apropriacao da
contribuicdo durkheimiana pela sociologia cultural ¢, justamente, a constatagdo de que
os simbolos da vida social possuem uma organizacdo autonoma. Como vimos, a

separacao entre sagrado e profano ¢ o principio de tal organizagdo. Os simbolos do

7 Neste sentido, entende Alexander, mais do que uma teoria sobre religido, Durkheim desenvolveu uma
sociologia religiosa (Alexander, 2000: 205).



sagrado, argumentava Durkheim, exercem por si s6 controle sobre a estrutura da
organizacao social. Neste sentido, Durkheim insistiu no carater central do “significado”
na vida social, seja em sociedades tribais, seja em sociedades complexas. O modelo
ritualista que desenvolveu em seus ultimos anos ¢, como observa Alexander, uma

hermenéutica da organizagao autbnoma dos simbolos (ib.).

Durkheim interpretou a experiéncia religiosa como manifestacdo da forma geral da
experiéncia social, isto ¢, como uma forga moral que atua coercivamente sobre os
individuos. Para ele, os simbolos tém sua propria organizacdo autonoma, organizam-se
a partir da divisdo entre sagrado e profano, este tltimo composto por meros signos € o
primeiro composto por simbolos saturados de poder simbolico. Estes simbolos sagrados
exercem controle sobre a estrutura da organizagdo social. Alexander retoma essa
centralidade que Durkheim confere a questdo do significado; porém, o faz a partir de
premissas metodologicas diferentes. Se Durkheim insistiu na coer¢do e na exterioridade
das forgas religiosas, Alexander destacou o fato de que essa coergdo estrutural s existe
porque ha nos individuos uma disposi¢do interna para aceitd-la. Neste sentido, ao
mesmo tempo em que sdo fortemente constrangedoras, essas forgas sociais sdo também
habilitadoras. Para Alexander, personalidade e cultura sdo os meios internos de
constituicdo da agdo, enquanto as estruturas sociais da economia, politica e
solidariedade constituem o meio externo. Através de uma perspectiva proxima a de
Parsons, ainda que, como ja foi visto, diferente em muitos pontos gerais e especificos,
Alexander argumenta que esses meios externos sO podem ser experimentados
significativamente se penetrarem os meios internos da acdo. Assim, entende que a
estruturacao de significados (como a separacdo entre sagrado e profano, por exemplo) é
algo que coage os individuos, mas ¢ também socialmente produzida. Ao afirmar isso,
contudo, o autor ndao quer reduzir a producao de significados as interagdes “reais” dos
individuos Antes, esta preocupado em fundamentar a autonomia dos significados em
uma perspectiva de sintese socioldgica. Para Alexander, valores como bem e mal, puro
e impuro, sagrado e profano, nao sdo propriamente criados pelos individuos, mas criam-
se e se renovam através daqueles acontecimentos nos quais os individuos experimentam
os significados que lhes sdo transcendentes. Assim, atores e institui¢des sociais sao
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considerados pelo autor como “intermediarios causais °’ na estruturacdo de horizontes

'® Mais adiante, ao tratar dos casos empiricos (Holocausto e Watergate) este ponto sera mais bem
detalhado.



de significagdo. Trata-se, portanto, de processos simbolicos de classificacdo cultural,
mediados pelas disputas de poder nas sociedades, sem a elas serem reduzidos Como
vimos no primeiro capitulo, Alexander se propde a refutar tanto o objetivismo, que
relega a cultura ao plano secundéario de “resultado das praticas sociais,” quanto o
subjetivismo, que carece de uma explicagdo especifica e bem definida para a cultura.
Para ele, importa considerar cultura como conteudos discursivos, ou codigos culturais,
que estruturam o entendimento dos individuos ao mesmo tempo em que sdo
reproduzidos em suas praticas sociais. Entende que a cultura ¢ simultaneamente um
sistema pré-estruturado e uma pratica reflexiva. Ou seja, a cultura representa um

pressuposto meta-tedrico relativo a natureza tanto da agdo quanto da ordem social:

No6s ndao podemos entender a cultura sem referéncia ao
significado subjetivo, e ndo podemos entendé-la sem referéncia
aos constrangimentos socio-estruturais. Nao podemos interpretar
o comportamento social sem reconhecer que ele segue codigos
que ele ndo inventa: a0 mesmo tempo, a inven¢do humana cria
um meio de mudanga para todo codigo cultural (Alexander apud
Eyerman, 2004: 26).

Neste sentido, a sociologia cultural dedica-se a explicar o comportamento social através
da andlise dos cddigos culturais que lhes sdo imanentes, revelando como esses codigos
sdo eles proprios ndo apenas reproduzidos, mas também alterados no processo social
(ib.). Em uma perspectiva mais geral, Alexander combina a primazia metodoldgica da
cultura, com inspiragdo em Dilthey, com uma hermenéutica simboélica de inspiragao
durkheimiana: “cultura deve ser concebida como um sistema de cddigos simbolicos que
especificam o bem e o mal” (Alexander e Smith apud Mclennan, 2005: 4). A
classificagdo do que seja sagrado e do que seja profano na vida social tem que ser
constantemente atualizada no cotidiano das pessoas. Alexander acredita que fendmenos
como escandalos, panicos morais, puni¢des publicas e guerras sdo espécies de processos
rituais que cumprem essa fun¢do nas sociedades modernas. Esses sdo fendmenos que
alteram a configuragdo do que o autor entende por “estrutura cultural”, ou “estrutura
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hermenéutica””. O autor se esfor¢a em trazer a nogdo de estrutura para dentro da nogao

de cultura, isto ¢, postula a autonomia analitica da cultura: cultura ¢ uma dimensao de

' A traducgdo literal do termo que ele emprega é “hermenéutica estrutural” (structural hermeneutics).
Entretanto, como veremos adiante, ha razdes para acreditar que a tradugdo “estrutura hermenéutica” é
mais fiel aos propositos do autor. Isso porque o que estd em jogo ai ¢ um tipo especial de estrutura,
também chamada por ele de estrutura cultural (cultural structure) (Alexander, 2003:3-4).



toda acdo (Alexander, 2005: 21). A estrutura hermenéutica consiste no horizonte
significativo ¢ emotivo em que sdo materializadas toda e qualquer agdo social,
independente de seu carater instrumental, reflexivo ou coercitivo (Alexander, 2000: 38).
Toda acdo e toda institui¢ao social s6 existe dentro de um horizonte simbolico de
significagdo. Por essa razdo, argumenta, todo subsistema especializado da sociologia
deve ter uma dimensao cultural (ib.: 31). Na esteira de Dilthey, o autor entende que os
significados da vida social também sdo governados por estruturas. A férmula basica de
estrutura hermenéutica consiste na combinagdo entre postulados do estruturalismo e da
hermenéutica. Enquanto a primeira analise abre possibilidades para a construcdo de uma
teoria com propriedades de generalizacao, a segunda permite capturar a textura da vida
social. Quando essas analises sao complementadas pela atengdo as instituicdes e aos
atores sociais como “intermedidrios causais”, tem-se a base fundacional da proposta da

sociologia cultural (Alexander, 2003: 26).

A textura do social

A énfase que o autor imprime a nocao de textualidade da vida social tem papel decisivo
nesse esquema analitico, ¢ a partir dela que os codigos culturais tornam-se
sociologicamente acessiveis. Alexander recupera a noc¢do de “descricdo densa” da
antropologia interpretativa de Clifford Geertz (1989) para enfatizar os esquemas
discursivos em que o mundo se torna significativo para os individuos. Como se sabe,
para Geertz, o exercicio etnografico deve envolver a compreensdo das “estruturas de
interpretacdo” em que o comportamento ¢ classificado e lhe ¢ atribuido significado. Em
outras palavras, trata-se de interpretar o significado do comportamento com referéncia
as categorias culturais dentro das quais ele ¢ produzido, percebido e interpretado. O
exemplo da piscadela que o antropdlogo traz em sua explicagdo ¢ ilustrativo® A
piscadela existe, por exemplo, quando h4d um cdédigo publico e piscar funciona como um
sinal conspiratério, logo, “ndo se pode piscar (...) sem saber o que conta como
piscadela” (Geertz, 1989: 5). Aludindo a Weber, Geertz afirma que o homem ¢ um

animal amarrado a teias de significados que ele mesmo teceu. Assim, assume a cultura

20 Refiro-me ao exemplo Geertziano dos “tiques” e “piscadelas”, em que ambos compreendem os mesmos
movimentos fisicos, mas a construgdo dos musculos da palpébra como piscadela exprime um significado
particular, algo que sé é possivel compreender se levamos em conta aestrutura de um “cédigo socialmente
estabelecido”



como sendo essas teias e faz da sua analise um esfor¢o interpretativo desses significados
(Geertz, 1989). Estendendo essa linha de raciocinio em uma dire¢do sociologica, e
combinando-a com considera¢des de inspiragdo saussuriana, Alexander advoga a total
culturalizagdo da andlise social, com vistas a liquidar o que chama de “falacia
naturalista que ontologiza os significados”. Assim, refuta a crenca na idéia de que o
significado seja algo imanente aos objetos. Os significados sdo socialmente construidos

através dos “textos” que traduzem séries interdependentes de determinagdes:

A sociologia ndo pode ser unicamente o estudo de contextos (0s
‘com’ textos); deve ser também o estudo dos textos. Isto nao
significa, como pretendia a critica etnometodoldgica da
‘sociologia normativa’, referir-se simplesmente a textos formais
ou escritos. Remete, muito mais, a manuscritos ndo escritos, aos
codigos e as narrativas cujo poder oculto, mas onipresente, Paul
Ricoeur apontou em seu influente argumento de que ‘as acdes
significativas devem considerar-se como textos’; se assim nao
for, a dimensdo semantica da a¢do ndo pode objetivar-se de um
modo que seja apresentavel ao estudo sociologico (Alexander,
2000: 32, grifos do autor).

Para Alexander, a primeira tarefa de um socidlogo cultural consiste em descobrir
através de um ato interpretativo quais sdo os codigos e as narrativas dos fendmenos
estudados. Acdo, codigo e narrativa sdao, portanto, componentes interdependentes da
analise cultural por ele proposta. A acgdo, seja ela individual, coletiva ou institucional,
deve ser tratada com algo impregnado de significado, no sentido de que ela ¢ orientada
através de um texto codificado e narrado. Veremos no topico seguinte 0 modo como a
valorizacdo do bem e do mal nas sociedades modernas envolve a decodificacao de
codigos culturais que sao discursivamente organizados nas experiéncias cotidianas. Por
hora, cumpre salientar o imperativo geertziano de reconstrugdo hermenéutica dos textos
sociais. Para Alexander, este momento hermenéutico de reconstrucao dos textos sociais
deve anteceder o momento propriamente analitico de colocacdo do texto em seu
contexto, isto ¢, sO depois de interpretar os codigos culturais que estdo sob andlise,
deve o socidlogo desvendar o modo como a cultura interage com outras for¢as sociais
(como o poder) no mundo concreto (Alexander, 2000: 40). Assim, o programa forte
defendido por Alexander consiste em considerar a autonomia da cultura na producao

social dos significados. Uma narrativa socioldgica sofisticada, que se situa a meio termo



entre a etnografia geertziana e uma teoria geral da cultura, ou seja, uma teoria que

transcende o estruturalismo pela incorporagdo da critica hermenéutica®'.

Embora recorra a noc¢ao de descricdo densa, hé entraves importantes na apropriagdo que
a sociologia cultural faz da antropologia interpretativa geertziana. Geertz entende o
conceito de cultura como algo essencialmente semidtico. Em sua interpretacdao, os
mecanismos precisos através dos quais as redes de significado influenciam a agao sao
raramente explicitados. Se autores como Geertz e Ricoeur avancam no entendimento de
que a cultura ¢ um texto rico e complexo com influéncia marcante na vida social, por
outro lado, argumenta Alexander, eles falham ao ndo especificar os mecanismos causais
que estdo em jogo. A relutancia de Geertz em conectar sua analise interpretativa a um
tipo de teoria geral acaba por refrear os possiveis avangos de sua contribui¢do, fazendo
dela uma reconstru¢do novelistica em que o local explica o local. Deste modo, se, por
um lado, o trabalho de Geertz contribui na formulagdo de um programa forte na analise
cultural ao indicar a necessidade de explicacao dos significados como tarefa central da
analise sociologica (e isso contribui bastante para a afirmagdo da autonomia da cultura),
por outro, a sua repulsa a uma teoria geral acaba por afastar sua atencdo das dinamicas
institucionais e estruturas sociais que estdo correlacionadas aos significados da vida
social. (Alexander, 2003: 22-3). Alexander esta principalmente interessado em
combinar argumentos estruturalistas e hermenéuticos de um modo que tanto as

instituicdes quanto as agdes recebam atencao sistematica.

A solugdo que Alexander encontra para o que identifica como limitagdes da teoria de
Geertz traz a tona parte da contribuicdo de Durkheim. A tarefa posta ¢ a de compreender
a cultura ndo apenas como texto, mas, sobretudo, como um texto que traduz padrdes
definidos de relacionamento entre simbolos e signos. Em certo sentido, isto ¢ algo que
ja esta posto para Durkheim na medida em que compreende cultura como um sistema
classificatorio constituido por oposi¢des bindrias. Tanto Durkheim quanto Alexander
procuram desvelar aquilo que acreditam estar subjacente e ndo explicitado na vida
social: a ordenacdo simbolica do mundo. A razdo para tanto se ocuparem com as

oposi¢cdes binarias de que tratam em suas analises tem por objetivo revelar o sistema de

2! Neste sentido, argumenta que sua proposta é bastante influenciada pelo movimento teérico surgido na
antropologia a partir da metade do século passado, em que antropdlogos como Geertz, Mary Douglas,
Victor Turner ¢ Marshall Sahlins absorveram a proposta do estruturalismo ¢ tentaram move-la sob novas
diregdes (Alexander, 2003: 25).



nogdes através das quais os individuos compreendem a sociedade de que sdo membros ¢
as relagdes, mesmo as mais obscuras € menos conscientes, que mantém com ela. Para
eles, a agdo social segue caminhos muito obscuros e tortuosos, empregando mecanismos
psiquicos de ordem bastante complexa, ndo sendo possivel ao observador comum
identifica-la (Durkheim, 1989: 263, Alexander, 2003: 3-4). Ambos sustentam que a
preocupacdo com o sagrado e com o profano continua organizando a vida cultural em

sociedades complexas.

Consideragoes finais

No geral, o paradigma teorico da estrutura hermenéutica estd assentado em dois
postulados gerais. Por um lado, ha a tradicdo interpretativa de inspiracdo geertziana, na
qual a questdo dos significados ¢ colocada no centro da andlise socioldgica: os
individuos habitam universos de signos e discursos que sdo por eles criados e
interpretados. Por outro lado, ha a tradigdo estruturalista, também de inspiragao
semidtica: ao invés de serem fendmenos aleatdrios ou espontaneos, as mediagdes
simbolicas ¢ discursivas da vida social sdo cristalizagdes de interagdes sociais ¢
processos institucionais que estruturam e sdo estruturados pela produgdo regularizada de
significado (como as classificagdes do sagrado e profano, ou bem e mal) (Kurasawa,
2004: 54-55). Neste sentido, os codigos simbolicos que especificam o bem e o mal nas
sociedades atuam como gramaticas gerais de ordenacdo/classificacdo do mundo e,
quando relacionadas a tradi¢des historicas especificas, criam configuracdes particulares
de significados (Hess, 2005: 160). Alexander acredita que estrutura nao ¢ uma coisa,
mas uma relagdo, um campo discursivo dindmico e multiplo, composto por poélos
binarios de classificagdo. A presenga de uma teoria sobre narrativa ¢ de uma teoria
sobre performance ¢ importante nesta proposta. A analise narrativa enfoca a forma dos
conteudos presentes na estrutura hermenéutica de uma sociedade. As classificacdes
simbodlicas do que seja puro ou impuro, sagrado ou profano, bem ou mal sdo codigos
culturais que conferem forma e coeréncia as experiéncias individuais, coletivas e
institucionais. Por sua vez, a €nfase na idéia de performance ¢ o que lhe permite acessar
o modo como as agdes estdo inscritas em molduras narrativas, formando e sendo
formadas por estruturas culturais profundas. Este tipo de estruturacdo cultural, em que
individuos simultaneamente formam e sdo formados por codigos culturais, tem por

objetivo considerar tanto as limitagdes postas aos individuos dentro de uma rede ja



existente de significados quanto o fato de que eles proprios atuam nos processos de
significacdo do mundo, alterando as estruturas culturais que os coagem (Eyerman, 2004:

26-27):

A ambicdo de minha sociologia cultural tem sido a de abrir essa
caixa preta, prover a arquitetura interna do significado social
através dos conceitos de cddigo, narrativa e acdo simbdlica, até
que a cultura possa finalmente assumir seu lugar correto como
equivalente a, e interpenetrada com, outros tipos de forgas
sociais estruturantes (Alexander, 2005: 22).

Alexander recupera a premissa durkheimiana sobre forcas simbdlicas que atuam na
construgdo da realidade social. Para ele, tal como para Durkheim, essas for¢as possuem
um efeito independente sobre a vida social por conta de seu proprio poder interno, € ndo
porque sejam homodlogas, reproduzam ou sejam reflexos de qualquer outra coisa (ib.).
Para Durkheim, assim como para Alexander, as coisas sacralizadas na religido sdo
ideais coletivos que se fixam sobre objetos materiais através de oposigdes binarias de
classificagdo simbolica. Entretanto, afora essa aproximacdo mais geral, hd diferencas
significativas (diferencas especificas e gerais também) entre a sociologia da religido
durkheimiana e a sociologia cultural de Alexander. Primeiramente, Alexander acredita
que ao enfatizar o mundo do sagrado, Durkheim ndo conferiu importancia necessaria ao
mundo do profano. Para Alexander, o mundo profano também ¢ regido por codigos
culturais que regulam o poder pela secularizagdo de valores religiosos, como bem e mal.
Argumenta que o papel da rotinizagdo do sagrado (isto ¢, o proprio profano) ¢ algo de
importancia crucial. Os valores se criam e se renovam através de experimentacdo e de

re-experimentagdo direta do significado transcendente (Alexander, 2000: 207-210).

Em segundo lugar, por causa dessa disposicdo em enfatizar também o profano, ndo ha
como afirmar com certeza que as oposi¢des binarias que Alexander trabalha sejam
exatamente as mesmas de Durkheim. Como vimos no tdpico anterior, Durkheim insiste
na divisdo entre sagrado e profano como dicotomia elementar do pensamento humano,
uma dicotomia mais acentuada do que a separacao entre bem e mal, por exemplo. Ja
Alexander, costuma falar de bem e mal (good and evil) com mais frequéncia que de
sagrado e profano. Mais do que isso, Alexander parece equacionar esses dois tipos de
polaridade. O autor afirmar que seu interesse pelo mal sagrado deve-se a atengdo que

defere ao profano, algo subestimado por Durkheim, que ndo se preocupa, por exemplo,



com o que Alexander define como mal sagrado® (sacred evil). Alexander entende que a
institucionalizagdo e valorizacdo do bem sagrado ¢ consequéncia também do que a
sociedade rotiniza como mal absoluto. Em termos rituais, argumenta, ¢ a cristalizagao
do mal o que faz com que os ritos de purificagdo sejam culturalmente necessarios e
sociologicamente possiveis. Religiosamente, o sagrado ¢ incompreensivel sem o
profano, a promessa de salvacdo nada significa sem a ameaca da danacdo. Neste
sentido, atores, instituigoes e sociedades cristalizam e elaboram sistematicamente o mal

para perseguirem o bem (Alexander, 2003: 110):

a vitalidade cultural e institucional do mal deve ser
continuamente sustentada. A linha que divide o sagrado do
profano deve ser desenhada e redesenhada a todo o momento,
esta remarcacdo deve reter a sua vitalidade, ou tudo esta
perdido. O mal nao ¢ apenas simbolizado cognitivamente, mas
experimentado em um modo vivido e emocional (ib.: 115).

Como observa Mclennan, os escritos de Alexander sobre a polaridade entre bem e mal
sdo parcialmente tedricos e parcialmente empiricos. No primeiro modo a proposi¢ao ¢
que, para compreender a classificacdo do que seja consagrado como mal pelas
sociedades, faz-se necessario uma forte dose de construcionismo social. Em particular, ¢
necessario examinar as codificagdes e interagdes do que comparece como bem e sua
contrapartida simbdlica necessaria, o mal. Por outro lado, a abordagem ¢ empirica
porque esta sempre referida a processos sociais bastante especificos. Chegamos agora
ao terceiro € mais importante contraste entre a teoria durkheimiana e a defendida por
Alexander. Alexander critica o fato de Durkheim fazer de sua teoria uma teoria geral da
sociedade. Para ele, a abordagem sobe os esquemas autonomos de classificacio
simbodlica da vida social deve ser uma teoria empirica de processos sociais especificos
(Alexander, 2000: 244). Isso ndo significa dizer que o autor abdique de uma pretensao
generalizante em sua teoria, muito pelo contrario. Tal como em Durkheim, ha em
Alexander a tentativa de formular teoricamente a nog¢ao de cultura como légica que rege

a vida social. Entretanto, mesmo que realce a proposicao geral de autonomia simbolica

22 Para Alexander, Durkheim filia-se & mesma tradi¢do que Parsons ao tratar os valores da sociedade
tendo como referéncia apenas o sagrado ou bem absoluto, tornando a negatividade mera categoria
residual. Nem Durkheim nem Parsons consideram com seriedade a possibilidade empirica ou tedrica de
valorizar o mal de um modo t8o acentuado como o bem (Alexander, 2003: 114). De fato, a sociologia da
religido de Durkheim o sagrado a sociedade e o profano ao individual (Lukes, 1973: 27) Tratando-se da
primazia do social sobre o individual, forte caracteristica do pensamento durkheimiana, essa observagdo
por si s6 ja indica a preferéncia analitica do autor para com o sagrado.



dos significados, Alexander procura demonstrar que o modo particular como cada
sociedade realiza as classificagdes entre bem e mal (ou sagrado e profano) envolve
processos € mecanismos também muito particulares®. A énfase posta na nog¢do de
codigos culturais traduz este tipo de preocupacdo. Veremos no capitulo a seguir dois

exemplos empiricos desta abordagem.

» Mais uma vez, cumpre ressaltar que Alexander ndo estd de acordo com o postulado geertziano de
explica¢do do local pelo local. Ele reconhece as propriedades gerais de sociologia cultural, embora
reconhega também que sua aplicabilidade analitica ndo é a mesma em qualquer fenomeno estudado, mas
obedece critérios de organizagdo que sdo historica e socialmente especificos.



4. Trauma Cultural

Vimos no capitulo anterior que Alexander se apropria da teoria sobre a religido
durkheimiana para caminhar em novas dire¢cdes. Mais especificamente, o autor procura
combinar a disposicdo para generalizagdo do conhecimento presente na teoria
durkheimiana com uma teoria sobre processos sociais especificos. Ao propor isso,
Alexander tem por objetivo movimentar a polaridade estatica durkheimiana sobre o
sagrado e o profano. Para ele, as classificagdes em termos de bem e mal ndo sdo
estaticas, mas envolvem ciclos dindmicos de interacdo e adaptagdo que os individuos
experimentam ao realizarem suas praticas e identidades sociais. Quando a instabilidade
social d4 vazao a profundas turbuléncias culturais, acredita Alexander, tem lugar aquilo
que ele chama de trauma cultural. Veremos neste capitulo dois exemplos de tratamento
empirico desta noc¢do, dois casos a que o autor dedicou muita aten¢do: o escandalo

politico do Watergate e o fendomeno do Holocausto™.

Nocgdo socioldgica de trauma

Junto com a nog¢do de “estrutura hermenéutica”, a nogdo de “trauma cultural” tem lugar
de destaque no programa defendido por Alexander e seus pares, constituindo parte do
nucleo tedrico da sociologia cultural. Para Alexander, um trauma cultural ocorre quando
membros de uma coletividade sentem que estdo sujeitos a um evento terrivel que traz
marcas indeléveis em sua consciéncia de grupo. O momento em que a sociedade
experimenta este sentimento® ¢ indicativo de que alteragdes ocorrem na estrutura
hermenéutica da sociedade, promovendo novas relagdes entre eventos acontecidos,

estruturas, percepgOes € acoes:

Experimentar um trauma pode ser entendido, em um sentido
socioldgico, como a defini¢do de uma dolorosa injuria para a
coletividade, estabelecendo vitimas, atribuindo
responsabilidades, e distribuindo consequéncias ideais e
materiais. Enquanto os traumas coletivos sdo experimentados, a

#* Vale lembrar que em ambos os exemplos estdo sendo analisados processos sociais experimentados na
vida social norte-americana.

» Alexander alude a Herbert Blumer para classificar a nogdo de trauma cultural como um “conceito
sensitivo”, isto €, um conceito em aberto cujo valor heuristico consiste em propor novas formas para
apreensdo de um fendmeno social (Alexander, sdp: 4).



identidade coletiva torna-se significativamente revisada. Essa
revisao identitdria significa que haverda uma procura pela
relembranga do passado coletivo, pois a memdria ndo é apenas
social e fluida, mas profundamente conectada ao senso
contemporaneo de self (Alexander, sdp: 26).

Essa defini¢do de Alexander ¢ diferente das defini¢des usuais de trauma pela psicologia
e pela psiquiatria. Primeiramente, enquanto a definicdo psicologica refere-se a
individuos, o que ¢ acrescentado aqui ¢ a referéncia as coletividades. Entende que a
producao de eventos traumaticos afeta nao apenas individuos particulares, mas grupos
inteiros de pessoas, provocando danos irreversiveis a estrutura cultural. Logo, a
inovagdo decisiva deste conceito ndo estd apenas na referéncia as coletividades, mas,
sobretudo, na referéncia a cultura e aos processos de subjetivacdo (Joas, 2005: 367).
Além disso, outra diferenca marcante esta no fato de que, na perspectiva psicoldgica, o
abalo provocado pela experiéncia traumatica ¢ algo que se encontra naturalmente nos
proprios fendmenos que o provocaram, isto ¢, o sentimento de injuria (individual ou
mesmo coletivo) ¢ tomado como uma resposta imediata ao evento traumadtico
(Alexander, sdp: 6). Subjacente a este tipo de abordagem estd o que Alexander chama
de “faldcia naturalista”. O autor procura desconstruir esta premissa ao afirmar que nao
s30 0s eventos que criam por si sO o trauma, eventos ndo sdo inerentemente traumaticos.
Antes, trauma ¢ uma atribui¢ao socialmente mediada. O status de trauma ¢ atribuido a
um fendmeno apenas quando as pessoas acreditam que este fendmeno afeta, afetou ou
afetard a coletividade. Neste sentido, tal atribui¢do pode ser feita ndo apenas em tempo
real (a0 mesmo tempo em que ocorre o evento), mas também pode ser feita antes de um
evento ocorrer (como uma previsao), ou depois do evento ter acontecido (como uma

reconstrugao) (ib.: 13-14).

Os exemplos empiricos que trataremos agora pertencem a esta segunda ordem de
atribuicao (traumas que ocorrem depois de terem acontecidos os eventos). Tanto o
Watergate quanto o Holocausto constituem processos sociais que alteraram
profundamente os esquemas relativamente autonomos de classificacdo simbolica na
sociedade norte-americana. Em ambos os casos, fatos previamente conhecidos passaram
por processos de reformulacdo simbolica e foram re-significados a luz de novas
classificagdes simbolicas. Alexander procura reconstruir as mutagdes da memoria

coletiva nesses dois processos de (re)construcdo identitaria. Os dois casos estudados



servem nao apenas para ilustrar o modo com um evento ¢ construido e codificado pelas
relagdes sociais, mas, sobretudo, procura demonstrar como esses processos estiveram
intimamente relacionados a formacao de uma identidade coletiva e como estiveram
enraizados em estruturas culturais. Para a sociologia cultural, o significado de um
evento ou fenomeno ¢ historicamente construido a partir de trés processos: (i) a
estruturacdao narrativa, que consiste no entendimento de como os varios elementos de
um evento traumatico sao reagrupados, posicionados e incorporados em novos textos
sociais; (i1) a codificacdo simbolica, que consiste no entendimento de como esses
eventos sdo classificados de acordo com os cddigos morais bindrios; e, finalmente, (iii)
a atribuicdo de peso, que consiste na compreensdo e explicagdo dos recursos que
constroem e disseminam a experiéncia traumatica. Vejamos agora como €sSes processos

aconteceram em cada um dos dois casos.

O caso Watergate

Em junho de 1972, na capital norte-americana, empregados do Partido Republicano
irromperam de forma ilegal as oficinas gerais do Partido Democrata no hotel Watergate.
Essas pessoas pretendiam manusear escutas telefonicas com o proposito de espionar as
reunides do partido adversario. Foram descobertos e presos. Naquele momento, pouca
atencdo foi dada ao incidente, que sequer chegou a ser considerado como escandalo. Os
meios de comunicagdo e a opinido publica norte-americana avaliaram o epis6dio como
um acontecimento préprio da disputa politica, ¢ ndo se colocou sob suspeicao a
responsabilidade do entdao presidente Richard Nixon, membro do Partido republicano e
candidato a reelei¢do, e de sua equipe politica®®. Entretanto, dois anos depois do
acontecido, o mesmo caso havia desatado a maior crise politica da histéria norte-
americana em tempos de paz. O caso Watergate havia se convertido em um simbolo
moral maculado, uma afronta aos valores centrais da vida social, provocando, inclusive,
a renincia do presidente reeleito. Se os fatos do ocorrido ndo haviam mudado, a

avaliagdo publica que se fazia sobre ele era radicalmente diferente.

6 Inclusive, mesmo depois das elei¢des, que aconteceram cinco meses depois, 80 % dos cidaddos
americanos ndo consideravam que existia ali uma crise politica, 75 %acreditavam que o ocorrido dizia
respeito apenas a vida politica partidaria da nagdo e 84% afirmavam que isso ndo interferira em sua
decisdo de voto (Alexander, 2000: 211).



A questdo que se coloca para andlise da sociologia cultural é: como e porque mudou a
percepcao que as pessoas tinham do caso Watergate? Alexander apresenta o episodio
Watergate como um estudo de caso que pretende exemplificar a relevancia secular da
sociologia religiosa de Durkheim. Argumenta que para entender a mudanga na narragao
de um fato social ¢ necessario deslocar a dicotomia entre sagrado e profano para a
conceitualizacdo parsoniana de generaliza¢do. Considera que existem diferentes niveis
em que os fatos sociais podem ser narrados. Sdo trés os niveis de narracdo dos
acontecimentos sociais. O primeiro e mais especifico ¢ o nivel dos objetivos. Este
consiste no mundo dos interesses imediatos, das relagdes de poder, o nivel mais
corriqueiro para a vida politica, por exemplo. Sobre este nivel, em um grau superior em
generalidade, estd o mundo das normas, convengdes, costumes e leis que regulam o
processo politico. Em um nivel ainda mais superior em generalidade, ha o mundo dos
valores, que consiste naqueles nos aspectos mais gerais e elementares da cultura que
informam os cddigos que regulam a autoridade politica e as normas dentro das quais sao
resolvidos os interesses especificos (ib.: 212-213). Esses niveis, portanto, estao
vinculados a diferentes tipos de recurso social, € a concentracdo em um ou outro nivel
diz muito sobre a estabilidade de um sistema (isto ¢, quando ele opera na rotinizagdo, no
profano) ou sobre sua instabilidade (quando esta sujeito a processos rituais de re-

sacralizagdo, re-definicao do que seja sagrado).

Para Alexander, quando se interpreta um acontecimento como algo relativo a politica
rotineira ou profana significa que esses interesses ndo sdao vistos como violacdo de
normas ¢ valores mais gerais. Por sua vez, a politica ndo rotineira comeca quando se
sente tensdo entre esses niveis. Neste caso, a atencdo publica se translada desde fins
politicos até questdes mais gerais, envolvendo as normas e valores que se encontram
ameacados. Quando isso acontece, argumenta o autor, pode-se dizer que esta em jogo o
processo de generalizagao da consciéncia publica, que ¢ um ponto central no processo
de ritualizagdo em sociedades complexas. A luz dessas consideragdes, Alexander
procura entender a mudanga na narragcdo do Watergate. Em um primeiro momento, o
episodio ¢ observado como algo pertencente ao nivel dos interesses politicos imediatos.
Dois anos depois, entretanto, o que antes era considerado como objetivo estritamente
politico passa a ser considerado como um assunto que viola costumes e c6digos morais,
para depois, finalmente, ser considerado uma afronta aos valores mais sagrados de

sustentagdo do poder politico. Assim, embora nao houvesse mudanca nos fatos do



acontecimento, o contexto social que o envolvia atravessa uma mudanca radical,

sucedendo uma generalizagdo extrema da opinido publica (ib.: 213).

Para entender este processo de criagdo e resolu¢do de uma crise moral, sustenta
Alexander, faz-se necessario integrar a teoria religiosa de Durkheim a uma teoria mais
robusta de estruturas e processos sociais®’. Para tanto, cumpre considerar os trés
processos de narragdo que aludimos anteriormente (estruturagdo narrativa, codificacao
simbdlica e atribuicdo de peso). No caso Watergate, observa-se que, durante as
primeiras semanas que se seguiram a descoberta da espionagem, o acontecimento fora
tratado em termos semidticos como um mero signo. Entretanto, algumas semanas
depois, ainda em agosto de 1972, este significado adquiriu maior complexidade, ficando
relacionado a uma série de acontecimentos politicos, processos legais e detengdes,
passando de um mero signo para um simbolo viciado, comecando a se formar um
consenso simbdlico acerca da perversdo e impureza do ocorrido. Contudo, se, por um
lado, nesta fase a identificagdo do Watergate como um mal moral ja estava em vigor,
por outro, a consciéncia coletiva ainda ndo vinculava este simbolo a papéis sociais
significativos ou a comportamentos institucionais especificos, tanto que nem o Partido
Republicano, nem a equipe de Nixon e nem o proprio Nixon haviam sido contaminados
por este simbolo de impureza. Neste momento, argumenta Alexander, embora o
processo de generalizacdo tivesse avancado para o segundo nivel (o nivel da
generalizacdo simbolica), ainda ndo havia adentrado no terceiro nivel, mais geral e
relativo a generalizacao do valor dentro do sistema social. Nao havia ainda a percepgao

de que o centro da vida moral da sociedade estava ameagado®.

7O autor define cinco etapas através das quais uma sociedade desenvolve processos rituais de renovagdo
simbolica de seus fundamentos morais. Primeiro, deve existir suficiente consenso social a respeito do que
se considera contagioso ou anémalo. Em segundo lugar, deve existir a percep¢do de que ameaga ndo ¢
apenas uma anomalia, mas algo que afronta o “centro moral” da sociedade. Em terceiro lugar, ja visando
a resolugdo da crise instalada, os controles institucionais da sociedade devem se por em marcha. Em
quarto lugar, esses mecanismos de controle social devem ser acompanhados por mobilizagdes e lutas das
elites e opinido publica. Finalmente, em quinto lugar, devem ser efetivos os processos de interpretacdo
simbolica, os processos rituais de sacralizagdo que prolongam os processos descritos e insistem na
intensidade do centro simbdlico e sagrado da sociedade em detrimento de um centro que ¢ visto,
progressivamente, como estritamente profano e impuro. Neste sentido, os encadeamentos das
transformagoes narrativas que t€ém vez nos eventos traumaticos, a reintegracdo e renovagdo simbolica que
estiveram incutidas no processo, estdo também relacionadas a resultados contingentes de situagdes
historicas especificas (Alexander, 2000: 214 -215)

8 Portanto, considerando as cinco etapas do processo ritual em sociedades complexas, nio se ultrapassou,
neste momento, o segundo nivel, ndo havendo mobilizagdo dos controles sociais, nem luta das elites e,
consequentemente, ndo havendo também a deflagra¢do do processo ritual em si.



Posteriormente, entretanto, o desenrolar da crise foi gerando uma progressiva
propagacdo da contaminagdo do Watergate. Comega-se a mobilizar controles
institucionais de combate a esta cada vez mais temivel ameaca, a exemplo das sessdes
extraordinarias que aconteciam no Senado e que eram televisionadas para o publico.
Outro fator importante no processo de generaliza¢do foi a mobilizacdo das elites em
torno de ideais relacionados ao universalismo critico que esteve em voga nos anos 60
(embora sem relaciona-los a temas ideoldgicos e objetivos especifico da esquerda)®.
Isto acabou por acentuar a gravidade da crise, fazendo do caso Watergate ndo apenas
um episoddio relacionado a vida politica do pais, mas, sobretudo, & vida moral da
sociedade. Chegava-se ai ao terceiro nivel de organizagdo, quando se identifica uma
ameaca frontal ao centro da vida moral. Isso tudo culminou na acentua¢ao da antitese
entre elementos puros e impuros da vida moral norte-americana, identificando-se herdis
(aqueles que combateram com veeméncia o contagio do Watergate, identificados com a
Constituicdo, as normas de justica e solidariedade cidad?d) e vildos (os responsaveis pelo
Watergate, associados aos simbolos civis do mal: sectarismo, egoismo e lealdades

particularistas), dentre eles, o proprio presidente (ib.: 228).

Holocausto

O interesse de Alexander em estudar o Holocausto tem por objetivo entender o modo
como um evento historico especifico, marcado pela intolerancia e violéncia étnica, pode
se transformar em um simbolo do sofrimento humano e do mal moral, um simbolo
universalizado cuja existéncia abriu uma série de possibilidades de regulagdo civica de
conflitos globais de um modo sem precedentes na historia. Esta transformagdo cultural,
acredita, foi realizada porque o evento historico origindrio, traumatico ao extremo para
um grupo particular de pessoas, foi redefinido com o passar de muitos anos como um
evento traumatico para toda humanidade. Tal como no caso Watergate, ao estudar o
Holocausto, Alexander se dispde a examinar a criagdo social de um fato cultural e seus

efeitos sobre a vida social e moral (Alexander, 2003: 28). Para ele, o mal moral ndo ¢

» Esses dois fatores (as sessdes no Senado e a mobilizagdo da elite) foram fundamentais para o
desencadeamento do processo ritual de re-significacdo dos valores centrais da vida moral norte-
americana, ja que eles atuaram na terceira ¢ quarta etapa do processo ritual, etapas que, como vimos logo
acima, ndo vinham sendo cumpridas.



uma categoria ontologica, mas epistemoldgica, ja que envolve considerar o problema de

como um trauma cultural se torna conhecido, codificado e valorizado socialmente.

Em abril de 1945, ap6s a descoberta dos campos de concentragdo nazistas, o Holocausto
ainda ndo era o “Holocausto”. Nesta época, o que foi encontrado dentro dos campos de
concentragdo foi classificado pelos informantes norte-americanos como ‘“‘atrocidades”
da guerra. Obviamente, despertavam horror e estranhamento aos observadores
contemporaneos. Entretanto, enquanto “atrocidades”, as descobertas foram postas lado a
lado (metonimia e semanticamente) com uma série de outras brutalidades tipicas de um

periodo de guerra.

Duas coisas sdo requeridas para que as pessoas sejam traumatizadas por uma
experiéncia que elas proprias ndo compartilharam diretamente: extensdo simbodlica e
identificacao psicologica. Alexander observa que nos primeiros momentos apds a
descoberta dos campos de concentragdo isso nao aconteceu. Para a opinido publica
norte-americana os judeus sobreviventes aos campos de concentracdo pareciam uma
raca estrangeira. As identidade e caracteristicas desses sobreviventes era raramente
personalizada através de entrevistas ou esbogos biograficos. Antes, foram apresentados
como uma massa, muitas vezes uma massa desorganizada, ndo apenas pela midia, mas
também por poderosos oficiais do comando militar aliado. Essa despersonalizagao
tornou mais dificil para os sobreviventes do holocausto gerar identificacdo das pessoas
para com o seu drama. Assim, a despersonalizagdo das vitimas e também a
especificidade da situagdo histdrica e socioldgica (que vincularam o assassinato em
massa de judeus a outros horrores da sangrenta segunda guerra mundial) foram
decisivos para conter a universalizagdo do trauma do Holocausto em um primeiro

momento (ib.: 30).

A questdo que Alexander inicialmente coloca ¢é: como isso foi possivel, ndo era 6bvio
para o observador comum que o assassinato em massa de judeus fora algo
fundamentalmente diferente de outros eventos traumaticos e sangrentos na historia
moderna? Argumenta que, para compreender porque nada disso era Obvio, para
entender como e porque esses entendimentos iniciais foram depois radicalmente
transformados (e como essa transformacdo teve vasta repercussdo ao estabelecer ndo

apenas novos padroes morais para o comportamento social e politico, mas estabelecer



também novos controles sociais reguladores) ¢ necessario lancar mao de uma analise
cultural sobre experiéncia traumatica. Para tanto, de forma similar a procedida no
estudo do Watergate, o autor aciona a explicagdo sobre narra¢do, codificagdo e

atribuigdo de peso aos eventos traumaticos™.

Alexander observa que até o final da guerra o drama dos judeus era algo cuja produgao
simbolica era controlada pelos nazistas, o que tornava praticamente impossivel
classificar esse assassinato em massa em um modo distintivo. Com o fim da guerra e o
triunfo aliado, eram agora os EUA que controlavam a produg¢do simbolica de
significado sobre este drama. Paulatinamente, entdo, mudava a constru¢cdo do
significado sobre o acontecimento. Inicialmente, a mudan¢a mais marcante fora a
associagdo entre o mal e o que viria a ser conhecido como Holocausto. Entretanto, isso
era apenas o inicio do processo. Fazia-se necessario ainda quantificar esse mal e narra-

lo de uma forma especifica:

Depois que um fendmeno ¢ codificado como mal, a questdo que
segue imediatamente ¢: como ¢ o mal? Na teorizagdo do mal,
isso se refere ao problema nao de codificagdo, mas de atribui¢ao
de peso. Pois ha niveis de mal, e estes niveis tém grandes
implicagdes em termos de responsabilidade, punicdo agdo
reparadora e comportamento futuro. Mal normal e mal radical
nao podem ser o mesmo (ib: 33).

Apos ser, portanto, atribuido o peso de mal sagrado, o significado do trauma nao pode
ser definido sem que seja precisado exatamente o que ¢ o mal. Este ¢ o problema da
narrativa, envolve definir o que ¢ o mal e sua a¢des traumaticas, quem sdo as vitimas e
os responsaveis, quais os resultados imediatos e de longo prazo da acdo traumatica € o
que pode ser feito para remediar ou prevenir novos eventos. Assim, nao bastou que o

controle da producao de significados fosse transferido para outros atores. Mesmo depois

30 Entretanto, como veremos agora, a ordem como isso ocorre em cada um dos dois eventos (Watergate e
holocausto) ¢ diferente. No primeiro caso, parte-se da narrativa para a codificac¢@o e dai para a atribuigdo
de peso. No segundo caso, parte-se da codificacdo, para a atribuicdo de peso e dai para a narrativa.
Alexander nao fornece explica¢do para a razdo desta mudanga, mas poder-se-ia argumentar que isso se
deve ao fato de tratar de processos sociais empiricos especificos, mesmo que inscritos na mesma
proposicao geral sobre a construgdo social dos eventos traumaticos. Mais ainda, em algumas passagens de
The meanings of social life, neste segundo exemplo o autor sugere alguma concomitancia entre os trés
processos. Talvez, a ordenagdo cronoldgica dos eventos cumpra em seu texto apenas a fungdo de facilitar
a compreensdao empirica e tedrica do fendmeno estudado. Em todo caso, o autor ndo oferece uma
explicagdo direta para esta questdo.



da descoberta dos campos de concentragdo nazistas pelos aliados, o que fora descoberto

deveria ser codificado, pesado e narrado (ib.).

Alexander observa que, a partir do fim da década de 1930, emergiu uma forte narrativa
antifascista nas sociedades ocidentais. O Nazismo era codificado, pesado e narrado em
termos apocalipticos, com um mal sagrado. A representacdo do Nazismo com um mal
absoluto nao enfatizava apenas a sua relagdo com coercdes e violéncias, mas, sobretudo,
enfatizava o modo como o Nazismo relacionava violéncia a 6dio étnico, racial e
religioso. Neste sentido, & essa €poca, o drama vivido pelos judeus perseguidos pelos
nazistas fora inicialmente interpretado “apenas” como mais um lamentavel exemplo de
acdo desumana do Nazismo. Assim, o drama dos judeus comparecia apenas como uma
questdo residual, dentro do que Alexander define como “anti-anti-semitismo®””. A
crescente repulsdo ao anti-semitismo na sociedade norte-americana representava um
triunfo sobre o Nazismo. Mas ndo ainda o reconhecimento do trauma do Holocausto, o
que veio a acontecer mais tarde. A mudanga que veio a ocorrer nao significou que, de
repente, os cristdo sentiram afei¢do genuina ou identificagdo com aqueles que eles
acusam, ao longo dos séculos, de terem matado Cristo. O que mudava era a logica de
associacdo simbolica dos eventos que experimentavam. Crescia a representacdo do
nazismo como um mal absoluto, como um inimigo da humanidade, ¢ os mais odiado

inimigo do Nazismo eram os judeus.

No momento em que ainda ndo havia alcangado o status de mal sagrado, o drama dos
judeus era incorporado ao que o autor chama de “narrativa progressiva” sobre a guerra.
Por narrativa progressiva entende a proposta de redencdo das vitimas do nazismo
através da criagdo de um mundo progressista e democratico, isto ¢, algo que apontava
para o futuro e sugeria que as coisas seriam melhores com o passar do tempo (ib.: 51).
Classificado como uma dentre varias atrocidades tipicas da guerra, nesta narrativa era
impossivel se “desnormalizar” os assassinatos em massa dos judeus. O mal daquele
tempo ja tinha sido definido, era o Nazismo, e ndo o assassinato dos judeus (ib.: 39).
Entretanto, dentro desta particular narrativa progressiva fora dado o primeiro passo em
direcdo a uma universalizacao e generalizacdo do drama vivido pelos judeus. Por ter

surgido para o mundo com o fim cronoldgico da guerra, e porque representava a mais

3! Argumenta que o “anti-anti-semitismo” nasceu no periodo do entre-guerras, mas atingiu seu apice no
inicio do pos-guerra, em uma massiva alteragdo na opinido publica norte-americana em relagdo a questdo
dos judeus.



repulsiva ilustracdo das atrocidades nazistas, o assassinato em massa de judeus veio a
ser rapidamente entendido ndo apenas como sintoma, mas como emblema e

representacdo iconica do mal que a narrativa progressiva se esfor¢ava por aniquilar®

(ib.: 40).

Com a vitoria de 45, os EUA se colocaram na tarefa de estabelecer a nova ordem
mundial. Com o proposito de criar um futuro livre do nazismo, os judeus vieram pela
primeira vez a ser analogamente conectados aos nucleos simbdlicos norte-americanos
sobre democracia e na¢do (ib.: 48). Se, em um primeiro momento, como acabamos de
ver, isso ainda ndo era suficiente para fazer do Holocausto o Holocausto; de fato, as
coisas comecaram a mudar quando se intensificou o peso do mal no assassinato em
massa de judeus. Isso s6 aconteceu porque tinha lugar uma mudanga correlata na
estrutura hermenéutica da sociedade. Foram sendo criados novos significados que
compeliam o trauma do assassinato em massa de judeus a ser visto de um modo
significativamente diferente, com consequéncias para a acdao politica e social que se
fazem presentes até hoje. Na formacgado desta nova estrutura hermenéutica, permanecia a
codificacao do assassinato em massa de judeus como um mal, mas o peso que a isso era
conferido tinha mudado. A simbolizagao do genocidio judeu tornou-se generalizada e
ratificada, e, no processo, o mal presente no assassinato de judeus tornou-se algo
separado do lado profano nazista. Mais do que apenas tipificar o Nazismo, o evento
acontecido veio a ser entendido como ndo sendo tipico de qualquer coisa, veio a ser
entendido como Unico, um evento sem precedentes historicos, um mal em uma escala

nunca existente antes (ib.:49):

O assassinato em massa de judeus tornou-se aquilo que podemos
identificar, em termos durkheimianos, como mal sagrado, um
mal que relembra que um mal de tamanha enormidade e horror
deveria ser radicalmente mantido em separado do mundo e de
outros eventos traumatizantes (ib.:50).

Essa separa¢do do mal sagrado demandava também que o trauma fosse renomeado, pois
o conceito de “assassinato em massa”, € mesmo o de “genocidio” (que apareceu pela

primeira vez dentro da narrativa progressiva), parecia resistir a desnormalizagdao do

32 Neste sentido, mais uma vez, vale destacar a diferenca entre o conceito de trauma utilizado na
psicologia e na sociologia. Néo se trata aqui nem de repressdo emocional nem de bom senso moral, o que
criou as primeiras respostas ao assassinato em massa de judeus foi um sistema coletivo de representagdes,
cuja narrativa enfatizava a necessidade de expulsdo do mal absoluto (Alexander, 2003: 42).



trauma, por localizd-lo de maneira proxima ao banal e mundano. Em contraste, a
palavra Holocausto ndo tinha, naquele momento, uma significagdo formal na lingua
inglesa e passou a assumir essa funcao no dia a dia, sendo que na década de 1960 o
termo entra na linguagem cotidiana como um nome proprio. Esta nova identidade
linguistica proveu o assassinato em massa de judeus da extensdo simbolica necessaria
para que o trauma dos judeus fosse também um trauma para toda humanidade. Ja
havendo a extensdo simbdlica, o outro ingrediente necessario para a sacralizagao do
Holocausto com um mal, a identificacdo psicoldgica, ndo estava longe. Dependia da

configuracdo do novo peso simbdlico do mal em uma diferente estrutura narrativa.

Assim como procede ao analisar o caso Watergate, Alexander traz o exemplo do
Holocausto para demonstrar como um mesmo acontecimento social ¢ passivel de
receber diferentes interpretacdes e atribui¢des de sentido. Inspirado na sociologia
religiosa durkheimiana, Alexander propde uma teoria que abarque estas variagdes de
significados e permita a compreensdo de como e porque eventos que antes eram
legitimados e considerados “normais” ou “aceitaveis” pela sociedade tornam-se eventos
hediondos para todos, ao serem interpretados como algo que representa uma ameaca
central a vida moral da sociedade. Quando relacionado a narrativa progressiva, o drama
dos judeus era algo relacionado com o futuro da humanidade, isto €, a redencao deste
mal estava na confirmacdo de um futuro democratico para o mundo. Contudo, logo que
fora definido como mal sagrado, isto ¢, como Holocausto, o assassinato em massa dos
judeus passou a ser significado com algo transcendente a propria histéria, com um “mal
de nosso tempo” que marcaria para sempre a humanidade. No lugar de uma historia
progressiva, passava a ser criada uma “narrativa da tragédia”. Nesta narrativa, mais do
que um evento na historia, o assassinato em massa de judeus tornou-se um arquétipo,
um evento fora do tempo. Este status transcendental do fendmeno foi o que proveu a

base para a identificagdo psicoldgica em uma escala sem precedentes (ib.:51-52).

A narrativa tradgica ndo oferece redencdao no sentido religioso. Nao hé ai espago para
“final feliz”, nenhum sentimento de que algo poderia ser feito e nenhuma crenca de que
o futuro pode ser transformado; o que ha, de fato, ¢ um mal irremedidvel. Ao invés da
redencdo através do progresso, a narrativa da tragédia oferece aquilo que Nietzsche

chamou de “o eterno retorno” (ib.: 53). Esta qualidade de retorno compulsivo a



experiéncia traumatica deu ao Holocausto um status mitico, transformando-o no

arquétipo do mal sagrado de nossos tempos:

A maior parte das pessoas ocidentais, hoje, concordariam de
imediato com a proposi¢ao de que o Holocausto foi um evento
tragico e devastador na histéria humana. Certamente o foi, e ¢é.
Uma implicagdo de minha discussao, contudo, ¢ que a percepgao
deste status moral ndo ¢ um reflexo natural do evento em si. O
assassinato em massa de judeus teve primeiramente que ser
dramatizado, como uma tragédia (ib: 55).

Alexander, portanto, esta dedicado a reconstruir os padroes internos da estrutura cultural
que permitiram que esta nova dramatizacdo ocorresse. Como uma narrativa tragica
cristalizada, o Holocausto enfim tornou-se o maior trauma cultural do século XX para
um numero crescente de americanos, bem como para proporgdes significativas de
europeus. O trauma ndo poderia funcionar como tragédia a menos que fosse
radicalmente diferenciado de outros males nos tempos modernos. Apenas com o status
de ser um evento “nico” é que foi possivel a sua generaliza¢do e desparticularizagdo™.
O evento que antes fora traumatico apenas para as vitimas judias tornou-se generalizado
e universalizado. Sua representacao nao estava mais referida a eventos que aconteceram
em lugares e tempos particularizados, antes, tornou-se um emblema do sofrimento
humano enquanto tal: o trauma dos judeus tornou-se um trauma para toda humanidade

(ib.: 56 -57).

Consideracoes Finais

Em ambos os casos analisados, Alexander enfatiza a mudanga significativa que ocorreu
na consciéncia coletiva norte-americana. O caso Watergate cuja percepcdo coletiva
inicial € a de “simples politica”, exemplo de como a persegui¢cdo de objetivos politicos
pode ser tortuosa, passa a ser entendido como uma ‘“violagdao fundamental” da vida
moral. Ja a percepcdo do Holocausto, muda de um acontecimento corriqueiro
relacionado as atrocidades comuns em periodos de guerras para a percepcao de um

crime abominavel contra toda humanidade. Para dar conta dessas variagdes, o autor faz

33 A construgdo e ampliagio de uma narrativa tragica sobre o Holocausto foi acompanhada de uma série
de dramatizagdes que personalizavam o trauma e suas vitimas em filmes, jogos, programas televisivos,
livros, etc, como no caso do famoso diario de Anne Frank (Alexander, 2003: 57-58).



uso da teoria sobre o ritual em Durkheim, relacionando-a com a teoria da generalizagao
parsoniana. Sua analise da experiéncia traumatica, ou trauma cultural, confere destacada

autonomia ao processo simbolico:

“Generalizagdo e ritualizacdo, no meu entender, ndo estdo
comunicados por razdes psicologicas ou sécio-estruturais (...),
sim com motivo da violacdo da adesdo veemente as crengas
morais. Por isso, os processos simbodlicos tém lugar tanto na
resolugdo dos problemas pertencentes a este nivel, como no
fornecimento de estruturas mais eficientes para dirigir
especificamente os problemas ‘realmente’ desequilibrantes. Por
este motivo a ritualizacdo teve lugar, ndo por obra de uma
mudanca estritamente estrutural, sim pela inextinguivel
efervescéncia cultural” (Alexander, 2000: 238).

Assim, mesmo que trate de processos sociais especificos, a €nfase tedrica posta por
Alexander incide com maior for¢a na compreensao dos processos gerais e autdonomos de
ordem simbolica. Para ele, o que estd em questdo ndo ¢ estabilidade da coletividade em
um sentido material ou comportamental, mesmo que isso tenha importancia na analise e
na compreensdo dos fendmenos. O que, de fato, importa para ele ¢ a estabilidade da
coletividade no sentido de seus significados ¢ ndo de sua a¢do™ (Alexander, sdp: 15).
Apenas quando os padrdes coletivos de significado sdo abruptamente deslocados ¢ que
o status traumatico ¢ atribuido a um evento. E o significado dos eventos o que fornece o
senso de choque e medo comum a um evento traumatico, € ndo os eventos eles mesmos.
Nao ¢ o evento “em si” o que desestabiliza as estruturas de significados (a estrutura
hermenéutica). S3o os processos culturais de significagio que o fazem. Mas esses
processos, por sua vez, ndo existiriam sem os seus “intermedidrios causais”. Alexander
também destaca que a imposi¢cdo de novos sistemas culturais de classificagao s6 pode
ser efetuada se ancorada no exercicio da agéncia humana. Assim, considera que este
processo cultural é profundamente afetado pelas estruturas de poder e pelas acdes dos

agentes, embora nao se reduza a elas (ib.):

Eventos sdo uma coisa, representagdes desses eventos sdo outra.
Trauma ndo ¢ o resultado da experimentagdo coletiva da dor. E
o resultado de um desconforto agudo que penetra no nucleo do
sentimento coletivo sobre sua propria identidade. Atores
coletivos “decidem” representar a dor social como uma ameaca

* Veremos no capitulo adiante como essa questio perpassa boa parte das criticas que sdo feitas a
Alexander na sociologia contemporanea.



fundamental ao senso de quem sdo, de onde véem e para onde
desejam ir. A lacuna entre evento e representagdo pode ser
concebida como ‘processo traumatico’ (ib.:16, grifos do autor).

Embora Alexander enfatize o fato de relacionar a sociologia religiosa de Durkheim com
teorias mais robustas sobre processos sociais empiricos, 0 que sobressai em sua
argumentacao € o proposito de generalizacdo de conhecimento por ele proposto. Como
observa Mclennan, fica nitido em seu trabalho uma espécie de lei geral sociologica: as
particularidades sdo mais importantes como instdncias de uma forma social geral, a
experiéncia traumdtica. Veremos no capitulo seguinte como essa e outras criticas
dirigidas ao trabalho de Alexander sdo por ele recebidas e em que medida, de fato,

apontam para inconsisténcias em seu trabalho.



5. Criticas

Nos capitulos anteriores, procurei demonstrar os pontos que considero centrais na
proposta da sociologia cultural. Feito isso, agora € a vez de apresentar algumas criticas
que a sociologia contemporanea dirige a esta proposta. Em seguida, serdo expostas as
respostas que Alexander oferece a essas criticas. Ao final do capitulo farei um balango
geral dessas criticas com o objetivo de identificar alguns avancos e limitacdes da

proposta da sociologia cultural.

A acusacdo de idealismo

Inicialmente, cumpre observar que boa parte das criticas dirigidas a proposta da
sociologia cultural ¢ orientada pela acusagdo de que Alexander filia-se ao idealismo e
ndo remete atencao necessaria as questdo relativas as disputas de poder que ocorrem nas
sociedades. Gregor Mclennan (2005) ¢ um desses criticos. Este autor afirma que a
proposta de multidimensionalidade tedrica defendida por Alexander estd, em ultima
instancia, ancorada em uma preferéncia unilateral por formulacdes e valorizagdes
idealistas (Mclennan, 2005: 1). Argumenta, porém, que o foco analitico nos processos
de mediagdo inviabiliza sua premissa culturalista. Ou seja, na medida em que se
enfatiza os processos sociais da organizacao contingente do poder nas sociedades
(quando a atengdo se volta para locacdes e interesses institucionais, agrupamento de
agentes sociais, etc), tornar-se dificil sustentar qualquer expressao univoca de um estado
de ser coletivo. Mclennan, um autor filiado ao neo-marxismo, constroéi sua critica a
sociologia cultural apoiando-se em uma énfase maior na estrutura social. Reportando-se
ao trabalho de Terry Eagleton (2003), afirma que muitos dos tedricos culturais que,
hoje, defendem uma posigao tedrica baseada em anti-fundacionalismos endossam nada
menos que novos fundacionalismos, privilegiando cultura ao invés de nagdao ou

sociedade (ib.:16).

Outro autor que critica a sociologia cultural de Alexander de um suposto idealismo ¢
Hans Joas. Para ele, o problema maior esta no tipo de construcionismo social posto em

uso pelo autor. Joas concorda com Alexander que os eventos sociais, inclusive as



experiéncias traumadticas, ndo acontecem naturalmente, que precisam ser socialmente
significados pelos agentes®”. Contudo, para Joas, o fato de serem constru¢des nio
significa que os eventos sociais nao sejam nada mais além disso. Acredita que
Alexander falha ao ndo reconhecer a validade da nocdo de “fatos objetivos” ao estudar
0s processos sociais traumaticos. Joas concorda com a afirmacao de Alexander sobre o
fato de que existem na vida social formas diferentes de experiéncia subjetiva entre as
pessoas e, logo, formas diferentes de interpretacdo dos eventos sociais. Contudo, Joas
evoca George Mead, que falou sobre a “realidade objetiva de perspectivas subjetivas”
para afirmar que o fato de haver tais diferentes experiéncias subjetivas €, em si mesmo,
um fato objetivo. Em segundo lugar, Joas argumenta que a insisténcia nas
caracteristicas objetivas da experiéncia traumatica ndo descarta a possibilidade de que
elas possam ser resultados de um evento meramente imaginado, que ndo tenha
realmente ocorrido. Desta vez Joas recorre a William Thomas e seu conhecido
postulado de que “se algo € considerado real pelos atores sociais, sera real em suas

proprias consequéncias” (Joas, 2005: 368-369).

Joas acredita que enfatizar a objetividade da experiéncia traumdtica ndo significa o
mesmo que abstrair as dindmicas sociais da interpretagdo (que incluem também as
dimensdes de poder). Para Joas, ha sim fatos objetivos que antecedem a reconstrugao
conceitual e sdo independentes dela. O exemplo utilizado na sua argumentagdo ¢ a
memoria da guerra do Vietnam e suas consequéncias traumaticas. Reconhece a validade
e importancia sociologica da reconstru¢do das batalhas sociais sobre esta memoria.
Entretanto, Joas questiona por que a traumatiza¢ao da populagdo vietnamita quase nao

entrou na memoria americana sobre a guerra. A partir disto, pergunta:

Nao ha ai traumatizagdo porque ela ndo foi construida como tal?
Ou isso ¢ um sinal alarmente de que houve apenas poucos
impulsos para incluir o sofrimento [dos vietnamitas] na

3 Joas reconhece a validade do argumento, contudo, afirma que se trata de algo trivial para a sociologia
hoje: “Alexander ndo apenas utiliza a nogdo de /ay theory de um modo polémico, ele também possue
outros slogans militantes para aqueles que ndo seguem a sua dire¢do construtivista. Ele frequentemente
fala das faldcias naturalistas ou realistas de seus adversarios. Certamente, pode-se usar esses nomes para
todos aqueles que ignoram sistematicamente a dimensao interpretativa, mas hoje em dia seu nimero ¢ tao
pequeno e nem todo mundo acusado dessas alegadas falacias entra nesta categoria” (Joas, 2005: 368).
Neste mesmo sentido, outros autores também chama a atengdo para a espécie de “ma vontade” de
Alexander para com outras teorias culturais que teriam algo a oferecer para a sociologia cultural, como a
escola de Birmingham, a teoria de Bourdieu e a teoria de Foucault, Como ja mencionei antes, ndo me
ocupo desta questdo por considera-la merecedora de um estudo a parte. Para maior informagdo sobre
isso, ver especialmente Kurasawa (2004).



reconstrucao norte-americana da histéria? Nao poderia-se dizer
que o admiravel Vietham War Memorial, em Washington, DC,
que individualiza o sofrimento de grande numero de seres
humanos ao listar um a um todos os nomes dos mais de 50.000
americanos mortos no Vietnam, poderia ser ainda mais
importante como um memorial contra as guerras injustas e pela
reconciliagdo se ele também tentasse listar os nomes dos mais de
3 milhdes de vietnamitas mortos (ib.: 369).

Joas reconhece o fato de que Alexander ndo quer negar o papel do poder e interesses,
mas apenas evitar um reducionismo. Contudo, argumenta que este impulso anti-
reducionista permanece inocuo frente a constatacdo empirica de que em cada caso

especifico interesses especificos sdo variaveis explicativas decisivas (ib.: 371).

Outro autor que aponta e critica premissas idealistas no modelo teorico de Alexander ¢
Fuyuki Kurasawa. O fato deste autor pertencer ao grupo mais proximo de interlocutores
de Alexander® nido exime este autor de elaborar uma revisdo critica do lider da
sociologia cultural norte-americana. Kurasawa define duas versdes do construtivismo
social na sociologia, uma versao forte e uma versao fraca, e acusa Alexander de nao
conceder aten¢do necessaria a esta distingdo. A versdo forte do construtivismo, para
Kurasawa, ¢ aquela em que a realidade ndo existe enquanto tal, apenas nossas
interpretacdes e representacdes dela seriam real. Questionar a rubrica cognitivista desta
versao do construtivismo, argumenta, nao implica aceitar argumentos do objetivismo ou
um materialismo ndo refinado. Entende que uma versdo mais fraca do construtivismo
social nos permite argumentar que a realidade ¢ discursiva e simbolicamente mediada, e
apenas parcialmente criada fora dos processos interpretativos e representacionais: se,
por um lado, os fatos nao falam por si so, por outro, isso ndo significa que eles sejam

inteiramente criados pela cultura (Kurasawa, 2004: 56).

Kurasawa prossegue em sua contundente critica ao trabalho de Alexander. Argumenta
que, ao reverter o entendimento da cultura como uma variavel dependente para uma
variavel independente, a sociologia cultural chega perigosamente perto de um
culturalismo, que, privilegiando uma dimensao da sociedade sobre outras, pode incorrer
em reducionismos de modo semelhante ao economicismo e ao estruturalismo. Neste

sentido, o avanco de Alexander em propor a interpretacao dos padrdes culturais da vida

36 Kurasawa, professor da York University, é associado ao Yale Center for Cultural Sociology.



social em seus proprios termos pode redundar em um retrocesso se nao ponderar como
essas estruturas culturais interagem com institui¢des sociais chaves, notadamente o

mercado e o Estado’’:

Para mim, a questdo do primado causal, da dependéncia ou
independéncia de qualquer esfera da vida social em relagao a
outras (seja a cultura, a economia ou o Estado) e da relativa ou
absoluta autonomia, ¢ equivocada. Melhor ¢ pensar e examinar a
interdependéncia e entrelagamento de todas essas arenas, sua
constituicao multipla na criagdo do complexo e sobreposto todo
que chamamos de sociedade (ib.: 57).

Tal como nos outros autores, 0 que move a critica de Kurasawa ¢ a énfase na questao do
poder, que também apresenta como algo negligenciado por Alexander. Kurasawa
entende que ao invés de estudar as estruturas culturais formais que constroem
socialmente um fendmeno ou evento, dever-se-ia dirigir a atencdo para os efeitos que
ela impde as relagdes sociais hierarquicas e para os mecanismos de poder através dos

quais essa estrutura opera.

Respostas as criticas

Alexander leva em consideragdo as proposicdes de seus criticos e procura rebate-las
reafirmando os postulados tedricos que define no seu programa analitico. Para ele, a
sociologia cultural insiste ndo apenas no poder ideal de interesses materiais, mas
também no poder material de interesses ideais. Argumenta que, desde o inicio de sua
trajetoria pessoal académica, sua analise cultural tem por objetivo empregar a idéia de
performance social ao modelo de relagdo entre representagdes coletivas, acdes
simbdlicas, materialidade espacial e temporal, poder e acdo. Através de uma teoria da
diferenciagdo, especialmente inspirada em Durkheim e Parsons, sustenta que as
instituigdes e grupos sociais tornam-se mais especializados e distintos no curso do
desenvolvimento histdrico. Contudo, procura refutar a tendéncia teoldgica e abstrata de
seus antecessores, que propuseram logicas sistematicas para conformagdo deste modelo

tedrico:

7 No capitulo seguinte, veremos com o socidlogo inglés Roland Robertson oferece uma alternativa
criativa a esta dificuldade colocada por Kurasawa.



Meu objetivo, portanto, era conceitualizar diferenciacdo, e
desdiferenciagdo, como o resultado contingente de estruturas
institucionais e grupos de interesses. Seria dificil, creio, achar
algum criticismo mais determinado as tendéncias idealistas da
diferenciagdo que esse (Alexander, 2005: 20-21).

Alexander rebate as criticas dirigidas por Mclennan mencionando sua analise sobre o
Holocausto. Argumenta que, nessa analise, sugere que o Holocausto ndo emergiria se o
controle da produgdo simbolica deste evento nao houvesse mudado (primeiro dos
nazistas para os americanos € em seguida dos americanos para os movimentos sociais
subalternos de civilizagdes ndo ocidentais®). Sustenta que esses foram eventos
materiais, ¢ ndo apenas simbolicos. Eles determinaram controle sobre a reproducao
simbolica dos significados, de modo que se insistia ndo apenas na centralidade do
trabalho simbolico, mas também na especificidade dos campos institucionais de
contencdo simbdlica, nos efeitos assimétricos da estratificacdo social e no conflito das
elites como efeitos independentes. Deste modo, importa para ele como a cultura afeta e

¢ afetada por formas sociais mais institucionais (ib.: 24).

O autor acredita que adiciona elementos de poder a seu modelo teérico ao considerar
que os atores sociais performatizam narrativas através de suas praticas sociais. Como
vimos, ele procura correlacionar uma teoria sobre narrativa a uma teoria sobre
performance. Proximo a uma perspectiva weberiana, Alexander entende que, se, por um
lado, a estrutura hermenéutica (o que Weber poderia analogamente entender como
“quadro de valores”) antecede as agdes dos individuos (que devem ser tomadas dentro
destes quadros), por outro, ela pode também ser transformada pela a¢ao dos individuos.
Neste sentido, a0 mesmo tempo em que estrutura formagdes identitdrias coletivas, a
estrutura hermenéutica é reformada pela a¢do dos individuos. Se a andlise narrativa
enfoca as praticas sociais sob a otica do significado, a teoria sobre performance retém
atencao na ac¢do. O objetivo ai ¢ fundir acdo e cultura, de uma forma mais radical do que
a proposta da internalizacdo de regras (Parsons), mas como narra¢des codificadas. A
acdo humana seria praxis cultural, prescrita mas potencialmente transformativa,

governada por e criadora de regras, pratica e também criativa (Eyerman, 2004: 29-30).

¥ Nio abordei esta segunda mudanga no capitulo precedente sobre o Holocausto por niio considera-la
imprescindivel aos propdsitos deste texto.



E nessa diregdo que Alexander responde ndo apenas criticas como as de Mclennan, mas
também as de Kurasawa, que o acusa de ndo conferir peso significativo a distribuicdo
desigual de poder nas sociedades. Para Alexander, os processos de classificacao cultural
(como os que acontecem nas experiéncias traumaticas) sao mediados pelas arenas
institucionais e estratificacdes hierarquicas em que eles ocorrem. Neste sentido, os
constrangimentos impostos pelas arenas institucionais e pela distribuicdo desigual do
poder, isto &, os constrangimentos resultados da acdo humana, t€ém efeito destacado
sobre a espiral de significagdo que marca os processos de classificacdo cultural, mas nao

os determinantes dele® (Alexander, sdp: 23-25):

E importante destacar que enquanto os textos saturados de
significados ocupam um lugar central (...) os grandes contextos
ndo se ignoram. Estes contextos [estruturas objetivas e lutas
viscerais que caracterizam o mundo social real] sdo tratados,
sem embargo, ndo como forgas em si mesmas que determinam
em ultima instdncia o conteido e a significacdo dos textos
culturais. Antes, sdo considerados como instituigdes € processos
que refratam os textos culturais de um modo abarrotado de
significados. Sao as ocasides em que as forgas culturais se
combinam ou lutam com as condi¢des materiais e interesses
racionais para produzir resultados particulares. E, mais que isso,
sdo considerados como meta-textos culturais por si mesmo
(Alexander, 2000: 51-52)

O fato de Alexander considerar que a dimensao cultural da sociedade esteja organizada
em torno da polarizagao entre bem e mal sagrado ndo significa que esta seja tdo somente
uma questdo discursiva. Sustenta que as relagdes de poder tém grande importancia na
definicdo de como e quais representagdes bindria do bem e do mal serdo aplicadas.
Assim, embora os processos sociais € as for¢as institucionais ndo inventem as categorias
de bem e de mal, eles possuem forte influéncia no modo como estas ultimas sdo

entendidas (Alexander, 2003: 116).

Consideragoes finais

3% Nesta diregdo também rebate criticas como a de Joas, que o questiona sobre a factualidade dos eventos
traumaticos: “Quem inscreve as distingdes entre fato e ficgdo, fantasia e realidade, e por que? Pela minha
perspectiva,sdo os atores sociais que fazem isso, e o fazem ndo por clareza epistemolodgica, mas por causa
de alteragdes nas estruturas culturais” (Alexander, 2005: 25).



Ao propor a nog¢do de estrutura hermenéutica (ou estrutura cultural), Alexander
apresenta sua proposta de sintese socioldgica que visa implodir a dicotomia entre
cultura e matéria (ou idealismo e objetivismo) que tanto marca a sociologia. A estrutura
hermenéutica consiste em estruturas narrativas e codigos simbolicos binarios que
organizam e sdo organizados pelas acdes humanas, isto ¢, as estruturas culturais
estruturam os significados da vida social. No entanto a qualidade hierarquica da
organiza¢do do campo das agdes e significados sociais ¢, de fato, pouco explorada pelo
autor. Ele ndo confere maior reconhecimento aos aspectos politicos e sdcio-econdmicos
das crengas e processos culturais. Embora, ¢ verdade, chegue perto disso ao tratar do
“controle da producao de significados”, ou mesmo das diferentes atribui¢cdes de peso
que sdo conferidas a uma valoragao, ele subestima esses aspectos ao trata-los como
“mediadores causais”, o que, em Ultima instancia, significa dizer que antes deles existe a
estrutura cultural. A tensdo entre subjetivismo e objetivismo na proposicao de seu
modelo tedrico ndo parece bem resolvida. O autor advoga que a cultura deve ser
analiticamente apartada da estrutura social, remetendo ao que chama de autonomia
relativa da cultura. A cultura, portanto, deve ser algo entendido em seus proprios
termos. Neste sentido, mesmo que lance mao de analises empiricas especificas no
exercicio analitico de sua teoria, destacando os processos sociais especificos relativos a
questdo do poder em cada uma delas, o foco da analise esta primordialmente centrado
na anterioridade e autonomia dos processos culturais que podem ou ndo serem afetados

pelas agdes dos individuos.

Assim, o fato de fazer uso metodoldgico de teorias empiricas relacionadas a processos
sociais especificos ndo exime Alexander de uma filiagdo tedrica idealista. Sua
pretendida sintese se frustra. De fato, ele avanga e muito ao inaugurar uma espécie de
espago heuristico criativo para a sociologia. Ao correlacionar uma teoria sobre narrativa
com uma teoria sobre performance (no caso, uma teoria sobre sacralidade e outra
correlata sobre ritual), Alexander incorpora ao idealismo uma dimensdo de praxis que
lhe permite tratar processos gerais e autdbnomos de formagao simbolica através do foco
em processos empiricos sociais especificos”. Entretanto, o autor incorpora
irrefletidamente algumas ambivaléncias tedricas que ja estavam presentes no trabalho de

um de seus inspiradores, Durkheim.

0 Neste sentido, enquanto teoria cultural, sua abordagem além de favorecer a compreensdo dos modos em
que os individuos interpretam suas relagdes com o mundo, favorece também a compreensdo das
variedades particulares dessas interpretagdes.



Como observa Steven Lukes, as dicotomias que marcam o pensamento durkheimiano
ndo sdo isentas de ambigiiidades. Derivadas da dicotomia entre sociedade e individuo,
as outras dicotomias que aparecem em sua obra, como sagrado e profano ou conceitos e
sensacdes, carregam um tipo de ambigiiidade que ¢é significativa para a sua sociologia
do conhecimento. O modo como isso afeta a sua nocao de representagdes coletivas ¢
sintomatico disso. Para Durkheim, as representagdes sdo coletivas tanto em sua origem,
que determina o modo ou a forma da mesma, quanto em sua referéncia ou objeto, pelo
fato de ser comum aos membros de uma sociedade. Ao mesmo tempo em que resultam
do substrato de individuos associados, as representagdes coletivas ndo podem ser
reduzidas nem inteiramente explicadas pelas caracteristicas de individuos, ja que sdo
possuidoras de caracteristicas sui generis. Com isso, como observa Lukes, Durkheim
entendia que, por um lado, as representacdes coletivas sdo geradas socialmente, e, por
outro, elas se sobrepdem coercivamente a propria vida social que as gerou (Lukes,
1973: 6-9). De modo semelhante, vimos que Alexander propde o estudo de uma
estrutura hermenéutica que, tem origem no plano interativo da vida social, mas que
possui anterioridade sobre ela. Apoiando-se nessa ambigiiidade, portanto, Alexander
propoe o seu modelo de sintese. Contudo, como procurei explicitar neste capitulo, ele
parece cair em uma armadilha, pois 0 modelo proposto nao ¢ suficiente para resolver o

problema da ambigiiidade durkheimiana, apenas o atualiza em novas bases.

Para Lukes, Durkheim radicaliza a oposicdo entre sagrado e profano como uma
dicotomia rigida e estatica, ndo havendo espaco analitico nem empirico para se pensar
variagdes dentro dessas categorias* (ib.: 27-28). Alexander parece concordar com essa
observacao de Lukes, pois argumenta que Durkheim enfatiza no pensamento religioso
uma teoria geral sobre as sociedades em detrimento de uma teoria empirica de processos
sociais especificos. Alexander procura contornar isso que entende como lacuna no
pensamento de Durkheim através da incorporagdo de uma teoria mais robusta sobre os
processos sociais, tendo por objetivo diversificar as proprias categorias de classificagdo

binaria durkheimianas. Alexander apresenta a sociologia cultural como campo

*I Apesar de reconhecer que a sociologia da religido durkheimiana comece nessa ambigiiidade, Lukes
acredita que ndo termina nela. Para Durkheim, argumenta Lukes, a dicotomia entre sagrado e profano &,
por um lado, uma distingdo radical entre classes e coisas das quais algumas sdo colocadas a parte de
outras, e, por outro lado, uma distingdo com relagdo ao modo como os individuos sentem e agem em
relagdo a essas coisas. Lukes acredita que esta segunda distingdo admite graus de flexibilidade
situacional, além de ndo pressupor nem abarcar a primeira (ib.: 27).



independente e como uma area de conhecimento dindmico, em que codigos, narrativas e
simbolos mantém coesa a sociedade ao permitirem que os atores sociais impregnem seu
mundo de significados e sentimentos. Entretanto, ha que se considerar dois aspectos na
teoria durkheimiana que ndo sdo muito enfatizados por esses autores € que podem
relativizar essa critica que ambos fazem a Durkheim. Primeiramente, vale lembrar que a
oposicao entre sagrado e profano nao ¢ uma simples dicotomia como varias outras na
sociedade, inclusive as que sdo trazidas por Alexander. Trata-se, antes, de uma espécie
de meta-oposicdo, trata-se da separacdo entre alguma coisa que ¢ distinta em algum
sentido e outra que ndo o é. Todas as formas de oposi¢do bindria introduzidas por
Alexander, como bem e mal ou puro e impuro, podem ser compreendidas como
derivagdes dessa meta-oposicao. Assim, a centralidade, rigidez e estagnacao da
separacdo entre sagrado e profano que Durkheim postula ndo ¢ de modo algum
desconstruida por Alexander. O que este autor faz ¢ recoloca-la sob outras formas, ja
que, em ultima instidncia, o que estd em jogo também ¢ a distingdo que as pessoas
conferem a alguma coisa, seja como bem ou como mal. Tanto ¢ assim que, por varias
vezes, Alexander se vé obrigado a acrescentar o adjetivo “sagrado” ao tratar do mal
(sacred evil). De fato, pode-se dizer que, a despeito de todo o seu esfor¢o, Alexander
nao consegue expurgar o idealismo durkheimiano, embora o amenize ao incorporar em

sua analise algum espago para se pensar agéncia e poder.

Neste sentido, embora negue uma filiacao idealista para afirmar sua proposta de sintese,
ha em Alexander uma disposi¢do explicita para essa filiagdo. De fato, ha grandes
avancos na sua proposta, o autor incorpora a proposta da sociologia religiosa de
Durkheim a elementos do postulado weberiano sobre acdo significativa. Traduz forte
influéncia weberiana ao afirmar que, ao mesmo tempo em que estrutura formagodes
identitarias coletivas, a estrutura hermenéutica ¢ passivel de ser reformulada pela agcdo
dos individuos. Mas, por outro lado, o autor se afasta da teoria weberiana ao nao
destacar o fato de que os sentidos homogéneos que regulam a vida social sdo, antes de
tudo, resultados das agdes e relagdes sociais. Embora coincida com Weber no
reconhecimento que agdo e estrutura se afetam mutuamente, a primazia que Weber
concede a acdo se desloca em Alexander para a estrutura. Neste ponto, Alexander
aproxima-se de Durkheim para destacar ndo a anterioridade das a¢des motivadas de
individuos nos processos de valoracdo, mas sim 0s processos simbolicos que sdo

subjacentes a qualquer valoragdo. Neste sentido, o ja reduzido espago analitico que o



autor destina a consideracdo das relacdes de poder estd condicionado apenas as
situagdes em que a rotinizacdo profana dos esquemas autonomos de classificacao
simbolica ¢ abalada pelos processos de mudanca que recodificam o que antes era

sagrado.

Em suma, se, por um lado, Alexander avanga ao propor um espago analitico inovador
para o estudo sociolodgico, os processos culturais per si, por outro, ele retrocede ao
subestimar as relagdes de poder que estdo em curso nesses processos. A despeito de seu
louvavel esforco, a definicdo de um meio termo entre hermenéutica e estruturalismo que
ele propde nio ¢ capaz de transpor a oposicao tradicional entre estrutura e agéncia (ele,
em ultima instancia, favorece a primeira). Nesse sentido, permanece um grande desafio
para a sociologia cultural, qual seja incorporar ao foco nos processos culturais de
significacdo da vida social a dimensao das relacdes de poder. No capitulo que segue,
apresento a contribuicdo de Roland Robertson como indicativo de uma resposta criativa

a este desafio.



6. A Contribui¢ao de Robertson

Nos capitulos precedentes, procurei apresentar o panorama geral da sociologia cultural
proposta por Alexander. Além de discutir as bases epistemoldgicas da sociologia
cultural, procurei também apresentar as criticas dirigidas a esta teoria. Salientei que a
questdo do poder ¢ algo recorrente nessas criticas e que, de fato, isso aponta para
algumas inconsisténcias no modelo proposto. Neste capitulo final, ¢ a vez de apresentar
uma outra proposta de sociologia cultural, a defendida por Roland Robertson. Nao ha na
sociologia um trabalho analitico que relacione estas duas propostas de sociologia
cultural. Ao fazer isso, tenho por objetivo utilizar a abordagem de Robertson para
propor uma alternativa tedrica ao que fora identificado como inconsisténcia da proposta
de Alexander, a saber, a dificuldade que ela tem em tratar o tema do poder sem incorrer
em reducionismos. Assim, farei agora uma breve incursdo no modelo defendido por
Robertson, identificando suas caracteristicas tedricas gerais € a sua inspiracdo
epistemologica na teoria cultural do antropdlogo Marshall Sahlins. Feito isso, o
caminho estard aberto para sistematizar complementaridades analiticas entre as duas

propostas de sociologia cultural, o que farei na conclusdo que segue este capitulo.

A sociologia cultural de Robertson

Roland Robertson ¢, hoje, um autor de grande importancia nas teorias sobre o tema da
globalizacdo. Partindo de andlises civilizacionais, o autor propde uma teoria cultural
inovadora para o entendimento do fendmeno da globalizagdo®. Apoiando-se na nogdo
weberiana de “imagens de mundo”, o autor entende a globalizacdo ndo apenas como a
“compressao do mundo”, mas, sobretudo, como a intensificagdo da consciéncia do
mundo como um todo (Robertson, 1999: 23). Assim, sua preocupacdo teodrica e
empirica fundamental ¢ com a formagao e intensificacao de imagens da ordem mundial
(ib.: 111), isto é, com as diversas concepgdes de ordem global que, embora sejam

corriqueiramente relacionadas ao século XX, sdo tdo antigas quanto as civilizagdes e

* Sua trajetoria académica teve inicio com estudos sobre religido. Entretanto, como ele mesmo
reconhece, o seu interesse pelo tema da religido sempre fora marcado por orientagdes especificas, que,
gradualmente, o levaram a trabalhar com o tema da globalizagdo. Seguindo a orientagdo durkheimiana de
que a religido mantém relagdes diretas com a vida “real”, o autor procurou analisar a religido como um
modo categorico de organizagdo de diferentes coletividades e da relagdo entre elas (Robertson, 1999: 15-
16).



religides milenares. O conceito de globalizagdo, portanto, ¢ utilizado para analisar os
modos como os atores sociais constroem significados, identidades e formas
institucionais na elaboracao da imagem do mundo como um todo. Embora reconhega a
importancia de questdes econdmicas nas relagdes globalizadas entre as sociedades, o
autor afirma que tais questdes estdo consideravelmente sujeitas a contingéncias e
codificagdes culturais, enfatizando a natureza basicamente cultural que estrutura e da

forma a maior parte dessas relagdes (ib.: 19).

Ainda que tenha como preocupagdo os modos como o mundo € precebido como um
todo, sua anélise ndo envolve o esquema totalizante que comumente ¢ atribuido a assim
chamada “analise totalistica”. Sua preocupagdo maior ¢ justamente atribuir flexibilidade
na considerag@o sobre o mundo como uma totalidade, j& que procura analisar diferentes

tipos de orientagdes sociais sempre com relagdo a uma mesma circunstancia global:

Sera discutido (...) como os individuos e outros atores percebem
e constroem a ordem (ou a desordem) do mundo de diferentes
modos. Neste sentido, o que meu modelo faz ¢ facilitar a
interpretacdo e a analise de tal variagdo. Portanto, existe uma
diferenca crucial entre impor um modelo ao campo global em
todos os atuais e potencias atores e criar um modelo que facilita
a compreensao da variagdo em tal campo. (...) Para colocar
ainda de outra forma, meu modelo foi concebido como uma
tentativa de dar sentido analitico e interpretativo de como os
atores, na vida do cotidiano, coletivamente ou individualmente,
se dirigem na tarefa de construir e interpretar o mundo... (ib.: 46-
47).

Assim, ao tratar a globalizagdo como um processo no qual o mundo se torna um lugar
impar, o autor ndo quer com isso dizer que a globalizagdo envolve, por si e em si, a
cristalizacdo de um sistema coeso. Antes, argumenta que a globalizacdo envolve o
desenvolvimento de algo como uma “cultura global”, ndo no sentido duramente
normativo, mas no sentido generalizado de modo de discurso sobre 0 mundo como um
todo e sua variedade (ib.:187). Robertson propde analisar os modos particulares com
que diferentes grupos sociais elaboram e interpretam o fato de que vivem em um
mesmo planeta. Deste modo, sua teoria sobre globalizagdo repousa em um compromisso
pré-tedrico com a heterogeneidade global. Sua énfase recai na variedade civilizacional e

societaria, entendendo globalizagdo como “universalizacdo do particularismo e nao



apenas particularizacdo do universalismo” (ib.: 181). Este enfoque analitico
diferenciado sobre globalizacao faz com que o autor mantenha um interesse especial no
conceito de cultura. Contudo, este ¢ um interesse diferenciado, dedicado precisamente a

um afrouxamento desta noc¢ao:

Embora o uso do termo ‘cultural’ aqui ndo seja tdo abrangente e
completo como tem sido em algumas tendéncias dentro do
relativamente novo campo dos estudos culturais, seu uso € muito
mais fluido e ousado do que em trabalhos convencionais de

J4

sociologia. Em especial, minha abordagem ¢ usada para
demonstrar descontinuidades e diferencas, ao contrario da visao
sociologica tradicional da cultura como integradora. Seu
propdsito ¢ também apontar um modo diferente de fazer
sociologia mais do que a sociologia que se concentra na cultura
como um campo a parte (ib.: 50).

Evocando a nocao de “metacultura” definida por Sahlins, Robertson propde substituir
uma definicdo de cultura muito substantiva e circunscrita por uma concepgao
sistemdtica ndo de cultura propriamente, mas dos termos em que sua variagdo ocorre no
mundo social. Importa para o autor fazer uma utilizacido fluida do conceito, a fim de
avaliar suas descontinuidades e diferencas, ao invés de se ocupar com sua fungdo
integradora. Dito de outro modo, Robertson acredita que metaculturas - ou codigos
culturais - coibem concepgdes de cultura no sentido de suposigdes profundamente
enraizadas e referentes a um relacionamento estanque entre sociedades e individuos. Em
lugar disso, propde substituir essas suposigdes pela compreensdo de como se delineiam
os diferentes modos com que os aspectos substantivos da cultura sdo invocados e
aplicados pela acdo pratica (Robertson, 1999: 57). Neste sentido, proximo a Alexander,
0 autor opde o que seria uma sociologia especializada em cultura, cuja defini¢do
substantiva do conceito tende a considera-lo como uma varidvel concreta e isolavel na
analise socioldgica, a uma outra sociologia, essa inteiramente permeével e sensivel a
cultura. Ou seja, mais do que isolar a cultura como consequéncia de alguma outra coisa,
pretende-se compreender as relagcdes de interdependéncia entre cultura como

pensamento objetivo e cultura como elemento da agao.

Para Robertson, esta inflexdo tedrica na operacdo do conceito de cultura esta
diretamente relacionada aos processos historicos que atuaram no sentido de modelar o

mundo todo em um mesmo sistema socio-cultural (ib.:95). O autor propde articular



premissas do universalismo e do particularismo na avaliagdo das dindmicas que
envolvem esses processos, o que acaba por leva-lo a considerar a importancia
relativamente autonoma da cultura no que denomina circunstancia global
contemporanea® (ib.: 181). A correlagdo entre desenvolvimento do Estado moderno e
nacionalizacdo da cultura, por exemplo, correlacdo essa que constituiu o horizonte
hermenéutico de consagragdo da teoria social classica, ¢ problematizada por ele a luz
dessas consideracdes. Entende que a preponderancia das sociedades nacionais ao longo
do século XX ¢, em si mesmo, um aspecto da globalizacdo. A difusdo global da idéia de
sociedade nacional como forma de socialidade institucionalizada foi fundamental para a

aceleragdo da globalizagdo (ib.: 87).

Robertson enfatiza a necessidade de desvencilhar a teoria social contemporanea do mito
da integrag¢do cultural, resultado da percep¢do da sociedade nacional enquanto uma
entidade homogénea. Novamente, o que importa para ele ¢ analisar a contribuicao de
diferentes interpretacdes culturais que estruturaram uma mesma circunstancia moderna
global. Portanto, para o autor, ndo devemos levar para dentro dos estudos sobre
globalizacdo o tipo de visdo da cultura que herdamos da andlise convencional das
sociedades nacionais (ib.: 157). Em suma, Robertson entende que a tarefa posta para a
teoria social contemporanea consiste em explicar e analisar as trajetorias da
globalizacdo de modo multidimensional, o que s6 ¢ possivel na medida em que seja

conferida uma ateng¢do especial as dimensdes culturais da ordem global.

O autor chama a atencdo para as inflexdes a que estiveram sujeitas as consideragdes
sobre cultura ao longo do desenvolvimento da sociologia. Afirma que, enquanto
assistimos, hoje, um interesse crescente pelo tema, foi notorio, apds o periodo classico
da disciplina (mais ou menos apos 1920), o declinio deste interesse. Acredita que
devemos refletir ndo apenas as razdes desta retomada recente, mas também as razdes de
seu arrefecimento em meados do século passado. Segundo Robertson, a aten¢dao da
sociologia classica para com o problema da modernidade e/ou da sociedade nacional
sobrepujou o avango de analises preocupadas com o problema da variagao cultural. Para
ele, a tarefa central posta para qualquer teoria contemporanea sobre cultura consiste em

avaliar as contribui¢cdes historicas singulares de sociedades ou civilizagdes na

# Um exemplo da importincia relativamente autdnoma da cultura na circunstancia global contemporanea,
argumenta, ¢ a necessidade cada vez mais preeminente de se adotar um enfoque cultural para o que ¢é
frequentemente chamado de politica mundial (Robertson, 1999: 19).



composi¢do do arranjo global. Para tanto, Robertson remonta a obra de Marshall
Sahlins para problematizar as variagdes das ligacdes entre cultura e estrutura social e
entre cultura e ag¢do™. Mais do que perceber apenas como esse tipo de variagdo se
apresenta empiricamente, o autor procura avaliar o modo como determinados codigos
metaculturais impedem os individuos de tentar separar ou vincular cultura e estrutura
social. Neste sentido, sustenta que o problema da relacao entre cultura e estrutura social,
quando discutido a partir do problema da relagdo entre agéncia e estrutura, geralmente,
tende a apresentar solugcdes empiricamente indiferentes, que ignoram os codigos
especificos de cada sociedade (Robertson, 1999: 56-57). Vejamos agora algumas das
consideragdes de Sahlins sobre a nogao de cultura e, em seguida, como ela ¢ aproveitada
por Robertson. Embora tratem de temas empiricamente bastante diferentes, a

manipulagdo tedrica da nocdo de cultura ¢ bastante semelhante entre os dois.

A contribuicdo de Sahlins

Comeco a apresentagdo da contribui¢@o inspiradora de Marshall Sahlins na proposi¢ao
da sociologia cultural de Robertson tomando como referéncia a critica que o
antropologo dirige a economia politica. Citando Baudrillard, Sahlins acredita que a
construg¢do do campo da economia politica, feita exclusivamente sobre os valores de uso
e de troca, deve ser reanalisada sob a forma de uma “economia politica generalizada”, o
que implicaria na igual aten¢do a producdo do valor de troca simbolico. A andlise da
producdo dos simbolos e da cultura ndo ¢, para Sahlins, algo externo, posterior ou
superestrutural a producao material (Sahlins, 2004: 179). Vejamos aqui, de modo muito
breve, como o autor elabora esta explicagdo cultural da produgdo. Para tanto, serdo
expostas as suas consideracdes sobre a economia dos povos cacadores-coletores do

Paleolitico e também sobre as categorias de comestibilidade dos norte-americanos.

Um fato observado por muitos antropologos que estudam os grupos nomades de

cacadores e coletores, argumenta Sahlins, ¢ a auséncia de “sentimento de posse” entre

# Também Alexander menciona o trabalho de Sahlins, mas apenas como exemplo de uma solugdo
criativa as limitagdes da semidtica. Argumenta que, diferentemente dos tedéricos desta corrente de
pensamento, a autonomia analitica da cultura proposta por Sahlins ¢ operada mediante a abstracdo de
comportamentos concretos em um dominio cultural. Os elementos sociais estdo presentes em sua teoria
como correlagdes em um sistema simbolico (ib.:13). Mas, como verremos aqui, quem traz mesmo a
contribui¢do de Sahlins para o primeiro plano do que se apresenta como uma “sociologia cultural” ¢
Robertson.



seus membros. Essas pessoas exibiam a notavel tendéncia a ser desleixadas com suas
posses. Os seus pertences eram poucos, apenas aqueles que poderiam carregar consigo
em suas viagens na busca por alimentos. Os cagadores-coletores eram basicamente
indiferentes a qualquer posse material. Para eles, a sua riqueza era um fardo. A
acumulacdo de bens poderia se tornar cada vez mais incomoda quanto mais longo o
tempo em que fossem carregados. Neste sentido, de um modo geral, a portabilidade era
um valor decisivo nesses arranjos locais. Artigos pequenos eram muito mais valorizados
do que artigos grandes, de modo que a relativa facilidade de transporte de um objeto
prevalecia sobre sua escassez relativa ou sobre os custos de sua mao de obra. Isso
acabava por favorecer um certo “desprendimento das necessidades materiais”, que, para
Sahlins, era institucionalizado nesses grupos ao tornar-se um fator cultural positivo,

expresso em uma multiplicidade de arranjos econdmicos (ib.: 117-118):

O cagador, ficamos tentados a dizer, ¢ um ‘homem nao
econdmico’. Pelo menos no que concerne aos produtos nao
ligados a subsisténcia, ele ¢ o avesso da criatura padrdo
imortalizada na primeira pagina de qualquer livro de ‘principios
gerais de economia’. (...) Da perspectiva interna dessa
economia, parece um erro dizer que as necessidades sdo
‘restritas’, os desejos sdo ‘coibidos’, ou mesmo que a idéia de
riqueza ¢ ‘limitada’. Essas formulagdes implicam de antemao
um homem econdmico e uma luta do cagador contra o que ha de
pior na natureza daquele, natureza que seria enfim subjugada
por um voto cultural de pobreza. Essas palavras implicam a
renuncia a uma aquisitividade que, a rigor, nunca se
desenvolveu, e uma repressao de desejos que nunca foram
expressos. (...) Ndo ¢ que os cacadores e coletores tenham
refreado seus ‘impulsos’ materialistas: simplesmente nunca os
transformaram em uma institui¢do (ib.: 119).

Uma outra caracteristica desses grupos, correlata a contencdo da riqueza, ¢ a sua
resisténcia a armazenagem de alimentos. De fato, os cacgadores levantavam
acampamento porque os recursos alimentares nos arredores haviam se tornado escassos.
No entanto, argumenta Sahlins, ver nessa atitude uma simples fuga da fome apreende
apenas metade da questdo, pois se ignora o fato de que as expectativas das pessoas a
respeito da descoberta de campos mais verdejantes geralmente ndo eram frustradas. Para
Sahlins, ndo se trata de dizer que a armazenagem de alimentos era tecnicamente
impossivel para esses povos, nem que eles desconheciam a sua possibilidade. Assim, o

autor procura identificar o que na situacao vigente bloqueava esta tentativa. Argumenta



que a armazenagem de alimentos deve ser comparada com a diminui¢do dos beneficios
da coleta nomade. O prejuizo potencial da armazenagem ¢, justamente, o de

comprometer a contradi¢do entre riqueza e mobilidade (ib.: 135, 138):

A armazenagem fixaria o acampamento numa area que nao
tardaria a ter seus recursos naturais alimentares esgotados.
Assim, imobilizadas por seus estoques acumulados, as pessoas
poderiam ficar em pior situagdo, quando comparadas com uma
pequena quantidade de caca e coleta que poderiam obter em
outro lugar, onde a natureza tivesse feito, por assim dizer, uma
consideravel armazenagem por sua propria conta de viveres
possivelmente mais apeteciveis por sua variedade... (ib.: 139).

Assim, embora pudesse ser tecnicamente vidvel, a armazenagem de alimentos era
economicamente indesejavel e socialmente inatingivel. Sahlins procura demonstrar que
a movimenta¢do periddica e a contencdo da riqueza, simultaneamente, constituiam
imperativos da pratica economica e adaptagdes criativas. A mobilidade e a moderagdo
colocam os objetivos dos cagadores ao alcance de seus recursos técnicos (ib.: 142). Os
problemas enfrentados pelos cacadores-coletores ¢ de ordem diferente daqueles
experimentados nas sociedades modernas. Diferentemente dessas, o que da o tom aos
arranjos econdmicos ¢ a fatura original, a confianga na abundancia dos recursos

naturais, € ndo o desespero pela insuficiéncia de recursos humanos (ib.:135).

Nesse exemplo, bem como no que segue agora, o que estd em jogo na explicagdo
cultural de Sahlins ¢ a idéia de que as condigdes materiais, embora sempre
indispensaveis, ndo existem naturalmente. Elas sd3o potencialmente objetivas e
necessarias de muitas maneiras diferentes, isto ¢, variam de acordo com a selecao
cultural pela qual se tornam forcas efetivas. E por isso que o autor critica a nogdo de
valor de uso marxiana ao afirmar que este valor ndo ¢ algo intrinseco aos objetos. Para
ele, nenhum objeto existe ou tem movimento numa sociedade humana exceto pela
significancia que os homens possam lhe atribuir. O valor de uso ndo ¢ menos simbolico
nem menos arbitrario do que o valor de troca, de modo que a “utilidade” ndo ¢ uma
qualidade do objeto em si, mas uma significancia das qualidades objetivas. Os habitos
alimentares dos norte-americanos € um dos exemplos empiricos em que Sahlins assenta

essa idéia, vejamos também brevemente.



Ao estudar o que os norte-americanos produzem para satisfazer suas necessidades
basicas alimentares, Sahlins tem por objetivo desnudar a ldgica simbolica de
organizacdo das suas categorias de comestibilidade. Para tanto, detém-se no sistema
norte-americano de carnes e relaciona-o a uma espécie de totemismo, isto €, acredita
que a razdo principal postulada pelo sistema de carnes americano € a relagdo da espécie
animal com a sociedade humana. O antropdlogo examina a série domesticada bois -
porcos - cavalos - caes. Argumenta que, embora todos esses animais sejam integrados a
sociedade americana, o sdo de diferentes maneiras. Primeiramente, essa série ¢ divisivel
nas duas classes de animais comestiveis (bois e porcos) ¢ ndo comestiveis (cavalos e
caes), e também, internamente dentro de cada uma dessas classe, entre categorias de
alimentos mais ou menos preferiveis (carne bovina versus suina) e categorias mais ou
menos rigorosas de tabu (caes versus cavalos). Afirma que o conjunto inteiro diferencia-
se pela participacdo da espécie como sujeito ou objeto no convivio com o0s seres
humanos®. Além disso, a mesma logica estaria também a servico das diferencia¢des do

animal comestivel em “carne” e “Orgaos internos”, ou “visceras” (ib.: 188).

Para Sahlins, portanto, a comestibilidade estd inversamente relacionada a humanidade.
Essa ¢ a logica simbdlica que organiza a demanda dos habitos alimentares americanos.
O valor social do filé ou da carne assada comparado a dobradinha ou a lingua,
argumenta, ¢ o que subjaz a diferenca de valor econdmico. Do ponto de vista
nutricional, ndo hd nada que justifique esta hierarquia do gosto. Mais ainda, o filé
permanece sendo mais caro do que a lingua, embora sua oferta absoluta seja muito

maior (ha muito mais filé em uma vaca do que lingua):

“Existe uma producao social, num sistema de troca, de materiais
diferenciados, de um cédigo de significados e de valores
constituidos. A funcionalidade dos bens vem depois, ajustando-
se a esses mecanismos estruturais fundamentais, racionalizando-
0os e, a0 mesmo tempo, reprimindo-os” (Baudrillard apud
Sahlins, 2004: 191).

Deste modo, a racionalidade do mercado nao ¢ algo que contradiz o totemismo, mesmo

em sociedades modernas. Pelo contrario, ele ¢ promovido justamente na medida em que

# “Cavalos e cies participam da sociedade americana na condi¢io de sujeitos. Tém nomes proprios €, na
verdade, estamos habituados a conversar com eles de um modo que ndo fazemos com porcos ¢ bois. Cées
e cavalos sdo julgados ndo comestiveis, pois, como disse a rainha de Copas, ‘ndo ¢ de bom tom cortar
alguém a quem se foi apresentado’” (Sahlins, 2004: 188).



os valores de uso e de troca dependem dessas decisdes culturais de “utilidade” (ib.:
191). A explicagdo cultural da producao, portanto, leva o autor a entender a produgao

como a materializa¢do de um esquema simbolico*.

A contribuigdo de Sahlins para a proposta de Robertson

De fato, como j4 foi dito, a grande licdo que Robertson apreende da contribuicdo de
Sahlins ¢ a possibilidade de trabalhar uma concepc¢do sistematica ndo de cultura
propriamente, mas dos termos em que ocorre a sua varia¢do. E por isso que critica as
perspectivas integradoras “da” cultura, um mesmo modelo explicativo que engesse as
possibilidades de sua explicacdo. Nessa mesma dire¢do, para Sahlins, a cultura de um
povo inclui tanto as suas estruturas sociais quanto a sua economia, sua politica, sua
tecnologia, sua linguagem, suas idéias, etc. Assim, o antropologo sustenta que nogoes
como as de “fatores culturais” sdo agramaticais. Falar em algo como “aspectos culturais
do nacionalismo”, ou “fatores culturais do desenvolvimento econdmico”, ou, ainda,
“cultura da politica” ndo tem sentido em seu arcabougo analitico, ja& que, argumenta, a

organizacdo politica, a economia e sociedade sdo construidas e orquestradas por

significados, isto ¢, sdo também cultura (Sahlins, 2004: 17).

O fato de tomar cultura como relagdes estruturadas de liberdade simbolica leva Sahlins
a considerar que as culturas sdo formas de vida relativas e historicas, cada qual com
uma validade particular e sem uma necessidade universal (ib.: 30). Aqui, o problema
ndo ¢ pensar o teor normativo da cultura (como aparece em Parsons, por exemplo), mas
sim pensar a possibilidade de que a agdo social seja culturalmente logica e
culturalmente especifica, sem ser culturalmente prescrita, isto €, importa para ele tratar
de diferentes ordens culturais em suas proprias sistematicidades semioticas (ib.: 33 e
37). De modo geral, ao se ocupar com o problema da varia¢do dos significados, a tarefa
posta para as ciéncias sociais consiste em distinguir os valores presentes nos fendomenos
culturais em campos sociais coletivos a partir do modo como cada valor ¢ vivido pelos
sujeitos particulares (ib.: 296). Ora, ¢ patente a proximidade entre esta proposta € o

trabalho de Robertson sobre globalizacdo. Ambos os autores tendem a operar

“ Neste sentido, entende por “razio pratica” a constitui¢io cultural de uma préxis aparentemente objetiva
(Sahlins, 2004: 182)



correlativamente premissas universais e particulares. Nao ¢ por acaso que Robertson
rejeita as razdes puramente econdmicas ou politicas na defini¢do do que seja a
globalizacdo para afirmar que elas possuem profundas raizes culturais ao se deter nas
contribui¢cdes milenares de diferentes sociedades e civilizagdes na conformagao da idéia

do mundo como um todo.

Outro ponto interessante que merece ser destacado em Sahlins € a sua proposta de fazer
equivaler objeto e método na antropologia. O autor afirma que quando um antrop6logo
se propde a compreender as motivacdes 1dgicas de uma determinada cultura, essa logica
dos “outros” ¢ algo que se passa dentro dele proprio (ib.:30). De modo geral, os dois
autores, ¢ também Alexander, convergem para a idéia de que a cultura ndo ¢ algo que
deva ser “encaixado” em uma posi¢do especifica dentro de um aparato conceitual, tal
como nas teorias que se propde a “explicar” a cultura. Antes, o que essas propostas
apontam ¢ que a cultura estd presente e difusa ndo apenas no objeto pesquisado, mas
também nos modelos teodricos e nas ldgicas que os constroem. Em suma, o imperativo
posto nestas tentativas de revitalizagdo da nocdo de cultura estd em toma-la como

premissa metodoldgica de compreensdo dos fendmenos sociais.

Consideracoes finais

De um modo semelhante, tanto Robertson (inspirado em Sahlins) quanto Alexander
(inspirado em Durkheim) contrapdem a disposicdo presente em parte significativa das
abordagens da no¢do de cultura, que consiste em trata-la em certo sentido como uma
“entidade” em si mesma, a um outro tipo de abordagem, destinada a demarcar a nogao
de cultura como aspecto constitutivo de qualquer consideragdo de ordem socioldgica.
Neste sentido, a preocupacao com o que chamam de “perspectiva multidimensional” do
fendmeno cultural é algo caro as duas proposta. Tanto em Robertson quanto em
Alexander, ha a disposi¢do em refutar qualquer consideragdo mais estreita e
substancializada da nocdo de cultura. No entanto, isso ndo significa que estejam
propondo uma generalizacao radicalmente relativista do conceito. A questao nao € levar
em consideragdo a premissa de que “tudo € cultura”, o que inviabilizaria uma defini¢cao
clara do conceito. Antes, estdo preocupados, cada um a sua maneira, em demarcar

alternativas analiticas de operacdo da no¢do de cultura numa espécie de sociologia da



sociologia. Importa para eles fazer da cultura um ponto de partida para compreensao e
explicacdo dos fendmenos histdricos, sem incorrer no equivoco de limitar o alcance do
conceito a qualquer outro fator que nao a propria autonomia simbolica que acompanha a

variagao dos significados que sao atribuidos aos fendmenos historicos.

Entretanto, apesar desta concordancia mais geral, hd diferengas significativas entre as
propostas teoricas de Alexander e de Robertson. Um primeiro fator importante de ser
notado ¢ o carater voluntarista da teoria de Robertson, algo que ¢ minimizado em
Alexander. Em Robertson, as logicas culturais que conferem sentido a vida coletiva ndo
sdo propriamente esquemas autonomos de classificacdo, mas modelos de interpretacao
da realidade criados pelos individuos em suas interagdes cotidianas. O fato de conferir
grande atencdo as agdes humanas e as relagdes de poder que lhes sdo correlatas ndo faz
com que Robertson incorra no reducionismo temido por Alexander, pois o plano das
praticas € analiticamente interpretado a luz das codificagdes culturais que lhe conferem
sentido. Em certo sentido, pode-se dizer que Alexander faz justamente o contrario: ao
invés de estudar as praticas a luz da codificagdo cultural (como faz Robertson e também
Sahlins), ele estuda os codigos culturais a luz das praticas sociais (os exemplos do
Watergate e Holocausto sdo ilustrativos disso). De qualquer forma, tanto Alexander
quanto Robertson interpretam a cultura como produgdo de significados coletivamente
compartilhados. Contudo, ao abdicar do voluntarismo, Alexander privilegia as
estruturas culturais formais que regem a vida social, e desmerece tanto suas conexdes
com as relagdes sociais hierarquicas quanto os mecanismos de poder através dos quais
ela opera. Por sua vez, a proposta de Robertson parece contornar este problema ao trazer
para a analise a dimensao conflitiva do poder: aquilo que chamou de “cultura global”
reflete contribui¢des milenares que as varias formas de coletividade humana
construiram ao longo do tempo. Em uma frase, enquanto Alexander continuamente
enfatiza a necessidade analitica de que um certo tipo especial de estrutura (a estrutura
hermenéutica ou estrutura cultural) seja separada da estrutura social, Robertson
continuamente enfatiza a necessidade analitica de que sejam fundidas as nog¢des de

estrutura e de cultura.



Conclusao

O maior desafio posto para a sociologia cultural proposta por Alexander ¢ manter a
centralidade da cultura em seu modelo explicativo e a0 mesmo tempo enfocar as
relagdes de poder nas sociedades sem incorrer nos reducionismos que tendem a
conceber a cultura como causa ou efeito das relagdes sociais. Como vimos no capitulo
sobre as criticas a sociologia cultural, este desafio ndo ¢ satisfatoriamente resolvido pelo
autor. De fato, enquanto avanca na defini¢do da cultura como objeto inevitavel da
investigacdo sociolédgica, ele retrocede ao subestimar as relagdes de poder no plano
analitico. Procurei apresentar a contribui¢do de Robertson como uma possibilidade de
alternativa teorica a este impasse experimentado pela sociologia cultural. Como vimos
no capitulo precedente, Robertson vai mais adiante na tarefa de enfatizar a atencdo aos
processos culturais de significagdo do mundo sem afrouxar o peso das relagdes de

poder.

A titulo de conclusdo final deste trabalho, proponho agora sistematizar aquilo que pode
ser entendido como uma complementaridade analitica entre as duas propostas de
sociologia cultural. Vimos que, por um lado, ambos os autores cerram fileiras contra a
abordagem mais convencional da sociologia da cultura, que tende a tratar a nogdo de
cultura como uma espécie de entidade em si mesma, para defender a idéia de cultura
como aspecto constitutivo de qualquer consideracdo de ordem socioldgica. Contudo,
diferem no modo como procedem suas analises culturais: enquanto Alexander focaliza a
compreensdo dos coddigos culturais através das praticas sociais, Robertson procura
analisar as praticas sociais a luz de suas codificacdes culturais. No modelo analitico
proposto por Robertson prevalece a dimensdo analitica voluntarista: as logicas culturais
que conferem sentido a vida coletiva ndo sdo propriamente esquemas autonomos de
classificagdo, mas modelos de interpretacao da realidade criados pelos individuos em
suas interagdes cotidianas. Assim, embora ambos tenham como preocupagdo interpretar
a cultura como produgdo de significados coletivamente compartilhados; o tipo de
producdo simbolica que se ocupa Robertson, a formagdo da imagem do mundo como

um todo, corresponde a modelos de interpretagdo da realidade criados pelos individuos



em suas interagdes cotidianas, € ndo a esquemas propriamente autonomos de

classificagao cultural.

Sustento que Alexander estd correto em enfatizar a centralidade do fendmeno simbolico
na andlise sociologica e em procurar analisar o simbolico em seus proprios termos.
Entretanto, ndo concordo com a idéia de que isso s6 possa ser feito mediante o que
chama de autonomia analitica da cultura, que consistiria em apartar a cultura da
estrutura social. Entendo que Robertson propde uma forma mais promissora de se
pensar a centralidade da cultura: ndo separando-a da nog¢do de estrutura social, mas
relacionando as duas de forma a torna-las analitica e metodologicamente indissocidveis
(como faz Sahlins). Neste sentido, acredito que o principio organizador de diferenciacao
entre sagrado e profano ¢ proveitoso para a andlise sociologica de fendmenos
simbolicos, desde se leve em conta que a sacralidade conferida a um simbolo ou
representacdo estd condicionada ao plano interativo das relagdes sociais. Isso nao
implica em incorrer no reducionismo temido por Alexander, pois, o plano das praticas
pode ser analiticamente interpretado a luz das codificagdes culturais (neste caso, a
distingdo entre sagrado e profano) que lhe conferem sentido. De fato, creio que
procedendo assim abre-se também espago para que a hierarquiza¢do dos fendomenos
simbdlicos seja mais explicitamente levada em consideragdo?’. O que agora me
interessa, portanto, ¢ pensar como em suas interagdes cotidianas as pessoas distribuem
este principio fundamental entre as coisas que consideram sagradas®. Os codigos
simbolicos que especificam o bem e o mal nas sociedades sdo gramaticas gerais através
das quais os individuos ordenam e classificam o mundo. Acredito ser esse um caminho

valido para que a teoria socioldgica retenha atencdo nos processos culturais de

4 Acredito que isso pode ser feito através da operagdo socioldgica da nogdo durkheimiana de “mana”.
Entendo que as consideragdes de Durkheim sobre a nogdo de mana, consideragdes ignoradas por
Alexander, fornecem um indicativo seguro de como a autonomia dos processos simbolicos pode ser
concebida sem prejuizo na atengdo as relagdes de poder nas sociedades. Vimos que esta nogdo oferece a
mensuragdo necessaria para o estabelecimento de hierarquias entre as coisas sagradas: muitas coisas
podem ser sagradas, mas ndo na mesma medida, umas coisas detém mais mana do que outras. O grau
maximo de mana seria Deus, ou, na analogia durkheimiana, a prépria sociedade. A nogdo durkheimiana
de mana traduz uma forca moral categdrica, responsavel pela organizacdo do pensamento religioso e,
logo, pela organizacdo da vida em sociedade.

* Como desdobramento do exercicio tedrico aqui proposto, pretendo desenvolver em trabalhos futuros a
correlagdo entre a nogdo de mana enquanto bem sagrado absoluto e a proposi¢ao robertsoniana de que, ao
longo da historia, todas as coletividades humanas elaboram imagens do mundo como um todo. Acredito
que isso possa tornar possivel levar em consideragdo a premissa de que toda e qualquer relagdo social
comporta algum nivel de “solidariedade universal”, um modelo de solidariedade ideal que ndo é reduzido
a identificac¢@o nacional ou étnica, por exemplo.



significacdo da vida social sem afrouxar o peso das relagcdes de poder por um lado, e

sem abrir mao do papel generalizador da teoria por outro.
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